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A •ia padrH, con oariño y a11ra4•ci•iento 

Mamá: Que este humilde testimonio de· amor, 
impreso en letras de molde, 

Papa: 

quede impreso en tu corazón. 

Porque tu sombra bienhechora 
siempre me cubra con piedad 
y nunca me falte tu presencia. 

Por esto y por la sinceridad de mi amor 
Dios te dé paz interior, 
gozo en tu vida 
y el reconocimiento 
a tu labor. 

Por todo eres merecedora 
no sólo a este 
testimonio de amor, 
sino a mi devoción 
por toda la vida. 

De ti aprendi a sequir adelante por iqual en tiempos buenos 
o malos, aprendí a no desesperarme cuando mi mundo estaba 
cayendo; aprendi que no hay comida gratis y aprendi acerca 
del valor de trabajar duro. 

¿Acaso no debemos a los que nos han proporcionado los modios para 
instruirnos la misma gratitud que a quienes nos dieron la vida? 

Fedrerico el Grande 



A ti, Elisa, por tu cariño, compañia e incondicional ayuda 

HUBO UN DIA 
Hubo un dia en el que 

alguten vino a mi 
y comprendi que era el 

principio de algo único. 

Hubo un dia que unos ojos 
me miraron y pude verme 

en ellos. 

Hubo un dia que senti 
que realmente me querían. 

Hubo un dia que vi 
el verdadero sentido 

de la vida. 

Hubo un dia que senti 
la alegria de poder querer 
sin tiempos, ni medidas. 

Hubo un dia que no 
precisé de palabras para 

que me entendieran. 

Hubo un dia en el que estuve 
seguro de haber encontrado 

el amor. 

Qué suerte que ese dia sea 
el dia de hoy. 

(anónimo) 

Mis metas: 
Quiero amarte sin absorberte, 
apreciarte sin juzgarte, 
unirme a ti sin esclavizarte, 
invitarte sin exigirte, 
dejarte sin sentirme culpable, 
criticarte sin herirte, 
ayudarte sin menospreciarte ... 

Virginia Satir 
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No leáis para contradecir o refutar, ni para creer 
y aceptar por condescendencia, sino para pesar y 
valorar. 

Francia Bacon 

El secreto de la felicidad no consiste en hacer siempre 
lo que se quiere, sino en querer siempre lo que se hace. 

León Tolstoi 

Lo malo es que las máximas se escriben para los demás 
y raramente para uno mismo. 

A. Dufresnes 
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PUJlllCIO 

Grande sique siendo el interés que nos despierta la antiqua 

cultura qrieqa, y no sólo por su aspecto artistico o histórico, 

sino por su rica literatura que abarca diversos aspectos que van 

desde un secillo epigrama funerario hasta complejas obras de gran 

extensión (ya sean epopeyas, tragedias, comedias o tratados 

cientiticos). 

Muchos son los estudios que se han hecho sobre varios aspectos 

de la vida cultural de Grecia, predominando quizá más lo 

referente al arte, la creación literaria y la filosofia. Sin 

embargo, un aspecto muy importante de esta civilización no ha 

sido aún valorado en su real dimensión a nivel popular: la 

retórica arte del manejo de la palabra (hablada o escrita). Si 

bien es cierto que hay una abundante biblioqrafia sobre ecte 

tema, no podemos negar que el público en general desconoce casi 

en su totalidad aspectos particulares de esta cuestión, y quizá 

su información no pase de saber quién fue Demóstenes y los 

esfuerzos de éste por superar defectos en el hablar. 

Por tal razón, el presente trabajo pretende ampliar un poco 

más el conocimiento sobre este interesante aspecto que es la 

retórica griega, y, sobre todo mostrar, a través del análisis, 

una parte poco recurrida por los estudiosos de la oratoria de los 

griegos: la improvisación en los discursos. Asimismo, este 

trabajo intenta mostrar las dificUltades que se tienen al 

estu~iar los textos antiquos, principalmente cuando el autor hace 

alusión a ciertos hechos, lugares o personas. En este caso, 



expondremos cómo se ha querido interpretar que el rétor 

Alcidamante hace alusiones a un supuesto rival suyo: el rétor 

Isócrates. No nos concretaremos a una mera exposición pues 

haremos, en alqunas partes juicios de valor acerca de si en 

verdad o no hay tal ataque directo a dicho orador. 

Asi pues, nuestra labor estará fundamentalmente dirigida a 

mostrar y valorar estudios que han hecho los lingüistas modernos, 

asi como hacer un análisis a través de la traducción y estudio 

del texto ~ U la ™ elaboran discursos escritos 

exponiendo nuestras propias conclusiones. 

Por otra parte, incluimos un pequeño análisis de lo que son 

actualmente las tesis de Alcidamante acerca de la improvisación 

aplicadas en alqunos aspectos de la vida moderna (radio, t.v., 

juicios en México, la escuela). Hemos querido hacerlo con la 

intención de mostrar la vigencia de las ideas de los antiguos 

griegos, como las de nuestro autor, en el mundo contemporáneo y 

de marcar el hecho de que el pensamiento cl4sico no está 

desvinculado, como muchos creen, de la actualidad. 

Finalmente queremos hacer notar que el presente trabajo fue 

parte de un Proyecto de Investigación llamado "Retórica, 

filosofia y politica en Atenas clásica, siglos V-IV a. c.•, que 

se llevó a cabo en el centro de Estudios Clásicos de la UNAM 

durante el periodo 1991-1993. 

11 
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CAPI'l'ULO I 

ALCIDlUIJUITI llQUll LA TllAllICIOK 

1. Beqún lH fuentH anti911aa 

En verdad son pocas las fuentes antiguas que se refieren a 

Alcidamante; sin embargo, de los testimonia que se conservan 

(cuyo texto y traducción incluimos en el Apéndice) 1 podemos 

extraer los siguientes datos acerca de su vida y obra. 

Alcidamante fue un rétor2 y filósofo3 nacido en Elea, en la 

Eólide del Asia Menor: su padre era un tal Diocles, quien 

escribió una obra llamada MouOutci. ; sus conocimientos del arte 

retórico los obtuvo del sofista Gorgias de Leontinas, cuya 

enseñanza fue mantenida por Alcidamante mismo4 • 

Según otros testimonios, como el de Focio (T 7) y el de 

~ (T B), Alcidamante fue maestro del orador Esquines, de 

quien se dice que también fue alumno de Platón (T 7) y que de 

ambos aprendió la magnilocuencia y la suntuosidad en el estilo5 • 

En el mismo filli!lli (T 5) se afirma, como hace también Luciano 

sofista (T 4), que el célebre orador Demóstenes siguió los 

preceptos retóricos alcidamanteos, y el propio Plutarco, en su 

~ gg pemóstenes, 5, refiere que fue a pa~tir de un tratado de 



retórica de Alcidamante que Demóstenes obtuvo las primeras 

nociones de su arte. 

La obra literaria de Alcidamante, ae<jÜn la• fuente•, consta de 

un iru<al2 l1ll lA ~ (TO T~' n.v(a..; lJKW}'llOV)' un ~ l1ll 

lA bllllA Hlll! (To lJKW}"'ºv N<>."~óo<, T~~ ÉTo.íeo.1¡, un E=il¡ a 

lA llll.!lm (TO toii 0CllVÚTO\I l~KWfLIOV)' y un ~ l1ll ~ ll 

l:1nJ&s¡ (To CJ><WjllOV TOÜ TI\U.iT{w1 •oÜ 1u1\'ÓQ, Pero, sec¡uramente este 

autor escribió otras muchas obras pues Tzetzes (siglo XII d. c.) 

asec¡ura haber leido muchos textos (no).).oü~ ).ó~o\J~) alcidamanteos 

(T 14): y, por otra parte, Diógenea Laercio (VIII, ·s6 -fragsento 

dudoso-) y Aristóteles (Retórica, II, 23 139Bb 10-16) nos 

atestic¡uan la existencia de una obra filosófica intitulada el 

.Lit!m ~ (TO <¡'\JOIKÓV), 

Acerca del estilo literario de nuestro autor, cuyos 

testimonios más interesantes lo son el de Aristóteles (T 10) y el 

de Dionisia de Halicarnaso (T 13), se dice, entre otras cosas, 

que era frio ('l'"'X.PÓ~), frivolo (K<VÓ~) y demasiado abundante 

(/.laKpó'). 

Finalmente, el orador latino Quintiliano dedujo de un pasaje 

del flllll:2 (261 b-d) que Platón se referia a Alcidamante cuando 

hablaba de un tal Palamedes6, 

De la veracidad de tales testimonia podemos decir muy poco en 

favor o en contra, pero es de resaltar el hecho de que, en su 

mayoria, a excepción de Demetrio Fa le reo (siglo IV a. e.) , son 

fuentes mucho muy posteriores a la época en que vivió nuestro 



autor (fines del siglo V - comienzos del siglo IV a. c.), lo 

Cual puede hacernos ver con un poco de recelo sus informaciones, 

como, por ejemplo, la que nos dice que Alcidamante fue maestro 

del orador Esquines Cili p. 1, nota 5). 

Igualmente, es mu~, significativo que, en lo que concierne a la 

obra literaria alcidamantea, en estos testimonios no se diga nada 

Cn•e'i Twv Too<; 3p0<nToV( >..ó~ov( J~"',.º"n1v ~ ntpi Twv o-oc¡>•.-TWV ), 

del ~ !IIlll!l. liQJnllQ y_~ (irc~I "Of'~l'ºu ) y de su 

escrito monumental, el ~ ( MouaE1ov ) , que, muy por el 

contrario son, segün la opinión de varios estudiosos modernos, 

las obras más importantes que se conocen de Alcidamante. 

Por último, vale la pena hacer notar que ninguna fuente 

antigua menciona la supuesta rivalidad que enfrentó a Alcidamante 

con su condiscipulo Isócrates y que éste es uno de los temas 

privilegiados, en cambio, por los autores modernos que han 

escrito sobre Alcidamante. 

2. aeqún ••tu4ioa •o4ernoa 

si pocas son las fuentes antiguas que hablan del rétor 

Alcidamante, como ya vimos, pocas son también las fuentes 

modernas que abordan la figura y la obra de este autor. su nombre 

aparece, eso si, en varios estudios sobre retórica, manuales de 

literatura griega y en algunas enciclopedias sobre el mundo 

antiguo. Sin embargo, en la mayoría de estos libros se le 



menciona muy someramente, y, además, la información que se llega 

a dar de él, por lo comün, versa sobre su rivalidad con el orador 

Isócrates o sobre una célebre frase que se le atribuye y que 

tiene un sentido profundamente antiesclavista 7. 

No obstante esto, no se piense tampoco, de ninguna manera, que 

este autor no interesa a los estudiosos modernos; pero, 

ciertamente, son más bien pocos los que se han ocupado de él en 

relación con la importancia que consideramos que deboria darse a 

un autor como Alcidamante. 

Podemos afirmar que fue a partir del siglo pasado cuando los 

investigadores modernos empezaron a tratar la figura y obra de 

Alcidamante. La mayoria de sus ti·abajos se centraron sobre todo 

en aspectos filológicos y trataron de dilucidar las posibles 

relaciones existentes entre una de sus obras -la que aqui nos 

ocupa- y un discurso del orador Isócrates intitulado ~ ~ 

~B. 

Igualmente, en el siglo XIX, debido al auge editorial de los 

oradores áticos, se hicieron varias ediciones de las obras de 

Alcidamante que han logrado sobrevivir, de las cuales, por 

cierto, sólo dos son seguramente auténticas. 

A principios del presente siglo se siguió, más o menos, con la 

misma tendencia ya descrita. En este periodo, la obra más 

significativa fue una tesis doctoral de Marjorie Milne, titulada 

A ~ in Alcidamas 411!! hiJ¡ ~ J;Q Conternporarv Sophistic, 

1924. En tal estudio, la autora no solo trata de demostrar las 

relaciones que supuestamente hay entre la obra de Alcidamante y 



el ~ .l..2§. l!l2.tillM de Isócrates, sino también la que el fiJ1[Q 

de Platón guarda con respecto al ~ sk J.a ~ 

alcidamanteo. 

Después del ensayo monográfico de Kilne es notoria la 

presencia de un espacio de tiempo en donde no se ha real izado 

ninglln estudio importante y de peso acerca de nuestro autor. No 

es sino hasta las últimas dos décadas que ha vuelto el interés 

por la obra alcidamantea, pero ahora on relación con el aspecto 

de la oralidad y la escritura en el ámbito de su sociedad. En 

este periodo, destacan dos obras principalmente, sobre las que 

volveremos después (ill infn, Capitulo III): una traducción y 

estudio del ~il. l1l! l..Ql! ™ ~ discursos ~ Q 

6l1J!1'..l<Jl 9§. l.22 ~. hechos por Silvia Gastaldi 9 , y una 

edición, traducción y estudio de las obras alcidamanteas en 

Alcidamante. Qm.i2ni. § frammenti, de Guido AvezzulO, 

Ahora bien, las informaciones que acerca de Alcidamante 

proporcionan las fuentes modernas son, en resumen, las 

siguientes: 

l. En cuanto a su vida, poco agregan a lo que ya vimos en 

páginas anteriores, excepto que, a diferencia de las fuentes 

antiguas, ahora se trata de ubicar a Alcidamante (vida y obras) 

con datos más precisos. 

Nuestro autor, definido como rétor y/o sofistal1 , habia nacido 

alrededor del 440 a. c. y muerto entre el 350 y 340 12. Fue alumno 

del sofista Gorgias -aunque también se piensa que esto lo 

supusieron las fuentes antiguas a partir del carActer y estilo de 

sus obras-; contemporáneo y adversario del orador Isócrates en 



la primera mitad del siqlo IV. Se sabe que este último, a su vez 

estudió con Gorqias, pero se iqnora si lo hizo al mismo tiempo 

que Alcidamante. El hecho es que Isócrates fue un diacipulo de 

Gorgias en Tesalia, aunque no se sabe cuándo ni por cuci.nto 

tiempo, se piensa que haya sido en el último decenio del aiqlo V 

a. e. De este dato podria deducirse que Alcidamante pudo haber 

sido dlscipulo de Gorqias también en Tesalia; sin embarqo, hay 

quienes afiman que nuestro autor estudió en Atenasl3 , 

2. Acerca de la actividad docente de Alcidamante, se dice, por 

una parte, que enseñó retórica en Atenas a principios del aiqlo 

!Vl4 O quizá ya antes del 410 a, C, lS, De entre SUB alumnos 

alqunos estudiosos cuentan, siguiendo las fuentes antiguas, a 

Esquines y a Demóstenes: pero, Brzoska afirma que no se sabe con 

aequridad que Alcidamante haya tenido alumnos, lo cual contradice 

todo lo anterior. En cuanto a Esquines, este autor sostiene 

categóricamente que no fue alumno de Alcidamante y qua eso es una 

deducción arbitraria de los antiquos por la semejanza de ambos en 

relación con la improvisación y con el estilo. Lo de Demóstenes, 

seqún Brzoska, ea aún mucho más improbable (ill el articulo de 

este autor, citado en biblioqrafia). 

3. Por lo que respecta a la obra literaria de Alcidamante, que 

se puede situar entre el 390 y el 365 16 , se pued~ decir que no 

fue abundante! 7, cuando menos si nos basamos en los pocos titulas 

que conocemos y si consideramos, ademas, que varias de esas obras 

(como el ~ ~ l!QJn!u:g_ y ~. el Odisea y el 



Mesiánico, entre otras) no son en realidad suyaal8. 

En general, sus obras (espurias o no}, cuyos titulas se 

encuentran en el ;,,. TO 11 ~ p~TºP'"~~ de Juan Tzetzes (III, 684), 

pueden ser clasificadas como sigue: 

Obras teóricas: ~ 11!! l.21! !Jll§. ~ discursos ~ .Q 

~ !li l.2l!. ~. ~. '.l'.1'..D.ll.J ll!! 

~. 

Obras de erudición: Hl!ll.Q, lti.l1J.:¡¡ fu.i!;;Q, 

Obras de pol:!tica: Mesiánico. 

Obras de ejercicio escolar: ~ !.1.11 }.¡¡ ~. ~ !U! ll. 

hnllA lfili, tn=i2 ll!! lA la:Íl!W§, 

~ filllli H2mil.Q ll Jiru!.ig¡\.Q. 

A continuación las describiremos con mayor detalle: 

Del panfleto ~ lll! l2li! !Jll§. ilil2lu:rul discursos ~ .Q 

~ ll!! lrul .ill..f.ifilru¡ (ir•~; TWV TOU~ ll'"'"TOU( '>.ótov, )eQ<¡'ÓVTWV ~ 

n1el TWv ao,10TWv) que es el tema de· este estudio, por ahora nos 

limitaremos sólo a decir que la gran mayoria de los estudiosos 

concuerdan en afirmar que es una obra especificamente compuesta 

en contra del orador Isócrates. Este texto se conserva integro. 

El 2!:ti.M!2 o ~ =ru ll! llil!tlQn !l.!! Palamedes 

(•obuaat\1~ •••" ""'">-'~&o"' npof>oaí0<') fue compuesto probablemente 

alrededor del 400 a. c. su argumento, como ya el titulo lo dice, 

trata de un discurso de acusación que hace Ullses en contra de 

Palamedes, quien ha traicionado a los aqueos durante la guerra 

de Troya. También este texto se ha conservado integro19 . 

El.~ g¡¡ ~ (Téhv~) es citado por Plutarco en su 

~ !ll! Demóstenes, s. También se dice que, a partir de esta rix.vq 



alcidamantea, Anaximenes creó su teoria retórica, la famosa 

~ A Aleiandro. Quizá la tixvq de Alcidamante haya estado 

incluida dentro de aquella obra monumental de él llamada lf!lll2. 

sin embargo, en contraposición con este dato, otro autor20 afirma 

que no es muy seguro que Alcidamante haya escrito una TtXv~, y 

Milne, por su parte, piensa que dicho tratado se publicó después 

de la muerte de Alcidamante • De esta obra sólo se conocen 

algunas referencias hechas por autores antiguos {QJI... l1it... n. 15 

p. 63). 

El ~ (Movacio"), desafortunadamente perdido, es para la 

mayoria de los estudiosos la obra más importante de 

Alcidamante, puede haber incluido, además, varios escritos del 

mismo autor, como ya hemos dicho. Las idens que se tienen acerca 

de la obra es que debia tratarse de una historia de la poesia21 o 

de un libro con ejemplos y anécdotas graciosas para enriquecer 

discursos2 2• Por otro lado, Vahlen23 y Nietzsche consideran el 

ll!aG como un ejercicio retórico para la escuela24 • Hay quien 

sostiene que ésta fue la primera obra de Alcidamante25 • 

Del libro .EiJtil;g ( 'f ua 1 ~óv ) linicamente podemos decir que se 

encuentra mencionado en Diógenes Laercio, VIII, 56 (fragmento 

dudoso) y en la ~ de Aristóteles, II, 23 1398b 10-16. 

Acerca del ~Q (Mcaa~vlaKÓ~) 26 , que no se conserva, se 

dice que fue un simple ejercicio escolar del género avp.J3ou\tu1,­

KÓV 27 • Parece que, en general, el argumento de esta obra era una 

exhortación a la paz y a la liberación de los mesenios. Keil 

(Arul.l.·, Isoc., 6) supone que su composicion deba situarse 

alrededor del 36628 • 



El ~ 11§ lA ~ (Tb TOÍJ 0ctvÓtTOIJ ¿JKWJ!IOY) es eviden­

temente una obra del género epidictico (tn1Ól1KT1KÓv ) que fue 

compuesta a principios del siglo rv29 • Se supone que el tema era 

un análisis pesimista de los males de la vida. De este texto no 

se conserva nada; sólo una rEiferencia hecha por un autor antiguo 

(cf. T 14). 

Acerca del .&n=i2 11§ J..¡\ .ttllllli. (T~ T~~ Ticvia~ i¡KWJA•OY) y 

del ~ ~ ll lll:lill l!Ail (TO l¡KW/.LIOV Nc>[Í>o< T~( haiea<) 30 

se puede decir, de hecho, lo mismo que de la obra anterior: se 

sabe de su existencia sólo a través de referencias (cf. T 14). 

(11•pi 'OJ-L~ po u ) , podemos hablar un poco más que sobre las obras 

anteriores. La opinión más difundida entt·e los estudiosos es que 

Alcidamante compuso este texto recopilando diferentes versiones 

tradicionales acerca del tema, ya añejo, del ll!l2n entre Hesiodo y 

Homero. La idea general que subyace a toda esta obra es que el 

orador sin preparación, representado por Hesíodo, puede vencer 

sólo gracias a la falta de juicio y sinrazón del juez de la 

contienda. Homero es, en cambio, el gran orador preparado que 

puede improvisar. 

El tratamiento de este tema llevó a suponer a Pfeiffer y 

Rudolf31 que AlC:idamante respetaba mucho a los rapsodas homéricos 

por ser improvisadores y que por tal razón quiso continuar esta 

tradición en la oratoria. 

Por otra parte, Waites supone que el ~ es una alegoria 

de la rivalidad entre Alcidamante e Isócrates, en donde Homero 

representa a los improvisadores y Hes iodo a los 11 isocratistas1132 • 

La mayoría de los investigadores dan por cierto que el ~' 



cuyo texto por fortuna aun se conserva integro, servia como 

introducción al ~. 

Finalmente, por lo que se refiere a su estilo como escritor, a 

Alcidamante se le califica como dificil y pretencioso, que 

utiliza un lenguaje bastante rebuscado e innatural 33 y que trata 

siempre de evitar el hiato en sus obras, 'rasgo que, por cierto, 

impuso entre los escritores de su tiempo, y para el futuro, en el 

propio adversario de Alcidamante, el retor Isócrates. 

10 



llOTIUI 

l. Nos referimos aqui a loa fragmentos recopilados en el 
"Alcidamante. Oraziohi e frauenti•, testo, introd., trad. e 
note a cura di G. Avezzu, Bolletino dell'Istituto lli rilologia 
91:1..2.1. d1ll'Yniyeraitl 1li .2Asl™, Suppl. VI, Roma, L'Erma, 
1982. XLI ¡ 108p. 

2. Lo llama simplemente "rétor" s. Gastaldi ("La retorica del IV 
secolo tra oralita e scrittura. •sugli scrittori di discorsi' 
di Alcidamante", !2llAl1fil:ni lli fil;Qili, VII, 14, Dedalo Libri, 
1981: p.192. 

3. En el lilli1iu (Y.is! Testimonia) es la única fuente antigua en 
donde se llama "filósofo". 

4. En un escolio se habla de sus alumnos en términos de oi niet 
'A'l.K1&d.y-u•o~ (Hermog., VII, 8VV). 

5. Es de poca credibilidad el testimonio de Focio pues este 
erudito vivió en el siglo X d. c. (820-897/8), es decir, trece 
siglos después de la época en que sitúa la actividad de 
Alcidamante. Lo mismo podemos decir del IDl.islll, pues este 
léxico se fecha también en el siglo X d. c. 

6. En cambio, un autor moderno como Lehnert ("Bericht über 
Alkidamas aus den Jahren 1907-1914", ~.n:i.l<h.t iil!ll fu 
Fortschritte Wn: klassischen ~, CCLVIII, 
1934: p.33) cree que Platón no se refiere en aquel pasaje a 
Alcidamante sino a Zenón el Eleata. 

7. "T0dos los hombres son por derecho divino y por naturaleza 
libres". La frase está citada por Aristóteles, ~' I, 
13, y pertenecia a la obra Mesiánico, ahora perdida. 
Expresiones semejantes son atribuidas igualmente al sofista 
Hipias. 

8. Sobre el particular hablaremos más en detalle en el Capitulo 
III del presente estudio. 

9. Y.is! §lll!G, nota 2. 

10.Jlisl §lll!G, nota l. 

11.Lo llama simplemente 11 rétor" s. Gastaldi -ili §.Y.IDJl n. 2-; 
en cambio, otros autores como por ejemplo G. Kennedy ("The 
earliest rhetorical Handbooks", mili! en ~ ~ .Q..f 
Philology, 1956), lo llaman ünicamente "sofista"; otros más, 
como Brzoska ("Alkidamas", Pauly-Wissowa, Bgª1 Rncyclopadie 
~ klassischen ~W!.ll!l !ilfili., v. I, 1884, coll. 1533-39), 
lo clasifican tanto de 11 rétor" como de "sofista". 

12.Pfe.iffer (ll lU.l!.t.lu:Y Qt Classical Scholarship, Oxford, 1968, 
p. 50) proporciona estas fechas con base en el argumento de que 
Alcidamante era un poco mayor que Isócrates (436-338 a. C.). 
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13.i!§I. lli.irul ~ .L!IXillQn fil 61lt.lJ¡j¡, hrsg. von Konrat Ziegler 
und llalther Sontheimer, v. I, Munchen, Deutscher Taschenbuch 
Verlaq., 1979: 264-265. 

14.S. Gastaldi, Q¡¡.., ~. p. 192 

15.M. Milne, A ll.llJb: in Alcido111s Arul. hll Relotion ~ 
Conteapororv Sopbistic, Dias., Bryn Mawr, 1924. 

16.Asi lo afirma G. Avezzu, Ql4 i=J.L,, p. IX. 

17.Aunque, como ya vimos, Tzetzes afirma haber leido muchos 
escritos de él. 

18.En el siqlo XIX estuvo muy en boqa calificar los escritos de 
Alcidamante como espurios. 

19.Lehnert (!!14 tlt.,., p. 33) hace un análisis esquemático de la 
obra. Por su parte, Kennedy afirma que el ~ no es de 
Alcidamante, sino de algún otro discipulo gorgiono. 

20.Citado ya en la nota 13. 

21.Heffter: z.... L. A=!!, 1839, 860 (en Brzoska, Q¡¡.._ ~ col. 
1538). sin embargo, Mllne supone que es un tratado sobre la 
educación. 

22.Cf. notas 13 y 20. 

23.Vahlen, J,, "Der Rhetor Alkidamos•, Sitzungsberichte '1§..C 
Oesterreichischen AlwllUl.1.t fil Wissenschoft .in llin,, i.b.ll.!11... 
:=IUIL. JllAAu, 63. 2, Wien, Verl. der Akademie, 1863: 491-527, 

24. Del llllll.!!. habla muy detallada y profundamente Nietzsche 
(Rbeinische ~. XXV, 528-5401 XXVIII, 2llss.). También 
Wilamowitz, Rohde y Kirchhoffe se ocupan en especial de esta 
obra. 

25.Milne (!!14 ~. p. 63) supone que hoyo sido publicado antes 
del 406. 

26.Citodo por Cicerón con elogio (Iusculanas, I, 48, 116). 

27.Blass .lli Alli.i.9IJ! Beredsom!ceit, v.II, Leipzig, 1892: 289) 
piensa que quizá haya sido escrito en respuesta al Arquidamo 
isocrateo. 

28.Milne (QR.. ~. p. 52) cree que esta fue la última obra de 
Alcidamante. 

29.Sauppe, Q... a,., II, 155, 354 (en Brzoska, col. 1538) lo 
consideró también parte del ~· 

JO. Blass (en Brzoska, col. 1536) la consideró del género 
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epi1!1ctico, compuesta a principios del siqlo IV a. c. 

ll·llll lllllnl ~ Cili n. 13), p. 265. 

32.1J1D. 

33 .erzoska, QR.. &.iL_, col. 1534. 
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CAPITULO 11 

ORALIDAD Y llCHTOllA 111 ATlllU 

1, Situación hi•tórico•politica en la época del retor 

J.lcidaaant• 

como hemos visto, las fechas exactaa o aproximadas del 

nacimiento y muerto de Alcidaciante en realidad nadie las conoce; 

sin embargo, como la mayoria de los biógrafos de este autor 

coinciden en fechar su actividad entre la segunda mitad del siglo 

V y la primera del siglo IV a. c., intentaremos ahora ofrecer un 

breve panorama de las circunstancias histórico-culturales que 

caracterizaron este periodo, esperando con ello facilitar la 

comprensión del ambiente que rodeó a Alcidamante y que 

condicionó, evidentemente, su obra ~ !.!§. m 1.111§ lÜ.ill2!ln.ll 

discursos ~ 2 ~ !.!§. .l..2!! ~. objeto del presente 

estudio. 

Tras de la gloriosa victoria de los griegos sobre los persas 

Atenas se convirtió en el centro cultural más importante de la 

Hélade y en la ciudad-estado más próspera desde el punto de vista 

comercial y económico, y más influyente en el aspecto politice. 
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El proceso democratizador ateniense, que habia sido iniciado ya 

por Solon en el siglo VI y habia continuado con Clistenes a 

finales del mismo siglo (se dio más poder al pueblo en las 

asambleas), se consolidó gracias a la ac;:ción de dos hombres: 

Efialtes, quien realizó una importante reforma democrátical, 

aboliendo los privilegios politices del Areópago, y, tras su 

muerte violenta a manos de sicarios de los aristócratas, 

Pericles. Este último, siendo él mismo de noble familia, tomo la 

dirección del movimiento democrático imponiéndole un carácter 

moderado y fortaleciéndolo al mismo tiempo. 

Asi pues, la aristocracia fue dividiéndose en dos claras 

tendencias: una, la de quienes querian seguir manteniendo la 

exclusividad de los mandos politices: la otra, que pretendia una 

politica mucho más moderada y con mayor participación del pueblo 

(6~1"04) en las decisiones politicas, 

Para la democratización del gobierno politice en Atenas mucho 

influyó también la presión ejercida por el sector de gente 

adinerada que habia prosperado con el comercio y que se habia 

aliado con el ~ para tal fin. 

La democratización se alcanzó en forma pacifica; hubo 

asesinatos de lideres populares pero nunca se llegó a una 

situación de guerra civil sino hasta finales del siglo V, después 

de muchos años de guerra exterior y al concluir la misma. 

Grandes fueron los beneficios de la democracia: ahora muchos 

más participaban en la politica, .ya no habia imposiciones 

aristocráticas sino libertad en las luchas politicas enconadas 

entre. quienes no querian dejar el poder y quienes querian 
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participar más de él r la gente comün podia tomar parte en los 

acontecimientos importantes y decidir sobre los grandes 

problemas. Entre las instituciones democráticas, la Asamblea 

popular (ii<KA~aíci.) se convirtió en el órgano resolutivo de las 

decisiones politicas. Por su parte, babia un Consejo (f3ou\~ ) 

formado por quinientos miembros, que sesionaban a diario, se 

encargaban, entre otras cosas, de preparar las leyes que se 

discutirian y que babia que votar en la Asamblea y garantizaba la 

ejecución de las mismas. En fin, existian los órganos judiciales 

(6••Un~p•a) constituidos por tribunales populares integrados por 

lo comün por 501 individuos como minimo2, 

Los magistrados (a excepción de los diez estrategas y altos 

funcionarios militares) eran elegidos por sorteo y duraban un año 

en el cargo. Asi que, por la poca población de Atenas3 , quizá 

todo ciudadano alli tuvo la oportunidad de ocupar un puesto 

publico, y asi, puede decirse que la mayoria pudo decidir y 

gobernar 4 . Esta era pues, una auténtica democracia y no una 

democracia de palabra o en abstracto. La democracia ateniense era 

directa, de modo que las confrontaciones personales se daban en 

una asamblea popular, mientras que ahora, con el sistema 

representativo, éstas se realizan en recintos con un limitado 

nllJllero de asistentes y el pueblo se entera de las decisiones 

politicas sólo a través de boletines escritos. 

Cabe observar, no obstante lo anterior, que los altos cargos 

politices siguieron estando en manos de los Eupátridas, cuando 

menos hasta la muerte de Pericles. 

Durante el mandato de este Ultimo, renovado casi todos los 

años (467/1-429}, la QQ.li.á, ateniense se consolidó y Atenas logró 
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tener predominio maritimo y mercantil, pero también, durante este 

periodo, las divisiones en la sociedad fueron en ascenso: por una 

parte los aristócratas, como TUcidides de Melesias y Critias: por 

otra, el bando de los nuevos .ricos y, finalmente, los deaócratas 

encabezados por Pericles mismo. Todo ello, empero, fue 

acentuándose terriblemente durante la larga guerra contra Esparta 

que comenzó en 431 y, después de un breve periodo de paz conocido 

como "Paz de Nielas" (421-418), concluyó en el 404 a. c. 

Esta guerra del Peloponeso fue el principio de la decadencia 

de Atenas y el bloqueo de los rápidoB avances democráticos de los 

últimos decenios. 

Durante una ter,rible peste que azotó a Atenas y que provocó 

gran mortandad entre los habitantes y los campesinos del Atica 

que habian buscado refugio entre sus muros, Pericles cayó muerto 

en 429/B. 

Otro duro golpe para los atenienses lo fue el fracaso de una 

expedición a Sicilia (415/413) que habia sido ideada y dirigida 

por el aristócrata Alcibiades. 

En el 414 se reanudaron las hostilidades entre espartanos y 

atenienses. Aprovechándose de esta guerra que sostenían contra 

Esparta, los oligarcas con el gobierno de "los 400", sustituyeron 

en el poder a lOs demócratas en el 4115 • 

Finalmente, cuando la flota ateniense fue totalmente 

destruida por los espartanos en Egospotamós en el 405, Atenas se 

vio obligada a rendirse ante los espartanos (404), quienes 

implantaron en Atenas un sistema oligárquico restringido y regido 

por treinta hombres denominados pronto los 11 30 Tiranos116 • 
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Como era de esperarse, Atenas perdió el predominio maritimo y 

mercantil que tenia sobre el Mediterráneo oriental y su economia 

recibió un qolpe del que con muchas dificultades loqró por 

momentos recuperarse después. 

Se acostumbra decir que Atenas cayó ante Esparta no tanto por 

la falta de un lider, como lo era Periclea, sino por el terrible 

partidismo que divid1a a los atenienses y que loa llevaba a 

luchar fieramente por el poder: los espartanos vencieron a un 

enemiqo ya muy debilitado por su misma desunión. 

La derrota ante Esparta, que cerró con un broche fúnebre la 

larqa querra dcstructi va, produjo un qran desánimo y fue 

confirmando la creciente desconfianza hacJ.a las tradiciones, que 

de poco o nada habian servido para ayudar a los atenienses. 

Incluso los ciudadanos más cultos, durante la guerra, habian 

empezado a ponerlas en duda 1. 

Trasibulo, desde su exilio, loqró. reponer la democracia en 

Atenas en el 403: pero no fue ya una democracia igual a la 

araterior, que descansaba en el bienestar de sus miembros; fue 

bastante más pobre y, segun las fuentes antiguas -como siempre 

muy de parte conservadora-, corrompida. 

Durante la primera mitad del siqlo IV a. c. un sinfin de 

males cayeron sobre Atenas y toda la Hélade en qeneral. Este 

periodo puede ser caracterizado como una época de hegemonias 

efimeras: la ateniense, la espartana y la tebana. La pol 1 ti ca de 

toda Grecia era muy confusa. Las ciudades-estado de la Hélade 

estaban en constante discordia entre si y nunca lograron 

unificarse. Fue asi como facilitaron la labor de conquista de los 

macedonios que, bajo el mando de Filipo II, comenzaron a someter 
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a Grecia entera. 

En el siglo V los homl>res se sometian a los intereses de la 

Q.Q.UA, pero ahora los estadistas la tomaron como un instrumento 

para satisfacer sus intereses individuales. Desapareció el 

patriótico militar y apareció el mercenario. 

Al concentrarse en menos manos la posesión de la tierra del 

Atica, muchos ex-campesinos buscaron trabajo en otras tierras y 

<Sisminuy6 con ello el ntimero de ciudadanos. 

2. Aap•atoa aulturalH 

El desarrollo de la democracia en Atenas produjo, entre otras 

muchas cosas, varias situaciones muy importantes: en primer 

lugar, el pueblo vio su real poder de acción dentro de la Q.Q.tiA y 

tomó real conciencia de ello; el b~~º'' o pueblo menudo, se habia 

vuelto indispensable durante la guerra contra Esparta, lo cual 

contribuyó a incrementar su peso politice. La democracia 

ateniense descansaba sobre una sólida base que habia creado 

Clistenes al decretar la iao~opí~ , o igualdad de derechos, que 

comprendia la la~1o~(a , o derecho de todo ciudadano a tomar la 

palabra en las asambleas Y. la "ª~~')IYÍO< • o libertad de palabra. 

Ahora el pueblo podia participar, como ya señalamos, en las 

decisiones importantes que se tomaban en instituciones como la 

lKt<.\'laía o los b1M0.11T~pla. 

sin embargo, tanto el pueblo bajo la nueva categoria de los 

ricos, por la relegación a la que habían estado anteriormente 
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expuestos, tenian escasa o nula experiencia en el arte de hablar 

en pllblico -no todos tenian el don del bien hablar-, por lo 

cual se vieron en la forzosa e imperiosa necesidad, 

principalmente los nuevos ricos, de aprender naciones de 

oratoria. Fue asi, por la creciente demanda de capacitación para 

hablar, que en Atenas fue dándose un importante movimiento socio­

cultural que vendria a marcar en forma signlficativa la historia 

de la civilización griega. Hacia esta ciudad confluyó una clase 

de hombres llamados sofistas o sabios (ao~1aTa(), que venian de 

fuera y que prometian enseñar, a quien les pagara, el arte del 

bien hablar: la retórica, que Aristóteles definirá un siglo 

después como .,Q t&1iv ,.a_ ü-ntip~ovTa 111Gci.~Ca nte\ tM.Ql.CS'Tov, M.adhi.n'e 

.._o\ (v Tea\( Q.\\a.i' TÍ1'"Cj'' •iqa.\,e. 

Ahora bien, los sofistas eran maestros a sueldo que enseñaban 

retórica, eristica y mnemotecnia. Pero inclusive muchos otros 

conocimientos de gramAtica, aritmética, astronomia, geometria, 

música y también estrategia. Como sus enseñanzas tenian una 

finalidad práctica -la de dotar a los ciudadanos de las 

capacidades necesarias para el ejercicio de sus derechos y 

deberes--, es evidente que los cursos versaban fundamentalmente 

sobre retórica y enseñaban tanto el discurso escrito como el 

oral. 

A los sofistas no les interesaba, en particular, si sus 

alumnos tenian dotes naturales o no para ser buenos oradores, 

ellos podian formarlos. 

Lo principal que ofrecian a quienes fueran sus alumnos era el 

enseñarles a manejar adecuadamente la palabra, hacerlos diestros 
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en la composición de discursos convincentes y saber utilizar toda 

clase de arguaentos conducentes a la obtención de lo que 

desearan. Ea este \ll timo punto el mAs interesante a tratar pues 

la clase de argumentos que ª!'seftaban loa sofistas a aua aluano• 

fueron (Y aún ahora lo son) muy criticados. Ellos decian (•obre 

todo Gorgiaa) que mediante el uso adecuado de la palabra se podia 

obtener todo lo que se quisiera1 sin embargo, su uso del l2!J2i 

era auy especial. A partir de ese momento mediante el lll9Ja el 

hombre seria capaz de decir con absoluta verosimilitud no lo que 

u algo (como buscaban y buscarian hacer los filósofos) sino lo 

que w1aillA S8l§ ~ de acuerdo con sus personales intereses. 

Es decir, "el ser o razón de cada cosa iba a cambiar tantas veces 

como conviniera a los individuos09 • De aqui en adelante la 

elocuencia, independientemente de la verdad, se convirtió en la 

mAs importante virtud para un orador. 

Fue este querer persuadir a costa del contenido y valor moral 

de la discusión lo que desacreditó a muchos sofistas de esta 

época. Pero el testimonio que tenemos de ellos, ya que su 

producción nos ha llegado muy incompleta, proviene de una parte 

interesada en desprestigiarlos (sobre todo Platón, Aristófanes, 

Tucidides y otros filoaristócratas) , por lo cual debemos también 

ver con algo de' precaución este tipo de fuentes, sobretodo la de 

Platón, quien con sus escritos dejó una imagen del sofista como 

la de un íAl.l!2 ~. 

Tanto "sofista" (oo•¡u•rT~4) como '!filósofo" ('{'•),.ooo'l'ó~) son 

términos sinónimos de ao~ó,. Estos dos vocablos se diferenciaron 

a partir del siglo V a. c. 11sofista11 en el sentido de 11 sabio11, 
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"sapiente", "experto en una técnica", aparece en Pindaro (y no en 

Platón) por primera vez lO y ·en los tráqicos11 • 

Asi puea, la aparición de la palabra •sofista• precede a la 

de "filósofo" en cincuenta ailos 12. 

Ve•os entonces, seqún lo anterior, que la filoaofia y la 

sofistica no eran dos entes totalHnte extraños o ajenos entre 

si, ya que, co•o dice Capini, 11. filosofii fayorecia l.U Mu 

oratoriasl3. De tal suerte que habia oradores que se formaban a 

partir de la filosofia, y habla oradores que lo hacian a partir 

de la 9ramática y la retórica (temas de estudio de la 

sofistica) 14 • Sin elllbar90, la mayoria de los grandes oradores 

surqieron a partir de esta última. 

En general, los sofistas aseguraban que la sabiduria estaba 

al alcance de todo mundo. Por ello, "la sofistica representa la 

democracia de la filosofia, y como tal se enfrenta a la idea 

aristocrática de la misma• 15 • He aqui el porqué Platón y 

Aristóteles están contra ellos; porque la filosofia de éstos es 

sólo para eleqidos, la de aquéllos, no. 

Ahora bien, los jóvenes aristócratas buscaban sólo maestros 

que los prepararan en campos propios de su categaria social. Pero 

la •ayoria de estos jóvenes seguia una carrera pública; se les 

ensei\aba la oratoria forense, pero no para qanarse con ello la 

vida, sino para autaprategerse (si se diera el casa) y l<l2lnl! !In 

instrumenta l2Al'.ll ll!2 ~ !ll ~16. 

Los sofistas, entonces, tenian principalmente como alumnos a 

los jóvenes aristócratas, pero el hecho de que ellos enseñaran 
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sólo a los aristócratas no quiere decir que hayan sido 

tiloaristócratas o !ilo-olic¡.trquicos; si estos qrupos sociales 

· eran los que demandaban y paqaban por sus servicios, no babia 

por qu' despreciarlos. 

Por su parte, la mayoria· de loa nuevos ricos no tenian las 

habilidades o aptitudes para aprender la retórica y por esta 

razón, vislUJlbraron como solución la de enviar a sus propios 

hijos para que se educaran con los sofistas. Ellos se salvarian 

de tal manera, si es que llec¡aran a estar inmiscuidos en alc¡ún 

proceso judicial. Clarisimos ejemplos de esta situación se 

ofrecen, por un lado, en la escena cómica de Aristótanes, el 

Fid1pides de las ~, y por otro lado, en algunos oradores como 

Isócrates, o Demóstenes en el sic¡lo IV, quienes eran hi1os de 

nuevos ricos. Sin embargo, hubo quienes no sólo querian a sus 

hijos como aboqados para si, sino como hombres politices. Debido 

a esto, apareció una nueva c¡eneración de politicos de oric¡en 

plebeyo como Cleón, Hipérbole, etc., que entraron en acción en 

los últimos veinticinco años del sic¡lo V, y tuvieron como 

acérrimos rivales a los aristócratas en este tiempo y perduraron 

hasta la caida de Atenas bajo el yugo macedónico. 

Puesto que ~os sofistas cobraban por sus servicios, podemos 

suponer con justa razón que el pueblo ateniense en general no 

tuvo contacto directo con ellos; sin embargo, no fue asi, pues en 

los grandes festivales (como las Panateneas) o incluso en las 

plazas públicas de Atenas los sofistas también se presentaban y 

pronunciaban discursos epidicticos ante todo el mundo. Asi pues, 

en los festivales ya se presentaban no sólo los rapsodas sino 
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también los oradores y los historiadores como Herodoto quienes 

asi podian darse a conocer. De tal terma, tallbi•n el pueblo tue 

convirtitlindose en un buen receptor de los buenos di•curso•. 

Hemos visto, aunque breveaente, cómo las condiciones 

politicas y económicas favorecieron la aparición de los sofistas 

en Atenas durante la sequnda mitad del siqlo V a. c. Kas, por 

otra parte, iqualmente se creó otra necesidad dentro de la Jill!li.I, 

debido a que todo acusado por alqlln delito se le habia otorqado 

el derecho de defenderse, y de hacerlo fundamentalmente por si 

mismo. Ahora bien, por la lóqica inexperiencia en estas 

actividades, tanto las personas que eran acusadas de algo, asi 

como los acusadores requirieron de gente "especializada" p:sra 

salir bien libradas de sus problemas. Fue asi como aparecieron 

los "logógrafos", una especie de abogados que prestaban sus 

servicios a cambio de un paqo. La \O'~lºPÍ" impulsó asi la 

profesionalización de la palabra y el auqe de la loqoqrafia estA 

liqado con el de la democracia y la t•cnica retórica, co110 

veremos. La logografia se convirtió de tal manera en un 

instrumento democrático de protección y ayuda al ciudadano comün. 

Antes de la loqoqrafia se practicaba la auv~gopí~ (el hablar 

en ravor de alquien) que por cierto siquió subsistiendo junto con 

la loqoqratia y que consistia en una ayuda qratuita que se daba a 

un pariente o a un amigo durante un proceso judicial. 

La labor del loqógrafo comenzaba cuando éste se enteraba de 

todo lo referente al caso de su cliente, buscaba el apoyo 

necesario en las leyes, hablaba con o buscaba los mejores 
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testigos, intentaba conocer los argumentos de su contrincante y 

fin.almente redactaba por escrito su discurso que el cliente 

aprendia de memoria y recitaba (tratando de dar la apariencia de 

que lo estaba improvisando) ante los jueces o el público en las 

asambleas. 

Muchos logógrafos eran de origen extranjero, es decir, 

metecos. Pero otros lo fueron también siendo ciudadanos 

atenienses, como Antifonte e Isócrates. En el caso del primero, 

un aristócrata que ayudó a la restauración oligarquica de los 

Cuatrocientos, se puede afirmar con toda seguridad que no lo 

hizo por necesidad económica sino porque a veces tuvo que ayudar 

a amigos suyos con discursos que les escribia o incluso porque 

tuvo que defenderse él mismo. En cuanto a Isócrates, hijo de un 

próspero comerciante arruinado por el régimen de los Treinta, si 

tuvo en un principio que ejercer la profesión de logógrafo por 

dinero, debido a que habia perdido su patrimonio familiar. 

Como es de suponerse, los logógrafos podian desarrollar tal 

actividad gracias a la educación que hab1an recibido de parte de 

los sofistas y, al igual que éstos, intentaban r.'anar sus 

contiendas o sus posiciones a como diera lugar. 

Cabe hacer ahora una breve explicación de la diferencia 

existente entre retórica y oratoria, pues a éstas con frecuencia 

se les ha confundido. 

La oratoria consiste en hablar en público con la intención de 

persuadir a los oyentes a tomar ciertas decisiones, adoptar 

ciertas maneras de pensar, etc.: y, en un régimen de tipo 
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democrAtico donde no habia una "linea" autoritaria a seguir y 

donde quedaba establecido el derecho a hablar con libertad, es 

evidente que este esfuerzo persuasivo se confrontaba con otros 

lineamientos distintos u opuestos. La caracteristica de la 

oratoria es que Dl! ~ ll!llAll. especificas para lograr ese fin 

persuasivo, sino una serie de lugares c.omunes, limitados a 

fórmulas descriptivas o conceptuales. 

La retórica, por su parte, "representa la realización 

reglamentada de una teoria o técnica de hablarn 17 y es, como dice 

Dover, 11 el estudio intelectual de los procedimientos de la 

oratoria, con o si la comunicación de los resultados de este 

estudio a los discipulos1118 , esto es, independientemente de que 

se transmita por la enseñanza. 

Por primera vez se le dio el carácter de TÉJ."~ a la retórica 

en Sicilia, a través de Córax y de su discipulo Tisias. Nació 

precisamente ahi, como teoria, además que como práctica, debido a 

que los ciudadanos desposeidos de sus bienes por los anteriores 

tiranos, no pudiendo demostrar sus argumentos con documentos de 

propiedad Utilizaban los argumentos Verosimiles (l'!o d~ÓTWV). La 

retórica, pues, nació como una necesidad práctica y no filosófica 

ni artistica. 

La retórica QQmQ ~ entró en atenas en el 427 por medio 

de Gorgias, y recibió una espléndida acogida pues, en cierta 

•edida, el terreno ya estaba abonado debido a que, como ya hemos 

vis to, los atenienses desde hacia ya mucho tiempo se servian de 

la elocuencia u oratoria en los debates püblicos, principalmente 
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en la Asamblea19 • Además, recordemos que tanto el movimiento 

sofistico que confluyó en Atenas asi como el orden democrático 

ayudaron de manera importante al gran desarrollo que tuvo la 

retórica posteriormente. 

Para concluir, podemos decir que la oratoria ática tiene, 

como principales motivos atrayentes para nosotros, la excelencia 

artistica que contribuyó a la formación y a la grandeza de la 

prosa griega de arte2º, esto es, el hecho de que sirvió como 

modelo para la retórica posterior (tanto griega como latina) i 

además, proporciona valiosos testimonios de la vida politica, 

social, económica, religiosa y privada de la sociedad ateniense. 

PUes bien, debido al gran interés y demanda por aprender el 

arte de hablar abundaron por esta época los manuales de retórica 

(Tlpo1), como los que escribieron Tisias (en Italia) 21 , Gorgias, 

Pródico, Lisias, Antifonte, Isócrates (en Atenas). En dichos 

manuales se indicaba cómo dividir los discursos, qué tipos de 

argumentos y lugares comunes habia que utilizarse, etc. 

A esta clase de escritos pertenecen unos textos que se piensa 

fueron hechos como modelos para el aprendizaje: el ~ ~ 

llli!!JlA y la ~ !!!! Palamedes elaborados por Gorgias y las 

Tetralogias de Antifonte. Sin embargo, éstos no eran textos 

sencillos para todo el mundo pues, en opinión de T. Cole22 , 

presentaban un lenguaje denso, apretado, monótono, rigido y 

dificil de entender23 • Por todo ello, obras de este tipo no 

suponian a un auditorio, sino más bien a un atento lector 

solitario, que, generalmente, era un estudiante que queria 

aprender el arte de hablar y que podia entender dichos textos, 
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los cuales le ayudarían en sus fines. Por consiquiente, los 

discursos escritos fueron hechos primordialmente con el fin de 

ser aprendidos de memoria para utilizarlos en las contiendas 

(juicios y asambleas con sus debates politices) 24. De esta suerte, 

si una persona era acusada de adulterio, su logógrafo podria 

utilizar, por ejemplo, los argumentos contenidos en el ~ ¡!§ 

Wü.§.nA para defender al cliente, o si era acusada de traición, 

los de la ~ !lll Palamedes. El estudiante (no el lector 

ordinario) identificaba en qué situaciones podia emplear los 

diversos argumentos aprendidos. El perfeccionamiento de textos de 

esta naturaleza constituyó la primera fase en la evolución de la 

elocuencia natural a la retórica25 , 

Después, una segunda fase, a principios del siglo IV a. c., 

habia consistido en hacer escritos más breves; colecciones de 

Tó1101 ( ,.,.ouatia ) , que consistian en modelos con porciones de 

oraciones más fáciles de ser aprendidos. El estudiante podia de 

tal forma crear sus propios discursos con sólo combinar 

hábilmente los TÓno< 26. 

La tercera fase habria consistido en aprenderse de memoria 

discursos enteros por escrito. Algo muy similar a la primera fase 

con la diferencia de que ahora, para poder ser recitados, el 

estilo de los discursos cambió radicalmente: su lenguaje trataba 

de imitar cosas propias de la palabra hablada como lo son las 

locuciones populares, las repeticiones, las digresiones, etc., 

que aparecen a menudo, por ejemplo, en discursos como el ~ 

Eratóstenes de Lisias o el AQrn ~ l.Q§ Misterios de Andócides, 

que e~tos autores pronunciaron ellos mismos. 
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Es además ésta, la fase de los primeros y auténticos tratados 

analiticos y teóricos de la retórica27 • Por consiquiente, segun 

Cole28 , la verdadera pol•aica se daba entre el aprendizaje por 

medio de ejemplos contenidos en tratados (Ti l ~"' 1 ) y la 

•••orización de textos escritos para ocasiones particulares. "El 

texto ocasional no puede tener el valor pedagógico del texto 

mod,lico" 29 , pues un tratado es más completo. Asi, un tratado 

como el de Aristóteles era más completo y eficaz que la antiqua 

TÍl•~30 • 

3. Oralidac! y Hcri_tura en la lllte11H del siglo V-IV •·c. 

Dado que Alcidamante aborda el tema de la escritura frente a 

la oralidad, nos parece importante hablar de ello aunque sea 

soaeramente, dentro del ambito de la cultura griega de los siglos 

V y IV a.c. 

Podemos afirmar que esta cultura en la época en que vivió 

Alcidamante seguia siendo predominantemente oral, a pesar de que 

ya desde finales del siglo Vlll (720-700 a.C) se habia 

introducido el alfabeto en Grecia31 • En efecto, el alfabeto fue 

interiorizándose sólo poco a poco en la cultura griega, y asi 

también la escritura llegó a influir en ella sólo paulatinamente. 

De modo que la l!l!li!i seguia aun privilegiando la palabra hablada, 

la inmediatez del diálogo como su principal medio de 

comunicación, por lo menos hasta el siglo IV, cuando en Atenas se 

dio de lleno el enfrentamiento de lo oral con lo escrito. 
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No sabemos en qué momento preciso se dio el paso de lo oral a 

lo escrito, por lo cual más bien pensamos que lA transición !Ji!! 

. ll\llX l&Dll, pero E. G. TurnerJ 2 al respecto supone qua su momento 

culminante se dio en la época intermedia entre Harodoto y 

Tucidides. 

El hecho de que la aparición de la escritura en Grecia, y 

concretamente en Atenas, D.Q proyocara ~ .i.JlM.QilliJI en la 

cultura puede deberse a dos razones principales: en primer lugar, 

porque Atenas por su poca población no necesitaba mucho de la 

escritura3 3 : todos en cierta manera, se conocian, por lo cual la 

comunicación podia ser inmediata :l. ~· En segundo lugar, 

porque para utilizar la escritura se requcria de una población 

alfabetizada. 

Acerca de este interesante aspecto, no se pueden dar datos 

precisos de cuántos sabian leer y escribir debido a la carencia 

de censos. Sin embargo, lo que podemos hacer es deducir qué tanta 

población era letrada a través de evidencias en donde se halla 

empleada necesariamente la escritura. Y estas evidencias son las 

siguientes: 

a) El ostracismo: se podia escribir en un trozo de barro el 

nombre de quien 'se deseara que saliera desterrado de Atenas. 

b) Los tribunales: hay evidencia de acusaciones por escrito, 

las LV8Vvct1 , aunque cabe pensar que quizá no todos los jueces 

supieran leer y escribir34 . 

c) Las inscripciones y notas públicas: las leyes escritas o 

convocatorias que se colocaban en las plazas püblicas para IDl.hn 
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~ anm. Asi, por ejemplo, por la fórmula contenida en 

edictos ("quien quiera, lo puede leer") se podria deducir que la 

mayoria de los ciudadanos sabia leer. 

d) La elección de funcionarios públicos: ser magistrado de la 

ciudad !aplicaba que el elegido por sorteo fuera instruido, no 

analfabeto. Por lo tanto, "una suposición fundamental es que la 

mayoria sabia leer y escribir"35. 

e) El drama: las obras dramáticas (tragedias y comedias), 

necesitaban para su composición el uso de la escritura. 

f) Las vasijas (cerámica): en varias de ellas se encuentran 

pintadas o grabadas letras sueltas o palabras (sobre todo nombres 

propios) o expresiones breves. 

g) Los negocios: se acostumbraba anotar en tablillas de barro 

las transacciones comerciales o las cuentas. 

Y en fin, lo que más no• interesa aqui en relación con el 

escrito de Alcidamante: 

h) Los libros, que representan desde luego la evidencia mAs 

contundente para saber si la población era letrada o no. Como ya 

dijimos, aunque ya existian las condiciones minimas para la 

producción de libros (tanto la escritura alfabética como el 

aaterial para escribir) la cultura griega seguia privilegiando la 

coaunicación a través de la palabra oral, no escrita. Ciertamente 

se comenzaron a elaborar libros sólo para distribuirlo~ entre 

amistades3 6 , es decir, no habia un comercio librarlo: se hacian 

libros sólo como regalos entre amigos. Por ello, sólo pocas 

personas podian contar con algún ejemplar y de hecho poquisimos 

poseian una biblioteca (por ejemplo, Euripides, Aristófanes, 

Platón o Aristóteles). 
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En conclusión, podriamos citar las posiciones de tres 

estudiosos qUe nos han parecido las más interesantes al respecto: 

l. "El ateniense medio sabia leer y escribir• (E, G. Turnar) • 

2. "La mayoria (de la pob.lación griega) era letrada a finales 

del siglo V a. c.• (G. cavallo). 

J. "La mayoría ciudadana si sabia leer; esclavos, campesinos 

y mujer.es no" (E. Harvey). 

Ahora bien, ya que vimos que la influencia de la escritura no 

fue inmediata consideremos ahora qué tipos de cambios provocó 

dentro de la sociedad griega. Con el afán de ser claros y breves, 

enumeraremos los resultados de nuestras consultas: 

l. Permitió que la mayoría ciudadana conociera las leyes de su 

ciudad, lo cual iria provocando el auge de la democratización. 

"Gracias a las leyes escritas el débil y el rico gozaban de igual 

justicia•37 • 

2, Ayudó a separar el pensamiento del sentimiento38 • 

J, Vino a satisfacer el deseo de inmortalidad tan presente entre 

los antiguos griegos: a través de sus escritos serian recordados 

por mucho tiempo (Cf. § 29 de la obra que ahora analizamos). 

4. Permitió que se elaborasen obras literarias de gran extensión 

con una trama, áhora si, lineal o climática39 . 

5. De alquna manera fue el elemento detonante para la aparición 

de los grandes historiadores y de la disciplina llamada 

"historia", aunque muchas de estas obras por lo com\ln 1Y.llQn 

escuchadas Y. ll!l !Jll9.il !tll ~ (por ejemplo, la ~ de 

Herodoto que era leida en reuniones pUblicas} 40 • Escribe w. Ong 
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con atingencia: "Con el tiempo la escritura produjo composiciones 

ri'iJUrosamente escritas, destinadas a su asimilación a partir de 

la superficie escrita•41 • 

6, A través de la escritura el pensamiento pudo ser m6s abstracto 

y original, más racional. El ambiente intelectual se fue 

modificando42 y !ue surgiendo una nueva clase de intelectuales 

que se adentraron más en la meditación. cosmológica, el "studio 

del ser humano, la organización del discurso, la reflexión sobre 

lo que era su propia len'iJUa, etc. 43, 

con respecto a lo anterior, Havelock ha demostrado de manera 

convincente cómo los inicios de la filosofia griega estuvieron 

relacionados con la estructuración del pensamiento originada por 

la escritura. Y w. ong, por su parte, ha señalado que la 

precisión conceptual en los illlJ¡g¡¡¡¡ de Platón se debe a la 

influencia de la escritura44, 

7, Se convirtió en un elemento importantísimo para el desarrollo 

de la oratoria griega, pues a trav's de la escritura pudieron 

crearse reglas para una oratoria con calidad de arte cientifico45 • 

B. Provocó que el aprendizaje de nivel superior y "especializado" 

se acelerara, pues mantenia con fidelidad los conocimientos a 

través· del tiempo y del eapacio. Además, permitió que el 

horiz~nte de conocimientos de los griegos se ampliara46 • 
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llOTAB 

l. En al 462 a. c. 

2. Para todo asto, confróntese la importantisima .fuente de 
Aristóteles, LA Constitución si§. 6llnAll., descubierta en 1891. 

3. El siquiente cuadro nos !'Uestra cálculos aproximados da su 
población: 

FECHA A,C, HOPL 1 TAS JEEJETES CIUDAD UDS NOMIRES TOTAL ESCLAVOS 
T (TOJAL J 18·59 (JOTAL) 

CAIALLEIU 

'ªº 15. 0001 'º· 0007 140, 0001 ' ' ' 
º' '" 000 ... 000 172, 000 .. 'ºº "· 'ºº 110. 000 

"' ••• 'ºº '" 'ºº 116, 000 '· ººº ". 000 'º· ººº 
'ºº ". 0007 ''· 000 90, ººº ' ' ' 
'" "· 'ºº ". 500 112, 000 '" 000? '" 0007 106, 000 

,,, 
'" 000 .. ººº "· ººº 'º· ººº ". 000 ' 

I.b.J. !2.!1.i..LJL "1.U.1J.ui ~. Cluendon Pre11, Oxford, z.. ed,, 14170, p.116Z 

4. Cf. Aristóteles, ~, I, 12s2a, Jlss. 

s. cuando los oligarcas se lanzaron a la toma del poder 
(Aristarco, Pitodoro, Antifonte de Amnunte) los aristócratas 
los apoyaron, pero lueqo la mayoria demócrata los derribó. 

6, Entre los actos de éstos estuvieron la prohibición al trabajo 
de los sofistas y al ejercicio de la libre expresión: 
represión sangrienta y generalizada, sobre todo contra los 
ricos y favorecido::; del sistema democrático. 

7. Testimonios de este clima de descrédito lo son las obras de 
Euripides y Tµcidideo. 

8, ~. r, 1, lJSSb, io-11. 

9, Leopoldo Zea, Introducción Al ~ !!§ lll Ül.Q.IOQ.f.li, UNAM: 
p.78. 

10.~, 5, 28. 

11.Esquilo, Prometeo encadenado, 62; Sófocles, fr. 101; 
Eur.ipides, passim. 
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12.Capizzi, A., "Investigaciones y polémicas filosóficas del 
siglo V", en HiWill y Civilización ~ .l2J¡ gilig¡¡§., v. III: 
430-432. 

13 .capizzi, A., Q1L. ill... pp. 442-446, 

14.Capizzi, A., Q1L. ill.., pp.451-455. 

15.Zea, L., QR..láL,, p.75. 

16.Wilcox, s., "Isocrates' Fellow-rhetoricians", A!lf.h, 1945: 
p.175. 

17 .Lourdes Rojas, Introducción del l:2nW Eratóstenes, pp.XIV-XV, 

18.K, J. Dover, LYl!llll Allll lli ~ ~. p.175. 

19. La oratoria se convirtió desde entonces en un tema de tanta 
importancia que se le incluyó como materia principal en la 
enseñanza superior y logró perdurar asi hasta el siglo XVIII 
d. c. 

20.semejante opinión la tienen también E. Norden (.IU.!I lllltlli 
Kunstorosa, Leipzig und Berlin, 1909) y, en tiempos más 
recientes, A. López Eire. 

21.En este manual por primera vez se dividió al discurso en 
cuatro partes: l. proemio; 2. narración; 3. demostración; 4. 
epilogo. 

22.Thomas Cole, "Le origini della retorica''. Qll, p.a. 

23. El auditorio estaba habituado a gozar la poesía de un Homero, 
un Esquilo o un Sófocles, pero sólo en lo que se refiere 111 
aspecto acústico y no a seguir toda una serie de razonamientos 
y argumentaciones. 

24 .1!6todo pedagógico gorgiano que es muy criticado por Platón 
(fl!!!I2, 268a, 268b 8). 

25.Adoptamos aqui la división hecha por Thomas Cole, ll..Ch láL,, 
7-21: l. Discursos paradiqmáticos; 2. Colecc.:iones de "~"; 
3, Memorización de discursos enteros (manuales de retórica); 
4. Retórica oralizante. 

26.Un ejemplo de esta clase de textos lo constituye .L2J1. ~ 
de Trasimaco. 

27. El •anual de retórica más antiguo que con certeza se conoce no 
es el de Tisias, sino el de Teodectes, un discipulo y amigo de 
Aristóteles. 

28.Cole, Th., Q.e.. l<.i_h, p.16. 

2 9 • IJll.!Wg. 

35 



3 o, lltiJ1u. 

31."El alfabeto significó poder, autoridad y control de las 
estructuras militares a distancia. Cuando se le aumó al 
papiro, el alfabeto significó el final de las burocracias 
estacionarias del templo y de los monopolios sacerdotales del 
saber y del poder" (M. McLuhan, Undentandina ltlll.iA, p, 114), Y 
es que los primeros detehtores de la escritura fueron los 
sacerdotos y funcionarios del Estado. 
Cabe señalar también aqui que los griegos inventaron el primer 
alfabeto ~ = ~. Ello permitió su rápido 
desarrollo intelectual. Ese alfabeto a la larga contribuiria a 
la democratización del sistema de gobierno ateniense pues la 
mayoria de la gente podia aprenderlo fAcilmente (a diferencia, 
por ejemplo, del complejo alfabeto chino), 
cuando llegó el alfabeto a Grecia, primero se hizo •oficio• su 
práctica. Se pedia al que supiera escribir que redactara 
cartas, contratos, edictos, etc. (en los poemas homéricos no 
se habla de la escritura; sólo en la Rapsodia VI de la illW 
se habla de un diptico -de Belerofonte-, pero quizA éste 
llnicamente contenia ideogramas toscos), Esto cambió hasta la 
época de Platón; en esta época el conocimiento se basaba en el 
texto escrito y no mediante las formas mnemotécnicas 
caracteristicas de la cultura oral. 

32."I lib.ri nell'Atene del V e IV secolo a.C.''. en 1Jh.d.... ~ 
l! ~ ntl lllQD!!Q i!.ll.t.k2, Bar i , 19 7 5 : XV, 

33.En un principio la escritura sólo se empleaba para hacer 
transcripciones, inventarios, cuentas, etc., pero no para 
l<D!ll (Turner, rui..._ i;.iL_, p. 66), 

34.Aunque tiempo más tarde se veria que, por lo complejo de un 
caso forense, era necesario emplear la escritura. 

35.Turner, QR.s. ~, p.64. 

36, Por esto nos explicamos el porqué la difusión del libro no 
significó una transición inmediata de lo oral a lo escrito (G, 
Cavallo, killl:L. ~ i: 1llilllllJJ,;.Q nü mondo i!Ill;.iJ;.Q, XVI). 

37,Turner, Qll..,. l<)..t_.., p.59. 

38.La escritura es 11 fria 11 , poco cálida, no emocional; todo lo 
contrario a una cultura oral en donde la palabra oral es mas 
emocional, sentimental y animada. La escritura, en cambio, no 
permite ver las emociones o reacciones del autor. 39.W. Ong, 
QJ:ill.¡j¡¡¡j Y. escritura, p. 40. 

40.Esto nos da pauta para comentar que a pesar de ya existir 
textos escritos la lectura de éstos no era en silencio sino en 
voz. alta, lo cual contribuia (al parecer) a su memorización. Y 
por eso, de hecho, podemos decir que la oralidad no se perdió, 
pues al leer de tal manera los textos Qg oralizan. 
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41.W. Ong, ·2'4 J:.ih, p.19. 

42.Las nuevas tecnologias (en este caso la escritura) crean 
ambientes nuevos; la escritura creó un ambiente nuevo. En una 
cultura. no letrada el conocimiento se obtenia por experiencia 
propia y directa (usando sobre todo el Hntido del oido) ; la 
cultura letrada, en cambio, lo hacia ahora mediante la 
lectura. Al respecto, e• muy interesante lo qua McLuhan 
(Updentanding llAJilA, p.197) escribe: "El mundo del oido es 
m6s comprensivo e inclusivo que lo qua jamAs puede serlo el 
mundo del ojo. El oido H hipersensible. El ojo es frio e 
indiferente". 
Hemos incluido este tipo de opiniones porque a nuestro parecer 
en la actualidad hemos su11ti tu ido la iaa9an acústica por la 
imagen visual Rlll: ~ ID dlmuiA slA ll lñil .imu:HA, al 
grado de que •a la mayoria de la gente el oido le inspira 
aospechas: no confian en él. En general, nos aentimos mAs 
seguros cuando las cosas son visibles, cuando podemos ver por 
nuestros propios ojos• (M. McLuhan, ~ mGi2 u §1. IDllDJl.l:l.g, 
p.117). 

43. "El cambio técnico altera no sólo los Mbitos de vida, sino 
también los patrones de pensamientos y valoración" (M. 
McLuhan, Understanding lit.fu, p.93). 

44.W. Ong, 2'L.. J:.ih, p. 32, 

45.W. Ong, 2'L.. J:.ih, p.19. 

46, L. Zea, 2'L.. s;iL., pp. 1-20. Sin embargo, la enseñanza a través 
de la escritura se especializó, se fragmentó. 
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~CAPITULO UI 

BL BBCRITO M11BQA 11.1 L!!1 llD 11oU21W1 DIICUR808 ~ 
2 ~ 11.1 L!!I .l!!nUU 

1. Bl texto y au tranoaidón 

El manuscrito del pequeño texto ~ !l.!! l._Q!i gJI§ ~ 

discursos ~ (1w¡i'1 TWV TOU( ¡pa.ttToi1( "Aó¡ou( lP"''f'Ó•TWV ~ nee'• 

Twv ªº'l''ªTWV) se encuentra en dos códices: el Palatinus 88 

(Heidelberg 88 ó X) y el Vaticanus (J;Q), los cuales comprenden 

una selección de escritos retóricos y oratorios que un autor como 

Avezzil hace remontar justamente al primer humanismo bizantino. 

De X y !;¡¡ quizás haya un antepasado común, pues los dos tienen 

omisiones y corrupciones semejantes. Igualmente, los dos textos 

tienen divergencias; por ejemplo, J;Q omite la segunda parte del 

titulo de nuest~a obra, que probablemente no es original y más 

bien debe su aparición a la influencia del escrito isocrateo 

En el manuscrito Palatinus, obra del copista Teodoro, del 

siglo. XII d, c., se encuentran, entre otras, las siguientes 

obras, enlistadas por orden de aparición: Oraciones I y II de 
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Lisias; ~ lhl J...Q.:¡ ™ ilil22Un discursos ~ y llJli.u2 de 

Alcidamante; AioJ¡ de Antistenes; t.s:JU'.la lhl lli d¡¡¡¡g lUllll de 

Duades; Oraciones III-XXXI de Lisias y ll J!l2W lhl lillllllA de 

Gorqias. 

La cronologia de las ediciones y de las traducciones de 

nuestro texto comienza en 1513, con una edición veneciana de Aldo 

Manucio, la cual debió de haber tenido buen éxito, pues en 1534 

se hizo una reedición. Después pasó bastante tiempo sin que nadie 

se ocupara de Alcidamante, hasta que en 1773 Reiske hizo una 

nueva edición del texto. Pocos años más tarde, en 1781, Auger 

hizo lo propio, pero además lo tradujo al francés. En el s. XIX 

parece que Alcidamante provocó mucho interés, ya que entonces se 

hicieron varias ediciones de su obra: Ouke (1812); Bekker (1823 y 

1824)1 Dilthey (1827 con traducción); Dobson (1828); Sauppe 

(1848); Müller (1858, con traducción); Blass (187l y 1881). 

A principios de nuestro siqlo, en 1919, Van Hook elaboró su 

edición y traducción al inqlés. Décadas más tarde, en 1951, 

Radermacher hizo su edición (que es, por cierto, la más 

conocida), y no fue sino hasta 1981 que Silvia Gastoldi se ocupó 

de editar el texto y traducirlo al italiano. Lo mismo hizo en 

1982 Avezzü, cuya lectura sequimos para nuestra traducción1 . 

2, utructura del tuto y disposición de au contenido 

Acerca de la estructura del Contra .1...2.§: ~, se podria 

decir que hay un aparente desorden de las ideas, pues muchas de 

éstas se entremezclan a lo largo del escrito, volviendo a 
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aparecer una y otra vez. 

Sin embargo, no queremos ser injustos al juzgar esta obra de 

la misma manera como juzgamos un discurso con partes claramente 

divididas, pues consideramos !f\1ª ésta no es un discurso, sino una 

especie de ensayo polémico en donde Alcidamante diserta y opina 

acerca de los tipos de enseñanza retórica de su época y, sobre 

todo, de aquél promovido por Isócrates. 

Asi pues, todo el ensayo qira en torno a dos problemas 

principales: 1. el ataque al sistema educativo basado en la 

escritura; 2. la justificación y promoción del método educativo 

basado en la improvisación. 

Tomando como fundamento estas ideas, nuestt'o autor también 

aprovecha la oportunidad para opinar acerca del enfrentamiento 

entre oralidad y escritura, al que ya nos referimos anteriormente 

(Cf, Cap. II, pp.29-33), y señalar las desventajas de la segunda 

y las ventajas de la primera. 

Al respecto, Gastaldi2 escribe: "la sucesión de las 

acusaciones no es sistemática; más bien, las repeticiones y 

reiteraciones de temas ya desarrollados anteriormente son 

frecuentes". 

Por su parte·, Blass3 afirma que hay falta de lóqica en el 

orden de los argumentos, pero no estamos del todo de acuerdo con 

este juicio suyo, pues, ese aparente "desorden", que resulta del 

hecho de entremezclar las ideas, no ·es tal, ya que siempre hay 

coherencia cuando un razonamiento sigue a otro. En efecto, 

Alcidamante, tras de indicar las desventajas del discurso 
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escrito, le contrapone inmediatamente las ventajas del discurso 

improvisado u oral, y viceversa, en un contraste de oposiciones 

que es tradicional en el pensamiento griego y propio de las 

antiloqias sofisticas. Ese aparente "desorden", entonces, tiene 

su justificación. Además, cabria más bien preguntarnos si tal 

"desorganización" o reiteración de los argumentos no corresponde 

al hecho de que Alcidamante vivia en una sociedad que 

privilegiaba a~n la comunicación oral, y, por lo tanto, reflejaba 

en su escrito costumbres propias de una cultura oral. 

Ya antes babia habido un intento de ordenamiento del contenido 

del escrito de Alcidamante por parte de Lehnert4 : ordenamiento 

que, sin embargo, se propone como si esta obra fuera un discurso, 

no siéndolo en realidad. Lo exponemos ensaguida: 

§§ 1-4 

§S s-1 

S§ e-12 

n~aot>"'º" 

Ó1~l~º'' 

§§ 13-21} 
""'~"º'~i~ª"~ §§ 22-28 

§§ 29-34 (n(\050~ 

A continuación, exponemos ahora qué esquema proponemos para 

el texto de nuestro rétor: 

- §§ 1-2 Introducción 

- §§ J-28 Tesis 

- §§ 29-JJ Justificación 

- § J4 Conclusiones 

En la primera parte del discurso, nuestro autor hace una 
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introducción en la que justifica el tema, afirmando que su 

finalidad es poner en evidencia a aquellos que •se hacen llamar 

sofistas" y que presumen de su sabiduria por medio de discursos 

escritos; además de demostrar que la habilidad de escribir es 

algo de poca valia ( §§ 1-2). 

A lo largo de su obra, como ya dijimos, Alcidataante contrapone 

constantemente los inconvenientes de los discursos escritos a las 

ventajas de la improvisación. Parte de la idea de que la 

escritura puede aprenderse sin dificultad, por lo que es 

accesible para cualquiera, y como consecuencia, escribir un 

discurso es fácil debido a que para hacerlo se dispone de tiempo: 

se puede corregir, consultar a otros y aprovechar diversos 

argumentos ( § 4). Al contrario, improvisar un discurso requiere 

que el individuo sea capaz de h~cer uso de razonamientos ágiles, 

de ias pal abras, de las situaciones y los momentos oportunos; 

todo esto implica cierta preparación y habilidades personales 

( § J). 

Con base en esa idea inicial, nuestro autor plantea que quien 

acostumbra elaborar discursos escritos, que es una actividad muy 

sencilla, tendrá dificultades para improvisar, ya que no está 

acostumbrado a argumentar o exponer en forma libre y repentina, 

sino que tiene que planear, razonar y ordenar ( §§16-17, 8). Pero 

quien acostumbra improvisar los discursos posee la capacidad de 

organizar en su mente los argumentos,· lo que le permite, con muy 

poco esfuerzo, escribir un discurso ( § 8). 

En. varias ocasiones ( §§ 9-10, 22-25) se pone de manifiesto que 
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los dicursos improvisados son adecuados para cualquier ocasión, 

ya sea en las reuniones, en alquna situación repentina ( § 10) o 

en los tribunales; se adecuan a las necesidades del auditorio o 

se pueden aprovechar los argumentos de otros ( § 22). Los 

discursos escritos, en cambio, sólo son oportunos para 

determinadas situaciones y, por estar preparados con 

anterioridad, desaprovechan las oportunidades que se presentan 

( § 25). 

Basáindose en esto ültimo, Alcidamante afirma que los discursos 

escritos carecen de utilidad, ya que, si bien pueden parecerse a 

los discursos improvisados, son invariables en toda ocasión y, 

por lo tanto, inutiles para el que los posee ( § 28). 

Ahora bien, en un debate público, cuando se quiere hacer uso 

de un discurso, será más fácil para el que improvisa tener 

preparados los argumentos, recordar aspectos primordiales y 

expresarlos con las palabras que se le vayan ocurriendo ( § 18). 

Por el contrario, cuando se prepara un discurso escrito, éste 

deberá memorizarse y se corre el riesgo de olvidar algunas partes 

u omitir argumentos, provocando asi largos silencios y 

situaciones vergonzosas ( §§ 20-21). Es, pues, mucho más fácil 

recordar algunos argumentos, que recordar con exactitud las 

palabras y las frases ( § 19). 

Uno de los razonamientos que utiliza nuestro autor en forma un 

poco aislada, es el de considerar que quien emplea discursos 

escritos tiene un comportamiento incoherente al expresarse, ya 

que en ocasiones parece que actüa o recita poemas y en otras 

expresa argumentos pobres y sin valor ( § 14) . 
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Al final da su escrito, y matizando muchas da las ideas 

expuestas anteriormente, Alcidamanta justifica al hacho da qua 

él, que critica tanto a los discursos escritos, se exhiba 

escribiendo uno. Afirma, da, asta modo, qua no niega qua la 

escritura tenga algún valor, sino que la considera, como habia 

dicho al principio da su obra, inferior a la improvisación. 

La escritura llaga a ser útil como apoyo para al discurso y 

representa una ayuda para preparar los argumentos y 

estructurarlos con anterioridad ( § 33). El escribir discursos 

epidicticoe, además, permite al autor, por un lado, complacer la 

ambición individual da dejar un recuerdo de si mismo y hacer que 

la gente le conozca ( § 31) y, por el otro, observar los progresos 

que va teniendo en cuanto a su intelecto ( § 32). 

Concluye su discurso Alcidamante, enfatizando que el cultivar 

la prActica de la improvisación permitirá obtener la aceptación 

da los oyentes, poseer una mente ágil y una memoria expedita, 

permitiendo asi disimular los olvidos ( § 34). 

3. car•cter del escrito alciduantao coao panfleto 

La obra que ahora analizamos se podria definir como un 

panfleto, sobre todo por su breve extensión. 

En efecto, por lo común los diccionarios definen •panfleto" 

como una pequeña obra o "libelo difamatorio", "como un opU.sculo 

de ca~ácter agresivo115 . 
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Ahora bien, el escrito alcidamanteo, por su intención de 

criticar y atacar un método especifico de enseñar retórica con 

base en el uso excesivo de la escritura, asi como por su 

extensión, puede ser considerado en buen derecho como un 

"panfleto", y asi lo denominan casi todos los estudiosos 

modernos, entre los que podemos citar a Kennedy, Wilcox, Brzoska, 

Gastaldi, Milne, Cánfora, Harvey y Avezzu. 

Pensamos que este opllsculo fue repartido por Alcidamante, para 

su lectura, entre aquellas élites que solían reunirse en qrupos 

politices. En efecto, esta costumbre era muy común entre las 

heter1as6 de esa epoca, y quizá este escrito sea uno de esos que 

se solían comentar en circulas restringidos7 • sin embargo, en 

relación con el concepto de •panfleto• Ctll! n. 5), pensamos que 

el de Alcidamante es, m6s bien, sólo una colección de opiniones y 

no una teoria coapleta. Ademas, ru¡ ll il:Aa il lll1 lJJal2 

ideo16aico8 como los que saltan circular como parte de una lucha 

politica por el poder. Al respecto ea muy interesante lo que 

expone Silvia Gastaldi: •tradicionalmente, de hecho, los 

opositores del orden democrático de la ciudad, los oligarcas, que 

se excluyen del debate asambleista, utilizan el discurso escrito, 

en la forlla de optlsculo, para divulgar sus propias opiniones 

politicas, primordialmente dentro de las WlillJi. Significativo 

ejemplo de esta literatura politica "subterránea11 es la 

Constitución ~ W atenienses del Pseudo-Jenofonte 119 • 

AS imismo, sabemos que en esta época abundaron los 

"panfletistas" de espiritu polémico, sustentando controversias 

que en gran parte son inexplicables para nosotros10 . Ya en 

concreto, quizá podamos catalogar la polémica de nuestro autor 
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como una de las que se trataban en varios textos circulantes del 

mismo tipo: es decir, escritos en donde se exponian razones y 

reflexiones de todos los aspectos de una vida intelectual basada 

todavia en la oralidad. 

En cuanto a la intención de esta pequeña obra 11 concordamos 

con Gastaldi12 : que estaba dirigida primordialmente para 

atraerse el mayor número posible de alumnos; asimismo, creemos 

que se le puede calificar como una obra didáctica13 , pues en 

ella Alcidamante hace una exposición del método de su propia 

escuela14 • Sin embargo, la forma como nuestro autor la encubre 

es advirtiendo que realizará una "acusación en contra de los 

discursos escritos" y de los 11 rétores que emplean en exceso la 

escritura para la enseñanza retórica" ( § l). Por ello, también se 

puede decir que este panfleto es "una obrilla teórico-polémica 

sobre el arte oratorio11 15. 

Por otra parte, la mayoria de los estudiosos modernos 

coinciden en señalar que este panfleto va dirigido 

especificamente contra el orador Isócrates. Pero este tema lo 

trataremos más adelante. 

•. an'1hh y coaentarios de lu tesis austentadH por el autor 

Ya que Alcidamante nos expone las desventajas que él encuentra 

en los discursos escritos, veamos ahora la opinión que, de manera 

más general, tienen al respecto algunos estudiosos. 
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En relación con el que escribe, con su persona misma, se han 

emitido juicios severos como el de A. Majorana, quien afiraa que 

el orador que lee sus discursos "no crea, a9.l2 1:.1..lA.t.1.r no 

experimenta en él ninguna germinación intelectiva, ninguna 

producción original" 16 • No menos severo es decir que quien 

prepara minuciosamente su discurso refleja su propia vanidad, o 

que por el hecho de escribir tan meticulosamente demuestra que es 

muy teaeroso17 • Por si fuera poco, hay quien asegura que: "Sólo 

los oradores incompetente• hablaban en base a un texto 

minuciosamente preparado de antemano" 1ª. 
Ahora bien, ya hemos mencionado que en la época de Alcidamante 

aün se privilegiaba la comunicación oral¡ sin embargo, no por 

ello nos aventurariamos a asequrar que ocurria exactamente lo 

aiaao en el ámbito de los discursos, pues nos han llegado 

bastantes evidencias da discursos escritos, lo cual significa que 

no eran del todo menospreciados en el siglo V. 

Sin embargo, considerando sus aparentes desventajas, 

efectivamente vemos que resulta más convincente lo hablado que lo 

escrito (que es, en resumen, la tesis de nuestro autor), debido a 

varias razones. Entre ellas está el hecho de que un escritor 

compone sus obras para un público imaginario, para un auditorio 

al que no conoce ni en su personalidad ni en sus sentimientos. 

Asi, digamos que el escritor imagina a un público al que pretende 

convencer. El que utiliza la escritura en sus discursos pierde 

la oportunidad de ver la retroalimentación inmediata que le puede 

dar el auditorio. 

Asi, ir a una sesión multitudinaria con un discurso elaborado 
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de antemano y recitarlo, palabra por palabra, provoca que no se 

loqre una eficacia práctica, lo cual si proporciona lo 

improvisado o lo no preparado con anterioridad, ademllis de que el 

orador se expone al fracaso en cuanto a la previsión de 

arqumentos que se supone empleará su oponente. Se dice de Casio, 

por ejemplo, que "un impugnador suyo leia la defensa preparada, 

en la que habia escrito esta interroqación: '¿Por qué me miras 

con ese ceño tan amenazador?' casio interrumpiendo de sllbito al 

incauto lector, exclamó: '¿Yo, amenazarte? ••• Ni siquiera se me ha 

ocurrido ••• Estoy perfectamante tranquilo ••• Pero si has escrito 

eso en tu discurso, ¡aqui estoy para complacerte!' Y al instante 

comenzó a verle aviesamente11 • La asamblea, a raiz del incidente, 

falló la causa a favor de casio19 • 

A pesar de querer aparentar un aire de espontaneidad en los 

discursos escritos, en algunas ocasiones no se alcanzaba, pues 

era tanto el arreglo que se le habia hecho a la oración que ésta 

no lograba encender el ánimo del auditorio, para lo cual 

supuestamente estaba encaminada. Lo mismo piensa Cicerón cuando 

afirma acerca de calvo que, aunque peinaba demasiado sus 

discursos, y se escuchaba cuando hablaba, al querer huir de los 

defectos, ~ .lA ~· Por eso los doctos oian con atención 

sus limados dis_cursos, pero no la muchedumbre y el foro, para 

quien habia surqido la elocuencia20, 

Ya en los paráqrafos 6 y B Alcidamantc nos habla un poco de la 

persona acostumbrada a escribir sus discursos que, cuando quiere 

improvisar, no lo puede hacer. Lo contrario afirma acerca del 

improvisador: con la ~. éste puede lleqar a ser un 

excelente escritor. 
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En este pasaje de la obra nos parece que Alcidamante olvido, 

con toda intención, mencionar que cadll cual, el improvisador y el 

escritor, se desenvuelve bien, pero sólo dentro de su 41lbito: uno 

improvisando para un auditorio, el otro escribiendo para 

lectores. Por ello, cuando uno de los dos intenta ingresar en el 

campo ajeno, se pierde fácilmente. Asi piensa Aristóteles al 

afirmar: "cuando se comparan, los oradores por escrito parecen 

encogidos en los debates; los oradores que hablan bien, vulgares 

cuando se leen en la mano"21. Nuestra conclusión seria que, 

aparentemente cada cual, escritor e improvisador, es muy bueno, 

pero sólo dentro de su propio campo de acción. De tal suerte que 

cuando, por ejemplo, se lee un discurso que fue pronunciado 

i•provisadamente no se obtiene la misma impresión que al 

escucharlo: oir algo improvisado puede producir ovaciones 

frenéticas: lll.r después ese mismo discurso, produce una 

impresión de frio desaliento. 

4.2. ~ ~ il improvisación 

Puesto que en la época de Alcidamante seguia predominando la 

cultura oral, lógico seria suponer que los discursos eran, por lo 

general, improvisados22 • 

En efecto, son bastantes las ventajas que Alcidamante le 

atribuye a la improvisación; por ejemplo, se puede improvisar 

adecuadamente acerca de algUn tema que se requiera de repente; el 

que habla se sirve con prontitud de razonamientos y palabras 
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( § 3) 1 se guia por el momento oportuno ( §§ 3, 9, 34); se atiende 

a loa deseos de otras personas ( §§ 3, 22, 34); si se olvidan los 

argumentos, ello no resulta vergonzoso ( §§ 20, 34) 1 se tiene la 

oportunidad de adecuar la extensión del discurso ( §§ 23, 24) ; 

quien domina la palabra vivaz, por tener la habilidad para 

intervenir en el momento adecuado, tiene una gran ventaja sobre 

loa que utilizan trozos inmóviles ( § 28). En conclusión, la 

improvisación siempre es ütil para la vida de los hombres ( §§ 9, 

l.O, 28, 33). 

No sabemos, en realidad, si la doctrina que proponia 

Alcidamante fue exitosa entre los jóvenes deseosos de aprender 

retórica, pues carecemos de fuentes apropiadas que nos digan, por 

lo menos, que nuestro autor tuvo alumnos o seguidores de sus 

preceptos: sólo muy generalmente son mencionados por unos 

erudi.tos posteriores: oí nt~l ~'l-Htb<Íf'""º~ (Hermag., VII, Bvv). 

Paro, aün asi, no podemos asegurar que su metodologia retórica 

haya triunfado u obtenido algün éxito sobre el método retórico 

basado en la escritura. 

Si atendemos el hecho de que en la época de Alcidamante la 

cultura seguia siendo predominantemente oral, con justa razon se 

podria deducir ~e su método tuvo muy buena acogida; sin embargo, 

bien pudo no haber sido asi, debido a que en ese entonces los 

logógrafos habian logrado predominar sobre la oratoria no 

preparada por escrito; eran pues, tiempos de pleno apogeo de la 

logografia. 

No. obstante, tampoco asegurariamos que sus propuestas fueron 

totalmente desechadas, sino que creemos, mas bien, que en 
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realidad otros oradores recurrieron poco a su técnica; de entre 

los cuales podemos nombrar principalmente a Démades. 

Existe la creencia de que dos grandes oradores, Demóstenes y 

Esquines, fueron alumnos de Alcidamante debido, sobre todo, a que 

son catalO<Jados como oradores que improvisaban sus discursos. 

Por lo que toca a Demóstenes, su manera de escribir ~ 

una expC1sición improvisada en algunas partes de sus discursos, lo 

cual manifiesta, entre otros medios, a través de una elocuencia 

variada, lenta y recurrente en sinónimos. En ocasiones da la 

impresión de hablar libremente, sin apegarse estrictamente a 

reglas de elocuencia escrita. Por ello, seqün López Eire2 3, logró 

naturalidad y patetismo en sus discursos. Lo anterior no quiere 

decir que no se esmerara en escribirlos24. 

Dorjahn, en un articulo muy interesante25 , admite que 

Deaóstenes si improvisaba algunas partes de sus discursos, y nos 

lo ejemplifica con fragmentos del ~ sk lA SlQ.[211A, y del 

~ ~ la. 1AlJ!A ~. ambas oraciones forenses. Como 

contraparte, Burckhardt no cree en absoluto que Demóstenes haya 

sido un improvisador26 • 

¿Fue entonces Demóstenes alumno o no de Alcidamante? No hay 

eleaentos para afirmarlo, pero lo más probable es que no. Más 

bien pensamos que debió enterarse de las técnicas alcidamanteas 

indirectamente27 : es decir, a través de la lectura y el estudio 

de alqün libro suyo más que por haber sido directamente su 

alumno. 

Por otra parte, Idómenes, Hermipo y Cecilio28 testimonian que 
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Alcidamante llegó a ser maestro de Esquines. Sin embargo, aqui 

sucede casi lo mismo que con Demóstenes: el hecho de que Esquines 

y su habilidad para iaprovisar se liguen a la técnica de 

Alcidaaante no quiere decir, "tampoco, que haya sido su alumno; 

aAa bien que se le confundió arbitrariamente por la semejanza que 

ambos tienen en relación con la improvisación y con el estilo29, 

POr su parte, Marjorie Milne piensa que la teoria retórica de 

Anaximenes deriva de la de Alcidamante (quien, seglln la autora, 

debió haber escrito una TÍ\•') entre el 350 y el 340 a. c.), pues 

Anaximenes mismo también fue maestro de discursos improvisad_os30 . 

Cabe mencionar a otros improvisadores célebres, que no por 

fuerza fueron contemporánoos o tuvieron relación con Alcidamante 

como, por ejemplo, a Andócides, anterior a aquél; a Policrates, 

su contemporAneo; a Isoo, alumno de Isócrates y posteriormente 

supuesto maestro de Demóstenes; a Licofrón, a Teodoro y a 

Licimnio. 

4.3. ~ ~ improvisar 

Si bien es cierto que la improvisación trae consigo muchos 

beneficios, no _podemos pasar por al to los posibles peligros o 

desventajas que conlleva el realizar esta práctica, sobre las que 

Alcidamante no abunda en su opúsculo. Para ello, a continuación 

transcribiremos una serie de opiniones al respecto que por si 

solas son muy elocuentes. 

En. primer lugar, debemos señalar que, en efecto, D.2 cualauiera 

~ improvisar (como lo dice nuestro autor en § 3), pues se 
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requiere de ciertas habilidades y aptitudes que no todos poseen. 

Por ejemplo, es necesario tener auy buena memoria (pensamos que 

llll ll1'.Al12I: ain blilnA IUll2ili Dl! llll llll bllll l!l.'.Al12.I:) , atención, 

percepción aquda, agilidad mental, creatividad, sentido de la 

oportunidad (esto es, saber intervenir en el momento justo con el 

comentario adecuado), flexibilidad, presteza de palabra, voz 

potente y claridad en la dicción (esencial en aquella época en 

que se carecia de micrófonos para el que fuera de "voz débil" 

(-cf, § 16-). 

Como hemos visto, Alcidamante en su escrito no menciona, o por 

lo menos no lo hace con los términos precisos que utilizamos 

arriba, este tipo de aptitudes esenciales para el que quiere 

convertirse en un orador que acostumbra improvisar. Sin embargo, 

no debeaos olvidar que su obra es t.sn oólo un panfleto y no un 

tratado amplio acerca de la improvisación. 

Por otra parte, sabemos que uno de los peligros de improvisar 

es lll! U!lll.il: !ll1 l<Allillll linul JI ~. y por lo tanto ui: lllllY 

repetitivo, aunque w. Ong afirma que en la época de nuestro autor 

esto no constituia ninguna desventaja31 , pues la comunicación 

primordialmente oral de entonces requeria de ese tipo de 

mnemotecnias o recursos para no olvidar las cosas. 

Otro inconveniente, segün un autor, era que un discurso 

impI"ovisado en el que el orador se viera agitado por sus 

sentimientos, "podia tener un efecto totalmente contrario al que 

se esperaba y, por lo tanto, perder su efectividad" 32 • Asimismo, 

el orador que improvisa, al iqual que quien memoriza el escrito, 

segün nos ha hecho notar Alcidamante, corre el peligro de caer en 
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amnesias que lo hagan naufragar, y al querer llenar esos vacios 

puede obtener resultados contraproducentes y vol verse poco 

convincente o poco digno de crédito y respeto (contra este 

arc¡waento, Cf. Alcidamante, § 20) • 

Ya que estamos en este punto, cabe hacer una oportuna nota 

aclaratoria: la opinión de algunos estudiosos modernos acerca de 

improvisar obviamente está influenciada por la época en que les 

ha tocado vivir (la era de la comunicación tecnificada y masiva), 

a diferencia de Alcidamante, quien estuvo inmerso en una sociedad 

que privilegiaba la comunicación oral y personal. Asi, 

continuando con la exposición de consideraciones modernas, vemos 

que algunas personas actualmente utilizan la improvisación no 

como un recurso, sino como un medio para resaltar su imagen: 

actitud soberbia que ml!is o menos le dice a los demás: "yo no 

necesito de escritos o guiones, me basto por mi mismo". En este 

sent~do, Burckhardt considera que "improvisar lleva a la 

ligereza, a sobrepasar la modesta proporción, y especialmente a 

una extrema charlataneria, y l!.2.1.Q ¡¡g ~ I!fil'.l!l.i.!; l<2l!ll! ~ 

llllJtil.W, y en la edad adulta, en que la fuerza está bien 

asegurada•33 • 

Similar opinión es la que tiene Kajorana: "La improvisación, 

como sistema, no es muy recomendable. ~ hu ~ ~ M 

~ necesarios. Querer improvisar en todas las ocasiones es 

prueba de falta de respeto a uno mismo y a los demás1134 • Es 

decir, es hablar al 11 a ver qué se me ocurre 11
, incluso fantasear a 

veces. 

Respecto de esta opinión, nos parece oportuno, desde luego, 

aclarar que Alcidamante más bien recomendaba el uso de la 
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improvisación JlQ. l<2.lUl! 1111 l!.llt.!!Ju sino como un medio o 

ejercitación. 

Un punto que en la actualidad nos .parecerla muy importante es 

que al improvisar no se cuida uno de hablar sint4cticamente bien; 

por ejemplo, no se sabe si se está cerrando el paréntesis que se 

abrió, se descuida la concordancia de géne~os, nWneros y casos, 

la correlación de verbos (tiempos y modos) o se abren oraciones 

incidentales kilométricas. He aqui por qué el anacoluto en 

qaneral se consideraba un rasqo del estilo coloquial en el 

discurso escrito, o por qué un discurso improvisado no se 

publicaba sin previas correcciones del autor, pues de lo 

contrario habria sido antimodélico; este constituye un punto 

esencial para darle un poco la razón a Isócrates en la polémica, 

Desde luego, los problemas sintácticos que mencionamos arriba 

podian evitarse en la improvisación con una práctica constante 

(}'tli T~) • 

Es interesante saber que varios oradores que "improvisaban" 

eapleaban diversos artificios para compensar su escasa 

preparación. Asi, por ejemplo, una vez que Licotrón se vio 

obliqado a pronunciar una exposición sobre la lira, como tenia 

poco que decir acerca de ese instrumento musical, pronunció un 

largo y elocuente discurso acerca de la constelación llamada "La 

Lira" 35 . 

En conclusión, como hemos visto, tampoco en la antigüedad era 

tan fácil improvisar, aunque Alcidamante lo presente como algo 
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maravilloso; notemos que él tampoco dice nada acerca de los 

peligros de hacerlo. Pero, a pesar de todo lo expuesto, incluso 

en la actualidad, en que resulta más inusual, el publico sique 

gustando mucho de la improvisación y por ello le perdona muchas 

cosas al orador que lo hac!e. Además ahora, como antes, "el 

auditorio suministra un juicio total, o de conjunto, en el cual 

muchas cosas menores -y entre éstas el estilo y hasta la 

sintaxis- son absorbidasn36, 

4.4. Contradicci.Qllll sl.!!l ~ l1!!. Alc!damante 

Por lo que Alcidamante afirma en su obra acerca de la 

elaboración de discursos por escrito y de la escritura en 

general, podemos ver que para él esta es algo insignificante. Sin 

embal".go, al parecer este autor cae en una evidente contradicción 

al servirse de ella para perpetuarse a si mismo y su panfleto37 • 

En cierta manera, le otorga una importancia mucho mayor que al 

principio del escrito (cf. §§ 3, 4, 5), lo cual resulta evidente 

cuando afirma: 

"· •• en los discursos escritos es posible observar muy claramente 

también las hue~las del progreso que se da de manera natural en 

el intelecto. [ ••• ] ••• observando los escritos como en un 

espejo, es fácil ver los progresos del pensamiento. 'i alin más, es 

porque aspiramos a dejar un recuerdo de nosotros .•. 11 ( § 32) , y 

en seguida: 

los oradores deben preparar los argumentos y la 

estructura de sus discursos con previsión, pero deben improvisar 
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en cuanto a la expresión de las palabras" ( § 33) 38 • 

De los discursos, entonces, nuestro autor ataca principalmente 

el uso demasiado elaborado de la escritura, su excesivo 

pulimento, pero il llllll2Un llillill ll1l llilli illaborad0 llllA ll! 

redacción sa uts ~ para no hablar de los otros qua noa llan 

llegado bajo su nombrel9. 

Se percibe aqui su intento de loqrar un efecto literario, 

que, en nuestra opinión, no se da, pues todo aparece como 

forzado. Además, paradójicamente, de la misma escuela gorgiana 

que sigue nuestro rétor proviene la escritura con estilo: 

excesiva preocupación por la forma, centralización del elemento 

ritmico, estilo más poético que prosaico, etc. ciertamente, 

Gorg ias introdujo como novedad el pulimento cuidadoso y la 

edición de los discursos40. Por ello, cuando Alcidamante afirma 

estar en contra de tales caracteristicas, en cierta manera ataca 

a su antiquo maestro y sus propias raices como rétor. También 

al mencionar la poesia ( §§ 2 y 12), la considera definitivamente 

sólo como algo escrito, y se olvida de los poetas antiguos y de 

sus modelos de composición, asi como de la unidad de autor y 

ejecutor41 • 

Desde luego, podria disculparse a nuestro autor su 

contradicción por el uso de lo que tanto critica: la escritura. 

En primer lugar, la menosprecia tal ~orno lo haria un comerciante 

que intenta convencer a su posible cliente de que la mercancía 

del vendedor "de enfrente" (en nuestro caso, el método de 

utilizar la escritura) no sirve, que es mejor la que ahora él le 

ofrece (la improvisación en los discursos}. Es decir, trata de 
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hacer más atractivo su producto a costa de ridiculizar el de su 

rival. Sin embargo, a final de cuentas, él mismo reconoce que esa 

devaluada mercancia es una gran ayuda dentro de su método 

oratorio y, por lo tanto, trata ahora de justificar el uso que 

hace de ella ( §§ 29, JO, 31)': y la valora incluso, en el momento 

en que él la utiliza ( § 32), 

En segundo lugar, Alcidamante, con toda probabilidad, tuvo 

que reconocer al fin que la escritura en general (ya no tanto en 

81 campo eapecifico de la elaboración de discursos) no era una 

simple "moda", sino que poco a poco se estaba convirtiendo en un 

elemento indispensable dentro de su ámbito, y que estaba 

colaborando a crear una nueva corriente de pensamiento más 

analitica (cf. nuestro cap. II, J). 

5. Relación 4al Harito aon I•óaratH 

5.1. ~ Alcidamante ~ Isócrates !ID .fil! panfleto? 

Hay quien afirma que esta pequeña obra es sólo una parte de la 

polémica entre Alcidamante e Isócrates: una polémica que se da 

entre dos maestros que abogan por escuelas y métodos 

diferentes 42 • Para Gastaldi, además, y en esto concordamos 

plenamente, el libelo de nuestro rétor es sobre todo una 

apologia de la improvisación y su interés para nosotros estriba 

propiamente en este valor de denuncia: valor de la palabra 

hablada contra lo refinado de la escritura43 . Sin embargo, muchos 

otros autores44 piensan de un modo más radical que el ~ 9g 

5B 



l.sll sofistas es un ataque directo a Isócratea4 5 , porque 

Alcidaaante está en contra del discurso demasiado elaborado, que 

es propio, en particular, del qénero epid1ctico, en donde 

Isócrates era el máximo exponente. Igualmente, debido a que sólo 

Isócrates acostUJlbraba enseñar a escribir, mientras que el resto 

de los rétores enseñaba todavía ll hablar4 6 • 

Lo anterior, a nuestro parecer, no son sino especulaciones que 

no podemos aceptar totalmente pues no es en lo absoluto seguro 

que Alcidamante se dirija a Isócrates sólo porque menciona en su 

panfleto frases que R!2.W:1An referirse a éste4 7 • No nos parece que 

Isdcrates haya sido el único orador en elaborar en exceso sus 

escritos, y posiblemente tampoco el Unico que enseñara a escribir 

discursos a sus alumnos. sin embargo, si hubo otros rétores menos 

conocidos que siguieron esa linea, no tenemos información acerca 

de ellos debido, quizá, a que no fueron considerados escritores 

paradiqmáticos por los copistas alejandrinos que hicieron la 

selección. Desde luego, podriamos reconocer que este orador fuera 

el más importante dentro de los de su tipo, mas no por ello 

podemos aceptar impl1citamente que toda critica hecha a los 

escritores de discursos vaya diriqida contra él. 

De hecho, serian muy pocas las referencias directas a 

Isócrates que se exponen en el escrito alcidaroanteo, A saber, 

Cánfora menciona que pueden ser los §§ J, 4, y del 6 al 12, pero 

no especifica por qué48 • Por su parte, para Hudson-Williams 

serian los §§ 13 y 24 donde nuestro autor se refiere en especial 

a Isocrates y, segun él, cuando Alcidamante afirma que escribe 

discursos epidicticos "para enseñarle a otros cómo hacerlo11 , se 
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está dirigiendo a Isócrates49 , aunque tampoco lo aclara, 

Ahora bien, por nuestra parte, podemos ver que quizá la 

tlnic·a referencia directa a Isócrates (Y, Aún asi, no nos 

atreveríamos a asegurar que en efecto esté dirigida contra su 

supuesto rival, sea la que Al'cidamante hace en 16: "en nada se 

diferencia de los ~ sk Y.2J." 5º. Sabemos, en efecto, a través 

de confesiones de Isócrates mismo, que éste carecia de una voz 

potente, por su fisico endeble y frágil. Sin embargo, y no 

obstante lo anterior, también puede existir la posibilidad de que 

haya habido otros oradores contemporáneos suyos que hayan 

padecido el mismo problema, como, por ejemplo, Demóstenes, de 

quien sabemos que poseia defectos de pronunciación cuando era 

joven51 • 

En primer lugar, el propio Isócrates habla de su timidez y de 

sus condiciones fisicas en el Panatenaico, §§ 10-42. Además, en 

.ti.l.iJ¡¡¡, § Bl, Panatenaico, §§ 10-11 y ~. §§ B, 7, confiesa 

que habria sido orador politice si hubiese tenido la capacidad 

fisica necesaria. En el filrulg~ se "disculpa" de sus 

debilidades, y ahi mismo afirma que "es superior lo intelect.ual a 

lo fisico• (¿una forma de autoconsuelo?) 52 • Igualmente en la 

Wli .íl lti.Qni.ili, § 2 , y en .EillJ15¡, 

ancianidad y wu; llQ lli!!l1ru;: ¡¡gr~utg. 

5, se disculpn por su 

sin embargo, a pesar de lo anteriormente expuesto, recalcamos 

el hecho de que no puede haber ninguna seguridad de que el ataque 

soa contra Isócrates, debido a la generalidad de las alusiones. 

como quiera que sea, en este sentido Isócrates adolecia de una 

gran desventaja, pues en aquellos tiempos, para dirigirse a una 

gran multitud reunida para deliberar, se requería realmente de 
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una voz muy potente, para que, además de que todos pudieran 

eacuchar, se pudieran percibir claramente los arqumentos del 

orador que intentaba envolver a sus oyentes para finalmente 

convencerlos. Tan importante era este detalle, que incluso 

Tucidides afirmaba: " ... y donde la recitación lo es todo, no 

puede haber precisión, sino que se requiere de voz, y muy 

potente•53 • Cicerón, a su vez, opinaba que la debilidad del 

orador era perjudicial: "No resistió mucho tiempo el trabajo 

forense porque era de cuerpo débil, y además no podia sufrir las 

necedades y majaderias de los hombres que tiene que tolerar el 

abogado• 54 • 

sin embarqo, si Alcidamante no se referia a Isócrates en. su 

panfleto, ¿contra quién o quiénes entonces lo hizo? Hay varias 

respuestas que han dado los estudiosos. Hudson-Williams, por 

ejemplo, dice que quizá este pantleto es en contra de los 

discursos escritos en qenera1 55 • Una opinión parecida tiene 

Burckhardt, quien piensa que los arqumentos de Alcidamante contra 

los discursos escritos valen también, en parte, contra todos los 

escritores56 . Por otra parte, Gercke piensa que los ataques de 

Alcidamante van, en general, hacia todos los logóqrafos o hacia 

cierto tipo de ellos, sobre todo por su método de enoeñanza57 , 

S.2. J& ~ ~ ~ Isócrates 

Ahora bien, ya que se dice que Alcidamante muy probablemente 

ataca la escuela. retórica isocratea, justo es que veamos ahora un 

61 



poco más sobre este método tan polémico de enseñar la oratoria: 

la basada en la escritura. 

Sabemos que Isócrates fue alumno de Gorgias58 , aunque no 

tenemos la certeza de que ,lo haya sido al mismo tiempo que 

Alcidamante. Inició su actividad profesional como logóqrato, para 

luego ser maestro de retórica. Fundó su escuela en el 390 a. c., 

el mismo año en que sacó a la luz su escrito ~ ~ l.¡¡¡¡ 

.ll2.f.i.lltlll (XIII), y fue entonces cuando renegó de su época de 

logógrafo59. La retórica que enseñaba esencialmente era politica, 

pues pretendia formar, principalmente, hombres de Estado, ademáis 

de que intentaba, a través" del discurso politice, una formación 

humanistica para los alumnos60 • 

Para poder ingresar en su e.scuela, Isócrates pedia que se 

tuvieran habilidades naturales tales como capacidad de inventiva, 

de aprender, de recordar: poseer buena voz y claridad de dicción; 

ser audaz y a la vez prudente61. A quien no tuviera estas 

habilidades naturales lo hacia practicar mucho. Sus grupos no 

sobrepasaban los ocho alumnos, a quienes hacia contender entre 

si; es decir, su modelo educativo era agonista-competitivo, algo 

innovador respecto de una educación superior tradicionalmente 

pasiva (el alumno sólo oia y tomaba apuntes)62. 

Ahora bien, a19unas de las materias que se cursaban dentro de 

su escuela eran: gramática, estilo, religión, filosofia, etc. 63 • 

Las caracteristicas de su método retórico, en sintesis, 

podrian enlistarse asi: 

a) Instrucción en los fundamentos de retórica. 

b) Análisis de ejemplos. 
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c) Mucha práctica en la composición. 

d) Competición. 

e) critica qrupa164, 

como se ve, los metodos empleados en su escuela no pudieron 

haber sido muy diferentes de los suqeridos por Alcidamante en su 

panfleto, a excepción de basar su enseñanza· en la utilización de 

la escritura, en contraposición con la palabra hablada 

iaprovisada que proponia nuestro autor. Las similitudes que 

existen entre ambos oradores no deben extrañarnos del todo, 

puesto que, como habiamos mencionado, los dos provienen de la 

aisma escuela retórica qorqiana65. 

5,J, ¿ll Isócrates lUll lll\ ~ Alcidamante? 

Si Isócrates se refiere directamente a Alcidamante en su 

dicurso XIII, •contra los sofistas•, es de lo que hablaremos a 

continuación para tratar de determinar la posible rivalidad entre 

estos dos discipulos de Gorqias. 

Varios autores, entre los cuales est4n Milne, Barwick, Gercke, 

Blaas y Teichllüller, no dudan en afirmar que Isócrates ataca 

directamente a Alcidamante en su discurso XIII. Kilne66 , por 

ejemplo, supone que el t.=§ lll! l2Jl ~ alcidamanteo es 

anterior al discurso XIII67, ~ lli ~. de Isócrates, y 

por lo tanto, si Alcidamante atacó a Isócrates en su panfleto, es 

lógico que este último le haya contestado con su escrito. Además, 

hay que pensar que cuando Isócrates fundó su escuela en Atenas 
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(390 a. c.), probablemente la de Alcidamante ya estaba 

establecida68 y, por otra parte, Platón y Aristóteles alln no 

abrian las st.iyas, y por lo tanto, cuando Isócrates defendió su 

posición retórica lo habria hecho en al supuesto de que 

Alcidamante lo hubiese atacado69 • Finalmente, Isócrates en su 

libelo ataca a los improyisadores y se podria pensar entonces 

que al hacerlo, de entre éstos se referia tal vez a Alcidamante. 

Ya más en especifico, hay varios autores que señalan pasajes, 

en particular del discurso XIII de Isócrates, en donde suponen 

que éste hace alusión a Alcidamante. De tal suerte, susemihl 

señala que el ataque directo se encuentra en el § 10 

( Ma\ TaÚT'lt; T~c; Óvv<i¡u:wc:; ••• L~ CTaaó.v1¡c;) 70 • Al respecto, Gerke 

indica que los §§ 9, 10 y 11 (y no los 5§ 12 y 13) se refieren a 

nuestro autor7 1 . Para una mejor compronsión de estas 

aseveraciones, citamos enseguida dichos pasajes: 

XIII, 9: 11 Tan estüpidos son y han creido que lo son los demás, 

que, escribiendo peores discursos que los que algunos 

particulares improvisarian, sin embarqo prometen que 

harán a los que están con ellos oradores de tal 

cateqoria que no pasarán por alto nada de lo que haya 

en cada asunto" . 

XIII, 10: "Y de· esta habilidad en nada hacen participes ni a las 

experiencias ni a la naturaleza del alumno, sino que 

afirman que les transmitirán la ciencia de los 

discursos como la de la escritura, sin haber examinado 

que son cosas distintas y creyendo que, gracias a las 

exageraciones de sus programas, serán admirados y 
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parecerá más importante ~u enseñanza ret6rica11 • 

XIII, 11: "Pero, como no es asi, querria que callasen los 

charlatanes. Pues veo que las difamaciones no se 

producen sólo contra los que se equivocan, sino que 

también son acusados al mismo tiempo todos los demás 

que se dedican a esta ocupación" 72 

Por su parte, Milne deduce que el maestro atacado en el § 4 

es Alcidamante73: 

XIII, 4: "Si vendieran alguna otra riqueza por menos de su 

valor, ni ellos mismos negarian que están locos¡ en 

cambio, tasando en tan poco toda la virtud y felicidad, 

pretenden hacerse maestros de otros como poseedores de 

la inteligencia. Y dicen que para nada necesitan el 

dinero, llamando a la riqueza plata baja y oropel, pero 

por una pequeña ganancia prometen todo menos la 

inmortalidad a los que están con ellosº. 

En lo particular, no nos parece que este último pasaje aluda a 

Alcidamante ya que éste en su escrito nunca hace mención de sus 

honorarios. 

Esta misma investigadora argumenta que Isócrates se mofa en 

§ 9 del hablar improvisado. Además, parece que Isócrates critica 

a A.lcidamante de poseer un "estilo obtuso" en §§ 9, 12 y 13 74 : 

XIII, 12: 11 Mc maravillo cuando veo que son considerados dignos de 

tener discipulos quienes, sin darse cuenta ellos 

mismos, aportan una técnica fija como ejemplo de una 

actividad creadora [ •.• ] Pues el discurso pronunciado 

por uno no es igualmente ütil para el que habla a 
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continuación". 

XIII, 13: •y la mayor prueba de su diferencia es la siquiente: 

qua los discursos no pueden ser hermosos si no se dan 

en ellos la oportunidad, lo adecuado y lo nuevo". 

Como una posible referencia (aunque más dudosa) a nuestro 

rétor, se da el § 15: 

XIII, 15: "Pues ella [la educación] les enseñó a comprender lo 

que encontraban en sus divag~ciones a partir de una 

mejor preparación, y a los de inferiores cualidades, no 

les haria buenos litigantes ni creado~es de discursos, 

pero si les hará avanzar y comportarse con mayor 

prudencia en muchas cosas". 

asi como el último párrafo del escrito isocrateo: 

XIII, 22: "Para que no dé la impresión de que refuto las promesao 

de otros y exagero las posibilidades que hay, aclararé 

fácilmente, seqún creo yo, a los demás, por qué he 

quedado convencido de que esto [la enseñanza de los 

discursos para la vida pllbl ica] es asi 11 • 

Autores como Reinhardt y Blass sostienen que también el 

discurso IV isocrateo responde al ataque de Alcidamante. Milne, 

por su parte, supone que el discurso Panegirico (380 a. c.) es el 

que más se refiere a nuestro rétor y responde a su "ataque117 5: la 

estudiosa llega incluso a afirmar que ese escrito parece concluir 

en definitiva con la polémica sobre improvisación y escritura, 

pues en él Isócrates da la palma de la victoria a la retórica 

escrita 76. Para verificarlo veamos lo que hay en el § 11 de este 
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famoso Paneairico: 

"Alqunos ciertamente critican los discursos de nivel superior 

al normal y elaborados en exceso: se engañan tanto, que equiparan 

los discursos hechos con vistas a ser insuperables con los que 

versan sobre contratos privados, como si ambos tuvieran que ser 

idénticos y no unos sencillos y los otros efectistas, o como si 

ellos distinquieran las proporciones y el orador eleqante no 

supiera hablar con sencillez". 

Quizá la frase primera "algunos ciertamente critican los 

discursos [ ••• ] elaborados en exceso" sea la que dó pie a pensar 

que se refiera a Alcidamante, pero hay que tomar muy en cuenta 

que probablemente Isócrates era atacado por varios y no 

únicamente por Alcidamante (en el caso de que éste si lo haya 

atacado) 77 • Además, esta forma de dirigirse ("algunos") no ne.is 

parece tan clara como para que de ahi se deduzca que Isócrates se 

refiere a alguna persona directamente: de hecho puede referirse a 

muchos otros. Inclusa con esta misma forma de argumentar o 

inferir, otro investigador con justicia podria decir que 

11 Isócrates alude aqui al orador X11 , y volveriamos a lo mismo. A 

nosotros, pues, no nos parece una manera correcta de sacar 

deducciones. No negamos del todo que ~~ !Sócrates l!.1 se 

refiera a Alcidaimante (en. este o en otros pasajes ya vistos), 

pero de ahi a asegurarlo hay mucha di~tancia. 

Ahora bien, puesto que hemos puesto en duda que Isócrates se 

refiera en su discurso XIII a Alcidamante, bien cabria 

preguntarse ¿a quién entonces se dirige el escrito isocrateo?. 

Enumeraremos enseguida varias respuestas a esta pregunta: 

-En general puede decirse que Isócrates ataca en el discurso 
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XIII a dos clases de sofistas: l.- a los eristicos (polemistas 

sobre ética); 2.- a los que enseñan mediante técnicas fijas78 

-El XIII no es en especial contra Alcidamante sino contra 

rivales en cuanto a educar a los jóvenes (por ejemplo, 

Antistenes y otros) 79. 

-Quizá Isócrates sólo ataca a Antistenes, criticas, retóricos 

y autores de 'fÍ¡.va1 e incluso a Platón80 • 

-Quizá mas bien ataca a Teodoro de Bizancio81. 

Para finalizar, también se dice que quizá en el ~ !!JI 

lltlllA ( §§ l y 10, o más concretamente en el prólogo) Isócrates 

ataca a Alcidamante, pues en estos pasajes se critica la 

publicación de encomios elaborados sobre temas futiles, que 

estaba muy de moda en el siglo 1v82 • Aqui Isócrates se relaciona 

con nuestro rétor porque éste escribió también varios ~. 

¡pero no fue el llnico 1 • 

Como se ve, hay varias opiniones: cada una interesante y 

discutible, mas nosotros nos reservamos el adherirnos a alguna de 

ellas, pues seguimos creyendo que es muy aventurado sacar 

deducciones a partir de los comentarios tan generales y abiertos 

que ambos oradores hacen en sus escritos. Además, nos parece poco 

lógico el que ambos no se dirijan espec1ficamente contra su 

adversario, que lo hagan sólo a través de indirectas. No negamos 

que hayan optado por esta forma, pero lo que más bien pensamos, 

puesto que a través de sus escritos intentaron hacer propaganda a 

sus respectivas escuelas, es que quizá utilizaron un recurso 

retórico bien conocido por ellos: el de inventarse enemigos o 

adversarios imaginarios para salir vencedores a través de una 
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"disputa" con ellos, lo cual obviamente los pondria muy en alto 

ante los ojos de sus posibles alumnos y de los padres de tlstos. 

5.4. n .utlli olcidomanteo 

Para hablar acerca del estilo de Alcidamante, podemos 

considerar primero la opinión de los autores antiguos, y luego, 

la opinión de los modernos. 

Por lo que toca a la opinión de los antiquos83 , en primer 

luqar tenemos la del filósofo Aristóteles84 , quien en su ~ 

(III, 3.3, 1406a), y bas&ndose en sus lecturas del~ o bien 

del Mesi.toico85 dice que Alcidamante hace un ftempleo exagerado de 

epitetos", "metáforas enormes y demasiado lejanas", y que 

primordialmente posee un estilo •trio y ompuloso•86 • 

En otros pasajes, ya sin citar a Alcidamante, reconoce como 

defectos alqunas caracteristicas del estilo qua aparecen en la 

prosa alcidamantea; por ejemplo: 

a) El gusto por utilizar oraciones parentéticas demasiado 

extensas: 

"Es oscuro el estilo ai no terminas de decir algo antes, 

cuando vas a intercalar muchas cosas enmedio1187. 

b) Cierto uso de las correlativas l'"iv ..• bÉ : 

"Es preciso, pues, que se correspondan entre si mientras dura 

el recuerdo, y que ni estén demasiado separadas ni ninquna 

conjunción corresponda antes que otra conjunción exiqida, porque 

es muy raro que la falta de correspondencia sea adecuada. 'Ya 
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después que me dijo (porque habia venido Celón ·ª suplicarme y 

roqarme), caminé llevándomelos. En estas palabras hay muchas 

conjunciones antes de la conjunción que habia de venir, pues si 

quedan muchas palabras ante~, resulta obscuro"88 • 

Por su parte, Dionisio de Halicarnaso califica el estilo de 

Alcidamante como "pesado y banal nB9. 

En cambio, cicerón parece haber tenido a Alcidamante en 

bastante estima pues lo llama "ubertas orationis"go y "rhetor 

antiquus in primis nobilis"91, 

Por su parte, Demetrio hace notar que nuestro rétor escribe 

como Gorgias e Isócrates, siempre n&,g, 11telóÓwv rsuVE"'/...WV n92. 

Nos llama la atención que un autor latino como cicerón, que es 

muy posterior a Alcidamante, tenga tan buena impresión de él. Sin 

embargo, podemos explicarnos este juicio ciceroniano si reparamos 

en el carácter "rodio" (si no "asiano11 ) de su propio estilo, 

amplio y ampuloso, no ajeno a ciertos "tours de force" de 

Alcidamante. 

En cuanto a la opinión de los modernos, podemos decir que 

por lo comUn es benévola. Asi, unos consideran que su estilo está 

influenciado por Isócrates (Croiset, Brzoska), y concretamente 

por su prosa artistica (Cantarella), que ven muy semejante a la 

de nuestro autor (L. Eire y Wilcox) 93 , 

otros dicen que Alcidamante prosiguió la linea gorgiana, y en 

este sentido representó la "linea ortodoxa094 : la improvisación 

que debe de estar basada en amplios conocimientos, En este 

sentido, Müller 95 llega a afirmar que el ''alumno superó al 

maestro 11 pues "aventajó a qorgias en la altisonancia de la 
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dicción, como en la afectada elegancia de la anti tesis". 

En general, nuestro rétor es considerado un buen escritor, por 

lo que respecta a su &<llla a lJ2li ~96 , con un estilo 

sencillo pero a la vez elegante; estilo claro, prolijo y 

agradable97 e incluso "divertido"98. 

Por el contrario, Wilcox piensa que es demasiado elaborado99 

y Brzoska, por su parte, precisa que "le hacia falta una 

severidad y escrupulosidad dialécticas 11 , además de que "su lengua 

tenia algo de rebuscamiento y de innaturalidad 11 lOO; Blass, en 

fin, asevera que el estilo alcidamanteo plasaado en el ~ es 

"el producto de la más misera soseria y de la 1114& reprobable 

sofisticn•1º1 • 

Finalmente, en cuestiones más espociticas de su estilo -las 

de la "microretórica• en el ~ ~ lS!!i f!2tiJU;A¡¡-, podemos ver 

que Alcidamante qusta de usar palabras poco comunes, como 6uaEtn· 

KOÚ¡>fl~OV ( § 21) "j iteoaa'l.ditw e § 22), que tiene una 

predilección por usar expresiones perifrásticas y emplear 

no><ia01t1(§§17 y 20) y '"'1'06CÓc.>a1v ( §§ 15, 20, 27) al final de 

una cláusula. Ademas, imita a Gorgias en utilizar sustantivos 

verbales en vez de verbos, y en utilizar adjetivos neutros por 

sustantivos; y por último, en nuestra obra evita el hiato, 

influenciado tal vez por lsócrates102 , o quizá para demostrar que 

puede componer escritos elaboradosl03. 
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5. 5. Conclusiones 

Por lo qua acabamos de presentar, Alcidamante a Isócrates 

tienen más semejanzas que diferencias pues, como maestros, 

arrecian a sus alumnos casi lo mismo. Desde luego, esto no niega 

la posibilidad de una polémica entre ambos oradores, antes bien, 

existiria entre ellos dos cierta controversia si es que atendemos 

el siguiente argumento: los dos compiten por tener clientes en su 

escuela, enseñando con finalidades aparentemente iguales, pero 

distintas en el fondor por un lado, Isócrates se inclina más 

hacia aspectos filosóficos y politicos; por otro, Alcidamante 

atiende m6s lo retórico-pr6ctico, Lo que los diferencia es que se 

basan en dos principios distintos: Isócrates en textos escritos; 

Alcida111ante en palabras improvisadas. 

Pese a esto, consideramos que no existen en la actualidad 

suficientes testimonios que nos perm! tan afirmar categóricamente 

que entre estos dos oradores hubo una pol•mica. 

Volviendo a la idea inicial de que ambos oradores tienen 

auchas semejanzas en sus métodos educativos, exponemos ahora una 

serie de similitudes que nosotros notamos: 

Para empezar sus escritos respectivos (tanto el ~ !lll 121! 

~ de Alcidamante como el ~ l.2J¡ JlQ.Uliu de Isócrates) 

ambos hacen una exposición de los principios y conceptos que 

estaban en la base de sus respectivas escuelas retóricas y que, 

desde luego, son muy similares porque los dos provienen de la 

misma escuela gorgianalD4 ; los dos consideraban que con la 

práctica constante (experiencia y ejercicio) se lograba aprender; 
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reconocen la importancia de la 'úau; y la l.>"nt,~rot: uno y otro 

dan gran importancia al ~ Q. I e Ó' l05 ; atacan a los que Utilizan 

"trozos ya listos", lo cual no les permitia aprovechar los 

momentos propicios (Kc:u~ol . ) ; de tal manera atacan a la vieja 

'r i.,_ v r¡ 106 ; como Alcidamante, también Isócrates llegó a criticar 

la escritura, pese a ser muy buen escritor (T0t; óvaii&:~e..ía.c. TU.~ 

U<~'i Tov~ ºº'\"OTO.( 1«11 TOU( &vo.!'l'"'º"ª)'i•ou( T'i:iv ló~wv :.tll.iru;i, 

§ 4, 25; ~. I, 2, 3), y señaló incluso las ventajas de la 

palabra hablada (.E.illl.2, § 25). 

Ya en ideas o formas de argumentar en particular, veamos estos 

otros ejemplos que nos demuestran la vinculación entre nuestros 

dos oradores: 

- El discurso XIII de Isócrates (e incluso su ll29iJ2 !1§ llin.A) 

y el w= rut l2Ji ~ de Alcidamante comienzan igual: 

ataque a "malos sofistas" que suspuestamente enseñan o se 

ja.ctan mucho de hacerlo y que incluso, no obstante ser "malos 

sofistas", prometen a sus alumnos hacerlos maestros de 

discursos. 

- Los dos desdeñan lo 11 fácil" de aprender a escribir. 

- Ambos comparten el recurso de poner en ridiculo al 

contrincante. 

- "Nadie sabe lo que sucederá en el futuro, es imposible11 

(XIII , § 2 ) = ~ ~ lQli fil!.f.ifilrui § 2 3 . 

- ºHacen tan malos discursos como los particulares" (XIII, 9) 

= ~ ~ 12§ sofistas, § 4. 

- "Que todo esto pide mucho esmero y sólo es obra de una alma 

varonil y pensadora" (XIII, § 17) = ~ ~ 12.li ~ 
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§ 3. 

- "Incluso los que se c;¡obiernan por opiniones ·saben más que 

ellos• (XIII, § 1) a ~ !lJI }M ~ § 15. 

-•Quienes son hábiles en discursos forenses están lejos de 

aquellos otros discursos, y éstos, por el contrario, si 

quisieran, podr1an también dominarlos con rapidez• (Antidosis, 

§49) -~ JI§ lM lilli.tll, § 6. 

Esperamos que los anteriores ejemplos sirvan para darse cuenta 

que lo que nosotros afirmamos tiene más posibilidades de ser 

cierto: entre Alcidamante e lsócrates bien pudo no haber existido 

una pugna en particular, como lo demuestra el hecho de que haya 

tantos puntos en comUn entre ellos (no olvidemos que ambos 

provienen de la misma escuela gorgiana). Lo anterior, entonces, 

nos lleva a pensar que quizA sólo sea una suposición de los 

investic;¡adores modernos la supuesta rivalidad entre los dos 

cuando co1Dparan ambos textos. Blass también piensa asi, e incluso 

lo hace notar pues, de hecho, el anónimo adversario de lsócrates 

enseña o práctica lo contrario que el propio Alcidamante107. 

t. Relación entre lUci4aaante y Platón 

Conociendo un poco la obra platónica no es dificil sostener 

que existe una similitud de opiniones entre el fil6.sofo y 

Alcidamante sobre todo en cuanto a la escritura se refiere. Para 

muestra veamos lo que dice Platón acerca de ella en su ~ fil: 

"· .. pero sea tu principal cuidado no escribir nada, es preciso 
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aprender de memoria. Lo escrito puede siempre escapársenos de las 

manos. Esto te explicad el porqué de no haber yo escrito nunca 

sobre estas cuestiones, y que no existan ni jamás existirán obras 

de Platón: las que hoy dia S"; me atribuyen son de Sócrates cuando 

estaba en la flor de la juventud"lOB. 

Esta opinión acerca de la escritura la consigna más 

ampliamente Platón en otras obras, sobre todo en el Cl:l1l:Q1o9, que 

.eS en donde se encuentran incluso más ejemplos similares a los 

que expone nuestro rétor en su panfleto. Por ello se piensa que 

es más probable la relación entre el ~ platónico y el 6S1lU:Q 

si§. 1211 l!.Q.fum alcidamanteollO, que entre este último y el 

discurso XIII de Isócrates. 

Son tantas las coincidencias entre estas dos obras, que 

incluso se ha llegado a pensar que uno se inspiró en el otro, 

aunque lo dificil es determinar qué escrito es anterior al 

otro111 • Asi pues, hay dos claras corrientes: la que propone que 

Alcidamante fue leido por Platónl12 y la que establece lo 

contrario113 , Incluso se piensa que Platón se referia a 

Alcidamante en el ~ con la expresión enigmática "eleático 

Palamedes" 114 . 

Por su parte, Gercke afirma que Platón se ayudó de Alcidamante 

para conocer la· retórica ll5 y con ello concuerda Richardson, 

quien señala en particular .el uso del l!!ll!fil! como fuente. 

En fin, como una posible prueba de que la obra alcidamantea es 

anterior a la platónica se considera el hecho de que Alcidamante, 

en sus escritos, no reprocha nunca a Platón su ataque a quien 

tanto ·admiraba: Homero116 ; prueba de que Alcidamante no conoció 
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el .E.!l!k.2 • 

Puede resultar interesante, llegando a este punto, una 

•:l••Plificación de las coincidencias que Platón y Alcidamante 

presentan sobre discursos y escritura: 

a) El simple escritor deberla ser llamado mejor wo1~T~<; (fiJk.2, 

278d) = §§ 2, 12, 

b) Un escrito es invariable en cualquier circunstancia (~, 

275d-e) • § 28. 

e) Los dos toman como pasatiempo (nai'-cvta.) a la escritura (~, 

276d, 277a, 278b) = §§ 2, 34. 

d) Se escribe con la intención de agradar al público (~, 

260a: 27lb-272b) = § 4. 

e) Loa sofistas no saben nada de dialéctica, sólo saben 

nociones preliminares de retórica (~, 269b-c) = § 1, 

f) Platón pide que se escriba en al alma, en algo viviente parn 

que pueda defenderse a si misma, para que sepa a quién hablar 

y a quién no 

<l)'-'t'U1,0<; ( .. TI 

(fruli:Q, 264c; 

KCll °C:ñ) §§27-28. 

276a) Alcidamante 

g) Loá dos emplean similarmente el K « 1 p ó <;: (E§JkQ, 272a) = 

§§ 3, 9, 10, 22, 28, 34. 

h) Platón enseñaba oralmente en su Academia = Alcidamante. 

i) En fin, los dos llegan a emplear similes117 del mismo tipo en 

el Ulk2 y en el ~ lill l.!!li l!2.f..i.llru¡: 

PLATON 

a) Del espejo 276a 

b) De la pintura 275e 
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§§ 32, 34 

§§i, 27 



Podriamos pregun'tarnos,. ¿por gué hay tantas semejanzas entre 

estos dos autores? Desde luego, una respuesta la acabamos de dar 

ya antes: quizé uno influenció al otro. Pero cabe la posibilidad 

de que ni uno ni otro se . hayan influenciado, y qui zé sus 

semejanzas, como por ejemplo en el aspecto particular de los 

similes, se deban más bien a que los dos utilizan tradiciones 

parecidas 'e fuentes conocidas por los dos), metáforas ya conocidas 

cm esa época. Es decir, los dos emplearon los similes utilizados 

habitualmente en esa época. Asi, por ejemplo, la comparación de 

la literatura con la pintura es anterior a Alcidamante y Platón, 

puesto que ya la empleaba, por ejemplo, Simónidesll8• 

Para concluir, expondremos una opinión de W. Ong que nos 

parece el mejor ejelllplo de que, en cuestiones como las que 

acabamos de ver, no se puede asegurar nada, sino tan sólo 

exponer hipótesis plausibles. 

AEÍi, este investigador nos dice que 11 la relación de Platón con 

la oralidad era del todo ambigua. Por un lado, en el U!;!m y en 

la ~ fil considera que la escritura es menos importante que 

el habla oral, y es por lo tanto fonocéntrico. Por otro, cuando 

en la RepAblica desterró a los poetas, lo hizo, como lo demuestra 

Havelock (~ .tQ fl.lrtQ) , porque representan el antiguo mundo 

mnemotécnico-oial de la imitación (acumulante, redundante, 

copioso, tradicionalista, cálidamente humano, de participación): 

un mundo opuesto al reino analitico, sobrio, exacto, abstracto, 

visual e· inmóvil de las 'ideas• que Platón perseguia•119 • 

En fin, mientras nuestras fuentes para conocer aspectos de la 
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antigüedad sean indirectas y prestantes a múltiples 

interpretaciones, seguiremos con eternas polémicas (tal como la 

que se presenta aqui) , de si en tal o cual pasaje un autor alude 

a aquel otro; si tal fraqmento debe interpretarse de una manera y 

no de otra1 si la obra de cierto autor es auténtica o apócrifa, 

etcétera. Y (¡qué ironial) dichas fuentes, mili .l!.l!ll ~. son 

las que, mientras para unos son dignas de toda credibilidad por 

el hecho de estar plasmadas a través de la escritura, para otros 

no son sino una versión más de la visión de las cosas que tienen 

la única "virtud" de haberse registrado por escrito, pero que no 

por ello son dignas de todo crédito. Lo importante para nosotros 

es no irse por completo a cualquiera de estos dos extremos, sino 

tratar de acercarse a la verdad tomando elementos de éstas y 

otras tendencias, estando conscientes de que en cada escuela o 

posición interpretativa hay ventajas y limitaciones. 
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!IOTAS 

l. Recientemente (1987) N. o. oemetriades hizo una edición del 
~ a iM 19..Cll.W. ll2ll rllli· 

2. "La retorica del IV secolo tra la oralitll e scrittura; "Sugli 
scrittoi;i di discorsi' di l\lcidamante", ~ lil atl!I.iA, 
VII, 14, Oedalo Libri, 1981: p. 210. 

3. fill¡ ~ Beredsamkeit, vol. II, pp. 349 y 355. 

4. tt¡nforme sobre literatura retórica: 1907-1914 11 : 32-34. 

s.. Acerca de la historia de esta palabra, se tiene conocimiento 
de ella en el s. XIV en su forma anglolatina (llAJlli.etJlll). 
Este término se deriva de una obra llamada Panphilus. ilJl IR 
Al2.t!! (obra erótica), librito muy popular del siglo XIII d. 
c., cuyo contenido era un poema o una comedia. El enfijo "et" 
designa "obra pequeña". Desde los siglos XVII-XVIII el 
vocablo fue adoptado por el francés y por otras lenguas. 
Al transcurrir el tiempo, fue considerado de dos maneras: 
l.- Pequeño tratado sin empastar escrito en .t2D!m panflética. 
2. - Tratado de forma y tamaño pequeño acerca de algün asunto 
o cuestión de interés comün o temporal, personal, social, 
politico, eclesiAstico o controversial, en el cual el 
escritor deseaba J.n&llru;: al público. 

Por su tamaño y extensión, el panfleto fue utilizado para 
hacer novelillas de lectura rápida. Más tarde, "panfleto" 
fue aplicado para designar otras obrillas producidas o que 
circulaban en "forma panflética", es decir, pequeñas obras 
separadas. ('.IM Q¡¡.f2t:!l ln!lliJlll pict!onary, The Philological 
Society, v. VII, Clarendon Press, 1933: p.410). 
También se le nombra "libelo11 porque este vocablo es el 
diminutivo de "liber" (libro), por lo cual su traducción es 
"librito". sin embargo, se considera que es un escrito en el 
cual se denigra o difama a personas o cosas. Lleva, por lo 
tanto, ordinariamente el calificativo de "difamatorio". 

Asimismo, se le llama "opúsculo" por ser éste un diminutivo 
de "opus" (obra): asi pues, su traducción es "obrita", la 
cual es considerada como una obra cientifica o literaria de 
poca extensión. 

6. Tras la bilt"alla de Notion se acrecentaron los problemas en 
Atenas: por una parte estaban los viejos aristócratas 
comandados por Critias, y por otra, los demócratas cuya 
máxima figura era Teramenes. Entre los circulas 
aristocráticos era común escribir A.ó10\ awiitp1;1T1Ko ( en donde se 
utilizaba a Sócrates para expresar por medio de él el 
pensamiento de los jóvenes aristócratas. Utilizaban la figura 
de este filósofo debido a la similitud de opinión acerca del 
gobierno democrático: pensaban que en este tipo de gobierno 
podia acceder al poder gente inexP.erta y poco digna para el 
mando de una ciudad. 

Bajo el gobierno de los treinta se dio una lucha directa 
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por el poder entre aristócratas, oligarcas y nuevos ricos. En 
este clima de polémicas surgieron grupos o asociaciones 
ClT•e'"') desde donde se atacaban politica y culturalmente 
entre si. 

7. •sabemos que Zenón de Elea, como Gorgiaa, tenia el hábito de 
distribuir entre sus aaigos textos para "•eaorizar• y/o 
•coaentar• (Platón, ~.). 

8. En la última década del siglo V y principios del siglo IV 
a.c. hubo mucha propaganda politica en toma de panfletos (E. 
Harvey, •Literacy in the Athenian Deaocracy•, l!Eli, LXXIX, 
1966: p. 586) • De los panfletos que se conocen de eaa época, 
la aayoria eran programas o bosquejos de intervenciones 
públicas. 

9. s. Gaataldi, Q¡¡._ ~. p. 198. 

10. M. Milne, Q¡¡._ ~. p. 7. 

11. Milne y Richardson coinciden en suponer que este "panfleto" 
toraaba parte del lllll!.D.Q. Incluso Richardson (Citado en Milne, 
p. 9) agrega que •es un prefacio a un trabajo filosófico 
mayor, mediante el cual Alcidamante cree que logrará 
reputaci.dn". 

12. Q¡¡._ ~. p. 7. 

13. Similar opinión sostiene Avezzil, Q¡¡._ ~. p. 29. 

14. Hudson-llilliams, "Political speeches in Athens•, Clossical 
Ouarterly, 1951: p. 71. 

15. Canfora, L., Antoloqia sU.ll.A Letteratura ~' Editor! 
Laterza, vol. II, Roma, 1987: p. 638. 

16. (El subrayado es nuestro). Majorana, ll l!W lli! ~ lUI 
~. Buenos Airea, 1956, p. 53. 

17. llR.a. ~. p. 83. 

18, 11. ong, ~ y escrituro, F.c.E. (Sección de Obras de 
Lengua y Estudios Literarios), México, 1987: p. 19. 

19. Majorana, QR.. ~. p. 19. 

20. Cicerón, Bl.:!ltl!, LXXXII, 283. (El subrayado es nuestro). 

21. ~. III, 1413b, 14-16. 

22. Como ejemplo, Sócrates se ve impelido a "improvisar" un 
discurso en el U!ll:l! platónico (2J7a-24lc). 

23. A. López Eire, "La oratoria griega•, pp. 21-26. 
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24. Cf. Plutarco, l!is1A Wl pemóstenes, VIII. 

25. Dorjahn, "On Demosthenes• Ability of Speak Extemporaneously•, 
:IAfbA, 1947: 68-87. 

26. Para estas interesantisimas cuestiones, remitimos al lector a 
la obra de Dorjahn mencionada anteriormente. 

27. Cf. Plutarco, QR.. l:i!;...., S', 

28. lli Testimonia, 9b. 

29. Por lo que se refiere a este orador, Esquines considera que 
utiliza los mismos artificios que Demóstenes, Lisias e 
Isócrates para dar la impresión de que improvisa. Es notable 
que Focio describa el estilo de Esquines como 
,...i¡t0o'- TWY Q.,o,...iTwv , que corresponde al análisis 
aristotélico de los 'ul~d alcidamanteos. 

30. M. Milne,& ~ 1n Alcidamas Ailll h1.!!. relation J;_Q 
contemporary sophistic, Bryn Mawr, 1924: p. 64. 

31. W. Onq, QIL. .lú,h, pp. 46-47. 

32. Lourdes Rojas, Q1!i. ill.._, p. XV. 

33. (El subrayado es nuestro) • J. Burckhardt, iillt2ili ¡a lJ1 
~ ~. vol. III, Ed. Iberia, Barcelona, 1947: p. 
479. 

34. (El subrayado es nuestro). A. Majorana, Ql!i. ~. p. 22. 

35. Hudson-Williams, "Impromptu Speakinq", p. 29. Tal actitud aún 
la vemos hoy en dia entre nuestros ilustres oradores, sobre 
todo en ciertos maestros y conferencistas, quienes, presas de 
una enorme egolatria, prefieren hacer lo que Licofrón: 
teminan hablando sobre cuestiones colaterales o que tienen 
poco que ver con lo que se les pregunt·a. En el caso de 
nuestros maestros y conferencistas, tal parece que tienen muy 
presente la opinión que vierte Alcidamante en el § 9: 
"quienes permanecen en silencio serán fácilmente tenidos por 
seres despreciables ( •• , ] mientras que quienes hablan vemos 
que son considerados por los demás como poseedores de una 
inteligencia'. semejante a la de los dioses". De tal suerte, 
ellos carecen de humildad para decir que tienen poco que 
comentar acerca de lo que se les cuestionó o definitivamente 
decir que D.Q. QQI1QQfill fil .trurui. Sin embargo, por "cuidar su 
ima9an11 ante quienes, por desgracia, si ven a los que callan 
como "seres despreciables 11 , optan por hablar y librarse de 
esos juicios tan severos e inmaduros. 

36. A. Majorana, Qlh tlt.,., p. 144. 

37. J,,o mismo piensa Avezzll, "Alcidamante. orazioni e frammenti 11 , 

testo, introd., trad. e note, Bolletino dell'Istituto sil 
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Filoloqia SB..QA del1 1 Yoiyersith fil fMl2Y.A, Suppl. VI, L'Erma, 
Roma, 1982: p. 32. 

38. Sin embargo, si contrastamos esta propuesta de Alcidamante 
con la opinión de la investigadora Lourdes Rojas ( Introd. al 
l:.llJltn Eratóstenes de Lisias, p. XXIV), podríamos deducir 
entonces que nuestro autor realmente no improvisaba: "los que 
optaban no por aprenderse de memoria un discurso, sino hacer 
uso de los llamados Tónol provocaban que se eliminara de los 
discursos el elemento improvisado (que era la impresión que 
se queria dar ante el público) dej6ndole al orador pocos 
momentos de espontaneidad" 

39. Sobre este estilo rebuscado, cf. s. Wilcox, "Isocrates' 
Fellow-Rhetoricians•, Allllrl&AD i[QJ¡J;¡¡ll !2f Philology, 1945: p. 
179. 

40. Según Kennedy, Alcidamante nunca llegó a publicar discursos, 
sino otro tipo de escritos (lhl! Ali !2f persuasion in ~. 
Princeton, N. J., 1963: p. 172). 

41. s. Gastaldi, QRi. láh, p. 194. 

42. s. Gastaldi QJl... láh, p. 193. En esta polémica Isócrates 
representaria a la nueva ttalÓtía1.: una cultura esencialmente 
basada en la escritura y los libros. Por su parte, 
Alcidamante seria el representante de una linea 
tradicionalista: la que se basaba en la oralidad. 

43. Qll.... láL.. p. 192. 

44. Entre otros, Kennedy, Croiset, Brzoska, Blass, Steidle, 
cantarella, Errandonea y A. López Eire. 

45. Lo mismo se asegura en el ~ ~. pp. 264-265 que en la 
Enciclopedia Filosófica (col. 131-132). Vahlen fue el primer 
estudioso moderno en observar una relación entre el ~ Q.g_ 
l2fl .lll!.fi.Uli de Alcidamante y el discurso XIII isocrateo. 
Según el parecer de este investigador, Alcidamante realiza 
una réplica al discurso de Isócrates. Hubik avala esta 
opinión al decir que el panfleto alcidamanteo es posterior al 
de Isócrates: recuérdese que el de nuestro autor se considera 
anterior al 380 a. c., muy posiblemente alrededor del 390. 

46. M. Milne, Q2.._ ~. p. 32. 

47. Blass afirma también que 
discurso XIII de Isócrates 
~.p.22). 

las supuestas referencias al 
rn obscuras (ill M. Milne, 

48. Canfora, L., ~ y_ civilización ~ l.Q¡¡ ~. vol. 
Ill, p.323. 

49. "Impromptu Speaking", p. JO. 
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50. El subrayado es nuestro. 

51. Plutarco, Q1L. ~. IV, VI. 

52. ~. 2. 

53. llill2tlA slll lll lll.l!lm lkl Peloponeso, III, 38, 4. 

54. llnl.1<2, LXVII, 236. 

55. Hudoon-Williams, "Political Speeches in Athens•, p. 71. 

56. eurckhardt, Q1L. s;;ll,,., p. 459. 

57. A. Gercke, "Isokrates 13 und Alkidamas", Bbeinieches tl!.lli.ru.\m, 
54, 1899: p. 409. 

58. QuizA durante doce años (Cicerón, Q1L. s;;ll,,., 176). 

59. (Panegirico, II, 188; ~ §1 l<Al!!l!i2 slll "2l:.tllnll.I!, 36, 49). 
Probablemente hizo esto porque la actividad de loqóqrafo no 
era bien vista entre - los circulas a los cuales Isócrates 
queria ingresar (Kennedy, Q1L. fil, 176-177). 

60. Aunque, de acuerdo con la linea critica de Alcidamante, 
formaba escritores, más bien que oradores. 

61. (lli l\ntidosis, 189-190). Sin embargo, por este tipo do 
requisitos su escuela se hizo muy elitista; el debate se 
restringia a pocos hombres de relieve. Por ello, debido a la 
democratización de nuesti-os tiempos, se menosprecia el 
Sistema educativo isocrateo. 

62. R. Johnson, "Isocrates'Methods of Teaching", MEb,, 1959 
(LXXX): p. 26. 

63. A. eurk, Jli!! p;jdagogik !l.ru! rsokrates, wurzburg, 19-23. 

64. De los alumnos de Isócrates, de quienes se dice que muchos de 
ellos primordialmente querian ser maestros en los ,,.º ).,T 1 "'º"' 
Ad¡o t , podemos mencionar a los siguientes: Cefisodoro; 
Teopompo, Eforo y Androcio (historiadores); Teodectes de 
Fasélida (trágico); Androción (atidógrafo); Licurgo; !seo; 
Timoteo (pol'itico). 

Interesante es lo que Wilcox nos dice en cuanto a esto: 
"los alumnos que optaban por una· oratoria improvisada eran 
incapaces de escritos elegantes; los alumnos, por lo tanto, 
se vuelven al grupo que ofrece una instrucción es ti lo 
isocratea" ("Isocrates' Fellows-Rhetoricians", American 
oillllnml !2f. Philoloqy, 1945: p.183) .. 

65. Aunque cabe hacer notar que, como Gorgias fundamentaba su 
m4todo educativo en la memorización de textos escritos, 
Alcidamante por lo tanto está en ese sentido en 
contraposición con su maestro. 
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66, .llR.. tiL_, p. 35. 

67. Probablemente Isócrates elaboró este escrito a los 90 años de 
edad. 

68, Tesis sustentada por M. Milne, Q¡¡,_ fil,., p. 63. 

69. Iaócratea defendió su escuela, sus tendencias, no su persona 
(Milne, ~). 

70. susemihl en Gercke, "Isokrates 13 und Alkidamas•, p. 404. 

71. Gercke mismo, empero, dice que en estos pasajes ncl.)"):'<LT" 
significa "trozos de discursos escritos• no "letras" (mioma 
opinión de Blass), y que loa parágrafos 12 y 13 más bien 
condenan el funcionamiento mecánico de los logógrafos 
(Gercke, QR... ~. pp. 406-407). 

72. Según Walberer (Isokrates llrul Alkidamas, dissert., Hamburg, 
1928, p. 4as.), Iaócrates se refiere aqui a Lisias. 

73. M. Milne, Qn.., ti!;,., p. 64. 

74. J.IWL., p. 22. 

75 • .laJI, p. 33. Sin embargo, Wilcox asegura que Isócrates ataca 
en esta obra a los oradores dic6nicos antiguos, no a los 
modernos, es decir, a sus contemporáneos (en donde estaria 
por supuesto Alcidamante) • 

76. et. Panegirico, §h1-l3. 

77. Puesto que al parecer Isócrates era atacado por varios, él 
mismo se defendia a través de sus discursos; ejemplos hay 
muchos, baste ver .E.ilJ.RQ, § 81, el Panatenaico, § 10 ó la 
expresada en el Antidosis. 

78. Johnson, Ai:t.. ~. p. 28 

79. Tovar, A., Introducción de la B..~ de Aristóteles, 
Instituto de estudios Politices (Clásicos Politicos), 1971: 
p. XIX. Isócrates tenia como principio el que 112 se puede 
ensoñar a un joven sin aptipudes naturales, lo cual no hacian 
los otros sofistas, quienes aceptaban a cualquier alumno con 
tal de ganar dinero; una protesta contra esto la hace en su 
discurso ~a lil!fi.úll. 

80. Tovar, ~.p. S. 

Bl. Milne, Qn.., ~. p. 33. 

82. Gercke, QR.,. .!ah, p. 410. 

83. ill Testimonia, en donde traducimos la mayor parte de tales 
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opiniones. Por lo pronto aqui sólo comentamos algunas. 

84. Los defectos que Aristóteles atribuye a Alcidamante los 
comparte éste con Gorgias y otros alumnos de éste (Brzoska, 
col. 1534). 

es. Asi lo señalan Solmsen, Avezzu y Lehnert. 

86. Comentarios filológicos acerca de estos pasajes se encuentran 
en Solmsen, "Drei Rekon11truktionen über die altischen 
Rhetorik und Poetik", lillaD, LXXVII, 1932: p. 133. 

87. ~' III, 6, l407b, 22-23. 

ea. ~. III, 5, 1407a, 5-30. 

89. w= !ll! l.UQ, 19. 

90. Discusiones Tµsculanas, I, 116. 

91. Cicerón, QR.L ill, I, 48, 116. 

9 2 • Ala.tSlll Qi: lll l=iQn' 112 • 

93. "él [Alcidamante) tambi'n usó un estilo elaborado en la 
redacción de sus escritos•: Wilcox, AD<... J:it.,., p. 179. 

9•. Isócrates seria de la rama gorgiana de los innovadores1 sus 
diferencias con Alcidamante consistieron principalmente en el 
hecho de que éste enfatizó la importancia del poder de la 
improvisación que se apoye en un amplio conocimiento, 
mientras que Isócrates sobresalió en la habilidad dialéctica 
y en la delicadeza del lenguaje (William Roas, "Alcidamante", 
Ib§. !2ll.f.!u.!l. Clossical Dictionary, 2da. ed. oxtord Univ. 
Press, 1970: 37-38). 

95. Müller, ~ llll lA literatura !ll'.li!g;i, Ed. Américalee, 
Buenos Aires, 1946: p. 693. 

96. Croiset, llill2int llll lA litterature ~. 2a. ed., vol. 
IV, Lib. Thorin, 1896: p. 519. 

97. Croiset, QR.L ili.,_, p. 520. 

98. Hudson-Williams, "Impromptu Speaking": p. 29. 

99. Wilcox, Art.... ill_,_, p. 179. 

100.Brzoska, col. 1534. 

101.En Brzoska, col. 1536. 

102.L. Eire, QR,. ill, p. 20. 

103.Renehan, "The Michigan Alcidamas-Papyrus: A Problem in 
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Methodology", ll.U:üu'.s! ~ .in Classical Philolo9Y, 75, 
1971: p. 101. 

104. Isócrates mismo recalca que ambos eran de la misma escuela 
'""º"~ ,.,e\ T~v 0t~Tt)v &uaTpí,61'}" OvTu' XIII, llJ 

105. Algo muy propio además del método de Gorgias, 

106.Gercke en Milne, .Q1t.. iat:..., p. 23. Isócrates criticaba a la 
antigua T.·.,_ • ., y además a la falta de inventiva: •porque lo 
que otro dijo, al que dice después de él de nada le 
aprovecha, y aquél será ten ido por más diestro que trata 
dignamente cada asunto y pueda inventar otras cosas que las 
antes dichas• (XIII, § 12). LOS que copian a otros mejor 
deberian pagar en vez de cobrar, "pues teniendo necesidad de 
ser instruidos se meten a enseñar a los demils"(XIII, §13). 

107 .fil Isócrates, J;.Qntu 1!2§ ll!l.ill.trui, §9, 

108.Platón ~y¡¡, 32lc-d. 

109. "La escritura sólo ha de servir en tiempos de decadencia de 
la memoria" (f§lkQ, 276d) • El Efil!J;:Q está catalogado dentro 
del llamado 'segundo periodo platónico' y la ~ l!l.l dentro 
del 'tercero' . 

110.T. Cole, "Le origini della retorica•, ~ l!.[Rinill, 198, 
p. 45. Para ve1· la relación entre estos dos escritos la obra 
mi\s recomendable es la de M. Milne: A ~ in ~ Jlrul 
llll. BüAti2ll .tl1 contemporary ~~) • 

111.S. Gastaldi, lid.. i;iL., pp.194-195. 

112.En ella se cuentan, entre otros Teichmüller (este autor 
inclusive piensa que Platón cita a Alcidamante), Raeder, 
Gercke y Mil ne. 

113. Dentro de esta corriente se encuentran estudiosos como Zycha, 
susemihl, Gomperz, Blass, Avezzü y Barwick. Este ~ltimo 
incluso afirma que Alcidamante está influenciado por el 
filllxs¡. 

Por su lado, Zycha especifica que quizá Alcidamante leyó 
antes el ~' por su similitud acerca del Moa.~ ~óc; y la 
escritura. Mientras que AvezzU agrega como un argumento más 
que Platón nunca nombra en especifico algün escrito 
alcidamanteo. 

114. Milne, Qo.,. tlh, p. 64. Quizá en el fulill!tll, 222c, Platón se 
refiere de nuevo a Alcidamante. 

115.Isokrates 11 Yfü! Alkidamas, p. 410. 

116. En la obra J& =iliru!A entre l!.m!lfil31 ll Hes iodo Alcidamante 
recrea un debate ficticio en el cual el(alta la figura del 
poeta epopéy ico. 
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117. Respecto a este te11a se tiene noticia de que el uso del simil 
en la teoria retórica se remonta a Terámenes. En lo comedia 
aristotonea w IlllU, se hace alusión a ,.,~-. "l'll',¡~.,v. 

ne.Plutarco, ~ lll! l.m SllJ!ili sil 1.Ql! atenienses, J, p. 346. 

119.QR... ~. p. 162. 
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CAPJ:'fUU> IV 

CO•IIDBRACIOWll A Plla'fIB DI La DOC'1'RillA DB ALCIDllllA!rrB 
T BU ur.ac:i:o• co• IL ll1JJIDO llODllUIO 

PUesto que Alcidamante a lo largo de su panfleto expresa 

varias ideas acerca de la improvisación, nos ha parecido 

interesante ligar 'stas con el concepto moderno que se tiene de 

lo iaprovisado en el 6mbito de los medios de comunicación masiva, 

en el campo de los juicios o tribunales en México y en la 

escuela. Esto lo hacemos con la intención de mostrar el grado de 

vigencia de los conceptos alcidamanteos y la importancia que, por 

ende, éstos tienen. Nos parece provechoso hacer este apartado 

pues, de alguna manera, intentamos provocar una reflexión acerca 

de un aspecto que vivimos cotidianamente pero al que, por el 

•i•ao hecho de ser habitual, no le prestamos mucha atención: la 

iaprovisación. 

Ahora bien, antes de desarrollar las comparaciones, 

quisiérasos establecer en primer lugar qué es lo que se entiende 

por improvisar actualmente y, en particular, en los mruUA. 

Para empezar, nosotros vemos dos clases de improvisación: 

l. La absoluta y total: el orador ~e ve de repente forzado a 

tomar la palabra (por invitación o inl.ciativa propia). 
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2. Relativa y parcial: cuando uno ha meditado muy bien lo que se 

va a decir. 

Ahora bien, respecto de ~uestra primera clase, tenemos. que 

prequntarnos muy seriamente qué es lo que implica •improvisar• 

realmente, En este sentido, Canfora piensa que un orador antiquo 

podia inventar un discurso iliDllu fil· lll adyersario. Indica 

~Ste mismo autor, adem4s, que esto si era improvisar1 . 

Un poco distinta es la opinión de Kajorana, quien cree que 

realmente se. improvisa cuando a uno l.!! sRD. repentinamente 11 

~. no cuando uno mismo la pide, pues ya se tiene pensado lo 

que se va a exponer: debido a que "el que habla no hace más que 

repetir aquello que interiormente se habia dicho antes a si 

mismo• 2 • E incluso, •aún eri el caso de una ardiente improvisación 

la palabra repite lo que poco antes, siquiera con intervalo de 

insta"ntes infinitamente breves, el orador haya preordenado y 

dicho en voz baja a si mismo 'con la boca de la mente 1113
• 

Por otro lado, tal como veremos más adelante, actualmente el 

público gusta en su mayoria de lo improvisado. Y en el campo 

especifico de la improvisación de discursos, "el auditorio goza 

de esto, porque presenciar cómo, en el cerebro del orador, 

fermentan las ideas y fluyen después a los labios en palabras, es 

un espectáculo exquisito para quien lo sepa entender114 • 

Por esta última afirmación podriamos pensar que al auditorio 

se le puede engañar fácilmente y exponerle un discurso preparado 

de antemano como si fuera improvisado. Pero, y estando ·nosotros 
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en concordancia con Kajorana, pensarnos que "las oyentes / a.Un 

siendo aedienamente inteligentaa, comprenden cuando el orador 

iaproviaa•5. 

Ahora bien, el concepto de improvisar en radio a televisión 

equivale, en general, a •repentizer profesionalmente la solución 

a un problema no previsto"6: e "iaprovisación" es, iqualmente, la 

cuelidad de un buen locutor o presentedar para exponer el 

desu:rolla de un acontecimiento o una información sin necesidad 

de laar7• Es decir, improvisar implica hacer gala de todos las 

recursos posibles para salir airoso en cuanto se presente algo 

•tuera de programa, guión o script•. Esta definición para los 

aedios de comunicación est6 acorde con la importancia que 

Alcidamante da a la improvisación, ya que la considera una 

cualidad que socorre a los hombres cuando se presentan ocasiones 

imprevistas en las que el individuo debe hacer uso de su 

hebilided para hablar (ili §§ 3, 9, 10, 24). 

Precisaaente en estos casos la improvisación es forzosa, no 

voluntaria, pues se presente un problema técnico o humano que 

requiere de una solución dpida. Sin embargo, como veremos en 

detalle •As adelante, existe la improvisación •natural", la no 

forzada, le que el locutor o actor •voluntariamente• realiza. 

Por lo que toca a improvisor en los tribunales y en la 

escuela, aqui vale también el concepto mencionado anteriormente: 

utilizar todos los recursos disponibles para solucionar un 

problema que se presenta de pronta, algo no pre-vis ta. 
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1. Iaproviaaoión •n la radio, 

Los programas que transmite la radio podemos clasificarlos 

en tres grupos: 

1) De entretenimiento 

2) Informativos 

3) Formativos 

Ahora bien, trataremos de ver en qué clases de programas es 

donde se improvisa o cuáles se prestan para la improvisación. 

Antes que todo, hay que tomar en cuenta que la radio trabaja a 

base de rutinas o fórmulas (combinación de programas musicales 

con "comentarios" del locutor, comerciales y bloques noticiosos) 

para asi poder lle9ar a un numero elevado de personas. Eo decir, 

esa forma de trabajar se presta a lo ya fijo, lo ya establecido 

de antemano que no admite la improvisación e §§ 14, 21 y 33) y 

que, sobre todo, se presta a cierto tipo de falsificación de las 

cosas. 

Sabemos que las emisiones "en directo" {crónicas de actos de 

toda indole sobre todo en programas noticiosos) requieren de la 

improvisación. Por ejemplo, Herbert Morrison, el 6 de mayo de 

1937, transmitia por la WLS la llegada del dirigible 

"Hinderburq", pero terminó relatando su incendio que supuso 36 

victimas de las 97 que iban a bordo. Este fue un hecho inesperado 

que 2l1lJ.gQ al locutor a improvisar. 

como contraparte a este ejemplo mencionaremos ahora uno en 

donde . supuestamente se improvisa la narración con un poco de 

ánimo de 11 ju9ar11 con el auditorio: el 30 de octubre de 1938 Orson 
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Wells (domingo, proqrama "Teatro Mercurio del Arte") colllllovió a 

Nueva York con una narración supuestamente real (basada en una 

novela llamada "Invasion of Mars•) en donde se "informaba" al 

pü.blico da una sorpresiva invasión extraterrestre a la Tierra. La 

narración y los efectos especiales ~ .!11J utwliQ fueron tan 

reales que el auditorio realmente creyó que todo era verdadero y 

que nuestro mundo estaba siendo invadido por los marcianos8 • 

Tenemos conocimiento de que las primeras emisiones eran en 

directo; en ellas se utilizaba mucho la improvisación. Asi, 

cuando surge el maravilloso invento, ese caracol sonoro que es el 

receptor radiodifusor, hay periodistas preparados de antemano 

para trasmitir un suceso y darle "calor humano" a la noticia 

Es decir, que antes de la aparición de la radio, los 

corresponsales de periódicos ya transmitian las informaciones a 

la Redacción de su periódico por medio del teléfono sin antes 

haber preparado algo escrito, pues la crónica iba saliendo 

oralmente segun le vinieran las palabras al comunicante (Cf. 

§ 18) • En esos momentos era mas importante que el corresponsal 

fuera capaz de ir ligando ideas y argumentos para que, 

posteriormente, se pudiera cQnstruir un texto que describiera 

fielmente los hechos. Aqui se manifiesta la postura alcidamantea 

da que la escritura está supeditada a la capacidad para hablar 

improvisando ( §§ 6, 9, lOJ, y de alguna manera, el poseer esta 

capacidad permitió que este tipo de informadores se acoplaran 

.bastante bien cuando prestaron sus servicios a los programas 

noticiosos 11 en directo" de la radio. A.si, en el nivel del público 

se pasó del informe e~crito al oral mediante el micrófono. En los 
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comienzos de la radio, el locutor tenia que poseer una amplia 

cultura general para podet mantenerse "al aire 11 hablando sobre 

diversos temas y no únicamente recibiendo llamadas telefónicas 

del público para complacer sus gustos musicales: y esto ea 

comprensible pues se carecia de guiones, productores, 

patrocinadores o apuntadores que son los que deciden finalmente 

lo que se va a tranami tir en su estación radial. 

Aqui se pone de manifiesto el hecho de que la improvisación 

requiere de ciertas capacidades del individuo para expresarse con 

fluidez, para hacer inferencias y para relacionar conocimientos. 

Estas capacidades no son, como dice Alcidamante "propias de 

cualguier naturaleza" ( § 3), pues se requiere de cierta 

preparación. Es evidente también que nuestros actuales locutores 

y comentaristas, en su mayoria, no poseen la capacidad necesaria 

para poder hablar improvisando bien sobro temas diversos, pues 

carecen de un entrenamiento o capacitación (tal como lo era el 

sistema educativo alcidamanteo basado en la práctica constante de 

la improvisación) que les permitiera adquirir las habilidades que 

se requieren para improvisar. Además, sabemos que el nivel de su 

cultura general (indispensable para poder hablar sobre diversos 

temas) es muy bajo y que obtuvieron su licencia de locutor no 

gracias a su cultura general sino al timbre de su voz y a su 

fluidez en el hablar. 

Igualmente, la improvisación se utilizó (y se sigue 

utilizando) en programas musicales donde el locutor dedica las 

canciones o habla con el auditorio. 

co11 las cintas de grabación vino la posibilidad de pasar 

programas diferidos, ahora ya bien planificados y escritos de 
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antemano, en los que se puede hacer correcciones, buscar 

expresiones m4s adecuadas y efectos bien logrados (Yisl § 4) pero 

que, a la vez, vinieron a constituirse en obst4culos para la 

i•provisación, porque 4'sta no tiene cabida en pro-gramos en donde 

todo lo que se va a decir ya est4 riqidamente controlado. Dentro 

de esta clase de emisiones los únicas situaciones que se 

prestarían para improvisar son las eventuales fallas t•cnicas o 

cuando los participantes olvidan lo que tienen que decir, Cuando 

esto sucede en un proqroma que se está grabando, se tiene lo 

oportunidad de simplemente "cortar" o "borrar" esa parte y 

volverla a· realizar. En el caso de un programa "en vivo" las 

•oluciones son muy distintas, pues aqui es donde realmente se ven 

loa recursos de cada quien ante alqo imprayisto. 

Adem6s, debemos tomar en cuenta que es m4s dificil para 

nosotros saber si los locutores de radio est4n improvisando 

porque su hablar es fluido, sin la entonación característica del 

que lee y no podemos ver lo que est4 ocurriendo en el estudio. En 

este sentido es m6s f6cil enqaftar al auditorio (como sucedió en 

la transmisión de orson Wells) . 

2, I11proviaaoión en l• T•l•vilión, 

contrariamente a su compañera la radio, la T.V. acaba con la 

imaginación del teleauditorio al presentarle una comunicación 

basada primordialmente en la imagen visual. De tal suerte que la 

T.V. , con el paso del tiempo, ha ayudado a crear una sociedad 
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oral-visual (las imágenes hablan por si solas), ~e se comunica a 

través de un lenguaje ideográfico. cierto que el público llll a las 

personas hablando, pe,ro ello no es más que una caracteristica muy 

iaportante de la T.V.: produce una ~ lll! llAlilllll, pues uno 

no sabe en qu9 medida la persona habla por si misma, si los 

hechos que se presentan son Í:'eales, manipulados, etc. También es 

cierto que el ver t.v. implica sólo el DI: y ll.1.I.:. no el an 
(excepción hecha de peliculas extranjeras con subtitules en 

español) , Por otra parte, en relación al teleauditorio (cuyas 

caracteristicas son muy similares a las de los radioescuchas), 

sabemos que· 9llW muchisimo a proaramas !!§.o :rl.Y2!,, en donde no 

haya la posibilidad de que se le "engañe" con situaciones 

completamente "previstas". Los programao "en vivo" tienen la 

•cualidad• de que el público presente en el estudio o el 

teleauditorio pueda interactuar con el conductor permitiendo que 

haya .más "espontaneidad", lo cual gusta mucho a la gente. Todo 

ello está acorde con lo que nuostro autor dice: "los que 

improvisan satisfacen los deseos de los oyentes mejor que los que 

pronuncian discursos escritos• (cf. § 22), pues, por estar frente 

al público, se tiene la posibilidad de una retroalimentación 

inmediata que permite al conductor modificar sus actitudes. 

cuando el pú~lico se entera o llega a advertir que ha sido 

victima de los trucos clásicos de la T.V. , se indigna pues 

considera que los que utilizan esta clase de recursos han 

subestimado su intelecto o capacidad de percepción y han querido 

engañarlo. La idea de que las cosas que han sido preparadas con 

anterioridad, tratando de que sean tenidas por espontáneas, 

llenan de desconfianza y antipatia al público, la pone de 
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manifiesto Alcidamante en su panfleto ( § 12) y astil totalmente 

de acuerdo con la situación arriba mencionada. 

Una caracteristica que queremos hacer notar es qua el 

auditorio, tanto de la T.V. como de la radio, aunque mucha gente 

se niega rotundamente a aceptarlo, adopta o va aceptando 

inconscientemente pautas da pensamiento y conducta que a diario 

la T.v. le va introyectando de muy diversas maneras y medios. 

Estamos de acuerdo con Umberto Eco cuando afirma: "La T.V. es un 

fenómeno sociológico capaz de instituir gustos y tendencias, de 

crear necesidades, esquemas de reacción y modalidades de 

apreciación, aptos para resultar, a breve plazo, determinantes 

para los fines de la evolución cultural, incluso en al campo 

esUtico•1º. De tal suerte, la T.V. es un importante vehiculo de 

las ideas: mediante la repetición continua de opiniones llega a 

modificar el gusto o pensamiento del auditorio. 

Acerca de esto, McLuhan observa alqo muy interesante: "Las 

sociedades siempre han sido moldeadas 11As por la indole de los 

••dio• con que se comunican los hombres que por el contenido 

mismo de la co11unicación•11 • La realidad es que el teleauditorio 

desconoce los efectos que la T.V. surte en él por carecer de 

información especializada acerca de cómo se puede influir en la 

11.ente del ser humano. Muchas personas ven en los programas una 

aera fuente de entretenimiento, algo totalmente inofensivo, y no 

llegan a razonar lo que se les acaba de comunicar en tales 

programas. Al respecto, cuando Alcidamante menciona que escribe 

discursos epidicticos para las multitudes ( § 31), pone de 
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manifiesto que existian personas que gustaban de este tipo de 

declamaciones más por el placer de oir un discurso literario que 

por los contenidos que lo hiciesen razonar, tal como ahora existe· 

público que únicamente busca en los programas el esparcimiento. 

Ahora bien, los tipos de programas televisivos pueden 

dividirse, como en el caso del radio, en tres grandes grupos: de 

entretenimiento, informativos y educativos. 

5 i queremos ver en qué clase de programas sa improvisa o 

cuáles se prestan para la improvisación, debemos aclarar de 

antemano, y en detrimento de lo improvisado, que la mayoria de 

los programas televisivos son grabadosl2. 

En los programas de debate (politice, social, económico, 

deportivo, etc. ) se improvisa y ellos se prestan mucho para 

expresar espontáneamente las ideas. Pero cabe aclarar que en 

ellos interfiere una censura que no "se ven o que el auditorio no 

alcanza a ver del todo, pues muchas de estas emisiones han sido 

previamente grabadas, dando asi la oportunidad de ser "editadas" 

y de ser cortadas partes que pueden considerarse comprometedoras 

para la estación emisora o poco convenientes para ser dichas 11 al 

a1re". 

En el caso de ser emisiones totalmente en vivo, la estación 

se protege o, para decirlo más coloquialmente, 11 se lava las 

manas11 cuando, antes de iniciar el debate, se aclara a través de 

un letrero o en boca del locutor en turno que "las opiniones que 

aqui se expresen son reponsabilidad única del que las emite y no 

de este cana1 11 13. Es muy obvio que las estaciones le temen a una 

eventual pérdida de la concesión que tienen de parte del Estado y 
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por ello introducen este tipo de aclaraciones. 

Asi•ismo, en una emisión en vivo donde se cuenta con 

•teléfonos abiertos al pllblico•, los mensajes de éste no salen 

"al aire" en viva voz del que se comunica por tel•tono, sino que 

su opinión es tomada por escrito, dándole asi oportunidad al 

locutor (o a un equipo especializado en ello), de seleccionar las 

llamadas que leerá durante el proqrama. 

En el caso de loa programas (noticiosos o de 

variedades/espect6culos) que si pasan al aire las llamadas 

telefónicas en voz propia de quien habla, iqualmente se le 

oculta al público que estas últimas pasan antes por el filtro de 

una persona que se encarga de preguntar sobre qué quiere hablar 

el participante y, en su caso, de seleccionar qué llamada entra }' 

cual no. Por supuesto que la telefonista ha sido previamente 

"adiestrada" para hacer una selección de las llamadas que puede 

aandar al progra•a para que se transmitan "en viva voz" y se dé 

una apariencia de espontaneidad. Sin embargo, la gran mayoria de 

esas lla11adas seleccionadas son, o bien felicitaciones para el 

locutor o artista entrevistado, o bien mensajes que no conllevan 

ningún perjuicio para la estación televisiva y su i•agen pública. 

Igualmente, asi como en las transmisiones radiales "en 

directo" se requiere de improvisar una crónica o una entrevista, 

lo 1ais110 sucede en este tipo de transmisiones por la T.V. La 

espontaneidad, aqui, no puede ser alterada por no ser illgo ni 

qrabado ni editado, sino un suceso espontáneo, cuando menos en 

apariencia. Y hablamos de apariencia porque, qracias al 

videotape, el público tampoco sabe en realidad si esta 
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transmisión "en vi va y en directo" ha sido previamente c¡rabada y 

presentada como si estuviera sucediendo en realidad en ese miaao 

instante, Esto es alc¡o que hacen las teleeatacionea, pues -coao 

dice Alcidamante- lo preparado con anterior id ad c¡enera 

desconfianza en el auditorio •( S 12). Exactamente por ello, en los 

proc¡ramas c¡rabados se trata de dar la impresión de que la que 

sucede ahi es improvisado, al ic¡ual que Alcidamante lo expresa en 

el § 13. Aqui nos enfrentamos al enc¡año velado y a la posible 

manipulación (sobre todo en noticiarios) que realizan los ufu a 

través de aquellos proc¡ramas c¡rabados. 

Ahora bien, este tipo de transmisiones (con los engaños que se 

sellalaron) se dan primordialmente en los noticiarios que difunden 

noticias habladas o filmadas. Es lóc¡ico deducir que en este tipo 

de "enlaces en directo", ya sea por la via telefónica o a través 

de una unidad movil con cámaras y micrófonos, se deba tener •41 

conti::ol de lo que se confiesa, puesto que los noticiarios son 

parte de un sistema manipulante que no permite dar a conocer al 

p~blico la verdadera situación de las cosas. Asi, por ejemplo, 

los famosos enlaces que se hacen 11 via satélite" por todo el mundo 

en un famoso noticiario nocturno son preyiamente grabados i 

~ para su posterior emisión durante el horario del 

programa. Ello se hace, además de por lo que ya dijimos arriba 

-manipulación de la información-, para calcular de la forma más 

precisa el tiempo de su transmisión pues el noticiario tiene 

patrocinadores y por ende tiene lli= ~ para emitir 

comerciales, lo cual conlleva el que se tenqa que llevar un 

estricto control sobre el tiempo. Similar control del tiempo se 

daba en la época de Alcidamante dentro de los tribunales, en 
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donde loa oradores, aün iaprovisando, tenian que limitar au 

intervención e ir midiendo su• palabras de acuerdo al que tenian 

a •u dispodción14. 

Mención aparte aerecen los corresponsales o enviados 

especiales que proporcionan las informaciones en los medios, 

puesto que ellos conocen ya la linea sobre la que tienen que 

hacer sus reportes; asi pues, tampoco sus crónicas son 

espont6neas ni realistas. 

Otros de los pro9ramas donde se improvisa (aparentemente) son 

las entrevistas, en donde en realidad el entrevistador prepara de 

ante•ano •u cuestionario. Pero en este caso, la co•paración con 

nue11tro autor no es tan contrastante. En efecto, Al c idamante 

con•idera que es un recurso v6lido del orador llevar preparados 

los arCJUllentos e improvisar en cuanto a las palabras que deben 

decirse ( §S 2, 18, JJ). Sin embar90, en loo medios de 

co•unicación la intención de usar este recurso no es la de servir 

sólo de apoyo para que el entrevistador y/o el entrevistado no 

diva9ue y centre su atención en los aspectos 169icos, sino la de 

orientar o dar un sentido especifico a la opinión, controlando 

las pre9l1ntas y respuestas. Aqui, y es lo que la mayoria del 

püblico no sabe, en el caso de entrevistar a las altas 

autoridades del 9obierno, éstas, cuando se les pide la entrevista 

por televisión15 , la aceptan siempre y cuando se les mande 

preyiHcnte lA lilltll si§ preguntas mili U fil Yll il hilJ;u y ademas, 

pcr si fuera peco, hacen una selección de las pre9l1ntas vetadas 

que deben desaparecer del enlistado y de las que, en cambio, es 

conveniente insertar. Por ello, en estas entrevistas los 
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funcionarios públicos, cuya gestión se cuestiona entre el 

público, siempre salen bien librados. son pues, m'8 que 

entrevistas de libre cuestionamiento e infoniación, pláticas que 

propician la exaltación de la tigura del funcionario. 

Tambitin en los programas· de "alta cultura" (ópera, teatro, 

danza, conciertos de musica clásica, etc.) se tiene la impresión, 

a menudo incorrecta, de que los locutores, presentadores o 

comentaristas hablen sin ninqlln esquema o guión prefijado. A la 

vista del publico, por lo tanto, estos individuos quedan como 

"eruditos", pues mencionan datos y hacen comentarios "sin leer 

nada" (ya sea en una hoja de papel o en el •teleprompter•). sin 

embargo, los famosos "apuntadores", tan indispensables para los 

actores de teledramas, actuan en su ayuda sin que el pllblico en 

general se percate de ello. ·Bien lejos estamos, como puede verse, 

de aquella capacidad para improvisar requerida en la antigüedad 

clásica. 

Finalmente, hablaremos de lo que la mayor parte del publico 

asocia con la improvisación: cómicos que "improvisan" ya sea en 

sus diál09os o en sus mov !mientas dentro de un programa cómico o 

de variedades. Dejamos al final este aspecto no por ser el de 

menor importancia, sino, como ya dijimos arriba, porque en 

apariencia el p~blico conoce más sobre este tema que sobre ninglln 

otro antes mencionado. 

Por lo que toca a los programas cómicos, aún hay público que 

piensa que los actores improvisan la mayoria de sus rutinas, sin 

saber que en este tipo de emisiones también se auxilian del 

apuntador. Es cierto que muchas veces esos cómicos lo improvisan 

todo, ya sea por un movimiento fisico involuntario (caidas, 
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tropezones, golpes mal dados, "trabazón" de lengua, etc.) o 

porque de repente escuchan (a trav•s del apuntador) mal una 

palabra y dicen otra, pero ea to 12 b.'lQID ¡;g¡m¡ !ID llsilU'.all nada 

•b1 ea decir, se ven forzados a improvisar16 • Es evidente que 

de nuevo est6 presente la idea d• nuestro autor de que el saber 

hablar iaprovisando es una actividad necesaria y util para el 

hoabre, ya qua daba aprovechar las situaciones propicias que se 

le prHentan (ili S 9) • 

Respecto de los programas de variedades, acontece lo mismo: la 

persona que conduce el programa generalmente es auxiliada por un 

apuntador o por medio del •jefe de piso• que le van señalando el 

orden de las presentaciones o cuando debe hacer un "corte" o un 

•alargamiento". 

Muchas veces en este tipo de programas se nos quiere dar la 

apariencia de que un cantante y un cómico interpretan a dúo una 

canción •no programad&", (ni la canción ni el conjunto de voces 

al unisono) . Pero sabemos que estas representaciones 

•espontáneas" son previamente ensayadas horas antes de que inicie 

el pr09rama (en el caso de ser "en vivo" y mucho miis si es 

grabado). Ciertamente por ello tales interpretaciones resultan 

ca•i perfectas. Pero lo único que intentan quienes hacen esto es, 

adeaAs de engañar al público, complacer su §g2. y enaltecer su 

fic;rura de artista de "mil recursos". Asi su persona se valora o 

•cotiza• más. 

En conclusión, acerca de la radio y T.V. en su conjunto (por 

ser muy similares), podemos decir lo siguiente: 

a) En estos medios de comunicación hay poca libertad y poco 

102 



lugar para las improvisaciones, hay que cuidarse mucho de lo 

que se diga. En un régimen democrático no ocurriria a11to, Aai 

puas, podamos calificarlas de autoritarias y antidemocr6ticaa. 

b) Son n1tq1nt1 coeerciales y publicitarias. Para ellas •11 

tia•po as oro•: y en donde se piensa asi no hay lugar para la 

improvisación, pues todo tiene que ser •justo y medido". 

c) Las cint•• de grabación acabaron con la posibilidad de ver 

improvisaciones pues todo 11e hace ahora con un estricto 

control de lo que se diga y del tiempo que se emplee en la 

emisión a través de la edición. 

·d) En esto• medios se trabaja a basa de rutinas o fórmulas 

para asi podar llegar a un numero elevado de personas. Pero el 

e•pleo da asas fónulas nos muestran falsificación. Tal vez la 

•b•a contra la cual combatia al rétor Alcidamanta, 

3. lapro•llación en lo• juicio• e11 lniao. 

~ llll§ U JU:IWn A lA improvisAción. 

En un procedimiento tanto civil como penal la demanda, asi 

co•o la denuncia se realizan PQt ~ y toda respuesta que se 

vaya dando entre las partes en conflicto se realiza de la misma 

•anera integrándose asi el expediente, mismo que servirá al juez 

para que, con base en la ley vigente, tome una decisión. 

Debido a que todo el expediente es escrito, los abogados de 

las partes en conflicto deben hacer gala del manejo del discurso 

escrito; éste debe reunir las caracteristicas que menciona 

Alcidamante (aunque él las mencione mas como desventaja que como 
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cualidad): correqir con calma, tomar como modelo otros escritos, 

reunir argumentos de varias partes, imitar las expresiones mejor 

logradas, enmendar y volver a escribir despu•a de haber 

reflexionado ( S 4). sin embargo, también se espera que un buen 

abogado sea bueno improvisando; esta idea es inversa a la que 

propone nuestro autor en el S 8, cuando expresa que las personas 

acostuabradas a elaborar aus discursos por escrito ae ven en 

problemas cuando quieran improvisar. 

En eate sentido la improvbación se ve muy limitada en los 

procedimientos legales actuales y sólo podria · realizarse, 

relativa•ente, en algunos aspectos o •omentos de loa •isaos que 

se dan en forma verbal; a saber: 

1) La Declaración, que se da en un juicio penal en el momento de 

la averiguación previa y que se realiza primero ante el 

ministerio público y deapu•s ante el juzgado. 

En esta parte del juicio H muy dificil la improvisación dado 

qua H una pl•tica diriqida en la que hay pregunta• directa. y 

muy concretas que deben responderse tambi4'n de manera 

concreta; es dificil la i•provisación ya que puede caerme en 

contradicciones. Algunas personas memorizan lo que tienen que 

decir, previa••nte aconsejados -en el caso de particulares­

por au• respectivos aboqadoa, y no se apartan de ello 

neg6ndose totalmente la posibilidad de una improvisación. 

cuando esto sucede, el cliente puede verse atrapado en los 

propios argumentos ya escritos, ocurriendo lo que dice 

Alcidaaante: ~si acaso se presenta algún argumento imprevisto, 

le es dificil [o imposible) adaptarlo y utilizarlo 

convenientemente" ( § 25). 
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2) El Careo, que se realiza durante el juicio y entre el 

denunciante, o testigos, y el acusado. Durante •ste, 

normalmente hay enfrentamiento y discusión: no se puede decir 

que haya improvisación ya. que todo qira en torno a un debate 

en el que se trata de determinar la culpabilidad o inocencia 

basada en la apreciación personal, sin recurrir a todo un 

discurso como en la Grecia antigua. 

3 Í El interroqatorio en audiencia, que se efectlla para presentar 

dos tipos de pruebas (la confesional y la testimonial) y que 

puede prescntaroe tanto .en un juicio penal como en uno civil. 

En el interroqatorio la persona que puede considerarse que 

improvisa es el abogado, ya que tiene que formular prequntas 

tendientes a favorecer la posición de su cliente, entonces 

puede basarse en una respuesta anterior para formular una 

nueva pregunta que haga caer al interrogado en contradicciones 

o 'confesiones, Loa cueationamientos que el aboqado aplica son 

preyiamente elaborados por él, lo cual se parece mucho a lo 

recomendado por Alcidamante: "los oradores deben preparar los 

argumentos y la estructura de sus discursos con previsión, 

pero deben improvisar en cuanto a la expresión de lao 

palabras• ( § 3 3) • 

4) El acuerdo, qUe se presenta durante un juicio civil cuando las 

partes en conflicto deciden suspender el juicio a través de un 

acuerdo en el que negocian sacrificando algo para ellos. En 

este caso la improvisación se limita a la conversación entre 

los abogados y sus el ientes. 
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Al finol de todo juicio en el que hoy idos y venidas de 

documentos, los aboqados presentan sus conclusiones al juez 

tratando de influir an al 4niao da ésta para que dicta a favor 

del cliante17 • Con bosa en lo anterior se pueden formular las 

conclusiones qua también se preaantan por escrito, 

4. La iaproviHció11 •11 la .. cuala 

En todos los niveles del 4mbito educativo están presentes las 

actividades de improvisación y escritura; dependen una de la otra 

y deben ser parte del quehacer cotidiano en las escuelas, 

Desde siempre las escuelas han sido instituciones encarqadas 

de transmitir los conocimientos y cultura del medio, a través de 

un proceso en el que interactúan el maestro y el alumno. Tanto el 

uno como el otro se ven en la necesidad de hacer uso del discurso 

iaprovisado y del escrito, en los cuales se ponen de manifiesto 

los capacidades, aprendizajes loqrados, intereses y desarrollo 

intelectual. 

En la escuela tradicional el moestro es el encarqado de 

transmitir el conocimiento; en su discurso debe definir, 

proponer, caracterizar, enfatizar, etc., lo que él pretende 

enseñar, mientras que el alumno se limita a tratar de memorizar 

(hasta con las mismas palabras) lo que el profesor dice. Es 

evidente que quien tiene la necesidad de poseer habilidad es de 

oratoria es el maestro. 

En las nuevas corrientes pedagóqicas, en cambio, se trata de 

mcdif icar el papel del alumno y hacer que sea coparticipe de su 
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aprendizaje, viéndose aquél forzado a investigar, interpretar y 

proponer, lo que lo obliga a hacer un uso frecuente del lenguaje 

tanto oral como escrito, Por otra parte, independientemente de 

cuU sea la corriente pedagógica que se utilice durante el 

proceso de enseñanza-aprendizaje, para el alumno siempre ea 

importante que el maestro sea capaz de transmitir las ideas de 

manera sencilla y clara, lo cual no es muy comtln. En efecto, no 

tOdos los maestros, por muy conocedores que sean de su materia, 

son capaces de hablar de manera que sus alumnos comprendan la 

idea Ucilmente, o no encuentran las palabras apropiadas para 

describirla. Del mismo modo, cuando un alumno tiene que exponer 

alguna idea, defender alguna posición o preguntar por algo que no 

entiende, siempre se ve en problemas si no posee t!ll vocabulario 

adecuado, si le falta el héb.ito de expresarse oralmente o se 

siente cohibido ante la situación forzosa de hablar en público. 

Eri el caso de las escuelas hay alumnos muy brillantes que 

permanecen en el anonimato por no patticipar; son capaces de 

hacer excelentes exámenes escritos, pero no les gusta exponer 

temas o simplemente intervenir en la clase. Esto reafirma, de 

alguna manera, una idea alcidamantea en la cual se propone como 

premisa que las personas acostumbradas a expresarse mejor por 

escrito no tendrán la misma facilidad de expresión cuando lo 

quieran hacer oralmente Cili § 6), debido sobre todo a la falta 

de hábito ( §§ 16, 17). 

Por otra parte, estamos de acuerdo con Alcidamante en que la 

persona que es capaz de estructurar en su mente un discurso que 

pronurlciará oralmente, con tiempo y dedicación fácilmente lo hará 
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por escrito ( § 8). 

Esta última situación nos per•ita co•prander por qu'6 al 

aluano, no acostumbrado a expre•ar•• oral••nte, ae expresa aal 

tallbi'6n en loa ex6•enes escrito• de preguntas abiertas o de te•as 

a desarrollar, en donde debe contestar lo que entiende 1 muchas 

veces tiene la idea clara, pero, al tratar de escribirla, por no 

saberla estructurar dice todo lo contrario y deaput!s deba 

enfrentarse al maestro para demostrar que si sabia lo que se le 

preguntaba, 

Otro aspecto interesante de resaltar es la actitud da los 

maestros ante su trabajo. Una clase puede ser mucho mh 

fructifera en la medida en que haya sido planeada de modo que se 

conozca el tema. o el profesor se apoye en materiales ya escritos, 

pero que al aoaento de exponer emplee palabras adecuadas a la 

situación (Cf. § 18) Es muy aburrido y antipedagógico escuchar 

leer a un maestro y lo ünico que éste loqra es tener a un grupo 

dormido y qua no entendió nada. 

Aqui es importante resaltar algunas ideas de nuestro autor en 

las que expresa que la escritura debe tomarse como algo accesorio 

CY..i.li S 2) y da auxilio para que el orador tenga una estructura en 

•U discurso y loa argumentos preparados, pero que utilice 

palabras propias a la hora de exponer ( § 33), pues los escritos 

preparados para ser repetidos integramente causan antipatia y 

desconfianza 

aburrimiento. 

§ 12). En la escuela, seguramente causan 

Es, pues, una actitud responsable del maestro preparar su 

clase con esmero, pero debe ser capaz de adaptarse a las 

necesidades de sus alumnos. Sin embargo, en el caso de estos 
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11ltimos, cuando se ven forzados a exponer un tema, dependen tanto 

da lo qua copian de los libros o da los apuntes que hacen, que no 

son capaces da improvisar en caso da qua aqu•llos se lea 

extravian o no se las permita utilizarlos en su exposición. Aqui, 

volve•os nuevaaente a la idea de que son necesarias ciertas 

capacidades o una oportuna capacitación para poder improvisar. 

Ahora bien, una de las metas m&s importantes de las escuelas 

es que el alUJ1no adquiera ciertas capacidades que le permitan 

expresarse, no sólo privada sino públicamente, por medio del 

lanquaje, tanto oral improvisado, como escrito, y una torma de 

constatar esto es la comparación de lo que podia expresar en 

forma oral y escrita al inicio de su ciclo escolar y lo que puede 

hacer al respecto al final de éste. 

En este sentido, tanto el lenguaje oral como el escrito nos 

permitan observar cómo ha ido desarrollando el alumno los 

diferentes aspectos cognoscitivos. Una ventaja que también 

nuestro autor menciona es cuando afirma que "en loa discursos 

"scritos es posible observar también muy claramente las huellas 

del progreso que se da de manera natural en el intelecto ••• [Y en 

ellos] como en un espejo es fácil ver los progresos del 

pensamiento" ( S 32) . 

Como so ha podido observar, las ideas alcidamanteas pueden 

a\.\n ser vigentes en diversos aspectos y situaciones de nuestra 

vida cotidiana, pero, además, no solamente en aquellos que hemos 

señalo,.do en el presente capitulo. En efecto, de igual manera 

pueden verse 1 igadas a otros muchos que nuestra Tesis ya no 
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pretende abarcar, como lo son la tribuna pública, loa mitinea y 

las reuniones políticas, laa conferencias, laa intervencionea en 

mesas redondas o en la preaentación da libros, la• homiliaa en 

1111 iglesias, etc. Alcidamante, pues, es un autor que, a nuestro 

juicio, puede interesar alln a muchos. 
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1, C6nfora, •oratoria Juridica•, en lilatsa:ll y ciyilización Jk 
l2a liXÜ!lllJl, v. III, pp. 332-339. 

2, Majorana, l2ll.... ~. p. 156, 

3, illllD· 
4, Majorana, l2ll.... &ll..,., p. 10. 

S, l2ll.... ~.p. 69. 

6·, Cebri6n, p.188 

7. Esto ocurre, por ejemplo, cuando se comenta un acontecimiento 
que se est6 transmitiendo •en vivo y en directo• y que por 
lo mismo carece en ese momento de información escrita 
previamente. 

8. En un estudio posterior que se hizo acerca de esta supuesta 
narración improvisada se vio que influyó mucho la tensión 
nerviosa del público neoyorquino, la reciente depresión 
económica que habian sufrido, as1 como el clima que se iba 
creando por la cercania de una 2da, Guerra Mundial. 

9, Braschi, Wilfredo, WJ; m..U y llJlA ~ lill l.A comunicación, 
Madrid, Ed. Playor: p.165. 

10.Eco, u., "Apuntes sobre la T.V." pp.340-341. 

11.McLuhan, Il mi2 U .!!.l. Mllllil! p.a. 

12.Aunque esto no implica que durante la grabación alguien llegue 
a improvisar alqunas cosas. 

13.Tal es el caso, por ejemplo, del programa "Maria Victoria 
Llamas" que se transmite de lunes a viernes por el canal 13 de 
México. 

14.Cf, §11; v.isl n. 11, 2, 

15.Hablamos de entrevistas que suponen varios minutos de duración 
y no las rápidas declaraciones a las puertas de una 
Secretaria. 

16. "En las condiciones propias de la T.V. el actor tiene que 
estar alerta para improvisar y . embellecer cada frase y 
resonancia verbal con detalles de gesto y postura que 
mantengan, con el espectador, una intimidad que no es posible 
loqrar en la masiva pantalla de cine ni en el escenario 
teatral" (He Luhan, 390) • 
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17 .En el ámbito del Derecho existe un área de estudio llamada 
jurisprudencia en la qua se Htudian todos loa casos qua ha 
habido respecto a un tipo de probleaática especifica. Ello 
peralte al abo9ado toraular d trataaiento de su ca.o 
apoyándoH en otros aiailarea. 
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U.CIDUWITI 

JICIRCA DI LOI QUI ILllaOUll DllClJUOI llCIHOI O llCIRCA DI LOI 
aonHu 

1 Al9unos de los que se hacen llamar sofistas 1 han descuidado el 

saber2 y la educación3 y, al iqual qua loa profanoa4, no tienen 

experiencia de la elocuencia 5 , pero se vanaglorian y se 

enor9ullecen qrandemente por haberse dedicado a escribir 

discursos, y aunque muestran su "aabidur1an 6 a través de 

ar9umentos poco sólidos y tienen una minima parte de la habilidad 

retórica, sostienen que poseen todo el arte. Es por esta razón que 

voy a hacer una acusación en contra de los discurso• eacritos7, 

2 no porque piense que mi. habilidad1 no tiene nada que ver con 

ellos, sino porque estoy alis or9ulloso de otras cosas2 y considero 

que la escritura es necesaria sólo como algo accesorio al 

ejercicio oratorio3 , y porque he comprendido que loe que 

desperdician en esto su vida están muy lejos tanto de la retórica4 

como de la filosofia5: por ello considero que deberian ser 

llamados mucho mas justamente poetas que sofistas6 . 
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En primer lugar, uno puede desdeñar la escritura por las 

siguientes razones: porque es fácil de ser aprendida, cómoda y 

accesible a una naturaleza ordinaria1 • En efecto, improvisar de 

manera conveniente u discurso acerca de lo que se ofrezca, 

servirse con prontitud y facilidad de los razonamientos2 y de las 

palabras, quiarse diestramente por el momento oportuno3 de las 

situaciones y por los deseos de los hombres, y pronunciar el 

discurso adecuado, no es algo propio de cualquier naturaleza4 

4 ni de una educación ordinaria5• En cambio, escribir disponiendo de 

mucho tiempo y corregir con calma o tomando como modelo los 

escritos de sofistas anteriores1, reunir argumentos de varias 

partes sobre el mismo asunto e imitar de las buenas expresiones 

las mejor loqradas, y por un lado rectificar unas cosas por 

consejo de los profanos, y por otro lado, enmendar y volver a 

escribir otras después de haber reflexionado muchas veces, todo 

esto es fAcil de por si, incluso para quienes no han recibido 

· 5 educación2. Todo lo que es bueno y honroso es raro, dificil y 

suele darse con fatiga: en cambio, lo que es ordinario y baladi se 

adquiere Ucilmente1 • De manera que, si el escribir un discurso 

esU más a nuestro alcance que el hablar improvisando, en buen 

derecho podríamos considerar también la posesión de aquella 

., cualidad como de menor valia2 • En segundo lugar, nadie que sea 

senaato1 podria dudar que quienes son hábiles para hablar 

improvisando, con sólo •odificar un poco su estado de Ani•o, 

pueden escribir discursos de manera conveniente2 ; en cambio, nadie 

podria creer3 que los que se han ejercitado en la escritura de 

discursos, a partir de esta misma habilidad, serán también capaces 

de hablar improvisando. En efecto, es lógico que quienes 

114 



-3-

tou~' µlv yiip tll x.V.c1t<l. t¡;lV fpywv lmn).oÜV.ll', c!x6,, 6nv1 t1tl T<i 
Mw' Tii• yvcliµt¡v iu:•11arl¡awa1•, cu1t6P"'' µct1•)(t1plalla&ll• rli• ,¡;,. "Pllr­
µá.•wv cl.1ttpylla!llv' 'º'' 81 '<l {>4811l "(tyuµvllaµ!vo1' <l.nltu1to' Kili npo­
acivn¡, ~ to>V )(llAt1tw•lpwv lmµé>.c1¿• 1<rt&!aTrttll1'.' yvotf 8' d.v "' l>< 

7 twv8J't0.v 1tllpll8t\YftcltWV'l'I O µlv•y.ip aprttµlyrt ~Opt(ov 8uvcl.µtvo, t!tl 35 
ti xou'P6np2\1.nc1'0w·1 fq.8(wq1tnxe1pla0<i.' 5,/ o 81 "Pº' tii ><oü'Pu Tjj 
8uvciµt1' 8mtvollµ.-o' oUBlv d.v TWV ~•pudpwv o!6, T' ch¡ 'J'!pt1.Y, Klll 1 

11ci).w ¿ ¡1lv 11113c:1K"q' ~P"fL'u' ~q.8!co• 1tllpf11ca&rt1' tuL<; ~pll8udpu1, 
8llvrt1t' 4v· 6 8l ~pll8u, oÓK .lv o!&, T' ch¡ 'º'' Ucht•.01.~' ¿µo8paµc'(v. 
lt1 8l 1tp6, tollto1f 6 µlv Tcl n6ppol'8uvcfJ.itvo' l1t1ax611w, cl.Kovtl~<LV ~ 40 
TO~tÓt1v Krtl

01
t0.v lnó~'nú~<Tlll pq.8lw•· 6 81 t<l. 1t1't¡alov"~illcw imat<l.-

8 I''"º' 0G1tw 8~>.o~'c! ><lll tO.v 1t6ppw Suv~anrtl\urxcivm. t6v llut6v 8~ 
tpl111.,v1 ><al ncpl tou' ).Óyou' 6 µlv lK toü nllpllutlKll KaAW' ,,.;,,,,,• 
¡:pc/i¡mo~ oÓK 4~~'1.ov~ ~ti µnci )(p¿vuu 1<2l a;tr1).ij•' tv t<ji "(Pcl'!'<IV 81rt­
q¡ipwv'fatlll 1.oyo1101k' o 8' iitl toii yp<l.oPtLV tel., 811lTp1~ci,'1to1oó~o' 45 
QUK <l.¡>rtvl.'3t1 ¡u:Tll~<l.,'l1tl tOU~ llUtoaxc811lGTLKOU,">.6yo~ <l.noplll, ><a<l 
1tMvou ><rtl TllPlll~' l~tL 1t>.~plJ -ri¡v yvcli¡u¡v. 

9 ~yoÜ¡.tlll 31 Kili 
1
tij> ~(e¡> tWv civ&pc/i1twv TO µlv ll"(ELV1 

el.e( TE Kili Bii 
1trtvto,• )(p~a1µov ctvrt11 toÜ 81 ypolqitiv o>.1ycix1, cGx111pov 't'/¡v BÓvllflLV 

33 ~"'PY«•hv) 
n-a.pcpya.ala.v MacDowcJI 37,39 ot6t; 'f

1 d11 Sauppc1
: ot6i; u fJ =: 39 Ocíttoalv 

Bla.ss•: -aa .. S: 47 Ka.\in ras. X 
115 



acostumbran realizar trabajos dificiles, cuando aplican su 

inteligencia a cosas más fáciles, resolverán hábilmente la 

ejecución de los asuntos en cuestión: mientras que, para quienes 

han Practicado las cosas t4ciles, el tratamiento de las que son 

más dificiles les resultará antimodélico y dificil. Y esto se 

puede comprender a partir de loG siguientes ejemplos4: quien es 

capaz de levantar una gran carga, podria hacerlo fácilmente cuando 

pase a cargas más ligeras; en cambio, quien por su fuerza apenas 

alcanza a levantar las ligeras, no estaria capacitado para 

soportar algo más pesado. A su vez, quien es corredor de pies 

ágiles fácilmente podria estar a la par de los que son más 

lentos, pero quien es lento no seria capaz de correr a la par de 

los que son más veloces. Además, quien es capaz de lanzar dardos o 

tirar con arco hábilmente hacia blancos lejanos, también lo hará 

f4cilmente con los cercanos; en cambio, quien es experto en lanzar 

hacia los blancos cercanos, no es nada seguro que pueda alcanzar 

1 también los lejanos1, Exactamente lo mismo acontece también con 

los discursos1• Quien se sirve bien de ellos improvisando, es 

evidente que, con el tiempo y la tranquilidad necesarios2 , será un 

logóqrafoJ destacado para escribir4: mientras que es bien claro 

que quien compone sus discursos por escrito, cuando pasa a los 

discursos improvisados, tendrá la mente llena de problemas, 

desconcierto y confusiónS. 

t considero, además, que el hablar1 es siempre y en todo momento 

lltil para la vida de los hombres; en cambio, la habilidad para 

escribir pocas veces les resulta oportuna. Pues, ¿quién no sabe 
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que hablar improvisando es indispensable tanto en la Asamblea2 

como en los tribunales3 y en las reuniones privadas, y que a 

menudo se presentan de manera imprevista ocasiones propicias para 

actuar, en las cuales quienes permanecen en silencio serán 

fácilmente tenidos por seres despreciables4; mientras que quienes 

hablan vemos que son considerados por loS demás como poseedores de 

10 una inteligencia semejante a la de los dioses?5 cuando sea 

necesario a1?1onestar a los que se equivocan o consolar a los 

infortunados o calmar a quienes se encolerizan o refutar aquellas 

acusaciones que han sido presentadas de repente1 , en ese momento 

la habilidad para hablar socorre con eficacia a la necesidad de 

los hombres. La escritura, en cambio, req\iiere de atención y 

alarga demasiado los tiempos respecto de las ocasiones. Pues éstas 

exigen un pronto auxilio en los debates, mientras que la escritura 

perfecciona los discursos en la tranquilidad y lentamente, En 

vista de lo cual, ¿qué persona sensata se esforzaria por tener 

esta habilidad, que se queda tan atrás respecto a las ocasiones?2 

11 ¿Cómo no va a ser ridiculo que, cuando el heraldol pregunta: 

•¿quién de los ciudadanos quiere hablar?", o cuando el agua está 

ya marcando el tiempo en los tribunales2 , el orador acuda rápido a 

su tablilla3 para redactar y aprenderse de memoria un discurso?4 · 

En verdad, si fuéramos tiranos de las ciudades, tendriamos en 

nuestro poder tanto el reunir a los tribunales, como el deliberar 

acerca de los asuntos comunes, de modo que, cuando hubiésemos 

escrito los discursos, entonces hariamos venir a los demás 

ciudadanos para que los escuchasen. Pero, puesto que otros son los 
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que tienen ese poder, ¿no es ingenuo que nosotros practiquemos un 

tipo de discursos distinto., • tque se contraponen cuidadosamente+ 

12 < •• • > En efecto, si los discursos elaborados con esmero en cuanto 

a sus vocablos, más parecidos a poemas que a discursosl, distantes 

da lo espontáneo y más aun de lo verosímil 2 , por el hecho da que 

parecen concebidos y compuestos con gran preparación, llenan de 

13 desconfianza y antipatía la mente de loa oyenteo < .•. >3 Pero, la 

prueba más importante es ésta: aquellos que escriban discursos 

para los tribunales evitan la precisión e imitan las expresiones 

de los que improvisan, y es entonces cuando se considera que 

escriben muy bien, cada vez que preparan discursos que se parecen 

lo menos posible a los escritos1. Y puesto que incluso para los 

loqógra!os el qrado más olto de verosimilitud es cuando imitan a 

los que improvisan, ¿cómo no apreciar sobre todo precisamente ese 

tipo da educación, qracias al cual tendremos facilidad para este 

qénaro de discursos?2 

U Pienso qua también por esto es conveniente rechazar los 

discursos escritos: porque hacen incoherente el comportamiento de 

quienes se ejercitan en ellos. Conocer discursos escritos acerca 

da todas las situaciones es por lógica imposibla1 • Por otro lado, 

as inevitable que, cuando alquian improvisa unas partas y otras 

las hace conforme a un modelo2 , el discurso le atrae al orador una 

censura por ser desigual, y unas partes parecen semejantes a una 

actuación teatral y a la recitación de un poema épico, mientras 

que otras se muestran pobres y sin valor en comparación al cuidado 

de aquél las3 • 
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15 Además, es. aberrante que quien pretende hablar de filosoria y 

promete educar a los dem6.s1 pueda mostrar su sabiduria sólo si 

tiene una tablilla o un libro en sus manos, mientras que si es U. 

desprovisto de ellos no resulta nada mejor que los no instruidos2 ; 

que pueda dar a la luz un discurso sólo si dispone de tiempo y 

que, cuando se le propone un tema de repente3, se quede más mudo 

que los profanos: y, en fin, que se proclame conocedor del arte de 

los discursos, pero que muestre no poseer la más minima habilidad 

para hablar4 • Ciertamente la práctica de la escritura produce 

16 muchisima dificultad para expresarse. cuando uno se acostumbra a 

elaborar los discursos en detalle, a componer las frases con 

exactitud y con ritmo 1 , a perfeccionar el estilo con un 

•ovimiento lento de su mente, es inevitable que, cuando pasa a los 

discursos improvisados, por hacer lo contrario de lo que 

acostumbra, tendrá la mente llena de dificultades y de confusión, 

y desagradará en todo; no diferirá en nada de los de voz débil 2 y 

nunca podrá disponer ágil y generosamente de sus discursos 

17 haciendo uso de una libre sagacidad de mente. Por el contrario, 

aai como los que han sido liberados de sus cadenas después de 

mucho tiempo no pueden caminar como los demás, sino que regresan a 

aquellas posiciones y cadencias con las que se les obligaba a 

caminar cuando estaban amarrados 1 ; de igual forma la escritura, al 

entorpecer los caminos hacia el entendimiento y al realizar la 

práctica2 con hábitos contrarios a los de la oratoria3 , dificulta 

y encadena la mente y se convierte en un obstáculo de toda buena 

fluidez en los discursos improv isados4 . 
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11 Considero, ademas, que resulta dificil el aprendizaje de los 

discursos escritos, trabajosa su memorización y verqonzoso su 

olvido en los debates .. Todos, en efecto, estarian de acuerdo en 

qua es más dificil aprenderse y memorizar las cosas pequeños que 

las importantes, las muchas que las pocas. Asi pues, en cuanto a 

los discursos improvisados, es menester !ijar la atención sólo en 

los argumentosl lóqicos y expresarlos con las palabras que se le 

ocurren a uno en el momento. Por el contrario, en los discursos 

escritos es necesario aprenderse y recordar con exactitud las 

1t palabras y las silabas, Ahora bien, los arqumentos lóqicos que 

hay en los discursos son pocos e importantes, mientras que las 

palabras y los frases son muchas, de poco valor y difieren poco 

entre si: además, cada uno de los a:rqumentos se expresa una sola 

vez: en cambio, necesitamos utilizar las mismas palabras a menudo: 

por ello, la memorización de los arqumentos resulta fácil, 

mientras que la de las palabras es di!icil de retener y su 

20 aprendizaje dificil de conservar1• Además, los momentos de amnesia 

en los discursos bnprovisa.dos no parecen vergonioaos1, porque, 

siendo la expresión fluida y no estando l•s palabras pulidas con 

9ran cuidado, aunque al!Jlln argumento se le olvide, no le es 

dificil al orador omitirlo y, una vez tocados los arqumentos que 

siquen, concluir el discurso sin ninguna verqüenza2 : pero también 

si después se acuerda de los que se le han olvidado, le es fácil 

21 expresarlos3. Por el contrario, para quienes pronuncian discursos 

escritos, si omiten y cambian aunque sea una parte pequeña en-
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medio del debate, inevitablemente les sobreviene una situación 

dificil y una búsqueda infructuosa, se retrasan mucho, interrumpen 

a menudo el discurso con momentos da silencio y la situación que 

se produce es verqonzosa, ridicula y sin remediol, 

22 Considero también que los que improvisan satisfacen los deseos 

de los oyentes mejor que los que pronuncian discursos escritos1 , 

Estas lll timos, en efecto, por el hecho de haber elaborado los 

discursos mucho antes de los debates, a veces desaprovechan las 

circunstancias. Así pues, al hablar más extensamente de lo que se 

desea, se hacen odiosos a los oyentes; o bien terminan antes de 

tiempo los discursos cuando el público desea escucharlos 

23 todavia2 • Es dificil, en efecto, y quizá imposible que la 

previsión hU11ana llegue a conocer el futuro, de manera que prevea 

exactamente qué disposición tendrán los oyentes ante una 

intervención ext.ensal. En los discursos improvisados, por el 

contrario, está en poder del orador medir por si mismo los 

discursos con vista en particular a las manifestaciones de los 

sentimientos del auditorio, ya sea abreviando las partes extensas, 

ya sea expresando con una mayor amplitud aquéllas pensadas como 

z• breves2. Ahora bien r aparte de esto, vellos que ambas clases de 

oradores no tienen iqual habilidad para servirse de los art;1UZentos 

que se presentan en el transcurso de los debates. A aquellos que 

pronuncian cosas no escritas, si se apoderan de alglln argumento de 

sus adversarios 1 o si lo conciben por si solos gracias al esfuerzo 

de su mente, les es fácil colocarlo en el lugar conveniente; 

porque, expresitndose acerca de todo con palabras improvisadas, aun 

cuando hablan más extensamente de lo que habían pensado, de 
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25 ninguna manera hacen un discurso desequilibrado y confuso. En 

cambio, a los que intervienen en los debates con sus discursos ya 

escritos1 , si acaso se presenta algún argumento bsprevisto, les es 

dificil adaptarlo y utilizarlo convenientemente. En etecto, la 

exactitud en la elaboración de las palabras no admite las 

improvisaciones, sino que inevitablemente o no se hace caso de los 

argumentos que se presentan por casualidad, o, si se utilizan, se 

roape y destruye la organización2 de las palabras y, si se dicen 

unas can esmero y otras al azar, se hace una exposición confusa e 

2' ininteligible. Sea como sea, ¿qué persona sensata aceptaria tal 

práctica, que obstaculiza el uso de las buenas cualidades de la 

improvisación, que a veces ayuda a los contendientes menos de lo 

que la ocasión requiere y, mientras las otras técnicas suelen 

mejorar la vida de los hombres, ésta es un estorbo inclusive para 

las ventajas de la improvisación?l 

n considero que tampoco es justo llamar discursos a los que est4n 

escritos, sino soll!bras, formas e imitaciones de discursos, y con 

justa razón yo tendria de ellos la misma opinión que de las 

esculturas humanas de bronce, de las estatuas de piedral y de las 

pinturas de animales. Pues asi COIDO éstas son imitaciones de los 

cuerpos reales y producen placer a la vista, pero no proporcionan 

21 ninguna utilidad a la vida de los hombres2 , de la misJDa manera 

el discurso escrito, que tiene una sola forma fija, cuando se le 

mira en un libro produce ciertas impresiones, pero, por ser 

invariable en las diversas circunstancias no ofrece ninquna 

utilidad a sus poseedores1 . Asi como los cuerpos reales, que 
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tienen un aspecto mucho peor que el de unas ·bellas estatuas, 

ofrecen mucho más utilidad en las acciones, de iqual forma también 

el discurso pronunciado de manera improvisada desde su misma 

concepción es animado, vive, se adecua a las situaciones y se 

asemeja a los cuerpos reales: mientras que el discurso eser! to, 

que posee una naturaleza similar a una ·imagen de discurso, está 

absolutamente desprovisto de todo beneficio2 • 

2t Quizá alguien podria decir que es ilógico, por un lado, censurar 

la capacidad para escribir y, por el otro, que uno mismo se exhiba 

haciendo exposiciones por medio de la escritura, y que sea el 

primero en desacreditar esta práctica, mediante la cual procura 

tener buena faaa entre los griegos1 1 y que, además, ocupándose de 

la filosofia2, alabe los discursos improvisados, considere más 

importante la casualidad que la previsión y tenga por más 

sensatos a loa. que hablan a la ligera que a los que escriben con 

30 cuidado3• Ahora bien yo, en primer lugar, he dicho estas cosas no 

porque niegue del todo valor a la capacidad para escribirl sino 

porque considero que es inferior a la improvisación2 , y porque 

pienso que es necesario poner nuestro mayor cuidado en la 

capacitación para hablar. En segundo lugar, hago cierto uso 

abundante de la escritura no porque me enorgullezca de ello 

sobremanera3 , sino para demostrar a los que se vanaglorian de esta 

habilidad, que con poco esfuerzo nosostros seremos capaces de 

31 ocultar y destruir sus discursos4 . Además, echo mano de la 

escritura también por los discursos epidicticos1 que se presentan 
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ante las multitudes2 • A quienes nos conocen bien los invitamos a 

ponernos a prueba acerca de dicha manera de expresarnos, cada vez 

que podeeos hablar de manera oportuna e inspirada sobre cualquier 

tema que se nos proponqa 3 • En cambio, a quienes vienen a 

escucharnos de vez en cuando4 o que nunca antes nos han o ido, 

intentamos mostrarles alqo de lo que ·hemos escritos, porque, 

acostumbrados ellos a escuchar los discursos escritos de los 

deaás6 , quizá al oirnos improvisar puedan tener de nosotros una 

32 opinión no tan justa7 . Aparte de esto, en los discursos escritos 

es posible observar muy claramente también las huellas del 

progreso que se da de manera natural en el intelectol. Si 

ieproviaaeos eejor ahora que antes, no es fácil decidirlo, pues el 

recuerdo de los discuraos pronunciados antes es dificil 2 ; por el 

contrario, observando los escritos como en un espejo, es fiicil ver 

loa proqresoa del pensamiento~ Y aún más, es porque aspil-amos a 

dejar un recuerdo da nosotroa3 y porque nos complace la alllbición4, 

33 que empezamos a escribir discuros5. Pero no conviene creer que, 

porque preferimos la habilidad para improvisar1 que para escribir, 

Htaeos recoeendando hablar al azar. Consideramos mb bien que los 

oradoras deben preparar los arqumentos y la estructura de sus 

discursos con previsión2, pero deben imrpovisar en cuanto a la · 

expresión de las palabras3 • En efecto, la exactitud de los 

discursos escritos no proporciona tanta utilidad, cuanto es el 

sentido de oportunidad que tiene la expresión de lo que se dice 

34 1mprovisadamente4 . Asi pues, todo aquel que desee ser un orador 

excelente y no sólo un há.bil hacedor de discursos1 , que quiera 
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K«l ~oÚACT«L µi>J.ov Toi~ K«<poi; )".pi¡<rD«L wx>.w~ ~ Toi~ 6v6µ0taL Uy<iv 10 
dxpLpWi;, xal t~v cüvototv tWv chtpowµt·,wv tnhtoupov Ezr.Lv anou3ci~tL µ.~-
~ov ·~ TOV 'Pllóvov .ivt0tywv1aTI¡v1 h1 8t K«l rl¡v yvwµl)v tGAuTov K«l Tl¡v 
11vlif'lJV cG1topov Kili Tl¡v A~3l)V &8l)Aov'Ka3taT<iVC<L ~oÚAttaL, Kal tjj )".pdlf' 
TOÜ ~(ou aúµµtTpOV Tl¡v 8úvaµ1v TWV Aáywv KtKñja00t1 1tp60uµ6~ lam, 
oÚK dK6tw~ civ'ToÜ µtv 0tÚtoaxc81ci~m &.tl u x0tl 81<l. 1to.vto(lvcpyov Tl¡v IS 
11.UTlJV TtOLOito, TOÜ 3l yplÍ<ptLV lv ""'ª'~ ><o.l 7t0tpipy<t> b1µc>.6µcvo~'.~ 
fpov1tv "xpc.&dlJ1TC«pii to!i; cli ~povoüac.v t 

12-13 TI¡v '!"· cüA. •~l TI¡v µv. cún. Blass coll. §§ 16, 19, prob•t 
MacDowcll: ti¡v µv. r:úrt •. ><a.l T~" ipµ7j\ltla.v tú>.. Sauppc1 in app.: ,.~v ~· tGrt. 
xol rl¡v µv. cGA. S: 15 oÜK om. Arn,, sccl. Blass: oúto; dx6tw; Ald Bckker 
1.6. n11pipyw~ Bcnsclcr proptcr hiat~~ 
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aprovechar bien las circunstancias más que hablar con palabras 

exactas y aspire a tener como aliada a la benevolencia de los 

oyentes más que a su malevolencia como rival, e incluso quiera 

pose.ar una mente '9il, una memoria expedita y amnesias 

disiaulables, que esté dispuesto, en !in, a poseer una habilidad 

p¡sra hablar adecuada a la necesidad de la vida, ¿no adoptar' con 

justa razón la pr,ctica fecunda de la i11provisación siempre y en 

todo momento? Y por dedicarse a la escritura sólo incidentalmente 

y como jue902 , ¿no ser4 considerado sensato entre los hombres 

aenaatoa? 3 



~OTAS AL TEXTO G~IEGO 

1Enu~~ : conjunci6n da a•ntido causal que inicia la explicacidn 

lllel porquA Alcidamante harA un• acusacidn contra los discursos 111! 

critos. Hemos preferido omitir su traducción al espai"iol (ndado 

que•, 11 pueato que") pues, •l tr1ducir &,d. tu.VT~v o.•~T\a.v per "es 

,
1 

por esta rezón", nos d•moe cuenta de que toda lo dicho anterior-

mente a esto es le explicaci6n de los motivos, y por ello result! 

rl11 redundante ye traducir el 'E.•tt.6~. 

l totopi"a.': trae aon las posililee traducciones de esta pala9ra 

(cf. Liddell-Scott): l .. inverstigacidn; proceso de la investiga-

cidn; 2 .. conocimiento, sal>er (corno resultado de la inveetig11ción)1 

J .. n,arracidn eecri ta de lo investigado. Aquí ea trata evidente•e.Q. 

te de 11 segund• •cepci6n porque lo que ee critica de los l!!lofistas 

ea su manera de m•nej1r sus conocimientos y no tanto el c6mo los 

han o9tenido o los han da~o • conocer. 

3 ~1u\;~ucu: verlo que rige los genitivos lcnopíatt; y tro.l6tía<. 

La oalalr• estA· formada por ct- privativa y la ra!z de ¡u:}.~"'I• 

t6rmino usado frecuentemente por Alcidamante (cf. §2, 6, 11, 15, 

26, JO, JA). El perfecto indica que el descuido que se ha dado en 

el pesado oeraiste como un estado resultativo en el presente. 

'f To~ &úva.aea.\ l(¡nv : el verlto su•stantivado 9e encuentra en 

9enitivo ("roü) e causa del adverlio &nt{~wc; ("sin experiencia o 
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conocimiento"), es decir, por su denotación de "carencia de". To-

d• le expresión literelr1ente signitica: "de le capacidad pera ha-

~ler". Este ea una expresión peri frAstice idiomática del griego 

que equivale a "ser elocuente". Alcidamante recurre mucho, eun 

fuere de las giros idiom.Aticoe, a laa perlfrasis. 

To\< t&,W"l'01\<: dativo regido par el adver9io d~oCw( que deno­

ta "igualdad". 

' ••lÍ~wc: forma adver9ial del adjetivo ~-"'~º~• -ov. N6teee la 

formacidn de esta palalltra compuesta: Ci- privativa t ra!z de ft•1pa. 

(•ensayo•, •prue•o•). De donde el griego tiene lf'11'Up(ct (lv + 

rul\'m.} y r,..wl\pot;. y el eapano1 •emplrico" • 

., 61: indica oposición y es correlativo del lejilno ff'I muy re­

tardado en el orden de la frase pero cercano a eu vez • ~t'c}~itacu 

del mi amo modo que 6i lo es a l''Jl'l.1Tt¡K6Tc'. 

l''J4'ltT~KÓTl( • •. &1u,vÚV'TlC·: participio• con aentilla causal. 

Alcidamante usa muy • menudo loe participios, so9re todo con een-

ti do causal. 

9 JAÍJa. fpavoVa' : expresidn idiom&tica que signi fic• "ser engrei­

do u orgulloso". Literalmente: "pen&ar en grande". 

10 wollocnCv: superlativa formado de la reiz wo}.\i(. 
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ll KIK'T~rlvou participio perfecto con sentido concesivo { 11 aun-

que"). 

1\ Ol.~c: pasee un v•lor m6s encarecido que ·nci,, niiaa:, -rt&'t' 1 y signi­

fica "todo entero", "glo9al". 

1~ .;..Jl''ªP~'foVaL: su significado as "sostener" en una discuai6n, 

Bn una cHaputa; rige loa genitivos n1c 'T~( TiJ.'1'"\(· N6tese la si­

milicadencia con respecto • JAÍJ"- f(lovoúai.. qu• conclu!a el periodo 

anterior, en perfecta simetría. 

l'f ~il'l'X.''t'~aW: literalmente "echarA mano de", de ¡,..( "ao9re, en-

cima• y 'X'Ít> "meno". 

IS kt;at~Vºt'Cav •ol~aa.a&a.\: expre si6n peri fréstica por t\a:T'llO~íw. 

Aquf. en aoristo porque al autor no le interesa sullrayar otra. cosa 

que la acción en al; •• llecir, hay un desentendimiento del valor 

aspectual. ,.ecu6rdea• que en el infinitivo el aoristo no tiene va-

lar d• accidn paeada, 6nico que conserva en el indicativo cuando 

aparece el aumenta. 

W<: equi epa rece an eu calillall de conjunción con valor cauaal, 

canto el w~ que se construye •n paralelo poco deapu6s (~).}.' w,). 

oVrWv: se. Ti»V xrQ11"tÜJ" lóiwv. 
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;ioú¡uvot;: con sentido c•us•l (p•r l• presencie de C:,() cerno 

lo!I 1iguiente1 fpavWv, aló14'"º'• Vwu.).'lf~C y voy.ltwv •. 

retivo. 

TO ¡pci.fUV: Alcid••ente recurre frecuentemente a los infinit! 

va• 1uatentiu•doa, de los qua aqu! tene•oe un ejemplo "'ªª {cf. 

•upr• S lt TOÜ óúvC11a9a\ ). En la traduccidn equiv•le e un' suatan-

tivo con funcidn de sujet• da la proposicidn completiva ll1pen~Íl!!l 

C f., •ClfÍfl ... t ••pr•aidn illia••tica can regi•en de genitiva. Vue! 

ve • •p•recer en •l S 3•. 

'J t'1l.1'tiV: su aparicidn saliterie nea parece inauficiente para 

su comprenaidn, a 111mo& lle que tenga un valor fuertemente intans,! 

va que •Guivalga • •ejercit•r la elocuenci•"• Da9ido • esto, los 

aditor111 han propuesto di1tint .. s integraciones. L• que nea parece 

•ejor e1 ToÜ <Al1u.v) f-lit-rciv , propuesta por ft•tlermacher, misma 

que aparece 11n nu11tra traducci4n. 

ToUc ••• KC1TcaVC1l.lcr~o'IT•C: va unido y c11nti11ne en medio, en en-

clave, tolla lo que lle 11 ~apende, esto es, el compleniento tHrecto 

(Tbv plov) y el co111pl11111ento circunstancial (i11\ + acusativo). 

' &nol1\.ltfQª': e& un perfecto pasivo de 1.:no\t\nw que llepende, 
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como completiv•, de Qut\A'\tW4 y que rige • los genitivos f'tTOf''"'i' 
y ,,>.cu:ro,rca,, como 9ien hace entender el prefijo O•o-. Nótese el 

re9usc•miento estil!stico de l• ason•nci• entre J..fto\tl.t1f8cu y 

to 11QlU &tM.a.tÓ'Tteov: nótese l• rem•rcación tan fuerte que se ha­

ce •l colocar no'\~ junto 11 ca•parativo 'u<r.iuÓTleov. 

lvTtU9tv: es correlativo del-¡ ~'ll es un• expresión idiomltica 

"" Tt' K«Ta.tppov~O'l•Ei en sus ensayos criticas, coma éste lle Al-

cid•'!'•nte, ere 111uy camOn que los autores griegos p1rtier•n de un 

supuesto interlocutor que ae npon!a •1 que realiza•• el escrito. 

Con esta propoaic.ión hipotAtica de l• poai9ilidad se inicia una 

•rguinantacidn. 

14.a.TO.fp0'14«ru~: nótese el c•m9io semlntica con respecto a fÍ"&c:t 

fpovíea> en virtud' elel prefijo Ka.'f'Q- qui! indica "contra", "hacia 

•••Jo•. Este mismo ver9o rige al genitivo ToÜ ¡e&.,1:1v. 

tbt1'1\8t'TO'lt tiene la significación iite "f6cil de ser aorendido" 

deiiid~ a que proviene del veriio tiud'aTa.)J-OL\. sin em•argo, ft 0 fte­

nehan ("The Michig•n Alcidamas-paoyrus", HSCPh, LXXV, 1971, p. 

100) acerca de este mismo voca9lo escri'ae: "El Liddell-Scott rec~ 
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noce sólo el signi fic1do • flcil de acometer o atacar•; en este C,! 

10 Alcid•m•nte le d• • e ata pal1•r• el aigni fic1do • fAcil de apl!, 

c•r uno misma •', • flcil de emple•r uno mismo en•. Con este sign!, 

ficallo ·Y• no •perece 1n ningCin l•do•. 

-ruxoÚG'~: el signific•do de tu~Wv (•ordin~rio, com(m•) provie­

n• tila •el primero que uno encuentre•. Este •djetivo vuelve 1 1p1-

tecer poca deapuAs en el mismo plrr1fo, v•riando el sustantivo 

del que es atri9uto (tfa,&e.i"cr,}. 

wp6xupav: liter•lmente •• la ni1na". Su composici6n ea intere­

Hnte1 •e<>- • J..Cp. 

c\W'IÍV J4\V 1 l• correlativa &í, que contraet• • esta larga fra­

se, ••ti 1"uy llejad• 1 vid •: lv 110).)J¡. &l Jleóv1¡1). Eete infinitivo, 

•l igual que loa aiguientea Jtfioa.•8d.L, & ... o'\ou8~cra.\ Y tlwarv, tie­

ne un v•lor generalizante; 1de111as, todoe dep1nd1n del •no ea pro­

pio" {lo·uv t genitivo) con que concluye la frase. 

a ltit "º;¡ 110.~a.uT ÍKCl: aqul Alcidam1nte se refiere no to1mto 1 llecir 

(1tc&'i''1) alga lle 1Hner1 imptovis1da ein• a improvisar discurso• 

ent•roa. Mla 1del1nte se re1fir•1 esto 11 ap1recer l• frase ,.Qy 

WfOa'tjli'.onca 1ó¡ov 1l1tTv: 11 pronunt:iilr el iiscurso conveniente". 

N6te1e l• aliter•ci6n ncata.vTfw.a1 11tp'l Toü •ct~a."fux6v,.o,. 

lK 1'oÜ •Clf'a.UT"ÍMCl ea una e»epresión •dverlli•l que ap•rece por pr!, 

mer1 vez en el siglo V a.c. en la o•ra de historiadores. En el prs 

aente texto 1p1rece frecuentemente (§§3, 8, 9, 18, 2A, 28) para 
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si!]nificar "improvisaci6n 11 en contraste con 111 escritura, que im-

plica tie1Npo a disposición. 

s 4 

1 &l: con valor lle oposición, coma ae d11 muy • menudo en nuestro 

texta donde ae contraponen la improvisación CJllY) a la escritura 

(óí), a viceversa. 

t rpii'fa.l ifi¡y: el infinitivo aoristo con Q.y, que se lee en los ma­

nuscritos, 1111 encuentra desprovisto lle cualquier valmr aspectual. 

Sigue pravalecienllo la accidn pero, en 111!, prescinllienllo lle un V,! 

lar te11por•l. Al igual qua ~•ca.vop8c:'.o1u 1 csUVOll~tipcal, J-l')'l~0'01.cr9•l, 

ta,.vop8wO"ca•8cu, li._ve111ca&~p<>l y f''"ªIPCÍ'f<1" eo un infinitivo con 

v1lor generelizento (cf. §J). To•o• dependen de ¡..¡.&cov tTÍ,UKtY1 

coloc•do al final del periodo. 

J l11a.vop8Wa<1\: para la co11po111icidn da asta pala~ra cf. hlL- + 

a~. + &p8ów: •poner de nuevo an pie, restalllecer". 

'f trca.pOL9ÍJiCYoV: ·participio concordado con un TWU so•reentendido 

qua serla el sujeta de las oraciones completivas aulljetivas de in-

finitivo <ltt&'f<-.\ 1 l1f«voeeWac:ltl 1 CFuVOlJti.pal, l"'r'ÍO"cta8a.,, iw01.vop8W­

<r«cr8e1,, &. ........ e~e"'' J'"'"~eci~ .. ,). 

S lf(>OJliOYÓTc.>V;: nótese la construcción de esta oala9ra, weo-
("•ntes") -t Jí'¡vofal {"nacer"): "los nacidos anhs". 

131 



TU~T~V1 crasis de TO aL~'tO (•lo misr10")• La -V es efolc!stica 

y no in1Hc• un •cusativa •••culino• En pro1H se us• p•ra evitar 

el hiato (equ! •h h9ul''lt'CllTCl)¡ en poeoh • ~•nudo por rezones "'! 

tricH (vid Lilldell-Scott-Jenu, .!.:.J!.,. Cl6,&i;, 111). 

IK T~it; ••• l7Ufflo11}ím.c: con valor caus1l •. Literalmente •1 par­

tir del conseje•. 

lna.vop8~aaa6a.l: l• voz naedi• no parece tener aqu1 ningCm va­

lar intensiva u otro, y corresponde a la anterior farm• activa 

• CllGTOv l1 Í• utcfa ••• l1ho "''fG.fU.VoY 1 participia-auj eto de o racidn 

completiva, CDllO el anterior "Gf•8ÍJUYOY, con valar temporal. L• 

idea ti• raflexión cuid•doaa eat6 11ulirayada por el ver~o ltncrW.(W't0)'4t. 

(intensivo da lwacrwonl'w) y por la eJCpreeidn l't' ÍctUT~ idiolftAtica 

tlel griega, que seftala la interioridad del pr~ceao ( •refleJCionan­

tlo 1111ucho en al •i••o•), y en fin pur el •dver~io wo\li.M.t,, 

ta lvca•m&~pu: pere ou co•posicidn, cf. &va- (•do nuevo•) + ... e .. c­
pc..1 ( •1i•pi•r•) 1 •li•piar lte nuevo•. 

§s 
lo'tt.: corraaponllle a tcr,L, que tiene corno predicado nominal a 

cnráv1ct Ka\ Jªiu,C., y presenta 9aritonesis (o retracción da acen­

tol porque ae encuentra • principio de una oración. La concordan-
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cia es algo t1pico del esquema ético. 

t &¡a.8&: •l igual que Kd.).&. as un adjetivo sustantiv•do por el 

•rticulo TCa. 

d.¡m9U Ka.\ Ka..~Cr: litl!!ralmente •cosas 9uenas y 9ellas", "•ueno 

y·9ello". tto.~o\ tc.!..ta9ol aran lla111ados los 9uenos ciudadanos, de 

iradici6n no9le, honradas y -ien educados. 

tlwQóTca: p•rticipio perfecto segundo activo (< ~Ow) con valor 

de presente que concuerda con TC. &ro.O& y l(a.,).á.. 

Tli ól: 11u sentido de oposición e Tt. )"l" &voeá. es muy claro. 

f!&(cav lxu.<t~'I) Mn\aw: ndtese la expresión perifristica. 

~OT's consecutiva que v• unida con 1t~ótw( ~v ••• vo¡i.'l~O)A-t\I. 

lwuó~: intro9uce una proposición causal real "puesto que", 

que hemos c•m-iallo por l• condicional •si" de9ido • motivos •e 

eufonla y claridad. 

tb ft'&'h"' '10Ü lÍJl\Y: amllas acciones ver1ales su•stantivadas 

tienen el sentido ya sei'l.alado de oposición ( "escriilir discursos" 

~ •ha9lar improvisando"}. 

10 dKÓtW4 C:.v ••• VOft"C.otp.1.v : expresidn que se encuentra muy a 
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menudo en los discursos escritas de cualquier g!Snera. 

U Cl.~ToÜ: 81 refiere 8 Tb lefÍ.,ll.Vo 

tt Km\: can valar •dveraial ( •t••~i6n 11 ). 

S6 

i TO'¡~ f'-iv }{¡«w &twoi't; ••• To'i' 6~ WfQ'r'Y ~O'K'7J'fYOl<: en evi­

dente correlacidn, preaent•n en el orden de l•e p•l•lr•a un p•r•-

&.,•T'fahl v y 11' 10 T cúcrucV" que presentan p•ronam•sia. 

t. llJll'I: infinitivo con velar de or1cidn final, dependiente del 

1u1tentiva "'º'' &uvo\( 1 co110 lo demuestra su poaicidn tia enclave. 

1 C:., 06 ••• lo¡o¡pcat~aouD'L: co11pleti\le euljetiv• que dapende del 

optetivo &.nlGT~csurv. Nótese la do9le neg1cidn la- y oó que ae anu­

le. En el 11e;1undo •iemlro d1 11 correl1cidn (cf. Toi,,..t"···To\( Si) 

del verlo poaitivo w1an'Úa•uv dapende simpl11111ente ~' corwpletivo 

y positivo. 

fJ,v: hilito ollten1do por la pra11;1s constante, costumlre. 

a oiol1 1 raovTal: ofo.; +t;}"' +infinitivo (aqu! ).l~n'/): "es-
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ter en disposición de, ser capaz de•. El futuro l'croVT«L se corre.! 

' ToUc ••• l1r\Ttl.oüvtct': acusativo regido por el i•person•l th<.ó' 

Ta. xal.tftG. TWv reyw'I ltt1Tt"AoüvTct<: "la colocación qui6smica de 

, ia oración sugiere que T~" TWV ftpeiBfCÍTwV &nlp¡a.a"¡'u~ dele contras-

que en vez de O..ntp¡a.-

crla.v (realización, terminacidn) deler!amos quizA leer 110.ptp¡a.crla.v 

(realización de una la•or secundaria; realización de la parte fA-

cil de l• l•bor)• (M•cDowell, D., •(iorgi••• Alkid11•••• •nd the 

Crippa and P•l11tin• ••nuecr¡ilpta•, Cl11eic•l Qu•rterly, XI, 1961, 

oTo.Y: crasis de 0Tt + ~..,.. El suljuntivo aoristo ,..naLcrT~aC&JalV 

(de ¡u8\crT'l)ilL) es el 111oda requerido por la temporal eventual in­

troducida por 0To.Y, 

TG. 'upw: comparativo (en neutro plural) usual de Pif&tot;, que ae 

forma de ~!f-OVa. al C\Jal puede corresponder en el nominativo mascu-

lino la forma éa.&u..1npo.¡ citado Onicamente en el Onoméstikon del 

gram~tico Po lux (siglo 11 d. C.). 

to ltuf-f~.ll«: aplicación cuidadosa, 

u t1.o.9ía1a.T1il: es un verbo que aparece a menudo (§§9, 14, 15, 17, 
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19, 21, 24, 25, 26, 28, 32 y 34) y substituye a laTl. Literalraen-

lt 1vo(~: optativo del eori1to positivo de l'!~ILo-Kc.>, regido por 

la part!cul• potencial Cív y cuyo sujeto indefinido ·u.; correspon-

de a nuestro impersonal. 

U Tc:áv6ts QÓ(, ~&c., 1'Ó6c, ae refieren siempre a lo que sigue. 

,._ ••pu&"IJ&ÓTW\f; cf. en eapa"al "p1tradig110". El vocablo griego 

estA co•pueato por la ra!z •&ceK- (cf. &ti""V}U ) qua significa 

•mostrar• • 

Ó }'L\v ••• &\lwCÍ.JA'"º' ••• }"na111plcrouT1 ~v : el participio subs­

tantivado tiene su correspondiente antiteaia en el O[)( ••• &uK-

'10ÚJA'"º'• aa! como a esta optativo de posibilidad con d.v se co­

rresponde el siguiente ºó.v ••• o1'ó'í T 1 tt''l. 

t lp•u aoristo infinitivo con el 11ismo valor que el anterior 

rt1ui• (cf. S J, noto 1 ). 

'ºfTÍa'h cf. por au eti:t1olog!a la rafz •cprt·· •fop·, •,p., de 

.,.Q. Koucpónea.: se sobreentiende del anterior ipop,-ioV1 tpop-ría. 

136 



¡u.Tct).11píao..1T 1 ~Y; literalmente •podrla hacerlo con las manos•. 

ó ••• &uMVOÚJA-lvoc:: este perticipio en presente tiene el i11spe.E, 

to de desarrollo de ·un intento (es decir, un presente de conato). 

De all.1 nuestra traducción. 

"ñ &uvci}'u: detivo de causa. 

tulL'u con valor de adverbio ("también"); omiti•os su traduc-

ción al espartal por considerarla redundante, ya que aparece ens! 

guida .,.;.).iv. 

• "ªE'Ín1cr9a.l: de i'rro)ACI\ ( •oeguir•) • 1t'a.p~ que indica cercan!& y 

10 Tole 8&TTOC71Y: dativo regido por el Óp.o- del verbo OJ.Lo~ea.}'uiv, 

p8ra cuya ralz .• &p(Glil, cf. el 11nterior &fºf"'Ú~ y, por eje11plo, el 

e1p1ftol (hipó) drama. Como una curiosidad pueden relecionarse con 

esta ra[z el hom6rico ó Í'f Pº~ (•carro para dos personas•) donde •P.! 

rece el grado cero; en latfn la ra[z es "'fur (•ladrón", eato es, 

•el que se lleva (las cosas)), de donde en espa"ol "féretro" ( •lu­

gar o medio con que se lleva (un cadAver)•l. 

n (n &i ne0( TOÚTOl(. literalmente •y eCin, adem6s de estas ca-

asa•. 

lt T~ ""óepw: nótese 18 substantivación del adverbio. Literalnten-
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te: "las cosas de lejos", "las cosas lejanas". El complemento di­

recto en griego deba pasar a indirecto en espal"lol po.r el cerlcter 

de loa verbos que lo rigen. 

11 M.Cllt con valor adverbial ( •t••biAn"). 

'' lyJ'Ú(t adverbio substantivado co1110 el anterior td. ... ópew y 

aqul en genitivo por el r6gimen de TUllclvw (aqui al final del pá­

rrafo), aa! co"'o deapuAs tendremos TW'i nóeew ... Tu,lcí.vov. 

11 6 ••• hr,cr TÓ Jl-IYD(: cf. irucrT~jl'1 (•ciencia" entre loa fil6110 fo s 

del siglo IV a.c.J. 

•T oüww ¡i\)ov: Modia•o que significa •no es seguro". 

u d ... &vv~al1'<11lt d 

una 1upoaici6n futura. 

§ 8 

futuro sirve para e•presar con Anfaais 

T0Y 1116tD'I ••• Teónov: •cusativo absoluto con valor adverbial. 

l <1-liToi,, se refiero a TOU' l.óaou,. El dativo •• rAgimen do xrw­
,.. •• o,. 
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0Ü1e O.S'IA.av: literalmente "no invisible". La dable negación (o 

l!tote) hace afirmativa a la proposición, encareci6ndola. 

cr¡ol.~c: signi fice •el ocio•, el tiempo transcurrido en el estu­

dio ·y le tranquilidad necesar~e pera ello. 

1 ¡,«ft'pwv: para au eti11alog!• cf. nuestro •di fe rente", •distin­

. to•, que puede llegar a tener el valor de "distinguido". 

lo~ono16': Y• entes Alcidemante hab!e utilizado 'Ao¡o¡pci'!'O~ pa-

r• decir lo mis110: •log6grafo" en su acepción corriente en la At!!, 

nea de au tiempo y presente en Pl11t6n, Eutidel'llo, 289d. Con anteri~ 

rid•d, el t8r11ino ae contr•pon!a 11 lnonoui' (•cantor Apico•, •poe-

ta &pico•) y significaba •escritor en prosa", "historiador", "ero-

nist~• (•autor de logoi"). 

~ .. "lo' illnp1~Ci,, ndtese que antes 1§§1, J, 5, 6) y poco deapub 

nuestro autor para •discurso" heb!a empleado l.ó10,, 

tor no quiere repetir. 

JHTa.f34': participio con valor temporal. 

to •'ÓTOll'llÓ\O.CJ1'lkoU(: ae alterne con 0tl.IToa¡tÓll1CJ"TÓ~ en los § 16 

y 17. El verbo cxt\To<J1'tÓ1á.'Cw y sus derivados son frecuentes en el 

siglo IV a.c. (Platón, Jenofonte, Aristóteles, Demóstenes) y por 
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lo comOn tiene un significado negativo. Cf .. Liddell-Scott, s.v. 

•~Toaxt&,&t:'ea> 11, y en perticuler Is4crates, IX, 4, y· Denióstenes 

LXI; •l, lo cuel ~i•plica que ··•aboa eutor11 reconocian •l valar de 

l• eacritura. 

6l Ma.l: "adeni6s". 

t TO J!i.Y ).{¡t&Y z infinitivo substantivado quo ectOa co110 sujeto 

de la co•oletive de infinitivo: ~1oü;uu ..• tT'f'QU. • al que se co­

rresponde el siguiente ToÜ &~ ¡~ci'r'v, dependiente de T~Y Ó"ÚVCIJll~. 

Ól.cll. na.v10'= 1e sobreentiende ~póvou. La expresión idiomltic• 

l1l Tl KGI.\ 6Lcil n01.vTOc; aparece te111biln al final del escrita ( S 34) 

y teati•onie, por la preaencia del TI kot\, un refina•iento de una 

posible· expresión popular donde 101 •inóni11oa rltC y &,~ riavT0(. 

•parecen juntoa. 

' clrr41< elude • T'i> pí~. 

T\' ¡&p o.:.K ol&tv 1 "quiln no sabe" (cf. Aristóteles, Retórica, 

111, 7, 140Ba 32-35), expresión 1nuy utilizada por los escritores 

de diecuraoa de la Apoca .. Al utilizar este tipa de expresianea Al-

cida•ante mueatra que tiene todas las habilidades de un escritor 

consu11ada. 

140 



ca"). El tArmino ae refiere evidentemente a los oradores en las 

asambleas. 

7 ¡,1ie.11,,~o}livo\C: ndtese la voz media que hace referencia no a las 

jueces (6ll(m.O'Tai<), sino a los adversarios en los tribunales que 

van a ser "juzgados•. 

Td., l&\ot; ÓJA1.A.ía.' nol0Üa1v: literal11enh •a los que hacen reu­

niones privadas•. En la Apoca clAaica el Urmino 0}1.1\í u. en el sen­

tido da •vida privada• ae contrapone a la vida pOblica (no\,Tt.Íat., 

Por eje11plo, en Tuc!didea, 1, 68) y tiene tambi6n el sentido de 

••saciacic5n•, .•saciedad• (e~ nuestro caso "aaociacic5n peque"ª y 

privada" puesto que el autor a9regc5 al t6rrdno c!.}'1\(u.( el adjeti­

vo t~Ca.t; (privadas) •. El término espaMol "homil!a• ae refiere al dis­

curso ante un grupo reunido por afinidad de sentimientos). Un tAr-

11ino anlloga, A'Jhl.o,, en Homero y en la Apoca arcaica hasta Hero­

doto tente en cambio la ecepcic5n de •muchedu111bre•, "mases" (con-

tr1pueate1 a "loa jefes•). 

trpa.5}u:hw'f'1. genitivo objetivo. De aill! la traduccidn "para se-

tuar• en lugar del literal •ocasiones de acciones". 

10 o: ... cru~nC::,vTtt;: verbo sustantivado. Nótese el aspecto verbal 

durativo del presente que ha sido reproducido en la traduccidn. 

\1 r-:.Ka.TClt'f'~ÓVl\'tOL; la combinacit5n de t-b- y KttT0t-, contrariamente 
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a lo eaperado, es muy comC.n en griego¡ asimismo, este adjetivo ve! 

bal aparece en Jenofonte, De1116stenes y Arietó te les, y es usado en 

le terminologta de la crf.tica literaria por Longino. 

n Tot>, \.i¡ovTcz'i: todo lo contrerio de o( cnc.,ra:Givtr<.. 

n faó6c.ov 'T~Y JYci:IJl't" ÍJ_OVTQl' t li terah1ente "poseyendo su inteli­

gencia igual a los diosee". 

s lD 

iliip: eata partf.cula explic11tiva ("en efecto"), que a veces no 

1e trlduce, 1parec16 aquf. Sobrante ºen la traducción. 

lwtvt¡81íacx': participio aoristo pasivo del verbo tw1tiecu: 

•11o}Voacr&aa.: eu eigni ficedo principel ea •desetar, libertar•, 

pero en ·au •capción retdric• es •refuter". •ótese cóMo el autor 

eata cuidando 1u e•tilo y efec:H1a aquf. en el cuerto •ie•bro de 

1ua di1yuntivas une inverail'5n en el orden d• 1•1 palabra•: Y• no 

infinitivo + acusativo, sino acusativo + infinitivo. 

oTcí T' i•TlY: frase idiom6tica que se traduce como "lo mejor 

posible•. [n e1te ca10 au 1entido es "la habilidad pare hablar 

(~ TOÜ Ai¡l•Y &úv•}ilt< ) •• lo majar pera socorrer a la necesidad 

de loa ho•ores". Nosotros hemos traducido la expresi6n es!: "con 

eficacia". 
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r¡ ••. xeocv~: nótese que nuestro autor antes habla e .. pleado 

,.o ¡pÓ.fUY para decir lo mismo. Aqu! usa el substantivo abstrac­

to para relacionarlo mejor con ~ TOÜ ).i¡uv Eni'lal.flt,. 

)'CIK(IOTÉt"oUt; "º'''Tal Tou, lPÓVOU' T~V MalpWY: expresión peri­

Ír6stica propia de los escritores del siglo IV a.c. (cf. Platón 

e ls6crates) y frecuente en nuestro autor. El genitivo "TWY ka.,elüv 

Se encuentra en final' de frase para aclarar su carActer de se­

gundo término de comparación {dependiente de J-'~"eo,.(~ou'). Sil 

hubiese procedido a ,.oUc leóvou' habr!a sido comprendido en el B!!, 

clave )la.Keo1ipoU( Tü'.i'I Ma.,eWv ,.oU, -x,eóvou' y pertenecido 8 To~( 

l.óJª"' significando •los tiempos de las ocasiones". 

Asl 11iamo, es de recalc•:i: el hecho de que a TWV kca,eWv por 

primera vez no le sigue un 1'i:Jv •r°'IJ'-'TW'-' (cr.§§3, 9). 

T ol')l\v 1 se sobreentiende Kcupo\. 

lw'i con sentido temporal 

in\ TWV ci¡óv""y: literalmente •para los debates•. 'A¡Wv es el 

debate judicial •o polltico (e inclusive dramAtico entre dos per­

sonajes en la tragedia y la comedia Atices). 

10 f¡' &(: se sobreentiende ae«cr'i· 
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U. 8.v ••• l='\l.Wcrutv: con el habitual valor de posibilidad que 

tiana ;.., + optativo. 

1\ Ttú'1.t1.cupC:.'11 genitivo regido por ~110).1\ncTc;1.1. en donde &.no-

i•olic11 •lejanla, atraso 1 distancia". 

Su 
tl TOÜ M~euKo~ tfGL~a.Ko..).oüVTOCs genitivo absoluto con valor tem 

por•l (cf. § 7) co,.o el siguiente -roü \íLOl-ro.; ••• 'iovTo' unido 

por la part1cula disyuntiva ~. 

O f~Twp: contrapuesta a O ªºt'O'T~' del titulo en eata obre de 

Alcida•ante. 

d f~,.w~ •oe1úolTO: depende, co"'o tlpica conatruccic5n del grie 

go, de la interrogativa introducida por ,.w, en l• que se sobree!!. 

tiende el verbo ~v (irreal). 

frt cruv9~aw'I ••• fa.01aóJ&.1YOt; t participios futuros con el t1pico 

v•lor final. O"IV•Tl9'1)'-' signi fice literah1ente •poner junt•s (se. 

lea letr•a por e1crito) •. 

¡ .:,, lal918W'; expreeic5n adverbial enfAtica muy recurrente en 

griego, que equivale a nuestro "en verdad". 

i,,• ~jl"iY": ittl TIVl t'tva.\. es expresión idiom6tica griega que 
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significa "aster en poder de uno". 

~Y ~V: prdteais da r:l 11lv ~)U'I (apddosis). 

&nóT t ¡eciya.,p.h': OnóTt mAs optativo tiene un sentido te11po­

ral iterativo en el pasado: "siempre que, todas las veces que". 

,9 T~v &K.pÓc:ta1v: t&rl'lllino tacnico que corresponde a nuestro "•u-

dicidn 11 (en un acto cultural, como un concierto, conferencia, 

etclttera). En le antigua Grecia de la Apoca de los sofistas ca-

rrespande a la audicidn de una conferencia. 

10 wa1p01M01..l.r:i'i: infinitivo dependiente del C::cr9' consecutivo. 

U. kÚf'lol: literalrwente "aoberanos"1 sin embargo, Alcidamante 

aparentemente la da el mismo valor que a TlÍpC1L'l'io1. Omitimos 

aqul su traduccidn por considerarla redundante. 

lt ivClvTÍw.; YXº"'ª'" '"'t'~W~: íxw + adverbio aodal ea una expre­

sión idio111Atica griega qua li terah1ente signi fice "estoy + (ad-

verbio), •e siento .. (adverbio)". 

[n vez de (laucr1v cree•os, al igual que Ald, ·que deberle ser 

flejar l'~ouad.v, pues asl habrla concordancia (y lógica en la tra-

duccidn) entre el /"'t}.ln1v y este participio presente, al cual le 

damos un valor causal, con lo que la traduccidn de este parte qu! 

darla así: "que es lo opuesto porque es cuidadosamente (elabora-

do)-. 
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§ 12 

e\ ••• iJl"''J"'wl,.icrl: pr~teaie de une oración condicional cuya 

epddo1ia e1t6 perdid• en nuestro te>eto. 

t oi.: !S.• ).ó¡ot., 1egOn se infiere del anterior).óJWV y del si~ 

ni ficado de lo que sigue. 

To7, ÓVÓJJ.O.Cll~: dativo relacional (vid J. Lasso de la Vega, 

Sintaxis Griega, 

• l~1¡t¡c11r}"Ívot. ••• io,MÓ'ltc; ••• ltnop1p>.rrt1.óT1': son t:Jdoa part! 

ciuio• p11rfecto1 de eatedo reaultativo, que ponen de relieve, en 

erecto, el c•rlctar o estado de 101 diacursoa. 

& TO e&tnQl"'cnov Ma.\ ••• O)uuv: adjetivos sustantivados en acu­

setivo rogidoo por do.••P•/IA~KÓ'TH (de "'••JHa).\w). 

w\íov: con velar adverbial, que helMla traducido por •11161 eOn•. 

w1 w l9•9cu ••• cru¡• 1'io 611li infinitivos perfectos con valor de 

eatado resultativo (de wlciO'crw y O'Ú¡Mu}"a.L r1111pectivaniente). 

IO W.w1crT(a< ••• ,eóvou: genitivos de plenitud regidas par i}'"'J-1-
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U, Cf9ÓYG\JJ til!!IOl!!I do• llCl!!lpciones: l. 1!!111Vidia, Cl!!llOBJ 2. tHlll dis­

posición, aver•ión ( aóbre todo en Plat6n y Liaias). Nosotros to­

•amos la segunda puesto que se hablar6 despuAs ( § 34) de su con-

trarioi la 1tJ'vo,o., 

'tó·ui nótese su posici6n anticipada, que le da el sentido de 

•y ea entonces cuando", y que se corresponde con el siguiente 

O'Tav + subjuntivo. 

l ¡o.-.aüo'v: i•personal concert•do. 

Otttv ••• T1op\crwvTon: el subjuntivo temporal tiene un valor 

iterativo en el presente. La presencia del aoristo se debe al 

aspecto puntual, sin duración, de le acción que el autor impor­

te sólo por s1 11is•a (i¡f. SlO: ~Tea• ••• &én>· 

., ~1uaTa.: nóteSe la correspondencia de sonido can el anterior 

tc.ci'l.\.una., siendo que cada uno, sin embarga, tienen valares sin-

tActicas distintos: el primero es un adverbio que se liga can 

ÓJAoLou~ y el otro es complemento direcfo de 1pciyu1J. 

5 KOt\l 'º''º valar adverbial del '4.0L\, y equivale a ttinclusa", 
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TaÜTO; prolflptico (anticipativo). Esta es una expresidn m6:s 

propia del aiate•• arel, en el 1iglo IV a. C. ya no eil tan frecue!!. 

te. Aqut ami ti•oa su treducci6n por considerarla innecesaria • 

., "ltica': con un valor de "limite 11Aximo" o ''punto extremo". de a! 

go que se acerca a su perfección. Confrt\tese con el uso que en la 

filoeofh h•c•n Plot6n llil!!!.!!, JOA), Arist6telee (Mehf!eice, 

986A 2J) as! cofia Bn el lenguaje c611ico Hegesipo (autor de le Co­

ftledia Nueva en el fr•g11ento 1, 4). Aqul parece que nuestro autor 

lo introduzca con cierto esplritu innovador. 

lKlivwi elude • t'D .ívo' que aparece m6:s adelante. 

& .. ; aqul tiene v•lor cau1al. 

tO 1t..wwpo~ i'Eo1,uv; vuelve • aparecer aqut la 11ucpreai6n idia•lti-

ca (adwerbio t i¡w) 11uy socorrido por Alcidamante. 

Su 

l &,d. TauT' ; un ejemplo de prol6ptico que se agrego al anterior 

?OUTO del § lJ, 

3 avw"oAov KCl.9laTdai.: literalmente. "ponen, muestran andmalo". 

Ya hemos hecho notar el abuso alcida'Tlanteo de le pertfrasis con 
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el verbo u18í.-~•t'' (cf, § 6, note 11). 

'f l-1 T\: al valor significativo de eTt; (•uno solo", 11 0nico") se 

pierde en la unión con·,.,,, prevaleciendo un sentido indefinido. 

Aqu1 ~Y T L = "una cosa" ( cf. Pl11tdn, Gorgias, 4 71E). 

5 TW'I &¡vvá.,.wv; genitivo partitivo. 

' "'fUKl't': tiene un sentido gnómico: "es por n&turaleze". 

'1 6vá.¡•~ &• : le pertlcula se contrapone fuerte11ente al /A'tv del 

anterior "'e' 11&.vTw" >'\v 1mp TWv npc:a1}"&1wv; por ello le hemos 

traducido •por otro lado". 

T,U JAl" ••• Tk &I t •unas partes y otras•. 

Tu11o"C: subjuntivo de Tu'ft'ÓW. Nótese la correspondencia etimol~ 

gica con nuestro •tipo". 

10 lív-ra: participio con valor •ausal. 

ti. T~ 14lv ••• ,.. 6\: sujetos de oraciones co111pletiv11a de infini­

tivo regidas por &.1tci3M1'\ :a,.(v. Nuestra traducción esi "unas par­

tes ••• mientras que otras". 

el actor, que evid~ntemente aparenta ser un determinado persona-
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je. De alll nuestro "hipócrita•. 

U hc.1lvwY; alude a las partes escritas del discurso. 

Sis 

4u._.Ov &• lo't\ t rige a varias infinitivos cuyo sujeto ea un Pª.! 

ticipio sustantivado: T~'I &.'llT•"•'OÚJA&VOV ••• KCf.\ ••• Ünlcr1voúi"1vav. 

Loa infinitivos regidos aon: &ú1111cr9cu, Km8ta:T&vcu 1 &úvo.a6cu 1 llvcat, 

6acauO.l.ur8cn, f"''••cr9ca•· Con respecto 11· loa sujeto• hoy que no­

t•r su dispoaici6n qui6atica1 T~Y '°""'"ºªºÚJUYOV (sujeto) ••• fL­

~o••fÍllG (objeto) ••• &v .. l.i¡•'" (predicado) • aujeto-objeto-pre­

dicodo / ftCl•Ó<Úcr(<Y (predicado) •• • iTíeou' (objeto) ••• vnocri_vou-

~r vov ( auj ato) • predicedo-objeto-11ujeto. 

l lvT,l.€¡t 1v; noa p•race •Is acert•da l• hipdteaia de Rader•a­

cher que escribe este p•rte oscura aa1: (rue'\) Cf'~a•o,¡CI., lv T' \í¡uv. 

&"' ¡.r.i'f ••• ~"' 6(: estas cor.celativaa e .. piezan una aerie de co­

rrespondenc1as can >"'"' y~( que proporcionan un ri tl'llJ en cierto 

1nodo ordenado al largo per!odo i.v 11iv i'xr1 .... , c'iv &l ••• i< v,T<H 1 ... 

Jf6vou JAlv óo0(vTo( ••• L69 (w' ói '"'P\ ••• ,1 ... ,, 

S p(ATícu; = jh\Tlovcx que rigs al genitivo comparativo TWY &r.nco­

Ót\ÍTWY• 
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Ko.9tcn&vcu; n6tese el velar resultativa de este infinitivo 

perfecto¡ de alli nuestra traducci6n "no resulte". 

x_~óvou ••• &oeí"To.;·: geni:ivo absoluto con valor condicio­

nal. &o0iwToc; es un participio aoristo pasivo de &i&w.J4L• 

11rpi TOO "eoT10Í\ITD¡;: literalmente "acerca de lo que se pre-

sente de improviso". 

' l'xoYT' lv édutc¡i: literalmente •teniendo en si". 

s 16 

l&ur9fii de este verbo dependen vario• infinitivo& coordinados 

par ~a\; l;1p1á.'tla8au J cruv·u9ívo.l 1 lntT1Aliv. Pera el telfta • 19-

del verbo, vAase m6s adelante auv,9r.íat.¡; y el suetentivo ~90,, 

de donde el espanol "~Hica•. 

t. Ka.t0.)1tKp0v: literalmente "en pequertas partes", "poco a poco". 

•e&tU es distributivo. 

,.Ca, f'1J"Cl'TQ.: tiene dos acepciones: l. palabra¡ 2. frase (ea de­

cir, lo contrario e TO lívop.a, •palabra sencilla", "linea"). 

Aqui, evidentemente, se treta del segundo significado: "frese", 

pues para "palabra" Alcidamente utiliza TO ~vo¡ux. 

).pW}'tVO': participio del verbo xpá.of"Olt. que con dativo (en es-
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te caso JJ~ra&tl<f tij .•. KlV~GI\.) significa •utilizar 11 , "servirse". 

Oraitimos su traducción por considerar que la prepasi~ión •con" ea 

suficiente. 

5 -y~v i~}''lvt(ca'4': tiene dos signi ficedos; l. interpretación, eK­

plicación; 2. expresión, estilo {en teKtaa que tienen que ver con 

la retórica y con cuestiones literarias). Obviamente, aqut se tr!! 

ta de la segunda acepción. 

Svc..vtc•tov ian: rige a varios infinitivos: •'xnv, &ucr .. x.cea.C\ltLV, 

O•acríphv1 fllTClllLei'~ta8c:lll. N6teae la •onoton!a de la caMpoaición 

de nuestro autor. 

'J ;;,.," ••• ~Atg: e• proposici&n te•por•l iterativa; el •cuan.do11 

da nuestra traducciOn eGuivale a •cada vez•. 

T~V J'IWJA')Y rltlY; COJl'lpletive de infinitivo regida por •'lca.r­
Kca'i'Óv lcrt\, y cuyo sujeto, •uy diatente, es ToÜTov. Con 6ste Gl-

tiMO concuerde el participio c3uaal n'CÍ'TTO'l"r•, ae! ca110 el si­

guiente participio modal lfWft~ov. 

wp'Oc ·-YT•: aunque la traducción pueda paracer la de un ai•­

ple acusativo de relación, responde perfectaniente a nuestro caso, 

puea le eKpreaión idiomAtica weOc &acxvnt signi fice ta•bi6n •con 

relación • todo•. 

lO ,,,.,&&~: acusativo de relación. 
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ll &uitieuv; cf. el laUn ~ y el espaMol "diferir" y "di 

ferencia". 

U. ,,\01.v8ec.l•61C1 el substantivo fl~avTpwnía. y todas las vocablos 

relac:ionados con Al, como e e te adverbio, nace y se desarrolla 

ampliamente a partir del siglo 1 V a. C., en la Atenas democr6tica. 

Una excepción la constituye la presencia del adjetivo 'Ll..&v8ew­

., "WOtj en el Prometeo encadenado de Esquilo (v. 11); pero es fAcil 

entender que esta presencia na implica •n uso coman, ya que Pro-

•ateo ea el prototipo del "filAntropo".-

s 17 

1 &.l\'1 •• fuertemente adversativo, no de toda el p6rrafo ante-

rioz:, sino de su 1'.ilti .. • frase, que contraste con inmadiatez, co-

1110 puede suceder con un discurso iniprovisado. En efecto, la par­

aona a l• que Alcida••nte se refiere en eate §17 ea la •iama que 

11enciona en el S16~ el pobre hombre (o alumno) que nunca fue 

adiestrado en la improvisación. 

1 StCr. }'ClttpWv APÓVW\-': expresidn idiomAtica equivalente a b1C. 

Xf>ÓYOV, 

" 'TOt'~ tíl.l.oa~: detivo regido por ópolo.v que literalmente signi-

fica "(ca111ino) igual que los de11As". Nuestra traduccidn, ntAs li-

bre, deoende de la solución de la per!frasis siguiente. 
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't. nC>Uj<Ja.CJ80tL T'~V b&ontof(a.v i per!frasia por "caminar". Esta es 

s6lo una mis de las acoatu11brad11s perlfrasis del teJCto alcidama!l 

teo .. 

S K•\ &tót)AÍV<H.( iaÜTo\': dativo con participio concordado con 

valor te,.poral-modal regido por &vct~K~iov (~forzosa (para ellos)•} 

TQv a~TOV Teówov: expreaidn idiom6tica que significa "de la 

•ien.a 'lenera•. El acusativa es adverbial. 

? Tjf ¡vwpn• d•ti•o de perjuicio. 

"*f'CUJec.tu&?evaG •••• outUJAÍY, ' participios con sentido causal. 

• ""ºtJºV w.a.'\ &1.•14ünv ...... e;.,,.~crt: literal•ents •h•cs pobre 

y encadenad" el al111•. N.6teae el uao y abuso de ••tC•t'lfL con 

funcidn de verbo •uxiliar con pradicativos. 

IS t¿po(cx.'t cotnpuasto de t\t y de la ratz •p1- (cf. fíw • •co­

rrer", •fluir"). 

&i k<i."a..: f6riaula conectiva que se repite varias veces (§§9, 

14, 18, 22} y que significa "'ademAa". 
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T~V ,...ieqo.v ••• X"A<1'~V ••• T~V r"iM• lnírrovov ••• ·~· ).~9-

~v C&la~e~v: n6tese la perfecta correspondencia tri6dica de eub~ 

tantivoa abstractos con un adjetivo predicativo requerido por el 

'TWV J.t.ti&.A.wv ••• Ti:JI/ ~l\iwv: genitivos de comparación depen­

dientes de xa.••nwupov. 

'I ,.,.a.8ti.v ••• J'V'\J.l.ºvtüaau,.; infinitivos aoristos de car6cter ge­

neral (sin duración). 

s lw\ TWI/ lv6uJL1r&'TC4V: Dobree corrige en Ko.\ .,w" iv8uJA'lt1á:1wv 

y SauppB en Kat"l ,.o;11 Lvo~•Tw_v. MacDowell eetA de •cuerdo con la 

sugerenci• de este Oltimo (D. M. M•cDollfell, "Gorgi•&, Alkidamaa, 

and the Cripps and Palatina Manuscripts", The Claeaical guarter-

!J_, 11, 1961: p. 120). Pu• el sustantivo 1.99}'~1'-IL (•orguHnto•), 

cf. Aristóteles, Ret6ric11, J, l355a 5-15, en donde se le califi-

ca de 11silogia110 retórico". 

T1v ¡vW}''}V l'J.lllrt': expresión ya hecha que significa •fijar la 

atención", "poneir/prestar atención". 

kCl.l TWY lvBuy.~rlÍ.'TwV: en este lugar nos parece mejor lo pro­

puesto por Blass y Reiske: KQl.1 T¡¡:h' bvo14Ót.'TCJJV, que podríamos tra­

ducir por "(recordar con exactitud) las palabras". 

noLt'ia0a.l ,.~,.. f4'i~P.'1" ••• T~\I' }'á..9[al\I per!frasis por "acor-
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darse• y •aprend~rse•, respectivamente. 

§19 

y.l'i oi'I: •ahora bien•. F6rraula utilizada frecuente11ente con 

au correspondiente 6(, de tal "for11a que cada parttcula retiene 

au fuarz•. En eate caso l'-l" o~v airve pare suatituir una nueva 

idea aai como para corregir una idea anterior, n cambiar un po-

co el sentido del relato: •por otra parte". 

l Tol4 l.ó10\(: en dativo por el lv de ¡..,rOTW. 

• TWV J'C'll (!_!¡. lv8ut',t'á.·01v) •de aquellos•, o ""ª• de los que 

fuoron noabrodos pri•ero (cf, tw• Ji<V lv9u>''ll"á.•C..V de arribo). 

s cU'•opof;: •djelivo for ... •do por 1?. ("bien•) + nópot;(•camino, 

canal•). Cf. el a1p•"ol •poro•· (camino, canal (• trav6s de la 

pial) ). Se aobreentiende el 1.0.tUaT')K&V final. 

To'Lc 6i t (,!E. 6."ópc&o\. J, presente en la linee anterior. Se tr.! 

ta de un dativo de relación. Es une variación con respecto el g~ 

nitivo correspondiente T~'r' )'-f.'t/ 6vofrÍ.Twv. 

'7 Sucrmvilr¡•To': literal11ente •dificil de recobrar, difici~ de 

volver al mismo hlbito" (cf. Lidell-Scott, s.v. &u11cavéiA'l111ot;, 
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Se trata de un a.nat~ ( lt~Ó}Lc.vov) y es por tanto un rebuscamiento 

m6s de Alcidamante, Esta palabra es usada por JuliAn (siglo IV 

d.C.); su forma adverbial es citada por Oribaeiua (siglo IV d.C.) 

quien la tomd de los ffsicos Ateneo {siglo I d.C.) y Rufus (si­

glo 11 d.C.) (Renehan, R., "The Hichigan Alcidamas-Pepyrua. A 

Problem in Hethodology•, Hervard Studies in Claesical Philology, 

LXXV, Cambridg• Maso., 19711 P• 100). 

6ucr,,ú).mwTo.;: lihral11ente "difícil de vigilar, observar•. 

' Ka.9~aTltc.lV: perfecto gndmico con vnlor de presente, equivalen­

te a lsTlv. Se encuentra en singular por le proximidad a~ }'lcM.&r¡­

D"l<, pero ª" refiere evidentemente también a J-'Y~t'~· 

s 20 

ln Talvuv: e•prasidn comOn que indica el paso de un punto ha-

cía otro nuevo (e f. Platdn, .E..!2!!:!.i 109a). 

cal >...;ecll: ndteae la r11rez11 de este plural qui!!, a nuestro jui-

cio, 89 importante, pues significa para el autor que incluso una 

sucesidn de olvidos pasa desapercibido. 

tí&r¡>i.ov Ti¡v ula;cú'l~V ixoua-\V : literalmente •tienen/hacen invi­

sible la vergUenza". 

ief'lY'la( oü'o'J( ..• a1.1H'E,toflvwv: genitivos absolutos. 
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.5 ~v ••• wu\ Ó\llcpVrn: oreción concesiva como muestre el KCll• 

¡'IÍJHYOV1 participio eoriato con valar te•poral, donde el su-

fijo del aoristo senala en eete caao una anterioridad relativa 

cun reapecto a la acci6n puntual de ntplpo.).civ. En acusativo mas­

culino parque concuerda con T.,., \.6¡ov; ea decir, • ••• el diacur­

ao, una vez que @ate} haya tocado los •rgumentos siguientes al 

qua se olvidó". 

' ¡u¡&1y.(qt TOV ').ó¡ov •lcr1úv~ ••p•¡6•l.1iv: ••presión metafórico do 

corlcter po&tico (cf. ••p•p•}.•Í• t1va. •••!ji, •UJ',.ºl'mi"< en Euripidee 

l!.!!.!l!.!• 906; Antifonte J. 2. 12) que volved en el siglo IV en 

AndócidOI 1.142; LisiH 4. 20; Demóstenes xxll. 35 y do tordo H-

rl recogido por Plutarco. 

s 21 

Qv: aqul introduce a una oración condicional da la eventuali-

dad (con subjuntivo aoristo). 

,.,a\: con valor adverbial y sentido concesivo. 
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3 T?~ Jc.5CJv(ac: en lugar del más común To'ü «•Wvo,¡;, quizAs para 

evitar el hiato. 

'f 'rl: va unido a f'"' Ke0v del que está muy separado (fuerte hipér-

baton), 

.. 
.!E,• EO'T l..; rige a los infinitivos l1~i~Ea0cr.i. (con su-

jetos c!tnopla.I/ y t:~T~OlY), itcí'CJ'itw y &,o.'l~f3dvuv(con sujeto so­

breentendido ol ![1P°"}1fl(l/ct..').(!~uo-n•), Kot6tO"'TCÍYCJL(con sujeto T~V 

c1noplav}. 

7 Tñ O'UJ1Tñ: dativo de instrumento. En la traducción se usó el 

plural para responder a la idea de frecuencia (woA.).ci.M.\ (). En cua2 

to al articulo, pensemos que corresponde e un valor posesivo ("con 

.!.!:! silencian}. 

g &~at"lkO~p~To~: aparente hapex legómenon que testimonia, une 

vez mAs, el gusto del autor por vocablos raros y pluricampuestos 

(aqu! &uatn\- que Alcidamante comparte, entre otros, con Oiddoro 

S!culo (siglo l a.· C.) y Plutarco (siglo l d. C.), 

9 r~v &.no~ío.v: literalmente "falta de tr:msito", de &- privati-

va y•nop- (cf. nóeo~ "paso, canal, camin'a": noetúw y noen;:.w}. 

De alli se derivan etimológicamente nuestros 11 aouro" y "apor!a 11 

{"incertidumbre, duda, dificultad de soluci6n 11 ). 
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§ 22 

..-ai~ l•u6vl'(a1.,~1 dativo regido por ll'~0"9a1 (que literal.ente 

signi fice 11 hacor uso•). 

2. TW'I ••• ).1¡ó'ITWI/: genitivo de comparaci6n. 

&uutov~aaV1'l(: participio con valor causal. 

'I Tci'.i't' KDl•eWv: genitivo regido por O.}LC&pTcivoua1V (que literalmen­

te eigni fica • f•llar", •no atinar•) • 

.5 'j ... ij: literalniente •o bien ••• o bien•. Preferimos tradu­

cir 1610 el 1egunda •o bien~ por considerar 11uy reiterativo pone! 

lo dos veces. 

rakpÓTt:e{l ••• }.f¡ovTt' i el comparativo es neutro plural, tra­

ducido por nosotros, como e1 común, por un adverbio comparativo. 

7 T~( l1n0ul"{a4: genitivo de comparación. 

}.(~0",.''; participio con valor temporal. 

poul.ó~t'IWY rn TWI/ &.v9€1Wnwv: genitivo absoluto con valor tem­

poral. 
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lv1-.laGal ,.oO ,....n.>-.ovTo(: el primer verbo, qua podemos poner 

en relaci6n con ~v1~vÍo)'OL\, ee diferencie de 611te por la preposi­

ci6n que forma el compuesto. En el caso de &.,1llvloJ.I"'' b.no- rige 

el acusativo porque el verbo ae sobreentiende seguido de un tl( 

o ln:( que indican movimiento; en este caso &•ó marca el origen 

(equivale a "llegar desde hacia")• En cambio, l~nM.11ÍOJAciL rige el 

., 9aniti\lo (aqu! ToÜ flí).).ov"Tot;) porque senala el estado consiguien­

te a la llegada (cf. l11{ + geniti'Jo, que equivale a un .camplemen-

ta de lugar). Por ello en nuestra traducción pusimos "llegue a 

conocer el futuro". 

l TÍ..,Cll 1'p6wov al •"WJ>-CI' ,.w.., .duc.oúovTw'J ••• l~ouaw: literalmente 

"qu6 disposici6n tendri el Animo de los oyentes". a.l 1"~)lCI\ en 

plur.al porque es personalizado a cada individuo. 

T(& f'~K~: en plural porque se refiere a cada uno de los argu-

111antos dichos. N6tese que rO ,...~Koc;. participa de la misma ratz de 

l'""\'Ó4 (•/'""-• )'~M-) cuyo superlativo es /'~K•oTo,. 

llfl TW l.ígo11-il »ÍJVlTCll: le expresión es idiomAtica aunque ea 

mis com6n lnl -t dativa + tTva.L. Esta misma expreai6n rige a los 

infinitivos fCl,.HtÚcaSOLL (la voz media indica que le acci6n es 11_!! 

veda o cebo onr uno mismo, es decir, una acci6n intensiva), ovv-

Tci~ áúve1.¡uu;: literalmente "poderes", "influencias". 
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&:rrop>-.íno•·u: nótese la lejan!a con su antecedente brl Ti¡> }.t­

JOVTl y au posposición respecto del consiguiente 11eOi T~t; &uvá.­

}'tl(• Tradujimos 6.wojll.(no'IT\ n~O, T~' &uwci)4U.~ por •con vista 11 

los efectos•. 

tr\.IVTÍ}l~l\V ••• crUVTÓJ-l~4i nótese la figur~ etimológica y la 

V•rjación voc6lica•-reJ'-/TOJl- (de •llt "tomo• (libro cortado) en 

oposición a •volumen" (libro en rollo)). 

iwp\4 Tol~vv T•ÚTWY s el adverbio rige al genitivo (•aparte de 

esta"}, y por otro lado la partf.cula Tolvuv debe estar en segundo 

lugar. L• aucesicJn de las palabras resulte golpeada (aliteración 

en "tau•) y un poco artificial. 

t ÓfWt't•I: ordena110s la onci6h co•plativa qua continCJa de la si­

guiente •aner2u l.utTÍpou' (~. ~;toett1;) •~&i &uvGa)'L(vouc &140\w' J,p;a­

fo< TOi' fv6uJ'~l'Ual /;,ÓOJ>lYDl' •ae' aJTw• TW. &.¡ó• .... 

.t n•p' aliTc,.)V Ti:JY di1Wvwv: literalmente •en loa •ismos debates", 

esto es, en el transcurso da los deb.!!ltes. 

'I l\l'i\cr9cu.: es infinitivo dependiente del participio &u"afÍIJo\Jt; 

y tiene valor final-consecutivo ( "PlUB servirse de"). 
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To't' ~'r.v ••• l.í¡oucJlV: contrapuesto a Tol' & ( Ja¡ovl Có,u.t'f'Ol que 

aparece en el S 25. 

nervio11 de la •ent1t" (modian10)1 ea decir, •esforzarse", "trabajar 

mucho la mente". 

7 R•pCu indica en cierto aentido •punto de partida". 

Tol' ••• &vó}'o.crtv: dativo de inatru1nento. 

t TWv lcrtt.t}'J'Ívwvi participio perfecto del verbo •~luTo)la.L. Es 

un genitivo de co•p•r•cidn. 

S2s 

J"P"•~ T~lj ncapa.CJKtufc: literalaente "fuera de cualquier prepa­

ración•. 

&o8Ji1 aorieto peeivo subjuntivo de &í&ol"'; es uHdo con ~v9v-

>"ti'° •I• adelante (pero en participio). 

J 1a.l.cwOv ••• &vo.¡KcxTov: !E.• ioTlV como en el siguiente d..vatgH:ol'l­

ov. De ambos detpenden sendos verbos en infinitivo .(ivor:e).tÓll'e1.1 Kat\ 

A,;•8C11t>. 4'v•r1tcaiov rige e los infinitivos XE'~ªª'"• 611~).IÍcov, .. uv­

cpr:rwuv 1 Kci9tcrTciva.L. 
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~ (ya(',..ÓCJa.h no ea fácil expliaar con toda claridad el uso da e! 

te inlinitivo aoristo frente a todos los dem6s da esta par6grafo 

que eatAn en presente¡ tal vez: se daba al hecho de que la adapta-

ci6n del argumento e·s ·concebida como una acción que se da de una 

vez: por todas; los otros infinitivos, en cambio, indican una ac-

ci6n prolongada. La dificultad, ein embargo, ha sido ya notada 

par loe editores del texto, tan ee as! qua luego ellos miemos h! 

,, cen une rectificación del infinitivo perfecta por uno aoristo. 

Ka.Td 1'eónov: expresi6n idiom6tica. 

es\ ••• lK{l'[¡ltlCW.l: en plural porque implica los reiterados cui-

dado a. 

'foU' c11:b1'0fUIT'ªl"ºÚ': vocablo construido sobre la ralz: de ctÜTa­

-.J1ciT';t .. qua •perece· en el Corpua Hipqgcr1ticu• co•o tArmino cientl 

fice y es usado muy raraiaente después. 

lPrA'IJUYO'ls p•rticipio con valor condicional concordado con un 

TIVCI sobreentendido, como se infiere por el lí¡ovTCi qua sigue. 

Literalmente si~nifica •si uno los utiliza". 

au~ter\nr.iv: palabra que aparece sOlo aqut en la literatura 

griega y que fue probablemente ecui'ledo· por nuestro autor. quien 

se sirvió del verbo simple (ptínw, de tradición épica pero vigen-

te en sus dias, y lo compuso ccin auv- pare dar une mejor idea de 

la comoosici6n de las palabras. 
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10 "T~Y .... o:tt.oVo}'Ía.V: e1 l• pri•er• vez que eat1 termino. ap•rece 

en un conteJCto liter1rio (luego 1p1uecerl en Dioni10 de Helicer-

n110 Y en un eecolia1te 1 l• D.2!.!.!..!). Sin e•bergo, l• prifler• vez 

en que •p1rente•ente· el voc1blo tiene el eentido de "arreglo• ea 

an el Corpy• Kippasr1ticu9 (~, VI), lo cual lltlR• 11 et en-

cidn por le posible relacidn como de vaciado de una terminologte 

cientlfica • 11 pi1z1 d~ un 1ofi1t1 co•o Alcidastante. 

U T& p.i.v ••• T~ &• : !E.• OvópOlT«, segOn se infiere del anterior 

rcilv 6vop•roiv. 

11 ToteQx~&? ••• T~• ipJUlllÍQIV ~ literalmente "se hace confusa o 

ininteligible la exposicidn~. Para una mayor sol tura del espaf'lol 

hemos traducido los predicativos como atributivos. 

11 ~fWl/OI/: en la hiltoria d1'1 adjetivo se registran varias acep .. 

clones que van desde la probable:mente originaria "falta de so ni-

do" a la de "voz delgada" o "poca voz" pasando por "ininteligi .. 

ble• que aoareca ya en Sófocles, fragmentos, llB (Bergk) referi-

do a le voz de un nino, y que h•ce también el caso nuestro. Cabe 

se"alar también· que el adjetivo &:,,wvo( era referido a las canso-

nantes (en especial a las mudas). 

Tl( &.v t~ ppovilv &wo&i.E:curo T~Y TOLO.ÚTqv }'E).ÉTl'}Y: oración prin. 

cipal de este largo periodo interrogativo, de la que depende una 
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relativa con polis!ndeton (~TI' KOlL '°"a.'\ •• • K0t'\}. 

t l,..rwpocrSc:v Tij J..pfvu Ka.9iaTnu:: literalmente •se pone en fren­

te•. L• p11r!freaia griega es retomada mAe adelante por o~raa: T~v 

lft'aKou"Jav .. a.(H•Ói&waly l11'\ ,.o /h).:ríov ~¡tav. En los tres casos 

las hemos eliminado en la traducciOn que resul teba de111asiado car­

gada, li11itAndonaa e se"aler el hacho en asta nata. 

Jllf)Ca.J: forma contracta de J:dpoYCá que concuerda con f.nncou~lctv. 

zttpw ea un COll'p•rativo de ~ÍP'J~ (•peor, inferior"}. 

~ T~v huKoupÍCllY 11meo.ól&wau perífrasis por "otorgan ayuda, ayu-

den•. 

S rWv ¡}~w~ ''l"'t:lv ••• tllta}'ivc.sv: genitivo absoluto con un valor 

•dver1atiwa, 

1t8usi'ívwv: participio perfecto pasivo del verbo ~8tC:w . 

., Ka.i TO'i'' caf.ToJLci1'0L(: le conjuncidn wd.i. tiene valor adverbial y 

.:i.Topci.Tot' con función de adjetivo hace eco al anterior TWY Gl¿ro­

IAÍA.TWY ~,aewv. 

,¿•••.;,.ae1wa hep•• legO•tnon. El voceblo, 1in e•bergo, ea pa-

aible que •• uaera en el hbito retórico, ya qua en filod1ao, 

~. 2, 217 Sudhau1 (aigla 1 •· C.) oporece 

1n el ••ntido de •facilidades•. 
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§ 27 

~¡oül"'cu: nótese el lugar principal que ocupa eate verbo para 

asentar con nt6a fuerza que se trata de la opinión del autor. 

'l&1out;: ea predicativo y depende de w.a.).l\o&a,. 

c.Taup: en su valor segundo ea, por as! decirlo, "casi", que 

sirve para limitar o 11odi ficar una aseveración o para disculpar-

se por el uso de una rwetAfora ("como en este caso"). Cf. Lidell-

Scott, .!:J!.:. iJawt~· 

J r\'Swia. ••• ºX~>'11Ta1 ••• P'}"-f~11<cr:c, nótese la composici6n trimem­

bre "."UY usada por nuestro autor junto con las bimembres. 

T;v a.LT~v ••• &ó~a.v: nótese el fuerte hipérbaton, tal vez para 

asegurar la paronomasia Ka.T' C1l.T~" \11.<aT' a.hWv. 

i(vwrfl: el antecedente de este pronombre relativo ea &ói,a.11. 

&.v¡e,~•TwV ••• Oi.¡a.A}'-ú.'TwV; ~.,&f''ª~ es la ~statua de hombre, 

mientras que M.Jo.l.jt(l alude a una estatua m.§s en general. 

§ 28 

i T0v ca~tOv TpÓnov: expresi6n idiomática con el usual acusati-
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vo en valor adverbial. 

t iw, "l'Í)"•1l ttu't T&~h Mtlt,rivo~: loa dativos regidos por Mt· 

lf,fÍvoc constituyan un• andiadi11 qua an l• traducción hemos re­

suelto con la subordinación •djati\la de ""~u. La frase literal-

mente aigni fica "que se ha servido de una sola forma y orden". El 

perfecto es reaultativo y de ah! nuestra traducción. 

(>"(.v): la integración de Sauppa, para crear un contraste con 

el aiguiente i:n\ 6( TWV M.«\(H':av, par.ce innecesario Y• quo 8tWpoú­

¡.uvo ea suficiente. Distinta ea la situación en el § 27 de "tc:p­

y.v l'h ... ~P~"1v. 

8twpoú>'"º~i p•rticipio con v•lor hipot~tico. 

~Ml'l'lTot¡,: nótese la etimolog!a de esta palabra: a.- privativa 

y ttf'4~0'l( {"movimiento"}; literalmente "sin movimiento". Cf. nues­

tro "cinema" con el sufijo de resultado de la acción (-}'a.}. 

Wvi participio con valor causal. 

1 oÓÓc:l"'lcav ••• n•pa6t&wcHv: toda la eKpresi6n es una variación 

do oMtl'(<lY ••• npm6t&wa. del § 27. 

t..v&EHÚvTw" M.a.lMv ~l.,&1vC.. oW>"a.Tu ~ nótese el quiaemo en la po­

sición de sustantivos y adjetivos. 
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'l. iu1v0Ítt(1 se trata de una "concepción mental". Cf. voÓ(• 

10 &.'"'fOÍWTcill en perfecto porque tiene valor de estado rasulta­

tivo. 

11 :l'µo1t>O": etimoldgicamente "falto da participacidn". 

;Aoidv: rige a las completivas .. o.''11oecTv y ad"'Ov a 'a.lYtcrfhu, 

npo&1Qpá.lluv 1 lno.1vrtv, .¡¡rio8•1· 

'ai(vttr8cu: literalmente "se muestra"¡ tuvimos que agregar "an­

te los da111As" para que el texto tuviera uno mejor cainpremddn. 

Ta.le; lrr 1 &d'Eu~ i ae trata de las lecturas pOblicas de diacur-

aos escritos o de cualquier discurso de tipo declamatorio (epidic-

tico). 

woi~ÚJllYov: participio con valor de oración final. 

wpol11ttfló.A.).t1vi verbo poco recurrente en grielJDI sus primeras 

apariciones se dem en Tucidides VI, 75 y en este pltsaj e. 

tta.pacGl(lUÚf:°~TG.l: en voz media por ser claramente de inter~s. 
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•¡¡Y ••• JPllfÓYTWV i genitivo de camper11ci6n. 

ÜwoÓok'fiá.Cwv, ;10Vl"tvo~, oló)1.tvo,: participios con valor cau1d, 

todo• dependiente• de ,;·p"lic.a. que resalte al. final del periodo. 

l T;, •GToa,_,&,uaT1K;¡~: ~· Ti'l",'. Ea genitivo de comperaci6n (d! 

pendiendo de X. típw = 1''leovat, concordado con el anterior ÓÚVaLJl•Y). 

;ioú,.cvoc p•rticipio con valor causal. 

TOÜ A\lva.11J8a.\: el genitivo eu!itantivedo, que depende de ~UJAt­

),a(av, equivale •uy n•turalmente en nuestra traduccidn a un sustan-

tivo de •cci6n. 

Toútouc 1\'p.,1it11 T•"'· >.o¡ou' ~ le fr•ae ea i11portante puea 1rp.,1Kcit 

ea un verbo que denot• oralidad y TOÚTou' TºV' Aó¡ou( , esto ea, 

l•• ideas del presente ensayo, parecen a todas lucea aen•lar su ca~ 

1ign•cidn por escrito, equivaliendo entonces a lt'o.noU, )ó1ou(. 

'povWv: participio con V•lor causal. 

7 l•1cS1i~w: en subjuntivo por el ÍvQ.. 

Toi~ ••• a,,..vuvofLÍ"º' ¡;: el verbo es probablemente acunado por 

[urf.pidea o Arist6fenes y tiene originariamente un velar poético 
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que es recogido por Platón y Alcidamante. En nuestro autor cumple 

con le función de proyectar las luces (como en un escenario) so-

bre los sofistas que solemnemente presumen de su habilidad escri-

to ria. 

f"'.c.eCr. nov~crovY 1c:: literalmente "habiéndose fatigado poco". 1"'"" 

."'e« es un neutro adverbial. 

10 ~,...,re: un evidente plural meyestAtico. 

11 &ttoKp.$ycu M.o.i. ... o..,.o.).ÜaOLL: n6tese los preverbos &no• y \ti.oc.To.· 

que intensifican el valor de los verbos simples y encrudecen el 

tono del ataque elcidamanteo. 

Tr:iv lrn&tl~twv d'vt\o\ot.: literalmente "ª cause de los (discur-

sos) epid!cticos". 

1 TOÜ u~CÍ,,ll\I: en genitivo por el régimen de CénTOJ"OH. 

Tº'' ~I"''" iv"luxxó.voucu>J: literalmente "a los que entren en 

contacto con nosotros". 

'I wa.pa.Kt)1uóf'1eo.. atleC1.v: expresión perifrAstica. Literalmente 

"a los que a menudo nos encuentran", 
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Oto.I/ ••• t,.ul/: oración temporal reiterativa en el presente. 

ltv ••• l.éjlo,l'i: con valor potencial. 

ll &6Scav ••• A.'-(!auv: perlfr•aia por •esti111en•. 

"~ltliCl: vocoblo Upico de le ret6ric• (sobre todo judiciol) 

con el cual •e denota •loa indicios". Para su etiJ1alog.te cf. 

•ee11•ntica•, "aemiologie". 

1"1óóat1.H;: nótese la primera parte del compuesto: ~n\ - que 

denote incremento; de eh! nuestra traducción "progreso". 

('1111.0~: .!5.• laTl; de este sustantivo depende la completiva 

ljv ••• 1i1vr0'8a1.. ElKO, apunta siempre a una lógica natural. 
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'f i~a.pxíaToTa: superlativo neutro con valor adverbial. 

i'trT1't': en posición anfllltica y poco afortunada al final del 

par!odo, Nótese la bariloneais que indica ol significado de "es 

pasible•. 

xa}.trrai. • • • KCl.9tCJ'T~MQ.CJlV; 8 la paeicidn predicativa de xa.\(­

-. ft.ca'i. corresponde un fuerte hip!rbatan del verbo. 

a.l p.v¡¡u•U en plural porque el recuerda es individualizado P!. 

ra cada uno de loa discursos pronunciados. En la traduccidn, para 

su mayor comprenaidn, usamos el singular colectivo. 

KC1.TÓnTpftJ1 en este ccimpuesto vale la pena observar el prefijo 

M•T-. que aperece tambi!n en t\C:n1~ÓYTO.', luego, l& ralz • On- de 

donde, por nje•plo, nuestro "Óptico". Por Oltimo al sufijo -TfOV 

que denota instru11ento o lugar en donde ( cf. 0tc:í.T~av). 

t T'~~ 1'u7'~~ 1 originalmente "aliento vital"; este vocablo aqui 

denota la actividad "an!mica" que subyace a la actividad escrito-

ria. De elll nuestra traduccidn "pensamiento•. 

10 anou~á.Covttc; ••• xap11=ó¡avol: oarticioios con valor Cl"IUSSl. 

U Tff c¡n}ottfil~ ; etimológicamente "amor e los honores". 
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,¡¡, te•flK;': genitivo, segundo tArmino de la comPareci6n. 

~OTlf'W'/Tl'; participio con valor causal. 

al ••• &'1).Wa"'; otros plurales particu .. 

larizantae. 

'I lK "to\i naeªlfl~}'0t: ea un• •enere diferente de referirse e le 

i•proviaaci6n la que utiliz• equi Alcidamante. 

T~• 1•w/"~v ••• 1;v l""~)''IY ••• •l¡v ).~6')Y 1 ol articulo con su 

v•lor posesivo ("•u 11ente ••• eu recuerdo ••• su et1neaie") que, 

junto can el verbo de e1lado reeultativa (K•8tcr-tá.va.l} significa 

•tener en poseeión•1 equivale • nueatra tr•ducci6n "poseer un 11 • 

Nótese la auceci6n de términos tri6dicoe de adjetivos y austanti-

vo1. 

l li;.6'1}011: nótese c61110 este tercer adjetivo es un negativo com .. 

pueeto por &- (neg•tiva} porque al referirse e un· concepto negeti-

va l;¡&1v, la suma de sustantivos y adjetivos se vuelve positiva. 

no,a1.To eKpresión idiomtJtica y formularia 
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de los discursos pC.blic:os en su faso argumentativa c:on interro9a­

ciones retdric11s. Qi.v + optativo tiene valor potencial, mismo que 

queda expresado por nuestro futuro de la traducción. 

S a,\ TC tiuxl &lC.. n«YTO,: expresión idiom6tica que el autor usó 

ya en el§ 9. Equivale as! a una de las muletillas que un autor 

so aprende y luego las utiliza como ayuda en sus discursas. 

hn}'1).ót'tvo(: perfecto can valor causal que rige al infiniti­

vo Toü ¡eó,,uv. 

tÓ c¡ipovllv ••• 1:3 'Pº"oVcnv: nótese cómo la C.l time frese es 

particularmente cuidada en la disposición de les palabras con 

correspondencias anafóricas de sonido en los extremos. 

~~u8tí'l : se sobreentiende por el anterior o\n< t\\tÓ'Tc.rJ( O.v ... 

( .. e,e.í~). 
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llOTAll AL TIHO H 18PllioL 

§i 

l. Los sofistas eran "sabios" ambulantes que iban de ciudad en 

ciudad y que cobraban por sus enaei\anzos. Las condiciones 

politicas y econóaicaa, el esbozo y progreso de las nuevas 

ciencias (medicina, lin9üiatica, matemática, ciencias 

politlcaa, aatronomia), y el sur9imiento de nuevos ideales 

entra los griegos crearon el ambiente propicio para que esta 

clase de sabios cobrara 9ran importancia (ili Cap. II.2, 

pp. 19-29). 

La filoaofia de loa sofistas ya no era como la de los 

anteriores filósofos. su principio fundamental era: "todo 

aclllite deaostración•. 

2. Se alude al saber cienti!ico. 

3, Se refiere aqui a la educación que impartian los sofistas y 

par la cual cobraban. Cada sofista tenia su propia "escuela" y 

por ello babia diferencias entre si. 

La educación, hablando en general, se volvió importantisima: 

!ilosofia y retórica se disputaban la educación del hombre. 

La educación superior de tipo tradicional (ttC11&•(a.) de un 

griego constaba de lo siguiente: 

De los dieciocho a los veinte años el joven estudiaba 

graaAtica (lectura, escritura, cuentas, fragmentos de 

lecturas): müsica (citara, flauta, canto) 1 gimnasia (obtención 

de un cuerpo fuerte, bello y sano) • En la segunda mitad del 

siglo V a. c. los sofistas vinieron a revolucionar este tipo 

de educación al privilegiar el aspecto literario pues se 
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centraron en el estudio de la gramática, la retórica y la 

dialéctica. A través de estas materias los sofistas intentaban 

hacer la mente m'8 diestra y agudizar el ingenio, Por eao el 

estudio de la lengua era primordial: es el medio de contacto 

entre los hombres, es el instrumento mediante el cual se 

transmite el pensamiento. Isócrates mismo decia que "la 

expresión justa ea la aáa segura prueba del justo 

entendimiento• (III, .§ 1: XV, § 255). 

!t. "Profanos" o "legos" en cuanto a la educación retórica, los 

que no saben nada de ella; es decir, un ciudadano común y 

corriente, tal como lo asienta el vocablo griego ',&\W"t"cu. 

5. El equivalente de "elocuencia" en griego es TDÜ Sú~ao0aL 

lí¡t1v. También Aristóteles afirma que la retórica es una 

dfnamis (~, I, 2, 1355b 25), 

6. Aqui puede entenderse "sabiduria" o 11 filosofia", pero 

fi~osofia entendida como un estudio metódico y no "amor por el 

saber". Platón fue el primero en emplear cp LA o a o cp ( ot como 

sinónimo de "ciencia", "disciplina 11 ; es decir, para Platón 

aocpíot era sinónimo de h10T1fq. 

En cuanto al enfrentamiento filosofia-retórica, mientras la 

retórica se fundamentaba en la verosimilitud, la filosofia 

buscaba la ve.rdad y la educación del alma, Isócrates afirmaba 

que la retórica era filosofia y curiosamente aseveraba que "la 

enseñanza de algunos sofistas no cultiva el alma 11 (~ 

~. § 8). Isócrates, por tanto, entend1a por filosof1a 

la "elocuencia como fundamento de alta cultura" (Cantarella, 

R., . .J& literatura ~ ~, v. I, Ed. Losada, Buenos 

Aires, 1971: 456-459). 
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7. La lógico hubiera sido esperar, por lo que Alcidamante ha 

dicho antes, que dijese m6s bien: • •.• una acusación en contra 

de los sofistas falsos y ••tafadores qua escriban discursos" 

(cf. el "algunos• del co•ienzo - S 1- porque no todos los 

sofistas, evidentemente, son criticables para Alcidamante). 

Alcida•ante inicia atacando a personas. pero finalmente nos 

dice que va a hablar en contra da algo •impersonal•: aunque a 

lo largo del panfleto habla tanto en contra da los sofistas 

como de lo que hacen: esto es, escribir discursos. 

También hubiera sido lógico esperar qua dijera: •una acusación 

en contra del método de emplear la escritura como base de una 

enset.anza retórica". Y finalmente, a lo largo del presente 

eacrito veremos que Alcidamante no sólo habla en contra de los 

discursos escritos sino que también aprovecha para hacer toda 

una •erie de elogios de la improvisación de discursos. 

1. Literalmente: "piense que su poder me es ajeno", donde "poder" 

equivale a "habilidad" (en este caso implicita en los 

diacuraos escritos en tanto que productos retóricos. Para la 

retórica como stáluiI (habilidad), cf • .lllR.[ll, § l, nota 5. 

2. Las cosas de que Alcidamante está orqulloso de poseer son las 

cualidades que se atribuye como rétor que improvisa. /\ lo 

largo del panfleto las irá mencionando. 

3. Al decir esto el autor demuestra claramente que. no está 

hablando de la escritura en general, sino sólo del hábito de 

utilizar la escritura en el ejercicio oratorio. 
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4. Véase en el capitulo II de nuestra Introducción cómo la 

retórica y la filoso!ia se disputaban la educación de los 

jóvenes helenos. Aqui se reafirma que "ciertos sofistas" son 

todo, menos educadores. 

5 • .lliJ1 la nota 6 del parágraf'o anterior. 

6. Por esta última aseveración podria deducirse que los poetas 

que Alcidamante conocia hacian uso de la escritura para crear 

sus obras; de alli, la comparación. Y quizá por ello también 

su gran admiración por el poeta que no escribía sus obras: 

Homero. Aqui "parece", como escribe Burckhard (B..illiJ.'..iA sa J.A 

~ liJ.:Uu, vol. III, 1947: p.457), "que el titulo de 

sofistas le parecia muy alto, y el de los otros [el de 

poetas] , indigno". 

1. Aqui evidentemente el autor exagera, pues quién puede decir 

que aprendió a leer y escribir tan fácilmente como él dice. 

M6s bien, si utiliza esta forma de argumentar, es sólo para 

tratar de hacer quedar mal a sus rivales. Además, muestra esa 

falsa idea o máxima que ha perdurado hasta nuestros dias: 1110 

que es dificil eo bueno o vale la pena; lo fácil, no" (Cf. 

inin. § 5). 

2, El término griego para 11 razonamiento11 es ; V 9 Ú }'-~¡J. a , que 

podria, tal vez, traducirse también por 11 argumentación 11 

como 1nW §§ 19, 33. 

"Entimema" es: "reflexión, razonamiento, invención", de ahi su 

sig:nificado de 11 argumento 11 , puesto que argumentar implica 

reflexionar, deducir por razonamiento. 

179 



Este vocablo tiene un cierto valor técnico en Jenofonte, 

~. 4.5.4: Económico, 20.24; AllÁllAlÚJI, J,5,121 6.1.211 y 

en Isócrates, Pa,.negirico, § 223; ~' § 190 y § 191¡ 

i:mtn. ~ 1!2.ti.llll. § 2 94 • 

En Isócrates XIII significa "figura del pensamiento" 

expresada en un modo particular. 

Dos son los tipos fundamentales de entimemas: a) Demostrativo: 

concluye a partir de algo "n que se está de acuerdo. 

b) Con!utativo: comparar algo sobre lo que no habia acuerdo 

(~, II, 22, 1396b, 27-28). 

Según Aristdteles (~, I, 1, 1354a, 13-20), los entimemas 

son el cuerpo de la argumentación y lo demás es puro "adorno" 

que intenta ganarse al juez. Y son también una especie de 

silogismo (~. I, 1355a, 8-9) TO ór iv&ú/"~l'Q aunol'ªf'Ó' 

(JUtt..., I, ~56b, 3); esto es, algo que se deduce de una 

preaiaa, pero no necesariaaente. 

Asi como los ejemplos son propios para los discursos 

deliberativos, los entimemas son propios para los discursos 

forenses, 

3. KQ.1eó(: "lo que es decisivo, el punto esencial" (Valloza, 

H., •xairós nella retorica di Alcidamante e di Isocrate, 

ovvero nell'oratoria orale e scritta", gy, 50, Roma, 1985: 

119-123). Para nosotros, "momento oportuno", oportunidad 

temporal en la que el orador debe intervenir con su 

realización oratoria. "kairós" es un aspecto de la retórica 

que fue trabajado primeramente por Gorgias (Dionisia de 

Halicarnaso, 11= !lg il COJPposlción !k fil palabras, 12, 
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68). Como alumno suyo que tue Alcidamante el vocablo aparece 

siete veces en esta obra e§§ 3, 9, 10, 22, 28, 39). 

4. Se ve que Alcidamante no era de esos sofistas o rétores que 

aceptaban a cualquier tipc de allllllnos (aptos y no aptos) con 

tal de ganar dinero. Segun esta frase podria deducirse que 

Alcidamante no aceptaba a cualquiera o que no ofrecia, a .tllllQ 

el que decidiera ser improvisador, las bondades que acaba de 

mencionar. 

·5, Esta expresión de Alcidamante muestra con evidencia que el 

panfleto no ünicamente está hecho contra los discursos 

llBcritos, sino que incluso, y hasta quizá primordialmente, 

para hacer propaganda a su propia escuela retórica, 

1. Véase en el capitulo II (pp. 27-29) lo que mencionamos acerca 

de.l uso de las T ÍXV'"' y de los discursos modélicos. 

2. Se refiere aqui el autor a los que no han recibido educación 

retórica, por supuesto, 

Nos parece que Alcidamante de nuevo utiliza el recurso de la 

axageración en este párrafo, pues hacer selecciones de este 

tipo requiere de una mente ágil y previsora, que piense en la 

construcción y efecto de su discurso, y para ello selecciona 

los trozos adecuados. La labor, por lo tanto, no cualquiera la 

puede hacer. 

Finalmente, como ya se habrá notado, en este parágrafo se 

precisa el proceso de composición escrita. 
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§s 

l. Inicia aqui nuestra autor can una da las varias similea que 

utilizarA también cama recurso para exponer de una manara mAs 

clara sus ideas. 

Alcida11ante parece utilizar sus similes cama máximas a 

vardadea absolutas e irrefutables, alqo asi como "aentencias". 

Y ya que hablamos de .estas llltimaa, se les clasifica, de 

manera muy general, en dos clases: a) muy obvias (sin 

demoatración) ; b) extraftaa (con demostración) • Acerca de ellas 

Aristóteles recomienda: •conviene servirse de las sentencias 

divulgadas y comunes• (~, II, 21, l395a, 10). Y acerca 

de los adaqios: "Para los discursos, los adaqios son de gran 

ayuda, primero por la tosquedad de los oyentes, que oe alegran 

si alguien hablando en general taca las opiniones que ellos 

tienen en lo particular" (~. II, 21, l395b, 1-4). 

Quizá Alcid.amante se valga de ellas para •ganarse• al 

auditorio (o lector de su panfleto), pues tal como lo dice 

Aristóteles mismo: "Los oyentes sienten de si mismos la 

satisfacción de haberlo previsto• (J!llliill, II, 23, l400b, 

32-33). 

2. En este párrafo la idea es que lo f4cil no vale la pana, lo 

dificil si. Al respecto Aristóteles opinaba: "Lo más dificil y 

mAs raro es mayor bien" (~, I, 7, 1365a, 19: •y 

también lo 11ás raro es mayor bien que lo abundante, como el 

oro que el hierro, aunque es más inatil; pero su posesión es 

mayor bien porque es más dificil • (~. I, 7, 1364a, 24-

26); •y es superior lo espontáneo a lo adquirido, pues es más 

dificil" (~, I, 7, 1365a, 29). 
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l. Primara de varias ocasionas en qua al autor aluda a la 

sensatez. Como queriendo decir que sus contrincantes son unos 

•insensatos• (lli §§to, 26, 29, 34). 

2. Cf. al mismo arqumento en ·§§ 8, 14, 16. 

La idea que aqui se expone as interesante, pues podemos 

preguntarnos al respecto si al que está acostumbrado a 

utilizar la improvisación en sus diversas actividades, como 

por eje•plo en un debate, pueda tener la paciencia necesaria 

para. sentarse a escribir y expresar lo que quiere, pero ahora 

con otro medio. 

Es de estudiarse qué habilidades caracterizan tanto a los que 

improvisan como a los qua acostumbran utilizar la escritura 

para ver si es viable lo que nuestro autor asevera con 

sequrldad. 

3, Pr.imera de varias veces en que Alcldamante emplea esta 

•tdrmula•: •¿quUn ••. ?•, •nadie podria ... •, •quiz6 al9uian 

podria ••. •. Una fórmula que sirve, evidentemente, para avanzar 

en la exposición ensayistica. Cf. §§ 10, 29. 

4. A los similes el autor los llama, de acuerdo con la tradición 

retórica antigua, "ejemplos". Y éstos, por cierto, son 

apropiados pa~a los discursos deliberativos. 

1. EVidentemente, la serie de similes que son tan sencillos y 

asequibles nos muestra un vestigio de la aún existente cultura 

ora·l de los griegos, quienes recurrian a símiles sobre 
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actividades muy conocidas o sobre imágenes que la naturaleza 

•isma de su entorno fiaico les mostraba a ·diario para 

explicarse las cosas (recu6rdense los similes hom6ricos). 

§ 8 

1. Con esta expresión, nuestro autor muestra claramente cómo es 

que busca hacer lo mas comprensible· su exposición, al 

anteceder su critica con una serie de similes bastante ráciles 

de co•prender. 

2. Ello i•plica, desde luego, una aj erci tación constante, acerca 

de la cual Isócrates mismo dice: "Porque la habilidad, ya de 

decir, ya de otras cosas, parece que hace de los hombres 

ingeniosos, y en ellos se produce con la experiencia y 

ejercicio• (~ l.!IJ¡ .li2liJIUI, § 14). 

J. Eti•ológicaaente lll palabra que ahora traducimos por 

. •loqógrafo" ().0¡01101Ó') se puede traducir por: 1. escritor en 

prosa (historiador o cronista); 2. escritor de fabulas. El 

vocablo que designaba •escritor en prosa• (pero en Atenas) era 

').0¡031'cs'ó', aunque aqui ya con el sentido us especifico de 

•hacedor de discursos profesional" (Liddell-Scott, lit§1k:: 

Jlll9Uall ~. p.1057). 

4. Miau idea contenida en el § 6. Aún asi, creemos que uno y 

otro (el que escribe sus discursos y el que los improvisa) 

requieren de habilidades diferentes. 

5. LO que el autor expresa en este parágrafo es una secuencia de 

lo que ya babia dicho en el § 6 (1il;I también § 14). 
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§ g 

l. El autor alude al hablar bien retórico, no al hablar en 

general, coao pueda inferirse de la expresión que sique: "la 

habilidad para eacribir•. 

2. En la Asamblea se daban las mejores condiciones para 

iaprovisar, pues los ar<jWllSntos de los oradures contrarios 

merecian ser rebatidos con prontitud y atingencia. 

3, En segundo lugar, habria que hacer notar, por ejemplo, que 

Ieócrates, conteaporaneo de Alcidamante, renegaba de su 

actividad como logógrafo judicial. Tal parece que le era mas 

•noble" el género deliberativo (es decir, los discursos que se 

pronunciaban en la Asamblea y en el Consejo) que lo judicial 

(Cf. Aristóteles, ~' I, 9, l368a 19-21), 

4, Las pausas de silencio denotan dudas, olvidos, desatención. 

Nuestro autor, al calificarlos de •despreciables•, cae en una 

exageración, pues bien hubiera podido definirlos simplemente 

coao •inhabiles, desatentos, olvidadizos•, etc. Alcidamante 

muestra en esta parte un tono retórico pomposo. 

s. El bien hablar, considerado como un don divino, es una 

reminiscencia de la época homérica. 

§ 10 

l. Aqui Alcidamante mezcla aspectos de la vida diaria con cosas 

particulares como lo ·es una participación en un debate 

p>ll>lico. Tal parece, o se pudiera entender, que Alcidamante 

promete que el que se dedique a improvisar discursos 

obviamente será un diestro y oportuno participante en ~ 

los aspectos de su vida diaria. 
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2, Prb1ara de varias veces en que termina una exposición lanzando 

una praqunta retórica, que ús bl.en creemos dirigida a un 

pllblico especifico, el de sus posibles al\llllnos, 

s 11 

l. Se las llaaaba asi a los oficiales encargados de anunciar 

varios acuerdos oralaente (algo asi como loa portavoces del 

aedievo). Lo• habia da diatintas cateqorias: encargado• da la 

Jlou)..¡, de la l•M).~oím, da la lectura da los npopoul•ú,I""~"• da 

presentar al pllblico los atletas de los juegos nacionales, de 

divulqar los nombres de los vencedores y las órdenes de los 

6rbitros. 

En particular se acudia al llamado del heraldo en juicios 

1u&ú•a.1 en donde se recibian acusaciones repentinas (por 

ajuplo, Lisia•, XII, !;lmt.[A Eratóatenes; XX, Jln tusu;: sltl 

Pol11tratol 1 iqualaente, en las óo~•)l<>o\<H : sometimiento a 

escrutinios de candidatos a servidores públicos. 

2. Se aluda aqu1 a la clepsidra, que era un •reloj• empleado en 

Gracia, de donde pasó a Roma, destinado a medir el tiempo que 

•• le otor<)aba a cada uno para hablar a11te un tribunal. Las 

clepsidras eran, por lo tanto, de tamallo distinto se<Jlln el 

tiellpó que hab1an de aedir y se diferenciaban de las modernas 

clepsidras en que se llenaban de agua en vez de llenarse de 

arena. Unas pequeñas rayas señalaban las divisiones del tiempo 

(Gllli). 

Terminado el discurso, y aún teniendo agua el reloj, el orador 

podia aprovechar para improvisar unas palabras (ili, Dorjahn, 
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A., "On Demosthenes • Ability of speak Extemporaneously", 

WJIA, 1947: 68-87). 

3. Se trataba en c;¡ene·ral de una tablilla de madera· cubierta de 

cera. 

4. Evidenteaente Alcidamante 'exac;¡era pues es imposible redactar 

un discurso sobre la marcha y en pocos minutos (Y m4s alln, 

aprendérselo de memoria) • 

§ 12 

l. La Misma idea se presenta al final del § 2. Cf. alli la nota 

6. 

2. En esto Alcidamante concuerda con el pensamiento platónico 

acerca de la escritura cru. U!h:2, 272d; 276c). 

3. Por lo expuesto en este parllc;¡rafo se podria deducir entonces 

que el p\lblico c;¡ustaba sólo de lo improvisado, de lo no 

praparn.do y que se negaba a ser •engañado" con argumentos 

aeticulosamente preparados de antemano. 

cuando el auditorio escucha la lectura de un discurso escrito 

sospecha que éste esta simplemente escrito para una exhibición 

literaria (Isócrates mismo lo dice en A tlliru¡, §§ 25-27). sin 

eabarc;¡o, hay testimonios de que· justamente eso c;¡ustaba a los 

atenienses (fueces y asambleistas) (Cf. Platón, .E!l.lks!, 228a: 

228b; 257c: 258e). 

§ 13 

l. Es ·tal la trascendencici de esta observación que inc;:luso en 

obras modernas que tratan de los asuntos del bien hablar ante 
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un pllblico se recomienda lo mismo: aparentar que se est6 

i•proviaando. 

Sobre lo miaao, cf. Aristóteles, ~. III, 2, 1404b 19-

20: •y no parecer que se habla artificiosamonte, sino con 

naturalidad, ya que esto ea persuasivo y aquéllo al 

contrario". 

2. Tercera ocasión que termina su idea lanzando una pregunta como 

recurso retórico, con lo cual podemos afirmar qus Alcidamante 

utiliza este panfleto coao un medio de propaganda de su 

escuela. Las preguntas, obviamente, van dirigidas 

eetrat'9icaaente a un pllblico de entre el cual se desea ganar 

la aayor cantidad de al uanos. 

§14 

l. E•ta •• una critica de la costumbre de utilizar ciertos 

diecureoa coao aodelo•1 diecuraoa que, luec¡o se adecuaban al 

tema del debate (et. Introducción, Cap, II, p. ea ) ; lo que 

representa también, a nuestro juicio, una critica de las 

tl6cnicas de la enseñanza isocratea. 

2. Al respecto, Dorjahn ("Un estudio mAs aaplio acerca de la 

habilidad de Deaóatenes para hablar iaproviaadaaente•, !l'.AfM, 

1947: 9-15) dice que Demóstenes intercaló con aucho o!xito 

frases ya hechas o expresiones parentéticas en el ~ lll! l.!!.. 

fllilA ~. motivado por las circunstancias que asi lo 

exigían. cuando se trataba de acudir al llamado del heraldo, 

por ejeaplo, en los juicios de calificación (d18úva1 ), en 

donde se recibian acusaciones repentinas (Y..z.. 9.[. Lisias, XII, 
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'2n.t.tll Eratóstenes; XX, tn .f.ll2I lll! Polistrato) o en los de 

sometimiento a eocrutinio de candidatos a servidores pllblicos 

C&OMl)AllaÍa1). 

3. Respecto a lo que nos menciona el autor en esto par4grafo 

(combinar en los discursos partes escritas y partes 

improvisadas), tenemos noticia de que su maestro Gorgias era 

un experto en ambos estilos, pero no sabemos si también lo era 

para combinar partes escritas y partes improvisadas en un 

mismo discurso. Con respecto a esta habilidad, Hudson-Williams 

opina ("Impromptu speaking", ~ lll1ll .l!Qm§, XVIII, 1949: 

p. 31) que Lisias combinaba ambas técnicas magistralmente. 

Por su parte, S. Gastaldi (QI!.... ¡;_ij;_,_, p. 207) piensa al 

contrario, que los dos estilos son irreconciliablea, y que 

esto produjo una especialización en el 4mbito de la profesión 

retórica con los resultados que todos conocemos. Huy dificil 

es, en efecto, que alqlln orador pueda al mismo tiempo 

sobresalir en ambos y sea capaz de asociar en niveles de 

excelencia la habilidad para escribir con la eficacia 

pr4ctica. 

§ 15 

l. Segura referencia a Isócrates, quien tenia un concepto muy 

particular sobre la filosofía y la enseñanza. 

2. Se refiere a los "no instruidos" en retórica. 

J. Alude a la "costumbreº que privaba entre los sofistas de 

proponerse temas improvisadamente (sobre todo en reuniones 

privadas) y de elaborar todo un discurso improvisado lo más 
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digno posible en donde se demostraba la capacidad, el ingenio 

y el conocimiento del orador, 

4. Otra posible alusión a Isócrates, quien preferia escribir a 

hablar. 

§16 

l, En lo• origenes de la prosa griega los autores buscaban cierta 

elegancia haciendo que la prosa se asemejara a la poesia1 pero 

a partir de Trasi•aco de Calcedonia se establece como una 

necesidad la presencia del periodo ritmico en la prosa griega, 

El propio Aristóteles lo aconseja y afirma que "es preciso que 

el discurso tenga ritmo, pero no metro, pues resultaria un 

poe•a• (&!L., llI, o, l40Bb, 29-31). Además, •el verso no 

persuade• y •el discurso debe tenor cierto ritmo para que el 

texto se haga inteligible• (Bl!Ju., 111, o, 140Bb, 1-30). 

2. Adem&s de ser esta la referencia más cercana a Isócrates, 

podeaos comentar lo siguiente: el ser de voz débil no tiene 

nada que ver aqui con lo que Alcidamante estll diciendo del 

escritor que de repente quiere improvisar. Si bien es cierto 

que a una persona de voz débil es dificil escuchársele en una 

reunión pública, esto r.o tiene nada que ver con que a este 

•tipo• de orador se le confunda la mente o se le llene de 

dificultades. EVidentemente el autor no queria dejar pasar 

ninguna oportunidad para lanzar una pulla a alguien, que bien 

puede haber sido Isócrates. Sabemoe, en efecto, por este 

ultimo, que era bastante timido y de condición fisica endeble 

'¡P.1natenaico, 42). Tal condición fisica y animica motivó que 

·Iaócrates mejor publicara sus discursos porque no se sentia 
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_con la suticiente capacidad para subir al estrado; iqualmente, 

ello motivó que siquiera y mejorara la técnica literaria de su 

maestro Gorqias (lludson-Williams, ~ ~. p. 29). 

§ 17 

l. El mismo simil lo encontramos también en Ps. Lonqino, .ll§ .l.Q 

wml.iH, XLIV, 3: "En cambio, los de ahora parecemos educados 

desde niños en una esclavitud justa, en las mismas costumbres 

y h4bitos desde nuestros a\ln tiernos penaamientos poco menos 

que fajados, y sin el 9usto de la más bella y fecunda tuente 

de la oratoria, hablo de la libertad i precisamente por ello no 

resultamos otra cosa que qeniales aduladores". Por esto, 

atirmaba que las otras facultades tocaban en suerte también a 

los siervos, pero que 11 ninqlln esclavo devenia orador; porque 

inaediatamente brotaba a la superficie su incapacidad para 

hablar libremente y su condición como prisionero siempre 

golpeado en la cara por la costumbre". 

Es evidente que, después de Alcidamante, formó parte de los 

T 6 no l retóricos, lo que debe extrañar pues el esclavo y el 

espectáculo de su condición aberrante eran parte de la vida 

cotidiana y común a todos. 

2. Este es un pUnto que Alcidamante tiene muy en comün con su 

adversario Isócrates: la importancia de la práctica. Aunque 

ambos "practicaban" de distinta forma: uno con la 

improvisación y otro con la escritura. 

3. Pero a la oratoria seglin el concepto alcidamanteo: la 

improvisada. 
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4. Aqui el autor particulariza sobre el uso de la escritura en 
' lo• dimcursos improvisados; ya no es un ataque a· la eacri tura 

en general, como lo hizo al principio. 

Uiaimmo, nótese en este pllrrafo cómo inmediatamente después 

del •i•il el autor pone la comparación con el discurso escrito 

o el improvisado. 

§ 18 

l. E•to implica que posea un amplio y vaatisimo vocabulario: 

saber utilizarlo conociendo sus significados. Aunque aqui ya 

no ae atenderia la forma sino la habilidad para manejar los 

vocablos adecuados. El problema es que a veces a un orador se 

le olvidan las palabras por muy ducho que sea. Esto si que es 

un gran peliqro, incluso aucho más que el del olvido que 

aenciona Alcidaaante para loa que escriben y memorizan sus 

diacurao•, el ridiculo ea aucho mayor sobre todo si el orador 

H poco h6bil en manejar He tipo de situaciones, aunque es 

precisamente en estos "contratiempos" en donde realmente se 

iaproviaa (al iqual que un actor hábil improvisa cuando en 

definitiva no puede recordar sus parlamentos), pues el orador, 

en vez de dejar para después el arqumento que olvidó (tal como 

lo recoaienda Alcidamante - §20-), se ve obliqado a hacer uso 

de sus recursos y conocimientos ante algo "imprevisto". 

§ 19 

1. Parece que Alcidamante no toma en cuenta (o no quiere hacerlo) 

las técnicas que se tenian (sobre todo en una cultura oral 

como la suya) para la memorización, algo que casi todo el 
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mundO conocia (ritmo, fórmulas, etc.), sobre todo quienes se 

aprendian de memoria el discurso para luego recitarlo, y de lo 

cual nuestro propio autor se sirve (cf, §§ 18, 19) O bien, en 

realidad, esas mismas técnicas eran de dificil aprendizaje 

como Alcidamante señala, lo cual nos parece mAs probable. 

l: sin embargo, creemos que para ambas clases de oradores (los 

que recitan y los que improvisan) es igualmente vergonzoso. 

Alcidamante más o menos acostumbra decir que "mientras a esa 

clase de oradores les ocurre esta calamidad, a nosotros no", 

pero, a nuestro parecer, para comprobarlo utiliza argumentos 

con razonamientos no tan convincentes e incluso un poco 

inqenuos. Tal parece decirnos que los posibles errores que 

lleguen a cometer los que improvisen el discurso son 

perdonables por el simple hecho de que quienes los cometieron 

son "improvisadores". 

2. Poniéndonos estrictos, si ese argumento olvidado es muy 

importante, lógicamente los argumentos que le siguen ya no 

tendrán ninglln valor o estarán como sin una base que los 

sustente (e jncluso pueden parecer discontinuos) y entonces ll 

que será una· vergüenza para el orador aunque improvise sus 

discursos. Sin embargo, puede desprenderse de toda esta obra 

que la atención del maestro se concentraria en evitar que la 

memoria falle en la exposición de los argumentos que cimentan 

el discurso, al limitar el aprendizaje de memoria a ellos 

solamente. 
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J. Sin embargo, ya no toma en cuenta Alcidamante ~ue ese 

al"<Jllllento que de repente recuerda el orador, quid ya no tenqa 

el mismo efecto que hubiera tenido si se hubiera dicho en su 

•oaanto oportuno ( " "'1 ~ ó ,¡ o que también probablements suene 

•uy fuera de luqar y entonces se cae en lo que él tanto 

critica: "se hace un discurso discordante, confuso", tal como 

lo expone en el aiquiente par6grafo ( § 21) • 

§ 21 

l. A nuestro parecer, un olvido en cualquiera de los dos estilos 

de pronunciar un discurso (recitando o improvisando) produce 

laa mismas consecuencias que nuestro autor aqui describe. 

Sobre todo si !Jl olvido ocurre con un improvisador de poca 

experiencia o que tenga pocas habilidades o aptitudes para 

"•aquillar• (al iqual que un actor de teatro que improvisa 

cuando olvida aua parlaaentoa) sus olvidos o amnesias. 

s 22 

1. Ssgunda recomendación que Alcidamante hace de su propio 

útodo. M6a o menos pareci<la es la opinión ele Cicerón, quien 

opina que "debe el orador quiarse por los oidos clel pueblo" 

(~, LI, 192). Sin embargo, cuan<lo Cicerón menciona 

"pueblo", notamos un elemento novedoso: un matiz politice, 

ausente en el retor Alcidamante. 

2. Aqui Alcida•ante parece no tomar en cuenta que un escritor de 

discursos se fijaba mucho en qué efectos causarían en el 

publico sus argumentos y la disposición de las palabras con 

las que los exponia. Por lo tanto, atendía, o tenia que 
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atender forzosamente, .los deseos de los oyentes. 

l. sin embargo, esta pr4ctic~ o método fue el más socorrido por 

los oradores (la anticipación de argumentos del contrario, 

preparación de argumentos de acuerdo al p\U>lico ante quien se 

expondrian, etc.). Por el contexto, parece que el autor se 

refiera al c¡énero de discursos epidicticos o demegóricos, ya 

que no se nota en lo que dice el problema del tiempo limitado 

(co110 sucede en los discursos judiciales). 

2. Gorc¡ias también se enorgullecia (al igual que Protágoras) de 

su habilidad para adaptar la extensión de sus discursos a 

cualquier circunstancia (sec¡l1n el testimonio de Platón). 

l. Alcidamante se refiere al apoderarse de un argumento del 

adversario recién expuesto en el debate (en la Asamblea o en 

un tribunal) pero, ciertamente, también los logó9rafos podian 

prever algunos argumentos de su contrincante gracias a un 

sicofante. Los sicofantes eran delatores publicos 

profesionales, que vivian de la extorsión por medio de 

denuncias. En. el ~ lA .flll.ll ~. 332, de Demóstenes, un 

informante se le acerca a Demóstenes para decirle lo que se 

rumoraba que emplearia su contrincante Esquines. 
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§ 25 

l. Por lo qua respecta a los tribunales, la lay· no prohibia 

llevar al discurso ya aacrito al tribunal (Cf, Teofrasto, 

Caracteres, VI, a "El descarado"). Alcidamante no especifica 

aqui a qué tipo da daba tea, por lo cual, podriamos pensar que 

lo que dijimos arriba valiera también para la Asamblea. 

2. El t•rmino qrieqo es ol K o Y O)'Í~, el cuál Alcidamante parece 

utilizar por priMra vez en un sentido literario (cf. la nota 

que corresponda al texto qriaqo §§ 25, 10). 

l. Aqui al autor es especifico al hablar de la escritura pues se 

refiera a su utilización como recurso único en un debate 

oratorio. Iqualmente, la prequnta qua él hace no es un simple 

recurso retórico, sino a nuestro juicio, una prequnta real 

para ver si logra atraer a quienes se interesen en su método 

del discurso y, por ende, en su escuela misma. 

§ 27 

l. Iqual concepción la tiene Platón (1:1!1J:2, 275a; 276a), quien 

piensa que tanto las bellas estatuas como las hermosas 

pinturas aoarentan ser animadas, pero en realidad, si uno 

trata de entablar un diUoqo con ellas, •guardan un diqno 

silencio"; lo cual ocurre también con los discursos escritos: 

estarán muy bellamente elaborados, pero, por estar ya 

"petrificados" por la escritura, no se puede establecer una 

discusión con ellos y no se pueden defender de las 
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imputaciones que se les haga. 

Alcida•ante ve esta desventaja de los discursos escritos desde 

un punto de vista utilitario: por estar previamente elaborados 

no se adecúan a laa situaciones. 

Por su parta, Platón lo to•a desde el punto de vista de la 

confrontación dialéctica. 

2. De nuevo la importancia de la utilidad, algo contrario a 

algunos filósofos que prácticamente sólo teorizaban en 

abstracto. En cambio, auchos sofistas eran mucho más 

•prácticos•. Alcidamante continúa con esta idea en el § 28. 

l. Aqui Alcidamante vuelve a exagerar, pues olvida u omite que la 

enseilanza sofistica utilizaba discursos escritos como modelo o 

paradigma para los estudiantes. De tal suerte que el registro 

por escrito en un "libro• era de !ll'.llJ] illlilSÑ para los 

propios sofistas y su público. 

2. Más bien creemos que aqui Alcidamante se refiere al discurso 

escrito que se utilizaba en los debates, mas no en la 

ensellanza retórica, donde su utilización si ha proporcionado 

beneficios a menos, claro está, que él no utilizara ese 

recurso de lo~ paradi<Jl!laS escritos. 

l. Primordialmente entre los griegos que sabian leer y entre los 

circulos o clubs de intelectuales a los cuales él destinase su 

panfleto (ill Platón, ~' 2oac, 2oae, 209e, 209b.-c). 

2. Un concepto que no parece muy distinto al de la filosofia 
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isocratea, la cual era una •paideia• metódica y cientitica, 

que ae loqraba a traves del aatudio retórico. 

J. Seqlln aste tlltimo razonamiento se entiende que en la tilosotia 

(tal como Alcidaaante la concebia) no ·se admitían los 

discursos improvisados ni la casualidad, sino el cuidado y la 

>'')."'Í del retor. 

§Jo 

1. A pesar de esta "aclaración", Alcidamante si ha negado valor a 

la escritura ( § J) e incluso ha tratado de "demostrar" que su 

aprendizaje, puesto qua •cualquiera• lo pueda obtener 

fácilmente, es despreciable (.IhlJ1). 

2. Aqui parece que el autor se "desliga• de Platón y de su 

concepto negativo de la escritura, pues mientras Alcidamante 

la critica sólo por su utilización excesiva en el método de 

enseñanza retórica de ciertos sofistas, Platón lo hace de una 

manera más general. 

3. Sin e•bargo, Alcidamante se ya.naqloti.A y a la vez se 

contradice con lo que asevera después: se enorgullece, en 

cierta forma, de saber escribir "mejor" que los sofistas que 

e•plean •etódicamente la escritura; escribe con tanta 

•excelencia" que es capaz de "destruirlos" con poco esfuerzo. 

¿Qu<! a6s pruebas se pueden pedir para calificar estas 

aseveraciones como propias de un ser soberbio? Aqui 

Alcidamante busca convencer de que su actitud es moderada, 

alejada de los excesos. 

4. se nota aqui una actitud soberbia (cf. 11 con poco esfuerzo") 
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como lo de algunos o muchos sofistas precisamente "los que se 

vanaglorian•. Aunque más bien podriamos asegurar que tal 

actitud la "heredó" de su maestro Gorgias quien mostraba la 

misma postura que nuestro autor. 

Además, si tan buen escritor era ¿por qué Aristóteles lo 

enjuicia tan acremente en su ~ (III, 3, 1406a, 1-10)? 

¿Por qué hace lo mismo un autor moderno como F, Blass (IÚJI 

~ Beredsamkeit, Leipzig, 1868-1874: 349)? 

§ 31 

l. Los antiguos reconocian tres géneros de discursos (cf. 

Aristóteles, l!il.2Illi, I, 3, 1358b, 7-8): 

a) Deliberativo 

b) Judicial 

c) Epidictico (demostrativo) 

Este '1ltimo género oratorio, a su vez, comprendia diversos 

tipos de discursos: el panegirice, el encomio, el epitafio, el 

erótico. Alqunos, ante un publico multitudinario; otros, de 

cadcter más bien privado. 

Los discursos epidicticos, como el encomio y el erótico, eran 

no prácticos; se desarrollaba en ellos un tema cualquiera en 

abstracto (alc¡o muy propio de la sofistica). 

2. De alquna manera Alcidamante está comparando su panfleto con 

el estilo de los discursos epidicticos. Sin embargo, en su 

forma de escribir no vemos del todo ese pretendido estilo 

(Y..i.!l cap. III, 11El estilo alcidamantco11 ). 

3. El autor muestra claramente su herencia gorg iana, pues sabemos 

que Gorgias era un maestro de las respuestas improvisadas, 
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cortas o largas (Platón, li.Q.[gill, 447c, 449b-c; l'.mkl!, 

267a; Aristóteles, 1!9lliill, 1418a, 34). 

Reconocemos que para hacer seaejantes "proezas" se requiere de 

conocimientos enciclop•dicos (en •poca helenistica se valoraba 

aAs lo enciclop""ico -huw1nito1-) y, por lo tanto, de conocer 

modelos de discursos apropiados a las ciE:cunstancias. Gorgias, 

al parecer, podia aprenderse partes de discursos o discursos 

coapletoa. 

Aaimismo, tenemos noticias de que Hipias de Héllde aparecia 

ante grandes audiencias y atlrmaba poder responder a cualquier 

prequnta que sus oyentes le hicieran. Sin embargo, en el 

11.U!.J.u ~. de Platón, Sócrates pone en evidencia a este 

sofista. 

4. Alude nuestro autor aqui muy probablemente a una reunión 

pUblica (en el ágora o en el gianaaio) y no tanto a un •club" 

o heteria, porque menciona •quienes vienen a escucharnos da 

vez en cuando", es decir, un auditorio intermitente o 

"fluctuante•, no habitual. El autor deja ver que se dirija a 

un auditorio al que quizá trata de convencer para que de ellos 

alquien se anime a convertirse en su alumno. 

5. Sobre la producción de Alcidamante, ill Introducción, Cap. I, 

pp.2-3. 

6. ¿Estamos frente a una contradicción? En el § 12 se habla de la 

desconfianza ante lo previamente elaborado, es decir, de lo 

que previamente ll llA ~. 

1. El autor está aqui casi "confesándonos" que su panfleto está 

hecho a la usanza de un discurso escrito. 
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§ 32 

l. Alabanza clara a la escritura. 

2. El recuerdo en particular de l1Al1ll discurso si es dificil, pero 

no es dificil darse cuenta de si se va progresando como orador 

i•provisador, puesto que l'a eficacia o resultados son los que 

•ej or se quedan grabados. Ademb, Alcidamante mismo menciona 

que el orador que i•provisa es Mbil en darse cuenta en el 

ef•cto de sus palabras sobre los oyentes. No seria necesario, 

por tanto, siguiendo sus mismas palabras, haberlas tenido 

escritas si en la memoria del improvisador van registrándose 

loa "triuntoa" y los "fracasos". 

3. Se expresa aqui el deseo de seguir "viviendo" a través de la 

obra escrita. Pero recordemos que hay héroes o personajes que 

son recordados y no precisamente por haber dejado algo 

escrito. Parece que Alcidamante no toma en cuenta la tradición 

or¡il o le da ya muy poco valor, e incluso da la impresión de 

que ya no confia en este tipo de tradic.lón; evidentemente el 

autor se encuentra ya influenciado por el poder de la 

escritura: un medio por el cual dejará un recuerdo a la 

posteridad. 

Para este deseo de fama (tan presente entre los griegos) véase 

Platón, ~· 2oac, 208e, 209e, 209b-c. 

4. Quizá aqui se refiera también, en particular, a la ambición o 

deseo de hacerse propaganda o de querer atraer hacia su 

escuela a la mayor cantidad de alumnos posible. 

5. Es revelador que Alcidamante utilice el vocablo "empezamos", 

pues nos indica a través de este plural que los hombres, en 

general, se estaban empezando a adecuar a las circunstancias 
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del •proqresO" del pensamiento en la historia, que en mucho se 

debió al auxilio de la escritura. 

§ 33 

l, Por ai acaso, y con la duda de si no ha sido suficientemente 

claro, el autor aclara a continuación lo que él entiende por 

"iaprovisar" un discurso o "improvisar" enmedio de un debate 

p'11>Uco. 

2. Al preparar con anterioridad la estructura del discurso, se 

podria dar el caso de que no se pudiera hacer lo que antes 

aencionó acerca de los olvidos de alg'1n arguaento e11J11edio del 

debate: "dejarlo para después ••• y si llegara a acordarse de 

él, utilizarlo sin ninguna dificultad" ( S 20), pues quiza se 

roapa la estructura del discurso, lo cual mas bien vendria a 

Hr algo contraproducente. La modificación que se haga a la 

••tructura, para "aprovechar" un argumento "adquirido", 

evidentemente no sieapre tiene que ser algo bueno, sino que 

podria llegar a ser perjudicial. Adeab, el autor nos habla 

aucho de aprovechar las oportunidades ( •«• 'I' o () o de ser 

oportuno. Obviamente, un argumento olvidado que después se 

recuerda, quizAs ya no sea oportuno mencionarlo pues su 

~yapasó. 

3. Alcidaaante vuelve aqui,a exponer un aspecto muy importante de 

au sistema educativo basado en la improvisación (Yi.11 §§ 13, 

18, 19, 20, 24). 

4. De nueva cuenta se hace hincapié en la importancia de la 

utilidad de los discursos improvisados de los que el autor ya 
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babia hablado anteriormente (Jllil §§ 9, 10, 23, 28) • 

§ 34 

l. Una frase importante que retoma y especifica la anterior. ¿En 

qué consiste ser un "orador excelente"? En aprovechar bien las 

circunstancias. El principio de la eficacia, que no de la 

pulcritud, era fundamental en una época donde lo importante 

era convencer a los que detentaban el poder de decisión, al 

pueblo en las asambleas y, en segundo término, a los miembros 

del Consejo. 

2. Alcidamante contradice aqui lo que anteriormente decia acerca 

de la importancia y valor de la escritura ( § 32). Tal parece 

que valora a la escritura de acuerdo a lo que esté 

argumentando: la infravalora si en ese momento esU tratando 

de desacreditar a sus contrarios, los que escriben discursos1 

la valora cuando justifica el uso que hace de ella. 

3. En •i todo este p6rrafo, a manera de "epilogo", es una 

invitación abierta a quien quiera convertirse en su diecipulo. 

Asimismo, nos da la base firme para asegurar que su panfleto 

no sólo es para criticar el sistema educativo de los sofistas 

que emplean en exceso la escritura, sino, primordialmente, 

para hacerse "propaganda" como educador de futuros oradores. 
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S ••tT11c Ath. XIII 592c (v. Tl.I): 'Dlsnic libri 4 ¡&ouoixA yrrp•,6toc 
perpcram Suid:u pro acccpto 6 Mouo1iov (sive d Mo'Jimcdv) yryp:r .. ,t:ic sus p. Gutsch­
inld¡· ·Callavolli p.SB n. I 6 'EA&ltou kwier (v. Tl.I): '.EUátou libri ('J::>.oui· 
"" ) IS ropylou] rp"fllOplou V 
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DHIKOMill 

l. Ath. XIII, 61, p,592c, 

Alcidamante de Elea, discipulo de Gorgias, escribió también él un 

Encomio de la hetera Aiis, 

2. Suid., I, 117 (Adler) 

lcidamante eleata, de Elea en Asia; filósofo, hijo de Diocles 

autor de un ~: alumno de Gorgias de Leontinas. 

3, Su id., I, 535 (Adler) 

Gorgiaa: ( .. ,) maestro de Polo de Agrigento, de Pericles, de 

Isócrates y Alcidamante de Ele a, quien continuó en particular su 

escuela. 

4. Luciano, ~ sh! Demóstenes, 12 

"Para ti sin duda al respecto (scil. acerca de la educación y 

practica de Demóstenes) [es] importante Calistrato, y brillante la 

célebre lista: Alcidamante, Isócrates, Iseo, Eubulides". 

5. lill.llA, II, 45 (Adler) 

Demóstenes: ( ... ) siguió las lecciones de Iseo, alumno de 

Isócrates y se sirvió de discursos de Zoilos de Anfipolis, quien 

fue sofista en Atenas, y de Policrates y Alcidam.ante, el alumno de 

Gorgias, y sin duda también del mismo Isócrates. 
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TG P1. Pi.u. l'i/111 X Rhrt. (Amtnnts) 840b 
'Axpo•T"IJ( 3l yl'l6¡uvo, .:,, ¡.il• TLYE' UyouaL• 'laoxp1hou, x•I íl>..lttu•o•, IS 
~ 3l l\•LKl>.Lo,, • A~18mJ.111VTO' "'>.. . · 

T7 PnoT. Bib/, coi!. 61, p. 20a10 r.s. 
AL&Koiin•• 3l autt• (sr.il. th• Al'11,l•'I•) rt>.iltwvo' Kal 'A>.x18ilµ•vtl 
f«OI ¡.i•ll'1tcÜ0111, K<d clv•l TI 11•\ lxllflpou BctyJ.111 31s ,¿-,, Alax.lvou 
>.6ytu• tb 1dyclto, twv 6·10¡.iil.mv xml t"l¡v 11•¡.i•6Tii•11 Twv !fboµil.T10v. 

TO Sum. 11.184 Aillcr 
Aloxl•'I~ (2)• ( ••• ) µmll~rl¡, KllTs Tl¡v htopLK~v 'A>.1nSil.1111vto• •oii 20 
'E>.•hou. TLvl• Sl Kili 3ou).ou, tou• yovci' ll&toii ycyp•ip~11lla1v. ( ••• ) 
11pWTO. 3l dvttuV tb lldtu, ).(yciv ~KOUllC 81a tb crxd1Ó.~llV1 w• lv• 
&ou111wv .• 

Tg (a) PmLOSTR, VS 11 23.11-23 Kayscr1 

(Al177,lv~•) tb• 3l muton;1J:l'1ov M·10• ~u• cupoi. xml llclw, 3111t10Lµtvo' 
tbv '""'"'º" ••ii•o• "Pº""' ~vLy11t1.•o. tb ysp Ocl1.,, Hy11• º~""' µl• 25 
l111i1•plllnc llOr¡>IOlW• ""º''s .. t,, il11' Alnx.lvou a• ~p~«TO Ocor¡>op~Tl¡I opµ'iJ 
ol11ocrxc3d~ovto,, C:.Olftp ol 'ºº~ XP'lºflºº' 1lvlliMo•n•· d.xpo«' ~- 8l 
íl>.áttuv6, te 1tGil 'laoKpÓ.tou, ycvóµcvo, 110>.>.á lllll 111lpa ,;¡, l•u•oii 
<¡1Óo1tu' ~yil.yc•o,. º"i'l•el•• te yO.p '"'' lv tt~ >.6y~1 Kili il~pii ocµvo>.oyl11 
Kili t~ llfl)(.llpl oüv Bmó;i¡n Klll w10il.lft1.~ ~ lSl« toü >.óyou 1tpcltttuV 90 
~ ~·¡.i,~1 u11llx:>~··•· · · 

IG fr. 126 Of•nloch 20 lhcu. M1L. Xllla, p. 5 32 c .. c. fr. 12Ga 
l 111011. fr. 15 (FHG 11.493¡ I U.MM, fr. 71 (FHG 111.51) 34u. •· t. I• 
1'111.1>. R~. 11 218¡ 302 ft. 11 Sudh~u• 

16 'Ab~ii1••""º' con. Xrlantlcr Suid. coll.: 
i\&1o1Uµ•r"º' li!Jri 17 'Ab1U11•VT1 Ruhnkcn: 'Avto'l.MIS, <odd. 18 slvml " 
••I A: 11• lu M 1 Sii 1wv .. , MyL>v ,\: !1hbv ... ~&yo• M 19 ,b µlytP011C.v 6vo­
P'•w• aol rip arµv61~,. ,¡;,, 11hoµii1wv cdd.: d µlyr801 ,¡;,, 6v, ••I ~ •<µ•&"I' 
,¡;,,,.~A' mg.: om. l\M 21 'l::~ohou Perahardy:'l~d10u libri ('A>.coT<>uV) 
22 )Ir"' rhilootr1lt11 (v, T9a): Uyu; libri 
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6, Pseudo-Plutarco, lli!l sa J.jl§ ~ (Esquines) 840b, 

Fue oyente, como dicen alqunos, de Isócrates y de Platón, [como 

dice] Cecilia, de ·Alcidama~te, etc. 

7. Focio, Biblioteca, Códice 61, p.20-40ss. 

Se dice que él (Esquines] fue discipulo de Platón y alumno de 

Alcidamante, y que hay cierta impronta de ambos discursos de 

Esquines: por la grandeza de las palabras y a la solemnidad de las 

imllgenea. 

e. aJl!l.A, II, 184 (Adler) 

Esquines (2) ( ... ) alumno de Alcidamante de Elea en la retórica. 

Algunos han escrito que. sus padres fueron incluso esclavos. ( •• ,) 

Fue el primero en sentirse decir que hablaba divinamente por el 

hecho de improvisar, como inspirado. 

9, a) Filóatrato, ~ 3 .l..l!a ~. II, 23. 14-23. Kayser2 

(Esquines) fue el primero que se llevó esta alabanza, al declamar 

el discurso improvisado con facundia y divinamente. El hablar 

divinamente, en efecto, aün no se acostumbraba lograr en los 

ejercicios oratorios de los sofistas, pero comenzó desde que 

Esquines fue improvisando como inspirado por los dioses, tal como 

los que profieren los oráculos. Al convertirse en discipulo de 

Platón y de 'Isócrates se hizo de muchas cualidades, también 

gracias a su propia naturaleza: una luz clara en su discurso, una 

alma de grandeza y, de una vez por todas, la idea del discurso 

(scil. improvisado] que es mejor que estar sujeto a la imitación. 
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(b) Srliali~ i11 Amkin. pp0 5 s. Schultr. (= pp. 5 s. Dindorf) 
'O; 3l J(cuK().10; Kcal '13?¡&evcii( K•I "Ep¡mmo; latopoüaLV, oÜK ~Kouac 
TÓÚTlolY TWY iiv3pwY (ltil.: l:lol><p~toU; Kol íl).d TlolYO;) µcd)~a<lol' )(cl.ptY, 
fClal ycl.p C:., fo' Óu3lv tOÜ zcapnfT,po; TOÜ ftA:ZTOIYIKOÜ 0~1C<1 (. • •) 

tlll« xc;c~vu;:ci nC:.; iot1v «Utoü ~ l3l11 toil Myou, xol 1hcxvo; µlv x11I 35 
irpomrli• Kcal cüxrpw'• lrtl t6 ~01Bopriv alaxpw; xcal ti11pr1tw; ~~top• l;11-
yo¡dv~, lxoua11 3l tt' rÜ¡>ul; 11~l cúdylolyov, K«I o?ov &v ycvo1t6 TlVI lx 
f6act.l; xcrl µUln¡; iiqicrvoii,. 

(e) P11or. Bi6l. cod. 61, p, 20bB 
"Ecrr1 3i 6 Mya' 11üt.¡i (1cil.tiji Alaxlvn) &.a1t1p 11üto'l'u~; 1111t cau••Gll8101 •· 
w TOOOÜTOY 31Boü; Ti¡v Ti;(~Y cl.1to&lluµIÍCrtv TOÜ clvBpb; 6aov .-l¡v 9úaw: 40 

T10 AR11r. Rli. III 3 1405b35-06bl4: v. FF16·34 

Tu D1uarR. Elot. 116: v. F23 

T11 PnLD. Rli. IV, 1.180.15·25 Sudhaus 
A¡¡ .. 1 htind,&«1 f'~ºªº?~CJCIYT& ltOt~tji tivcryxcaiov, rcw• )(!XI r.fi:>:v 
tpot11K~ •flll M~1; 111.t licue!. t!v11 tp611ov fatcaYTClt fUOIKOl Myo1, ~ µcín10•1 
3~ l>clolpciv, iri:í• t6 ¡Uv iKAlnrca1 t6 3' lx>.Advn· xcal rc•1AAol 1tcp13lµcvo1 
rl¡v t1a18clcrv Kozl 'ª' ncl.011' i11vr~fl«• oü µ~vov toi: rcpo<1pwtv~ 1trpté· 
on¡ncav cl>.>.cl. xcal t10AÜ lyyc1ov T<ov ~~top1x•1v ªº'P""ºiv cv ui: ¡u .. ·2·~0· 45 
pcr.i1¡; &vc0Tpmf12ot11v, elµ~ tl; &pci TWv ~ncl·1Twv Wi; • A~:tt8ci¡1.2c, 'JJp¡tJl:x,, 
1U.c!T11?Xº'' 'A>.r~cavBprü, A~µ~tpto,, 

T13 D. H. Is. 19 p. 121.21-25 Uscncr-Radcrmachcr 
ílcaplA1rcov iKC:.v, oC, f.Sm ~nov iv t«i; !&I«•• n•:n1; KXT??Ooiivr«;, 
ropy[cry fUY t6•1 ÁCOVTLVO'I fxrc[1tTOY~Cl toii. fltTp[ou xzl TrolJ.«j'.OV :a18«· 
p1C:.S'l y1yv6f1<Yov ópwv, '1\i.>u8<iµzvTC1 &1 tbv clJ<~uai-l¡v «uroii 1t«;(Ú~cpo·1 50 
~VTCI ,./¡v >:Jt1~ K«l x1v6tcpov. 
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b)~ im Elimlinu, ·p. 5ss. Schultz (• p. 5ss. Dindorf) 

Asi como Cecil io, Idomeneo y Hermipo cuentan, no tuvo el placer de 

ser aluano de estos hombres (scil. de Sócrates y Platón), se dice 

asi porque nada conservó del carácter platónico, ( ••• ) Pero en 

cierto modo ea sorprendente su idea del ~, sin arte, 

arrebatado, propicio para el insulto, verqonzosa e 

inconveniente.ente desquiciante para el orador, y aunque tenc¡a 

alc¡o favorable y cóaodo, (taabi6n) podria convertirsele a uno en 

alc¡o innatural y de obscura práctica, 

c) Focio, Biblioteca, códice 61, p. 20b B. 

La palabra es para él (scil. Esquines) como natural e improvisada; 

reconociendo que de este hombre no es de admirar tanto el arte 

como la naturaleza. 

12.Filodemo, ~ Rbetorica, IV, I. 180. 15-25 Sudhaus. 

Por lo cual es menester que el poeta que cuestiona las cosas 

•xaaine cóao y de dónde nacen al mismo tiempo el estilo fic¡urado y 

de qu' aodo los discursos naturales. o bien es vano observar cómo 

por un lado se escoge y por otro so evita. La mayoria que se ocupa 

de la educación y de toda clase de saber no sólo lo atribuyó a lo 

dicho antes, sino que también volvió, en las metAforas, mucho 11As 

cerca de los sofistas de la retórica, y de todos en particular 

Alcidamante, ~ec¡esias, Clitarco y Alejandro Demetrio. 

13.Dionisio de Halicarnasc¡, 11!! ~. 19, p. 121, 21-25, Usener­

Radermacher. 

He omitido intencionalmente a aquellos que tuvieron menos éxito en 

estas cosas: pues considero que Gorgias de Leontinas se aleja de 

la medida y se vuelve pueril en muchas ocasiones, y que Alcidaman­

te, el alumno suyo, es más abundante en su dicción y más vacio. 
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T14 MEN. R11. Epid. III.346.9·18 Spcngcl 
'Exctv6 ye iil• lcnlov, 8t1 TW• lyxwµlwv Tii l'iv lom ,., •• ~ ... T<i ol 
i3o~at1 t<i &l ""p.i&o~11. (, , • )- "11p&Bo;11 3t ~tov 'A>.K13&µat"ºI T ~ 
To ¡¡ e 11 Vlh o u l y , .. ~ ,. 1 o •• Ti f~ T Ti 1 n E • l 11 (, ~ T o ¡; 
ílpwTfi.11 TOÜ 11uv61. 55 

T•s·Q.U•NT. m 1,0-10. 
Artium autcm scriptorcs anliquissimi Corax et Tisia Siculi; quos in· 
1ccutus cst ciusdcm imular. Gorgins Lconlinus, Empcdoclis, ut tra· 
ditur, discipulus. (9) Is beneficio longiiaimac actati1 (nam ccntum 
et noucm uixit annos) cum 111ulti1 simul Ooruit, ideoquc et illorum 
de qui bus supra dixi íuit acmulus el ultra Socratcn usquc durauit. 60 
(10) 11muymachus Calchcdonius cum hoc et Prodlcu1 Ciu1 et Ab­
deritc1 Protagoru, a quo dcccm milibu1 denariorum didicisse artcm 
quam edidit EuathlUI dicitur, et Hippias Eliu1, et, q u e m P a 1 a· 
medem Plato appellat, Alcidamaa Elaitu. 

ere., ~., r, 4B, 116 

Alcidaaas quidem, rhetor antiquus in pri•is nobilis, 

scripsit etia• laudationea mortis, quae constat ex 

enueratione hu•anorua •alorum; cui rationea eae quae 

exquisitus a philosophis colliguntur defuerunt, ubertas 

orationis non defuit. 

MBP: "&'IT9lº¡j F ·¡ ... ,..in ru. F) 

49 wc,>.>.:azoü 
51 xrv6upo~ Krilger (an xow&np.-.7): •01..&Trpov l'~lbP 
5f ~ ••O ODI. P Bursi•n RU11el1°11'ibon 

64 elaitco A: eleiteo B 
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14 .Kenandro Rhetor, ERidictica, III. 346. 9-18 spen9el. 

Y hay que ver, por cierto, que son t•u• propios de loa encoeioa, 

lo 9lorioeo, lo no 9lorioeo, lo incraibl•. ( ••• ) y lo increibla, 

como por ejemplo el ~ a 1A ll!llW de Alcidaeante, o el !!A 

1A l'llllIA.u, o el Ji. u ~ E.tlllll!. 

• Cicerón, Tu1culanas, I, 48, 116. 

"En verdad Alcidaunta, un r•tor anti!Jl!O famoso entre todos los 

eejorea, escribió taebi•n un el09io de la muerte, que consta de la 

enumeración de los males humanos y a la cual le faltaron aquellas 

razone• que, en foraa 114• exquisita, son recopiladas por los 

filósofos; pero no le faltó abundancia en el discurso•. 

15.Quintiliano, III l,e-10. 

Por otro lado loa antiguoa autores de manuales fueron loa 

siciliano• cdrax y Tiaias a quienes siquió Gor<Jias de Leontinos de 

la ei••a lela, diacipulo, ••g~n la tradición, de E•p•docl••· 

Aqu•l, graciu a su lar9uiai•a edad (puea vivió 109 afio•), 

floreció simultáneamente junto con euchoa otros, de modo que por 

un lado fue •mulo de aquellos de quienes hablé antes, y por otro 

lado duró más allá de Sócrates. Con ésta estuvieron Troaimaco da 

Calcedonia, Pródico de Ceo y ProUgoras de Abdero, del cual se 

dice que Evatlo, quien la publicó [como manual], haya aprendido · 

por 10,000 denarios, el arte retórico, Ripias de Elis y 

Alcidamante de Elea a quien Platón llama "Palámedes•. 
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