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A mis padres, con carifio y agradecimiento

Mama: Que este humilde testimonio de ‘amor,
impreso en letras de molde,
quede impreso en tu corazdn.

Porque tu sombra bienhechora
siempre me cubra con piedad
y nunca me falte tu presencia.

Por esto y por la sinceridad de mi amor
Dios te dé paz interior,

gozo en tu vida

y el reconocimiento

a tu labor.

Por todo eres merecedora
no sélo a este
testimonio de amor,

sino a mi devocidn

por toda la vida.

Papa:

De ti aprendi a seguir adelante por igual en tiempos buenos
o malos, aprendi a no desesperarme cuando mi mundo estaba
cayendo; aprendi que no hay comida gratis y aprendi acerca
del valor de trabajar duro.

¢Acaso no debemos a los que nos han proporcionado los medios para
instruirnos la misma gratitud que a quienes nos dieron la vida?

Fedrerico el Grande

Ed



A ti, Elisa, por tu carifio, compaifa e incondicional ayuda

HUBO UN DIA
Hubo un dia en el que
algufen vino a mi
Y comprendi que era el
principio de alge unico.

Hubo un dia que unos ojos
me miraron y pude verme
en ellos.

Hubo un dia que senti
que realmente me querian.

Hubo un dia que vi
el verdaderc sentido
de la vida.

Hubo un dia que senti
la alegria de poder querer
sin tiempos, ni medidas.

Hubo un dia que no
precisé de palabras para
que me entendieran,

Hubo un dia en el que estuve
seguro de haber encontrado
el amor.

Qué suerte que ese dia sea
el dia de hoy.

{andnimo)

Mis metas:

Quiero amarte sin absorberte,
apreciarte sin juzgarte,

unirme a ti sin esclavizarte,
invitarte sin exigirte,

dejarte sin sentirme culpable,
criticarte sin herirte,
ayudarte sin menospreciarte ...

Virginia Satir
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No ledis para contradecir o refutar, ni para creer
y ptar por cond ia, sino para pesar y
valorar.

Francis Bacon

El secreto de la felicidad no consiste en hacer siempre
lo que se quiere, sino en querer siempre lo que se hace.

Ledn Tolstol

Lo malo es que las maximas se escriben para los demis
y raramente para uno mismo.

A. Dufresnes
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PREFACIO

Grande sigue siendo el interés que nos despierta la antigua
cultura griega, y no sélo por su aspecto artistico o histérico,
sino por su rica literatura que abarca diversos aspectos que van
desde un secillo epigrama funerario hasta complejas obras de gran
extensién (ya sean epopeyas, tragedias, comedias o tratados
cientificos).

Muchos son los estudios que se han hecho sobre varios aspectos
de la vida cultural de Grecia, predominando guizid mis lo
referente al arte, la creacidn literaria y la filosofia, Sin
embargo, un aspecto muy importante de esta civilizacién no ha
sido aun valorado en su real dimensién a nivel popular: 1la
retérica arte del manejo de la palabra (hablada o escrita). Si
bien es cierto que hay una abundante bibliografia sobre este
tema,l no podemos negar que el puiblico en general desconoce casi
en su totalidad aspectos particulares de esta cuestién, y quiza
su informacidén no pase de saber quién fue Demdstenes y los

esfuerzos de éste por superar defectos en el hablar.

Por tal razén, el presente trabajo pretende ampliar un poco
mas el conocimiento sobre este interesante aspecto gque es la
retérica grieqa; y, sobre todo mostrar, a través del andlisis,
una parte poco recurrida por los estudiosos de la oratoria de los
griegos: la improvisacién en los discursos. Asimismo, este
trabajo intenta mostrar las dificultades que se tienen al
estuqiar los textos antiguos, principalmente cuando el autor hace

alusién a ciertos hechos, lugares o personas. En este caso,



expondremos como se ha querido interpretar gque el rétor
Alcidamante hace alusiones a un supuesto rival su.yo: el rétor
Isécrates. No nos concretaremos a una mera exposicidn pues
haremos, en algunas partes juicios de valor acerca de si en
verdad o no hay tal ataque directo a dicho orador.

Asi pues, nuaestra labor estara fundamentalmente dirigida a
mostrar y valorar estudios que han hecho los linguistas modernos,
asi como hacer un andlisis a través de la traduccidén y estudioc
del texto Acerca de los gue elaboran discursos egeritos
exponiendo nuestras propias conclusiones.

Por otra parte, incluimos un pequefio andlisis de lo que son
actualmente las tesis de Alcidamante acerca de la improvisacidén
aplicadas en algunos aspectos de la vida moderna (radio, t.v.,
juicios en México, la escuela). Hemos querido hacerlo con la
intencién de mostrar la vigencia de las jideas de los antiguos
griegos, como las de nuestro autor, en el mundo contemporanec y
de marcar el hecho de que el pensamiento cldsico no esta

desvinculado, como muchos creen, de la actualidad.

Finalmente queremos hacer notar que el presente trabajo fue
parte de un Proyecto de Investigacion llamado “Retdrica,
filosofia y politica en Atenas cldsica, siglos V-IV a. C.", gque
se llevd a cabo en el Centro de Estudios Clésicos de la UNAM

durante el periodo 1991-1993.
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CAPITULO I
ALCIDAMANTE GEQUN LA TRADICION

1. Beqiin las fuentes antiguas

En verdad son pocas las fuentes antiquas que se refieren a
Alcidamante; sin embargo, de los testjimonia que se conservan
(cuyo texto y traduccién incluimos en el Apéndlce)l podemos
extraer los siguientes datos acerca de su vida y obra.

Alcidamante fue un rétor? y filésofo® nacido en Elea, en la
Eblide del Asia Menor: su padre era un tal Diocles, quien
escribié una obra llamada mMouvoikd ; sus conocimientos del arte
retérico los obtuvo del sofista Gorgias de Leontinos, cuya
ensefianza fue mantenida por Alcidamante nismod.

Segin otros testimonios, como el de Focio (T 7) y el de
suidas (T 8}, }.\lcidamanCe fue maestro del orador Esquines, de
quien se dice que también fue alumno de Platén (T 7) y que de
ambos aprendié la magnilocuencia y la suntucsidad en el estilo”.

En el mismo Suidas (T 5) se afirma, como hace también Lucianc
sofista (T 4), que el célebre orador Deméstenes siguidé 1leos
preceptos retdéricos alcidamanteos, y el propioc Plutarce, en su

vida de Demdstenes, S, refiere que fue a partir de un tratade de



retérica de Alcidamante que Demdstenes obtuvo las primeras

nociones de su arte.

La obra literaria de Alcidamante, sequn las fuentes, consta de
un Encomio de la Pobreza (rd viig Meviag &ywduiov), un Encomio de
la hetera Mais (vd éywdjiov Naitbog rijg €valeas), un Enconmic de
la Muerte (vb vol Gavdrou iywdpuiov), y un Encomio de Proteo sl
Cinjgo (vd Eywwypuiov Tol TQuwTEws vol kuwg ., Pero, seguramente este
autor escribidé otras muchas obras pues Tzetzes (siglo XII d. C.)
asegura haber leido muchos textos (talhoug )630\1;) alcidamanteos
(T 14); y, por otra parte, Didgenes Laercio (VIII, 56 ~fragmento
dudoso-) y Aristoteles (Retdrieca, II, 23 1398b 10-16) nos
atestiguan la existencia de una obra filosdéfica intitulada el
Libro Fisico (vo guoixév),

Acerca del estilo literario de nuestro autor, cuyos
testimonios mis interesantes lo son el de Aristdételes (T 10) y el
de Dionisio de Halicarnaso (T 13), se dice, entre otras cosas,
que era frio (\yuxpé;), frivolo (wevd() y demasiado abundante
(,Aunpo") .

Finalmente, el orador latino Quintiliano dedujo de un pasaje
del Fedro (261 b-d) que Platén se referia a Alcidamante cuando

hablaba de un tal Palamedes®.

De la veracidad de tales testimonja podemos decir muy poco en
favor o en contra, pero es de resaltar el hecho de gque, en su
mayoria, a excepcion de Demetrio Falereo (siglo IV a. C.), son

fuentes mucho muy posteriores a la época en que vivié nuestro



autor (fines del siglo V -~ comienzos del siglo IV a. C.), lo
tual puede hacernos ver con un poco de recelo sus informaciones,
como, por ejemplo, la que nos dice que Alcidamante fue maestro
del orador Esquines (vid p. 1, nota §).

Igualmente, es muy significativo que, en lo que concierne a la
ocbra literaria alcidamantea, en estos testimonios no se diga nada
del Acerca de 105 gue elaboran discursos o acerca de oo pofistas
(negy TOv Toug gpanTolg Xé;ouc jeapsvTWY i mepl TGV cogioTdV),
del Cartamen entre Homero y Hesfodo (megi ‘Opmvjpov ) y de su
escrito monumental, el Musgeo ( Movaoegiov ), que, muy por el
contrario son, segun la opinién de varios estudiosos modernos,

las obras mis importantes que se conocen de Alcidamante.

Por ultimo, vale la pena hacer notar que ninguna fuente
antigua menciona la supuesta rivaiidad que enfrentdé a Alcidamante
con su condiscipulo Isécrates y que éste es uno de los temas
privilegiados, en cambio, por los autores modernos que han

escrito sobre Alcidamante.

2, Seqgun estudios modernos

Si pocas son las fuentes antiguas que hablan del reétor
Alcidamante, como ya vimos, pocas son también las fuentes
modernas que abordan la figura y la obra de este autor. Su nombre
aparece, eso si, en varios estudios sobre retérica, manuales de
literatura griega y en algunas enciclopedias sobre el mundo

antiguo. Sin embargo, en la mayoria de estos libros se le



menciona muy someramente, y, ademas, la informacidén que se llega
a dar de 41, por lo comin, versa sobre su rivalidad con el orador
Isécrates o sobre una célebre frase que se le atribuye y dque
tiene un sentido profundamente antiesclavista’.

No obstante esto, no se piense tampoco, de ninguna manera, que
este autor no interesa a los estudiosos modernos; pero,
ciertamente, son mAs bien pocos los que se han ocupado de &t en‘
relacién con la importancia que consideramos que deberia darse a

un autor como Alcidamante.

Podemos afirmar que fue a partir del siglo pasado cuando los
investigadores modernos empezaron a tratar la figura y obra de
Alcidamante. La mayoria de sus trabajos se centraron sobre todo
en aspectos filolégicos y trataron de dilucidar las posibles
relaciones existentes entre una de sus obras —la que aqui nos
ocupa— y un discurso del orador Isdcrates intitulado Contra los
sotistas?.

Igualmente, en el siglo XIX, debido al auge editorial de los
oradores aticos, se hicleron varias ediciones de las obras de
Alcidamante que han logrado sobrevivir, de las cuales, por
cierto, sélo dos son seguramente auténticas.

A principios del presente siglo se siquié, mas o menos, con la
misma tendencia ya descrita. En este periodo, la obra mas
significativa fue upa tesis doctoral de Marjorie Milne, titulada
d study in Alcidapas and his Relation to Contemporary Sophistic,
1924. En tal estudio, la autora no solo trata de demostrar las

relaciones que supuestamente hay entre la obra de Alcidamante y



el contra los sofistas de Isdcrates, sino también la que el Fedro
de Platdn guarda con respecto al Acerca de los sofistag
alcidamanteo.

Después del ensayo monogridfico de Milne es notoria la
presencia de un espacio de tiempo en donde no se ha realizade
ningun estudio importante y de peso acerca de nuestro autor. No
es sino hasta las ultimas dos décadas que ha vuelto el interés
por la obra alcidamantea, pero ahora en relacién con el aspecto
de la oralidad y la escritura en el Ambito de su sociedad. En
este periodo, destacan dos obras principalmente, sobre las que
volveremos después {(vid infra, Capitule III): una traduccién y
estudio del Acerca de log que elaboran discursos escritos o
Acerca de los sofistas, hechos por Ssilvia Gastaldi9, ¥ una

edicién, traduccién y estudic de las obras alcidamanteas en

Alcldamante, Orazioni e frammenti, de Guido Avezzul®,

Ahora bien, las informaciones que acerca de Alcidamante
proporcionan las fuentes modernas son, en resumen, las
siguientes: '

1. En cuanto a su vida, poco agregan a lo que ya vimos en
pidginas anteriores, excepto que, a diferencia de las fuentes
antiquas, ahora.se trata de ubicar a Alcidamante (vida y obras)
con datos mds precisos.

Nuestro autor, definido como rétor y/o sofistan, habia nacido
alrededor del 440 a. C. y muerto entre el 350 y 34022, Fue alumno
del sofista Gorgias —aunque también se piensa que esto 1lo
supusieron las fuentes antiguas a partir del caracter y estilo de

sUs obras—; contemporianeo y adversario del orador Isdcrates en



la primera mitad del siglo IV. Se sabe que este udltimo, a su vez
estudid con Gorglas, pero se ignora si lo hizo al mismo tiempo
que Alcidamante., El hecho es que Isdcrates fue un discipulo de
Gorgias en Tesalia, aunque no se sabe cudndo ni por cuanto
tiempo, se piensa que haya sido en el ultimo decenioc del siglo Vv
a. C. De este dato podria deducirse gue A;cidamante pudo haber
sido discipulo de Gorgias también en Tesalia; sin embargo, hay

gquienes afirman que nuestro autor estudié en Atenasl?,

2. Acerca de la actividad docente de Alcidamante, se dice, por
una parte, que ensefié retérica en Ateras a principiocs del sigle
v} o quizd ya antes del 410 a. c.15. pe entre sus alumnos
algunos estudiosos cuentan, siguiendo las fuentes antiguas, a
Esguines y a Demdéstenes: pero, Brzoska afirma que no se sabe con
seguridad que Alcidamante haya tenido alumnos, 1o cual contradice
todo lo anterior. En cuanto a Esguines, este autor sostiene
categoricamente que no fue alumno de Alcidamante y que eso es una
deduccidn arbitraria de los antiguos por la semejanza de ambos en
relacién con la improvisacidn y con el estilo. Lo de Deméstenes,
seqin Brzoska, es ain mucho mds improbable {vid el articulo de
este autor, citado en bibliografia).

3. Por lo gue respecta a la obra literaria de Alcidamante, que
se puede situar entre el 390 y el 36515, se puede decir que no
fue abundantel”, cuando mencs si nos basamos en los pocos titulos
gque conocemos y si consideramos, ademas, que varias de esas obras

{como el Certamen entre Homero y Hesfodo, el Odjseo y el



Mesidnigo, entre otras) no son en realidad suyasm.

En general, sus obras (espurias o no}, cuyos titulos se
encuentran en el &wn-o,:.;] pnTopixig de Juan Tzetzes (III, 684),
pueden ser clasificadas como sigue:

Obras tedricas: Agerca de lo& gque elaboran discurses escritos o
Acerca de los sofistas, 0Odigeo, Tratado de
xetorica.

Obras de erudicidén: Museo, Libreo Fisjigo.

obras de politica: Mesidnico.

Obras de ejercicio escolar: Encomio de la muerte, Encomio de la

hetera Nais, Encopjo de la tristeza,
Certamen entre Homero y Hesjodo.

A continuacidn las describiremos con mayor detalle:

Del panfleto Acerca de los gque elaboran discurses escritos o
Acerca de los sofistas (wegh TOV Tobg ypowtoUg héyoug ypagdviwy §
nepl TV cogioTdv) que es el tema de’ este estudio, por ahora nos
limitaremos sdélo a decir gue la gran mayoria de los estudiosos
concuerdan en afirmar que es una obra especificamente compuesta
en contra del orador Isdcrates. Este texto se conserva integro.

El odiseo o Ulises, contra la tralcidn de Palamedes
(obuaaclc xate Mudapibous npodooiug) fue compuesto probablemente
alrededor del 400 a. C. Su argumento, como ya el titulo lo dice,
trata de un discurso de acusacion que hace Ulises en contra de
Palamedes, quien ha traicionado a los aqueos durante la guerra
de Troya. También este texto se ha conservado integrol®.

El. Tratado de retérjca (Téyvn) es citado por Plutarco en su
vida de Deméstenes, 5. También se dice que, a partir de lesta réyvn



alcidamantea, Anaximenes creé su teoria retérica, la famosa

Retérica a Alejapdro. Quiza la tdyvr de Alcidamante haya estado

incluida dentro de équella obra monumental de é1 llamada Museo.

20 afirma

sin embargo, en contraposicién con este dato, otro autor
que no es muy seguro que Alcidamante haya escritc unavéyvq, Y
Milne, por su parte, piensa que dicho trata_do se publicd después
de la muerte de Alcidamante . De esta ocbra sélo se conocen
algunas referencias hechas por autores antiguos (Qp. g¢it. n. 15
p. 63).

El Mugsep (Movctiov), desafortunadamente perdido, es para la
mayoria de 1los estudiosos 1l1la obra mas importante de
Alcidamante, puede haber incluide, ademds, varios escritos del
mismo autor, como ya hemos dicho. Las ideas que se tienen acerca
de la obra es que debia tratarse de una historia de la poessan ]
de un libro con ejemplos y anécdotas graciosas para enriquecer
discursos??. Por otro lado, vahlen23 y Nietzsche consideran el
Museo como un ejercicio retéricoe para la escuela?, Hay quien
sostiene que ésta fue la primera obra de Alcidamante?5,

Del 1libro Figico (?uumév) unicamente podemos decir que se
encuentra mencionado en Didgenes Laercio, VIII, 56 (fragmento
dudoso) y en la Rekdrica de Aristételes, II, 23 1398b 10-16.

Acerca del Mesiinico (Mlc’cqvtuué()zs, que no se conserva, se
dice que fue un simple ejercicio escolar del género auppou\eun-
wdv 27, parece que, en general, el arqumento de esta obra era una
exhortacién a la paz y a la liberacién de los mesenios. Keil
(Anal., Isoc., 6) supone que su composicién deba situarse

alrededor del 366°%,



El Enconio de la muerte (tb ol QavdTou {yxlpiov) es eviden-
temente una obra del género epidictico (émbeiwTivdYy ) que fue
compuesta a principios del siglo 129, se supone que el tema era
un andlisis pesimista de los males de la vida. De este texto no
gse conserva nada; sélo una réferencia hecha por un autor antiguo
(ef, T 14).

Acerca del Encomjo de la fristeza (4 tijg Teviag 'zlm.'a)uov) y
del Encomjo de la hetera Mais (tb égndpiov Nafibog vig ivaipas)3I0
se puede decir, de hecho, lo mismo que de la obra anterior: se
sabe de su existencia sdlo a través de referencias (cf. T 14).

Sobre el Certamen entre Homero y Hesiodo o Vida de Homero
(negi 'Opjpou ), podemos hablar un poco mis gque sobre las obras
anteriores. La opinidén mas difundida entre los estudiosos es que
Alcidamante compuso este texto recopilando diferentes versiones
t‘radicionales acerca del tema, ya afiejo, del agén entre Hesiodo y
Homero., La idea general que subyace a toda esta obra es que el
orador sin preparacién, representado por Hesiodo, puede vencer
sélo gracias a la falta de juicio y sinrazén del juez de la
contienda. Homero es, en cambio, el gran orador preparado gque
puede improvisar.

El tratamiento de este tema llevs a suponer a Pfeiffer y
Rudol £31 que Alcidamante respetaba mucho a los rapsodas homéricos
por ser improvisadores y que por tal razén quiso continuar esta
tradicién en la oratoria.

Por otra parte, Waites supone que el Certamen es una alegoria
de la rivalidad entre Alcidamante e .Isécrates, en donde Homerc
representa a los improvisadores y Hesiodo a los "isocratistasn3?,

La mayoria de los investigadores dan por cierto que el Certamen,



cuyo texto por fortuna aun se conserva integro, servia como
introduccidn al Mugeg.

Finalmente, por lo gue se refiere a su estilo como escritor, a
Alcidamante se le califica como dificil y pretencioso, que
utiliza un lenguaje bastante rebuscado e innatural3? y que trata
siempre de evitar el hiato en sus obras, }gsgo gue, por clerto,
impusc entre los escritores de su tiempo, y para el futuro, en el

propio adversario de Alcidamante, el rdtor Isdcrates.
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1.

2.

3.

NOTAS

Nos referimos aqui a los fragmentos racopilados en el
"Alcidamante. Oraziohi e frammenti®, testo, introd., trad, e
note a cura di G. Avezza, Bolletino ’

greca dell‘Universitd di Padova, Suppl. VI, Roma, L’‘Erma,
1982. XLI & 108p.

Lo llama simplemente "rétor" S, Gastaldi ("La retorica del IV
secolo tra oralitd e scrittura. ’Sugli scrittori di discorsi’
di Alcidamante", Quaderni di Storia, VII, 14, Dedalo Libri,
1981: p.192.

En el Syidas (Vid Testimonia) es la unica fuente antigua en

. donde se llama "filcsofo",

4.

5.

6.

7.

8.

9.

En un escolio se habla de sus alumnos en términos de of meg!
‘Alm&é,mqu (Hermog., VII, 8vv).

Es de poca credibilidad el testimonio de Focio pues este
erudito vivié en el siglo X d. C. (820-897/8), es decir, trece
siglos después de la é¢poca en que sitda la actividad de
Alcidamante. Lo mismo podemos decir del Suidas, pues este
léxico se fecha también en el siglo X 4. C.

En cambio, un autor moderno como Lehnert ("Bericht iiber
Alkidamas aus den Jahren 1907-1914", dije
Fortschritte der klagsischen ¢ CCLVIII,
1934: p.33) cree que Platén no se refiere en aquel pasaje a
Alcidamante sino a Zendén el Eleata.

"Todos los hombres son por derecho divino y por naturaleza
libres", La frase esti4 citada por Aristételes, I,
13, y pertenecia a la obra Mesidnico, ahora perdida.
E{p{esiones semejantes son atribuidas igualmente al sofista
Hiplias,

Sobre el particular hablaremos mas en detalle en el Capitulo
IIT del presente estudio.

vid supra, nota 2.

10.Vid supra, nota 1.
11.Lo llama simplemente "rétor" S. Gastaldli —vjid supra n. 2—;

12.

en cambic, otros autores come por ejemplo G. Kennedy ("The
earliest rhetorical Handbooks", apud en a a

, 1956), lo liaman unicamente “sofista"; otros mas,
como Brzoska ("Alkidamas", Pauly-Wissowa, Real a
der Alterstum Wiss., V. I, 1884, coll. 1533-39),
lo clasifican tanto de "rétor" como de "sofista".

Pfeiffer (A History of Classical Scholarship, Oxford, 1968,

».50) proporciona estas fechas con base en el argumento de que
Alcidamante era un poco mayor que Isécrates (436-338 a. C.).
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13.Rex klsine i Lexikon der Antike, hrsg. von Xonrat Zlegler
und Walther Sontheimer, V. I, Munchen, Deutscher Taschenbuch
Verlag., 1979: 264-265,

14.5. Gastaldi, Qp, ¢it,, p. 192

15.M. Milne, A Study in Alcidamas and his Relation to
Coptemporary Sophistic, Diss., Bryn Mawr, 1924. .

16.A81 lo afirma G. Avezzid, Qp, ¢it., p. IX.

17.Aunque, como ya vimos, Tzetzes afirma haber leidoc muchos
escritos de é1.

18.En el siglo XIX estuve muy en boga calificar los escritos de
Alcidamante como espurios.

19.Lehnert (op, cit., p. 33} hace un andlisis esquemdtico de la
obhra, Por su parte, Kennedy afirma que el Qdigseo no es de
Alcidamante, sino de algun otro discipule gorgiano.

20.citado ya en la nota 13.

21l.Heffter: 2, £. A-W, 1839, 860 (en Brzoska, Op, ¢Cit., col.
1538)., Sin embargo, Milne supone cque es un tratado sobre la
educacidn.

22.Cf, notas 13 y 20.

23.Vahlen, J., "Der Rhetor Alkidamas™, Sitzungsberichte der
Qesterreichischen dexr Wissenschaft in Philos,
—Hist. Klasse, 63.2, Wien, Verl. der Akademie, 1863: 491-527,

24.Del Myseo habla muy detallada y profundamente Nietzsche

Museum, XXV, 528-540; XXVIII, 211ss.). También

{
Wilamowitz, Rohde y Kirchhoffe se ocupan en especial de esta
obra.

25.Milne (Qp. <it., p. 63) supone que haya eido publicado antes
del 406.

26.Citado por Cicerdn con elogio (Tusculanas, I, 48, 116).

27.Blass Dje Attische Beredsamkeit, v.II, Leipzig, 1892: 289)
piensa que quiza haya sido escrito en respuesta al
isocrateo.

28,Milne (op. cit., p. 52) cree que esta fue la ultima obra de
Alcidamante.

29,.Sauppe, ¢, A,, II, 155, 354 (en Brzoska, col. 1538) 1lo
consideré también parte del Museg.
30.Blass (en Brzoska, col. 1536) la considers del género

12



epidictico, compuesta a principios del siglo 1V

31.Der Kleipe Payly (vid n. 13}, p. 265.
32.1dem.
33.Brzoska, Qp. Cit., col. 1534.
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CAPITULO IX
ORALIDAD Y ESCRITURA BN ATEMAS
1, B8ituacidén histérico-politica en 1la época del rétor

Alcidamante

Como hemos visto, las fechas exactas o aproximadas del
nacimiento y muerte de Alcidamante en realidad nadie las conoce;
sin embarge, como la mayoria de los bidgrafos de este autor
coinciden en fechar su actividad entre la segunda mitad del siglo
V y la primera del siglo IV a. C., intentaremos ahora ofrecer un
breve panorama de las circunstancias histérico-culturales que
caracterizaron este periodo, esperando con ello facilitar la
comprensién del ambiente que roded a Alcidamante y que
condicioné, evidentemente, su obra Acerca de los gue elaboran
discursos escritos o Acerca de los sofistas, objeto del presente

estudio.

Tras de la gloriosa victoria de los griegos sobre los persas
Atenas se convirtié en el centro cultural mas importante de 1la
Hiélade y en la ciudad-estado mds préspera desde el punto de vista

comercial y econémico, y mis influyente en el aspecto politico.
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El proceso democratizador ateniense, que habia sido iniciado ya
por Solén en el siglo VI y habia continuado con Clistenes a
finales del mismo siglo (se dio mds poder al pueblo en las
asambleas), se consolidd qra.cius a la accién de dos hombres:
Efialtes, quien realizé una importante reforma denocrétical,
aboliendo los privilegios politicos del Aredpago, y, tras su
muerte violenta a manos de sicarios de los aristécratas,
Pericles. Este Ultimo, siendo él mismo de noble familia, tomé la
direccién del movimiento democradtico imponiéndole un caracter
moderado y fortaleciéndolo al mismo tiempo.

Asi pues, la aristocracia fue dividiéndose en dos claras
tendencias: una, la de quienes querian sequir manteniendo 1la
exclusividad de los mandos politicos: la otra, gue pretendia una
politica mucho méas moderada y con mayor participacién del pueblo
(87poc) en las decisiones politicas.

Para la democratizacién del gobierno politico en Atenas mucho
influyé también 1la presién ejercida por el sector de gente
adinerada que habia prosperado con el comercio y que se habia
aliado con el demos para tal fin.

La democratizacién se alcanzé en forma pacifica; hubo
asesinatos de lideres populares pero nunca se llegé a una
situacién de guérra civil sino hasta finales del siglo V, después
de muchos afios de guerra exterior y al concluir la misma.

Grandes fueron los beneficios de la democracia: ahora muchos
mas participaban en la politica, ya no habia imposiciones
aristocraticas sino libertad en las luchas politicas enconadas

entre quienes no querian dejar el poder y quienes querian
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participar mds de él; la gente comin podia tomar parte en los
acontecimientos importantes y decidir sobre los grandes
problemas. Entre las instituciones dehocraticas, la Asamblea
popular (txwxlqoia) se convirtié en el érgano resolutivo de las
decisiones politicas. Por su parte, habia un Consejo (puu\ﬁ )
formado por quinientos miembros, que sesiocnaban a diario, se
encargaban, entre otras cosas, de preparar las leyes gque se
discutirian y que habia que votar en la Asamblea y garantizaba la
ejecucidén de las mismas. En fin, existian los érganos judiciales
(6ixaavipia) constituidos por tribunales populares integrados por
lo comin por 501 individuos como minimo?,

Los magistrados (a excepcion de los diez estrategas y altos
funcicnarios militares) eran elegidos por sorteo y duraban un afo
en el cargo. Asi gque, por la poca poblacidén de Atenas3, quiza
todo ciudadano alli tuvo la oportunidad de ocupar un pueste
publice, y asi, puede decirse que la mayoria pude decidir y
qobernar‘. Esta era pues, una auténtica democracia y no una
democracia de palabra o en abstracto. La democracia atenlense era
directa, de modo que las confrontaciones personales se daban en
una asamblea popular, mientras que ahora, con el sistema
representativo, éstas se realizan en recintos con un limitado
nimerc de asistentes y el pueblo se entera de las decisiones
politicas sélo a través de boletines escritos.

Cabe observar, no obstante lo anterior, que lps altos cargos
politicos siguieron estando en manos de los EupAtridas, cuando
menos hasta la muerte de Pericles.

Durante el mandato de este ultimo, renovado casi todos los

afnos (467/1-429), la polis, atenlense se consoliddé y Atenas logro
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tener predominio maritimo y mercantil, pero también, durante este
pericdo, las divisiones en la sociedad fueron en ascenso: por una
parte los aristécratas, como Tucidides de Melesjas y Critias; por
otra, el bando de los nuevos_ricos y, finalmente, los demdcratas
encabezados por Perjcles mismo. Todo ello, empero, fue
acentudndose terriblemente durante la larga guerra contra Esparta
que comenzd en 431 y, después de un breve periodo de paz conocido
cﬁmo "Paz de Nicias" (421-418), concluyd en el 404 a. C.

Esta guerra del Peloponeso fue el principio de la decadencia
de Atenas y el bloqueo de los rapidos avances democraticos de los
dltimos decenios,

Durante una terrible peste que azoté a Atenas y que provocd
gran mortandad entre los habltantes y los campesinos del Atica
que habfan buscado refugio entre sus muros, Pericles cayd muerto
en 429/8.

Otro duro golpe para los atenienses lo fue el fracaso de una
expedicién a Sicilia (415/413) que habia sido ideada y diriqlda
por el aristécrata Alcibiades.

En el 414 se reanudaron las hostilidades entre espartanos y
atenienses. Aprovechandose de esta guerra que sostenian contra
Esparta, los oligarcas con el gobierno de "los 400", sustituyeron
en el poder a los demdcratas en el 4115,

Finalmente, cuando la flota ateniense fue totalmente
destruida por los espartanos en Egospotamds en el 405, Atenas se
vio obligada a rendirse ante los espartanos (404), quienes
implantaron en Atenas un sistema oligarquico reséringido y regido

por treinta hombres denominados pronto los "30 Tiranos"5,
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Como era de esperarse, Atenas perdidé el predominio maritimo y
mercantil que tenia sobre el Mediterrdneo oriental y su economia
recibié un golpe del que con muchas dificultades logré por
mopentos recuperarse despueés,

Se acostumbra decir que Atenas cayé ante Esparta no tanto por
la falta de un lider, como lo era Pericles, sino por el terrible
partidismo gue dividia a los atenienses ¥ que los llevaba a
luchar fieramente por el poder; los espartanos vencieron a un
enemigo ya muy debilitado por su misma desunidn.

La derrota ante Esparta, que cerrd con un broche funebre la
larga guerra destructiva, produjo un gran desanimo y fue
confirmando la creciente desconfianza hacia las tradiciones, que
de poco o nada habfan servido para ayudar a los atenienses.
Incluso los ciudadanos mas cultos, durante la guerra, habian
empezado a ponerlas en duda’.

Trasibulo, desde su exilio, logré. reponer la democracia en
Atenas en el 403; pero no fue ya una democracia igual a 1la
anterior, gque descansaba en el bienestar de sus miembros; fue
bastante mds pobre y, segun las fuentes antiguas -—como siempre
muy de parte conservadora—, corrompida.

Durante la primera mitad del siglo IV a. €. un sinfin de
males cayeron sobre Atenas y toda la Hélade en general. Este
periodo puede ser caracterizado como una época de hegemonias
efimeras: la ateniense, la espartana y la tebana. La politica de
toda Grecia era muy confusa. Las ciudades-estado de la Hélade
estaban en constante discordia entre si y nunca lograron
unificarse. Fue asi como facilitaron la labor de conquista de los

macedonios que, bajo el wmando de Filipo II, comenzaron a someter
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a Grecia entera.

En el siglo V los hombres se sometian a los intereses de la
polis, pero ahora los estadistas la tomaron como un instrumento
para satisfacer sus inCeru_aes individuales., Desaparecid¢ el
patriético militar y aparecié el mercenario.

Al concentrarse en menos manos la posesién de la tierra del
Atica, muchos ex~campesinos buscaron trabajo en otras tierras y

_disminuyé con ello el nimero de ciudadanos.

2. Aspactos culturales

El desarrolle de la democracia en Atenas produjo, entre otras

muchas cosas, varias situaciones muy importantes: en primer
lugar, el pueblo vio su real poder de accién dentro de la polis ¥y
tomé real conciencia de ello; el bijpog, o pueblo menudo, se habia
vuelto indispensable durante la guerra contra Esparta, lo cual
contribuyé a incrementar su peso politico. La democracia
ateniense descansaba sobre una solida base gue habia creado
Clistenes al decretar la loovopia , o igualdad de derechos, que
comprendia la ?uq;op\'u , o derecho de todo ciudadano a tomar la
palabra en las asambleas y la magproix , o libertad de palabra.
. Ahora el pueblo podia participar, como ya sehalamos, en las
decisiones importantes que se tomaban en instituciones como la
Exxkkqoia o los dikeoTipia,

Sin embargo, tanto el pueblo bajo la nueva categorfa de los

ricos; por la relegacién a la que habian estado anteriormente
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expuestos, tenian escasa o nula ex'periem:ia en el arte de hablar
en publico -——no todos tenian el don del bien hablar—, por lo
cual se vieron -en 1la forzosa e imperiosa necesidad,
principalmente los nuevos ricos, de aprender nociones de
oratoria. Fue asi, por la creciente demanda de capacitacién para
hablar, que en Atenas fue ddndose un importante movimiento socio-
cultural que vendria a marcar en forma significativa la historia
de 1la civilizacién griega. Hacia esta ciudad confluyé una clase
de hombres llamados sofistas o sabios (novwrui), que venian de
fuera y que prometian ensellar, a quien les pagara, el arte del
bien hablar: la retorica, que Aristételes definira un siglo
después como 15 !8¢iv T bndpyovra wibavd wegt dkaorov, wabdnce

wa dv Taie WNatTe Tipvaic wagangd.

Ahora bien, los sofistas eran maestros a sueldo que ensefiaban
retérica, eristica y mnemotecnia. Pero inclusive muchos otros
conocimientos de gramidtica, aritmética, astronomia, geometria,
misica y también estrategia. Como sus ensefianzas tenian una
finalidad practica —1la de dotar a los ciudadanos de las
capacidades necesarias para el ejercicio de sus derechos y
deberes—, es evidente que los cursos versaban fundamentalmente
sobre retérica y ensefaban tanto el discurso escrito comc el
oral.

A los sofistas no les interesaba, en particular, si sus
alumnos tenian dotes naturales o no para ser buenos oradores,
ellos podian formarlos.

Lo principal que ofrecian a quienes fueran sus alumnos era el

ensefiarles a manejar adecuadamente la palabra, hacerlos diestros
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en la composicidén de discursos convincentes y saber utilizar toda
clase de argumentos conducentes a la obtencién de lo que
desearan. Es este ultimo punto el mAs interesante a tratar pues
la clase de argumentos que epunabun los sofistas a sus alumncs
fueron (y aun ahora lo son) muy criticados. Ellos decian (sobre
todo Gorgias) que mediante el usc adecuado de la palabra se podia
obtener todo lo que se quisiera; sin embargo, su uso del logos
era muy especial. A partir de ese momento mediante el logog el
hombre seria capaz de decir con absoluta verosimilitud no lo que
eg8 algo (como buscaban y buscarian hacer los filésofos) sino lo
que guigiera gue fuera de acuerdo con sus personales intereses.
Es decir, "el ser o razén de cada cosa iba a cambiar tantas veces
como conviniera a los individuos"®. De aqui en adelante la
elocuencia, independientemente de la verdad, se convirtid en la
mas importante virtud para un orador.

Fue este querer persuadir a costa del contenido y valor moral
de la discusién lo que desacreditd a muchos sofistas de esta
época. Pero el testimonio que tenemos de ellos, ya que su
produccién nos ha llegado muy incompleta, proviene de una parte
interesada en desprestigiarlos (sobre todo Platdén, Aristéfanes,
Tucidides y otros filoaristécratas), por lo cual debemos también
ver con algo de precaucidn este tipo de fuentes,sobretodo la de
Platén, quien con sus escritos dejd una imagen del sofista como
la de un falso fildsofo.

Tanto "sofista" (oo‘uori'](,) como "“fildésofo" (?\\ouoqw;q) son
términos sindnimos de cog@d¢. Estos dos vocablos se diferenciaron

a parﬂr del siglo V a. C. "Sofista" en el sentido de "sabio®,
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"sapiente", “experto en una técnica", aparece en Pindaro (y no en
Platén) por primera vezm Yy 'en los tréqicosu.

Asi pues, la aparicién de la palabra "sofista™ precede a la
de "£i1680fo" en cincuenta afos 12,

Vemos entonces, segun lo anterior, que la filosofia y 1la
sofistica no eran dos entes totalmente extrafios o ajenos entre
si, ya que, como dice Capizzi, la filogofia favorecia las dotes
lez’. De tal suerte que habia oradores que se formaban a
partir de la filogofia, y habia oradores que lo hacian a partir
de la gramatica y la retérica (temas de estudio de 1la
aoﬂsticu)“. Sin embargo, la mayoria de los grandes oradores

surgieron a partir de esta ultima.

En general, los sofistas aseguraban que la sabiduria estaba
al alcance de todo mundo. Por ello, “la sofistica representa la
democracia de la filosofia, y comoc tal se enfrenta a la idea
aristocradtica de la mismanl3, e aqui el porqué Platén y
Aristdoteles estan contra ellos; porque la filosofia de éstos es

sélo para elegidos, la de aquéllos, no.

Ahora bien, los jévenes aristécratas b b sélo m tros
que lo8 prepararan en campos propios de su categoria social. Pero
la mayoria de estos jévenes seguia una carrera publica: se les
ensefaba la oratoria forense, pero no para ganarse con ello la
vida, sino para autoprotegerse (si se diera el caso) y gomo un
instrumento para ne perder el poder®.

1os sofistas, entonces, tenian principalmente como alumnos a

los jévenes aristécratas, pero el hecho de que ellos ensefaran
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86lo & los aristécratas no quiere decir que hayan sido
filoaristécratas o filo-oligarguicos; 51 estos grupos scciales
"eran los que demandaban y pagaban por sus servicios, no habia
por qué despreciarlos.

bPor su parte, la mayoria de los nuevos ricos no tenian las
habilidades o aptitudes para aprender la retérica y por esta
razén, vislumbraron como solucién la de enviar a sus propios
hijos para que se educaran con los sofistas. Ellos se salvarian
de tal manera, si es que llegaran a estar inmiscuidos en algun
proceso judicial. Clarisimos ejemplos de esta situaclén se
ofrecen, por un lado, en la escenAa cdémica de Aristdfanes, el
) Fidipides de las Nybes, y por otro lado, en algunos oradores como
Isécrates, o Deméstenes en el siglo IV, quienes eran hijos de
nuevos ricos. Sin embargo, - hubo quienes no sdlo querian a sus
hijos como abogados para si, sino como hombres politicos. Debido
a esto, aparecié una nueva generacién de politicos de origen
plebeyoc como Cleén, Hipérbolo, etc,, que entraron en accién en
los uUltimos veinticinco anos del siglo VvV, y tuvieron como
acérrimos rivales a los aristdécratas en este tiempo y perduraron

hasta la caida de Atenas bajo el yugo macedénico.

Puesto que los sofistas cobraban por sus sexvicios, podemos
suponer con justa razén que el pueblo ateniense en general no
tuvo contacto directo con ellos; sin embargo, no fue asf{, pues en
los grandes festivales (como las Panateneas) o incluso en las
plazas publicas de Atenas ios sofista‘s también se presentaban y
pronunciaban discursos epidicticos ante todo el munde. Asi pues,

en los festivales ya se presentaban nho solo los rapsodas sino
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también los oradores y los historiadores como Herodoto quienes
asi podian darse a conocer. De tal forma, también el pueblo fue

convirtiéndose en un buen receptor de los buenos discursos,

Hemos visto, aunque brevemente, cémo las condiclones
politicas y econdémicas favorecieron la aparicién de los sofistas
en Atenas durante la segunda mitad del sigle Vv a. C. Mas, por
otra parte, igualmente se cred otra necesidad dentro de la polis,
debido a que todo acusade por algun delito se le habia otorgado
el derecho de defenderse, y de hacerlo fundamentalmente por si
mismo. Ahora bien, por la légica inexperiencia en estas
actividades, tanto las personas que eran acusadas de algo, asi
como los acusadores requirieron de gente "especializada" para
salir bien libradas de sus problemas. Fue asi como aparecieron
los "logdgrafos®, una especie de abogados que prestaban sus
servicios a cambio de un pago. La ‘ongyopia impulsé asi la
profesionalizacién de la palabra y el auge de la logografia est4
ligado con el de la democracia y la técnica retdrica, como
veremos. La logografia se convirtié de tal manera en un
instrurmento democratico de proteccién y ayuda al ciudadano comin.

Antes de la logografia se practicaba la uuvq;ogu’u (el hablar
en favor de alguien) gue por cierto siguié subsistiendo junto con
la logograﬁ'a y que consistia en una ayuda gratuita que se daba a
un pariente o a un amigo durante un proceso judicial.

La labor del logdégrafo comenzaba cuando éste se enteraba de
todo lo referente al caso de su cliente, buscaba el apoyo

necesario en las leyes, hablaba con o buscaba los nejores

24



testigos, intentaba conocer los argumentos de su contrincante y
flﬁalmente redactaba por escrito su discurso que el cliente
aprendia de memoria y recitaba (tratando de dar la apariencia de
que lo estaba improvisando) ante los jueces o el piblico en las
asambleas.

Muchos logdgrafos eran de origen extranjero, es decir,
metecos. Pero otros lo fueron también siendo ciudadanos
atenienses, como Antifonte e Isécrates. En el caso del primero,
un aristécrata que ayudé a la restauracién oligarquica de los
Cuatrocientos, se puede afirmar con toda seguridad que no lo
hizo por necesidad econdmica sino porgque a veces tuvo que ayudar
a amigos suyos can discursos que les escribia o incluso porque
tuvo que defenderse é1 mismo. En cuanto a Isécrates, hijo de un
préspero comerciante arruinado por el régimen de los Treinta, si
tuvo en un principic que ejercer la profesion de logdgrafo por

dinero, debido a que habia perdido su patrimonio familiar.

Como es de suponerse, los logdgrafos podian desarrollar tal
actividad gracias a la educacion que habian recibido de parte de
los sofistas y, al igqual que éstos, intentaban fanar sus

contiendas o sus posiciones a como diera lugar.

Cabe hacer ahora una breve explicaclién de la diferencia
existente entre retorica y oratoria, pues a éstas con frecuencia
se les ha confundido.

La oratoria consiste en hablar en'pﬂblico con la intencidn de
persuadir a los oyentes a tomar ciertas decisiones, adoptar

ciertas maneras de pensar, etc.: Yy, en un régimen de tipo
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democritico donde no habia una "linea" autoritaria a seguir y
donde quedaba establecido el derecho a hablar con libertad, es
evidente que este esfuerzo persuasive se confrontaba con otros
lineamientos distintos u opuestos. La caracteristica de 1la
oratoria es que no tiene reglas especificas para lograr ese fin
persuasivo, sino una serie de lugares comunes, limitados a
formulas descriptivas o conceptuales.

La retdérica, por su parte, "representa la realizacidén
reglamentada de una teoria o técnica de hablar"17 Yy e3, como dice
Dover, "el estudio intelectual de los procedimientos de 1la
oratoria, con o si la comunicacién de los rasultados de este
estudio a los discipulos“la, esto es, lndependientemente de que

se transmita por la ensefanza.

Por primera vez se le dio el caracter de Télvq a la retérica
en Sicilia, a través de Cdrax y de su discipulo Tisias. Nacié
precisamente ahi, como teoria, ademds que como practica, debido a
que los ciudadanos desposeidos de sus bilenes por los anteriores
tiranos, no pudiendo demostrar sus argumentos con documentns de
propiedad utilizaban los argumentos verosimiles (t} ciuéfuy }. La
retorica, pues, nacio como una necesidad practica y no filoséfica
ni artistica.

La retorica como teoria entrd en atenas en el 427 por medio
de Gorglas, y recibié una espléndida acogida pues, en cierta
medida, el terreno ya estaba abonado debido a que, como ya hemos
visto, los atenienses desde hacia ya mucho tiempo se servian de

la elocuencia u oratoria en los debates puUblicos, principalmente
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en la Asambleal?. ademds, recordemos que tanto el movimiento
sofistico que confluyd en Atenas asi como el orden democratico
ayudaron de manera importante al gran desarrollo que tuvo la
retdérica posteriormente.

Para concluir, podemos decir que la oratoria atica tiene,
como principales motivos atrayentes para nosotros, la excelencia
artistica que contribuyd a la formacién y a la grandeza de 1la
prosa griega de artel?, esto es, el hecho de que sirvié como
modelo para la retérica posterior (tanto griega como latina);
ademads, proporciona valiosos testimonios de la vida politica,

social, econdmica, religiosa y privada de la sociedad ateniense.

Pues bien, debido al gran interés y demanda por aprender el
arte de hablar abundaron por esta época los manuales de retdrica
(téyvar), como los que escribieron Tisias (en Icalla)n, Gorgias,
Prédico, Lisias, Antifonte, Isocrates (en Atenas). En dichos
manuales se indicaba cémo dividir los discursos, qué tipos de
argumentos y lugares comunes habia que utilizarse, etc,

A esta clase de escritos pertenecen unos textos que se piensa
fueron hechos como modelos para el aprendizaje: el Encomjioc de
Helena y la Defensa de Palamedes elaborades por Gorgias y las
Tetralogjas de Antifonte. Sin embargo, éstos no eran textos
sencillos para todo el munde pues, en opinién de T. calezz,
presentaban un lenguaje denso, apretado, mondtono, rigido y
dificil de entendern‘ Por todo ello, obras de este tipo no
suponian a un auditorio, sino mas bien a un atento lector
solitario, que, generalmente, era un estudjante que queria

aprender el arte de hablar y que podia enptender dichos textos,
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los cuales le ayudarian en sus fines. Por consiguiente, los
discursos escritos fueron hechos primordialmente con el fin de
ser aprendidos de memoria para utiljizarlos en las contiendas
(juicios y asambleas con sus.debatas politicos)24. De esta suerte,
si una persona era acusada de adulterio, su logdgrafo podria
utilizar, por ejemplo, los argumentos contenidos en el Encomio de
Helena para defender al cliente, o si era acusada de traicién,
los de la Defensa de Palamedeg. E1l estudiante (no el lector
ordinario) identificaba en qué situaciones podia emplear 1los
diversos argumentos aprendidos. El perfeccionamlento de textos de
esta naturaleza constituyé la primera fase en la evolucidén de la
elocuencia natural a la retdrica?%.

Después, una segunda fase, a principlos del siglo IV a. €.,
habia consistido en hacer escritos m&s breves; colecciones de
rénoi { povatia ), que consistian en modeles con porciones de
oraciones mds ficliles de ser aprendidos. El estudiante podia de
tal forma crear sus proplos discursos con sdlo combinar
hibilmente los vénoi?8,

La tercera fase habria consistido en aprenderse de memoria
discursos enteros por escrito. Algo muy similar a la primera fase
con la diferencia de que ahora, para poder ser recitados, el
estilo de los discursos cambié radicalmente: su lenguaje trataba
de imitar cosas proplas de la palabra hablada como lo son las
locuciones populares, las repeticiones, las digresiones, etc.,
que aparecen a menudo, por ejemplo, an discursos como el Contra
Eratdstenes de Lisias o el Acerca de los Misterios de Anddcides,

que estos autores pronunciaron ellos mismos.
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Es ademds ésta, la fase de los primeros y auténticos tratados
analiticos y teodricos de la retérical’. por consiguiente, seguin
Cole?®, la verdadera polémica se daba entre el aprendizaje por
medio de ejemplos contenidos en tratados (véyxveir ) y la
memorizacién de textos escritos para ccasiones particulares. "El
texto ocasional no puede tener el valor pedagégico del texto
modélico"??, pues un tratado es mas completo. Asi, un tratado
como el de Aristoteles era mds completo y eficaz que la antiqua

vixw‘:‘o. =

3. Oralidad y escritura en la Atenas del siglo V-IV a.C.

Dado que Alcidamante aborda el tema de la escritura frente a
la oralidad, nos parece importante hablar de ellc aunque sea
someramente, dentro del ambito de la cultura griega de los siglos

Vy IV a.C,

Podemos afirmar gque esta cultura en la época en gque vivid
Alcidamante seguia siendo predominantemente oral, a pesar de que
ya desde finales del siglo VIII (720-700 a.C} se habia
introducido el alfabeto en Greciall, En efecto, el altabeto fue
interiorizadndose s56lo poco a poco en la cultura griega, y asi
también la escritura llegd a influir en ella sélo paulatinamente.
De modo que la polis seguia adn privilegiando la palabra hablada,
la inmedijatez del didlogo como su principal medio de
comunicacién, por lo menos hasta el siglo 1V, cuando en Atenas se

dio de lleno el enfrentamiento de lo oral con lo escrito.
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No sabemos en qué momento preciso se dio el paso de lo oral a
lo escrito, por lo cual mas bien pensamos que la transicién fue
.muy lenta, pero E. G. Turner’? al respecto supone que su momento
culminante se dio en la época intermedia entre Herodoto y

Tucidides.

El hecho de que la aparicidém de la escritura en Gracia, y
concretamente en Atenas, no provocara cambios inmedjatog en la
cultura puede deberse a dos razones principales: en primer lugar,

porque Atenas por su poca poblacidén no necesitaba mucho de 1la

escritura33: todos en cierta manera, se conocian, por lo cual la
comunicacién podia ser jipmediata y personal. En segundo lugar,

porque para utilizar la escritura se requeria de una poblacién
alfabetizada.

Acerca de este interesante aspecto, no se pueden dar datos
precisos de cudntos sabian leer y escribir debido a la carencia
de censos, Sin embargo, lo que podemos hacer es deducir qué tanta
poblacién era letrada a través de evidencias en donde se halla
empleada necesariamente la escritura., Y estas evidenclas son las
siguientes:

a) El ostracismo: se podia escribir en un trozo de barro el
nombre de quien ‘se deseara que saliera desterrado de Atenas.

b) Los tribunales: hay evidencia de acusaciones por escrito,
las ¢U8Vval , aunque cabe pensar que quizd no todos los jueces
supieran leer y escribirdt,

c¢) las inscripciones y notas publicas: las leyes escritas o

convocatorias que se colocaban en las plazas publicas para gquien
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guisjera leerlas. Asi, por ejemplo, por la férmula contenida en
edictos ("quieﬁ quiera, lo puede leer") se podria deducir que la
mayoria de los ciudadanos sabia leer.

d) La eleccidn de funcionarios publicos: ser magistrado de la
ciudad implicaba que el elegido por sorteo fuera instruido, no
analfabeto. Por lo tanto, "una suposicién fundamental es que la
mayoria sabia leer y escribir"35,

e) El drama: las obras dramiticas (tragedias y comedias),
necegitaban para su composicién el uso de la escritura.

f) Las vasijas (ceramica): en varias de ellas se encuentran
pintadas o grabadas letras sueltas o palabras (sobre todo nombres
propios) o expresiones breves.

g) Los negocios: se acostumbraba anotar en tablillas de barro
las transaccienes comerciales o las cuentas.

Y en fin, lo que miAs nos interesa agqui en relacidén con el
escrito de Alcidamante:

h) Los libros, que representan desde luego la evidencia mis
contundente para saber si la poblacién era letrada o no. Como ya
dijimos, aunque ya existian las condiciones minimas para 1la
produccién de libros (tanto la escritura alfabética como el
material para escribir) la cultura griega seguia privilegiando la
comunicacién a través de la palabra oral, no escrita. Ciertamente
se comenzaron a elaborar libros gélo para distribuirlos entre
unistades3s, es decir, no habia un comercio librario; se hacian
libros sélo como regalos entre amigos. Por ello, sdlo pocas
personas podian contar con algun ejemplar y de hecho poquisimos
poseian una biblioteca (por ejemplo, Euripides, Aristdfanes,

Platon o Aristoételes).
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En conclusién, podriamos citar las posiciones de tres
estudiogos que nos han parecido las mids interesantes al respecto:

1. "El ateniense medio sabia leer y escribir® (E. G. Turner).

2. "La mayorfa [de la pob_lacién griega) era letrada a finales
del siglo V a. C." (G. Cavallo).

3. "La mayoria ciudadana si sabia leer; esclavos, campesinos

y mujeres no" (E. Harvey).

Ahora bien, ya que vimos que la influencia de la escritura no
fue inmediata consideremos ahora qué tipos de cambios provocd
dentro de la sociedad griega. Con el afin de ser claros y breves,
enumeraremos los resultados de nuestras consultas:

1. Permitid que la mayoria ciudadana conoclera las leyes de su
ciudad, lo cual iria provecando el auge de la democratizacidn.
"Gracias a las leyes escritas el débil y el rico gozaban de igual
Justiciand?,

2. Ayudo a separar el pensamiento del sentimiento®®,

3. Vino a satisfacer el desec de inmortalidad tan presente entre
los antiguos griegos: a través de sus escritos serian recordados
por mucho tiempo (Cf. §29 de 1a obra gue ahora analizamos).

4. Permitié que se elaborasen obras literarias de gran extensién
con una trama, dhora si, lineal o climatical?.

5, De alguna manera fue el elemento detonante para la aparicién
de los gra.ndes historiadores y de la disciplina llamada
"historia", aunque muchas de estas obras por lo comin fueron
escuchadas y no leidas epn silepcio (por ejemplo, la Historia de
)40. Escribe W. Ong

Herodéto que era leida en reuniones publicas
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con atingencia: "Con el tiempo la escritura produjo composiciones
rigurosamente egcritas, destinadas a su asimilacién a partir de
la superficie escrita"4l,

6. A través de la escritura el pensamiento pudo ser mids abstracto
y original, mis racional. El1 ambiente intelectual se fue
moditicandot? Yy fue surgiendo una nueva clase de intelectuales
gque se adentraron mas en la meditacidn. cosmoldégica, el estudio
del ser humano, la organizacidn del discurso, la reflexidén sobre
lo que era su propia lengua, etc.43,

Con respecto a lo anterior, Havelock ha demostraao de manera
convincente cémo los inicios de la filosofia griega estuvieron
relacionados con la estructuracién del pensamiento originada por
la escritura. Y W. Ong, por su parte, ha sehalado que la
precisién conceptual en los Ridloaos de Platédn se debe a 1la
influencia de la escriturat4,

7. Se convirtié en un elemento importantisimo para el desarrollo
de la oratoria griega, pues a través de la egcritura pudieron
crearse reglas para una oratoria con calidad de arte cientifico?5.
8. Provocd que el aprendizaje de nivel superior y "especializado"
se acelerara, pues mantenia con fidelidad los conocimientos a
través del tiempo y del espacio. Ademds, permitid que el

horizeonte de conocimientos de los griegos se ampliarat®,
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1.

2.

3.

NOTAB
En al 462 a. C.

Para todo esto, confréntese la importantisima fuente de
Ariastételes, La constitucién de Atenas, descubierta en 1891,

El siguiente cuadro nos muestra cdlculos aproximados de su
poblacién:

FECHA A.C. HOPLITAS TEETETES CIUDADANOS NONSRES TOTAL ESCLAVOS
Y (TOTAL) 18-59 {(TOTAL)
CABALLERIA

480 15, 0007 20, 0007 140, 0007 ? 7 1
3 25, 000 18, 000 172, Go0 9, 500 28, 500 110, o000
425 16, 500 12, 500 114, 000 7, 000 21, 000 80, 000

400 11, 0007 11, 000 90, 000 ? K 1
323 14, 500 13, 500 112, 000 12, 0007 |42, 0007 [ 106, 000

313 12, o000 ¢, 000 84, 000 10, o000 35, 000 T

4

.

5.

o

8.

10

Ihe Oxford Clossical pictiongcy, Clorendon Press, Oxford, 2a. ed., 1970, p.062

Cf. Aristdételes, Politica, I, 1252a, 31ss.

Cuando los oligarcas se lanzaron a la toma del poder
(Aristarco, Pitodoro, Antifonte de Amnunte) los aristécratas
los apoyaron, pero luego la mayoria demdcrata los derribo.

Entre los actos de éstos estuvieron la prohibicién al trabajo
de los sofistas y al ejercicio de la libre expresioén;
represion sangrienta y generalizada, sobre todo contra los
ricos y favorecidos del sistema democratico.

Testimonios de este clima de descrédito lo son las obras de
Euripides y Tucidides.

Retdrica, I, 1, 1355b, 10-11.

Leopoldo Zea, Introduccién al estudio de la filosofia, UNAM:
p.78. :

.Jstmicas, 5, 28.

11.Esquilo, Prometeo encadenado, 62; Sofocles, fr. 1017

Euripides, passim.
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12.caplizzi, A., "Investigaciones y polémicas filosdéficas del
siglo V", en Historia y civilizacidén de los grieges, v. III:
430-4232.

13.capizzi, A., 9p, git,, pp-442-446.
14.Capizzi, A., Qp. cit,, pp.451-455.
15.2ea, L., Op, git., p.75.

16.Wilcox, S., "Isocratea’ Fellow-rhetoricians", AJPh, 1945:
p.175.

17 .Lourdes Rojas, Introduccién del Contra Eratéstenes, pp.XIV-XV,
18.K. J. Dover, Lysias and the Corpus Lysjiacum, p.175.

19.La oratoria se convirtié desde entonces en un tema de tanta
importancia que se le incluyd como materia principal en 1la
ensefianza superior y logrd perdurar asi hasta el siglo XVIII
d. c.

20.Semejante opinién la tienen también E. Norden (Die Antike
Kungtprosa, Leipzig und Berlin, 1909) y, en tiempos mas
reclentes, A. Lépez Eire.

21.En este manual por primera vez se dividid al discurso en
cuatro partes: 1. proemio; 2. narracidn; 3. demostracidn; 4.
epilogo.

22.Thomas Cole, "le origini della retorica", QU, p.8.

23.El1 auditorio estaba habituado a gozar la poesia de un Homero,
un Esquilo o un Séfocles, pero sdlo en lo que se refiere al
aspecto acistico y no a seguir toda una serie de razonamientos
y argumentaciones.

24 .Método pedagdgico gorgiano que es muy criticado por Platdén
(Fedro, 268a, 268b B).

25.Adoptamos aqui la divisién hecha por Thomas Cole, art, cit.,
7-21: 1. Discursos paradigmiticos; 2. Colecciones de “topoi":
3. Memorizacidn de discursos enteros (manuales de retdérica):
4. Retdérica oralizante.

26.Un ejemplo de esta clase de textos lo constituye Los lamentos
de Trasimaco.

27. El manual de retérica mds antiguo que con certeza se conoce no
s el de Tisias, sino el de Teodectes, un discipulo y amigo de
Ar.lstételes.
28.Cole, Th., Op. cit., p.16.

29.Ibiden.
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30.1Ibidem.

31."El alfabeto significd poder, autoridad y control de las
estructuras militarea a distancia. Cuando se le sumd al
papiro, el alfabeto significé el final de las burocracias
estacionarias del templo y de los monopolios sacerdotales del
saber y del poder" (M. McLuhan, Undevstanding Media, p.114).
es que los primeros detenhtores de la escritura fueron 1os
sacerdotas y funcionarios del Estado.
Cabe seflalar también aqui que los griegos inventaron el primer
alfabete cgompleto con vocales. Ello permitid su répido
desarrollo intelectual. Ese alfabeto a la larga contribuiria a
la democratizacidn del sistema de gobierno ateniense pues la
mayoria de la gente podia aprenderlo facilmente (a diferencia,
por ejemplo, del complejo alfabeto chino).
Cuando llegé el alfabeto a Grecia, primero se hizo "oficio" su
practica. Se pedia al que suplera escribir que redactara
cartas, contratos, edictos, etc. (en los poemas homéricos no
se habla de la escritura; sélo en la Rapsodia VI de la Iliada
se habla de un diptico =—de Belerofonte—, pero quizi éste
unicamente contenia ideogramas toscos). Esto cambi¢ hasta la
época de Platén; en esta época el conocimiento se basaba en el
texto escrito y no mediante las formas mnemotécnicas
caracteristicas de la cultura oral.

32."1 libri nell’Atene del V e IV secolo a.C.", en Libri, editori
e pubblico nel monde antico, Bari, 1975: XV.

33.En un principio la escritura s5élo se empleaba para hacer
transcripciones, inventarios, cuentas, etc., pero no para
crear (Turner, Op. Cit.,, p. 66).

34.Aunque tiempo mas tarde se veria que, por lo complejo de un
caso forense, era necesario emplear la escritura.

35,Turner, op, cit., p.64.

36.Por esto nos explicamos el porqué la difusién del 1libro ne
significé una transicién inmediata de lo oral a lo escrito (G.
Cavallo, Libri. editori e pubblico pel mondo antico, XVI).

37.Turner, op. c¢jt., p.59.

38.La escritura es "fria", poce calida, no emocional; todo lo
contrario a una cultura oral en donde la palabra oral es mas
emocional, sentimental y animada. La escritura, en cambio, no
permite ver las emociones o reacciones del autor. 39.W. Ong,

y escritura, p. 40.

40.Esto nos da pauta para comentar que a pesar de ya existir
textos escritos la lectura de éstos no era en silencio sino en
voz alta, lo cual contribuia (al parecer) a su memorizacidn, ¥
por eso, de hecho, podemos decir que la oralidad no se perdio,
pues al leer de tal manera los textos se gralizan.
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41.W. Ong, Qp. cit., p.19.

42.Las nuevas tecnologias (en este caso la escritura) crean
ambientes nuevos; la eacritura creé un ambiente nuevo. En una
cultura no letrada el conocimiento se obtenia por experiencia
propia y directa (usando sobre todo el sentido del oido); la
cultura letrada, en cambio, lo hacia ahora mediante la
lectura. Al respecto, es muy interesante lo que McLuhan
Media, p.197) escribe: "El mundo del oido es
mas comprensivo e inclusivo que lo que jamds puede serlo el
mundo del ojo. El oido es hipersensible. El ojo es frio e
inditerente". )
Hemos incluido este tipo de opiniones porque a nuestro parecer
en la actualidad hemos sustituido la imagen acustica por la
imagen visual por depender en demasia de la letra impresa, al
grado de que “"a la mayoria de la gente el oido le inspira
gospechas: no confian en él. En general, nos sentimos mas
seguros cuando las cosas son visibles, cuando podemos ver por
nuestros propios ojos"™ (M. McLuhan, El medio es el mensaie,
p.117}.

43."E1 cambio técnico altera no sdle los hébitos de vida, sino
también los patrones de pensamientos y valoracién" (M.
MclLuhan, Understanding Media, p.93).

44.W. ong, Qp. Cit., p. 32.

45.W. Ong, Q0p. Cit., p.19.

46.L. Zea, Qp, Cit., pp.7-20. Sin embargo, la ensefanza a través
de la escritura se especializd, se fragmentd.

37



_CAPITULO IXI
EL ESCRITO ACERCA DE LOS QUR ELABORAM DICURGOS ESCRITOS
O ACERCA DR 108 SOFISTAS

1. Bl texto y su transmisidén

El manuscrito del pequefio texto Acerca de los que elaboran
discursos escritos (megi tiv Toug lpcm'ro‘\r; Adyove xpayévrwvﬁ LY
TOV aoqna-n‘bv) se encuentra en dos cddices: el Palatinus 88
(Heidelberg 88 6 X) y el Vaticanus (Cg), los cuales comprenden
una seleccidén de escritos retdricos y oratorios que un autor como
Avezzii hace remontar justamente al primer humanismo bizantino.

De X y Co quizds haya un antepasado comuin, pues los dos tienen
omisiones y corrupciones semejantes. Igualmente, los dos textos
tienen divergencias; por ejemplo, Co omite la segunda parte del
titulo de nuest_ra obra, que probablemente no es original y mas
bien debe su aparicién a la influencia del escrito isocrateo

Cankra los Sofistas.

En el manuscrito Palatinus, obra del copista Teodoro, del
siglo. XII d. C., se encuentran, entre otras, las siguientes

obras, enlistadas por orden de aparicidn: Oraciones I y II de
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Lisias; Acerca de los gue elaboran discursos escritos y gdiseo de
Alcidamante; Ajax de Antistenes; Acerca de los doce dias de
Demades; Oraclones III-XXXI de Lisias y El elogio de Helena de

Gorgias.

La cronologia de las ediciones y de 'las traducclones de
nuestro texto comienza en 1513, con una edicidén veneciana de Aldo
Manucio, la cual debié de haber tenido buen éxito, pues en 1534
se hizo una reedicién. Después pasd bastante tiempo sin que nadie
se ocupara de Alcidamante, hasta que en 1773 Reiske hizo una
nueva edicién del texto. Pocos afios mds tarde, en 17B1, Auger
hizo lo propio, pero ademds lo tradujo al francés. En el s. XIX
parece que Alcidamante provocé mucho interés, ya que entonces se

. hicleron varias ediciones de su obra: buke (1812); Bekker (1823 y
1824); Dilthey (1827 cen traduccién); Dobson (1828); Sauppe
(1848) ; Miller (1858, con traduccidn); Blass (1871 y 1881).

A principios de nuestro siglo, en 1919, Van Hook elabordé su
edicién y traduccién al inglés. Décadas mads tarde, en 1951,
Radermacher hizo su edicidén (que es, por cierto, la nmas
conocida), y no fue sino hasta 1981 que Silvia Gastaldi se ocupé
de editar el texto y traducirlo al italiano. Lo mismo hizo en

1982 Avezzu, cuya lectura sequimos para nuestra traducciénl.

2, Bstructura del texto y disposicién de su contenido

Acerca de la estructura del Contra los sofjstas, se podria

decir que hay un aparente desorden de las ideas, pues muchas de

éstas se entremezclan a lo largo del escrito, volviendo a
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aparecer una y otra vez.
8in embargo, no queremos ser injusteos al juzgar esta obra de
la misma manera como juzgamos un discurse con partes claramente
divididas, pues consideramos que ésta no es un discurso, sino una
especie de ensayo polémico en donde Alcidamante diserta y opina
acerca de los tipos de ensefianza retérica de su época y, sobre
todo, de aquél promovido por Isécrates.
‘ Asi pues, todo el ensayo gira en torno a dos problemas
principales: 1. el ataque al sistema educativoe basado en 1la
escritura; 2. la justificacidén y promocién del método educative

basado en la improvisacién.

Tomando como fundamento estas ideas, nuestro autor también
aprovecha la oportunidad para opinar acerca del enfrentamiento
entre oralidad y escritura, al que ya nos referimos anteriormente
(cf. Cap. II, pp.29-33), y sefalar las desventajas de la segunda
y las ventajas de la primera.

Al respecto, Gastaldi? escribe: "la sucesién de las
acusaciones no es sistematica; mas bien, las repeticiones y
reiteraciones de temas ya desarrollados anteriormente son
frecuentes",

Por su parte, Blass?

afirma que hay falta de légica en el
orden de los arqgumentos, pero no estamos del todo de acuerdo con
este juicio suyo, pues, ese aparente "desorden®, que resulta del
hecho de entremezclar las ideas, no -es tal, ya que siempre hay
coherencia cuando un razonamiento sigue a otro. En efecto,

Alcidamante, tras de indicar las desventajas del discurso
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escrito, le contrapone inmediatamente las ventajas del discurso
improvisado u oral, y viceversa, en un contraste de oposiciones
que es tradicional en el pensamiento griego y propio de 1las
antilogias sofisticas. Ese aparente "desorden", entonces, tiena
su justificacién. Adem4s, cabria mis bilen preguntarnos si tal
"desorganizacién" o reiteracién de los argumentos no corresponde
al hecho de que Alcidamante vivia en una sociedad que
privilegiaba ain la comunicacién oral, y, por lo tanto, reflejaba
en su escrito costumbres proplas de una cultura oral.

Ya antes habia habido un intento de ordenamiento del contenido
del escrito de Alcidamante por parte de Lehnert?; ordenamiento
que, sin embargo, se propone como si esta obra fuera un discurso,

no siéndolo en realidad. Lo exponemos ensequida:

§§1-4  wpooipov
§§ 5.7 Siijgore
S§ 8-12 LT3 £1V4
§§ 1:-21} .

ﬂupuS\r”rlac\q
§§ 22-28

§§ 20-34 tndoyog

A continuacién, exponemos ahora qué esquema proponemos para

el texto de nuestro rétor:

- 8§12 Introduccidn
- §§3-28 Tesis

- 8§ 29-33 Justificacién
T Conclusiones

En la primera parte del discurso, nuestro autor hace una
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introduccién en 1a que justifica el tema, afirmando que su
finalidad es poner en evidencia a agquellos que "se hacen llamar
sofistas" y que presumen de su sabiduria por medio de discursos
escritos; ademis de demostrar que la habilidad de escribir es

algo de poca valia (8§§ 1-2).

A lo largo de su obra, como ya dijimos, Alcidamante contrapone
constantemente los inconvenientes de los discursos escritos a las
ventajas de la improvisacién. Parte de la idea de que la
escritura puede aprenderse sin dificultad, por lo que es
accesible para cualgquiera, y como consecuencia, escribir un
discurso es ficil debido a que para hacerlo se dispone de tiempo:
se puede corregir, consultar a otros y aprovechar diversos
argumentos ( § 4). Al contrario, improvisar un discurso requiere
que el individuo sea capaz de hacer uso de razonamientos 4&giles,
de las palabras, de las situaciones y los momentos oportunos;
todo esto implica cilerta preparacién y habilidades personales
(§3.

Con base en esa idea inicial, nuestro autor plantea que quien
acostumbra elaborar discursos escritos, que es una actividad muy
sencilla, tendrid dificultades para improvisar, ya que no esta
acostumbrade a argumentar o exponer en forma libre y repentina,
sino que tiene que planear, razonar y ordenar (§§ 16-17, 8). Pero
quien acostumbra improvisar los discursos posee la capacidad de
organizar en su mente los argumentos,- lo que le permite, con muy
poco esfuerzo, escribir un discurso { §8).

En varias ocaslones ( §§9-10, 22-25) se pone de manifiesto que
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los dicursos improvisados son adecuados para cualquier ocasién,
Ya sea en las reuniones, en alguna situacién repentina (510) o
en los tribunales; se adecian a las necesidades del auditorio o
se pueden aprovechar los argumentos de otros ( §22). Los
discursos escritos, en cambio, sélo son oportunos para
determinadas sitvaciones Yy, por estar preparados con
anterioridad, desaprovechan las oportunidades que se presentan
(§29).

Basindose en esto ultimo, Alcidamante afirma que los discursos
escritos carecen de utilidad, ya que, si bien pueden parecerse a
los discursos improvisados, son invariables en toda ocasién vy,
por lo tanto, inutiles para el que los posee (§28) .

Ahora bien, en un debate puiblico, cuando se quiere hacer uso
de un discurso, serd mds facil para el que improvisa tener
preparados los argumentos, recordar aspectos primordiales y
expresarlos con las palabras que se le vayan ocurriendo ( § 18).
Por el contrario, cuando se prepara un discurso escrito, éste
debera memorizarse y se corre el riesgo de olvidar algunas partes
u onmitir argumentos, provocando asi largos silencios y
situaciones vergonzosas ( 3§ 20-21). Es, pues, mucho mis facil
recordar algunos argumentos, gque recordar con exactitud las
palabras y las frases (§19).

Uno de los razonamientos que utiliza nuestro autor en forma un
poco aislada, es el de considerar que quien emplea discursos
escritos tiene un comportamiento incoherente al expresarse, ya
que en ocasiones parece que actia o recita poemas y en otras

expresa argumentos pobres y sin valor ( §14) .
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Al final de su escrito, y matizando muchas de las ideas
expuestas anteriormente, Alcidamante justifica el hecho de que
él, gue critica tanto a los discursos escritos, se exhiba
escribiendo uno. Afirma, de este modo, que no niega que la
escritura tenga algin valor, sino que la considera, como habia
dicho al principio de su obra, inferior a la improvisacidn.

La escritura llega a ser util como apoyo para el discurso y
r;presenta una ayu;:la para preparar los arg\menﬁos Yy
estructurarlos con anterioridad ( § 33). El escribir discursos
epidicticos, ademés, permite al autor, por un lado, complacer la
ambicién individual de dejar un recuerdo de si mismo y hacer que
la gente le conozca ( 531) Y, por el otro, observar los progresos

que va teniendo en cuanto a su intelecto (532) .

Concluye su discurso Alcidamante, enfatizando que el cultivar
la pi‘tctica de la improvisacién permitird obtener la aceptacién
de los oyentes, poseer una mente agil y una memoria expedita,

permitiendo asi disimular los olvidos ( §34).

3. Cardcter del escrito alcidamanteo como panfleto

La obra que ahora analizamos se podria definir como un
panfleto, sobre todo por su breve extensiodn.

En efecto, por lo comin los diccionarios definen "panfleto"
como una pequeria obra o "libelo difamatorio", "como un opusculo

de caracter agresivo"s.
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Ahora bien, el escrito alcidamanteo, por su intencidn de
criticar y atacar un método especifico de ensefar retérica con
base en el uso excesivo de la escritura, asi como por su
extensidn, puede ser considerado en buen derecho como un
"panfleto", y asi lo denominan casi todos los estudiosos
nmodernos, entre los gue podemos citar a Xennedy, Wilcox, Brzoska,
» Gastaldi, Milne, Cénfora, Harvey y Avezzi.

Pensamos que este oplisculo fue repartido por Alcidamante, para
su lectura, entre aquellas élites que solian reunirse en grupos
politicos. En efecto, esta costumbre era muy comun entre las
heterias® de esa época, y quizi este escrito sea uno de esos que
se solian comentar en circulos restringides’. Sin embargo, en
relacidén con el concepto de "panfleto" (vid n. 5), pensamos que
el de Alcidamante es, mis bien, sélo una coleccisn de opiniones y
no una teoria completa. Ademds, pno ge trata de un likelo
ideoléaicg® como los que solfan circular como parte de una lucha
politica por el poder. Al respecto es muy interesante lo que
expone Silvia Gastaldi: "“tradicionalmente, de hecho, los
opositores del orden democratico de la ciudad, los oligarcas, que
se excluyen del debate asambleista, utilizan el discurso escrito,
en la forma de opusculo, para divulgar sus propias opinjones
politicas, primordiaimente dentro de las heterjas. Significativo
ejemplo de esta literatura politica "subterranea" es la
constitucidén de los atenjenses del Pseudo-Jenofonte"?,

Asimismo, sabemos gque en esta época abundaron los
"panfletistas” de espiritu polémico, sustentando controversias
que en gran parte son inexplicables para nosotrosi?. va en

con}:reto, quizd podamos catalogar la polémica de nuestro autor
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como una de las que se trataban en varios textos circulantes del
mismo tipo; es decir, escritos en donde se exponian razones y
reflexiones de todos los aspectos de una vida intelectual basada
todavia en la oralidad. .

En cuanto a la intencidén de esta pequeia obrall concordamos
con Gastaldil?: que estaba dirigida primordialmente para
atraerse el mayor nimero posible de alumnos; asimismo, creemos
qhe se le puede calificar como una obra didactical3, pues en
ella Alcidamante hace una exposicién del método de su propia
escuelald, sin embargo, la forma como nuestro autor la encubre
as advirtiendo que realizard upa "acusacién en contra de 1los
discursos escritos" y de los "“rétores que emplean en exceso la
escritura para la ensefanza retérica" ( §1). pPor ello, también se
puede decir que este panfleto es "una obrilla tedrico-polémica
sobre el arte oratorio"!5,

Por otra parte, la mayoria de los estudiosos modernos
coinciden en sefalar dque este panfleto va dirigido
especificamente contra el orador Isécrates. Pero este tema lo

trataremos mids adelante.

4. Andlisis y comentarios de las tesis asustentadas por el autor
4.1. Desventajas del discurso escrito
Ya que Alcidamante nos expone las desventajas que ¢l encuentra

en los discursos escritos, veamos ahora la opinién que, de manera

mas general, tienen al respecto algunos estudiosos.
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En relacién con el que escribe, con su persona pisua, se han
emitido juicios severos como el de A. Majorana, quien afirma que
el orador que lee sus discursos "no crea, g&lo relata: no
experimenta en él1 ninguna germinacién intelectiva, ninguna
produccién original®l®, No menos severo es decir que quien
prepara minuciosamente su discurso refleja su propia vanidad, o
que por el hecho de escribir tan meticulosamente demuestra que es
muy temerosol’. Por si fuera poco, hay quien asegura que: "Sélo
los oradores incompetentes hablaban en base a un texto
minuciosamente preparado de antemanon18,

Ahora bien, va hemos mencionado que en la época de Alcidamante
aun se privilegiaba la comunicacién oral; sin embargo, no por
ello nos aventurariamos a aseqgurar que ocurria exactamente lo
mismo en el Ambito de los discursos, pues nos han llegado
bastantes evidencias de discursos escritos, lo cual significa que
no eran del todo menospreciados en el siglo V.

Sin embargo, considerando sus aparentes desventajas,
efectivanente vemos que resulta mas convincente lo hablado que lo
escrito (que es, en resumen, la tesis de nuestro autor), debido a
varias razones. Entre ellas est& el hecho de que un escritor
compone sus obras para un publico imaginario, para un auditorio
al que no conoce ni en su persocnalidad ni en sus sentimientos.
Asi, digamos que el escritor imagina a un piblico al que pretende
convencer. El que utiliza la escritura en sus discursos pilerde
la oportunidad de ver la retroalimentacidn inmediata que le puede
dar el auditorio.

Asi, ir a una sesidén multitudinaria con un discurso elaborado
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de antemano y recitarlo, palabra por palabra, provoca que no se
logre una eficacia practica, 1lo cual si proporciona 1lo
improvisado o lo no preparado con anterioridad, adem&s de que el
orador se expone al fracaso en cuanto a la previsién de
argumentos que Se supone empleard su oponente. Se dice de Casio,
por ejemplo, que "un impugnador suyo leia la defensa preparada,
en la que habia escrito esta interrogacién: ‘;Por qué me miras
con ese cefio tan amenazador?’/ cCasic interrumpiendo de subito al
‘incauto lector, exclamé: ‘Yo, amenazarte?...Ni siquiera se me ha
ocurrido...Estoy perfectamante tranquilo... Pero si has escritec
eso en tu discurso, jaqul estoy para complacerte!’ Y al instante
comenzé a verle aviesamente". La asamblea, a raiz del incidente,
fallé la causa a favor de Casiol®,

A pesar de guerer aparentar un aire de espontaneidad en los
discursos escritos, en algunas ocasiones no se alcanzaba, pues
era tanto el arreglo que se le habia hecho a la oracién que ésta
no lograba encender el animo del auditorio, para lo cual
supuestamente estaba encaminada. Lo mismo piensa Cicerén cuando
afirma acerca de Calvo gque, aungue peinaba demasiado sus
discursos; y se escuchaba cuando hablaba, al querer huir de los
defectos, perdia la sangre. Por eso los doctos oian con atencion
sus limados dispursos, pero no la muchedumbre y el foro, para
quien habia surgido la elocuencia??,

Ya en los pardgrafos 6 y B Alcidamante nos habla un poco de la
persona acostumbrada a escribir sus discursos que, cuando gquiere
improvisar, no lo puede hacer. Lo coﬁtrario afirma acerca del
improvisador: con la practjca, éste puede llegar a ser un

excelente escritor.
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En este pasaje de la obra nos parece que Alcidamante olvida,
con toda intencidén, mencionar que cada cual, el impr-ovisador y el
escritor, se desenvuelve bien, pero sélo dentro de su &mbito: uno
improvisando para un auditorio, el otro escribiendo para
lectores. Por ello, cuando uno de los dos intenta ingresar en el
campo ajeno, se plerde facilmente. As{ piensa Aristételes al
afirmar: "Cuando se comparan, los oradores por escrito parecen
encoglidos en los debates; los oradores que hablan bien, vulgares
cuando se leen en la mano"l, Nuestra conclusién seria que,
aparentemente cada cual, escritor e improvisador, es muy bueno,
pero s6lo dentro de su propio campo de accién. De tal suerte que
cuando, por ejemplo, se lee un discurso que fue pronunciado
improvisadamente no se obtiene la misma impresidén que al
escucharlo;: oir algo improvisado puede producir ovaciones
frenéticas: Jeer después ese mismo discurso, produce una

impresién de frio desaliento.

4.2. Ventajas de la improvisacidn

Puesto que en la época de Alcidamante seguia predominando 1la
cultura oral, légico seria suponer que los discursos eran, por lo
general, improvisados?Z,

En efecto, son bastantes las ventajas que Alcidamante 1le
atribuye a la improvisacion; por ejemplo, se puede improvisar

adecuadamente acerca de algun tema que se requiera de repente; el

que habla se sirve con prontitud de razonamientos y palabras
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(§3); se guia por el momento oportuno (§§ 3, 9, 34); se atiende
a los deseos de otras personas (55 3, 22, 34); sl se olvidan los
argumentos, ello no resulta vargonzoso ( §§ 20, 34); se tiene la
oportunidad de adecuar la extensién del discurso ( S§§ 23, 24);
quien domina 1a palabra vivaz, por tener la habjilidad para
intervenir en el momento adecuado, tiene una gran ventaja sobre
los que utilizan trozos inmdéviles ( § 28). En conclusién, 1la
improvisacién siempre es util para la vida de los hombres ( §§9,
10, 28, 33).

No sabemos, en realidad, si 1la doctrina que proponia
Alcidamante fue exitosa entre los jdvenes deseosos de aprender
retérica, pues carecemos de fuentes apropiadas que nos digan, por
lo menos, que nuestro autor tuve alumnos © seguidores de sus
preceptos: sdélo muy generalmente son mencionados por unos
eruditos posteriores: of neel Alwiddpavrog (Hernog., VII, 8vv).
Pero, aun asi, no podemos asegurar que su metodologia retérica
haya triunfado u obtenidec algun éxito sobre el método retédrico
basado en la escritura.

Si atendemos el hecho de que en la época de Alcidamante 1la
cultura seguia siendo predominantemente oral, con justa razon se
podria deducir que su método tuvo muy buena acogida; sin embargo,
bien pudo no haber sido asi, debido a que en ese entonces los
logégrafos habian logrado predominar sobre la oratoria no
preparada por escrito; eran pues, tiempos de pleno apogeo de la
logografia. )

No.obstante, tampoco asegurariamos que sus propuestas fueron

totalmente desechadas, sino que creemos, mas bien, que en
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realidad otros oradores recurrieron poco a su técnica; de entre

los cuales podemos nombrar principalmente a Démades.

Existe la creencia de que dos grandes oradores, Demdstenes y
Esquines, fueron alumnos de Alcidamante debido, sobre todo, a que
son catalogados como oradores que 1mprovisal?un sus discursos.

Por 1o que toca a Demdstenes, su manera de escribir aparenta
una exposicién improvisada en algunas partes de sus discursos, lo
cual manifiesta, entre otros medios, a través de una elocuencia
variada, lenta y recurrente en sindnimos. En ocasiones da 1la
impresién de hablar libremente, sin apegarse estrictamente a

reglas de elocuencia escrita. Por ello, seguin Lépez Eire23

» logré
naturalidad y patetismo en sus discursos. Lo anterior no quiere
decir que no se esmerara en escribirlos?4,

Dorjahn, en un articulo muy interesantezs, admite que
Deméstenes si improvisaba algunas partes de sus discursos, y nos
lo ejemplitica con fragmentos del Acerca de la corona, y del
Acerca de la falsa herencia, ambas oraciones forenses. Como
contraparte, Burckhardt no cree en absoluto que Demdstenes haya
sido un improvisador”.

¢Fue entonces Demdstenes alumno o no de Alcidamante? No hay
elementos para afii’marlo, pero lo mas probable es que no. Mas
bien pensamos que debié enterarse de las técnicas alcidamanteas
indirectamente??; es decir, a través de la lectura y el estudio
de algun libro suyo mds que por haber sido directamente su
alumno.

Por otra parte, Idémenes, Hermipo y Cecilio?® testimonian que
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Alcidamante llegé a ser maestro de Esquines. Sin embargo, aqui
sucede casi lo mismo que con Deméstenes: el hecho de que Esquines
y su habilidad para improvisar se liguen a la técnica de
Alcidamante no quiere decir, lti.alpoco, que haya sido su alumno;
mas bien que se le confundié arbitrariamente por la semejanza que
ambos tienen en relacién con la improvisacién y con el estilo??,
Por su parte, Marjorie Milne piensa que la teoria retdrica de
Anaximenes deriva de la de Alcidamante (quien, seqin la autora,
debid haber escrito una vé{vq entre el 350 y el 340 a. C.), pues
Anaximenes mismo también fue maestro de discursos improvisad_os"‘o.
Cabe mencionar a otros improvisadores célebres, que n.o por
fuerza fueron contemporaneos o tuvieron relacién con Alcidamante
como, por ejemplo, a Anddcides, antevior a aquél; a Policrates,
su contemporéneo; a Iseo, alumno de Isécrates y posteriormente
supuesto maestro de Demdstenes; a Licofrén, a Teodoro y a

Licimnio.

4.3. Peligros de improvisar

Si bien es cierto que la improvisacién traé consigo muchos
beneficios, no podemos pasér por alto los posibles peligros o
desventajas que conlleva el realizar esta practica, sobre las que
Alcidamante no abunda en su opisculo. Para ello, a continuacién
transcribiremos una serie de opiniones al respecto que por si
solas son muy elocuentes. '

En. primer lugar, debemos sefialar que, en efecto, no cualquiera
puede improvisar (como lo dice nuestro autor en § 3), pues se
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requiere de ciertas habilidades y aptitudes que no todos poseen.
Por ejemplo, es necesario tener muy buena memoria (pensamos que
un orador min huena memoria no es un buen orador), atencién,
percepcién aguda, agilidad mental, creatividad, sentido de 1la
oportunidad (esto es, saber intervenir en el momento justo con el
comentario adecuado), flexibilidad, presteza de palabra, voz
potente y claridad en la diccién (esencial en aquella época en
que se carecia de micréfonos para el que fuera de "voz débil"
(—et, §16—).

Como hemos visto, Alcidamante en su escrito no menciona, o por
lo menos no lo hace con los términos precisos que utilizamos
arriba, este tipo de aptitudes esenciales para el que quiere
convertirse en un orador que acostumbra improvisar. Sin embargo,
no debemos olvidar que su obra es tan sdlo un panfleto y no un
tratado amplio acerca de la improvisacién.

Por otra parte, sabemos que uno de los peligros de improvisar
es D¢ gsequir un camino lineal u oxdenado, y por lo tanto ger muy
repetitivo, aunque W. Ong afirma que en la época de nuestro autor
esto no constituia ninguna desventaja’l, pues la comunicacidn
primordialmente oral de entonces requeria de ese tipo de
mnemotecnias o recursos para no olvidar las cosas,

Ootro inconveniente, segun un autor, era que un discurso
improvisado en el que el orador se viera agitado por sus
sentimientos, "podia tener un efecto totalmente contrario al que
se esperaba y, por lo tanto, perder su efectividadn3?, Asimismo,
el orador que improvisa, al igual que quien memoriza el escrito,

segin nos ha hecho notar Alcidamante, corre el peligro de caer en
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amnesias que lo hagan naufragar, y al querer llenar esos vacios
puede obtener resultados contraproducentes y volverse poco

convincente o poco digno de crédito y respeto (contra este

ar to, Cf. Alcid te, § 20).

g

Ya gque estamos en este punto, cabe hacer una oportuna nota
aclaratoria: la opinidén de algunos estudiosos modernos acerca de
improvisar obviamente estd influenciada por la época en que les
ha tocado vivir (la era de la comunicacién tecnificada y masiva),
a diferencia de Alcidamante, quien estuvo inmerso en una sociedad
que privilegiaba la comunicacién oral y personal., Asi,
continuando con la exposicién de consideraciones modernas, vemos
que algunas personas actualmente utilizan la improvisacién no
como un recurso, sino como un medio para resaltar su imagen;
actitud soberbia que ma&s o menos le dice a los demis: "yo no
necesito de escritos o guiones, me basto por mi{ mismo". En este
sentido, Burckhardt considera que “improvisar 1lleva a la
ligereza, a sobrepasar la modesta proporcién, y especialmente a
una extrema charlataneria, y sélo se puede permitir como medio
auxiliar, y en la edad adulta, en que la fuerza estd bien
asegurada®33,

Similar opinién es la que tiene Majorana: "La improvisacidn,
como sistema, nP es muy recomendable. Solo hay gue hacerlo en
cagsos pecesarios. Querer improvisar en todas las ocasiones es
prueba de falta de respeto a uno mismo Y a los demas®4, Es
decir, es hablar al "a ver qué se me ocurre', incluso fantasear a
veces. '

Respecto de esta opinidn, nos parece oportuno, desde luego,

aclarar que Alcidamante mas bien recomendaba el uso de 1la
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improvisacién po gcome un sistema sino como un medio o
ejercitacisn,

Un punto que en la actualidad nos pareceria muy importante es
que al improvisar no se cuida uno de hablar sintacticamente bien;
por ejemplo, no se sabe si sa estd cerrando el paréntesis que se
abrié, se descuida la concordancia de géneros, nimeros y casos,
la correlacidén de verbos (tiempos y modos}) o =se abren oraciohes
incidentales kilométricas. He aqui por qué el anacoluto en
general se consideraba un rasgo del estilo coloquial en el
discurso escrito, o por qué un discurso improvisado no se
publicaba sin previas correcciones del autor, pues de 1lo
contrario habria sido antimodélico; este constituye un punto
esencial para darle un poco la razén a Isécrates en la polémica.
Desde luego, los problemas sinticticos que mencionamos arriba
podian evitarse en la improvisacién con una practica constante

('uli'rq ).

Es interesante saber que varioé oradores que "improvisaban"
empleaban diversos artificios para compensar su escasa
preparacidén. Asi, por ejemplo, una vez que Licofrén se vio
obligado a pronunciar una exposicién sobre la lira, como tenia
poco que decir acerca de ese instrumento musical, pronuncié un
largo y elocuente discursé acerca de la constelacién llamada "Ia

Lira"35,

En conclusién, como hemos visto, tampoco en la antigiiedad era

tan facil improvisar, aunque Alcidamante lo presente como algo

55



maravilloso; notemos que él tampoco dice nada acerca de los
peligros de hacerlo. Pero, a pesar de todo lo expuesto, incluso
en la actualidad, en que resulta mas inusual, el publico sigue
gustando mucho de la improvisacién y por ello le perdona muchas
cosas al orador que lo hace. Ademds ahora, como antes, "el
auditorio suministra un juicioc total, o de conjunto, en el cual
muchas cosas menores —y antre éstas el estilo y hasta 1la

sintaxis— son absorbidas"36,

4.4. contradiccjones del escrito de Alcidamante

Por lo gque Alcidamante afirma en su obra acerca de 1la
elaboracién de discursos por escrito y de la escritura en
general, podemos ver que para é1 ésta es algo insignificante. Sin
embargo, al parecer este autor cae en una evidente contradiccién
al servirse de ella para perpetuarse a si mismo y su pantleto".
En cierta manera, le otorga una importancia mucho mayor que al
principio del escrito (cf. §§ 3, 4, 5), lo cual resulta evidente
cuando afirma:

%...en los discursos escritos es posible observar muy claramente
también las hue}las del progreso que se da de manera natural en
el intelecto. [...) ... observando los escritos como en un
espejo, es facil ver los progresos del pensamiento. Y ain mds, es
porque aspiramos a dejar un recuerdo de nosotros..." (8§ 32), y
en seguida: ‘

*... los oradores deben preparar los argumentos y la

estructura de sus discursos con previsién, pero deben improvisar
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al

en cuanto a la expresién de las palabras" (§ 33)38. .

De los discursos, entonces, nuestro autor ataca principalmente
el_uao demasiado elaborado de la escritura, su excesivo
pulimento, pero ¢l también utiliza un gstilo elaboradg para la
redaccién de agte sscrito para no hablar de los otros que nos han
llegado bajoc su nombre3?,

Se percibe aqui su intento de lograr un efecto literario,
que, en nuestra opinién, no se da, pues todo aparece como
forzado. Ademas, paradéjicamente, de la misma escuela gorgiana
que sigue nuestro rétor proviene la escritura con estilo:
excesiva preocupacidn por la forma, centralizacidn del elemento
ritmico, estilo mds poético que prosajco, etc. Clertamente,
Gorgias introdujo como novedad el pulimento cuidadoso y la
edicién de los discurses?®. por ello, cuando Alcidamante afirma
estar en contra de tales caracteristicas, en cierta manera ataca
a su antiguo maestro y sus propias raices como rétor. También
mencionar la poesia ( §§ 2 y 12), la considera definitivamente
sélo como algo escrito, y se olvida de los poetas antiguos y de
sus modelos de composicién, asi como de la unidad de autor y
ejecutortl,

Desde luego, podria disculparse a nuestro autor su
contradiccién por el uso de lo que tanto critica: la escritura.
En primer lugar, la menosprecia tal ~omo lo haria un comerciante
que intenta convencer a su posible cliente de que la mercancia
del vendedor "de enfrente" (en nuestro caso, el método de
utilizar la escritura) no sirve, que es mejor la que ahora él le

ofrece (la improvisacién en los discursos). Es decir, trata de
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hacer mds atractivo su producto a costa de ridiculizar el de su
rival. Sin embargo, a final de cuentas, ¢l mismo reconoce gue esa
devaluada mercancia es una gran ayuda dentro de su método
oratorio y, por lo tanto, trata ahora de justificar el uso que
hace de ella ( §§ 29, 30, 31)3 y la valora incluso, en el momento
en que 41 la utiliza (§32).

En segundo lugar, Alcidamante, con toda probabilidad, tuve
que reconocer al fin que la escritura en general (ya no tanto en
el campo especifico de la elaboracién de discursos) no era una
simple "moda", sino que poco a poco se estaba convirtiendo en un
elemento indispensable dentro de su ambito, ¥y ‘que estaba
colaborando a crear una nueva corriente de pensamiento mas

analitica (cf. nuestro cap. II, 3).

5. Relacién del escrito con Isécrates
5.1. zAtaca Alcidamante a Isécrates en su panfleto?

Hay quien afirma que esta pequefia obra es sdélo una parte de la
polémica entre Alcidamante e Isdcrates: una polémica que se da
entre dos magétros que abogan por escuelas y métodos
diferentes4?. para Gastaldi, ademads, y en esto concordamos
plenamente, el libelo de nuestro rétor es sobre todo una
apologia de la improvisacidén y su interés para nosotros estriba
propiamente en este valor de denuﬁcia: valor de la palabra
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hablada contra lo refinado de la escritura®-”. Sin embargo, muchos

otros autores®4 piensan de un modo mis radical que el Acerca de
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los sofistas es un atagque directo a Isdcrates‘s, porque
Alcidamante estd en contra del discurso demasiado elaborado, que
es propio, en particular, del género epidictico, en donde
Isdcrates era el midximo exponente. Igualmente, debido a que sdlo
Isdcrates acostumbraba ensefiar a escribir, mientras que el resto
de los rétores ensehaba todavia a hablar4®, )

lo anterior, a nuestro parecer, no son sino especulaciones que
no podemos aceptar totalmente pues no es en lo absoluto seguro
que Alcidamante se dirija a Isécrates sélo porque menciona en su
panfleto frases gue podrian referirse a éste’?. No nos parece que
.isécrntes haya sido el unico orador en elaborar en exceso sus
escritos, y posiblemente tampoco el unico que enseiara a escribir
discursos a sus alumnos. Sin embargo, si hubo otros rétores menos
conocidos que siguieron esa linea, no tenemos informacidén acerca
de ellos debido, quiza, a que no fueron considerados escritores
paradigmaticos por los copistas alejandrinos que hicieron 1la
seleccion. Desde luego, podriamos reconocer que este orador fuera
el mis importante dentro de los de su tipo, mas no por ello
podemos aceptar implicitamente que toda critica hecha a los
escritores de discursos vaya dirigida contra él.

De hecho, serian mnuy pocas las referencias directas a
Isécrates gque se exponen en el escrito alcidamanteo. A saber,
canfora menciona que pueden ser los 8§ 3, 4, y del 6 al 12, pero
no especifica por qué“. Por su parte, para Hudson-williams
serfan los $§ 13 y 24 donde nuestro autor se refiere en especial
a Isocrates y, segun él, cuando Alcidamante afirma que escribe

discursos epidicticos "para enseifiarle a otros cémo hacerlo", se
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esta dirigiendo a Isécrates??

, aunque tampoco lo aclara.

Ahora bien, por nuestra parte, podemos ver que quizd 1la
unica referencia directa a Isécrates (y, aun asi, ho nos
atreveriamos a asegurar que en efecto esté dirigida contra su
supueste rival, sea la que Alcidamante hace en 16: "en nada se
diferencia de los débiles de 1gz'5°. Sabemos, en efecto, a través
de confesiones de Isdcrates mismo, que éste carecia de una voz
potente, por 'su fisico endeble y fridgil. Sin embargo, y no
obstante lo anterior, también puede existir la posibilidad de que
haya habido otros oradores contempordneos suyos que hayan
padecido el mismo problema, como, por ejemplo, Demdstenes, de
quien sabemos que poseia defectos de pronunciacidn cuando era
jovenS1,

En primer lugar, el propio Isdcrates habla de su timidez y de
sus condiciones fisicas en el Panatenaico, §§ 10-42. Ademds, en
Filigo, § 81, panatenaico, §§ 10-11 y cartas, §§ 8, 7, confiesa
que habria sido orador politico si hubiese tenido la capacidad
fisica necesaria. En el Panegixico se "disculpa" de sus
debilidades, y ahi mismo afirma que "es superior lo intelectual a
lo fisico"™ (cuna forma de autoconsuelo?)52.
carta a Dionislo, §2, y en Filipo, § 5, se disculpa por su
ancianidad y por no hablar personalmente.

Sin embargo, a pesar de lo anteriormente expuesto, recalcamos

Igualmente en 1la

el hecho de que no puede haber ninguna seguridad de que el ataque

sea contra Isocrates, debido a la generalidad de las alusiones.
come quiera que sea, en este sentido Isécrates adolecia de una

gran des?entaja, pues en aquellos tiempos, para dirigirse a una

gran multitud reunida para deliberar, se requeria realmente de
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una voz muy potente, para que, ademds de que todos pudieran

escuchar, se pudieran percibir clar; los arg os del
orador que intentaba envolver a sus oyentes para finalmente
convencerlos. Tan importante era este detalle, gue incluso
Tucidides afirmaba: ",...y donde la recitacién lo es todo, no
puede haber precisién, sino que se req\_aiere de voz, y muy
potente®53, cicerdn, a su vez, opinaba que la debilidad del
orador era perjudicial: "No resistié mucho tiempo el trabajo
forense porque era de cuerpo débil, y ademds no podia sufrir las
necedades y majaderias de los hombres que tiene que tolerar el

abogado"s‘ .

Sin embargo, si Alcidamante no se referia a Isdcrates en, su
panfleto, ¢(contra quién o gquiénes entonces lo hizo? Hay varias
respuestas gue han dado los estudiosos. Hudson-Williams, por
ejemplo, dice que quizda este panfleto es en contra de los
discursos escritos en generalss. Una opinién parecida tiene

Burckhardt, quien piensa que los arg os de Alcid te contra

los discursos escritos valen también, en parte, contra todos los
escritores®®, por otra parte, Gercke piensa que los atagues de
Alcidamante van, en general, hacia todos los logdgrafos o hacia

cierto tipo de ellos, sobre todo por su método de ensefianza57,

5.2. La escuela retdrica de Isécrates

Ahora bien, ya que se dice que Alcidamante muy probablemente

ataca la escuela retdérica isocratea, justo es que veamos ahora un
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poco mis sobre este método tan polﬁmicc de ensefiar la oratoria:
la basada en la escritura.

Sabemos que Isécrates fue alumno de Gorglasss, aunque no
tenemos la certeza de que lo haya sido al nismo tiempo que
Alcidamante. Inicié su actividad protesional como logdgrafo, para
luego ser maestro de retdrica. Fundé su escuela en el 390 a. C.,
el mismo afio en que sacé a la luz su escrito Acerca de los
gbjjgsgn (XIII), y fue entonces cuando renegé de su época de
logégrafosg. La retérica que ensefiaba esencialmente era politica,
pues pretendia formar, principalmente, hombres de Estado, adends
de que intentaba, a través del discurso politico, una formacién
humanistica para los alumnos®°.

Para poder ingresar en su escuela, Isécrates pedia que se
tuvieran habilidades naturales tales como capacidad de inventiva,
de aprender, de recordar: poseer buena voz y claridad de diccién:
ser audaz y a la vez prudente61. A quien no tuviera estas
habilidades naturales 1lo hacia practicar mucho. Sus grupos no
sobrepasaban los ocho alumnos, a quienes hacia contender entre
8i; es decir, su modelo educativo era agonista-competitivo, algo
innovador respecto de una educacién superior tradicionalmente
pasiva (el alumno sélo oia y tomaba apuntes)ﬁz.

Ahora bien, algunas de las materias que se cursaban dentro de
su escuela eran: gramdtica, estilo, religién, filosofia, etc. 53,

Las caracteristicas de su método retdrico, en sintesis,
podrian enlistarse asi:

a) Instruccién en los fundamentos de retdrica.

b) Analisis de ejemplos.
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c} Mucha prictica en la composicién.
d) Competicidn.

e) critica qx'upa].64 .

Como se ve, los métodos empleados en su escuela no pudieron
haber sido muy diferentes de los sugeridos por Alcidamante en su
panfleto, a excepcidén de basar su ensefianza en la utilizacién de
la escritura, én contraposicién con la palabra hablada
improvisada que proponia nuestro autor. las similitudes gque
existen entre ambos oradores no deben extrafarnos del todo,
puesto que, como habiamos mencionado, los dos provienen de la

misma escuela retérica qorgianass.

§.3. AEl Isdcrates XIII va coptra Alcidamapte?

Si Isdcrates se refiere directamente a Alcidamante en su
dicurso XIII, "Contra los sofistas®, es de lo gue hablaremos a
contingacién para tratar de determinar la posible rivalidad entre
astos dos discipulos de Gorgias.

varios autores, entre los cuales estdn Milne, Barwick, Gercke,
Blass y Teichmiller, no dudan en afirmar que Isdécrates ataca
directamente a Alcidamante en su discurso XIII. Milne®8, por
ejemplo, supone que el Agerca de los sofistas alcidamanteo es
anterior al discurso XIII57, Contra los sofistas, de Isécrates, y
por lo tanto, si Alcidamante atacéd a Isdcrates en su panfleto, es
légico gue este ultimo le haya contestado con su escrito. Ademds,

hay que pensar que cuando Isdcrates fundo su escuela en Atenas
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(3%0 a. C.), probablemente la de Alcidamante ya estaba
establecida%® y, por otra parte, Platén y Aristdteles aun no
abrian las suyas, y por lo tanto, cuando Isdcrates defendid su
posicién retérica lo habria hecho en el supuesto de que
Alcidamante lo hubiese atacado®%. Finalmente, Isdécrates en su
libelo ataca a los jmprovisadores y se podria pensar entonces
que al hacerlo, de entre éstos se referia tal vez a Alcidamante.

Ya mds en especifico, hay varios autores que sehalan pasajes,
en particular del discurse XIII de Isdcrates, en donde suponen
que éste hace alusién a Alcidamante. De tal suerte, Susemihl

sefala que el ataque directo se encuentra en el § 10

(wal TauTng Tig duvdpewe ... tEeraodvTec) 7%, Al respecto, Gerke

indica que los §§ 9, 10 y 11 (y no los 88 12 y 13) se refieren a

nuestro autorn. Para una mejor comprensién de estas

aseveraciones, citamos enseguida dichos pasajes:

XIII, 9: "Tan estupidos son y han creido que lo son los demis,
que, escribiendo peores discursos que los que algunos
particulares improvisarian, sin embargo prometen que
hardn a los que estdn con ellos oradores de tal
categoria que no pasardn por alto nada de lo que haya
en cada asunto".

XIII, 10: “Y de'esta habilidad en nada hacen participes ni a las
experiencias ni a la naturaleza del alumno, sino que
afirman que les transmitiran 1la ciencia de 1los
discursos como la de la escritura, sin haber examinado
que son cosas distintas y creyendo que, gracias a las

exageraciones de sus programas, seran admirados y
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XIII, 11:

Por su

es Alcidamante

XITI, 4:

parecerd mas importante su ensefanza retérica®.

"pero, como no es asi, querria que callasen los
charlatanes. Pues veo que las difamaciones no se
producen sélo contra los gque se eq\qivocan, sino que
también son acusados al mismo tiempo todos los demas

que se dedican a esta ocupacidén® 72,

parte, Milne deduce que el maestro atacado en el §a
73,

"8i vendieran alguna otra riqueza por menos de su
valor, ni ellos mismos negarian que estan locos; en
cambio, tasando en tan poco toda la virtud y felicidad,
pretenden hacerse maestros de otros como poseedores de
la inteligencia, Y dicen gque para nada nhecesitan el
dinero, llamando a la riqueza plata baja y oropel, pero
por una pequefia ganancia prometen todo menos 1la

inmortalidad a los que estan con ellos".

En lo particular, no nos parece que este ultimo pasaje aluda a

Alcidamante ya que éste en su escrito nunca hace mencién de sus

honorarios.

Esta misma investigadora argumenta que Isdcrates se mofa en

§ 9 del hablar improvisado. Ademas, parece que Isécrates critica

a Alcidamante de poseer un "estilo obtuso" en §§ 9, 12y 1

XIII, 12:

374,

WMe maravillo cuando veo gque son considerados dignos de
tener discipulos quienes, sin darse cuenta ellos
mismos, aportan una técnica. fija como ejemplo de una
actividad creadora {...] Pues el discurso pronunciado

por uno no es igualmente util para el que habla a
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continuacién®.

XIII, 13: "Y la mayor prueba de su diferencia es ia siguiente:
que los discursos no pueden ser hermosos si no se dan
en ellos la oportunidad, lo adecuado y lo nuevo".

Como una posible referencia (aunque mis dudosa) a nuestro

rétor, se da el § 15: ,

XIII, 15: "Pues ella [la educacién] les enseiid a comprender lo
que encontraban en sus divagaciones a partir de una
mejor preparacién, y a los de inferiores cualidades, no
les haria buenos litigantes ni creadores de discursos,
pero si les hard avanzar y comportarse con mayor

prudencia en muchas cosas".

asi como el ultimo parrafo del escrito isocrateo:

XIII, 22: "Para que no dé la impresidén de quei refuto las promesas
de otros y exagero las posibiljdades que hay, aclararé
facilmente, segin creo yo, a los demds, por qué he
quedado convencido de que esto [la ensefianza de los

discursos para la vida publica} es asi".

Autores como Reinhardt y Blass sostienen que también el
discurso IV isocrateo responde al ataque de Alcidamante. Milne,
por su parte, supone que el discurso Panegirico (380 a. C.) es el
que mas se refiere a nuestro rétor y responde a su "ataque"75: la
estudiosa llega incluso a afirmar gque ese escrito parece concluir
en definitiva con la polémica sobre improvisacicén y escritura,
pues en él Isdcrates da la palma de la victoria a la retodrica

escrita’6, Para verificarlo veamos lo que hay en el § 11 de este
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famoso Panegirice:

"Algunos ciertamente critican los discursos de nivel superior
al normal y elaborados en excéso; se engailan tanto, que equiparan
los discursos hechos con vistas a ser insuperables con los que’
versan sobre contratos privados, como si ambos tuvieran que ser
idénticos y no unos sencillos y los otros efectistas, o como si
ellos distinguieran las proporciones y el orador elegante ho
supiera hablar con sencillez".

Quiza la frase primera "algunos ciertamente critican los
discursos [...) elaborados en exceso" sea la que dé pie a pensar
que se refiera a Alcidamante, pero hay que tomar muy en cuenta
que probablemente Isdécrates era atacado por varios y no

uni te por Alcid te (en el caso de que éste si lo haya

atacado)”. Ademas, esta forma de dirigirse ("algunos") no nos
parece tan clara como para que de ahi se deduzca que Isdcrates se
refiere a alguna persona directamente; de hecho puede referirse a
muchos otros. Incluso con esta misma forma de argumentar o
inferir, otro investigador con justicia podria decir que
"Isécrates alude aqui al orador X", y volveriamos a lo mismo. A
nosotros, pues, no nos parece una manera correcta de sacar
deducciones. No negamos del todo que gujzd Isécrates si se
refiera a Alcidamante (en. este o en otros pasajes ya vistos),
pero de ahi a asequrarlo hay mucha dis'tancia.

Ahora bien, puesto que hemos puesto en duda que Isécrates se
refiera en su discurso XIII a glcidamante, bien cabria
preguntarse ¢(a quién entonces se dirige el escrito isocrateo?.

Enumeraremos enseguida varias respuestas a esta pregunta:

~En general puede decirse que Isdécrates ataca en el discurso
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XIII a dos clases de sofistas: 1.- a los eristicos (polemistas
sobre ética); 2.- a los que ensefian mediante técnicas fijas’®
-El XIII no es en especial contra Alcidamante sino contra
rivales en cuanto a educar a los jdvenes (por ejemplo,
Antistenes y otros)79.

-Quiza Isdcrates sélo ataca a Antistenes, criticos, retéricos

y autores de TéXva: e incluso a Platén80,

-Quiza mas bien ataca a Teodoro de Bizancio8l.

Para finallzar, también se dice que quiza en el Elogic de
Elena (§§1 y 10, o mas concretamente en el prélogo) Isdcrates
ataca a Alcidamante, pues en estos pasajes se critica la
publicacion de encomios elaborados sobre temas futiles, que
estaba muy de moda en el siglo 1v82, Aqui Isécrates se relaciona
con nuestro rétor porque éste escribié también varios encomja,
ipero no fue el unico!l.

como se ve, hay varias opinjones; cada una interesante y
discutible, mas nosotros nos reservamos el adherirnos a alguna de
ellas, pues sequimos creyendo que es muy aventurado sacar
deducciones a partir de los comentarios tan generales y abiertos
que ambos oradores hacen en sus escritos. Ademds, nos parece poco
légico el que ambos no se dirijan especificamente contra su
adversario, que lo hagan sélo a través de indirectas. No negamos
que hayan optado por esta forma, pero lo que mis bien pensamos,
puesto que a través de sus escritos intentaron hacer propaganda a
sus respectivas escuelas, es que quizd utilizaron un recurso
retérico bien conocido por ellos: el de inventarse enemigos o

adversarios imaginarios para salir vencedores a través de una
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"disputa® con ellos, 1lo cual obviamente los pondria muy en alto

ante los ojos de sus posibles alumnos y de los padres de éstos.

5.4. El estilo alcidamanteo

Para hablar acerca del estilo de Alcidamante, podemos
considerar primero la opinidén de los autores antiguos, y luego,
la opinidén de los modernos.

Por lo que toca a la opinién de los antiquos“, en primer
lugar tenemos 1a del fildsofo Aristételes“, quien en su Retérica
{(III, 3.3, 1406a), y basindose en sus lecturas del Museo o bien
del Megidnico®5 adice que Alcidamante hace un hemplao exagerado de
epitetos”, "metdforas enormes y demasiado lejanas", y que
primordialmente posee un estilo "frio y ampuloso"as.

En otros pasajes, ya sin citar a Alcid , rec cono

defectos algunas caracteristicas del estilo que aparecen en la
prosa alcidamantea; por ejemplo:
a) El gusto por utilizar oraciones parentéticas demasiado
extensas:

"Es oscuro el estilo si no terminas de decir algo antes,
cuando vas a intercalar muchas cosas enmedio"87,
b) Cierto uso de las correlativas uév...5€:

"Es preciso, pues, que se correspondan entre si mientras dura
el recuerdo, y que ni estén demasiado separadas ni ninguna
conjuncidén corresponda antes que otra conjuncién exigida, porque

es muy raro que la falta de correspondencia sea adecuada. ‘Ya
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después que me dijo (porque habia venido Celén a suplicarme y
rogarme), caminé llevandomelos. En estas palabras hay muchas
conjunciones antes de la conjuncién que habia de venir, pues si
quedan nuchas palabras anteq, resulta obscuron88,

Por su parte, Dionisio de Halicarnaso califica el estilo de
Alcidamante como “"pesado y banal®w89,

En cambio, Cicerdn parece haber tenido a Alcidamante en
bastante estima pues lo llama "“ubertas orationisn90 Y "rhetor
antiquus in primis nobilis"9l,

Por su parte, Demetrio hace notar que nuestro rétor escribe
como Gorgias e Isécrates, siempre "8t weidbuv guveydvnd2,

Nos 1llama la atencidn que un autor latino como Cicerdn, que es
muy posterior a Alcidamante, tenga tan buena impresién de él. Sin
embargo, podemos explicarnos este juicio ciceroniano si reparamos
en el cardcter "rodio" (si no "asiano"} de su propio estilo,
amplio y ampuloso, no ajeno a clertos "tours de force" de
Alcidamante.

En cuanto a la opinién de los modernos, podemos decir que
por lo comin es benévola, Asi, unos consideran que su estilo est4
influenciado por Isdécrates (Croiset, Brzoska), y concretamente
por su prosa artistica (Cantarella), que ven muy semejante a la
de nuestro autor (L. Eire y Wilcox)?3,

otros dicen gue Alcidamante prosiguié la linea gorgiana, y en
este sentido representd la "linea ortodoxa"?4: 1a improvisacién
gque debe de estar basada en amplios conocimientos. En este
sentido, Miller?5 llega a afirmar gque el "alumno superd al

maestro" pues "aventajé a Gorgias en la altisonancla de la
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‘diceién, como en la afectada elegancia de la antitesis".

En general, nuestro rétor es consideradoc un buen escritor, por
lo que respecta a su Agerga de los ggxxgggngs, con un estilo
sencillo pero a la vez elegante; estilo claro, prolijo y
agradable®’ e incluso "divertido#%®.

Por el contrario, Wilcox piensa que es demasiado elaborado®?
Yy Brzoska, por su parte, precisa que "le hacia falta una
severidad y escrupulosidad dialécticas", ademis de gque "su lengua
tenfa algo de rebuscamiento y de innaturalidad"loo: Blass, en
£in, asevera que el estilo alcidamanteo plasmado en el Qdiseo es
"el producto de la mAs misera soseria y de la m&s reprobable
sofisticani0l,

Finalmente, en cuestiones més especificas de su estilo ~—las
de la "microretérica® en el Acerca de los sofistas-—, podemos ver
que Alcidamante gusta de usar palabras poco comunes, como SUCETH-
wodpnvov ¢ § 21) ¥y  mpooadeinw ( § 22}, que tiene una
predileccién por usar expresiones perifrédsticas y emplear
woveioBau(§817 y 20) y wapabtdwaw (8§15, 20, 27) al final de
una cldusula. Ademds, imita a Gorgias en utilizar sustantivos
verbales en vez de verbos, y en utilizar adjetivos neutros por
sustantivos; y por ultimo, en nuestra obra evita el hiato,
influenciado tal vez por Isécratesloz, o gquizd para demostrar que

puede componer escritos elaboradosi®3,
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5.5. Conclusiopes

Por lo que acabamos de presentar, Alcidamante e Isdécrates
tienen mds semejanzas que diferencias pues, como maestros,
ofrecian a sus alumnos casi lo mismo. Desde luego, esto no niega
la posibilidad de una polémica entre ambos oradores, antes bien,
existiria entre ellos dos cierta controversia si es que atendemos
el siguiente argumento: los dos compiten por tener clientes en su
escuela, ensefiando con finalidades aparentemente iguales, pero
distintas en el fondo; por un lado, Isdcrates se inclina mas
hacia aspectos filoséficos y politices; por otro, Alcidamante
atiende mAs lo retérico-practico, Lo que los diferencia es que se
basan en dos principios distintos: Isécrates en textos escritos;
Alcidamante en palabras improvisadas.

Pese a esto, consideramos que no existen en la actualidad
suficientes testimonios que nos permitan afirmar categéricamente

que entre estos dos oradores hubo una polémica.

Volviendo a la idea inicial de que ambos oradores tienen
muchas semejanzas en sus métodos educativos, exponemos ahora una
gerie de similitudes que nosotros notamos:

Para empezar sus escritos respectivos (tanto el Acerca de lo8
gofistas de Alcidamante como el Contra los gofistag de Isdcrates)
ambos hacen una exposicién de los principios y conceptos que
estaban en la base de sus respectivas escuelas retdéricas y que,
desde luego, son muy similares porque los dos provienen de 1la
misma escuela gorqianam‘: los dos consideraban que con la

practica constante (experiencia y ejercicio) se lograba aprender;
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reconocen la importancia de la ¢igig vy la ':)manu; uno y otro

105; atacan a los que utilizan

dan gran importancia al watpd ¢
"trozos ya listos"™, lo cual no les permitia aprovechar los
momentos propicios (weipo( )i de tal manera atacan a la vieja
'rl:'*kvq 106; como Alcidamante, también Isdcrates llegé a criticar
la escritura, pese a ser muy buen escritor (r&s Suwpeu‘uq Tdg
negt oG coQuaTas kol ToUg dvapipvwawapévoug Thv XGxuv sPilipo,
§ 4, 25; cartas, I, 2, 3), y sehald incluso las ventajas de la
palabra hablada (Filipe, §25).

Ya en ideas o formas de argumentar en particular, veamos estos
otros ejemplos que nos demuestran la vinculaclén entre nuestros
dos oradores:

- El discurso XIII de Isécrates (e incluso su Elogio de Elena)

y el jcerca de los gofistas de Alcidamante comienzan igual:

ataque a "malos sofistas™ que suspuestamente ensefan o se

ja'ctan mucho de hacerlo y que incluso, no obstante ser "malos
sofistas"”, prometen a sus alumnos hacerlos mraestros de
discursos.

- Los dos desdehan lo "facil" de aprender a escribir.

~ Ambos comparten el recurso de poner en ridiculo al

contrincante.

- “"Nadie sabeé lo que sucederd en el futuro, es imposible"

(X111, §2) = Acerca de los sofistas § 23.

- "Hacen tan malos discursos como los particulares" (XIII, 9)

= Acerca de los sofistas, §a4.

- "Que todo esto pide mucho esmero y sélo es cbra de una alma

vafonil y pensadora" (XIII, 517) = Acerca de los sofistas
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§ 3.
- "Incluso los que se gobiernan por opiniones ‘saben mis que
ellos” (XIII, 1) = Agerca de los sofistas Sis.
~"Quienes son hébiles en discursos forenses estin lejos de
aquellos otros discursos, y éstos, por el contrario, si
quisieran, podrian también dominarlos con rapidez" (Antidosis,
§49) = Acerca de los sofistss, J 6.

Esperamos que los anteriores ejemplos sirvan para darse cuenta
que lo gque nosotros afirmamos tiene mas posibilidades de ser
cierto: entre Alcidamante e Isdcrates bien pudo ne haber existido
una pugna en particular, como lo demuestra el hecho de que haya
tantos puntos en comin entre ellos (no olvidemos que ambos
provienen de la misma escuela gorgiana). Lo anterior, entonces,
nos lleva a pensar que quizA sélo sea una suposicién de 1los
investigadores modernos la supuesta rivalidad entre los dos
cuando comparan ambos textos. Blass también piensa asi, e incluso
lo hace notar pues, de hecho, el anénimo adversario de Isdécrates

ensefia o practica lo contrario que el propio Alcidamantel07,

6. Relacidén entre Alcidamante y Platén

Conociendo un poco la obra platénica no es dificil sostener
que existe una similitud de opiniones entre el filésofo y
Alcidamante sobre todo en cuanto a la escritura se refiere. Para
muestra veamos lo gue dice Platén acerca de ella en su Carta VII:

"... pero sea tu principal cuidado no escribir nada, es preciso
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aprender de memoria. Lo escrito puede siempre escapirsenos de las
manos. Esto te explicard el porqué de no haber yo escrito nunca
sobre estas cuestiones, y que no existan ni jamis existiran obras
de Platén: las que hoy dia se me atribuyen son de Sécrates cuando
aestaba en la flor de la juventud"ms.

Esta opinién acerca de la escritura la consigna mas
ampliamente Platdn en otras obras, sobre todo en el Egmmg, que
gé en donde ge encuentran incluso mas ejemplos similares a 1los
que expone nuestro rétor en su panfleto. Por ello se piensa que
es mas probable la relacién entre el Fedro platénico y el Agerca
de los sofigtas alcidamanteono, que entre este ultimo y el
discurso XIII de Isdcrates.

Son tantas las coincidencias entre estas dos obras, que
incluso se ha llegado a pensar que uno se inspiré en el otro,
aunque lo dificil es determinar qué escrito es anterior al
otrolll, asg pues, hay dos claras corrientes: la que propone gue
Alcidamante fue leido por Platéntl? Y la gue establece 1lo
contrariol1?, 1Incluso se piensa que Platén se referia a
Alcidamante en el Fedro con la expresion enigmatica "eleatico
Palamedes" 114,

Por su parte, Gercke afirma gque Platén se ayudd de Alcidamante
para conocer la’ retéricall® y con ello concuerda Richardson,
quien seffiala en particular .el uso del Museo como fuente.

En fin, como una posible prueba de que la obra alcidamantea es
anterior a la platénica se considera el hecho de que Alcidamante,
en sus escritos, no reprocha nunca a Platén su atague a quien

tanto admiraba: HomerollS; prueba de que Alcidamante no conocio
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el Fedro.

Puede resultar interesante, llegando a este punto, una
ejemplificacién de las coincidencias que Platén y Alcidamante
presentan sobre discursos y escritura:

a) El simple escritor deberia ser llamadoc mejor noqrrig (Fedro,

278d) = §§2, 12.

b

Un escrito es invariable en cualquier circunstancia (Fedro,
275d-e) = § 28.
c) Los dos toman como pasatiempo (maiyvia) a la escritura (Fedro,

2764, 277a, 278b) = §§2, 3a.

d} Se escribe con la intencion de agradar al publico (Fedro,
260a; 271b-272b) = §4.

e) Los sofistas no saben nada de dialéctica, sdélo saben
nociones preliminares de retdérica (Fedro, 269b-c) = 51,

f) Platdn pide que se escriba en el alma, en algo viviente para

que pueda defenderse a si misma, para que sepa a quién hablar
Yy a quién no (Fedro, 264c; 276a) = Alcidamante
(buyuyos Eovi wal Tf) §§27-28.

g} Los dos emplean similarmente el w o tpdg: (Fedro, 272a) =

§§ 3, 9, 10, 22, 28, 34.

h) Platdn enseriaba oralmente en su Academia = Alcidamante.
i) En fin, los dos llegan a emplear similes!1? del mismo tipo en
el Fedro y en el Acerca de los sofistas:
PLATON ALCIDAMANTE
a) Del espejo 276a = 8§32, 34
b) De la pintura 275e = §§1, 27

76



Podriamos preguntarnos,. (por gué hay tantas semejanzas entre
estos dos autores? Desde luego, una respuesta la acabamos de dar
ya antes: quiza uno infliiencié al otro. Pero cabe la posibilidad
de que ni uno ni otro se hayan influenciado, y quiza sus
semejanzas, como por ejemplo en el aspecte particular de los
similes, se deban mas bien a gue los dos utilizan tradiciones
parecidas '(tuentes canocidas por los dos), metidforas ya conocidas
oh esa época. Es decir, los dos emplearon los similes utilizados
habitualmente en esa época. Asi, por ejemplo, la comparacién de
1a literatura con la pintura es anterior a Alcidamante y Platén,
puesto que ya la empleaba, por ejemplo, Siménides18,

Para concluir, expondremos una opiniénh de W. Ong que nos
parece el mejor ejemplo de gque, en cuestiones como las gque
acabamos de ver, no se puede asegurar nada, sino tan sélo
exponer hipétesis plausibles.

Asi, este investigador nos dice que "la relacién de Platén con
1a oraljdad era del todo ambigua. Por un lado, en el Fedro y en
la Caxta VII considera que la escritura es menos importante. que
el habla oral, y es por lo tanto fonocéntrico. Por otro, cuando
en la Repiblica desterrd a los poetas, lo hizo, como lo demuestra
Havelock (Preface to Plato), porque representan el antiguo mundo
mnemotécnico-oral de la imitacién (acumulante, redundante,
copioso, tradicionalista, cadlidamente humano, de participacieén):
un mundo opuesto al reino analitico, sobrio, exacto, abstracto,

visual e’ inmévil de las ‘ideas’ que Platdn perseguia"ng.

En fin, mientras nuestras fuentes para conocer aspectos de la
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antigliiedad sean indirectas y prestantes a miltiples
interpretaciones, seguiremos con eternas polémicas (tal como la
que se presenta aqui), de si en tal o cual pasaje un autor alude
a aquel otro; si tal fragmento debe interpretarse de una manera y
no de otra; si la obra de cierto autor es auténtica o apécrifa,
etcétera. Y (jqué ironial) dichas fuentes, gue son escritas, son
las que, mientras para unos son dignas de toda credibilidad por
el hecho de estar plasmadas a través de la escritura, para otros
no son sino una versién mds de la visién de las cosas que tienen
la unica "virtud® de haberse registrado por escrito, pero que no
por ello son dignas de todo crédito. Lo importante para nosotros
e3 no irse por complete a cualquiera de estos dos extremos, sino
tratar de acercarse a la verdad tomando elementos de éstas y
otras tendencias, estando conscientes de que en cada escuela o

posicién interpretativa hay ventajas y limitaciones.
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NOTAB

Reclentemente (1987) N, D. Demetriades hizo una edicidn del
Acerca de log

» non .

"La retorica del IV secolo tra la oralitd e scrittura; ‘“Sugli
scrittori di discorsi’ di Alcidamante®, Quaderni di Storia,
VII, 14, Dedalo Libri, 1981: p. 210.

Die attische Beredsamkeit, vol. II, pp. 349 y 355.
*Informe sobre literatura retdrica: 1307-1914%: 32-34.

Acerca de la historia de esta palabra, se tiene conocimiento
de ella en el s. XIV en su forma anglolatina (panfletus).
Este término se deriva de una obra llamada geu de
Amore (obra erética), librito muy popular del siqle XIIX 4.
C., cuyo contenido era un poema o una comedia. El enfijo "et"
designa "obra pequefia"., Deade los siglos XVII-XVIII el
vocablo fue adoptado por el francés y por otras lenguas.

Al transcurrir el tiempo, fue considerado de dos maneras:

1.~ Pequefio tratado sin empastar escrito en forma panflética.
2.~ Tratado de forma y tamafic pequefio acerca de algun asunto
o cuestidén de interés comin o temporal, personal, social,
politico, eclesiéstico o controversial, en el cual el
escritor deseaba jncitay al publico.

Por su tamafio Y extensién, el panfleto fue utilizado para

hacer novelillas de lectura rapida. Mas tarde, "panfleto"
fue aplicado para designar otras obrillas producidas o que
circulaban en "forma panflética®, es decir, pequefias obras
separadas. (The oxford English pictionary, The Philological
Society, v. VII, Clarendon Press, 1933: p.410).
También se le nombra "libelo" porque este vocablo es el
diminutivo de "liber" (libro), por lo cual su traduccién es
wlibrito®. Sin embargo, se considera que es un escrito en el
cual se denigra o difama a personas o cosas. Lleva, por lo
tanto, ordinariamente el calificativo de "difamatorio".

Asimismo, se le llama "opuisculo” por ser éste un diminutivo
de "opus" (obra); asi pues, su traduccién es "obrita", la
cual es considerada comc una obra cientifica o literaria de
poca extension.

Tras la batalla de Notion se acrecentaron los problemas en
Atenas: por una parte estaban los viejos aristécratas
comandados por Critias, y por otra, los demdcratas cuya
madxima figura era Teramenes. Entre los circulos
aristocraticos era comin escribir Aéyos dukperiwol en donde se
utilizaba a Sdécrates para expresar por medio de él el
pensamiento de los jovenes aristdcratas. Utilizaban la figura
de este filésofo debido a la similitud de opinién acerca del
goblerno democratico: pensaban que en este tipo de gobierno
podia acceder al poder gente inexperta y poco digna para el
mando de una ciudad.

Bajo el gobierno de los treinta se dio una lucha directa
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10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.
18,

19.
20.
21.

22.

23.

por el poder entre aristécratas, oligarcas y nuevos rices. En
este clima de polémicas surgieron grupos o asociaciones
(¢vepivur) desde donde se atacaban politica y culturalmente
entre si.

"Sabemos que Zendn de Elea, como Gorgias, tenia el habito de
distribuir entre sus amigos textos para "“memorizar" y/o
“comentar" (Platén, Sofista,).

En la ultima década del siglo V y principios del siglo IV
a.C. hubo mucha propaganda politica en forma de panfletos (E.
Harvey, "Literacy in the Athenian Democracy", REG, LXXIX,
1966: p. 586). De los panfletos que se conocen de esa época,
la mayoria eran programas © bosquejos de intervenciones
publicas.

S. Gastaldi, 9p. cit., p. 198.

M. Milne, 9p. git., p. 7.

Milne y Richardson coinciden en suponer que este "panfleto"
formaba parte del Mygeo. Incluso Richardson (Citado en Milne,
p.9) agrega que "es un prefacio a un trabajo fileséfico

mayor, mediante el cual Alcidamante cree que logrard
reputacién®.

op. cit., p. 7.
Similar opinidén sostiene Avezzi, Qp. Cit., p. 29.

Hudson-Williams, "Political Speeches in Athens", Classjcal
, 1951: p. 71,

canfora, L., jntologia della Lettexatura Greca, Editori
laterza, vol. 1I, Roma, 1987: p. 638.

(El subrayado es nuestro). Majorana, El arte de hablar en
, Buenos Aires, 1956, p. 53.

op. Cit., p. 83.

W. ong, Qralidad y escritura, F.C.E. (Seccién de Obras de
lengua y Estudios Literarios), México, 1987: p. 19.

Majorana, Op., Gi%.. p. 19.
Ccicerén, Bruto, LXXXII, 283. (El subrayado es nuestro).
Retdrica, III, 1413b, 14-16.

Como ejemplo, Soécrates se ve impelido a "improvisar" un
discurso en el Fedro platénico (237a-241c).

A. Lépez Eire, "La oratoria griega®, pp. 21-26.
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24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

31.
32.

a3.

4.

35.

36.

37.

Cf. Plutarco, Vida de Dem¢stenes, VIII.

Dorjahn, "On Demosthenes’ Ability of Speak Extemporaneously",
TAPDA, 1947: 68-87,

Para estas interesantisimas cuestiones, remitimos al lector a
la obra de Dorjahn mencionada anteriormente.

cf. Plutarco, 9p, cit., 5.

vid Testimonia, 9b.

Por lo que se refiere a este orador, Esquines considera que
utiliza los mismos artificios que Demdstenes, Lisias e
Isécrates para dar la impresién de que improvisa. Es notable
que Foclo describa el estilo de Esquines como

pigelog vav dvopdvuv , que corresponde al analisis
aristotélico de los yyjppd alcidamanteos.

M. Milne,A Study in Alcidamas and his relation to
contemporary sophistic, Bryn Mawr, 1924: p. 64.

W. ong, Op. Cit., pp. 46-47.
Lourdes Rojas, Qp. Cit., p. XV.

(E1 subrayado es nuestro). J. Burckhardt, Historia de la
, vol. III, Ed. 1Iberia, Barcelona, 1947: p.

479.

{El subrayado es nuestro). A. Majorana, Qp., Cit., p. 22.

Hudson-Willians, "Impromptu Speaking", p. 29. Tal actitud aun
la vemos hoy en dia entre nuestros ilustres oradores, sobre
todo en ciertos maestros y conferencistas, quienes, presas de
una enorme egolatria, prefieren hacer lo que Licofrén:
terminan hablando sobre cuestiones colaterales o que tienen
poco que ver con lo que se les pregunta. En el caso de
nuestros maestros y conferencistas, tal parece que tienen muy
presente la opinién que vierte Alcidamante en el § 9:
"quienes permanecen en silencio seran facilmente tenidos por
seres despreciables [...) mientras que quienes hablan vemos
que son considerados por los demds como poseedores de una
inteligencia semejante a la de los dicses". De tal suerte,
ellos carecen de humildad para decir que tienen poco que
comentar acerca de 1o que se les cuestiond o definitivamente
decir que po conocen el tema. Sin embargo, por "cuidar su
imagen" ante quienes, por desgracia, si ven a los que callan
como "seres despreciables", optan por hablar y librarse de
esos juicios tan severos e inmaduros.

A. Majorana, Op. Cit., p. 144.

Lo mismo piensa Avezzu, "Alcidamante., Orazioni e frammenti",
testo, introd., trad. e note, PBolletino dell’Istituto dj
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

46.

47.

48,

49.

Filologia greca dell’Universith di Padova, Suppl. VI, L’Erma,
Roma, 1982: p. 32.

Sin embargo, si contrastamos esta propuesta de Alcidamante
con la opinién de la investigadora Lourdes Rojas (Introd. al
contra Eratéstenes de Lisias, p. XXIV), podriamos deducir
entonces que nuestro autor realmente no improvisaba: "los que
optaban no por aprenderse de memoria un discurso, sino hacer
uso de los llamados TJwot provocaban que se eliminara de los
discursos el elemento improvisado (que era la impresién que
se queria dar ante el publico) dejandole al orador pocos
tos de espontaneidad®

Sobre este estilo rebuscado, cf. S. Wilcox, "Isocrates’
Fellow-Rhetoricians™, American Jourpal of Philology, 1945: p.
179.

Segun Kennedy, Alcidamante nunca llegé a publicar discursos,
sino otro tipo de escritos (The axt of persuasion in Greece,
Princeton, N, J., 1963: p. 172).

S. Gastaldi, Op, Qit., p. 194.

S. Gastaldi ©Op, Cit., p. 193. En esta polémica Isdécrates
representaria a la nueva nai1§tia : una cultura esencialmente
basada en la escritura y los 1libres. Por su parte,
Alcidamante seria el representante de una linea
tradicionalista: la que se basaba en la oralldad.

op. Cit., p. 192.

Entre otros, Kennedy, Croiset, Brzoska, Blass, Steidle,
Cantarella, Errandonea y A. ldper Elre.

Lo mismo se asegura en el Kleine Pauly, pp. 264-265 que en la
5 {col., 131-132). Vahlen fue el primer
estudioso moderno en observar una relacién entre el Acerca de
los de Alcidamante y el discurso XIII isocrateo.
Sequn el parecer de este investigador, Alcidamante realiza
una réplica al discurso de Isdécrates. Hubik avala esta
opinidén al decir ¢que el panfleto alcidamanteo es posterior al
de Isdécrates; recuérdese que el de nuestro autor se considera
anterior al 380 a. C., muy posiblemente alrededor del 390.

M., Milne, Qp. Cit., p. 32.

Blass afirma también que las supuestas referencias al
discurso XIII de Isdcrates son obscuras (vid M. Milne,
op.Cit., p. 22).

Canfora, L., Historia y civilizacién de los Griegos, vol.
I1I, p.323,

"Impromptu Speaking", p.30.
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50.
51.
52.
53.
54.
65.
56.

57.

58,

59.

60.

61.

62,

63.

64.

65.

El subrayado es nuestro.

Plutarco, Op. ¢it., Iv, VI,

cit,, 2.

Historia de la Guerra del Peloponeso, III, 38, 4.
Bruto, LXVII, 236.

Hudson-Williams, "Political Speeches in Athens", p. 71.
Burckhardt, Op, Cit., p. 459.

A. Gercke, “Isokrates 13 und Alkidamas", Rhejinisches Museunm,
54, 1899: p. 409.

Quiz& durante doce afos (Cicerén, Qp., €it., 176).

, II, 188; Sobre el cambio de fortunas, 36, 49).
Probablemente hizo esto porque la actividad de logégrafo no
era bien vista entre -los circulos a los cuales Isécrates
queria ingresar (Kennedy, Op, Cit, 176-177).

Aunqgue, de acuerdo con la linea critica de Alcidamante,
formaba escritores, mds bien que oradores,

(vid Antidosis, 189-150). Sin embargo, por este tipo de
requisitcs su escuela se hizo muy elitista; el debate se
restringia a pocos hombres de relieve. Por ello, debido a la
democratizacién de nuestros tiempos, se menosprecia el
sistema educativo isocrateo.

R. Johnson, "Isocrates’Methods of Teaching", AJPh, 1959
(LXXX): p. 26.

A. Burk, Die Pidagogik des Isokrates, Wurzburg, 19-23.

De los alumneos de Isdcrates, de quienes se dice que muchos de
ellos primordialmente querian ser maestros en los woliTiwol
2630t , podemos mencionar a los siguientes: Cefisodoro:
Teopompo, Eforo y Androcio (historiadores); Teodectes de
Fasélida (tradgico): Androcién (atidégrafo); Licurgo; Iseo:
Timoteo (politico).

Interesante es lo que Wilcox nos dice en cuanto a esto:
#los alumnos que optaban por una oratoria improvisada eran
incapaces de escritos elegantes; los alumnos, por lo tanto,
se vuelven al grupo que ofrece una instruccién estile
isocratea" ("Isocrates’ Fellows-Rhetoricians", Americanp
Journal of Philology, 1945: p.183).

Aunque cabe hacer notar que, como Gorgias fundamentaba su
método educativo en la memorizacién de textes escritos,
Alcidamante por 1lo tanto estd en ese sentido en
contraposicién con su maestro.
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66,

67.

68,

69,

70,

71.

72,

73.
74.

5.

76.

7.

78

9.

80.
Bl.
82.

83.

9p. Cit., p. 35.

Probablemente Isécrates elabord este escrito a los 90 afos de
edad.

Tesis sustentada por M. Milne, Qp. Qit., p. 63.

Isdcrates defendié su escuela, sus tendencias, no su persona
(Milne, Ibidem).

Suseminhl en Gercke, "Isokrates 13 und Alkidamas", p. 404.

Gercke mismo, empero, dice que en estos pasajes gpdppara
significa "trozos de discursos escritos® no "letras" (mioma
opinién de Blass), y que los paragrafos 12 y 13 mas bien
condenan el funcionamiento mecanico de los logégrafos
(Gercke, Qp. Cit., pp. 406~407).

Seguin Walberer (Isokrates und Alkidamas, dissert., Hamburg,
1928, p. 48s.), Isécrates se refiere acqui a Lisias,

M. Milne, Op. Cit., p. 64.

ibid., p. 22.

Iden, p. 33. Sin embargo, Wilcox asequra gue Isdécrates ataca
en esta obra a los oradores dicanicos antiguos, no a los
modernos, es decir, a sus contemporaneos (en donde estaria
por supuesto Alcidamante).

ct. Panegirice, §§11-13.

Puesto gque al parecer Isdécrates era atacado por varios, €1
nismo se defendia a través de sus discursos; ejemplos hay
nmuchos, baste ver Filipo, 81, el pPanatenaice, 10 ¢ 1la
expresada en el Antjdosis.

Johnson, Art. Cit., p. 28

Tovar, A., Introduccién de la Retérica de Aristételes,
Instituto de estudios Politicos (Clasicos Politicos), 1971:
p. XIX. Isdécrates tenia como principio el que po se puede
enseflar a un joven sin aptipudes naturales, lo cual no hacian
los otros sofistas, quienes aceptaban a gcualguier alumno con
tal de ganar dinero; upa protesta contra esto la hace en su
discurso Contra los sofigtas.

Tovar, Op.Cit., p. 5.

Milne, Qp. Cit., p. 33.

Gercke, 0p, Cit., p. 410.

vid Testimonia, en donde traducimos la mayor parte de tales
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84,

85,

86,

87.
88,
89.
90,
91.
92,

93,

94,

95.

96.

97.
98.

99,

opiniones. Por lo pronto aqui sélo comentamos algunas,

Los defectos que Aristételes atribuye a Alcidamante los
comparte éste con Gorgias y otros alumnos de éste (Brzoska,
col. 1534).

Asi lo sefalan Solmsen, Avezzii y Lehnert.

Comentarios filolégicos acerca de estos pasajes se encuentran

en Solmsen, "Drei Rekonstruktionen tber die altischen
Rhetorik und Poetik", Hermes, LXXVII, 1932: p. 133,

Retépica, III, 6, 1407b, 22-23.
Retdérica, III, S5, 1407a, 5-30,
Acorca de Iseo, 19.
Discusiones Tusculanag, I, 116.
cicerdn, Qp. ¢it, I, 48, 116,
Acerca de la locugion, 112.

"él (Alcidamante] también usé un estiloc elaborado en 1la
redaccién de sus escritos™: Wilcox, Art. Cit., p. 179,

Isécrates seria de la rama gorgiana de los innovadores; sus
diferencias con Alcidamante consistieron principalmente en el
hecho de que éste enfatizé la importancia del poder de la
jmprovisacién que se apoye en un amplio conocimiento,
mientras que Isécrates sobresalié en la habilidad dialéctica
¥y en la delicadeza del lenguaje (William Ross, "Alcldamante®,
The pictionary, 2da. ed. Oxford Univ.
Press, 1970: 37-38).

Miller, Historia de la literatura griega, Ed. Américalee,
Buenos Alres, 1946: p. 693.

Croiset, Histoire de la litterature grecgue, 2a. ed., vol.
1V, Lib. Thorin, 1896: p. 519.

Croiset, Op. Cit., p. 520.
Hudson-Williams, "Impromptu Speaking": p. 29.
Wilcox, Art. Cit., p. 179.

100.Brzoska, col. 1534.

101.En Brzoska, col, 1516.

102.L, Eire, Op. ¢it, p. 20.
103.Renehan, "The Michigan Alcidamas-Papyrus: A Problem in
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Methodology", Harvard Studies in Classical PBhilology, 75,
1971: p. 101.

104.Isécrates mismo recalca que ambos eran de l1a misma escuela
(vobg ®ig Thv adviv Siavpifqv Svrag XIIX, 11)

105.Algo muy propio ademis del método de Gorgias.

106.Gercke en Milne, op. cit,, p. 23. Isdécrates criticaba a la
antigua T ¢yvq y ademds a la falta de inventiva: "porque lo
que otro dijo, al que dice después de é1 de nada le
aprovecha, y aquél serd tenido por mis diestro que trata
dignamente cada asunto y pueda inventar otras cosas que las
antes dichas™ (XIII, §12). Los que copian a otros mejor
deberian pagar en vez de cobrar, "pues teniendo necesidad de
ser instruidos se meten a ensefar a los demas"(XIII, §13).

107.yjd Isécrates, Contra los sofistas, §o.
108.Platén Carta VII, 32lc-d.

109."La escritura sélo ha de servir en tiempos de decadencia de
la memoria" (Fedyo, 276d). El Fedro estid catalogado dentro
del llamado ‘segundo periodo platénico’ y la Carta VII dentro
del ‘tercero’.

110.T. Cole, "Le origini della retorica®, Quaderni Urbinati, 198,
p.45. Para ver la relacién entre estos dos escritos la obra
mas recomendable es la de M. Milne: A Alcidamas and

to contemporary Sophistic).
111.S. Gastaldi, art. cit., pp.194-195.

112.En ella se cuentan, entre otros Teichmilller (este autor
inclusive piensa gue Platén cita a Alcidamante), Raeder,
Gercke y Milne.

113.Dentro de esta corriente se encuentran estudiosos como 2ycha,
Susemihl, Gomperz, Blass, Avezzu y Barwick. Este ultimo
incluso afirma que Alcidamante esta influenciado por el

Por su lado, 2ycha especifica que quiza Alcidamante leyd
antes el Fedro, por su similitud acerca del waxigdg y la
escritura. Mientras que Avezzl agrega como un argumento nmas
que Platén nunca nombra en especifico algin escrito
alcidamanteo.

114.Milne, Op. Cit., p. 64. Quizd en el Sofista, 222c¢c, Platén se
refiere de nuevo a Alcidamante.

115.Isokrates 13 und Alkidapas, p. 410.
116.En la obra La contiepda entre Homero y Hesiodo Alcidamante

recrea un debate ficticio en el cual exalta la figura del
poeta epopéyico.
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117.Respecto a este tema se tiene noticia de que el uso del aimil
en la teoria retdérica se remonta a Tersmenes. En la comedia
aristofanea Lag ranas, se hace alusidn a meph oxppévwy,

"118.Plutarce, Agerca de la gloria de los atenienses, 3, p. 346.

119.0p. Cit., p. 162.
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CAPITULO IV
COMNSIDERACIONES A PARTIR DE LA DOCTRINA DE ALCIDAMANTE
Y 80 RRLACION CON BL MNUNDO MODEBRNO

Puesto que Alcidamante a 1lo largo de su panfleto expresa
varias ideas acerca de 1la improvisacién, nos ha parecido
interesante ligar éstas con el concepto moderno que se tiene de
1o improvisado en el &mbito de los medios de comunicacién masiva,
en el campo de los Jjuicios o tribunales en México y en 1la
escuela, Esto lo hacemos con la intencidn de mostrar el grade de
vigencia de los conceptos alcidamanteos y la importancia que, por
ende, éstos tienen. Nos parece provechosc hacer este apartado
pues, de alguna manera, intentamos provocar una reflexidn acerca
de un aspecto que vivimos cotidianamente pero al que, por el
mismo hecho de ser habitual, no le prestamos mucha atencidén: 1la
improvisacion.

Ahora bien, antes de desarrollar las comparaciones,
quisiéramos establecer en primer lugar qué es lo que se entiende
por improvisar actualmente y, en particular, en los media.

Para empezar, nosotros vemos dos clases de improvisacién:

1. La absoluta y total: el orador se ve de repente forzado a

tomar la palabra (por invitacion o iniciativa propia).
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2. Relativa y parcial: cuando uno ha meditado muy bien lo que se

va a decir.

Ahora bien, respecto de puestm primera clase, tenemos. que
preguntarnos muy seriamente qué es lo que implica "improvisar®
realmente, En este sentido, Canfora piensa que un orador antiguo
podia inventar un discurso pientras oia al adversario. Indica
géte mismo autor, ademas, que esto si era 1mprovisar1.

‘Un poco distinta es la opinién de Majorana, gquien cree que
realmente se. improvisa cuando a uno le dan repepntinamente la
palabra, no cuando uno mismo la pide, pues ya se tiene pensado lo
que se va a exponer; debido a que "el que habla no hace mas gue
repetir aquello que interiormente se habia dicho antes a si
mismo"2, E incluso, "aun en el caso de una ardiente improvisacién
la palabra repite lo que poco antes, siquiera con intervalo de
instantes infinitamente breves, el orador haya preordenado y

dicho en vez baja a si mismo ‘con la boca de la mente "3,

Por otro lado, tal como veremos mas adelante, actualmente el
poblico gusta en su mayoria de lo improvisado. Y en el campo
especifico de la improvisacidn de discursos, "el auditorio goza
de esto, porgqué presenciar cémo, en el cerebro del orador,
fermentan las ideas y fluyen después a los labios en palabras, es
un espectaculo exquisito para quien lo sepa entender?.

Por esta ultima afirmacién podriamos pensar gque al auditorio
se le puede engafiar facilmente y exponerle un discurso preparado

de antemano como si fuera improvisado. Pero, y estando ‘nosotros
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en concordancia con Majorana, pensamos que “los oyentes, aun
siendo medianamente inteligentes, comprenden cuando el orador

improvisa®s,

Ahora bien, el concepto de improvisar en radio o televisién
equivale, en general, a "repentizar profesionalmente la solucién
a un problema no ptevisto“‘s; e "improvisacién" es, igualmente, la
cualidad de un buen locutor o presentador para exponer el
dasa;rolln de un acontecimiento o una informacién sin necesidad
de leer’. Es decir, improvisar implica hacer gala de todos los
recursos posibles para salir airoso en cuanto se presente algo
*fuera de programa, guién o script®. Esta definicién para los
medios de comunicacidn ests acorde con la importancia que
Alcidamante da a la improvisacién, ya gque la considera una
cualidad que socorre a los hombres cuando se presentan ocasiones
imprevistas en las que el individuo debe hacer uso de su
habilidad para hablar (vid §§3, 9, 10, 24).

Precisamente en estos casos la improvisacién es forzosa, no
voluntaria, pues se presenta un problema técnico o humano que
requiere de una solucién rapida. Sin embargo, como veremos en
detalle mis adelante, existe la improvisacidénm “patural®, la no
forzada, la que el locutor o actor "veoluntariamente®™ realiza.

Por lo que toca a improvisar en las tribunales y en la
escuela, aqui vale también el concepto menciocnado anteriormente:
utilizar todas los recursos disponibles para solucionar un

problema que se presenta de pronto, algo no pre~visto.
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1. Improvisacién en la radio.

Los programas que transmite la radio podemos clasificarlos
en tres grupos:

1) De entretenimiento

2) Informativos

3) Formativos

Ahora bien, trataremos de ver en qué clases de programas es
donde se improvisa o cuales se prestan para la improvisacién.

Antes que todo, hay que tomar en cuenta que la radio trabaja a
base de rutinas o férmulas (combinacién de programas musicales
con "comentarios® del locutor, comerciales y blogues noticiosos)
para asi poder llegar a un niumero elevado de personas. Es decir,
esa forma de trabajar se presta a lo ya fijo, lo ya establecido
de antemano que no admite la improvisacion ( §§ 14, 21 y 33) Yy
que, sobre todo, se presta a cierto tipo de falsificacidn de las
cosas.

Sabemos que las emisiones "en directo" (crénicas de actos de
toda indole sobre todo en programas noticiosos) requieren de la
improvisacién. Por ejemplo, Herbert Morrison, el 6 de mayo de
1937, transmit.la por l1la WLS 1la llegada del dirigible
“Hinderburg", pero terminé relatande su incendio que supuso 36
victimas de las 97 que iban a bordo. Este fue un hecho jpesperadg
que obligé al locutor a improvisar,

Como contraparte a este ejemplo rﬁencionaremos ahora uno en
donde . supuestamente se improvisa la narracién con un poco de

animo de "jugar" con el auditorio: el 30 de octubre de 1938 Orson
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Wells (domingo, programa "Teatro Mercurio del Arte") conmovidé a
Nueva York con una narracién supuestamente real (ﬁasadu en una
novela llamada “Invasion of Mars") en donde se "informaba" al
piblico de una sorpresiva invasién extraterrestre a la Tierra. la
narracién y los efectos especiales hechog en estudio fueron tan
reales que el auditorio realmente creyé que todo era verdadero y
que nuestro mundo estaba siendo invadido por los marcianos®.
Tenemos conocimiento de que las primeras emisiones eran en
directo; en ellas se utilizaba mucho 1la improvisacién. Asfi,
cuando surge el maravilloso invento, ese caracol sonoro gue es el
receptor radiodifusor, hay periodistas preparados de antemano
para trasmitir un suceso y darle "calor humano" a la noticia 9,
Es decir, que antes de la aparicién de 1la radio, 1los
corresponsales de perisdicos ya transmitian las informaciones a
la Redaccién de su periédico por medio del teléfono sin antes
haber preparado algo escrito, pues la crénica iba saliendo
oralmente segun le vinieran las palabras al comunicante (Cf.
§ 18). En esos momentos era mias importante que el corresponsal
fuera capaz de ir ligando ideas y argumentos para que,
posteriormente, se pudiera construir un texto que describiera
fielmente los hechos. Aqui se manifiesta la postura alcidamantea
de que la escritura estia supeditada a 1la capacidad para hablar
improvisando ( 8§ 6, 9, 10}, y de alguna manera, el poseer esta
capacidad permitié que este tipo de informadores se acoplaran
bastante bien cuando prestaron sus servicios a los programas
noticiosos "en directo” de la radio. Asi, en el nivel del piblico

se pasé del informe escrito al oral mediante el micréfono. En los
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comienzos de la radio, el locutor tenia que .poseer una amplia
cultura general para poder mantenerse "al aire" hablando sobre
diversos temas y no unicamente recibiendo llamadas telefdénicas
del publico para complacer sus gustos musicales; y esto es
comprensible pues se carecia de guiones, productores,
patrocinadores o apuntadores que son los que deciden finalmente
lo que se va a tranamitir en su estacién radial.

Aqui se pone de manifiesto el hecho de que la improvisacién
requiere de clertas capacidades del individuo para expresarse con
‘ fluidez, para hacer inferencias y para relacionar conocimientos.
Estas capacidades no son, como dice Alcidamante "propias de
cualquier naturaleza" ¢ § 3), pues se requiere de cilerta
preparacién., Es evidente también que nuestros actuales locutores
y comentaristas, en su mayoria, no poseen la capacidad necesaria
para poder hablar improvisando bien sobre temas diversos, pues
carecen de un entrenamjento o capacitacién (tal como lo era el
sistema educativo alcidamanteo basado en la practica constante de
la improvisacién) que les permitiera adquirir las habilidades que
se requieren para improvisar. Ademds, sabemos que el nivel de su
cultura general (indispensable para poder hablar sobre diverscs
temas) es muy bajo y que obtuvieron su licencia de locutor no
gracias a su cultura general sino al timbre de su voz y a su
fluidez en el ha'blar.

Igualmente, la improvisacién se utilizé (y se sigue
utilizando) en programas musicales donde el locutor dedica las
canciones o habla con el auditorio.

Ccon las cintas de grabacién vino la posibilidad de pasar

programas diferidos, ahora ya bien planificados y escritos de
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antemano, en los que se puede hacer correcciones, buscar
expresiones mas adecuadas y efectos bien logrades (m S 4) pero
que, a la vez, vinieron a constituirse en obstaculos para la
improvisacién, porque ésta no tiene cabida en pro-qramas en donde
todo lo que se va a decir ya estd rigidamente controlado. Dentroc
de esta clase de emisiones las ﬂnicus‘situaciones que se
prestarian para improvisar son las eventuales fallas técnicas o
cuando los participantes olvidan lo que tienen que decir. Cuando
esto sucede en un programa que se estd grabando, se tiene la
oportunidad de simplemente "cortar" o "borrar" esa parte y
volverla a'realizar. En el caso de un programa "en vivo" las
soluciones son muy distintas, pues aqui es donde realmente se ven
los recursos de cada quien ante algo imprevisto.

AdemAs, debemos tomar en cuenta que es mAs dificil para
nosotros saber s8i los locutores de radio estdn improvisando
porque su hablar es fluido, sin la entonacién caracteristica del
que lee y no podemos ver lo que estd ocurriendo en el estudio. En
este sentido es mas facil engafar al auditorio (como sucedié en

la transmisién de Orson Wells).
2. Improvisacién en la Televisién.
Contrariamente a su compafera la radio, la T.V. acaba con la
imaginacién del teleauditoric al presentarle una comunicacién
basada primordialmente en la imagen visual. De tal suerte gque 1la

T.V., con el paso del tiempo, ha ayudado a crear una socledad
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oral-visual (las imadgenes hablan por si solas), que se comunica a
través de un lenguaje ideografico. Clierto que elvp\iblico ve a las
personas hablando, pero ello no es mds que una caracteristica muy
importante de la T.V.: produce una ilusion de realidad, pues uno
no sabe en qué medida la persona habla por si misma, si los
hechos que se presentan son reales, manipulados, etc. También es
cierto que el ver t.v. implica sélo el yer y oir, no el Jeer
(excepcién hecha de peliculas extranjeras con subtitulos en
espaficl). Por otra parte, en relacién al teleauditorio (cuyas
caracteristicas son muy similares a las de los radioescuchas),
sabemos que  qusta muchisimo de programas "en vivo", en donde no
haya 1la posibiiidad de que se le "engafe" con situaciones
completamente "previstas". Los programas "en vivo" tilenen la
"cualidad” de que el publico presente en el estudio o el
teleauditorio pueda interactuar con el conductor permitiendo que
haya mas “espontaneidad", lo cual gusta mucho a la gente. Todo
ello estAd acorde con lo que nuestro autor dice: "los que
improvisan satisfacen los deseos de los oyentes mejor que los que
pronuncian discursos escritos" (cf. § 22), pues, por estar frente
al piblico, se tiene la posibilidad de una retroalimentaciodn
inmediata que permite al conductor modificar sus actitudes.

Cuando el publico se entera o llega a advertir que ha sido
victima de los trucos clasicos de la T.V., se indigna pues
considera gue los que utilizan esta clase de recursos han
subestimado su intelecto o capacidad de percepcién y han querido
engafiarlo. La idea de que las cosas q.ue han sido preparadas con
anterioridad, tratando de gque sean tenidas por espontineas,

llenan de desconfianhza y antipatia al publico, la pone de
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wanifiesto Alcidamante en su panfleto ( § 12) y estd totalmente

de acuerdo con la situacién arriba mencionada.

Una caracteristica que queremos hacer notar es que al
auditorio, tanto de la T.V. como de la radio, aunque mucha gente
se niega rotundamente a aceptarlo, adopta o va aceptande

inconscientemente pautas de p iento y ta que a diario

la T.V. le va introyectando de muy diversas maneras y medios.
Estamos de acuerdo con Umberto Eco cuando afirma: "La T.V. es un
fendmeno socioldgico capaz de instituir gustos y tendencias, de
crear necesidades, esquemas de reaccién y modalidades de
apreciacidén, aptos para resultar, a breve plazo, determinantes
para los fines de la evolucién cultural, inclusc en el campo
estéticonl. pe tal suerte, la T.V. es un importante vehiculo de
las ideas; mediante la repeticién continua de opiniones llega a
modificar el gusto o pensamiento del auditorio.

Acerca de esto, McLuhan observa algo muy interesante: "“lLas
sociedades siempre han sido moldeadas mds por la indole de los
medios con gque se comunican los hombres que por el contenido
mismo de la comunicacién"ll, La realidad es que el teleauditorio
desconoce los efectos que la T.V. surte en él por carecer de
informacién especializada acerca de céme se puede influir en 1la
mente del ser humano. Muchas personas ven en los programas una
mera fuente de entretenimiento, algo totalmente inofensivo, y no
llegan a razonar 1o que se les acaba de comunicar en tales
programas. Al respecto, cuando Alcidamante menciona que escribe

discursos epidicticos para las multitudes (531), pone de
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manifiesto que existian personas que gustaban de este tipo de
declamaciones mas por el placer de oir un discurso literario que
por los contenidos que lo hiciesen razonar, tal como ahora existe-

publico que unicamente busca en los programas el esparcimiento.

Ahora bien, los tipos de programas televisivos pueden
dividirse, como en el caso del radio, en tres grandes grupos: de
entretenimiento, informativos y educativos..

Si queremos ver en qué clase de programas s2 improvisa o
cudles se prestan para la improvisacién, debemos aclarar de
antemano, y en detrimento de lo improvisado, que la mayoria de
los programas televisivos son grabados!Z.

En los programas de debate (politico, social, econémico,
deportivo, etc.) se improvisa y ellos se prestan mucho para
expresar espontdneamente las ideas. Pero cabe aclarar que en
ellos interfiere una censura gue no "se ve" o que el auditorio no
alcanza a ver del todo, pues muchas de estas emisiones han sido
previamente grabadas, dando asi la oportunidad de ser "editadas"
y de ser cortadas partes que pueden considerarse comprometedoras
para la estacidén emisora o poco convenientes para ser dichas “al
aire".

En el caso de ser emisiones totalmente en vivo, la estacidn
se protege o, para decirlo mas colequialmente, "se lava las
manos" cuando, antes de iniciar el debate, se aclara a través de
un letreroc o en boca del locutor en turno que "las opiniones que
aqui se expresen son reponsabilidad unica del que las emite y no
de este canal"!?, Es muy obvio que las estaciones le temen a una

eventual pérdida de la concesidén que tienen de parte del Estado y
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por ello introducen este tipo de aclaraciones.

Asimismo, en una emisién en vivo donde se cuenta con
"teléfonos abiertos al publico®, los mensajes de éste no salen
"al aire" en viva voz del gue se comunica por teléfono, sino que
su opinién es tomada por escrito, da&ndole asi oportunidad al
locutor (o a un equipo especializado en ello), de seleccionar las
llamadas gue leeri durante el programa.

En el caso de 1los programas (noticiosos o de
variedades/espectéculos) que si pasan al aire las llamadas
telefdnicas en voz propia de quien habla, igualmente se le
oculta al publico que estas ultimas pasan antes por el filtro de
una persona gue se encarga de preqguntar sobre qué quiere hablar
el participante y, en su caso, de seleccionar gué llamada entra y
cudl no., Por supuesto que la telefonista ha sido previamente
"adiestrada® para hacer una seleccién de las llamadas gqgue puede
mandar al programa para que se transmitan "en viva voz" y se dé
una apariencia de espontaneidad. Sin embargo, la gran mayoria de
esas llamadas selecclionadas son, o bien felicitaciones para el
locutor o artista entrevistado, o bien mensajes que no conllevan
ningdn perjuicio para la estacién televisiva y su imagen piblica.

Igualmente, asi como en las transmisiones radiales "en
directo™ se requiere de improvisar una crénica o una entrevista,
lo mismo sucede en este tipo de transmisiones por la T.V. la
espontaneidad, aqui, no puede ser alterada por no ser algo ni
grabado ni editado, sino un suceso espontineo, cuando menos en
apariencia. Y hablamos de apariencia porgue, gracias al

videotape, el publico tampoco sabe en realidad si{ esta
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transmision "en vivo y en directo' ha sido previamente grabada y
presentada como si estuviera sucediendo en realidad en ese mismo
instante. Esto es algo que hacen las teleestaciones, pues —como
dice Alcidamante— 1lo preparado con anterioridad genera
desconfianza en el auditorio *( § 12) . Exactamente por ello, en los
programas grabados se trata de dar la impresién de que lo que
sucede ahi es improvisado, al igual que Alcidamante lo expresa en
el §13. Aqui nos enfrentamos al engafic velado y a la posible
manipulacion (sobre todo en noticiarios) que realizan los pedig a
través de aquellos programas grabados.

Ahora bien, este tipo de transmisiones (con los engafics que se
sefialaron) se dan primordialmente en los noticiarios que difunden
noticias habladas o filmadas. Es légico deducir que en este tipo
de "enlaces en directo", ya sea por la via telefdénica o a través
de una unidad movil con cédmaras y micréfonos, se deba tener nmis
control de lo que se confiesa, puesto que los noticiarios son
parte de un sistema manipulante que no permite dar a conocer al
publico la verdadera situacién de las cosas. Asi, por ejemplo,
los famosos enlaces gque se hacen "via satélite" por todo el mundo
en un famoso noticiario nocturno son previamente grabados y
editados para su posterior emisién durante el horario del
programa. Ello se hace, ademis de por lo que ya dijimos arriba
—manipulacién de la infomacién-—, para calcular de la forma mé4s
precisa el tiempo de su transmisién pues el noticiario tiene
patrocinadores y por ende tiene tiempo vendido para emitir
comerciales, lo cual conlleva el qué gse tenga que llevar un
estricto control sobre el tiempo. Similar control del tiempo se

daba en la época de Alcidamante dentro de los tribunales, en
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donde los oradores, aun improvisando, tenian que limitar su
intervencién e ir midiendo sus palabras de acuerdo al que tenian
a su disposiciénl4,

Mencioén aparte merecen los corresponsales o enviados
especiales que proporcionan las jinformaciones en los medios,
puesto que ellos conocen ya la linea sobre la que tienen que
hacer sus reportes; asi pues, tampoco sus crénicas son
esponténeas ni realistas.

Otros de los programas donde se improvisa (aparentemente) son
las entrevistas, en donde en realidad el entrevistador prepara de
antemano su cuestionario. Pero en este caso, la comparacién con
nuastro autor no es tan contrastante. En efecto, Alcidamante
considera que es un recurso vidlido del orador llevar preparados
lo8 argumentos e improvisar en cuanto a las palabras que deben
decirse { 89 2, 18, 33). Sin embargo, en los nedics de
comunicacién la intencién de usar este recurso no es la de servir
sdlo de apoyo para que el entrevistador y/o el entrevistado no
divague y centre su atencidén en los aspectos légicos, sino la de
orientar o dar un sentido especifico a la opinidén, controlando
las preguntas y respuestas. Aqui, y es lo gque la mayoria del
piblico no sabe, en el caso de entrevistar a las altas
autoridades del gobierno, éstas, cuando se les pide la entrevista
por tolevisiénls, la aceptan siempre y cuando se les nande
previamente la lista de prequntas que se les va a hacex y ademds,
por sl fuera poco, hacen una seleccién de las preguntas vetadas
que deben desaparecer del enlistado y de las que, en cambio, es

conveniente insertar. Por ello, en estas entrevistas los
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funcionarios piblicos, cuya §estidn sa cuestiona entre el
piblico, siempre salen bien 1librados. Son pues, mis que
entrevistas de libre cuestionamiento e informacidn, platicas que
propician 1a exaltacién de la figura del funcionario.

También en los programas’ de "alta cultura® (Spera, teatro,
danza, concliertos de misica clasica, etc.) se tiene la impresién,
a menude incorrecta, de gue los locutores, presentadores o
comentaristas hablen sin ningin esquema o guién prefijado. A la
vista del publico, por lo tanto, estos individuos quedan como
"eruditos", pues mencionan datos y hacen comentarios "sin leer
nada™ (ya sea en una hoja de papel o en el "teleprompter"). Sin
enmbargo, los famosos "“apuntadores®, tan indispensables para los
actores de teledramas, actuan en su ayuda sin que el publico en
general se percate de ello. -Bien lejos estamos, como puede verse,
de aquella capacidad para improvisar requerida en la antigiledad
clasica.

Finalmente, hablaremos de lo gque la mayor parte del piblico
agocia con la improvisacién: cémicos que "improvisan® ya sea en
sus didlogos o en sus movimientos dentro de un programa cémico o
de variedades. Dejamos al final este aspecto no por ser el de
menor importancia, sino, como ya dijimos arriba, porque en
apariencia el puiblico conoce mas sobre este tema que sobre ningun
otro antes menciopado.

Por lo que toca a los programas cémicos, aun hay publico que
piensa que los actores improvisan la mayoria de sus rutinas, sin
saber que en este tipo de emlsione; también se auxilian del
apuntador. Es cierto que muchas veces esos cémicos lo 1mprovisan

todo,'ya sea por un movimiento fisico involuntario (caidas,
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tropezones, golpes mal dados, "trabazén" de lengua, etc.) o
porque de repente escuchan (a través del apuntador) mal una
palabra y dicen otra, pero esto lo hacen como un recurso nada

mis; es decir, se ven forzados a 1nprovlsaz'16

. Es avidente que
de nuevo estAd presente la idea de nuestro autor de que el saber
hablar improvisande es una actividad necesaria y util para el
hombre, ya que debe aprovechar las situaciones propicias que se
le presentan (vid §9).

Respecto de los programas de variedades, acontece lo mismo: la
persona que conduce el programa generalmente es auxiliada por un
apuntador o por medio del "jefe de piso"™ que le van sefialando el
orden de las presentaciones o cuando debe hacer un "corte" o un
“alargamiento™.

NMuchas veces en este tipo de programas se nos quiere dar 1la
apariencia de que un cantante y un cémico interpretan a dio una
cancién *"no programada™, (ni la cancién ni el conjunto de voces
al unisono). Pero sabemos que estas representaciones
"egpontineas® son previamente ensayadas horas antes de que inicie
el programa (en el caso de ser "en vivo"™ y mucho mds si es
grabado) . Ciertamente por ello tales interpretaciones resultan
casi perfectas. Pero lo unico que intentan quienes hacen esto es,
ademéds de engadar al publico, complacer su edgo y enaltecer su
figura de artista de "mil recursos". Asi su persona se valora o
*cotiza" mas.

En conclusidn, acerca de la radio y T.V. en su conjunto (por
ser muy similares), podemos decir lo siguiente:

a) En estos medios de comunicaclén hay poca libertad y poco
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lugar para las improvisaciones, hay que cuidarse mucho de lo
que se diga. En un régimen democritico no ocurriria esto. Asi
pues, podemos calificarlas de autoritarias y antidemocrdticas.
b) Son petamente comerciales y publicitarias. Para ellas “el
tiempo es oro"; y en donde se pliensa asi no hay lugar para la
improvisacién, pues todo tiene que ser "justo y medido".

c) Las cintus de grabacién acabaron con la posibilidad de ver
improvisaciones pues todo se hace ahora con un estricto
control de lo que se diga y del tiempo que se emplee an la
emisidn a través de la edicién.

‘d) En estos medios se trabaja a base de rutinas o férmulas
para asi poder llegar a un nimero elevado de personas. Pero el
empleo de esas fdérmulas nos muestran falsificacién. Tal vez la

misma contra la cual combatia el rétor Alcidamante.

3. Improvisacién en los juicios en México.

Aspectos gue se prestan a la improvisacién.

En un procedimiento tanto civil como penal la demanda, asi

como 1a denuncia se realizan por escrito y toda respuesta gque se

vaya dando entre las partes en conflicto se realiza de la misma

manera integr&nd.ose asi el expediente, mismo que servird al juez

para que, con base en la ley vigente, tome una decisién.

Debido a que todo el expediente es escrito, los abogados de

las partes en contlicto deben hacer gala del manejo del discurso

escrito; éste debe reunir las caracteristicas que menciona

Alcidamante (aunque é1 las mencione mas como desventaja que como
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cualidad): corregir con calma, tomar como modelo otros escritos,
reunir argumentos de varias partes, imitar las expresiones mejor
logradas, enmendar y volver a escribir después de haber
reflexionado { §4). sin embargo, también se espera que un buen
abogado sea bueno iaprovisando; esta idea es inversa a la que
propone nuestro autor en el § 8, cuando expresa que las personas
acostumbradas a elaborar sus discursos por escrito se ven en
problemas cuando quieren improvisar.

En este sentido la improvisacidn se ve muy limitada en los
procedimientos legales actuales y =sdlo podria- realizarse,
relativamente, en alguncs aspectos o momentos de los mismos que
se dan en forma verbal; a ;uber:

1) La Declaracidn, que se da en un juicio penal en el momento de
la averiguacién previa y que se realiza primero ante el
ministerio publico y después ante el juzgado.

En esta parte del juicio es muy dificil la improvisacién dado

que es una platica dirigida en la que hay preguntas directas y

muy concretas que deben responderse también de manera

concreta; es dificil la improvigsacidén ya que puede caerse en
contradicciones. Algunas personas memorizan lo que tienen que
decir, previamente aconsejados —en el caso de particulares—
por sus respectivos abogados, Y no se apartan de ello
negéndose totalmente la posibilidad de una improvisacién.

Cuando esto sucede, el cliente puede verse atrapado en los

proplios argumentos ya escritos, ocurriendo lo que dice

Alcidamante: ™si acaso se presenta algun argumento imprevisto,

le es dificil (o lqposible] adaptarlo y utilizarle

convenientemente" (§ 25).
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2) E1 careo, que se realiza durante el juicio y entre el

3

4

-

denunciante, o testigos, y el acusado. Durante éste,
normalmente hay enfrentamiento y discusién; no se puede decir
que haya improvisacién ya.qua todo gira en torno a un debate
en el ¢ue se trata de determinar la culpabilidad o inocencia
basada en la apreciacidén personal, sin recurrir a todo un
discurso como en la Grecia antigua,

El interrogatorio en audiencia, que se efectua para presentar
dos tipos de pruebas (la confesional y la testimonial) y que
puede presentarse tanto .en un juicio penal como en unc civil.
En el interrogatorio la persona que puede considerarse que
improvisa es el abogado, ya que tiene que formular preguntas
tendientes a favorecer la posicién de su cliente, entonces
puede basarse en una respuesta anterior para formular una
nueva pregunta que haga caer al interrogado en contradicciones
o confesiones. Los cuestionamientos que el abogado aplica son
previamente elaborados por &1, lo cual se parece mucho a lo
recomendado por Alci._damante: "los oradores deben preparar los
argumentos y la estructura de sus discursos con previsidnm,
pero deben improvisar en cuanto a la expresién de las
palabras" ( §33).

El acuerdo, que se presenta durante un juicio civil cuando las
partes en conflicto deciden suspender el juicio a través de un
acuerdo en el que negocian sacrificando algo para ellos. En
este caso la improvisacién se limita a la conversacion entre

los abogados y sus clientes.
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Al final de todo juicio en el que hay idas y venidas de
documentos, los abogados presentan sus conclusiones al juez
tratando de influir en el 4nimo de dste para que dicte a favor
del cllgnte17. Con base en lo anterior se pueden formular las

conclusiones que también se presantan por ascrito.

4. La improvisacién en la escusla

En todos los niveles del ambito educativo estdn presentes las
actividades de improvisacidn y escritura; dependen una de la otra
y deben ser parte del quehacer cotidiano en las escuelas,

Pesde siempre las escuelas han sido instituciones encargadas
de transmitir los conocimientos y cultura del medio, a través de
un procesc en el que interactuan el maestro y el alumno. Tanto el
uno como el otro se ven en la necesidad de hacer uso del discurso
improvisado y del escrito, en los cuales se pohen de manifiesto
las capacidades, aprendizajes logrados, intereses y desarrollo
intelectual.

En la escuela tradicional el maestro es el encargado de
transmitir el conocimiento; en su discurso debe definir,
proponer, caracterizar, entatizar, etc., lo que él pretende
ensefar, mientras que el alumno se limita a tratar de memorizar
(hasta con las mismas palabras) 1o que el profesor dice. Es
evidente que quien tiene la necesidad de poscer habilidades de
oratoria es el maestro.

En las nuevas corrlentes pedagégicas, en cambio, se trata de

modificar el papel del alumno y hacer que sea coparticipe de su
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aprendizaje, viéndose aquél forzado a investigar, interpretar y
proponer, 1o que lo obliga a hacer un uso frecuente del lenguaje
tanto oral como escrito., Por otra parte, indephndlente;eﬂte de
cudl sea la corriente pedagégica que se utilice durante el
proceso de enseﬂanzn-aprenéizaje, para el alumno siempre es
importante que el maestro sea capaz de transmitir las ideas de
manera sencilla y clara, lo cual no es muy comin. En efecto, no
;bdos los maestros, por muy conocedores'qua sean de su mataria,
son capaces de hablar de manera gue sus alumnos comprendan la
idea facilmente, o no encuentran las palabras apropiadas para
describirla. Del mismo mode, cuando un alumno tiene que exponer
alguna idea, defender alguna posicién o preguntar por algo que no
entiende, siempre se ve en problemas si no posee el vocabulario
adecuado, si le falta el h&bito de expresarse oralmente o se
siente cohibido ante 1la situacién forzosa de hablar en publico.

En el caso de las escuelas hay alumnos muy brillantes que
permanecen en el anonimato por no participar; son capaces de
hacer excelentes examenes escritos, pero no les gusta exponer
temas o simplemente intervenir en la clase. Esto reafirfa, de
alguna manera, una idea alcidamantea en la cual se propone como
premisa que las personas acostumbradas a expresarse mejor por
escrito no tendrdn la misma facilldad de expresién cuande 1lo
quieran hacer oralmente (Vid §6), debido sobre todo a la falta
de habito (§§16,17).

Por otra parte, estamos de acuerdo con Alcidamante en que la
persona que es capaz de estructurar en su mente un discurso que

pronunciara oralmente, con tiempo y dedicacién ficilmente lo hara
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por escrito (§8).

Esta ultima situaciéon nos permite comprender por qué el
alumno, no acostumbrado a expresarse oralmente, se expresa mal
también en los exdmenes escritos de preguntas abiertas o de temas
a desarrollar, en donde debe contestar lo que entiende; muchas
veces tiene la idea clara, pero, al tratar de escribirla, por no
saberla estructurar dice todo lo contraric y después debe
enfrentarse al maestro para demostrar que si sabia lo que se le
preguntaba,

Otro aspecto interesante de resaltar es la actitud de los
maestros ante su trabajo. Una clase puede ser nucho mas
fructifera en la medida en que haya sido planeada de modo que se
conozca el tema o el profesor se apoye en materiales ya escritos,
pero que al momento de exponer emplee palabras adecuadas a la
situacién (Cf. § 18) Es muy aburride y antipedagégico escuchar
leer a un maestro y lo unico que éste logra es tener a un grupo
dormido y que no entendié nada.

Aqui es importante resaltar algunas ideas de nuestro autor en
las que expresa gue la escritura debe tomarse como algo accesctio
-(¥id 52) y de auxilio para gue el orador tenga una estructura en
su discurso y los argumentos preparados, pero que utilice
palabras propias a la hora de exponer ( § 33), pues los escritos
preparados para ser repetidos integramente causan antipatia y
desconfianza ( § 12). En la escuela, seguramente causan
aburrimiento.

Es, pues, una actitud responsable del maestro preparar su
clase con esmero, pero debe ser capaz de adaptarse a las

necesidades de sus alumnos. Sin embargo, en el caso de estos
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Ultimos, cuando se ven forzados a exponer un tema, dependen tanto
de lo que copian de los libros o de los apuntes gue hacen, que no
son capaces de improvisar en caso de que aquéllos se les
extravien o no se les permita utilizarlos en su exposicidén. Aqui,
volvemos nuevamente a la i;iea de gue son necesarias ciertas

capacidades o una oportuna capacitaclén para poder improvisar.

Ahora bien, una de las metas mis importantes de las escuelas
es que el alumno adquiera clertas capacidades que le permitan
expresarse, no sdlo privada sino piblicamente, por medioc del
lenguaje, tanto oral improvisado, como escrito, y una forma de
constatar esto es la comparacién de lo que podia expresar en
forma oral y escrita al inicio de su ciclo escolar y lo que puede
hacer al respectc al final de éste.

En este sentido, tanto el lenguaje oral como el escrito nos
permiten ohservar cémo ha jido desarrollando e) alumno los
diferentes aspectos cognoscitivos. Una ventaja que también
nuestro autor menciona es cuando afirma que "en los discursos
escritos es posible observar también muy claramente las huellas
del progreso que se da de manera natural en el intelecto ...[y en
ellos] como en un espejo es f4acil ver los progresos del

pensamiento" ( § 32).

Como se ha podido observar, las ideas alcidamanteas pueden
aun ser vigentes en diversos aspectos y situaclones de nuestra
vida cotidiana, pero, ademas, no solamente en aquellos que hemos
sefialado en el presente capitulo. En efecto, de igual manera

pueden verse ligadas a otros muchos que nuestra Tesis ya no
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pretende abarcar, como lo son la tribuna piblica, los mitines y
las reuniones politicas, las conferencias, las inta¥vencionel an
nesas redondas o en la presentacién de libros, las homilfas en
las iglesias, etc. Alcidamante, pues, es un autor que, a nuestro

Juicio, puede interesar aun a muchos.
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NOTA8

Canfora, "Oratoria Juridica®, en Higtoria y civilizacién de
log Grieyog, v. III, pp. 332-339.

Majorana, Qp. Cit., p. 156.
Ibiden. '
Hajora>na, op. cit,, p. 70.
op. ¢it,, p. 69.

Cebrian, p.188

Esto ocurre, por ejemplo, cuando se comenta un acontecinmiento
que se estd transmitiendo "en vivo y en directo" y que por
lo mismo carece en ese momento de informacién escrita
previamente.

En un estudio posterior que se hizo acerca de esta supuesta
narracién improvisada se vic que {nfluyd mucho la tensidn
nerviosa del publico necyorquino, la reciente depresién
econémica que habian sufrido, asi como el clima que se iba
creando por la cercania de una 2da. Guerra Mundial.

Braschi, Wilfredo, Las mil ¥ una caras de la comunicacién,
Madrid, Ed. Playor: p.165.

Eco, U., "Apuntes sobre la T.V." pp.,340-341.

Mcluhan, El medic es el mensaje p.8.

Aunque esto no implica que durante la grabacién alguien llegue
a improvisar algunas cosas.

Tal es el caso, por ejemplo, del programa "“Maria Victoria
Llamas" que se transmite de lunes a viernes por el canal 13 de
México.

ct. S11: vid n. 11, 2.

Hablamos de entrevistas que supohen varios minutos de duracién
y no las rapidas declaraciones a 1las puertas de una
Secretaria.

“"En las condiciones propias de la T.V. el actor tiene que
estar alerta para improvisar y .embellecer cada frase y
resonancia verbal con detalles de gesto y postura que
mantengan, con el espectador, una intimidad que no es posible
lograr en la masiva pantalla de cine ni en el escenarie
teatral" (Mc Luhan, 390).
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17.En el &mbito del Derecho existe un 4rea de estudio llamada
jurisprudencia en la que se estudian todos los casos que ha
habido respecto a un tipo de problemética especifica. Ello
permite al abogado formular el tratamiento de su caso
apoyé&ndose en otros similares.
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ALCIDAMANTE

ACBRCA DE 108 QUR ELABORAM DISCURS0S ESCRITOS O ACERCA DR LOS

1

SOPISTAS

Algunos de los que se hacen llamar sofistas! han descuidado el
saber? y la educacién® y, al igual que los profanos*, no tienen
experiencia de la elocuencia¥, pero se vanaglorian y se
enorgullecen grandemente por haberse dedicado a escribir
discursos, y aunque muestran su "uabldurta"s a través de
argumentos poco sdélidos y tienen una minima parte de la habilidad
retérica, sostienen que poseen todo el arte. Es por esta razén que

voy a hacer una acusacién en contra de los discursos olctlton7,

2 no porque piense que mni h_nbilldadl no tiene nada que ver conh

ellos, sino porque estoy mas orgulloso de otras cosas? y considero
que la escritura es necesaria sélo como algo accesorio al
ejercicio oratorio3, y porque he comprendido que los que
desperdician en esto su vida estdn muy lejos tanto de la retéricad
como de la filosofia®; por ello considero que deberian ser

llamados mucho mds justamente poetas que sofistas®,
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3

En primer 1lugar, uno puede desdeiar la escritura por las
siguientes razones: porque es facll de ser aprendida, cémoda y
accesible a una naturaleza ordinarial. En efecto, improvisar de
manera conveniente u discurso acerca de lo que se ofrezca,

sexvirse con prontitud y facilidad de los razonamientos?

Y de las
palabras, guiarse diestramente por el momento oportunc’ de las
gituaciones y por les «.iessos de los hombres, y pronunciar el
discurso adecuado, no es algo propio de cualquier naturaleza?
ni de una educacién ordinaria®. En cambio, escribir disponiendo de
mucho tiempo y corregir con calma o tomando como modelo los
eascritos de sofistas anterloresl, reunir argumentos de varias
partes sobre el mismo asunto e imitar de las buenas expresiones
las mejor logradas, y por un lado rectificar unas cosas por
consejo de los profanos, y por otro lado, enmendar y volver a
escribir otras después de haber reflexionado muchas veces, todo
egto es fAcil de por si, incluso para quienes no han recibido
educacién?. Todo lo que es buens y honroso es raro, dificil y
suele darse con fatiga; en camblo, lo que es ordinario y baladi se
adquiere facilmentel. De manera que, si el escribir un discurso
estid mds a nuestro alcance que el hablar improvisando, en buen
derecho podriamos considerar también la posesién de aquella
cualidad como de menor valia?. En sequndo lugar, nadie que sea
sensatol podria dudar que guienes son habiles para hablar
improvisando, con sélo wodificar un poco su estado de é4nimo,
pueden escribir discursos de manera conveniente?; en cambio, nadie
podria creer? que los que se han ejercitado en la escritura de

discursos, a partir de esta misma habilidad, seran también capaces

de hablar improvisando. En efecto, es 1légice que dquienes
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acostumbran realizar trabajos dificiles, cuando aplican su
inteligencia a cosas mAs faciles, resolverdn habilmente la
ejecucién de los asuntos en cuestién; mientras que, para quienes
han practicado las cosas fdciles, el tratamiento de las que son
mas dificiles les resultard antimodélico y dififcil. Y esto se
puede comprender a partir de loc siguientes ejemplos?: quien es
capaz de levantar una gran carga, podria hacerlo facilmente cuando
pase a cargas mas ligeras; en cambio, quien por su fuerza apenas
alcanza a levantar las ligeras, no estaria capacitado para
soportar algo mas pesado. A su vez, quien es corredor de pies
dgiles facilmente podria estar a la par de los que son mis
lentos, pero quien es lento no seria capaz de correr a la par de
los que son mds veloces. Ademds, quien es capaz de lanzar dardos ©
tirar con arco hAbilmente hacia blancos lejanos, también lo hard
facilmente con los cercanos; en cambio, quien es experto en lanzar
hacia los blancos cercanos, no es nada sequro que pueda alcanzar
también los lejanosl. Exactamente lo mismo acontece también con
los discursos!l. Quien se sirve bien de ellos improvisando, es
evidente que, con el tiempo y la tranquilidad necesariosz, ser4 un
10969:&:03 destacado para escribir‘: mientras que es bien claro
que quien compone sus discursos por escrito, cuando pasa a los
discursos improvisados, tendrd la mente llena de problenmas,

desconcierto y confusién’.

Considero, ademds, que el hablar! es sienpre y en todo momento
util para la vida de los hombres; en cambio, la habilidad para

escribir pocas veces les resulta oportuna. Pues, ¢quién no sabe

115



«l-

abtp xadoraadar, 1l y&p obx o!chf B Myew pdv €x 1ol napautixa
xal Bnp:qyupoum “wal B opévord'al Tdg 18lag 6lulla; nooiow dvayxatév
tar, xal noldxeg aupouSoxnrm: uatpol TPAYRETEY mpawln'ouaw, lvolq
ol piv au.mowuq :uxamq;povmo; ' B5Eouoty elvat, todg 8¢ Myovrag'dg

10 laéBeov tiy yvdpmy Eyovras bonb v By Tipwpbvovg Spdpev.  Erav

i

-

T&p Vouletijoar 8€p tolg dpaprdvavtag ﬁ ragapudioxsdar Tods Suotu-
xoUvrag npaﬂvm Tobg 3U|l.oup.évuu; # g alpwng éneveyelang a{tluq
&noluaaasut, mvmmu“) 1) 700 léycw Suvapg 17 yecla tav dvdpdnawy ém-
xoupety ol 7' datlv' 4 5t 'ypazpn qo)\nc Betras xal paxporépoug moreltat
todg ypdvoug tév xalpmv ot pbv'ydp rayelay Ty t‘.mxouplmv Enl tiv
¢.~(mvmv'¢.nuwouatv, 4 8t ard oyoMy kel BpaSém; tmuredet Tobg Adyous.
Garte vl dv ppoviv'radyy Ty Sivaey Lqhdiserey) 4 visv xapéiv'ragoiitov
drodelnetar; widg 8 ob xatayéhaartov, el o xfpuxos mapaxatoTvrog
g kyopedey Polhetat T@dv moMTdv;» A Tol G&zroq &v voig Sixmatn-
plorg K8y plovrag, énl td Ypay.p.arnov 3 {:nrmp nop:uono’ ouwvdjgwy xal
pa&naép&vuq")\éyow &g dMdaEc yap el pbv Fuev wdpawvor T@v wéAewy,
to' 'hp.w dv v xal Sixaotipix aumytw xal mepl Tdv xowdv pou)\zuecbm
npaypdroy, 609", dnbre ypddoapeytods 7\6~(ou¢, Tvixadta tolg &Ahoug
nohlrag éxl iy axpéamv'mpaua).uv. trel §' Exepor Todrwv wiprol "elow,

1

50 abtd Reiske (mmp v 80vapv Bekker):

abtos E (abrod Ty Sovapw Amy) | Mysw Ald: Ayouat E

35 3ty Aung Bekker: 8¢l E

56 8upoupt ahlent auctore Reiske (qyl restituecndum putabat vod¢ tdxdhwg
8. vel 1oig dnd qscvbc 0% droXdugdvoug 21 bpyilopbvoug Am, Bekker: drohupke
Aoug Ald: rapw pptvou; I g

as:’ {riedupdvoug Sauppe?: &novoouptvoug Raderma-

cher? 59 ot 61 <«b> gpovisv Blass® in ap 62 &m)hlnc'at
Elm

Bekker; imo- 2 IB om u A!d suppl. Reiske 67 do?’

Todtuy

x0ptot clolv] redtay xupiedousiy Bcn;lclcg Blass®: xidptat toiray elaly Blass'

50

60

65



10

11

que hablar improvisando es indispensable tanto en la Asamblea?

3 y en las reuniones privadas, y que a

comoc en los tribunales
menudo se presentan de manera imprevista ocaAiones proplcias para
actuar, en las cuales quienes permanecen en silencio seran
t4écilmente tenidos por seres despreciables“; mientras que quienes
hablan vemos que son considerados por los demds como poseedores de
una inteligencia semejante a la de los dioses?® cuando sea
necesarioc amonestar a los que se equivocan o consolar a los
infortunados o calmar a quienes se encolerizan o refutar aquellas
acusaclones que han sido presentadas de repentel, en ese momento
la habilidad para hablar socorre con eficacia a la necesidad de
los hombres. La escritura, en cambio, requiere de atencién y
alarga demasiado los tiempos respecto de las ocasiones. Pues éstas
exigen un pronto auxilio en los debates, mientras que la escritura
perfecciona los discursos en la tranquilidad y lentamente, En
vista de lo cual, iqué persona sensata se esforzaria por tener
esta habjlidad, que se queda tan atrads respecto a las ocasiones??
¢Cémo no va a ser ridiculo que, cuando el heraldo? pregunta:
%iquién de los ciudadanos quiere hablar?", o cuando el agua esta
ya marcando el tiempo en los tritunales?, o1 orador acuda rdpido a
su tablilla’ para redactar y aprenderse de memoria un discurso?? -
En verdad, si fuéramos tiranos de las ciudades, tendriamos en
nuestro poder tanto el reunir a los tribunales, como el deliberar
acerca de los asuntos comunes, de modo que, cuando hubiésemos
escrito 1los discursos, entonces hariamos venir a los demas

ciudadanos para que los escuchasen. Pero, puesto que otros son los
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que tienen ese poder, ¢no es ingenuo que nosotros practiquemos un
tipo de discursos distinto... {que se contraponen cuidadosamente}
<...> En efecto, si los discursos elaborados con esmero en cuanto
a sus vocablos, mids parecidos a poemas que a discursosl, distantes
de lo espontineoc y mis aun de lo verosimllz, por el hecho de que
parecen concebidos y compuestos con gran preparacién, llenan de
desconfianza y antipatia la mente de los oyentes <v..>3 Pere, 1la
prueba mds importante es ésta: aquellos que escriben discursos
para los tribunales evitan la precisién e imitan las expresiones
de los que improvisan, y es entonces cuando se considera gque
escriben muy bien, cada vez que preparan discursos que se parecen
lo menos posible a los escritosl, v puesto que incluso para los
logdgrafos el grado mds alto de vercsimilitud es cuando imitan a
los que improvisan, ¢cdémo no apreciar sobre todo precisamente ese
tipo de educacién, gracias al cual tendremos facilidad para este

género de discursos??

Pienso que también por esto es conveniente rechazar 1los
discursos escritos: porque hacen incoherente el comportamiento de
quienes se ejercitan en ellos. Conocer discursos escritos acerca
de todas las situaciones es por ldégica imposiblel. Por otro lado,
es inevitable que, cuando alguien improvisa unas parxtes y otras
las hace conforme a un nodeloz, el discurso le atrae al orador una
censura por ser desigual, y unas partes parecen semejantes a una
actuacidén teatral y a la recitacién de un poema épico, nmientras
que otras se muestran pobres y sin valor en comparacién al cuidado

de aquéllas3.
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Ademas, es aberrante que quien pretende habla; de filosofia y
promete educar a los demast pueda mostrar su sabiduria sélo ai
tiene una tablilla o un libro en sus manos, mientras que si estd
desprovisto de ellos no resulta nada mejor que 10s no instruidos?;
que pueda dar a la luz un discurso sélo si dispone de tiempo y
que, cuando se le propone un tema de repente3, se quede mds mudo
que los profanos; y, en fin, que se proclame conocedor del arte de
los discursos, pero que muestre no poseer la mds minima habilidad
para hablar®. Ciertamente la practica de la escritura produce
muchisima dificultad para expresarse, Cuando uno se acostumbra a
elaborar los discursos en detalle, a componer las frases con
exactitud y con ritmol, a perfeccionar el estilo con un
movimiento lento de su mente, es inevitable que, cuando pasa a los
discursos improvisados, por hacer lo contrario de lo que
acostumbra, tendrd la mente llena de dificultades y de confusién,
y desagradard en todo; no diferira en nada de los de voz débil? Y
nunca podra disponer 4gil y generosamente de sus discursos
haciendo uso de una libre sagacidad de mente. Por el contrario,
asi coeo los que han sido liberados de sus cadenas despuds de
mucho tiempo no pueden caminar como los demas, sino que regresan a
aquellas posiciones y cadencias con las que se les obligaba a
caminar cuando estaban amarradosl; de igual forma la escritura, al
entorpecer los caminos hacia el entendimiento y al realizar 1la
ptécticaz con habitos contrarios a los de la oratoria3, dificulta
y encadena la mente y se convierte en un obstdculo de toda buena

fluidez en los discursos improvisados*.
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Considero, ademis, que resulta dificll el apraendizaje de los
discursos escritos, trabajosa su memorizacidén y vergonzeso su
eolvido en los debates. Todos, en efacto, estarian de acuerdo en
que es mas dificil a.prenderse y memorizar las cosas pequedas que
las importantes, las muchas que las pocas. Asi pues, en cuanto a
los discursos improvisados, es menester fijar la atencidén sélo en
los at:c_;\:mxantt:»s:x 1l4gicos y expresarlos con las palabras que se le
ocurren a unc en el momento. Por el contrario, en los discursos
escritos es necesarlo aprenderse y recordar con exactitud las
palabras y las silabas, Ahora bien, 1los argumentos légicos que
hay en los discursos son pocos e importantes, mientras que las
palabras y las frases son muchas, de poco valor y difieren poco
entre si; ademds, cada uno de los argumentos se expresa una sola
vez: en cambio, necesitamos utilizar las mismas palabras a menudo:
por ello, la menorizacidén de los arqumentos resulta ficil,
mientras que la de las palabras es dificil de retener y su
aprendizaje dificil de conservar!. Ademads, los momentos de amnesia
en los discursos improvisados no parecen vergcnzososl, porqgue,
sienda la expresién fluida y no estando las palabras pulidas con
gran cuidado, aunque alqun argumento se le olvide, no le es

dificil al orador onmitirlo y, una vez t d o8 arg t que
2

siguen, concluir el discurse sin ninguna vergienza®; pero también
si después se acuerda de los gue se le han olvidado, le es facil
expresarlos’. Por el contrario, para quienes pronuncian discursos

escritos, si omiten y cambian aunque sea una parte pequeia en-
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medio del debate, inevitablemente les sobreviene una situacién
dificil y una bisqueda infructuosa, se retrasan mucho, interrumpen
a menudo el discurso con momentos de silencio y la sltuacién que

se produce es vergonzosa, ridicula y sin remediol,

Considero también gque los gue improvisan satisfacen los deseocs
de los oyentes mejor que los gue pronuncian discursos escritos!.
Estos Ultimos, en efecto, por el hecho de haber elaborado los
discursos mucho antes de los debates, a veces desaprovechan las
circunstancias. Asi pues, al hablar mids extensamente de lo que se
desea, se hacen odiosos a los oyentes; o bien terminan antes de
tiempo los discursos cuando el publico desea escucharlos
todavia?. Es dificil, en efecto, y quizd imposible que la
prevision humana llegue a conocer el futuro, de manera que prevea
exactamente qué disposicién tendran los oyentes ante una
intervencidn ext_ensal. En los discursos improvisados, por el
contrario, estd en poder del corador medir por si mismo los
discursos con vista en particular a las manifeataciones de los
gentimientos del auditorio, ya sea abreviando las partes extensas,
ya sea expresando con una mayor amplitud aquéllas pensadas como
breves?, Ahora bien, aparte de esto, vemos gue ambas clases de
oradores no tienen igual habilidad para servirse de los argumentos.
que se presentan en el transcurso de los debates. A aquellos que
pronuncian cosas no escritas, si se apoderan de algun argumento de
sus adversarios! o si lo conciben por si solos gracias al esfuerzo
de su mente, les es fdacil colocarlo en el lugar conveniente;
porque, expresdndose acerca de todo con palabras improvisadas, aun

cuando hablan mas extensamente de lo que habian pensado, de
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ninguna manera hacen un discurso desequillbrado y confusc. En
cambio, a los que intervienen en los debates con sus discursos ya
escritos), si acaso se presenta algun argumento imprevisto, les es
dificil adaptarlo y utilizarlo convenientemente, En efecto, la
exactitud en la elaboracién de las palabras no admite las
improvisaciones, sino que inavitablementg o no se hace caso de las
argumentos que se presentan por casualidad, o, si se utilizan, se
rompe y destruye la orqanizaciénz de las palabras y, ai se dicen
unas con esmero y otras al azar, se hace una exposicién confusa e
ininteligible. Sea comc sea, iqué persona sensata aceptaria tal
practica, que obgtaculiza el uso de las bhuenas cualidades de la
improvisacion, que a veces ayuda a los contendlentes menos de lo
que la ocasién requiere y, mientras las otras técnicas suelen
mejorar la vida de los hombres, ésta es un estorbo inclusive para

las ventajas de la inptovisacién?l

Considero que tampoco es justo llamar discursos a los gue estan
escritos, sino sombras, formas e imitaclones de discurses, y con
justa razén yo tendria de ellos la pisma opinién que de las
esculturas humanas de bronce, de las estatuas de piedm1 y de las
pinturas de animales. Pueg asi como dstas son imitaciones de los
cuerpos reales y producen placer a la vista, pero no proporcionan‘
ninguna utilidad a la vida de los hombres?, de la misma manera
el discurso escrito, gue tiene una sola forma fija, cuando se le
mira en un libro produce ciertas impresiones, pero, por ser
invariable en las diversas circunstancias no ofrece ninguna

utilidad a sus poseedoresl. Asi como los cuerpos reales, Que
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tienen un aspecto mucho peor que el de unas ‘bellas estatuas,
ofrecen mucho mas utilidad en las accicnes, de igual forma también
el diacurso pronunciado de manera improvisada desde su misma
concepcién es animado, vive, se adecua a las situaciones y se
asemeja a los cuerpos reales; mientras que el discurso escrito,
que posee una naturaleza similar a una imagen de discurso, esti

abgolutamente desprovisto de tode beneficio?,

Quiza alguien podria decir que es ilégico, por un lado, censurar
la capacidad para escribir y, por el otro, que uno mismo se exhiba
haciendo exposiciones por medio de la escritura, y que sea el
primero en desacreditar esta practica, mediante la cual procura
tener buena fama entre los qrhqosl; y que, ademds, ocupdndose de
la filosofia?, alabe los discursos improvisados, conesidere mas
importante la casualidad gque la previsién y tenga por mas
sensatos a los que hablan a 1la ligera que a los que escriben con

k]

cuidado”. Ahora bien yo, en primer lugar, he dicho estas cosas no

porgue niegue del todo valor a la capacidad para escribir! sino
porque considero que es jinferior a la lmpzovisnclénz, y porque
pienso que es necesario poner nuestro mayor cuidado en la
capacitacién para hablar. En segundo lugar, hago ciertoc uso-

abundante de la escritura no porque me enorgullezca de ellc

3

sobremanera”, sino para demostrar a los que se vanaglorian de esta

habilidad, que con poco esfuerzo nosostros seremos capaces de

ocultar y destruir sus discursos®. Ademas, echo mano de la

1

escritura también por los discursos epidicticos® que se presentan
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ante las multitudes?. A quienes nos conocen bien los invitamos a
ponernos a prueba acerca de dicha uan.era de expresarnos, cada vez
que podemos hablar de manera oportuna e inspirada sobre cualgquier
tema que se nos proponga’. En cambio, a quienes vienen a
escucharnos de vez en cuando‘ o gue nunca antes nos han oido,
intentanos mostrarles algo de lo gue ‘hemos escritos, porque,
acostumbrados ellos a escuchar los discursos escritos de los
de-éss, quizd al oirnos improvisar puedan tener de nosotros una
opinién no tan just;a7. Aparte de esto, en los discursos escritos
es posible observar muy claramente también las huellas del
progreso que se da de manera natural en el intelecto!. si
improvisamos mejor ahora que antes, no es facil decidirlo, pues el
recuerdo de loa discursos pronunciados antes es dificil?; por el
contrario, cbservando los escritos como en un espejo, es f&cil ver
los progresos del pensamiento. Y aun mds, es porgue aspiramos a
dejar un recuerdo de nosotros’ ¥ porque nos complace la ambicidén® B
que empezamos a escribir discuros®. Pero no conviene creer que,
porgque preferimos 1a habilidad para improvisarl que para escribir,
estamos recosendando hablar al azar. Consideramos mis bien que los
oradores deben preparar los argumentos y la estructura de sus
discursos con previslonz, pero deben imrpovisar en cuanto a la’
expresién de las pulabtasg. En efecto, la exactitud de los
discursos escritos no proporciona tanta utilidad, cuanto es el
sentido de oportunidad que tiene la expresién de lo que se dice
1mprovisadamente4. Asi pues, todo aquel que desee ser un orador

excelente y no so6lo un habil hacedor de discursosl, que quiera
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aprovechar bien las circunstancias mas gque hablar con palabras
exactas y aspire a tener como aliada a la benevolencia de los
oyentes mds gque a su malevclencia come rival, e incluso quiera
poseer una mente agil, una memorja expedita y amnesias
disimulables, que esté dispuesto, en fin, a poseer una habilidad
para hablar adecuada a la necesidad de la vida, ¢(no adoptard con
justa razén la practica fecunda de la improvisacién siempre y en
todo momento? Y por dedicarse a la escritura sélo incidentalmente
Yy como juegoz, ¢no serd considerado sensato entre los hombres

sensatos??
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NOTAS AL TEXTO GRIEGOD

§1

I 'Eu(\&ﬁ: conjuncién de ssntido causal que inicia la explicacién
del porqué Alcidamante harh ;nn acusacidn contra los discursos es
critos, Hemos preferido omitir su traduccién el mspaifiol ("dado
que®, "puesto que") pues, al traducir il rwitny aliviay per "es

" .pur esta rszén", nos damos cuenta de que todo lo dicho anterior-

mente a esto @s le explicecién de los motivos, y por ello resulta

ris redundante ys traducir el 'Ewubd.

[ 3 'lutop\'cc; tres ason las posibles traducciones de ests palabra
{cf. Liddell-5cott): le investigacidn; proceso de la investiga-
cidn; 2« conocimiento, saber (como resultado de la investigacién)i
Jv narracién escrita de lo investigado. Aqul se trata evidentemen
te de la segunda acepcién porque lo que se critica de los sofistas
a8 su manera de manejar sus caonoccimientos y no tanto el c8mo los

han obtenido o los han dado a conocer.

3 ﬁptlﬁuuq\; verbo gqus rige los genitivos {ortoping y nabeins.

La palabra est& formada por oi- privativa y la rafz de P‘\ﬁ’ﬂr
término usada frecuentamente por Aleidamante (cf. SZ, 6, 11, 15,
26, 30, 34). El perfecto indica que el descuido que se ha dado en

el pasado persiste como un estado resultativo an el presente.

4  vol Suvaclol Afgew : el verbo sukstantivade se encuentra en

genitivo (vol) & causa del adverbio &ntiguc ("sin experiencia o
125 :



conacimiento"), ®s decir, por su denotacién de "carencia de". To-
da la expresidn literalmente aignifica: "de la capacidad para ha-
blar®, Esta es una expresién perifréstica idiomé&tica del griego
que eguivale a “ger slocuente®, Alcidamante recurre mucho, aun

fusrs de los giros idiomAticos, & las perffrasis.

s  roig Y8wdvag: dativo regido por el adverdio G}Anfur. gque dena-

ta "igualdaed”,

[ c’mt{pu‘; forma adverbial del adjetivo Ziuu‘;n;, -ov. Nétesme la
formacién de ests palabra compuesta; o~ privativa 4 raiz de ndipa
{*ensayo®, *pruska®), De donde el griego tiene tumaipla (iv +

H(Tpn) y E‘,uu\ecr, y el espafio)l “empirico”.

7 8: indica oposicién y es correlativo del lejano pév muy re-
tardado en el orden de la frase pero cercano a su vez @ “u)upmm

del mismo mado que 8t lo es a)u)ulu'qu&nc.

] rl,uhtv‘uéuc ee. Bewmvivreg: participios con sentido causal.
Alcidamante usa muy a menudo los participios, sobre todo con sen-

tido causal.

q ,u!’;u peovoloL : expresibn idiom§tica que significas "ser engref-

do u orgulloso®, Literalmente; "pensar an grande®,

10 woldosTtdv: superlative formado de la rafz wolig.
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1 xcv.v"dvou participio perfecto con sentido concesivo ("aun-

que®).

7 b’l“: poses un vslor més encarecido que N&¢, Kac«, MAY, y signi-

fica "todo enterc", "glowal".

13 é}xqwﬁqwﬁau su significado ss ®sostener" en uns discusién,
. an unas disputs; rige los genitives ﬂqc M6 fi“qq. NStese la si-
milicadencis coh respecto a 'u']c vgovu\')d’L que concluia el perfodo

anterior, en perfecta simetria.

v imxuwicw: literalments "acharé mano de®, de ta{ "sobre, en-

cima® y ytlp "mano®,

15 watqyoplay woijoaoBar: sxpresidn perifréstica por xaTnyopiw.
Aqui en aoristo porque al autor no le interesa subrayar otra cosa
que la accidn an si; es decir, hay un desentendimiento del valor
aspectual., Recubrdess que en el infinitivo el aoristo no tiene ve-
lor de agcifn paseda, Gnico que conserva en el indicativo cuando

apsrece el sumento.

§:

4  @¢: squi sparece en su calidad de conjuncién con valor caussl,

como el )¢ que se constiruye en paraleln poco despuss (&N YRR

1 euTdv: ac. T&V ypantdv dywy.
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3 v']\‘OG)HVDC: con sentida causal {per la presencia ds D) cemo

los aiguientes Ppovidy, u'\o’ptvo;,\'mu)dlvﬁ; y vo)u'tmv.A

L] Pn‘i;cv gpovdv: cf, Slri;u Wovu\'nn. " Aqut ya en grade compa-

rativo.

s vb ypdpewv: Alcidamante racurrs frecuentemente a los infiniti
vos sustantivados, de los que aqui tenemss un sjemplo més {cf.
supre §1; 100 SUvacBai). En le traduccién eguivale a un sustan-
tivo con funcién de sujets de la proposicién completiva dapendien

te del o'ui)u.vu(, causal.

& tv 'Hf‘ﬂl'): expresidn idiombtics con régimen de genitivo. Vuel

ve a8 aparecer an sl s M.,

v 'u)nin su aparicién solitaris nee perece insuficients pera
su comprensién, s menos de que tengs un valor fuertemente intenai
vo que aGuivalgs a “ejurcitar la slocuencia®, Desbido s eato, los
editores han propussto distintas integraciacnes. Ls que nas parece
mejor ms 7ol < M{juvd pehetdv |, propuesta per Radermacher, misma

que apareace sn nusstra traduccidn,

1 ] 70U, .. xaTavahio kovraé: ve unido y cantiene en medio, en en-
clave, todo lo gque de #1 depande, esto es, el complemento directo

{rdv pinv) y o1 complemento circunstancial (fn{ + scusstivo).

* &HQ\I\GQOGI: es un perfecto pasivo de hrnoleinw que depende,
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como completiva, de buedhqepdd y que rige a las genitivos pqropwis
y prhogdopiag, como bian hace entender el prefijo &wo-. Nétese el
rebuscamiento estilfstico de la asonancia antre &moktheigbai y
nedqeds (que procede de Jxolappdva).

10 wold Sikaidvepav ;

s nBtese la remarcacién tan fuerte que se ha-

ce 8l colocar wohl junto al comparativo Siceudrepav.

Ss

1 {vreGOev: es correlativo de Y& vy s una expresién idiombtics

que literslmante significa "desde aqui®, "sor slla".
[y &y g KGTGQPOV"ICIIE; en sus ensayos criticos, como &ste de Al-
cidamante, ers muy comGn que los autores griegos partieran de un
supueato interlocutor que se oponfa al ques realizaba el escrito.

Con esta proposicién hipatétice de la posibilidad se inicia une

argumantacidn,

3 uuru@poviquq: nétese el cambio sem#ntico con respacto a }u'.xu

ﬂw"’u en virtud del prefijo waTa- que indica "contra®, "hacia
sbajon. Este mismo verbo rige al genitivo Tol ypagtiv.

4 ebeni{Berov: tiene 1a significacién de "ficil de ser anrendido®
debido & que proviene del verbo tﬁm\'drupm\. Sin emmargo, R, Re-
nehan {*The Michigan Alcidamas-papyrus®, HSCPh, LXXV, 1971, p.

100) acerca de este mismo vocawlo escriwe: "El Liddell-Scott recg
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noce sflo el significedo *fécil de acometer o atacar'; en eate ca
L Alcidamsnte le da s ests palabra el significado 'f&cil de apli
cer uno mismo &', *fécil de emplear uno mismo an*, Con sste aigni

ficado .ya no apascece en ningln laedo®,

s vuypedey: el significado de tuydv (®ordinario, comin®} provie-
ne de "el primera que uno encuentra®, Este adjetivo vuelve a apa-
tecer poco despulis en el mismo phrrafa, variando el sustantivo

del que &8s atributo [marbeiadl.

¢ "961“9“‘ litersimante "a ls mane", Su composicién 88 intere-

sante: mpo- 4 xelp.

7  aAwelv AV 1la correlativa §¢, que contrasts a esta larga fra-
se, eath muy slejeda {vid 4:{v woddp BL gedve ). Este infinitivo,
8l igusl que los siguientas x‘viﬂue;t, dnodoubfoan ¥ slmaly, tie-
ne un valor generslizente; ademsds, todos dependen del *no es pro-

pio" (ia'nv + genitivo} con que concluye la frase.

s duvod «ueuutiuuz aqui Alcidamante ss refiere no tanto a decir
(elwaTy) algo de manmra improvisads sins a improvisar discursos
enteros. MAs adalante se reafirsas esto sl aparecer ls frase tov
ﬂgou‘cfnonu ‘Haov el "pronunzi-ir el discurso conveniente®.
N6tese la aliterscién mapavriva mept vod wapatuvysvros.
ik 7o) wapautiud 88 una expresién agverkisl que aparece por pri
mera vez en el siglo V s.C. en 1la oera de historiadores. €n el pre

sente texto aparece frecuentemente (§§3. 8, 9, 18, 24, 2B) para
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significar "improvisacién” en contraste con la escritura, que im-

plica tiempo a disposicién,

§4 )
L 8%: con valor de oposicién, como se da muy s menudo en nuestro

texto donde se contraponen la improvisacién ()Alv) s la escritura

. 16€), o viceverss.

1 ppdya dv: el infinitivo soristo con &v, Qua se les an los ma-

nuscritos, se encuentras desprovisto de cuslquier valer aspectual.
Sigue preavaleciendo ls accidn pero, en si, prescindiendo de un va
lor temporal, Al iguel qus {xavopSdicai, guvarytipal, pyjomadat,
inavopbioracfa, h‘vuuubﬁpm y AUTREPAYAL g yn infinitive con

valer genaralizante (cf. §3). Todes depanden de ggdiov niQukey,

colocado a1 final del perioda.

3 lwavopB@Goal: pars la composicidn de asts palesra cf. My~ 4

dve-  + pBcu:

*noner de nuave en pis, restadlecer”.
L} vru.puet')uvov: ‘participioc concordado con un Tiva soereentendido

que serfa el sujeto de las oracionss completivas susjetivas de in-
finitivo (ypdya, ravep@doay, suvayiipal, pypfoacba, twavop -

oxofal, Avana Bqpat, )Lua.aeé.\m\).

5 neo,qovirmv= neétese 1a canstruccidn de esta palabra, wpo-

{("antes”) + l"lyg)ul| {"nacer"); "los nacidos antes".
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¢ Tabvdv; crasis de Tb aUTd {*1g mismo®), La -v es efalcistica

¥ no indica un ascusative masculino: En prosa se usa |'uu evitar
al histo (aqui vb iv@u}.qpm’d): en possia 8 menudo por razonss m§

abrdg, 1I1).

trices (vid Liddell-Scott-Jenss, s.v.

L ™ WE .. wu);[!ou)n'uh cof valor causal. Literalments "a par-

tir del conseje®.
[} lnnvopeu‘muuﬂnl: la voz media no parecea tener aqui ningfn va-

lor intensivo u otro, y corresponde s la anterior forma activa

twavogBoat. .

*  alvdv iv teutd ... Imioweydpevoys participio-sujeto de oracién
@ yap

completiva, como el anterior wapaBiutvav, con valer temporal, La
idea de reflexidén cuidadoss ests susraysda por el verbo lmﬂltl'w,m\
{intensivo de {miowoniw) y por la expresidn bv taurd idiomdtice
del griege, que seflsla ls interioridad del proceso {"reflexionan.

do mucho sn af mismo®), y en fin pur el adverbio wollawig,

10 dvaxabifpei: pars su composicién, cf. éve- ("de nuevo") + radai-

pw ("limpiar™): "limpiar de nuevo".

§s
1 btoxi: corresponde s boxi{, que tiene como predicads nominal a

ewdvia wal xu)m?l. Yy presentns Baritonesis (o retraccién de acen-

to) porque se encusntrs 8 principio de una oracién, La concordsn-
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cia ®3 algo tipico del esquema Atico.

t  4yaBa: al igual que wadd, ss un adjetivo sustantivado por el

artfculo va.
3 l'i.|u8& wal maldt: literalmente "cosas buenas y bellas", "sueno
y'mello", wakol kiyufol aran llamsdos los Buenos ciudadanos, de

. tradicién noiele, honrados y wien aducados.

4  tlwBéra: participio perfecto sequndo activo (< &€9w) con valor

de presente que concusrda con Ta djaBd y wodd.

§ v dl: su sentido de oposicidn a vd pbv &jaBé es muy claro.
¢ pgdlav Tt <Tiv> «voiv; nbtess la expresién perifréstice,

7  doT*; consecutiva que va unidas con gludTwg v ... vo)ﬂto)uv.
] ilu&ip introduce una proposicién causal real "puesto que",
que hemos cambiado por la condicional "si® debido & motivos de

eufonfa y claridad.

9 1o gespuv ol Aéyer\v: ambas acciones verwales substantivadas
tienen el sentido ya sefalado de oposicién ("escrimir discursoswe

# ®hawlar improvisando").

v elkdrwe Hy ... vo)AiZa\).uv : expresién que se encuentra muy a
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menudo en los discursps escritos de cualquier género.
1 adrol: se refiere a vd gpdpewv.
1 Kal: con valor adversial ("temmién").

a3 érvovos dflac: genitivo de precio.

Sé

1 volg piv A{jav Suvols o.. Toig 81 ypdptiv foxnuivold: en avia

dente correlacién, presentan en el orden de las palsbras un para-
lelismo scentusdo. Los dativos estén regidos respectivamente por
«':luujoluv y WiovgUTliey que presentan paronomasia.
'Y ll,uv: infinitivo con valor de oracién final, dependiante del
sustantive 101 §tivoTe, como lo demuestra su posicidn da enclave.
? Ggob... )nplpu'r’)uouu‘t: completiva subjetiva que depende del
optativoe &nmiovdceiey, NStase la doble negacidn &- y ob gqus me anu-
la. £n el sejunde miembro de la correlacidn (cf. voig piv... roig §t)

dal verWo positivo mioctriboney depsnde simplemente &¢ completivo

y positivo.
'éEuv: h&bito obtenido por la praxis constante, costumbre.

olol{ v ¥aovvar: ofog ¢ dpul + infinitivo (aquf Néyewv): "ms-
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tar en disposicién de, ser cepaz de®, El futuro Yoovral ge corres

ponde con el anterior loxo"uvrfaouah

¢ ToUg ... twsvedolivrag : acusativo regido por el impersonal tikdg

[uc. hr'nv) .

7 t& yohend Tdv fpywy Emredolvras: "la colocacién quifsmica de

‘.la oracién sugisre Gue Thv TOV mpajudrwy ntpyadiav debe contras-
tar con v yakend v foywv twirehedvrag y que en vez de &nepga~
o{av (realizacidn, terminacién) debsrf{amos quizh leer napteyacsiav
(realizecién de una lawor secundaria; realizacidn de la parte fa-
cil de la labor)® (MacDowsll, D., *Gorgiss, Alkidamas, and the
Cripps and Palatine manuscrippts®, (legsical Querterly, xI, 1961,
p. 124).

8 @vav: crasis de 6ve¢ + dv. El subjuntivo aoristo ,u-runﬁaumv
{de 'uO\'rrv”n) es el modo requerido por la temporal eventual in-

troducida por Srtav.

9 1 pew: comparativo (en neutro plural) ususl de g¢diog, Qque sm
forma de éqnvu al cual puede corresponder en el nominativo mascu-
lino la forma $adidrepos citado Gnicemente en el Onomdstikon del

gramatico Polux (siglo Il d.C.).
10 tmpidua: aplicecidn cuidadosa,

4 walicTatai: es un verbo que aparece a menudo {§§9, 14, 15, 17,
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19, 21, 24, 25, 26, 2B, 32 y 34) y substituye a tori. Literalmen-

te: "se presenta®.

1 'vm'1: optativo del aoristo positivo de '\avu’mxu, regido par

la partfcula potencial &v y cuyo sujeto indefinido T« correspon-

de a nuestro impersonal,

19 vavle; Yde, '|‘|5r.. v66¢, mse refieren siempre a lo que sigue.

(3]

esth compueato por ls rafz %bewk- (cf. beikvupui ) que significa

-ueu&un‘éruv; cf. en sspafiol “paradigma®. [l vocablo griego

"mpstrar® ,

§7

1 8 pkv.,. Buvdpevog... perajuipizont 8v ; 8l participio sube-

tantivado tiene su correspaondients antitesis en ol & 8% ... Siik-
\ro\i}alvo{. ani como a ests eptativo de posibilidad con &Y se co-

rresponde el siguiente Gv,..ol6g T° .

[} 89¢u soristo infinitivo con el mismo valor que sl anterior

cineiv (cf. § 3, nota?).

8 qopriav: cf. por su etimologia 1a rafz '7:9-. 'yop-, "p-, de

pipw.

T& woupiTepa: se sobresntiende del anterior poprioY, popTia.
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5 p(rultlpu’ua.lr' 8v; literalmenta "podri{a hacerlo con las manas".

1 [ I Suuvoﬁ)uvo;: eate participic en presente tisne el aspec
to de desarrollo de un intento (es decir, un presente da conato).

De allf nuastra traduccién.

7 tij Suvdpu; dativo de causs.
a «dl; con valor de advarbio ("tambi&n"); omitimos su trasduc-
cifn al eapafol por considerarla redundante, ya que aparecs ensg

guida waliv.

?  wapimeaBai; de i'no)ul\ (®seguir®) + wapX que indica cercania y

que rige a voT¢ Peaburipois.

o votg B&rrooiv; detivo regido por el Gpo- del verbo éyoSQu)uTv,
para cuya rafz «'89[5], cf. sl anterior 690).16(, y, por ejemplo, el
espafiol (hipd]dmmu. Como una curiosided pueden relacionarse con
esta rafz el homérico Givpog {"carro para dos personas") donde apa
reca el grado cmro; en latin la rafz es ®fur ("ladrén®, esto as,
®el que se lleva [155 cnsns]), de donde en espafol "féretro" ("lu-

gar o medio con gque se lleva (un cad&ver]').

B €ri 8t npd¢ ToUvoig ; literalmente *y atn, adem&s de estas co-

sas"®,

nooTa ndppw: ndtese la substantivacién del adverbio., Literalmen-
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te: "las cosas de lejos“, "las cosas lejanas®, El complemento di-
recto en griego dshe pasar a indirecto esn espafol por el carécter

de los varbos que lo rigen,

13 wal; con valor adverbial (®tembién®),

1" l"]i{x adverbio substantivado como el anterior ta t&pew y
aqui en genitivo por e} régimen de Tugydve {agui a) finsl del pA-

rrafo}, asf como después tendremos TV NoQPW ... fu“&vuv.

w3 ... bwiovduevog; cf. ‘nmwﬂirq('cinnciu' entre los filédsofos

del siglo IV a.C.),
¢ T& whqoiov: cf. supra v& woppw.
v oeUnw Sﬁ)ov: modismo que significe "no es seguro®.

1 ¢ ... 8uvijoeras el ¢ futuro sirve para expresar con énfasis

una suposicién futura.

Se

1 vov abrdv ... rpdmav: acusativo absoluto con valor adverbial.

A abrol¢: se refiere a vodg hégovg. EL dativo as régimen de ypui-

pevos.
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3y ouk KSquv: literalmente "ng invigible®, La doble negacién (o

1{tote) hace afirmativa a la proposicién, encareciéndola.

¥ vxoli‘: significa "el ocio", el tiempo transcurrido en sl estu-

dio -y la tranquilidad necasur;a para ello.

§ Siappuv; para su etimologlfe cf. nuestra "diferante", "distin-
pep

5 &a", que puede llegar a tener el valor de "distinguido".

¢ \o‘onelﬁ‘: ya antes Alcidamante habta utilizado lc'oxpdyo; pa-
re decir lo mismo: "logégrafo”™ an su acepcidn corriente en la Ate

nas de su tiempo y presente en Platfn, Eutidemo, 289d. Con anterip

ridad, el término se contraponifa & iwonaio¢ ("cantor &pico®, "poe-
ta &pico®) y significaba “escritar sn prosa®, ®historiador", "cro-

nigta® (“autor de logoi").

v A_vh{ 5turp|]53¢x ndtese gqus antes (§§1. 3, 5, 6) y poco después

nusatro autor psra "discurso” habfa empleado Adgo¢.

8  olx dpavig es una variante del anterior odx &dqdov gque el au-

tor no quiers repetir,
[] Pcvup&;; participio con valor temporal.

W garouxtS\uattxo§<: se alterna can uﬁroal:8|uo‘69 en los § 16
y 17. €1 verbo uﬁrnqlgﬁ;&rw y sus derivados son frecuentes en el

siglo 1V a.C, {Platén, Jenofonte, Aristdteles, Deméstenes) y por
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lo comtn tiene un significado negativo. Cf. Liddell-Scott, s.v.
m'nowx;&&{u 11, y en particulasr lsécrates, IX, 4, y Demdstenes
LXI, 43, lo cuel-implice que “ambos sutores reconocien el vslor de

La escritura.

§9

L 6t wal: "ademasn,

T T per Nyeav: infinitivo substantivade que actfia como sujeto
de 1a completiva de infinitiva: ﬂ‘w"}ml ... dvai , al que se co-

rresponde el siguients 103 8t ypdeptiv, dependiente de Tiv Svvajuv.

3 dud navtde se sobreentisnde ypévou. La expresitn idiomStica

&1 ve kall §1& NavTdG aparece también al final del sscrito { §34)
y testimonia, por la presencia del ve& wal, un refinamiento de una
posible- axpresisn popular donde los sindnimos el y §:& navrdg

aparscen juntos.
v abtd elude a v Piy.

5 Ti¢ ‘&9 odx oldev *quién no sabe® (cf. Aristdteles, Retérica,
11t, 7, 1408a 32-35), expresidn muy utilizada por los escritores
de discursos de la é#poca, Al utilizar eate tipo de expresionas Al-
cidamants nuestra que tiene todas las habilidades de un escritor

consumado.
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¢ Slnuunguﬁwl: de Sﬁpoz ("puebla®) y dyopeiw ("hablar en pGbli-
co"). El término ae refiere evidentemente a los oredores en las

asambleas.

T $SuwkaFoudvaig; nétese la voz media que hace referancia no & los
jueces (Siuaovaig), sino a los adversarios en los tribunales que

vah & ser "juzgados™.

s tag L6Cag a'u').iuf. notolUaw: literalmente "a los que hacen reu-
nionas privadas®, En la época clésica el término ;';’uu\iu =n sl sen-
tido de "vida privada® se contrapone & la vida pdblica (woliveimt.,
;anr ajemplo, en Tucfdides, 1, 68) y tiens también el sentido de

*asociacién®, "sociedad® (en nuestro caso "esociacidn paqusfa y

privada® puesto que el autor agregd al término 6)u\.‘u.c el adjsti-
vo 18(ag [privadas). £} término espafal *homilfa" ge refiere al dis-
curao snte un grupo reunido por afinidad de sentimientos). Un tér-
mino anAlogo, §pilo¢, en Homero y en la &poca arcaica hasta Hero-
doto tenia mn cambio la acepcidn de "muchedumbre®, "masas® {(con-

trapuestas a "los jefes").

L] W?q,ri!@'p genitivo objetiva. De allf la traduccidn "para ac-

tuar® en lugar del litaral "ocasiones de accianes".

] ot ... ClwNOVTES: verbo sustantivado. Nétese sl aspecto verbal

durativo del presents que ba sido reproducido en la traducéidn.

W ebuwatappévytol; la combinacién de &b- y kaTw-, contrarismente
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a lo esperado, es muy comGn en grisgo; asimismo, este adjetivo ver
bal aperece an Jenofonte, Demdstenas y Aristételes, & es usado en

la terminologis de la critica literaria por Longino.

(11 nb‘\i;ovrnC: todo lo contrario de ol cwwud@vree,

n lo6Beov Tiv gvdpgy Exovrag, literalmante "poseyende su

gencia igual a los dioses™.

inteli-

S10

1 ,&9: ests partfculs explicativa ("en efecto™), que a vetes no

ss traduce, spsrecif aqul sobrante en la traduccién.

1 i-evxIO((cucz participio acristo pasivo del varbo ‘n'ipu:

3 dnolUgaobay: su significado principal es "desatar, libertar®,
pero en ‘su scepcién ratérica es "refutar". NGtese cémo el autor
esth cuidando su estilo y efectGa aqui en el cuarto miembro de
aus disyuntivas una inversién en el orden de las palabras; ya no
infinitivo ¢ acusativo, sino acusativo ¢ infinitivo.

¥y old vf fov(v; frase idiom8tica que se traduce como "lo mejor

posible®. En este caso su santido es “la habilidad pare hablar

{4 vob Aiyewv Sdvapig) am 1o mejor para socorrer a la necesidad

de los homores®, Nosotros hemos traducido la expresidn asi: “con

eficacia®,
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s I"] e 39&\;&: nftese que nuestro autor antes habia empleado
T lgi?uv para decir lo mismo, Aqut usa el substantive abstrac-

to pars relscionarlo mejor con § to¥ higew Svvapg.

¢ pawpeTipoug moreTrar Tod :‘pévouc Tdv waipdV; expresibn peri-
i‘r!sticn propia de los escritores del siglo IV a.C. (cf. Platdén
e Is6crates) y frecuente en nuestro autor. El1 genitivo vav kmp&"v
"ae encuentra en final’ de frase para aclarar su cardcter de se-
gundo término de comparacién {dependiente de ,‘u'wu'iqou;). Si
hubiese precedido avel¢ ypévou¢ habrta sido comprendido en el an
clave paxpoTipoul &y waiQdV TolU¢ xpdvou¢ y pertenecido a tobg¢
}6,:»4 significando "los tiempos de las ocasiones".

Asf mismo, es de recalcar al hecho de que a vav kaipdVv por

primera vez no le sigue un viav uqq')‘i?wv(cf.ssfl. 9).
7  oi'piv: se sobreentiends waipoi.
s &x\; con sentido temporsl

?  &nlr@v t'l;évwv: literalmente "para los debates®. "Ayuv es el
debate judicial o politico (e inclusive dram&tico entre dos per-

sonajes en la tragedia y la comedia Aticas).

10 v'I‘SEg se sobreentiende 8(’“?‘1"

N Tig bv gpoviav: cf. vig v gpovav dej §26.
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v By ... Eqldociev: con el habitual veler de posibilidad que

tiens &v + optativo.

% V. xawpdv:; genitivo regido por awokeineTai en donde dno-

implica *lejanis, atraso, distancia",

Su
1 10D uviquuog wueuum)o?ﬁu’ocg genitivo absoluto con vaslor tem
purll. {cf. §7) como el siguiente ol t‘a'ﬁuvo‘...éinvroc unido

por la particula disyuntiva .

L ¢ Q'vi*rup: contrapuesto a Bco'wrt'\‘ del titulo en esta obra de

Alcidamsnte.

3 Géniﬂng -ogufowo: depande, como tfpics construccién del gris
' go, de la interrogativa introducida por s en la que se sobrsen

tiende el verbo f]y (irreal).

L] chi.uwv...yquuS)uvoz,x participios futuros con sl tipico
velor final. mv-vieq,u significa literalmente "poner juntas (sc.

las letras por ucrito)'.

5 e chd(g expresidn adverbial enf&tica muy recurrente en

griego, que squivale a nuestro "en verdad".

¢ ig #Uﬂv: ful vive elvay es expresifn idiomAtica griega que
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significa "“estar en poder de uno".

n

1 av ﬁv: protasis de ¢l piv ‘}“V (apadosis) .
8 dndte gpdyayucv: dmdve mas optativo tiene un sentido tempo-

ral iterativo en el pasado; "siempre que, todas las vaces que”,

,9- thv &xpdaciv: término técnico que corresponde a nuestro "eu-
dicidn® (en un acto cultural, como un concierto, confarencia,
etcétera). En la antiqgua Gracia de la é&pocs de los sofistas co-

rresponde a l1a audicién de una conferencia.
[ wnpuuu\t'{v; infinitivo dependiente del &o®' cansacutivo.

n uﬁ@\o(: literalmente %"soberancs®*; sin embargo, Alcidamante
aparentements le da el mismao valor que a fﬁpuvvox. Omitimos

aqui su traduccidn por considerarla redundante.

1n ivuvn’u; 'l'xwvw &in&;; 't'xw + adverbio modal es una expre-
aifdn idiom8tica grimga qus literalmente significa "estoy ¢ (ad-
verbio), me siento & (advarbio)™.

En vez de i‘]wmv creemos, al igual que Ald, que deberia ser
mejor i'luuudv. pues as{ habrfa concordancia {y l6gica en la tra-
ducciédn) entre el ’u):'n'v y este participio presente, al cual le
damos un valor causal, con 1o que la traduccidn de esta parte gue
dar!e; asf: "que es lo opuesto porque es cuidadosamente (eiaborn-
dn]".
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§12
1 ... E'Am,urx&ct: prétasis de una oracidn condicional cuys

apddosis ssts pardide en nuestro taxto.

1 ot: sc. )\6'@{, aeqln sa infiere del anteriar\ijuv y del sig

nificado de 1o que sgigus.

3 Tol¢ iwépamn dativo relacional (vid J, Lasso de la Vega,

Sintaxis Griega,
v ‘El?'uﬂ'&"ol-.. UL T t'mopl/ﬂqué-rt(: son tados parti
cipios parfectos de estedo reasultativo, que ponen de relieve, en

afacto, el cardctsry o estado de los diecursos,

8 o abriuarov Mal... i:',nuw: adjetivos sustantivados en acu-

setivo regidos por g‘.-nptplqué*ru (de &aopadia).
€ wliov: con valor adverbial, que hemos traducido por "més aGn®.
7 &\qou'mc: en dativo por el régimen da 'u')uuov.

$  wimkdolar... supxeioBan; infinitivos perfectos con valor de

sstado resultativo (de wldeow y uﬂluu,uu reapectivamente).
9 bowoBvyveg: con valor caussl.

W &wiaTiac ... pOdvou: genitivos de plenitud regidos por tpnija-
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nl&ot,

n qeévuu: tiene dos acepciones: 1. envidia, celos; 2. mala dis-
posicién, aversién (sobre todo en Platén y Lisias), Kosotros to-

mamos la sesgunda pussto gque se hablar8 después (534) de BU con-

trario; la cbivora.

§13
4 <téte; ndtese su posicién anticipads, que le da el sentido de
*y es entonces cuando”™, y que se corresponde con el siguiente

Srav + subjuntivo.

4 Sowalow: impersonal concertado,

s Srav veoMOPIgwVTul: el subjuntivo temporel tiene un valor

iterativo en el presente. La presencia del soristo se debe al

aspecto puntual, ain duracién, de la sccién que al auter impor-

ts sblo por s& misma (cf. $10: Srav ... §in).

y :]'muvu: nétese la correspondencia de sonido con el anterior

wkal\liota, siendo que cada uno, sin embargo, tienen valores sin-
thcticos distintos; el primero es un adverbic que se liga con
S,a.m'nu; y el otro es complemento directo de !P&?“V'

5  woi Totg: valor adverbial del woL, y egquivale a "incluso™.
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& ToUTe: proléptico (anticipativo). Esta es una expresidn m4s
propia del sistsms oral, en el siglo IV a.C. ya no es tan frecuen
te. Aqui omitimos su traduccifn por considerarls innscesaria.
T wigag: con un valor de "limite méximo" o “punto extremo® de al
go Que se acerca a su perfeccidn. Confrfitese con el uso que sn la

filosoffa hacen Platén (filebo, 3JDA), Aristdteles (Metafisica,

986A 23) asi como Bn el lenguasje cémico Hegesipo (autor de la Co-
wedis Nueva en al fragmento 1, 4)}. Aqui{ parece qus nuestro sutor

lo introduzcs con cierto espiritu innovador.
8 deive: slude a 1o 'l'voc que aparece més adelante.

L] i"; aqui tiene valor causal.

R thnwpog ¥fopev: vuslve a sparecer aqul la expresidn idiomsti-

ca {adverbio ¢ :lu) muy socorride por Alcidamante.

S1e
4 wal: ss sdverbio, "también®,

1 Siit Touy'; un ajemplo de proléptico que se agrege al anterior

vaSro del §13.

s ﬁvu’:yu).ov wafiovdgyr literalmente.®ponen, muestran andmalo",

Ya hemos hecho notar el abuso alcidamanteo de la perifrasis con
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el verbo uuﬁ(o"n”u (cf. 56. nota 11).

4 @ Ti: el valor significativo de els {*uno solo®, ®Gnico®) se
pierde en 1la unién con vi¢, prevaleciendo un sentido indefinido.

Aqui €v vu = "una cosa" (cf. Plltﬁn, Gorgias, A7lf),

5 v&v &8uvdvwv; genitivo partitivo.

€ nfgumev: tiens un sentido gnémico; "es por naturaleza".

7 &‘véluq 8': la particula se contrapone fusrtemsnte al ’&v del
anterior wepl wavTWY v yip v mpapuétwyi por ello la hemos

traducido “por otro lado".
8 1% piv ... v¥ 80y "unas partes y otras®.

?  rumol: subjuntivo de vuméw, NAtese la correspondencia etimolg

gica con nuestro “tipo",
10  Svta: participio con valor eausal.

fn Tk piv.., va 8t: sujetos de oraciones completivas de infini-
tivo regidas por t':vé,ur\ toT{v. Nuestra traduccidn es: "unas par-

tes ... mientras gue otras”®,

11 Gnou@fvu: \'mékeumg es la actuacién teatral; & bnuuqn‘fq(, es

el actor, que evidentemente aparenta ser un determinado persona-
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je. De alll nuestro "hipdcritav.

9 éxeivwv: slude a las partes escrites del discurso.

§15

{ Sewov &' detl: rige a varios infinitivos cuyo sujeto es un par
ticipio sustantivado: vav &vnlumi,uvov cee Katl o \anxvo\')}uvov.

Los infinitivos regidos son: GvaoBal, nadeovrévar, Stvacbay, !‘Vﬂl,
‘l'luf\\tvect, vm'vtcreu\- Con respecto a-los sujetos hay que no-

tar su disposicién quidstica; vov dvvinoiadpucvov (sujeto) ... PL-

Aowopiag (abjeto) ... &vnli‘uv {predicado) = sujeto-objeto-pra-

dicedo / waidtioewv (predicado) ... ivfgoug (objeto) ... Ymiagvou-

,uvuv(lujuto) = predicado-ocbjeto-sujeto.

1 &yuli'uv{ nos parece mis aceartada la hipdtesis de Raderma-

cher que escribe esta parte oscura asf: Gregh) gthavopias v n RLTITA

3 8 piv... & §t: ostas correlativas empiezan una seris de co-
rrespondencias con ’.‘-.v y &t Gue proporcionan un ritmo en cierto
modo ordenado al large perfoda &v puiv i'xg cesy@v 8. givaray, ..

]?6““ piy Sobevrog ... 100 fwg dEwepl ... dva,
4 volvwv: se refiere a lgﬂ)l}u“'!'lov y Pofiriov.

5 Pt\n’u: = pidviova que rige al genitivo comparativo Tdv dnai-
Serwy.
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¢ wabeavdval; nétese el valor resultativo de este infinitive

perfecto; de allf nuestre traduccién "no resulta®.

T ypsvov... $00ivroc; genitivo absaluto con valor cendicio-

nal, §aBivrog es un participio aoristo pasivo de S?Bw}.u-

8 ntg‘u ol n@oneivro;: literalmente "acerca de lo que se pre-

. sente de improviso®,

T dyovr bv tautr@i: literalmante “teniendo en sf®.

$16

1 lOmOﬁ: de sstes varbo dependen varios infinitivoe coordinados
par wal: EfepyaleoBar, ouvtiBiva, tnreleiv. Para el tema “i6.
del verbo, véase m&s adelante cuvqﬂu’mc y sl sustantivo ﬁOo;,

de donde el espafiol "&tica®.

1 x“hpmg‘ov; literalmente "en pequeMas partes", "poco 8 pocao",

mata es distributivo,

3 Tz éri'““u; tiene doa acepciones: 1. palabraj 2. frasez {es de-
cir, lo contraric a vo gvo}na. "palabra sencilla™, "l{nea"),
Agqui, eavidentements, se trata del segundo significado: "‘fruse",

pues para "palabra" Alcidamante utiliza vd 'évuyu.

Y Xfm}uvo;; participio del verbo XquI,A.ou que con dativo (en es-
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te cauoﬁeuﬁlt’q \'!'l “es mvvicu) significa ®utilizar%, "gervirse®.
Omitimas su traduccién por considerar que la prepusiéidn “con" es

suficienta.

5 1?1v Ew‘qvg{uv: tiene dos significades; 1. interpretacién, ex-
plicacién; 2. expresifn, estilo (en textos que tienen gque ver con
1a retérica y con cuestiones literarias). Qbviamente, aqui se tra

ta de la segunda acepcién.

¢ avaywaidy fori: rige a verios infinitivos: {quv, Svoypatvay,
BmQ(‘puv, pucxuyi’ctvem. NOtese la monotonfa de la composicién

de nuestro autor.

7 gtdv...'{\bn; es propasicién temporsl iterstiva; sl “cuando*

de nuestra traduccién equivale & ®"cada vez®.

[ ﬁ|v l'”'f"l" Iytiwv: completiva de infinitivo regids por avay-
watdv toTi, y cuyo sujeto, muy distants, es rolitov. Con éste Gl-
timo concuerda e)l participio causal «gétnv‘ru, asi como el si-

guiente participio modal l'«'a)uvnv.

1] I'p‘u( :“VT‘I: sunque la traduccién pueda paracer la de un sim-
ple acusativo de relacidn, responde perfectamentie s nuestro caso,
pues la axpresién idiomBtica net‘:c &novta significa también *con

relscién s todo".

10 'pr‘ﬁv: scusativo de relacién.
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1 Gtuvipnn cf. el latin differre y el espafol "diferir" y "di

feranciav,

1n ?c\uvegélum sl gubstantivo pllavrpwnia y todos los vocablos
relacionados con &1, como ss;a adverbio, nace y se desarrollas
ampliamente a partir del sigle IV a.C., en la Atenas democrédtica,.
Una sxcepcidn la conatituye la presancis del adjetivo g ldvBpu-

. ;o‘ en el Prometeo encadenado de Esquile (v. ll); perc es fécil

entender que esta presencia no implica wn uso comGn, ya que Pro-

metao es el prototipo del "filéntropo®.

§ar

4 &\)\': es fusrtemente adversativo, no de todo e) pérrafo ante-
tiox—_, 8ino de su Gltima frase, que contrasta can inmediatez, co-
mo puede suceder con un discurse impravisado., En efecto, la per-
sona a la que Alcidamante se refiere an este §17 os la miama que
menciona en el §16; el pobre hombre (o alumno) que nunca fue

adimstrado en la improvisacién,

2 S ,.a.‘f.:,v M;Gvuv; expresidn idiomatica equivalente a dia

yedvov.

8  volg &\doig : detive regido por 6}40|‘cv que literalmente signi-
fica "[cunu‘.nu) igual que los dem8s", Nuestra traduccidn, més li-

bre, desende de la solucién de la perf{frasis siguiente.
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4. novjoacfur viv d8oimopiav ; perffrasis por "caminar®. Eats as
561c una m&s de las acostumbradas perifrasis del texte alcidaman

teo.

5 o\ §tdepivoig adroly: dativo con participio concordade con

valor temporal-modal regido por &vmxmﬂw {"forzosa [para sllog)?

§  vav abrdv Ypénav; expresisn idiomAtica que significa "de la

misma manara®, £l acusativo ss adverbial.

v +j 'vu’a;an: dativo de perjuicio.

9 napu«nu&Z-vcu...t«ou}u'n]: participios con ssntido causal,

*  Snogov wek Seepdviv «e.waBigTqoe; literalmante "hace pobre
y sncadsnada el alma®, Nétese ¢l uso y sbusd de lue{'h"n con

funcidn de verbo suxiliar con predicativosa,

10 dv olg avvasxebinovoTe 1 s2. Aégord.

B sdpoluc: compuesta da 1l y de la rafz "ge~ {cf. piw £ “co

rrer®, "fiuir"},

§18

1 &% xoll: f6rmuls conectiva que se repite varias vaces (§§9,

14, 18, 22) y que significa "adem&s™.
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1 iy pdBowy Lo qedewiy oL TRy pvipgy Enlmevey L, riv A0~
qv g}gle“,v: nétese la parfscta correspondencia tri8dica de subs
tantivos abstractos con un adjetivo predicativo requerido por el

'('vwem final,

LR 13 }u,&.}uv R Y E\C,wv : genitivos de comparacién depen-
dientes de xdltnétleow
L] ’meﬁv '“P‘"\P"‘""‘“ infinitivos soristos de carbcter ge-

neral (sin duracién).

5 inl vOv LvBupquavav: Dobree corrige en wai 1l avBupypdtuv
¥y Sauppe en waoll TRV bvo).ifw_v. Macllowell ests de acuerdo con la
sugerencia dea este Gltimo (D. M. MacDowell, "Gorgiss, Alkidamas,
and the Cripps and Palatine Manuscripts®™, Thes Classical Quarter-
1y, 11, 1961; p. 120). Para el sustentivo lveirqpu("arguunto'),

cf. Aristételes, Retérica, I, 1355a 5-15, en donde se le califi-

ca de "silogismo retérico".

¢ Thv gvdpqv g2 s expresidn ya hecha que significe "fijar la

atencidn", ®poner/prestar atencién®,

T kol Twy iv@urqritwv: en sste lugar nos parece mejor lo pro-
puesto por Blass y Aeiske: xal Tiv 6vor\&1wv + que podrfamos tra-

ducir por "(rucordur con exactitud) las palabras".

3 nowticBal Ty ST Tﬁvréezsw : perifrasis por "acor-
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darse® y “aprenderss®, respectivamante.

§19

1 ’dv olv: "ahora bien®. Férmuls utilizada frecuentemente con
su correspondiante i, de tal farmas que cadg particula retisne
su fusrza. £n este csso 'Aiv oliv mirve psra sustituir una nueva
idea as{ como para corregir una idea anterior, o cambiar un po-

co sl sentido del relato; “por otra parte"”,
t  voig Adjorg: en dativo por sl tv de Yvearw.
3 B\3: crasis de Bia + G,

L ) )t'w: (sc. lvour-"y&fuv) "de aquellos", o sea, de los que

fusran nombrados primero (cf, viév iy ivﬂuyq’uétuv de arriba).

5 (\')'llopo(: adjetivo formado por l-\'n("bien") & udpo;(’canino.
canal®), Cf. sl sspafiol ®"poro™ (cemino, canal [n través de la

pi-l]). Se sobreentiends el |aﬂiu\-qxu final.

6 toT¢ 8&t (8c. bvdpmaot}, presente en la lfnea anterior. Se tra
ta de un dativo de relacifn. Es una variaciémn con respecto al ge

nitivo correspondiente viv yfw 6vo)4ifwv.

7 Guuuviqum‘: literalmente "dificil de recobrar, dificil de

volver al misma hBbito® {(cf. Lidell-Scott, s.v. Susavéhymiog.
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Se trata de un dnaf [h;é}uvnv] y #s por tanto un rebuscamiento
mfs de Alcidamante, Esta palabra es usada por Juli&n (sigle IV
d.C.); su forma adverbial es citada por Oribasius (siglo iV d.C,)
quien la tomé de los fisicos Ateneo {siglo I d.C.) y Rufus {si~
glo Il d.C.) (Runuhan, R.s "T.hs Michigan Alcidamas-Papyrus. A

Problem in Methodology®, Harvard Studies in Classical philelogy,

LXXV, Cambridge Mass., 19T71: p. 100].

: Sucvﬁluura;; literalmente "diff{cil de vigilar, observar®,

* uanianmv: parfecto gnémico con valor de presente, eguivalan-
te a faviv. Se encuentra en singular por la proximidad a i“m‘.Orl-

oi14, paro sn refieres mvidentemente también o }‘""I}"I'

S0
i ¥ri tolvuv: exprasidn comln que indica el paso de un punto ha-

cia otro nueve (cf, Platén, Fedro, 109a),

1 o Afj8ai: nétese la rareza de este plural gue, a nuestro jui-
cio, es importante, pues significa para el autor que incluso una

sucesién de olvidos pasa desapercibida.

3 Hénhov v aloydvqv ¥xouoty : litaraimente "tienen/hacen invi-

gible la verquenza”,

¥ ippyveiag oliong ... owebeopivav: genitivos absolutos.
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5 8v ... ol 6‘0?\3,“: orscién concesiva como muastra el wel.
€ od xulu‘uv: ac. {ovv.
TAV eer !vO\t)u"MiTuv: genitivo regido por &wi)uvov.

) iyli,uvw; participio sorista con valer tempors), dends el su-
fijo del aoristo sefiala en eate caso una anterioridad relativa

con respecto a la accidn puntual de m.(npuh'\'v. En acusativo mas-
culino porque concuerda con tév lélov; es decir, ".,, sl discur-

80, uns vez que [Autn] haya tocado los argumentcs siguiantes al

que se olvidé"®,

¥ prlepig vov NSpov aloyivy wegifaliiv: expresicn metaforica de

carfcter poético (cf. -qupu)ﬂv vk wang, OV)IPOPH'I.‘ en furipidss

Drestes, 906; Antifonte 3. 2. 12) que volverd sn el siglo 1V en
Anddcides 1.142; Lisias 4.20; Demdstenes XXII, 35 y més tarde se-

ré recogido por Plutarco.

© nmofoasBal riv Siﬂuuw: perifragis por “expresar, mostrar®,

§a

1  &v: aqui introduce s una oracién condicional de la eventuali-

dad (con subjuntivo soristo).

1 wai: con valor adverbial y sentido cancesivo.
158



3 -rE)'g &!uv(ac: en lugar del m&s comn vol dyd@vog, QuizAs para

evitar el hiato.

4 g ve unido a )nxe?w del que estd muy separado (fuerte hipér-

baton},

5 &v&,nq: sc. tor{; rige a los infinitivos !niv:u’eat {con su-
jetos d&ropiav y C'irqvw), Enloyew y S\a)u/.‘ﬂiv:w(cun sujeto so-
breentendido ol x:;puy.}.l{vu‘}(xduo-w), koBtoTdvat(con sujeto Thy

anopiav}).
[ Faueoi\; ,.Ev u:t;VO\JC ‘.wl’ux((v': perifrasis por “retrasar®.

7Ty cu.mﬁ: dativo de instrumento. £n la traduccién se usé el
plursl para responder a la idea de frecuencia (wodXdwi¢), En cuap
to al artfculao, pensamos que corresponde & un valor posesiva ("con

su silencio").

8 &uwunno\’!pvp'ov: aparente hapax legfmenon que testimonia, una
vez mis, el gusto del autor por vocablos raros y pluricampuestos
(aquf Sugemi- gue Alcidamante comparte, entre otros, con Diddoro

Sfculo (siglo I a.’C.) y Plutarco {siglo I d. C.).

9 'r"lv &“oe.‘mv: literaimente "falta de transito®, de &- privati-
va y*nop. {cf. népo¢ "paso, canal, camino"; mopedw ¥ wopilw).
De alli se derivan etimoldgicamente nuestrus “aouro" y "sporfa"

{"incertidumbre, duda, dificultad de solucién").
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§2
4 rals lneu"ﬁuq dativo regido por “,qgem {que litaralmante

aignifics “hacear uso®).
2 rdvy ...)qéyruv: genitivo de comparacién.
L Smnovﬁouv'rtgz participio con valar causal.

¥  rdv wonpliv: genitivo regide por &ynef&vouuw {que literalmene

te significa ®"fallar®, "no atinsr®),
$ §...#: literalmente "o bien ... o bien®, Preferimos tradu-
cir sSlo el segundo "o bien" por considerar muy reiterativo poner

lo dos vecas.

€ poupdripu ... hyovreg 1 £l comparstive es neutro plural, tra-

ducido por nosotros, como es comGn, por un adverbio comparativo.
T rii¢ lmeu’n‘u(.: genitivo de comparaci6n.
] ]qwugg participio con valor temporal.

9 Pouldptvuv ¥rorav dvlpdnwy : genitiva absoluto con valor tam-

poral,
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§23
1 i‘nuiaOul 7o pilkovrog: el primer verbo, que podemos poner
en relacifn con -'quv.vic)ta\, se diferencia de &ste por la preposi-
cién que forma el compuesto. En el caso de c'mplwiopm. &ro- rige
el acusativo porque el ve:ho‘na scbreentiende seguido de un ti¢
o ¢xl que indican movimiento; en este caso kxé marca el origen
{equivale a "llegar desde hacia®). En cambio, i‘;mv;‘e}mL rige el
" ;;unitivn (aqus ol }.Ai\lov-vo;) parque sefiala el sstado consiguien-
te a 1a llegada {cf. {ni{ + genitivo, que equivele a un.complemasn-
to de lugar). Por sllo en nuestra traduccién pusimos "llegue a

conocer el futuro®.

2 viva tpéwor al Jrapo TSV AwoUovrwy ... €Eouoiv: literalmente
®qué disposicién tendrs el Bnimo de los ayentes®, al ‘vﬁ)uu an

plural porque es personalizado a cada individuo,

3 ot }uiur]; en plural porque se refiere a cada uno de los argu-
mentos dichos. Nétese que 1o yﬁmc participas de la misma rafz de

P‘“’?‘;G (-'Aux-. ,‘qu-) cuyo superlativo as Pﬁmqm;.

4 broTh Migovit yiyveral: la expresian es idiomatica aunque es
m&s comdn én{ 4 dativo + ¢lvaL. Estas misma expresién rige a los

infinitivas rapiedeofor (1a voz media indice que la accibn es llg
vada a cabo por uno mismo, es decir, una accifn intansival, guv-

Tépuvew oy Gll)m\'w-

5 wag 6\3%\}4:&;: literalmente "poderes", "influenciag®,
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¢ n'urop)‘(nou\: nétese la lajanfa con su antecedente imi T Ae-
yovTL ¥ 8u posposicién respecto del consiguiente weds T Suvd-

ptice Tradujimos &uoplinovn ned¢ T4 duvdipeng por "con vista a

los efectos”,

7 ouvr{pvew ... ouvTépwe: ndtese la figura etimoldgica y la
variacién vuchlica'vq&-/w}t- (de allf »tomo*® (libm cnrtadu] en

aposicidn a *volumen® [ubro an rolln]).

1 &ia pexgoripwvisc. Méjuwy,

§24

'y Iu"u, voivuv Teltwv; 8l adverbio rige al genitive ("aparte de
esto”), y por otro lado la partfcula ro{vuv debe estar en ssgundc
lugar, Ls sucesidn de las palabras rasults golpeads (aliteracifn

en “tau®) y un poco artificial,

2 6?;\’““ ordenamos la oraci8h completiva qua continGa de la si-
guiente manera; {natépous (sc. pAropuc) ebsi Svvaptvouc Spoiwg gpio-

Oat valg heu)n"mm S.So’uivmc wap' alrdv TOv djsvwy,

s nep' adrwv viv dgdvwv: literalmente "en los mismos debates”,

esto es, en el transcurso de los debates.

4 w',uem es infinitivo dependiente del participio Suvuyivwc

y tiene velor final-consscutive ("para servirse de").
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5 vol¢ wiv...Afgouowv : contrapuesto & voi¢ §& ayoviLdutvel que

aparsce en el § 2s.

€ &k viv ouvroviav vijs Siavelag : literalments *ponar tensos los
nervioa de la mente” (modiamo)}j as decir, “asforzarse", "trabajar

mucho la mente".
7 n—q.iu indica en cierto sentido "punto de partida",
8 vol¢ -..8vouuowy ; dativo de instrumanto.

*  vav iuuppivuv; participio parfecto del vasrbo txi\(l‘o)mk. £s

un genitivo de camparacidn.

§a2s
i Xup‘l(, Tiig uu@uoxtui:: literalmente "fuera de cualquier prepa-

racién®,

[ ] 809“': aoristo pasivo subjuntivo de 6160}11: es usado con ty@v-

H"‘ mis adelante (pero en participio).

3 yalewdy ... &vagwoTov: ge. éoTiv como en el siguiente dvayweli-
OV. De ambos dependen sendos verbos en infinitive ,(‘vue)n':cul Kott
x'icem). &v.‘mﬂav rige a los infinitivos Xeﬁwﬂm,émlﬁiuv. TUv-

epeinev, kafio Téval.
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4 ivn@péum: no es f8cil expligar con toda claridad el uso de es
te in€initivo amoristo frente a todos los demés de este parAgrafo

qus estén en pressnte; tal ver se deba al hacho de que la adapta-
cifn del arqumento es concebida come una asccién que se da de una

vez por todas; los ntéus infinitivos, en cambic, indican una ac-

cién prolongada. La dificultad, sin embargo, ha sido ya notada

por los editores del texto, tan es asf que luego ellos mismos ha

. cen una rectificacién del infinitivo perfecto por uno aoristo.
3 Karh Tpémwov: expresidn idiomstica.

¢ al ... &np([hlulz en plural porque implica los reitsrados cui-

dados.

1 ol abrouariguci¢: vocablo construido sobre la raiz de abro-

" pav’¥e que aparece en el Lorpus Hignocraticum como término cientf

fico y as usado muy raramente después.

] lpﬂ}uvov: participio con valor condicional concerdado con un
tTiwva sobreentendido, como se infiers por ellfyjovra que aigue,

Literalmente sidnifica "si uno los utiliza",

9 uuv!eu’nuv; palabra que aparece s6lo aquf en la literatura
griega y que fue probablemente acuRado’ por nuestro sutor, quien
se sirvid del verbo simple Ee(iﬂu, de tradicién 6&picae pero vigen-

te en sus dias, y lo compusc can cuv- pars dar una mejor idea de

1a composicién de las palabras.
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LI £ T nhoVo,ul'uv: em 1a primera vezr que aste término.aparece

an un contexto literario (lungn aparecer8é san Dioniso de Halicar-
naso y sn un escoliawta a la Odiges). Sin embergo, la primera ve:
an que asparsntemsnte el vocablo tisne el sentida de “arreglo® es
an el Corpus Hippograticym (g.niy!-;-. Vi), lo cual llama la aten-
eifn por le posible relaciédn como de vaciado de una terminologia

q_i_l[l_t_!fics a la piszs ds un %o

ista como Alcidanante,

v piv...7d 8 sc. dvguata, seqGn se infiere del anterior

rdv Svoudrav.

i vapaydéy ... T ipueveiav 1 literalmente "se hace confusa e
ininteligible la exposicién", Para una mayor soltura del eapafiol

hemos traducido los predicativos como atributivos.

)] t'l'guvov: en la historia desl adjetivo se registran varias acep-
ciones que van desde la probablemente originaria "falta de soni-
do® a la de "voz delgada"™ o "poca voz" pasando por "ininteligi-
ble® que aparsce ya en S6focles, Fragmentos, 118 (Dergk) referi.
do a la vuz de un nifin, y que hace también el caso nuastro. Cabe
seflalar también-que el adjetiwo ;vaoc era referido a las canso-

nantes (en especial a las mudas).

§a26

1 vi¢8v ey ppovidv drodiEairo v Tetadyyy pedérTqy @ oracién prin

cipal de este largo perfodo interrcgativo, de la que depende una
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relativa con poliasfndeton (5"“5 Mol ... KHal ea. KOL),

% iu-‘-eocezv g XP'i‘"‘ vabéorewt: literalmante “se pons en fren-
te". La perifresis griegs os retomada mAs adelante por otras; 'r;lv
tminoupiav vagadibuoiy i T Bolriev Kyeiv, En los tres casos

las hemos sliminado en la traduccién que resultaba demasiado car-

gads, limit&ndonos a sefialar el hechn en ssta nota.
;

3 xu'eug forma contracta de Kdeovu que concuerda con menuel'uv.

xu'pu es un comparativo de ]"P'IQ ("peor, inferior").

Y 1qv inikovpiav nagabidwoi: perifrasis por "atorgan ayuda, ayu-

dan®,

s vav @llev nxvﬁv P v.mw)u'vuv: genitivo absoluto con un valor

adversativo,
4 dew)u'vu\n participio perfecto pasive del verbo t9iCw.

7 Xai 1oi¢ abTopudvtoig;: la conjuncién wat tiene valor adverbial y
cv'uo,a&rﬂ; con funcién de adjetivo hace eco al antsrior viv wdro~-

Fra ayeBav.

] n‘anov’,’m--u hagax leggmgnon. El vocable, sin esbargo, es po-
aible qus we usera en el émbito retérico, ys que en filodemo,
Retdériga, 2, 217 Sudhaus (siglo I a. C.) aparece

on 8l santido de "facilidades™.
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§.21
1 'hnﬁ'uu: nétese el lugar principal que ocups este verbo para

assntar con mAa fuerza que ss trata de la opinidn del autor,.

L} \S,Quc: as predicative y d.epende de waldiofar.

3 volg YeJpoppivove: sc. Adpavg.

b u':'an(pg 8n su valer segundo es, por as{ decirlo, "casi", que
sirve para limitar o modificar una aseveracién o para disculpar-

se por al uso de uns mat&fora {"como en mste caso"). Cf, Lidell-

Scott, s.v. dantp.

r ) Bwla ... cxui}mru cos ,n,nl"nnux nStese la composicitn trimem-

bre muy usada por nuestro autor junto con las bimembres.

€ vy uv'u';]'l v.o 86Fav: nétese el fuerte hipérbaton, tal vez para

asegurar la paronomasia wat’ abrijy war' adriv.
1 :\'vne: el antacedente de este pronombre relativo es §3Eawv.

8 dvlpidvtwv .o dyadpdtuv; Gv8piag es la =statua de hombre,

mientras que &"u\}m alude a una estatua m&s en gensral.

§ 28
expresifn idiomftica con el usual acusati-
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vo en valor adverbial.

2 e gipatt wal vk wigpnp ivog: los dativos regidos por we-
“u‘)u‘vog constituyen una andiadis que en la traduccién hemos re-
suelto con la subordinacién adjetiva de v4Eu. L& frase litersl-
mente significa "que se ha servido de una sola forma y orden®™. El

perfecto es resultativo y de ahi nuestra traduccién.

3 ().‘u): la integracisn de Sauppe, para crear un contraste con
el siguiente énl 8¢ T@v waipdlv 4 parsce innecesario ya qus @wwpov-

pavo o8 suficienta, Distinta as la situscién en el § 27 de Tep-

W 'A\lv e ppRTIVe

y Otupnﬁ)uvu;; participio con valor hipotético.

5 &m‘vqto;: nétese la etimologia de ests palabra; a- privativas
y .\f"lq.( {"movimientor}; literalmente "sin movimiento™., Cf., nues-

tro "cinema" con el sufijo de resultado de la accién {(-pa).
¢ Ov; participio con valor causal.

7 obbepiay +.. wapabdiduciv: tods la expresisn es una variacién

de eb8epiav ... vapudlduoy del § 21,

®  avdpiavrov waddv dhqlivi edparas nétese el quiassmo en la po-

sicidn de sustantivaoas y adjetivos.
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9. Siavoiw¢: se trata de una "concepcidn mental®, Cf, vodg.

o &gurol'urm: eh perfecto porque tiene valor de estado resulta-

tivo.

n :;aonpn(: etimoldgicamente "falto de participacidn®.
§29

1 &logdv: rige a las completivas warqpopcly vy adtdv a puivecday,
npadafdllaiy, imavely, jyeiodul.

1 ¢ ypapixic Suvé}uugx ganitivo regido por wargjopeiv.

3 palvigfa: literalmente "ae muestra"; tuvimos que agregar "an-
te los dem&s" para que el texto tuviera una mejor camprensién.

4  yul¢ im8e{Buig : se trata de las lecturas pablicas de discure
so8 escritos o de cuslquier discurse de tipo declamatorio (epidfec-

tico).
3 'ruu;\'v)uvov : participie con valer de cracién final,

¢ -pu&uupi)‘}‘uv: verbo poco recurrente en griero; sus primeras

apariciones se dan en Tucldides VI, 75 y en este pasaje.

7 wapagkevdferal: en voz media por ser claramente de interés,
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s wiv,,. ,puy&v?uv s genitivo de comparacién.

Sap
1 é!n&nxulﬁluv, -'uoﬂ'nvoc N oh:)uvuc: participioa con valor causal,

todos dependientes de l'n'(ulnu que resalta al final del perfoda.

[ T -t‘nocrx(&uqnxq‘; Bc. «rq‘luig. Es genitivo de comparacién (de

pendiendo de ytipw = yelpova, concordado con el anteriar Sivapiv).
s "'oﬁlnvoc : participio con valor causal.

y  vol dyvacfay; el genitivo sustantivado, que depende de tnipe-
Mi{av, squivale muy naturalmente en nuestra traduccién a un sustan-

tivo de accién.

5 volroug elpyua velg doyoug: la frase es importante pues l'.'p'uq.
as un verbo que denotas oralidad y roivoug vou¢ Adgoug » eato es,
las ideas del prasente ensayo, parecan a todas luces sefialar su con

signacidn por escrito, equivaliendo entonces a 'en"o'uc Néyoug.
¢ ppovrv: participio con valor causal.
7 Imdtifw: ean subjuntivo por el fva.

 § TOUC .. u-”nvuvoyivol(: el verbo es probablements acufiado por

furlpides o Aristéfares y tiene originariamente un valor poético
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que es recogido par Platén y Alcidamante. En nuestro autor cumple
con la funcién de proyectar las luces {(como en un escenario) so-
bre los sofistas que solemnemente presumen de su habilidad escri-

toris.

9 )uv.p& nevniuoquc: literalmente "habié&ndose fatigado poco". JrLd

wph es un neutro adverbial.

.

W quei¢: un evidente plural mayestética,

I &wowpdpat Kol warokBoaw: nétese los preverbos dne- YV waras
que intensifican el valor de los verbos simples y encrudecen el

tono del atagque alcidamanteo.

§a31

1 rdv kmbelBewv tivewo : literalmente "a causa de los (discur-

sos) epidicticos®,
3 Tob ypdptiv: en genitive por el régimen de Suropman.

3 TOTG ees ﬁ}ﬂv iv‘luxx&vouuw; literalmente "a los que entran en

contacto con nosotros®,

L ﬂ'oeuut)lu(;,ueok I(Teuv: expresién perifréstica., Literalmente

"a los que a menudo nos encuentran®,
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s &Srav ... El’(lV:A orscién temporal reiterativa en el pressnte.
[ 'mvcun-:u 1 € poloa ("inmpirada®).
7 inl va¢ dmpodactg: literslmente "a las audiencias".
T vy B)dwv: se. éqvo’pwv.
? &v ... dd&Poiev: con valar potencisl,
L] v'”u‘.lv ubvoalréttCSWuv: en genitivo por el régimen de &m.n'un.
1 +q¢ &fim¢: genitivo de comparacidn,
n &kav ... Né flortv: per{frasis por *estimen®.
§a2
Y q;”uTq; vocablo t{pico de la reatSrica (sobre todo judicisl)
can sl cual as denota "los indicios®™. Para su stimolngifa cf.

wgembntica®, “semioclogia®.

1 imddoewg: ndtese la primera parte del compuesto: emy - que

denote incremento; de ahi nuestra traduccidn "progreso”.

3 dkde: Bc. 'tan: de este sustantivo depende la completiva

'liv X |i|vlu9uL . €ixdg apunta siempre a una l6gica natural.
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L] ('vu”t'u-rnra; superlativo neutro con valor adverbisl.

5 ¢{ovive en posicién enfAtica y poco afortunada al final del
perfodo, N6tese la baritonesis que indica ol significado de "es

posible®,

¢ thwu‘u ses ka@LeTivacty; & la posicidn predicativa de lm\l-

. mat corresponde un fuerte hipérbaton del verbo.

T at f“'i}“’" en plural porgue el recuerdy es individualizade pa
ra cads uno de los discursos pronunciasdas, €n la traduccidn, para
su mayor comprensidn, usamos sl singuler colectivo.

3 wavdnrpw: en este cimpuestc vale la pena observar el prefijo
wav- que apsrace tambi#n en wanbdvreg , luago, la raiz ®én- de
donde, por ejsmplo, nuestro "dptico™. Por Gltimo el sufijo -Tgov

que denota instrumento o lugar en donde (cf.ﬂuivgov).

* 'ﬁ’- Y"li" originalmente "alianto vital™; este vocablo aqui
denota la actividad "™animica®™ gue subyace a la actividad ascrito-
ria, De allf nuestra traduccidn "pensamiento™.

10 amouddfovreg ...Xanrd'.:vol: narticinios can valor causal.

u r_r-I ?llonpiqm : etimolégicaments "amar a los honores®.
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§a3

| S I3 “u?mi‘;: ganitivo, segundo término de la combaracién.
1 wpovipwvreg: participio con valor causal,

S at... ":up.'ﬁuus vee @b .. aq\«'m'l\c; otros plurales particu-

larizantes.

L'} tx 10 nupuxpi’wm: es una maneras diferente de referirse a la

improvisacidn las que utilizs aquf Alcidamante.

§3a

§ TR gvipgy oo thy peipgy ..o iy N8Ny, el articula con au
valor posesivo ("su mente ,.. su recusrdo ... su amnesis®) que,
junto con el verbo de estado resultstivo (wabecvaval) significa
®*tener on posesidn®; equivale a nuestre traduccién "possar un®,
Notese la sucecidn de términos tribdicos de adjetivos y sustanti-

“vas.

1 § Kéqlov: nétese c6mo este tercer adjetivo es un negativao com-
pussto por &- {negativa} porque sl referirse a un concepto negati-
vo Meqv, 1a suma de sustantivos y adjetivos se vuelve positiva.

3 vi xgu’a_.: dativo regido por cu'y)ufgov.

4 obx tindrwg &v ... nowivo ; expresidn idiomética y formularia
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de los discursos peblicos en su fass argumentativa con interroga-
ciones retdricas. &&v 4 optativo tiene valor potencial, mismo que
queda expresado por nuestro futuro de la traduccién,

5 del te kol 81k navrdg: expresién idiomitica que el asutor usé
en 1§09, Egquivale asf a una de las muletillas que un autar

aprends y luego las utiliza como ayuda en sus discursas.

< hn'u\:?'uvn;: perfecto con valor causal que rige al infiniti-

vo Tol gpaptv.

1 @ ppoveiv ... el Yeovoi}u'w: ndtese cdmo la Gltimas frase es
particularmente cuidada an la dispoaicidn de las palabras con

corraspondencias anaféricas de sonide en los extremos.

L xpu@u’qx se sobreentiende por el anterior oV elxévwe &v ...

Lnei8eig).

175



1.

2.

3.

NOTAS AL TBXTO EN RGPAROL
§1

Los sofistas eran "sablos" ambulantes que iban de ciudad en
cjudad y que cobraban por sus ensefianzas. Las condiciones
politicas y econdmicas, el esbozo y progreso de las nuevas
ciencias (medicina, 1lingGistica, matematica, cilencias
politicas, astronomia), y el surgimiento de nuevos ideales
entre los griegos crearon el ambiente propicio para que esta
clase de sabios cobrara gran importancia (Yid Cap. II.2,

pp. 19 -~289).

La filosofia de los sofistas ya no era como la de los
anteriores fildsofos. Su principio fundamental era: "todo
admite demostracion”.

Se alude al saber cientifico.

Se refjere aqui a la educacién que impartian los sofistas y
por la cual cobraban. Cada sofista tenia su propia "escuela” y
por ello habia diferencias entre si.

La educacién, hablando en general, se volvié importantisima:
filosofia y retdrica se disputaban la educaclén del hombre.

La educacién superior de tipo tradicional (waibeio) de un
griego constaba de lo siguiente:

De los diecioche a los veinte afics el joven estudiaba
gramAtica (lectura, escritura, cuentas, fragmentos de
lecturas); misica (citara, flauta, canto); gimnasia (obtencidn
de un cuerpo fuerte, bello y sano)., En la segunda mitad del
siglo V a. C. los sofistas vinieron a revolucionar este tipo

de educacidén al privilegiar el aspecto literaric pues se

176



L

centraron en el estudio de la gramatica, la retérica y 1la
dialéctica. A través de estas materias los sofistas intentaban
hacer la mente mds diestra y agudizar el ingenio, Por eso el
estudio de la lengua era primordial: es el medio de contacto
entre los hombres, es el instrumento mediante el cual se
tranemite el pensamiento. Isécrates mismo decia que "la
expresién justa es 1la mis segura prueba del justo
entendimiento® (III, §7;: Xv, 5255).

"Profanos® o "legos® en cuanto a la educacién retdrica, los
que no saben nada de ella; es decir, un ciudadano comun y
corriente, tal como lo asienta el vocablo griego ‘Sidrau,

El equivalente de "elocuencia" en griego es 7ol &ivagBat
Adyetv. También Aristételes afirma que la retérica es una
dynamis (Retérica, I, 2, 1355b 25).

Aqui puede entenderse "sabiduria® o "filosofia", pero
tilosofia entendida como un estudio metédico y no "amor por el
saber". Platdén fue el primero en emplear tp\kooo?iu. como
sinénimo de "ciencia®", "disciplina"; es decir, para Platén
copia era sindnimo de kmovipn.

En cuanto al enfrentamiento filosofia~retérica, mientras 1la
retérica se fundamentaba en la verosimilitud, la filosofia
buscaba la verdad y la educacién del alma, Isécrates atirmaba
que la retdérica era filosofia y curiosamente aseveraba que "la
ensefianza de algunos sofistas no cultiva el alma" (Contra
sofistas, § 8). Isdécrates, por tanto, entendia por filosofia
la "elocuencia como fundamento de lalta cultura® (Cantarella,
R.,, La literatura griega glasjca, v. I, Ed. Losada,l Buenos
Alres, 1971: 456-459).
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7.

Lo légico hubiera sido esperar, por 1lo que Al:cidamunte ha
dichc antes, que dijese m&s bien: "...una acusacién en contra
de los sofistas falsos y estafadores que escriben discursos"
(cf. el "“algunos® . del comienzo - §1- porque no todos los
sofistas, evidentemente, son criticables para Alcidamante).
Alcidamante inicia atacando a personas pero finalmente nos
dice que va a hablar en contra de algo "impersonal®™; aunque a
lo largo del panfleto habla tanto en contra de los sofistas
como de lo que hacen: esto es, escribir discursos.

También hubiera sido légico esperar que dijera: "una acusacién
en contra del método de emplear la escritura como base de una
ensefianza retoérica". Y finalmente, a lo largo del presente
escrito veremos que Alcidamante no sdélo habla en contra de los
discursos escritos sino que también aprovecha para hacer toda

una serie de elogios de la improvisacidén de discursos.

§2

Literalmente: "piense que su poder me es ajeno", donde "poder"
equivale a "habilidad" (en este caso implicita en los
discursos escritos en tanto que productos retdéricos. Para la
retérica como dypamis (habilidad), cf. gupra, 91, nota 5.

Las cosas de que Alcidamante estd orgulloso de poseer son las
cualidades que se atribuye como rétor que improvisa. A lo
largo del panfleto las ira mencionando.

Al decir esto el autor demuestra claramente que no estd
hablando de la escritura en general, sino sélo del habito de

utilizar la escritura en el ejercicio oratorio.
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4.

S.

véase en el capitulo II de nuestra Introduccién cémo la
retérica y la filosofia se disputaban la educacidén de los
jévenes helenos. Aqui se reafirma que "ciertos sofistas" son
todo, menos educadores.

vid la nota 6 del pardgrafo anterior.

Por esta ultima aseveracién podria deducirse que los poetas

que Alcidamante conocia hacian uso de la escritura para crear

. sus obras; de alli, la comparacién. Y quizd& por ello también

1.

su gran admiracidén por el poeta que no escribia sus obras:
Homero. Aqui "parece", como escribe Burck.ha.rd (Historia de la
cultuyra Griega, vol. IIXI, 1947: p.457), "que el titulo de
sofistas le parecia muy alto, y el de los otros (el de

poetas], indigno".

§3

Aqui evidentemente el autor exagera, pues quién puede decir
que aprendié a leer y escribir tan facilmente como él1 dice.
Més bien, si utiliza esta forma de argumentar, es sélo para
tratar de hacer quedar mal a sus rivales. Ademas, muestra esa
falsa idea o maxima qgue ha perdurado hasta nuestros dias: "lo
que es dificil es bueno o vale la pena; lo facil, no" (Cf.
infra, §9). ,

El término griego para "razonamiento" es iveﬁy.qya , que
podria, tal vez, traducirse también por "argumentacidén®
como infra S§§19, 33.

"Entimema" es: "reflexidn, razonamiénto, invencisén", de ahi su
significado de "argumento", puesto que argumentar_implica

reflexionar, deducir por razonamiento.
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Este vocablo tiene un cierto valor técnico en Jenofonte,
Helénica, 4.5.4; Econémice, 20.24; Andbasis, 3.5.12; 6.1.21; y
en Isécrates, Panegirice, § 223; Evdgoras, § 190 y § 191;

- contra los sofistas, § 294.

En Isécrates XIII significa "figura del pensamiento®
expresada en un modo particular. )

Dos son los tipos fundamentales de entimemas: a) Demostrativo:
concluye a partir de algo en gue se estd de acuerdo.

b} cConfutativo: comparar algo sobre lo gque no habia acuerdo
(Retorica, Ir, 22, 1396b, 27-28).

Seguin Aristdteles (Retorica, I, 1, 1354a, 13-20), los entimemas
son el cuerpo de la argumentacidén y lo demds es puro "adorno"
que intenta ganarse al juez. Y son también una especie de
silogismo (Ret¢rica, I, 1355a, 8~9) vo 8% &v8iuqua aulkoyiapdc
{Ret., I, i:ssb, 3): esto es, algo que se deduce de una
premisa, pero no necesariamente.

Asi como 1los ejemplos son propios para los discursos
deliberativos, los entimemas son propios para los discursos
forenses,

Kalpdg: "lo que es decisivo, el punto esencial® (Valloza,
M., "Xairés nella retorica di Alcidamante e di Isocrate,
ovvero nell’oratoria orale e scritta”, QU, 50, Roma, 1985:
119-123). Para nosotros, '"momento oportuno", oportunidad
temporal en la que el orador debe intervenir con su
realizacién oratoria., "kairds" es un aspecto de la retérica
que fue trabajado primeramente por Gorgias {(Dionisio de

Halicarnaso, Acerca de la composicién de las palabras, 12,
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68). Como alumno suyo que fue Alcidamante el vocablo aparece
siete veces on esta obra (§§ 23, 9, 10, 22, 28, 139}.

Se ve que Alcidamante no era de esos sofistas o rétores que
aceptaban a cualquier tips de alumnos (aptes y no aptos) con
tal de ganar dinero. Segin esta frase podria deducirse que
Alcidamante no asceptaba a cualquiera o que no ofrecia, a tode
&l gque decidiera ser improvisador, las bondades que acaba de
mencionar.

Esta expresién de Alcidamante muemtra con evidencia gue el
panfleto no unicamente estd hecho contra los discursos
escritos, sino que incluso, y hasta quiza primordialmente,

para hacer propaganda a su propla escuela retérica.

§4
Véase en el capitulo II (pp. 27-29) lo que mencionamgs acerca
del usoc de las tz'plal y de los discurses modélicos.
Se refiere agui el autor a los que no han recibide educacion
retérica, por supuesto.
Nos parece gue Alcidamante de nuevo utiliza el recurso de la
exageracién en este pérrafo, pues hacer selecciones de este
tipo requiere de una mente &gil y previsora, que piense en la
construccién y efecto de su discurse, y para elle selecciona
los trozos adecuados. La labor, por lo tanto, no cualquiera la
puede hacer.
Finalmente, como ya se habrd notado, en este pardgrafo se

precisa el proceso de composicidn escrita.
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§s
Inicia aqui nuestro autor con uno de los varios similes que
utilizard también como recurso para exponer de una manera mais
clara sus ideas. \
Alcidamante parece utilizar sus similes como midximas o
verdades absolutas e irrefutables, algo asi como "sentencias®.
Y ya que hablamos de .estas ultimas, se les clasifica, de
manera muy general, en dos clases: a) muy obvias (sin
demostracién) ; b) extrahas (con demostracidén). Acerca de ellas
Aristételes recomienda: "Conviene servirse de las sentencias
divulgadas y comunes® (Retérica, II, 21, 1395a, 10). Y acerca
de los adagios: "Para 165 discursos, los adagios son de gran
ayuda, primero por la tosquedad de los oyentes, que se alegran
si alguien hablando en general toca las opiniones que ellos
tienen en lo particular" (Retérica, II, 21, 1395b, 1-4).
Quizé Alcidamante se valga de ellas para "ganarse" al
auditorio (o lector de su panfleto), pues tal como lo dice
Aristételes mismo: "Los oyentes sienten de si wmismos la
satisfaccién de haberlo previsto" (Retérica, II, 23, 1400b,
32-33).
En este padrrafo la idea es que lo facil no vale la pena, lo
dificil si. Al respecto Aristdételes opinaba: "Lo més dificil y
w48 raro es mayor bien" (Retdrica, I, 7, 1365a, 19; "Y
tarbién lo nds raro es mayor bien que lo abundante, como el
oro gue el hierro, aunque es mas inutil; pero su posesidén es
mayor bien porque es mas difficil "(Retdrjca, I, 7, 1364a, 24~
26); "Y es superior lo espontdneo a 1o adquirido, pues es mis

dificil" (Retérica, I, 7, 1365a, 29).
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§e6
Primera de varias ocasiones en que el autor alude a la
sensatez. Como querjendo decir gque sus contrincantes son unos
ningensatos” (vid §§10, 26, 29, 34).
Cf. el mismo argumento en '§§ 8, 24, 16.
La idea que aqui se expone es interesante, pues podemos
preguntarnos al respecto 8i el que estd acostumbrado a
utilizar la improvisacién en sus diversas actividades, como
por ejemplo en un debate, pueda tener la paciencia necesaria
para sentarse a escribir y expresar lo gue quiere, pero ahora
con otro medio.
Es de estudiarse gué habilidades caracterizan tanto a los gue
improvisan como a los que acostumbran utilizar la escritura
para ver si es viable .10 que nuestro autor asevera con
sequridad.
Primera de varias veces en gque Alcidamante enmplea esta
wgSrmula®: “iquién...?", "nadie podria...", "guizé alguien
podria...". Una férmula que sirve, evidentemente, para avanzar
en la exposicidn ensayistica. cf. §§10, 29.
A los similes el autor los 1v1axna, de acuerdo con la tradicién
retérica antigua, "ejemplos"™. Y éstos, por cierto, son

apropiados para los discursos deliberativos.

§7
Evidentemente, la serie de similes que son tan sencillos y
aseguibles nos muestra un vestigio de la aun existente cultura

oral de los griegos, quienes recurrian a similes sobre
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actividades muy conocidas o sobre imigenes gue la naturaleza
misma de su entorno fisico les mostraba a ‘diario para

explicarse las cosas (recuérdense los similes homéricos).

§s

Con esta expresidén, nuestro autor muestra claramente cémo es
que busca hacer lo mis comprensible’ su exposicién, al
anteceder su critica con una serie de similes bastante féaciles
de comprender.

Ello implica, desde luego, una ejercitacién constante, acerca
de la cual Isécrates mismo dice: "Porque la habilidad, ya de
decir, ya de otras cosas, parece que hace de los hombres
ingeniosos, y en ellos se produce con la experiencia y
ejercicio” (Contra los sofistas, § 14).

Etimoldgicamente la palabra gue ahora traducimos por

. "logégrafo” (Xo,uﬂow’c) se puede traducir por: 1. escritor en

prosa (historiador o cronista); 2. escritor de fadbulas. El
vocablo que designaba "escritor en prosa® (pero en Atenas) era
ln'o”cqég, aunque aqui ya con el sentido mas especifico de
*hacedor de discursos profesional® (Liddell-Scott, Greek-
Bnglish laxicon, p.1057).

Misma idea contenida en el § 6. Aun asi{, Creemos que uno y
otro (el que escribe sus discursos y el que los improvisa)
requieren de habilidades diferentes.

10 gque el autor expresa en este parigrafo es una secuencia de

lo que ya habia dicho en el § 6 (vid también §14).
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§9
El autor alude al hablar bien retérico, no al hablar en
general, como puede inferirse de la expresién que sigue: "la
habilidad para escribir®.
En 1a Asamblea se daban las nejores condiciones para
improvisar, pues los argumentos de los oradores contrarios
merecian ser rebatidos con prontitud y atingencia.
En segundo lugar, habria que hacer notar, por ejemplo, que
Isécrates, contemporineo de Alcidamante, renegaba de su
actividad como logégrafo judicial. Tal parece que le era mas
*noble® el género deliberativo (es decir, los discurscs gue se
pronunciaban en la Asamblea y en el Consejo) que lo judicial
{Cf. Aristételes, Retérica, I, 92, 1368a 19~21),
Las pausas de silencio denotan dudas, olvidos, desatencidn.
Nuestro autor, al calificarlos de "despreciahles™, cae en una
exageracion, pues bien hubiera podido definirlos simplemente
como "inhabiles, desatentos, olvidadizos®, etc. Alcidamante
muestra en esta parte un tono retérico pomposo.
El bien hablar, considerado como un don divino, es una

reminiscencia de la dpoca homérica.

) S10
Aqui Alcidamante mezcla aspectos de la vida diaria con cosas
particulares como 1lo 'es una participacién en un debate
piblico. Tal parece, o se pudiera entender, que Alcidamante
promete que el que se dedique‘ a improvisar discursos
obviamente serd un diestro y oportune participante en todos

los aspectos de su vida diaria.
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Primera de varias veces en que termina una exposicién lanzando
una pregunta retérica, que mAs bien creemos dirigida a un

publico especifico, el de sus posibles alumnos.

fn

Se les llamaba asi a los oficiales encargados de anunciar
varios acuerdos oralmente {(algo asi como los portaveces del
sedievo). Los habia de distintas categorias: encargados de la
ﬁou\fl, de 1a éxkhqo{a, de 1a lectura de los npo,eouh\’:)m'm, de
pressntar al piblico los atletas de los juegos nacionales, de
divulgar los nombres de los vencedores y las drdenes de los
4rbitros.

En particular se acudia al llamado del heraldo en juicios
t0@var en donde se recibian acusaciones repentinas (por
ejemplo, Lisias, XII, cContry Eratdstenes: XX, En favor da
Rolistrato): igualmente, en las bouipacict : sometimiento a
escrutinios de candidatos a servidores publicos.

Se alude aqui a la clepsidra, que era un "reloj™ empleado en
Grecia, de donde pasd a Roma, destinado a medir el tiempo que
se le otorgaba a cada uno para hablar ante un tribunal. Las
clepsidras eran, por lo tanto, de tamaiio distinto segun el
tiempo que habian de medir y se diferenciaban de las modernas
clepsidras en que se llenaban de agua en vez de llenarse de
arena. Unas pequefias rayas sefialaban las divisiones del tiempo
(spatia) .

Terminado el discurso, y aun teniendo agua el reloj, el orador

podia aprovechar para improvisar unas palabras (Vid, Dorjahn,
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A.,"On Denmosthenes’ Ability of Speak Extemporaneously",
TAPHA, 1947: 68-87).

Se trataba en general de una tablilla de madera cubierta de
cera.

Evidentemente Alcidamante exagera pues es imposible redactar
un discurso sobre la marcha y en pocos minutos (y mas aun,

aprendérselo de memoria).

S12
La misma idea se presenta al final del § 2. cf. alli la nota
6.
En esto Alcidamante concuerda con el pensamiento platénico
acerca de la escritura (Vid, Fedrxo, 272d; 276c).
Par lo expuesto en este .putAg:afo se podria deducir entonces
que @l publico gqustaba sdlo de lo improvinado, de lo no
préparndo Y que se negaba a ser “engarfiado" con arqumentos
meticulosamente preparados de antemano.
Cuando el auditorio escucha la lectura de un discurso escrito
sospecha que éste esta simplemente escrito para una exhibicidn
literaria (Isécrates mismo lo dice en A Filipo, §§25-27). sin
embargo, hay testimonios de que’ justamente eso gustaba a los
atenienses (j’ueces y asambleistas) (Cf. Platén, Fedro, 228a;

228b; 257c; 258e).

§13
Es -tal la trascendencia de esta observacién que incluso en

obras modernas que tratan de los asuntos del bien hablar ante
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un publico se recomienda lo mismo: aparentar que se esta
improvisando. ‘

Sobre lo mismo, cf. Aristdteles, Retdrica, III, 2, 1404b 19~
20: "y no parecer que se habla artificiosamente, sino con
naturalidad, ya que esto es persuasivo y aquéllo al
contrario®.

Tercera ocasién que termina su idea lanza‘ndo una pregunta como
recurso retérico, con lo cual podemos afirmar que Alcidamante
utiliza este panfleto como un medio de propaganda de su
escuela. Las preguntas, obviamente, van dirigidas
estratégicamente a un piublico de entre el cual se desea ganar

la mayor cantidad de alumnos.

§14

Esta es una critica de la costumbre de utilizar clertos
discursos como modelos; discursos que, luego se adecuaban al
tema del debate (cf. Introduccién, Cap. II, p. 2a); lo que
representa también, a nuestro juicio, una critica de las
técnicas de la ensefanza isocratea.

Al respecto, Dorjahn ("Un estudio =mas amplio acerca de la
habjlidad de Demdéstenes para hablar improvisadamente”, TAFhA,
1947: 9-15) dice que Deméstenes intercald con mucho éxito
frases ya hechas o expresiones parentéticas en el Acerca de la.
falea herencia, motivado por las circunstancias que asi lo
exigian. Cuando se trataba de acudir al llamade del heraldo,
por ejemplo, en los juicios de calificacién (ebBUvati ), en

donde se recibian acusaciones repentinas (v. gr. Lisias, XII,
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¢ontra Eratdgtenes: XX, En favor de Polistrato) o en los de
sometimiento a escrutinio de candidatos a servidores piublicos
(Soxipmagiay).

Respecto a lo que nos m.anclona el autor en este parédgrafo
(combinar en los discursos partes escritas y partes
improvisadas), tenemos noticia de que su nmaestro Gorglas era
un experto en ambos estilos, pero no sabemos si también lo era
para combinar partes escritas y partes improvisadas en un
mismo discursoc. Con respecto a esta habilidad, Hudson-Williams
opina ("Impromptu Speaking", Greece and Rome, XVIII, 1949:
p.31) que Lisias combinaba ambas técnicas magistralmente.

Por su parte, S. Gastaldi (Op. cit.,, p.207) plensa al
contrario, que los dos estilos son irreconciliables, y que
esto produjo una especializacién en el ambito de la profesidn
retérica con los resultados que todos conocemos. Muy diffcil
es, en efecto, que algun orador pueda al mismo tiempo
sobresalir en ambos y sea capaz de asociar en niveles de
excelencia la habilidad para escribir con la eficacia

practica.

§1s
Segura referencia a Isdécrates, quien tenia un concepto muy
particular sobre la filosofia y la ensefanza.
Se refiere a los "no instruidos" en retorica.
Alude a la Mcostumbre" que privaba entre los sofistas de
proponerse temas improvisadamente (sobre todo en reuniones

privadas) y de elaborar todo un discurso improvisado lo mas
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digno posible en donde se demostraba la capacidad, el ingenio
y el conocimiento del orador.

Otra posible alusidn a Isdcrates, guien preferia escribir a
hablar.

§16

En los origenes de la prosa griega los autores buscaban cierta
elegancia haciendo que la prosa se asemejara a la poesia; pero
a partir de Trasfmaco de Calcedonia se establece como una
necesidad la presencia del periodo ritmico en la prosa griega.
El propio Aristoteles lo aconseja y afirma que "es preciso que
el discurso tenga ritmo, pero no metro, pues resultaria un
poema™ (Ret,, I1I, 8, 1408b, 29-31). Ademis, "el verso no
persuade” y "el discurso debe tener cierto ritmo para que el
texto se haga inteligible" (Ret., III, B, 1408b, 1-30}.

Ademds de ser esta la referencia més cercana a Isdcrates,
podemos comentar lo siguiente: el ger de voz débil no tiene
nada que ver aqui con lo gque Alcidamante est4 diciendo del
escritor que de repente guiere improvisar. Si bien es cierto
que a una persona de voz débil es dificil escuchadrsele en una
reunién publica, esto no tiene nada que ver con que a este
"tipo" de orador se le confunda la mente o se le llene de
dificultades. Evidentemente el autor no gqueria dejar pasar
ninguna oportunidad para lanzar una pulla a alguien, que bien
puede haber sido Isdcrates. Sabemos, en efecto, por este
tltimo, que era bastante timide y de condicién fisica endeble
‘(Panatenaico, 42). Tal condicién fisica y animica motivé que

Tsécrates mejor publicara sus discursos porque no se sentia
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con la suficiente capacidad para subir al estrado; igualmente,

ello motivé que siguiera y mejorara la técnica literaria de su

maestro Gorgias (Hudson-williams, Art, Cit.., p. 29).

§S17
El mismo simil lo encontramos también en Ps.longino, De lo

sublime, XLIV, 3: "En cambio, los de ahora parecemos educados

" desde nifos en una esclavitud justa, en las mismas costumbres

y habitos desde nuestros aun tiernos pensamientos poco menos
que fajados, y sin el gusto de la mids bella y fecunda fuente
de la oratoria, hablo de 1la libertad; precisamente por ello no
resultamos otra cosa que geniales aduladores®. Por esto,
afirmaba que las otras facultades tocaban en suerte también a
los siervos, pero que "ningin esclavo devenia orador; porque
inmediatamente brotaba a la superficie su incapacidad para
hablar libremente y su condicién como prisionero siempre
golpeado en la cara por la costumbre”.

Es evidente que, después de Alcidamante, formd parte de los
Témot retéricos, lo que debe extradar pues el esclavo y el
espectdculo de su condicidén aberrante eran parte de la vida
cotidiana y comin a todos.

Este es un punto que Alcidamante tiene muy en comin con su
adversario Isécrates: la importancia de la practica. Aunque
ambos ‘“"practicaban® de distinta forma: uno con la

improvisacidn y otro con la escritura.

_ Pero a la oratoria seqin el concepto alcidamanteo: 1la

imp;:ovisada .
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Aqui el autor particulariza sobre el uso de la escritura en
los discursos llprovl.udos; ya no es un ataque a’ la escritura
en general, como lo hizo al principio.

Asimismo, nétese en este paArrafo cémo inmediatamente después
del simil el autor pone la comparacién con el discurso escrito

o el improvisado.

§18
Esto implica que poseéa un amplio y vastisimo vocabulario:
saber utilizarlo conociendo sus significados. Aunque aqui ya
no se atenderia la forma sino la habilidad para manejar los
vocablos adecuados. El problema es que a veces a un orador se
le olvidan las palabras por muy ducho gque sea. Esto si que es
un gran peligro, incluso mucho mds que el del olvide que
menciona Alcidamante para los que escriben y memorizan sus
discursos, el ridiculo es muchc mayor sobre todo si el orador
es poco habil en manejar ese tipo de situaciones, aunque es
precisamente en estos "contratiempos” en donde realmente se
improvisa (al igual que un actor habil improvisa cuando en
definitiva no puede recordar sus parlamentos), pues el orador,
en vez de dejar para después el argumento que olvidé (tal como
10 recomienda Alcidamante - §20-), se ve obligado a hacer uso

de sus vecursos y conocimientos ante algo "imprevisto".

§19
Parece que Alcidamante no toma en cuenta (o no quiere hacerlo)
las técnicas que se tenian (sobre todo en una cultura oral

como la suya) para la memorizacién, algo que casi todo el
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mundo conocia (ritmo, férmulas, ete.), ‘sobre todo quienes se
aprendian de memoria el discurso para luego recitarlo, y de lo
cual nuestro propio autor se sirve (cf. $§§18, 19) o bien, en
fealidad, esas mismas téqnicas-aran de dificil aprendizaje

como Alcidamante sefiala, lo cual nos parece mas probable.

§ 20

Sin embargo, creemos que para ambas clases de oradores (los
que recitan y los que improvisan) es igualmente vergonzoso.
Alcidamante mas o menos acostumbra decir que "mientras a esa
clase de oradores les ocurre esta calamidad, a nosotros no",
pero, a nuestro parecer, para comprobarlo utiliza argumentos
con razonamientos no tan convincentes e incluso un poce
ingenuos. Tal parece decirnos que los posibles errores que
llegquen a cometer los que improvisen el discurso son
perdonables por el simple hecho de que quienes los cometieron
son "improvisadores"®.

Poniéndonos estrictos, si ese argumento olvidado es muy
importante, légicamente los argumentos que le siguen ya no
tendran ningun valor o estardn como sin una base que 1los
sustente (e incluso pueden parecer discontinuos) y entonces gi
que sera una‘ vergienza para el orador aunque improvise sus
discursos. 5in embargo, puede desprenderse de toda esta obra
que la atencién del maestro se concentraria en evitar que la
memoria falle en la exposicion de los argumentos que cimentan
el discurso, al limitar el aprendizaje de memoria a ellos

solamente.

193



3.

Sin embargo, ya no toma en cuenta Alcidamante que ese
argumento que de repente recuerda el orador, quizd ya no tenga
al mismo efecto que hubiera tenido si se hubiera dicho en su
momento oportuno (woipd¢) o que también probablemente suene
muy fuera de lugar y entonces se cae en lo que é1 tanto
critica: "se hace un discurso discordante, confuso", tal como

lo expone en el siguiente paragrato ( § 21).

§a
A nuestro parecer, un olvido en cualquiera de los dos estilos
de pronunciar un discurso (recitando o improvisando) produce
las mismas consecuencias que nuestro autor aqui describe.
Sobre todo si =) olvido ocurre con un improvisador de poca
experiencia o que tenga pocas habilidades o aptitudes para
*maquillar® (al igual que un actor de teatro que improvisa

cuando olvida sus parlamentos) sus olvidos o amnesias.

§22

Segunda recomendacién que Alcidamante hace de su propic
método. Mas o menos parecida es la opinién de Cicerédn, quien
opina que “debe el orador guiarse por los oidos del pueblo"
(Bruto, LI, 192). Sin enmbargo, cuando Cicerén menciona
"pueblo®, notamos un elemento novedoso: un matiz politico,
ausente en el rétor Alcidamante.

Aqui Alcidamante parece no tomar en cuenta que un escritor de
discursos se fijaba mucho en qué efectos causarian en el
puiblico sus argumentos y la disposicién de las palabras con

las que los exponia. Por lo tanto, atendia, o tenia que
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atender forzosamente, los deseos de los oyentes.

S23
Sin embargo, esta prdctica o métedo fue el mis socorrido por
los oradores (la anticipacién de argumentos del contrario,
preparacién de argumentos de acuerdo al publico ante quien se

expondrian, etc.). Por el contexto, parece que el autor se

refiera al género de discursos epidicticos o demegdricos, ya

que nho se nota en lo que dice el problema del tiempo limitado
{como sucede en los discursos judiciales}.

Gorgias también se enorgullecia (al igual que Protdgoras) de
su habilidad para adaptar la extensidén de sus discursos a

cualquier circunstancia (segun el testimonio de Platén).

§a4¢
Aléldunante se rafiere al apoderarse de un argumentoc del

adversario recién expuesto en el debate (en la Asamblea o en

- un tribunal) pero, ciertamente, también los logdégrafos podian

prever algunos argumentos de su contrincante gracias a un
sicofante. Los sicofantes eran declatores piblicos
profesionales, que vivian de la extorsién por medio de
denuncias. En el Pe la falsa herencia, 332, de Demdstenes, un

informante se le acerca a Demdstenes para decirle lo que se

- rumoraba que emplearia su contrincante Esquines.
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§25
Por lo que respecta a los tribunales, la ley no prohibia
llevar el discurso ya escrito al tribunal (Cf. Teofrasto,

Qaracteres, VI, 8 "El descarado"). Alcid te no ifica

aqui a qué tipo de debates, por lo cual, podriamos pensar que
lo que dijimos arriba valiera también para la Asamblea.

El término griego es oiwovouio, el cual Alcidamante parece
utilizar por primera vez en un sentido literario (cf. la nota

que corresponde al texto griego §§ 25, 10).

§a6
Aqui el autor es especifico al hablar de la escritura pues se
refiere a su utilizacién como recurso unico en un debate
oratorio. Igualmente, la pregqunta gue €1 hace no es un simple
recurso retdérico, sino a nuestro juicio, una pregunta real
para ver si logra atraer a quienes se interesen en su nétodo

del discurso y, por ende, en su escuela misma.

§27
Igual concepcidn la tiene Platdén (Fedro, 275a; 276a), quien
piensa que tanto las bellas estatuas como las hermosas
pinturas aparentan ser animadas, pero en realidad, si uno
trata de entablar un didlogo con ellas, "guardan un digno
silencio”; lo cual ocurre también con los discursos escritos:
estaridn muy bellamente elaborados, pero, por estar ya
"petrificados" por la escritura, no se puede establecer una

discusién con ellos y no se pueden defender de las
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imputaciones que se les haga.

Alcidamante ve esta desventaja de los discursos escritos desde
un punto de vista utilitarlo: por estar previamente elaborados
no se adectan a las situaciocnes.

Por su parte, Platén lo toma desde el punto de vista de la
confrontacien dialéctica.

De nuevo la importancia de la utilidad, algo contrario a

. algunos f1ildsofos gque précticamente sdlo teorizaban en

"

2.

abatracto. En cagbio, muchos sofistas eran nmucho nés

"pricticos”. Alcidamante continia con esta idea en el § 2a.

§28
Aqui Alcidamante vuelve a exagerar, pues olvida u omite que la
ensefianza sofistica utlilizaba discursos escritos come modelo o
paradigma para los estudiantes. De tal suerte que el registro
por escrito en un "libro™ era de gran utilidad para los
propios sofistas y su publico. '
Mis bien creemos gue aqui Alcidamante se refiere al discurso
escrito que se utilizaka en los debates, mas no en 1la
ensefianza retdrica, donde su utilizacién =i ha proporcionade
beneficios a menos, claro est&, que é1 no utilizara ese

recurso de los paradigmas escritos.

§ 20
Primordialmente entre los griegos gue sabian leer y entre los
circulos o clubs de intelectuales a los cuales él destinase su
panfleto (Vid Flaton, Simposjo, 208c, 208e, 209%e, 208b-¢} .

Un concepto que no parece muy distinto al de la filosofia
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isocratea, la cual era una “paideia" metodica y clentifica,
que ge lograba a través del estudio retérico.

Sequin este Wltimo razonamiento se entlende que en la filosofia
(tal como Alcidamante la concebia) no se admitian los
discursos improvisados ni la casualidad, sino el cuidado y la

peder del rétor.

§30
A pesar de esta "aclaracién®, Alcidamante si ha negado valor a
la escritura (53) e incluso ha tratado de "demostrar" que su
aprendizaje, puesto gue "cualquiera" lo puede obtener
facilmente, es despreciable (Ibid).
Aqui parece que el autor se "desliga® de Platén y de su
concepto negativo de la escritura, pues mientras Alcidamante
la critica sélo por su utilizacién excesiva en el método de
ensefianza retérica de ciertos sofistas, Platén lo hace de una
manera mas general.
Sin embargo, Alcidamante se vanagleria v a la vez se
contradice con lo que asevera después: Se enorgullece, en
cierta forma, de saber escribir "mejor" que los sofistas que
emplean metddicamente la escritura; escribe con tanta
raxcelencia" que es capaz de "destruirlos" con poco esfuerzo.
¢Qué mAs pruebas se pueden pedir para calificar estas
aseveraciones como propias de un ser soberbio? Aqui
Alcidamante busca convencer de que su actitud es moderada,
alejada de los excesos.

Se nota aqui una actjtud soberbia (cf. "con poco esfuerzo")
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como lo de algqunos o muchos sofistas precisamente "los que se
vanaglorian". Aunque mis bien podriamos asegurar que tal
actitud la "hereddé" de su maestro Gorgias quien mostraba la
misma postura que nuestro autor.

Ademds, si tan buen escritor era ¢por qué Aristdteles 1lo
enjuicia tan acremente en su Retérica (III, 3, 1406a, 1-10)7

¢Por qué hace lo mismo un autor moderno como F, Blass (Die

- Attiache Beredsapkeit, Leipzig, 1868-1874: 349)7

-
.

§31
Los antiguos reconocian tres géneros de discursos (cf.
Aristételes, Retorica, I, 3, 1358b, 7-8):
a) Deliberativo
b) Judicial
c) Epidictico (demostrativo)
Este ultimo género oratorio, a su vez, comprendia diversos
tipos de discursos: el panegirico, el encomio, el epitatio, el
erético. Algunos, ante un publico multitudinario; otros, de
caricter mas bien privado.
Los discursos epidicticos, como el encomio y el erético, eran
no practicos; se desarrcllaba en ellos un tema cualquiera en
abstracto (algo muy propio de la sofistica). :
De alguna manera Alcidamante esta comparando su panfleto con
el estilo de los discursos epidictices. S$in embargo, en su
forma de escribir no vemos del todo ese pretendido estilo
(vid cap. III, "El estilo alcidamanteo”).
El autor muestra claramente su herencia gorgiana, pues sabemos

que Gorgias era un maestro de las respuestas improvisadas,
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cortas o largas (Platon, Gorgias, 447c, 449b-c; Fedro,
267a; Aristételes, Retdérica, 1418a, 34).

Reconocemos que para hacer semejantes "proezas"® se requiere de
conocimientos enciclopédicos (en época helenistica se valoraba
mas lo enciclopédico -humanitag-) y, por lo tanto, de conocer
modelos de discursos apropiados a las circunstanclas. Gorglas,
al parecer, podia aprenderse partes de discurses o discursos
completos.

Asimismo, tenemos noticias de que Hipias de Hélide aparecia
ante grandes audiencias y afirmaba poder resﬁondar a cualquier
pregqunta que sus oyentes le hicieran. Sin embargo, en el
Hipias Mayor, de Platdn, Sdcrates pone en evidencia a este
sofista.

Alude nuestro autor agqui muy probablemente a una reunidn
publica (en el dgora o en el gimnasio) y no tanto a un "club®
o heteria, porque menciona "quienes vienen a escucharnos de
vez en cuando", es decir, un auditorio intermitente o
"fluctuante®™, no habitual. El autor deja ver que se dirije a
un auditorio al que quiza trata de convencer para que de ellos
alguien se anime a convertirse en su alumno.

Sobre la produccién de Alcidamante, vid Introduccién, cap. I,
pp.2-3.

(Estamos frente a una contradiccién? En el §12 se habla de la
desconfianza ante lo previamente elaborado, es decir, de lo
que previamente se ha escrito.

El autor estd aqui casi "confesidndonos" gque su panfleto estd

hecho a la usanza de un discurso escrito.
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§32
Alabanza clara a la escritura.
El recuerdo en particular de cada discurso si es dificil, pero
no es dificil darse cuenta de sl se va progresande como orader
improvisador, puesto que la eficacia o resultados son los que
mejor se guedan grabados. Ademas, Alcidamante mismo menciona
que el orador que improvisa es habil en darse cuenta en el
efacto de sus palabras sobre los oyentes. No seria necesario,
por tanto, siguiendo sus mismas palabras, haberlas tenido
escritas si en la memoria del improvisador van registrandose
los "triunfos® y los "fracasos",
Se expresa aqui el deseo de seguir "viviendo™ a través de la
obra escrita. Pero recordemos que hay héroes o personajes gque
son recordados y no precisamente por haber dejado algo
escrito. Parece gue Alcidamante no toma en cuenta la tradicidn
oral o le da ya muy poco valor, e inclusoc da la impresién de
que ya no confia en este tipo de tradicién; evidentemente el
autor se encuentra ya influenclado por el poder de la
escritura: un medio por el cual dejard un recuerdo a 1la
posteridad.
Para este deseo de fama (tan presente entre los griegos) véase
Platén, Simposiq, 208c, 208e, 209e, 209b-c,
Quizd aqui se refiera también, en particular, a la ambicién o
deseo de hacerse propaganda o de querer atraer hacla su
escuela a la mayor cantidad de alumnos posible.
Es revelador que Alcidamante uti1i<':e el vocablo “"empezamos",
pues nos indica a través de este plural que los hombres, en

general, se estaban empezando a adecuar a las ecircunstancias
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3
.

del "progresd" del pensamiento en 1a historia, que en mucho se

debié al auxilio de la escritura.

§13

Por el acaso, y con la duda de si no ha sido suficlentemente
claro, el autor aclara a continuacién 1°. que ¢l entiende por
*improvisar® un discurso o "improvisar" enmedio de un debate
publico.

Al preparar con anterioridad la estructura del discurso, se
podria dar el caso de que no se pudiera hacer lo gue antas
menciond acerca de los olvidos de algin argumento enmedio del
debate: "dejarlo para después ... y si llegara a acordarse de
41, utilizarlo sin ninguna dificultad" ( § 20), pues quiza se
rompa la estructura del discurso, lo cual mas blien vendria a
ser algo contraproducente. La modificacién que se haga a la
estructura, para "aprovechar" un argumento ®adquirido®,
evidentemente no siempre tiene que ser algo bueno, sino que
podria llegar a ser perjudicial. AdemAs, el autor nos habla
mucho de aprovechar las oportunidades (Rat Qo() o de ser
oportuno. Obviamente, un arqumento olvidado que despuéds se
recuerda, quizas ya no sea oportuno mencionarlo pues su
Bomentun ya pasé.

Alcidamante vuelve aqui a exponer un aspecto muy importante de
su sistema educativo basado en la improvisacién (vid §§ 13,
18, 19, 20, 24).

De nueva cuenta se hace hincapié en la importancia de la

utilidad de los discursos improvisados de los que el autor ya
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habia hablade anteriormente (vid §§ 9, 10, 23, 28).

§a4
Una frase importante que retoma y especifica la anterior. (En
qué consiste ser un "orador excelente"? En aprovechar bien las
circunstancias. El principio de la eficacia, que no de 1la

pulcritud, era fundamental en una dpoca donde lo importante

_era convencer a los que detentaban el poder de decisién, al

pueblo en las asambleas y, en segundo término, a los miembros
del Consejo.

Alcidamante contradice aqui lo que anteriormente decia acerca
de la importancia y valor de la escritura ( §32). Tal parece
que valora a la escritura de acuerdo a lo que esté
argumentando: la infravalora si en ese momento esti tratando
de desacreditar a sus contrarios, los que escriben discursos;
la valora cuando justifica el uso que hace de ella.

En si todo este parrafo, a manera de "epilogo", es una
invitacién abierta a quien quiera convertirse en su discipulo.
Asimismo, nos da la base firme para asegurar que su panfleto
no sélo es para criticar el sistema educativo de los sofistas
que emplean en exceso la escritura, sino, primordialmente,

para hacerse "propaganda" como educador de futuros oradores.

203



10

11,

12,

BIBLIOGRAFIA CONSULTADA
X. 8obre Aloidamante Yy la retdrica de los sigloa V y IV

Aristdteles, Retérica, tr., prol. y notas por Antonio Tovar,
Instituto de Estudica Politicos, Madrid, 1971 (Clasicos
politicos).

Armstrong, A., Intreduccién a Ja filosdfia antigqua, EUDESA,
Buenos Alres, 1966.

Avezzu, G., Algidamante. Qrazioni ¢ frammenti, testo, introd.
e note a cura di G. Avezzu, dell’/Istituto
14

greca dell'Universita d4i Padova, VI, XLI, Roma,
1882.

Avezzl, G. ™Il Ms. Vaticano Gr. 2207 nella tradizione
dell’Epitafio lisiano e degli oratori attici minoriw,
b4 dell'Universith gi

Bolettino areca

Padova, III, 1976: 184-220.

Avezzl, G., "Note in margine ad Aristotele, Retorica IIIX, 3%,

folletino dell‘Xatituto di Filologia greca dell’UniverpitA

Padova, II, 1975: 7-33.

Barwick, K., "Die Rhetorik ad Alexandrum’ und Anaximenes,

Alkidamas, Isokrates, Aristoteles und die Theodekteia",
. 110 (1966): 212-245; 111 (1967): 4755,

Blass, Fr., Rie Attieche Beredeamkeit, v. II, Leipzig, 1892:
345-363; 1868-1874.

Bottin, L., *Le glotte e 1l’elocuzione", pPolletino
‘ o, greca dell’Universitd 4i Padova, 1

(1974): 30-48.

Bottin, L., "Metafrssi”, Bolletino dell'Istituto di F

greca dell‘Universitd di Padova, 4 (1977-1978): 109-134,

Brzoska, J., "Alkidamas®”, en Pauly-Wissowa, Real a
dex klassischen Altertumswiss., v. I, 1884, col. 1533-1539.

Burckhardt, J., Historia de la cuitura griega, vol. III (sec.
VIII ™"Sobre la filosofia, la clencia y la oratoria"), Ed.
Iberia, Barcelona, 1947.

Ccalhoun, G. M., "Oral and written pleading in Athenian
courts", TAPhA, I, 1919: 177~193.

Canfora, L., Apgtolegia della Letteratura  Greca, Editori
faterza, vol. IXI, Roma, 1987: 638.

204



13.

14,

15,

16.

17

18

19

20.

21.

22,

23,

24,

25

26.

27,

28,

29.

canfora, L., Demostene. Digcorgl e Lettere, Torino, 1974
(introduccién) .

Canfora, L., "Los oradores Aticos" en Historia y Civilizacién
de los griegog, vol. III: 317-339,

Canfora, L., “Oratoria Juridica" en Historia y Civilizacién
de los griegog, III: 332-339,

Cantarella, R., La literatura griega clésica, v. I, Ed.
Losada, Buenos Aires, 1971,

Capizzi, A., "Investigaciones y polémicas filoséficas del
siglo V" en Historja y Civilizacién de log grieges, vol. IXI:
430-456,

Cataudella, Q., Historia de la literatura griega, Ed.

Iberia, Barcelona, 1954.

Cavallo, G. Libri, editori e pubblico nel monde antice. Guida
gtorica e critica, Laterza, Roma, 1977, (2a. ed.).

Cicerdn, Bruto, Introd., trad. y notas de Juan Antonio Ayala,
UNAM, México, 1966,

Cole, Th., "Le origini della retorica%, gQuaderni Urbinati.,
1980: 7-21,

Contro Palamede, a cura di Tortonesi B., Coll. scolastica
class,, VIII, Ed, Gigli, Torino, 1967.

Croiset, A., Histoire de la Litterature grecque, v. IV,
Librerie Thorin, Paris, 1896 (2a. ed.).

Der Kleine Ppauly: Lexikon der Antike, hrsg. von Konrat
Ziegler und Walther Sontheimer, v. I, Minchen, Deutscher
Taschenbuch Verlag, 1979: 264-265.

Dodds, E. R., "The Alcidamas-~Papyrus again®, clagsical
, N.S., 2 (1952): 187ss.

Dorjahn, A. & Fairchild, W., "Andocides and improvisation",
The Classical Bulletin, 1972: 9-11.

Dorjahn, A, “On Demosthenes’ Ability to speak
extemporaneously", TAPhA, LXXIII, 1947: 68-87.

Dover, X. J., Lysias and the Corpus Lysiacum, Berkeley, Los
Angeles, 1968.

Enciclopedia Filoséfica, vol. I, Roma, 1957: col. 131-132,
Gastaldi, S., "La retorica del IV secolo tra oralita e

scrittura. ‘sugli scrittori di discorsi’ di Alcidamante”,
Quaderni di storja, 14 (1981): 189-225.

205



30.

32

33.

34

35,

36

37.

38.

39,

40,

41.

42.

4.
44,

45.

46,

47.

Gercke, A., "Die Replik des Isokrates gagen Alkidamas"™,
Museum, 62 (1907): 170-202.

Gercke, A., "Isokrates 13 und Alkidamas", Rhejinigches Museum,
54 (1899): AD4-413,

Harvey, E. B., "Literacy in the Athenian Democracy", REG,
LAXIX, 1966: 585-635.

Hinke, D. M. G., "Tisias and Corax and the Invention of
Rhetoric®, Classical Quarterly, 1940: 61-69.

Hubik, J., "Alkidamas oder Isokrates?", Wiener studien, 23
(1901): 234-251.

Hudson-williams, H. L., "Iapromptu speaking", Greece and
Bome, XVIIX, 1949: 28-31.

Hudson-Williams, H., "Political Speeches in Athens",
clasgical Quarterxly, XLV, 1951: 68-73.

Isdcrates, Introd., trad. y notas de J. M. Guzmin
Hermida, vols. I-II, cradol, Madrid, 1979.

Johnson, R., "Isocrates!’ Methods of Teaching", AJPh, LXXX,
1959: 25-36.

Kennedy, G., The art of persuasion in Greece, Princeton Univ,
Press, 1963.

Kennedy, G., "The earliest rhetorical handbooks", American
Journal of r 1956: 169~178.

Kirk, 6. S., "The Michigan Alcidamas-Papyrus; Heraclitus fr.
56d: the riddle of the 1lice", Clasgical Quarterxly, Xulv,
1950 149-167.

Lanza, D., Lingua e discorso nell’Atene delle professioni,
Ed. Liguori, Napou, 1879,

1a televisidén, Ed. Salvat, Barcelona, 1973.
Lavency, N., Aspects de la logeoaraphie iudiciaire avtique,

Louvain, 1964,
Lehnert, G., "Bericht (ber Alkidamas aus den Jahren 1907~
klassischen

1914", Jahresbexricht uber
w , CCLVIII, 1934: 32-34.

Lesky, A., Historia de la literatuza iega, Ed. Gredos,
Madrid, 1971.

Lépez Eire, A., "La oratoria" en Hjstoria de la litratura
grieqa, Lépez Pérez ed., ed., Catedra, Madrid, 19

206



48,

49,

50,

51.

52.

17.

53.

54.

55,

56

57.

58.
5S.

60

-

61.

62.

Marouzeau, J., Dix aneds de biblicgraphie classique: (1896-
1914}, Les Belles lettres, Paris, 1969.

Marrou, H., "Educacién y retérica®, en El

legade de Grecia,
ed. por Moses I. Finley, Ed. Critica, Barcelona, 1983: 196-
211

Marrou, H., Historia de Ia sducacion en la antigledad, Akal,
Madrid, 1985.

McDowell, D., "Gorgias, Alcidamas and the Cripps and Palatine
Manuscripts", clamgical Quarterly, N. S., 11 (1961): 113-124.

Milne, M., A gtudy Jin Alcidamas and his relation to
contemporary gophistic, Diss. Bryn Mawr, 1924.

Miller, 0., Higtoria de la literatura ariega, Ed. Américalee,
Buenos Aires, 1946.

ong, W. J., oralidad y Escxitura. Tecnologias de la palabra,
(tr. de Angtuca Scherp), FCE, México, 1987; 190pp.

pPlatén, Fedro, tr. de Juan David Garcia Bacca, UNAM, México,
1966 (2a. ed.).

Platén, Las Cartag, tr. de Margarita Toranzo, Instituto de
Estudios Politicos, Madrid, 1970 (Cldsicos Politicos).

Plutarco, Vidas paralelas

Radermacher, L., Artium  smcriptores  (Reste
voraristotelischen Rethorik), R. M. Rohrer, Wien, 1951.

Raeder, H., "Alkidamas und Plato als Gegner deas Isokrates",
Rheinisches Museum, 1908: 495-511.

Renehan, R., Greek lexicographical notes, Gottingen, 1975.

Renehan, R., "The Michigan Alcidamas-Papyrus: A problem in
methodology®, Harvaxd Studies in Class. Philol,, 75 (1971):
85-105.

Richardson, 'N. J., "The contest of Homer and Hesiod and
Alcidamas Musejon", Classical Quarterly, XXXI, 1981: 1~10.

Rojas, L., Introduccisén del Contra Exatéstenes, UNAM, México:
XIV-XV,

Ross, W., "Alcidamante", en The Oxford Classical Dictiopary,
oxford Univ. Press, 1970 (2a. ed.): 37-38,

Rassi, L. E., "I generi letterari e le loro leggl scritte e

non scritte nelle letterature classische", BICSUL,, 18
(1971): 69-94,

207



63.

64.

65.

66

67,

68,

69,

70.

71

72,

74.

75.

76

Schmid, W. y Stahlin, oO.,

gegchichte dex griechischen
, Munchen, C. H. Beck, v, III, 1929,

Solmsen, Fr., "Drei Rekonstruktionen zur antiken Rhetorik und
Poetik. I: Alkidamas”®, Hermes, 67 (1932): 133-144.

Solmsen, Fr., Intellectual experimgents of the Greek
anlightenment, Princeton Univ. Press. New Jersey, 1975.

Steidle, W., "Redekunst und Bildung beil Isokrates", Hermes,
80 (1952): 257-296.

n‘iiclidldes. Historia de la Guerra del PReloponeso, Porrua,
Xico

Turner, E. G., "I libri nell’Atene del V e IV secolo a. C.",
[ nel mondo , a cura di G.

cavallo, Bari, 1975: 3ss.

Turner, E. G., "Lingua e discorsi nell’Atene de la profesioni”

Vahlen, J., "Der Rhetor Alkidamas", Sitzungsberichte der
Akadenie der in Wien, Philos.-
~Hist. Klange, 63.2, (1863): 491-527.

Valloza, M., "Kairés nella retorica di Alcidamante e di
Isocrate, ovvero nell’oratoria orale e scritta®,
Uxbipati di Cultura , 50 (1985): 119-123.

vVan Hook, L., "Alcidamas versus Isocrates;the spoken versus
the vritten word™, Classical Weekly, 12 (1919): 89-94.

Vianello, P., @t al., "Oratoria Griega”, en guaderncs gde
Eilosofia y Letras, 14, UNAM, México, 1986,

Vogt, E., "Die Schrift vom Wettkampf Homers und Hesiods"
Rheinisches Museym, CII, 1959: 193-221.

Walberer, G., Jsokrates und Alkidamas, Diss. Hamburg, 1938.

West, M. L., "The contest of Homer and Hesiod", Classical
+ XVII, 1967: 433-450,

Wilamowitz, U., "Asianismus und Attizismus", Hermes, 35
(1900): 1-52.

Wilcox, S., "Isocrates’ Fellow-Rhetoricians", Apmerican
Journal of Philelogy, LXVI, 1945: 171-186.

Zea, L., Introduccidén a la Filosofia, UNAM, México, 1983 (9a.
ed.).

208



77. Wilcox, S., "Corax and the Prolegomena", American Journal of
Philology, 1943: 1-43.

209



10.

11

12.
13.

14.

15.

16.

II. Sobre los sistemas de comunicacidén en nuestro tieapo.

Alvarez Barajas, et al., Ciencias de la gomunicacidén. Las
humanidades en el siglo XX, UNAM (Lecturas univeraitarias,
2), 1976.

Braschi, W., lag mil y una caras de la gomunicaci¢n, E4.
Playor, Madrid, 1980.

Chaytor, H. J., "Leer y escribir" en El aula sin muros, Ed.
Laia, Barcelona, 1981.

Riccionario de radio y televisidn, M. Cebrian Herreros, Ed.
Alhambra, Madrid, 1981.

DRictionnaire de la conversation et de la lecture, dir. de M.
Duckett, v. I, Librairie de Firmin Didot Fréres, Paris, 1870
(2a. ed.).

Eco, U., "Apuntes sobre la televisidén" en Apocalipticos e
Ed. Lumen (Col. Palabra en el tiempo, 39),
Espafa, 1981 {6a. ed.).

Eco, U., ":El publico perjudica a la t.v.?", en Socjologia de
de masas, Ed. Gustavo Gili, Barcelona, 1982

(2a, ed.).

Elihu Kats et al., "Usos y gratificaciones de la comunicacién

de masas® en Sociologia de la comunicacidén de masas, Ed.
Gustavo Gili, Barcelona, 1982 (2a. ed.).

Gutiérrez Espada, L., Historia do los medios audiovisuales,
vol, III, Ediciones Piramide, Madrid, 1979,

Majorana, A., Arte de haklar en publico, Ed. Albatros, Buenos
Aires, 1956,

McLuhan, M., Understanding media, México, 1969.

McLuhan, M., La comprengién de los nmedios como las
extensiones del hombre, Ed. Diana, México, 1969.

McLuhan, M. La cultura es nuestro negociq, Ed. Diana, México,
1974.

Mcluhan, M. y Fiore, Q., El medic es el mensaie, Ed. Paidds,
Buenos Aires, 1969.

Moreno Garcia, R. y Lépez Ortiz, M., Historia de la
copunicacién audiovisual, Ed. Patria, Méxlco, 1962.

210



18.

19.

10.

Riesman, D., "Tradicién oral y tradicién escrita", en El aula
8in muros, editado por E. Carpenter y M. McLuhan, Ed. Laia,
Barcelona, 1981.

williams, R., Los medics de gcomunicacion social, Ed.
Peninsula, Barcelona, 1978.

APENDICE BIBLIOGRAFICO

Aristételes, La constitucion de Atenas.
Aristételes, Politica.

Auer, H., De Alcidamantis gdeclamatione quae inscribitur
Iy N % Modauih Py

Diss. Minster, 1913, S4p.

Blass, Fr., Antiphontis orationes et msnn.u adiunctis
Lipsiae, 1871 Quag feruntur o8,

Burk, A., Die Paddagogik des Isokrates, Wurzburg.

Eucken, Ch., "lsocrates. Seine Positionen in der
Auseinanderstezung Rit . den zeitgenossischen Philosophen®,

Zyr 19
Walter de Gruyter, Berlin, 1983: viii + 304. ! !

Gomperz, “"Beitrage zur Kritik und Erklarung gr.
Schriftsteller®, Sjitzungsberichte
!mgn_cnmxnmznugm_mmmm v,

1890,

Heldmann, K., ®"Die Niederlage Homers im Dichterwettstreit mit
Hesicd®, Hypompemata, LXXV 1982: 100,

Kakridis, J., "Zum dyviuy 3 3¢ 3 ", en

Muth., 1983: 189-192,
Kawasaki, Y., "The contest of Homer and Hesiod and
Alcidamas®, Jourpal of Classica)l Studies. Kyoto Univ. Dept.
of Lit., 1985.

Koniaris, G. L., "Michigan papyrus 2754 and the Certamen"”,
Harvard Studjes in Classical Philology, LXXV, 1971: 107-129.

Pfeiffer, A History of classjcal Scholarship, Oxford, 1968
Reinhardt, K., De Isocratis aemulis, Diss. Bonnae, 1873.
Rostagni, A., "Recensione (Un nuovo frammento di A.}",

v Filologia e di Istruzione <Classica, N. S8., 4
(1926) : 572ss.

211



TESTIMONIA

Tz Ami. XIII 61, p. 592(:
'A)ausdpac 8 'Laatryg 8 Topylov padmeig lfpm[u-v wal abbe Ly
xdpiov Nat3o¢ 1% dralpag. )

Ta Suip. L117 Adler
*Ahadduag’ ‘Edateys, dnd ‘Edalag +fic "Adlag, géoopog, Atoxiboug
uldg povowd yeypagbrog, padyrie Fopylov Tol Acovrivou.

T3 Suwp. 1.535 Adler
Fopylag' (...} 3i3doxarag Mdirou 'Axpu{awr(vov xal n:pno\éovc nal
*Jgoxpetoug xal ‘Ahuddpavro; o5 ‘Ehattov, 8¢ adrol xal v axodiv
BuedtEato.

T4 Luctanus Dem. enc, 12
Zol 3¢ bvratda Shnov (scil. nepl Anpoodbvoug nadelorug xal daxi-
org) mohug by & KadMoparoq, Aaumpd 3¢ & navddoyos, "Aadipas,
*Tooxpdryg, "loatos, EOBoukidng

Ts Suip. 11.45 Adler
AvuoaBbme® (. ..) Sthxouoe 5t 'lealov, 1od Tooxpdtovg padniol, xai
volg Adyois Expiito Zwlhou 100 "Apginoditou, goprateloveeg &v "Adivas,
nal Tlohuxpdtoug xal *AdxiSduavrog, Tob Fopylov padygrod, xal adtold
pévro ‘Taoxpdroug.

3 Hien, Mie, XXXII, p. 10 Flach 5 Hscu, Miv. CLXIV, pp. 403, 11 Hscn,

Mit. CLXXXIX, p. 49 of. F12 "12 de Zoilo v. Suip. ll 312, 1179.10ss.

Adler

3 'Baatrrg Ath, X1 592c (v Ti1): 'Eh&rnc libri 4 povowd yeypapltog
ram Suidas pro i( &+) yeypapuic susp. Gutich-
Gallavotti p. SB nl 6 'Edatrou Kuster (v. Tl l) *Eledrou libri (‘Eraud-

v ) 18 Topylo} Ppmplwv
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TESTINONIA

Ath. XIII, 61, p.592c.

Alcidamante de Elea, discipulo de Gorgias, escribidé también é1 un
Encomio de la hetera Aiis.

suid., I, 117 (Adler)

lcidamante eleata, de Elea en Asia; fildsofo, hijo de Diocles
autor de un Museo: alumno de Gorglas de Leontinos.

suid., I, 535 (Adler)

Go;qias: (...) maestro de Polo de Agrigento, de Pericles, de
I1sécrates y Alcidamante de Elea, quien continud en particular su
escuela.

Luciano, Encomio de Deméstepes, 12

"Para ti sin duda al respecto (scil. acerca de la educacién y
practica de Deméstenes) (es] importante Calistrato, y brillante la
célebre lista: Alcidamante, Isdécrates, Iseo, Eubulides".

suda, II, 45 ;Adler)

Demdéstenes: (...) siguié las leccicnes de Iseo, alumno de
Isécrates y se sirvid de discursos de Zoilos de Anfipolis, quien
fue sofista en Atenas, y de Policrates y Alcidamante, el alumno de

Gorglias, y sin duda también del mismo Isdcrates.
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TG Ps. Pru. Vitae X Rhet. (Aesctines) 840b
"Anpoath2 8 yevdpevag dig pbv iveg Myovaw *Taoxpdroug wal Mrdruvo,
O¢ 8t Kawlnog, "Abudduavrog xrl. - ’

T Puor, Bibl. cod. 61, p, 20a40 s,
Auanobaos 3t abtby (scil. wbv Alaylwv) Tirdtwvog xal "AlaBdpavel
a0t padnvedoar, xel clval o kol dwacdpou Setypa Bix vév Aloylvov
Mywv tb phyedog wav duopdrov xal tiv oruvbmta 1@v  rAagpdtov.

T8 Suin. 11,184 Adler
Alogbms (2) (...) wedqrig xark vy frropichy *Adwiddpavrog vod
*Edatrov. wvls St wat Bodhoug todg yoveig abtol yeypapikaaw, (...)
npditog 82 mdvewy b Delwg Myew fuouoe Bk <d oyedidfew, dg dv-
Sovotdv, - : .

Tg (3} Puinostr, ¥S 11 23.14-23 Kayser?
{Aloytvag) <bv 8t abronyéSiov Abfov Ebv edpoly xal Beluwg Slandépcvag
wdv Inoswov volvay mpiitg Avbyxate. T yap Delog Myuv olmw piv
treywplane oupiagiy araulais, dn' Alaylvou 3' %pEato dropopire Spuf
énomyehidlovrog, domep ol wobs ypnopols dvarvbovres. dwpomidg Bt

15

N

0

Madrwvds ve xal 'looxpatoue yevdpevog moddd wal napk ti¢ tavvol -

qlaews fydyero, aupvelag 1e yap ¢e bv 1H Myy nal dfpa atpvoloyla
xal tb Enlyape adv Bewdenee nal waddmaf § Wkx 703 Myov xpelrray
# wyadoss Inaydfvae, :

16 fr. 126 Ofenloch 20 Heen, Mic, X1ila, p. 5 32 Cavc. fr. 120a
Lhrou. fr. 15 (FHG II.493‘ L Hewm, fe, 71 (FHG 11151) 34 0, e g
Lo, RA. 11 218; 302 fe. 113 Sudbaus

16 'AdviRdjevrog con. Nylander Suid, coll.:
Accoldpavrog Bibri 17 *AxuBdpavny Ruhinken: *Avtaduily codd, 18 dval
xal Az Bw Eee M | Bid tive, Abywv At ik wdv.. Myov M 19 <b pbyeDog tdiv dvo-
phvuy xal thy acpvdrrra 1av mhaspdruy edd.: b plyedog vév by, xal u:uvévg
v mh A' mg.: om, AM 2] "Edatroy Berohardy: ‘Exsdrou libei {'Adedrov V)
22 My Thilosteatus (v, T9a): Myug libri
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Peseudo~Plutarco, Vida de los yétores (Esquines) 840b,

Fue oyente, como dicern algqunos, de Isécrates y de Platén, [como
dice] Cecilio, de 'Alcidamar‘te, etc.

Focio, Biblioteca, Cédice 61, p.20-40ss.

Se dice que é1 (Esquines]) fue discipulo de Platén y alumno de

Alcidamante, y que hay cierta impronta de ambos discursos de

' Esquines: por la grandeza de las palabras y a la solemnidad de las

imégenes.

Suda, II, 184 (Adler)

Esquines (2) (...) alumno de Alcidamante de Elea en la retérica.
Algunos han escrito que sus padres fueron incluso esclavos. (...}
Fue el primero en sentirse decir que hablaba divinamente por el
hecho de improvisar, como inspirado.

a) Filéstrato, Vida de log gofistas, IT, 23. 14-23. Kayser2
(Esquines) fue el primero que se llevé esta alabanza, al declamar
el discurso improvisado con facundia y divinamente. E} hablar
divinamente, en efecto, aun no se acostumbraba lograr en los
ejercicios oratorios de los sofistas, pero comenzé desde gue
Esquines fue improvisando como inspirado por los dioses, tal como
los que profieren los ordculos. Al convertirse en discipulo de
Platdén y de ‘Isdécrates se hizo de muchas cualidades, también
gracias a su propia naturaleza: una luz clara en su discurso, una
alma de grandeza y, deA una vez por todas, la idea del discurso

(scil. improvisado] que es mejor que estar sujeto a la imitacidn.
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(b) Srholia in Aeschin. pp; 5 s Schultz (= pp. 5s. Dindorf)

Q¢ 8 Kambiog xal "Ropeveds xal “Epuinmag lovopoiow, obx fixovoe
robray tiv dvipiiv (scil.: Turpdeovs xal Mrdtawvog) padiacws xdpv.
pacl yap dg S oldlv ol yapantfpog 1ob mhxrwwixed offet (...)
B xegnwid rdg donv abrob 4 34a 108 Myoy, al &reyvog piv xal 35
wporeths xal elyepls dnl 1d Aodopely aloypidg xal drpends fhvopr $a-
youévn, Exovoa B¢ 7’ ebpuls nal chdywyoy, xal olov dv yevorrd Tivi b
pooews xal perérg dpavais.

(c) Puor. Dibl. cod. 61, p, 2008 i
“Eovi 8¢ 3 Myog aed (scil. 1§ Alaylvp) &onep abroguic xal aﬁroql&log_ -
o) Tooolrov 8i3uls Ty véyviv dmodavpdlew Tob avipbg Soov Ty giaty, 40

T10 Arut, Rh. 111 3 1405035-06b14: v. FF16-3¢4
Tas Deswsn, Eloc. 116 v. F23

Tia Puwp, Rh. 1V, 1.180.15-25 Sudhaus

A xal Emaxtplat pogopioavn romty dvayxatov, xdg xal mhidv
vporix) dpa ME xal xara tiva tpérov Totavras puatxol Ayol, § pdraioy

8) Dcwpriv, miig td pbv badyyray 18 8 bodelvy® xal naddol meptdipevor
iy xabelay wal ta¢ mdoag dmaniuag ob phvov ta mpocipupbvy mepré-
omoay & xal wokd Eyyeiov TV Pyropiniiv copratdiv iv talz pevapo- 45
pats dveatpdenoay, el ph tis Spa T&Y grdrtwy dg "Aluddac, ‘llygalag,
Koetvapyog, "AdeEavdpels Anpdrpog.

Ti3 D. H. Is. 19 p. 121.21.25 Usener-Radermacher
Mapérzov dndv, ol F8zv Nrrov &v tais Bdaig Tadrarg xaropolvrag,
Topyiav udv 2dv Acovriver éxnlnrovsa tob pesplov xxl not2aye’ nxida-
pd8n yiyvépevoy Spdiv, 'Arxddpavra 8t 1oy dxovorhv alrold magbsepov 50
vrx v MEy nal xevérepov.
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b)Escolios en Esquines, p. 5ss. Schultz (= p. 5ss. Dindorf)
Asi{ como Cecilio, Idomeneo y Hermipo cuentan, no tuvo el placer de
ger alumno de estos hombres (scil. de Sdécrates y Platén), Se dice
asi porque nada conservé del caridcter platénico. (...) Pero en
cierto modo es sorprendente su idea del logos, sin arte,
arrebatado, propicio para el insulto, vergonzosa e
inconvenientemente desquiciante para el orador, y aunque tenga
algo favorable y cdmodo, (también) podria convertirsele a uno en
algo innatural y de obscura practica.
¢) Focio, Biblioteca, codice 61, p. 20b 8.
La palabra es para él (scil. Esquines) como natural e improvisada;
reconociendo que de este hombre no es de admirar tanto el arte
como la naturaleza.

12.Filodemo, Volumina Rhetorica, IV, I. 180. 15-25 Sudhaus.
Por lo cual es menester que el poeta que cuestiona las cosas
examine cémo y de dénde nacen al mismo tiempo el estilo figurado y
de qué modo los discursos naturales. O bien es vano observar coémo
por un lado se escoge y por otro se evita. La mayoria que se ucupa
de la educacién y de toda clase de saber no sélo lo atribuyé a lo
dicho antes, sino que también volvio, en las metdforas, mucho mis
cerca de los sofistas de la retdérica, y de todos en particular
Alcidamante, Hegesias, Clitarco y Alejandro Demetrio.

13.Dionisic de Halicarnaso, De Isaeo, 19, p. 121, 21-25, Usener-
Radermacher.
He omitido intencionalmente a aquellos gue tuvieron menos éxito en
estas cosas:! pues considero que Goréias de Leontinos se aleja de
la medida y se vuelve pueril en muchas ocasiones, y que Alcidaman-

te, el alumno suyo, es mas abundante en su diccidén y mas vacio.
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Tig4 Men, Ru. Epid. 111.346.9-18 Spengel
'Exeivd ye ptv loctoy, 8n 1@y dyxapluy 1& pév dotw Eviofa, <o 6t
&¥ofa, & 8L napadofa. (...) mopddola 8% olov *AMBdpavrog 1
00 Oavdrouv tyndptoy, § b tH¢ Neviag # t0®
NMpwtéwg tob xuvée 55
Tas Quint, III 1,8-10,
Artium autem scriptores antiquissimi Comx ct Tisia Siculi, quos in-
sccutus st ciusden insulac Gorgias Leontinus, Empedoclis, ut tra-
ditur, discipulus. (9) Is benclicio longissimac actatis (nam centum
et noucm uixit annos) cum multis simul floruit, ideoque et illorum
de quibus supra dixi fuit acmulus ct ultra Socraten usque duravit, 60
(10) Thrasymachus Calchicdonius cum hoc et Prodicus Cius et Ab-
deritcs Protagoras, a quo dccem milibus denariorum didicisse artem
quam edidit Euathlus dicitur, et Hippias Elius, ¢t, quem Pala-
medem Plato appellat, Alcidamas Elaites

cIc., TUsc., I, 48, 116
Alcidamas quidem, rhetor antiquus in primis nobilis,
scripsit etiam laudationem mortis, quae constat ex

atione h um malorum; cui rationes eae quae

exquisitus a philosophis colliguntur defuerunt, ubertas

orationis non defuit.

49 neddayel
MBP: lmqou F 51 wevbtepoy Krliger (an navérepov?): wowvdrepov rabr
(nm- in ras. F) 54 § o0 om. P Bursian Russell-\Wilion

64 clites A: eleits B
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14.Menandro Rhetor, Epidictica, III. 346. 9-18 Spengel.
¥ hay que ver, por cierto, que son temas proploa.da los encomios,
lo glorioso, lo no glorioso, lo increfble. {...) y lo increible,
como por ejemplo el Encomio de la puerte de Alcidamante, o el Do
l1a Pgbreza, o el Da ¢l Cinico Pxoteo.

= Cicerén, Tuysculanas, I, 48, 116.
"En verdad Alcidamante, un rétor antiqqo famoso entre todos loa
mejores, escribié también un elogio de la muerte, que consta de la
enumeracisén de los males humanos y a la cual le faltaron aquellas
razones que, en forma més exquisita, son recopiladas por los
filésofos; pero no le faltd abundancia en el discurso®.
15.Quintiliano, IXIX 1,8-10.
Por otro lado los antiguos autores de manuales fueron los
sicilianos cérax y Tisias a quienes siguié Gorgias de Leontinos de
la misma isla, discipulo, segun la tradicién, de Empédocles,
Aquél, gracias a su larguisima edad (pues vivié 109 athos),
florecié simultdneamente junto con muchos otros, de modo que por
un lado fue émulo de aguellos de quienes hablé antes, y por otro
lado duré mads alld de Sdcrates. Con déste estuvieron Trasimaco de
Calcedonia, Prédico de Cao y Protigoras de Abdero, del cual se
dice que Evatlo, quien la publicé [como manual], haya aprendido .
por 10,000 denarios, el arte retdrico, Hipias de Elis y
Alcidamante de Elea a quien Platén llama "PalAmedes®.
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