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INTRODUCCION

Reformar los preceptos legales existentes para
actualjizarlos a 1las exigencias del presente y dar mejores
opciones 3 los sentenclados que revisten menos peligrosidad

para que logren obtener su libertad, no sblo constituyendo

un derecho del hombre por naturaleza, sino adem§s una gran

- preocupacidn en nuestro pafs.

La pena privativa de libertad ha sido reconocida
universalmente por una gran mayorfa como la forma mis eficaz
de represitn contra 1a delincuencia, en cuanto que las
exigencias de defensa social imponen el aislamiento de éstos,
para que no causen posteriores daflos a8 la colectividad, aunque
no desconocemos que actualmente la reclusion carcelaria resulta
inGtil en relacidn a personas que han cometido delitos no
graves y a los que se han impuesto penas de prisidén de corta
duracion.

En relaci6n a &stos Gltimos, recurrir a la detencibn
prolongada puede ser no s6lo in6til, sino también dafoso,
considerando las consecuencias negativas para el sujeto mismo
(verﬁlgracla la pérdida del trabajo, el alejamiento de 1la
familia, la desestima social, etc.), que dificultaria el
proceso de resocializacién y ia futura reincorporacién en

su proplo' nicleo social, por lo que sin pretensiones .de




innovacién, sirve el presente trabajo para presentar un panorama

que con mayor claridad ponga en relieve las bondades de los
sustitutivos penales.

La reforma realizada al articulo 70 del C6digo
Penal en el afo de 199%, es un avance en favor del sentenciado
al aumentar los términos para la procedencis de los sustitutivos
de 1la pena de prisién evitando con esto la contaminacién
de un primo delincuente que cometié un 1ilicito menor con
otros que son reincidentes o mds peligrosos y ast no incrementar
su experiencia delictiva, toda vez que por ahors no contamos
con una verdadera y eficlente clasificacién. del delincuente
primario.y del secundario en los reclusorios del pats.

Por otro lado, se observa con gran {interés y
preocupacién que en nuestro pats no se ha dado el avance
requerido por cuanto se refiere a la organizacidén y aplicacifn
satisfactoria de métodos o formas que a la vez que impliquen
la rehabilitacion del enjuiciado, conllevan un Dbeneficio
pn.ra el Estado, ya que podemos apreciar que en las Instituciones
encargadas de aplicar los sustitutivos penales concedidos,
no se aprovecha al sentenciado en favor de la comunidad como
en otros paises en los cuales, por citar alguna actividad,
se ocupan de la construccion de carreteras, reforestacibn,
etc.; puesto que con evidente transgresion al espiritu que

motiva la concesién de los sustitutivos penales, los
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sentenciados son usados, en ocasiones, por los funcionarios
para realizar actividades personales, desvirtuando la
efectividad de tales beneficios, por lo que al preguntarnos
sl con tal actitud realmente se logra la resocializacion,
es evidente que la respuesta ser§ negativa.

El desarrollo de un pafs como el nuestro precisa
de ideas nuevas que reflejen el cambio en todas las esferas
del pafs, no s6lo en las econémicas y culturales, sino también
en los pr&blenas de delincuencia y sobrepoblacién de nuestros
centros penitenciarios en los cuales se encuentran sujetos
que han sido sentenciados a coﬁpurgar sanciones leves e lncluso.‘
de poco mds de cinco aflos de prisién, que implica el ser
sometidos al contacto de personas que resultan ser compafifa
nociva por adiestrarios a transmitirles sus ideas
distorsionadas, pasiones o aversidn a la legalidad y todo
lo relacionado con ésta, ensalzando en absurda apologfa las
bondades del actuar ilegitimo, constituyéndose en un verdadero
foco infeccioso de la mente y el alma, cuyas consecuencias
son funestas para la -sociedad, amén del alto costo que ello
representa en 1a manutencién de todos los detenidos en esos
centros de sancifn, que en lugar de reportar beneficios influyen

en la preparacibn y estilizacién de conductas delictivas.

Por todo 1lo anterior, nos pronunciamos afin mis
por la defensa de las ideas de ENRICO™ fERRI y abogamos en




primer lugar, por el desarrollo penitenciario y la capacidad
de personas especializadas que realmente encaucen al sentenciado
‘en ese afdn resocializador y, como una medida complementaria

que refuerce la prevencién delincuencial.




CAPITULO 1.
LA PEWA
A. CONCEPTO.

ComGnmente se concibe 1la pena como un mal que se
impone a quienes han cometido un delito. Desde este punto
de vista, se le considera como una reaccidn contra quienes
atacan & 1la sociedad, constituyendo a decir de Magglore,
la sanci6n caracteristica de aquella transgresion que se
1lama delito. ’

En la antigua Grecia: Ulpiano, consideraba a 1la
pena como la venganza de un delito, a este concepto lo apoyaron
entre otros: MUYART DE VOUGLAS. E. PESSINA, R. GARAUD.

VON LISZT nos define a la pena: " . . . el mal
que el juez infringe al delincuente, a causa del delfto,

para expresar 1a reprochabilidad social, con respecto_ al

acto y al autor”. 1

1 Cit. pos. fontan Balestra Carlos "Tratado de Derecho
P:n: .23Jomo 111 Parte General. Editorjal Abeledo Perrot.
gina .

1
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Por su parte GIUSEPPE HAGGIORE: primeramente nos
hace mencién que la mejor teorfa para explicar el contenido
y la naturaleza de la pena es * . . . un mal conminado e
infringido al reo dentro de las formas legales, como
contribucion del mal del delito para reintegrar el orden
juridico injuriado . . ." 2

para C. NGhez Ricardo, la pena es retribucidn porque
con ella la sociedad responde a la ofensa. Al igual que
para CARRARA, siendo 1a -pena legfitima consecuencia de 1la
punibilidad como élenento del delito e impuesta por el poder
del Estado al delincuente, su nocidn estd relacionada con
el JUS PUNIENDI, y con las condiciones que, seg(n las escuelas,
requiere la {imputabilidad, pues si ésta se basa en el libre
albedrfo la pena ser§ retributiva del mal, expiacibn y castigo:
si por el contrario se basa en la peligrosidad social acreditada
por el (infractor entonces la pena serid medida adecuada de
defensa y aplicable a los sujetos segGn sus condiciones
individuales.

Para CARRANCA 1la pena es de todas suertes un mal
que se inflige al delincuente; es un castigo; atiende a la
moralidad del acto al igual que el delito. " . . . La pena es
el resultado de dos fuerzas: la ffsica y la moral, ambas

subjetivas y objetivas; su fin es la tutela juridica de los

2 Ibidem.



bienes y su fundamento la justicia; para que sea consecuente
con .su fin ha de ser aflictiva, eficaz, ejemplar, cilerta,
pronta, pablica y de tal naturaleza que no pervierta alvreo;
y para que estén limitadas por 1& justicia ha de ser legal,
no equivocada, no excesiva, igual, divisible y reparadble
..-.3

La escuela cl8sica nos dice que la pena encierra
un concepto moral, que es la retribucidn del Estado hacia
el delincuente, por el mal que éste ha causado a la sociedad.
Esta tendencia presupone que la pena debe ser absolutamente
determinada y debe existir una proporcionalidad cualitativa
y cuantitativa entre ella y el mal causado., concordando con
lo que a este respecto sostiene CARRARA aunque este Gltimo

le asigna las caracterfsticas sefialadas anteriormente.

La escuela Positiva, parte de la ide3d que el delito
debe evitarse su comisién y no reprimirlo como 1o maneja
1a escuela cl&sica. Esta tendencia considera a 1la pena como
una medida de PREVENCION. - La pen2 no debe tener un contenido
dolorifico, sino que debe servir para 1la REEDUCACION ¥V
READAPTACION del delincuente a la vida social.

“"La pena, no es, para los orientados en esta tendencia,

3 Carrancd y Trujillo Radl "Derecho Penal Mexicano Parte
General". Editorial Porraa, México 1977. P&gina 629.



un mal o un sufrimiento que el orden juridico impone a quien
ha delinquido; su fin es 1a resocializaci6n del  individuo
fnadaptado, y su funci6n la de un medio de defensa social
)

La tendencis del positivismo no considera buena
la denominacién de PENA ya que sus seguidores consideraban
que ella encierra la idea de castigo; es por ello que esta
tendencia le da la denominacion de SANCIONES.

GRISPIGNI, considera que la pena es: " . . . el medio
con el cual se combate el peligro de nuevas infracciones
tanto de parte de la generalidad de los individuos como también
por el indlviﬂuo que cometid el ilfcito". 5

Podriamos segdlr tratando de explicar o de buscar
una definici6n que satisfaciera nuestras necesidades acerca
de la PEWNA, pero realmente cada autor y cada corriente
fdeoldgica tiene su propio punto de vista en torno a este
concepto.

En la actualidad encontramos, que nuestro Co6digo

Penal, para el Distrito Federal, se apega mis a las ideas

4 Enrique Ferri “Sociologfa Criminal” Tomo II, Italia,
Pagina 90.

§ Cit. pos. Fontan Balestra Carlos. Pagina 240.



cldsicas, sin negar que contiene tendencias positivistas;
al contemplar en su artfculo- 24 una enumeracibn de PEWAS
Y WEDIOAS DE SEGURIDAD, pero existe la granm critica a nuestro
C6digo, toda vez que si nos dediclramos a buscar una definici6n
acerca de la pena nos darfamos cuenta que ésta no existe;
por lo que est§ abierto el campo a 1la doctrina, para que
realice dicha explicacion.

Podemos puntualizar también que nuestro Codigo
tampoco nos da las diferencias que existen entre lo que son
las penss y las medidas de sequridad; ya que son enumeradas
conjuntamente; por lo que retomaremos este punto de vista,
mis adelante en donde se explicari tal diferencia a través
de su Naturaleza Jurtdica.

B. NATURALEZA JURIDICA.

Para explicar este extenso tems se agrups a3 través
de dos etapas o corrientes, que son:.

1.- La pena como fin; en esta corriente se considera
que la pena tiene un fin en si misma; que se cumple con su

sola aplicacion.

2.- La pena como medio; se le da ese carécter

con el objeto de INTIMIDAR o de colocar al delincuente en




situacidn de que no pueda volver a delinquir.

Los dos fines que se le asignan a 1la pena (fin
general y fin especial) presuponen que &sta sea un mal para
quien la sufre como 1o podemos observar en todos los
ordenamientos legales existentes en la actualidad; toda vez
que foda pena significa una supresio;l.o restriccién de los
bienes jurfdicos de que goza el condenado, ya sea que recaiga
sobre la vida, la libertad, el patrimonio o el honor del
sentenciado.

Podemos observar que existen diversas teorfas para
explicar 1a funcién de la pena como son las Teorfas NATURALISTAS
Y ESPIRITUALISTAS, inclusive la teorfa de la DEFENSA; pero
como nos puntualiza ANTOLISEI, todas las teorfas al respecto

surgen en funcién de tres ideas fundamentales, que son:

1.- RETRIBUCION.
2.- ENMIENDA.
3.- INTIMIDACION.

Las teorfas que se dan en torno de la retribucibn
consideran que el delincuente que ha transgredido uma norma
jurfdica se le aplicar§ el castigo que merece. Por consiguiente

la pena es, la retribuci6n que sigue al delito.



A su vez, la retribucién tiene dos enfoques que son:

&) RETRIBUCION MORAL.- Los que consideran que la pena
es una retribucién moral; nos dicen, que asf como el bien
debe premiarse, el mal merece castigarse; desde este punto
de vista consideran que la pena es un mandato de la ley (KANT,

en su obra "Critica de la raz6n prictica™).

Esta teorfa considera qhe el Estado no debe realizar
la compensacién por el delito cometido; esto en razén de
que todo delito significa una transgresién al orden é&tico.
Por lo consiguiente 1la pena debe aplicarse por razones

concernientes a la conservacién o desarrollo de una vida social.

b) RETRIBUCION JURIDICA.- Los seguidores de esta

teorfa sostienen que al cometerse un delito, el individuo

se revela contra el derecho, por lo consiguiente lo que se

necesita para dicha reparacién es la pena.

HEGEL, conforme 2 su Filosoffa, di6 a esta doctrina
una forma Dialéctica. Sus ideas nos indican que dos negaciones
estdn en pugna y en este caso, el delito es la negacibn del
derecho, y la pena la negacién del delito. Retomando estas
ideas diremos entonces que la pena es negacibn de una negacibn
y el mal de ella debe ser igual en valor al mal del hecho
cometido; es decir, que la pena deberd ser aplicada con la

misma gravedad o en la misma medida en que se cometis el delito.




La teorfa retributiva justifica a la pena argumentando
que se debe imponer porque se ha delinquido; es decir, 1la
pena se har§ efectiva s6lo si el individuo realiza una conducta

sancionada; por eso, Francisco Mufioz Conde refiere que:

“Las teorfas absolutas atienden s6lo al sentido
de la pena prescindiendo totalmente de la idea de fin. Para
ellas, el sentido de 1la pena radica en la retribucién,
imposici6n de un mal comettido. En esto se agota y termina
la funci6n de la pena . . .» 6

Analizando el Pérrafo anterior podemos desprender
) por consiguiente que la retribuciébn sélo busca la realizacién
de una fdea LA JUSTICIA.

Para robustecer este orden de ideas citaremos la
conclusi6n de Landrove: '
" . « . las denominadas teorfas absolutas constituyen

teorfas de la pena, pero no teorfas de los fines de la pena”. 7

En tales circunstancias, 1la RETRIBUCION, puede
6 Mufioz Conde Francisco "Introducci6n al Derecho Penal"
Barcelons, BOSCH, 1975, Pé&gina 34.

7 Landrove Dfaz Gerardo "tas Consecuencias Jurldicas del
Delito" Barcelona, BOSCH, 1984, Pégina 4.



ser concebida como: un mal que se ocasiona al delincuente
como consecuencia de una falta culpable y que estd sancionada

por el dérecho.

En este orden de ideas si la retribucibn estriba
en la compensacién de 1a culpabilidad humana; entonces esta
teorfa da al Estado la tarea de retribuir .con la pena toda
culpabilidad humana; constituyendo un cheque en blanco al
legislador para que incluya en el Cédigo Penal cualquier
conducta.

Nos precisa Roxis Claus: " , . . lo {importante
que legl la teorfa retributiva jurfdica antes sefalada, radica
en haber legado, con la justificacién de la pena, también
su principio de MEDIDA; al considerar que s6lo dentro del
margen de wuna retribucibn justa est§ jJustificada la pena,
proporcionalmente a la gravedad de la culpa que va de los

delitos m&s graves a los méis leves”. 8

Las teorfas de 1a ENMIENDA, 1lamadas también
CORRECIONALISTAS, tienden a evitar que el delincuente reincida,
procurando su arrepentimiento o reeducaci6én. Desde este punto

de vista, la pena deja de ser un mal, ya que tiene la funcién

8 Roxis Claus. "Problemas Basicos del Derecho Penal" Traduccibn
de Luz6n Pefia Manuel Diego. Madrid, Reus, 1976. Pagina 12.



de mejorar al reo, consiguiendo su enmienda, e incorporacién
del sujeto a una sociedad sana, logrando la armonta juridico-
social,

Un gran representante de esta teorfa fué; ROEDER;
quien afirma que el delito cometido demuestra que la persona
est8 necesitada de un mejoramiento moral y una severa.dlsclpllna
que lo encauce para volver a ser Gtil a la sociedad a través

de terapias psico-social.

La teorfa de la enmienda o correccionalista alcanza

su mayor esplendor en Espafia a través de Pedro Dorado Montero.

Para Dorado “Montero, el delito es una creacién
humana. Puntualizando que el Estado es el supremo ordenador
jurfdico, quien - determina cufles son 1los hechos 1lfcitos
segln las necesidades y los fines por &1 perseguidos. Partiendo
de este concepto podemos notar que segln la valoracién de
las acclones varfa segiin el ordenamiento en que se les haga

encajar y segn el criterio y las tdeas del ordenador..
Agrega este autor, que la pena no puede perseguir,
castigar, ni retribuir, sino educar al criminal para evitar

la comisién de nuevos delitos.

A pesar de sus aportaciones a esta teorfa, se le
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critica por ser muy generalizadora, amén de ser innecesaria
para quienes han cometjdo delitos culposos o politicos vy
que deja- a un lado determinados criterios de las teorfas

de la retribucién e intimacién.

La teorfa de la INTINIDACION considera que la pena
que {implica un sufrimiento, tiene por finalidad evitar los

delitos por medio del temor que inspiran.

Esta teorfa nos aparta de las ideas medievales,
en las cuales se consideraba que para evitar que un delfncuente
volviera a delinquir era necesario recurrir al suplicio,

a las penas crueles y pGblicas.

Entre los principales exponentes de é&sta teorfa
tenemos a Anselmo Von Feuerbach y Giandomenico Romagnosi{ ;
con sus teorfas de la Coacci6n Psiquica y del contraimpulso,

respectivamente.

El primero afirma que el fin principal del Estado
es mantener jinalterable el derecho. Dicho autor considera
que la fuerza que obliga a los hombres a incurrir en delitos
es de naturaleza psicol6gica, es decir, por sus pastones
y sus apetitos, que los impulsan a procurarse un placer y
considera que para evitar esos impulsos psicolbgicos todos

tos individuos deben saber que a un hecho le seguir§, sin




duda alguna, un mal mayor que el derivado de la no satisfaccibn
de su deseo, y termina manifestindonos que esta amenaza de
pena, esgrimida por el Estado, tiende a demostrar a los

individuos la desventaja de transgredir la ley.

Romangnosi con sus ideales expone que las fuerzas
que {impulsan al delito, se oponen 1la pena. que disuade al
individuo de transgredir 1la ley, representando una fuerza
repelente o contraimpulso; asf, estima que:

"El derecho penal tiende a evitar delitos futuros
que ponen en peligro las condiciones de existencia de 1la
vida social, } ello se logra por medio de la amenaza de una
pena®. ’_

Estas teorfas, sefialan la ({importancia de la pena
como amenaza dirigida a la colectividad, pero s6lo toman
en cuenta el aspecto preventivo con respecto al posible autor
del delito (pfevenclﬁn general), prescindiendo del momento
de la retribuci6bn juridica, que posee gran Importancia vy
de la prevenci6n especial, ya que para cfertos delincuentes
la intimidacién no surte efecto, debiéndose perseguir en
tales casos, mediante la aplicacién de la pena, una funcibn
preventiva lndividual.

9 Glandonenlco'Romagnosl. "Génests de Derecho Penal" Florencia
1834. Plgina 76.
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Como hemos podido analizar, 1a naturaleza jurtdica
de la pena; se concibe desde determinados puntos de vista
o enfoques y de esta manera concebimos las anteriores teorfas
que mis se apegan a nuestra realldad: es asi, que el criterio
mds 3aceptable; desde el punto de vista Ontolbgico, es decir
de 1o que la pena es en sf, como objeto juridico tiene
MATURALEZA RETRIBUTIVA; este punto de vista es apoyado entre
otros, por autores como: Cuello Caldn; en su obra la Moderns
Penalogfa, por Ricardo C. Nifiez; en su texto Derecho Penal
Argentino, y por Giuliano Vasalli; en su 1idbro Funciones
e insuficiencia de la pena.

La esencia retributiva de la pena no impide que
tengs diversas funciones, que deben fijarse separando
previamente las etapas por las que atraviesa. Es asi que
mientras estd en la ley, es una amenaza del Estado para quienes
1a vulneren, en una segunda etapa es cuando el Juez la aplica
a quienes han transgredido la ley, y, una tercera cuando
se ejecuts la pena impuesta.

Como podemos observar, primeramente es una amenaza
plasmada y no hay duda que tiende a ejercer coaccibn sobre
1a colectividad con el propbsito de mantenér el orden
establecido por el Estado; y en reconocimiento a lo ya sefialado,

Fontan Balestra, afirma que:
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« o » La funcibn de la pena en esta fase es de
prevencidn general"., 10

En suma, 1la prevencién general pretende evitar
el delito mediante el influjo ejercido por la pena sobre
1a generalidad; en nuestras legislaciones y aln mis en 1la
mayoria de los paises se acoge la prevenciébn general, ya
que est8 establecido en leyes y reglamentos 1las imposiciones
o las prohibiciones dirigidas a la sociedad, y con esto estamos
en presencia de la PREVENCION GENERAL.

“Las teorfas de 1la prevencién general ven el fin
de 1a pena en la intimidacion de 1a generalidad de los

ciudadanos, para que se aparten de 1a comision de delitos®. "

Retomando las etapas por las que pasa la pena diremos;
que en la segunda etap2 (judicial), en la que el Juez aplica

la ley, estamos frente al momento en que, para el derecho,
se restablece el Orden Juridico.

Debe entenderse como restablecimiento del Orden
Juridico, el imperio del derecho, el triunfo de la ley; vy

no la vuelta de las cosas a su estado anterior al delito,

10 0b. Cit. Fontan Balestra Carlos. P&gina 247.

1% Ob. Cit. Mufiocz Conde Francisco. Pagina 34.



15

como lo consideran algunos autores.

En esta segunda etapa, l& pena tiene también
funcién de castigo, pero entendida 1la palabra castigo no
como mal o sufrimiento sino como un llamado & la reflexidn
e imposicib6n de una medida tendiente -a evitar que el hecho
se repita.

En la etapa de Ejecucifn, cuando la pena se cumple,
el fin que se persigue es 1a enmienda o reeducacibn, con

miras a la prevencidn especial, que mis adelante trataremos.
C. SU INPORTANCIA.

La importancia de la pena se explica a través de
los siguientes puntos de vista:

1.- La efectividad de la pena, en la rehabilitacién
social; bajo esta perspectiva se le considera como un medio
>pan la resoclallzaélbn: una forma de incorporar al enfermo
como lo manifiesta ENRICO FERRI.

2.- En  virtud del supuesto poder intimidante;
este punto de vista se considera que a través de la pena
se consigue que los integrantes de la sociedad se abstengan

de la comisién de nueves delitos, por estar los individuos



enterados, que en caso de cometerlos se les aplicaréd una
pena, sin embargo, ello no es tan acertado, dada la proporcibn
en el aumento de la criminalidad y por el gran porcentaje
de reincidencia.

3.- Por su carfcter 1ineludible; en 1la defensa
de 1a sociedad.

Tal punto de vista se apoya a través de otras
instituciones menos oprobiosas y brutales, como son las medidas
de seguridad.

4.- Una cuarta oplnlbp sefals que la pena no
se phcdn sustituir, pero tal punto de vista es el mds criticado,
siendo el fundamento de é&ste trabajo de ({investigacidbn, se
advierte que en el rubro, las corrientes mis modernas, abogan
por los sustitutivos penales, estimando que la pena (en
particular la pena de prision) estd en decadencia, por lo
que deben buscarse nuevos horizontes, para el tratamiento

de personas que han cometido 1licitos.

§.- Se ha sostenido que la pena es una necesidad
social ineludible; éste aspecto se deriva de 1la hipbtesis
que considera a la pena como un medio “de prevenir nuevos

hechos delictivos.
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6.- Se afirma que sin la existencia de la pena
1a. sociedad desaparecerfa, debido a que a través de las

sanciones se consigue el control de la comunidad.

"La comunidad que renuncie a l1a pena es como si
renunciare a si misma® 12

7.- Como prevencibén especial. Realmente juega un
papel social importante, ya que evita que la delincuencia,
‘no s6lo dentro del pats, sino a nivel mundial, codbre mayor
auge, ya que no obstante la’ diversidad de sanciones existentes
en la actualidad, resulta elevado el porcentaje de conductas
delictuosas, revelando el grado de eficacia de la prevencién
general, puesto que la pena al ser aplicada a personas que
han delinquido; en ocasiones llega a evitar que éstas vuelvan
a realizar actos {lfcitos. '

D. CLASIFICACION DE LA PENA.

La evoluci6bn de la sancién parte de la pena de
muerte, de donde surge la diversificacion que a la- postre
registra en una gran variedad de clasificaciones de las penas
que se han venido adoptando en el transcurso del tiempo,

sin embargo, la tendencia moderna es volver a determinar

12 . Ramos Mejia Enrique. *Jornadas de Derecho Penal™ Buenos
Aires, 1962. Pd&gina 179.
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la existencia de wuna pena que elimine esa multitud de
derivaciones surgidas en ella, como bien podrian serlo los
tratamientos penales. Ya lo advertfa Carrancd: una vez mis,
lo simple evoluciona hacia 1o complejo y lo complejo hacia
lo simple.

CARRARA, clasificé a la pena en:

a) CAPITALES.- Entre éstas se encontraba principal
mente la pena de muerte que se daba en épocas pasadas, pero
en la actuslidad ya estd en desuso, aunque no erradicada

por completo, como sucede en los Estados Unidos de América.

b) AFLICTIVAS.- Las cuales se caracterizan por
ser intimidantes; como lo es la pena de prisién, el arraigo
doniclllar!o, la prohibicién de ir a un lugar determinado,
entre otras.

c) DIRECTAS.- Consideradas asi por ser aplicadas
de manera especifica hacia una persona y no encaminada a

perjudicar a terceros.

d) INDIRECTAS.- Contrapuestas a las anteriores,
ya que se aplicaban de manera que no sé6lo repercutfa en los
sentenciados sino que alcanzaban a influir en terceros ajenos.
En la actualidad este tipo de sanciones se consideran prohibidas,

ya que la pena debe tener el cardcter de intransmisible.
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e) [INFAMANTES.- Consideradas de esta manera,
ya que pretendian que la comunidad se enterara de 1las
consecuencias de la pena; agrediendo el honor de la persons;
ya que en &pocas pasadas la reputacibn, la personalidad;
eran aspectos tan importantes que al imponerse una pena
INFAMARTE, era una marca al sentenciado.

f) PECUNIARIAS.- Se caracterizaban porque éstas,
como sucede en 1a actualidad, recatan en el patrimonio del
sentenciado.

Para CUELLO CALON;: 12 pena segln su FIN se clasifica
en:

a) INTINIDANYES.- Esta se aplica a individuos “no

corrompidos” 3

. conslderamos’que serfan aplicadbles a sujetos
que cometen delitos simples (V6. unas lestiones en primer

grado, unas amenazas),

b) CORRECCIOWALES.- Que a decir de nuestro autor,
se aplica a personas "s! corrompidas” “. €n tal rubro se
involucra por ejemplo, a la pena de prisién, ya que incluso
en la actualidad se considera una pena meramente correccionalis

ta, por su gran poder intimidante.

13 Cuello Calén “La Moderna Penalogta” Editorial Urgel,

Barcelona. Pigina 717.
14 Ibidem.
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c) ELIMINATORIAS.- Penas aplicables a individuos
incorregibles y peligrosos; como es la pena de muerte o 1la
prision perpetua.

El objeto de é&stas como se desprende de su propia
denominacién, es la tendencia a la desaparicidn del individuo
de la sociedad.

Como se puede observar, esta clasificacién de

l1a pena se caracteriza por la peligrosidad del individuo.

Otra clasificacién de 1la pena se d& en razénm
de su aplicacion conjunta; as{ como podremos observar, en
ocasjones se puede aplicar solamente una pena o simultineamente

dos o mds.

Esta clasificacién la proporciona Liszt, de 1la

siguiente manera:

a) PRINCIPALES. :

Dicha clasificacién, se basa en la forma de
aplicabitidad, ya que en é&stas primeras la pena qué se aplica
es esencial, no se puede suprimir {a ésta va ir aparejada

otra), "Que se imponen independientemente de otras* 15 ; como

15 Cit. pos. RaGl Carrancd y Trujillo., "Derecho Penal Mexicano
Parte General” Editorial Porrga, 1977. P&gina 631.




ejemplo de pena principal teﬁdr!amos en la actualidad a 1la
pens de prisida.

b) ICQESOIIAS.

Otra clasificacion, se bass en la fdea de asociacibn,
en relacién 2 otras (las principales), que son aplicadas
en una soli resolucidn. Asf por ejemplo, cuando a un
sentenciado fe le impone 10 -afos de prisibn y se le amonesta;
en este orden de ideas la orisibn es la pena princioal vy
13 amonestacién serta la pen# accesoria.

A la vez las anteriores pueden ser:

a) SINULTANEAS.- En razbén de que se pueden aplicar

al tiempo penas accesorias y las principales.

b) SUBSIGUIENTES.- €n razfn de que pueden ser

sefigladas no aparejadas sino separadas uno de otra, a contrario

sensu de las anterjores.

Sin embargo, pese s todo 1o antes expuesto, una
de las wejores clasificaciones de 1la pena es aquells que
se basa en su NATURALEZA INTRINSECA; de esta manera tenemos
1a stguiente clasificactién:
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3} PENAS O SARCIONES CORPORALES.- Que consisten en
producir al sujeto un dolor o mal fisico; tales como 1las
de mutilacién, marcas de hierro candente, azotes, picota
y tortura; no obstante, éstas sanciones estdn prohibidas
por nuestra Constitucibn en su articulo 22, v

Entre 1las penas corporales se suele citar la
pena de muerte, por el mal corporal de la supresién de la
vida. La Constitucton en sﬁ articulo 22 TYercer Plrrafo
establece 1la _prohlblclbn de la pena de muerte por delitos
politicos; .y en cuanto a los demés delitos sefiala que sdlo
imponerse al traidor a 1a _patris en guerra extranjera, al

Parricida, &l homicida con alevosta y ventaja, al pirata
. entre otros. En tales circunstancias la Constitucién ne
autoriza la pena de muerte para este tipo de iltcitos, pero
si admite la posibilidad legal de imponerlas respecto de otros;

En tiempos remotos encontramos, entre este tipo
de penas el procedimiento de esterilizacidn y de castracidn.

*“si{endo que a pesar del valor cientifico que
estos métodos puedan tener en casos concretos, debe recordarse
1a prohibici6n Constitucionsl de las penas de mutilacibn®. 1

16 Gonzdlez de la Vega francisco. “C8digo Penal Comentado"
Editortal PorrGa. HMéxico. 1992. Plgina 110,
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b) SANCIONES PRIVATIVAS DE LA LliEITAD CORPORAL. -
Estas se basan en la restriccidn del derecho de Libre Trénsito
y el derecho a la libertad principalmente, siendo el ejemplo
mds comGn de ésta, la pena de prisioén.

c) PENAS 0 MEDIDAS RESTRICTIVAS DE LA LIBERTAD.- En
este tipo de penas no se implica la privaci6n de la libertad
corporal; sino una disminuci6n, por mencionarlo asf; de la
lidbertad de trénsito del sujeto; y como ejemplo tenemos el

confinamiento y la prohibicién de ir a lugar determinado.

d) PENAS O MEDIDAS PATRIMOMIALES.- Estas atienden
8 sus consecuencias, ya que consiste en la disminucidn de
los blénes patrimoniales de la persona a quien se aplican;
como ejemplo tenemos la Multa, la Reparacibn del dafio y el

decomiso entre otros.

e) SANCIOMES PRIVATIVAS DE DERECHOS.- Penas conoci
das en la actualidad como suspensiones o privacién de derechos,
en las cuales principalmente se prohibe el ejercicio de derechos,
como lo serfa 1a pérdida de la patria potestad, en el delito
de incesto. '

f) PEMAS DE TRATARIENTO.- Penas aplicables a
personas que necesitan consumir estupefacientes, a los locos,

sordomudos; es decir a personas que tengan deflclencias fisicas
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o que sean adictos a determinadas drogas; ya sea que las
hayan adquirido por enfermedad o por adiccién.

g) MEDIDAS DE SINPLE SEGURIDAD.- Dichas penas
cabrfan en la clasificacién hecha anteriormente (penas
accesorias) ya que éstas tienden principalmente a estar
adheridas a la de prisién, como una mera forma de seguridad;
como ejemplo tendrfamos & la amonestacién, al apercibimiento,

entre otras.

En nuestro pafs, el C6digo Penal vigente nos
enumera de manera general a las PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.

Si trat8ramos de encontrar una clasificacién
de la pena en nuestro Cbédigo Penal vigente, serfa inGtil,
ya que no la proporciona; tal vez se deba a.lo que al efecto
senaia Francisco Gonz&lez de 1la Vega, esto es en razbdn de que

este papel se le concede a la Doctrina.

El artfculo 24 del Cédigo Penal, para el Distrito
Federal, en Materia del fuero comin, y en toda la RepGblica,
para los delitos Federales, establece en su Titulo Segundo,

Capitulo Primero:

Las penas y medidas de seguridad son:

1.- Prisibn



2.-

12.-

13.-

Tratamjento en libertad, semilibertad y

trabajo en favor de la comunidad.

Internamiento o tratamiento en libertad de
fnimputables y de quienes tengan el hadbito o la
necesidad de consumir estupefacientes o

psicotrépicos.
Confinamiento.

Prohibicion de ir a lugar determinado,
Sancién pecuniaria.

(Derogada).

Decomiso de instrumentos, objetos y productos
del delito.

Amonestacidn.

Apercibimiento.

Caucibn de no ofender.

Suspensién o privacién de derechos.

Inhabilitacién, destitucién o suspenslén de

funciones o empleos.
Publicacibn especial de sentencia.

Vigilancia de la autoridad.



16.- Suspensién o disolucién de sociedades.

17.- Medidas tutelares para menores.

18.- Decomiso de bienes .correspondientes al
enriquecimiento il1fcito.

\ laé demés que fijen las leyes.

‘Evldentenente. nuestro C6digo Penal, cuenta con
una basta lista de penas y medidas de seguridad; pero es
triste observar, que la pena que por excelencia se aplica,
es la de prision, y las dem$s por lo general quedan Gnjicamente
en tinta y papel.

Se critica fuertemente a este articulo, en razén
de. que enuncia de manera conjunta, las penas y medidas de
seguridead y a decir de nuestro autor citado, corresponde

a la Doctrina explicar dichas diferencias.

Con el concepto de peligrosidad, resultd posible
y 16gica 1la aplicacidn de sanciones a los alineados y la

reeducacifén de 105 menores mediante medidas tutelares.

De esta manera surgen las NEDIDAS DE SEGURIDAD,
que segln el concepto que se tenga sobre la pena, se distingue
0 no con las medidas de seguridad.
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SegGn 1la doctrina las medidas de seguridad, se

agrupan de la siguiente manera:

1.- ELININATORIAS; como serfa la reclusién de
los habftuales.

2.- EDUCATIVAS; se aplican a los menores; que
en la actualidad se les independiza con el cardcter de medidas
tutelares.

3.- CURATIVAS: aplicables principalmente a los
alcohblicos.

4.- VIGILANCIA; que se aplican para personas

que frecuentan lugares de mal vivir,

Las medidas de seguridad impuestas a los
inimputables se fundamentan no s6lo en el peligro revelado
a través de una accién tipica y antijuridica, sino también
en un juicio de atribuctén del acto al autor, En cambio,
para las medidas de seguridad eliminatorias, dirigidas a
los imputables, su fundamento y medida estriba en 1la
peligrosidad que determina para estos sujetos una responsabili
dad asegurativa para la sociedad.

En la lucha contra el crimen, en la actualidad,



nadie niega l1a necesidad de las Medidas de Seguridad.

Existen diversos criterios, en relaci6bn a si
las Penas y las Medidas de Seguridad son diferentes o st
SOn una sola.

Quienes se afilian al primer criterio consideran que:

a) la pena se inspira en un principio de justicia
y la medida de seguridad en la utilidad.

b) en la pena existe una coaccién psicolbgica
y en la medida de seguridad una coaccién material y fisiolégica.

¢) la pena tiene un fin de prevenci6bn general
y las medidas de seguridad, de caricter especial.

d) las penas son para los imputables y las medidas
de seguridad para los incapaces.

e) la pena corresponde al delito y la medida
de seguridad es ajenz a éste.

Para analizar estos dos criterios expondremos

los siguientes puntos de vista:

t. Tesis de la diferenciacibén; Birkmeyer afirma
que la pena es siempre retribucibn, mientras que la medida

de seguridad es prevencién.
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Garraud; manifiesta que 1a pena se aplica como
compensacién del mal de que es autor, y las medidas de seguridad
se imponen para asegurar individuos peligrosos con el propbsito
de educarlos,

Sebastidn Soler; manifiesta que las medidas de
sequridad son de cardcter administrative y por lo tanto debe
mantenérseles fuera de los CO6digos Penales,

2. Tesis de la  asimilacitn; Grispigni encuentra
una similitud completa entre penas y medidas de seguridad
en razén de que ambas son preventivas: al igual se inclina
Eusebio Gomez, agregando que las diferenciss que puedan existir
son de simple régimen.

Nuestra posicién ante este prablema doctrinario,
es que las penas y las medidas de seguridad, son diferentes
cualitativamente, es otro su fundamento y su fin; por lo

anterfor se llega a las siguientes conclusiones:

1.- La pena desde el punto de vista ontolbgico
es retribuctbn, esencia que no es posible admitir en todas

las medidas de seguridad.

11.- La pena, en sus distintas etapas, constituye una

amenaza y un sufrimiento, mientras que las medidas de seguridad
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no pueden constituir una amenaza, ya que algunas son aplicables
a individuos incapaces de experimentar la coaccién psicolbgica
que se atribuye a la pena; tampoco tiene el objeto de causar
un sufrimiento, ya que en ocasiones a través de ellas se

persigue la educaci6n o curaci6én de los inimputables.

En el caso de los {nimputables permanentes, no
tiene objeto aplicar las medidas de seguridad, en raz6n de
que su curacién no es posible.

Por lo general, las penas y las medidas de seguridad
tienen en comin proponerse ambas, come fin filtimo, la
readaptacién o resocializacién del individuo, procedimiento

racional para dar cumplimiento a la prevencifn especial.

Como lo hemos puntualizado; en nuestra legislacibn;
Cédigo Penal, las penas y las medidas de seguridad, son
diferentes y por tal razén pasaremos a hacer una distincibn
>de cada una de las sanciones o penas que nos seflala nuestro
articulo 24 del ordenamiento en cita, para conocer cuales

son penas y cuales son medidas de seguridad.

Dado su doble caracterfstica de medidas represivas
y preventivas tendr&n el cardcter de penas las siguientes

sanciones:



S.-

El

3t

Prision.
Sanci6n pecuniaria.
Suspensi6bn o privacién de derechos.

Inhabilitacién, .destitucién o suspensibn de

funciones o empleos.

Publicaci6bn especial de sentencias.

artfculo 24 del c6digo Penal contempla las

diversas medidas de ‘seguridad. que dado su caricter de pura

prevencifn son:

Internamiento o tratamiento en 1libertad de’
inimputables y de quienes tengan el h&bito o la
necesidad de consumir estupefacientes o

psicotrépicos.
Confinamiento.
Prohibicién de ir a lugar determinado.

Decomiso de instrumentos, objetos y productos
del delito.

Amonestacibn.
Caucitn de no ofender.

Vigilancia de la autoridad.
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8.~ Suspensitn y disolucién de sociedades.
9.- Medidas tutelares para menores.

10.- Decomiso de bienes correspondientes al
enriquecimiento ilicito.

Una vez que ya analizamos la diferencia que existe
entre la pena y las medidas de seguridad., y aGn mi&s, ya
conociendo cuales son las penas con las que cuenta nuestra
legislacidn vigente y cuales son las medidas de seguridad
pasaremos & dar un2 breve explicacifn acerca de cada una
de ellas, tomando en cuenta el orden que nos proporciona
nuestro articulo 24 del Cédigo Adjetivo.

1.~ PRISION: que de acuerdo al artfculo 25 del

C6digo Penal; consiste en Ja privacibn de la tibertad corporal.

Debemos destacar que la prisién se aprecia desde

dos puntos de vista que son:

a) La prisi6n preventiva.
b) ta prisibn como pena.
ta prisién preventiva o detencibn, consiste en

1a privactén de la libertad para fines s8lo asegurativos,

aplicables a los procesados por delitos que por su gravedad
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ameritan la pena de prisibn. ta segunda consiste en 1la
libertad como retribucitn del delito cometido y de acuerdo

con la sentencia judicial condenatoria correspondiente.

El mismo artfculo nos sefala que la pena se
extinguir§ en 1las colonias penftenclarlas. establecimientos
o lugares que al efectolseﬂalen las leyes o el 6rgano ejecutor
de las sanciones corporales. La Constitucion en su articulo
18 hace referencia que tanto la prisién como pena, ‘asl como
la preventiva deben ejecutarse en lugares distintos,

" completamente separados; as! por ejemplo los Reclusorios
del Distrito Federal (Reclusorio Preventivo Sur, el Norte
y el Oriente) son los lugares para retener a los sujetos
preventivamente, o la Penitenciarfa de Santa Martha Acatitla
que en el Dlstrlto‘ Federal es el lugar destinado a compugar

las penas impuestas por el Organo Judicial.

El artfculo en cita refiere que la prisién Minima
ser§ de tres dfas y la mixima de cuarenta afios, a excepcidn
de los delitos contenidos en los articulos 315 bis, 320,
324 y 366 (homicidio calificado, el parricidio y cuando se
mate a un secuestrado) en que la pena serd hasta de cincuenta
afos de prisi6én. También establece que en caso de ser condenada
una persona, se tomar& en cuenta el tiempo que estuvo detenido
preventivamente y que esta detencibn preventiva no ser§ mayor

a la pena del delite por el que se le acusa. Aclarando que al
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referirse al Organo encargado de ejecutar la pena o sanciones
penales se refiere a 1a Direccitn General de Servicios

Coordinados de Prevencifn y Readaptacién Social.

2.~ El articulo 27 del C6digo Penal hace referencia
& los sustitutivos penales que son: el Trabajo en Favor de
la Comunidad, el Tratamiento en Lidbertad y la Semilibertad
(a excepcifn de la Multa, de la que se hablard mis adelante)
consldernQos como un avance que debemos seguir implementando,
para el beneficio de los sentenciados.

3.- CONFINAMIENTO; Consiste en 1a obligacién de
residir en determinado lugar y no salir de é1.

El confinamiento constituye, una limitacién a
1a libertad de Traslaci6on, garantizads por el articulo 11
Constitucional; pero sin encarcelamiento y bajo la vigilancia
de la Policfa.

El lugar en el que debe estar el sujeto lo designa
el Ejecutivo tomando en cuenta las exigencias de la tranquilidad
pPablica, con la salud y aGn m&s con las necesidades del
condenado, haciendo la excepcién que cuando se trate de delitos

Politicos la designaci6n la har& el juez que dicte sentencia.

El Ejecutivo Federal, como representante del



k1)

referirse al Organo encargado de ejecutar la pena o sanciones
penales se refiere a 1la Direccién General de Servicios

Coordinados de Prevencitén y Readaptacién Social.

2.- El articulo 27 del Codigo Penal hace referéncla
a los sustitutivos penales que son: el Trabajo en Favor de
la Comunidad, el Tratamiento en Libertad y la Semilibertad
(a excepcidn de 1a Multa, de la que se hablarg mis adelante)
conslderados COmO un avance que debemos seguir {implementando,
para ¢l beneficio de los sentenciados.

3.; CONFINAMIENTQ; Consiste en la obligacién de
-residir en determinado lugar y no salir de é1.

El confinamiento constituye, wuna limitacién a
la libertad de Traslacién, garantizada por el articulo 11
Constitucional; pefo sin encarcelamiento y bajo la vigilancia
de la Policia.

El 1lugar en el que debe estar el sujeto lo designa
el Ejecutivo tomando en cuenta las exigencias de 1a tranquilidad
pPGblica, con ‘la salud y aGn m&s con las necesidades del
condenado, hactendo la excepcibn que cuando se trate de delitos

Politicos la designaci6n la hard el juez que dicte sentencia.

El Ejecutivo Federal, como representante del



35

Estado, no debe ser al mismo tiempo el que valore las
particulares condiciones del delincuente politico, ya que
al hacerlo pudiera carecer de imparcialidad.

4.- SANCION PECUNIARIA.

La sancibn pecuriaria se divide en:

a) RULTA.

b) REPARACION DEL DARO.

v

La pena de Multa, se anatizarg en. el préximo
capftulo.

La Reparacién del Dafio comprende:

I. La restitucion de 1la cosa obtenida por el
delito.

La restitucibn consiste en la obligaci6n de devolver
12 cosa obtenida flfcitamente a su legftimo propietario.

Cuando se compruebe el delito, no es necesario
que el fuez dicte sentencia para poder ordenar la restitucién,
ya que el articulo 28 del C6digo de Procedimientos Penales
lo facplta a dictar oportunamente las providencias oportunas

pars restituir los bienes al ofendido, de esta forma se impone
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al Juez 1a obligacién de actuar lo m8s pronto en favor de
la victima, cuando no sea posible la restituci6n, el ofendido

tiene derecho al pago en dinero del valor de la cosa.

1I. La indemnizaci6ébn del dafko material y moral
de los perjuicios causados.

El dafio material consiste en el nmenoscabo directo
que se ha sufrido en el patrimonio, lo mismo que las ganancias
ticitas que el perjudicado dej6é de obtener.

La cuantificacién del dafio resulta de la comparacibn
entre la situacién anterior al delito y la resultante de é&I.
En la préctica dicho dafio se establece a través de la prueba

pericial, ademds su cuantificacién pecuniaria.

Es dificil que en el procesoc pueda precisarse
1a estimacidn de los Dafios Morales, dadas sus caracteristicas

no patrimoniales.

Segln Cuello Calén los Dafios Morales comprenden:

“a) €l descrédito que disminuye los negocios,
los disgustos que disminuyen la actividad persenal y aminoran
la capacidad para obtener riqueza, es decir, todo aquello

que causa una perturbaci6n de car&cter econémico. La valoracibn
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pecunfaria de tales capitulos es més o menos posible.

b) El dolor, la angustia, la tristeza que produce
el delito; en una palabra, 1la pura aflicci6n moral sin

repercusidn alguna de carlcter econémico". "

) La Reparacion del Dafio tiene una preferencia,
en caso de no cubrirse el total del importe de 1la sancibn
pecuniaria, respecto de 1a Multa, y en consecuencia se pagari la
Reparacibn aunque no se cubra la Multa.

En caso de que 1la parte ofendida renuncie al
importe de &sta se aplicars al Estado.

5.~ DECONISO DE INSTRUMEMTOS, OBJETOS Y PRODUCTOS
DEL DELITO.

Por instrumentos del delito se entienden los
medios materiales de que se vale el delincuente para su
perpetracién, tales como: pistolas, putales, 1laves falsas,

animsles, documentos, etc.

Se 1laman objetos relacionados con el delito, a las

personas, cosas, sustancias en que recae directamente la accibn

17 0b. Cit. Cuello Calbn. Pagina 620.




criminal. Asf, en los delitos de sangre (lesiones, homicidio)
el objeto es la misma persona del sujeto pasivo; en el robo,
abuso de confianza y fraude, es la cosa del apoderamiento,
la disposicién indebida o Ia obtencién por engado.

Podemos observar que 10s instrumentos del delito
en caso de que el {licito sea culposo no se pueden decomisar,
toda vez que en el sujeto activo no existié6 el &nimo de

utilizarlos al momento de consumar el acto sancionado.

6.- ANONESTACION; consiste en la advertencia
dirigida al acusado, por el juez, resantindole las consecuencias
del delito que cometid excitindolo a 1a enmienda y conmindndolo

con que se le impondr§ una sanci6én mayor en caso de reincidir.

La amonestaci6én contiene dos caracter{sticas

principales que son:

a) Es wuna reprensién o extrafiamiento solemne
(PGblice o Privado) realizado por el juez al delincuente

(sentenciado) por el delito cometido.

b) Es una advertencia o escarmiento para el
futuro, en donde el juez previniendo su reincidencia, hace saber

al condenado 1a agravaci6n de otra pena en caso de reincidir.
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A la amonestacidn se le clasifica como medida de
seguridad por su predominante tono apercibidor, a pesar de
que su naturaleza que nos muestra su aspecto es de represibn,
como la pena.

La Suprema Corte de Justicia estima que: “la
amonestaci6n no es una pena sino una medida de seguridad,
es decir, una medida preventiva, una advertencia que cabe
hacer no s6lo para los delitos intencionales sino también

para 1os culposos” 18

€l articulo 577 del Cb6digo de Procedimientos Penales
de]l Distrito Federal establece que 1a amonestacibn se realizard
en toda sentencia condenatoria,

La amonestacidén puede .ser Gtil oprincipalmente en
aquellos infractores primarios con sensibilidad moral, que
por 1a levedad de su ilicitud, son acreedores a sanciones,
que equivalgan a 1lamadas de atenci6n, (en otras palabras

al sustitutivo penal).

7.- APERCIBIMIENYO; es una medida conminatoria de
carfcter preventivo que es aplicado por el juzgador en sujetos

smenazantes o peligrosos.

18 Cit. pos Gonz&lez de la Vega Francisco. "El Cbédigo Penal
Comenéaao" Editorial PorrGa, México 1992, Pagina 139.
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El fundamento suficiente, en el caso, lo aprecia
el Juez no arbitrariamente sino en funcién de su prudente
arbitrio y siempre que la actitud o 1as amenazas, del indiciado,
hayan llegado al conocimiento del juez.

El apercibimiento constituye una medida preventiva
ante delictum, siendo una de las diferencias que lo separa
de la amonestacibn.

Se trata de evitar la comisién de un nuevo delito
debido a su actitud o por amenazas, y se le hace saber que
en caso de» cometer un nuevo delito serd considerado como
reincidente.

8.- CAUCION DE WO OFEMDER. consiste en 1la constity
cién de una garantia; ya sea en depbsito, fianza o hipoteca,
1a cual se hard efectiva si el sujeto consuma el delito que
se trata de evitar; como ejemplo tenemos las amenazas leves

seflaladas en el artfculo 283 y las injurias mutuas, articulo 349.

El monto de 1a cauci6n queda a discreciébn del juzgador.

para que se aplique la cauci6n de no ofender nos
sefiala el artfculo 44 del C6digo Penal que debe temerse que

el apercibimiento no es suficiente.

Respecto del apercibimiento, no debe confundirse éste
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con los apercibimientos procesales en sus formas de correcciones
disciplinarias o medidas de apremio, para hacer cumplir las

6rdenes judiciales.

Cuando 1la garantfa no sea posible exhibirla en
cualquiera de las formas antes establecidas, el Cé6digo Penal
en su articulo 44 deja establecido "U otra garantia adecuada"
s6lo es posible definirla y. en su caso, exigirla, por medio
de la analogfa, que obviamente no lastima, por hallarse en

la ley, el fundamento constltuclonai que prohibe la analogfa.

9.- SUSPENSION DOE DERECHOS.
ART, 45, L8 suspensidn de derechos es de dos clases:

1. La que por ministerio de ley resulta de una
sancién como consecuencia necesaria de ésta, y

11. La que por sentencia formal se {impone como
sancibn.

Esta pena que por comln es el complemento de otra
mis grave tienden a evitar al delincuente dg determinados
derechos cuando ha demostrado incapacidad en su ejercicio.
También se prohibe a individuos el ejercicio de su profesién
u oficio, por el delito cometido demuestran su carencia de

condiciones para desempefarlos conforme a derecho.
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Como se puede observar la suspensiébn de derechos
eS una manera de prevenir la comisi6n de nuevos {lfcitos;
8 decir de Cuello Calén:

"m§s la declaracién de estas incapacidades no
constituye hoy dia una agravacion de la pena, ni tiene como
fin marcar al condenado con una nota de infamia; son simples
medidas que tienden a impedir males futuros y a garantizar
el ejerclc!o y la dignidad de ciertas funciones" 19

En relacidn a 1a primer Fraccién del anterior articulo,
no se necesita especificar en la sentencia, esta circunstancia,
ya que surge por la aplicacién de otra pena; por ejemplo
1o establecido en el artfculo 46; que nos sehala 1las
consecuencias al ser aplicada 1la pena de prisién, inherente
a que se pierden los derechos politicos, los de tutela, curatela,
los de ser apoderado, defensor, etc.

Para 1la Fraccién 11 debe quedar establecido 1lo
siguiente:

a) Que puede ser una simple suspensifn temporal
de los derechos, como en el caso del artfculo 60 donde impone

la suspensi6n de derechos hasta por dos afios para ejercer

19 1bidem.




43

profesifn u oficio a los responsables de imprudencia.

b) tLa privaci6én definitiva de derechos, como por
ejemplo 1o depuesto por .los artfculos 203, 204, del Cédigo
Penal en los delitos de corrupcibn de menores,

¢} La destitucitn e inhabiiitacién para desempefar
otro empleo, como sucede en los delitos cometidos por Servidores
Pabticos (articulo 225)

La base legal de 1la suspensién de derechos 1a
encontramos en 1la Constituci6n en su artfculo 38, Debemos
establecer que 1la suspensién de derechos contarg todo el

tiempo de la sentencia, a3 partir de que cause Ejecutoria.

10.- PUBLICACION ESPECIAL DE SENTENCIAS: consiste en
1a impresi6n total o parcial de la sentencia, cuando ésta
es condenatoria se publicard a petici6n del ofendido o del
juez st lo estima pertinente.

Cuando la publicacidn se q«ce a costa del delincuente
es una pena accesoria, de naturaleza pecunfaria, complementaria
de 1a reparacitn del daho moral causade ﬁor el delito en
atencibn a la publicidad que éste ocasiona.

El artfculo 47 del COdigo fPenal establece que 1a
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publicaci6n se haré en uno o dos peribdicos; pero existe

la excepcibn que contempla el artfculo 363, al establecer
que se har$ en tres perifdicos.

El ofendido puede solicitar que se publique 1la
sentencia .en otra identidad {refiriéndose a cualquier otro

Estado de la RepGblica) a costa de éste.

Es conveniente aclarar que en caso de que el flficito
se haya cometido por medio de la prensa, también se publicard
en el periddico que sirvié para cometerio, precisaremos que
nos encontramos en presencia de la misma pena impuesta, la

que se agrava por haber sido cometido por medio de 1a prensa.

Por Gltimo, el sentenciado puede pedir también
que se publique la sentencia cuando se haya decretado su
inocencia,

11.-" VIGILAMCIA DE LA AUTORIDAD; consiste en ejercer
sobre el sentenciado observaci6n y orientaci6n de su conducta
personal, por personal especializado designado por la autoridad
efjecutora (Direcci6n General de Servicios Coordinados de
Prevencién y Readaptacién Social), para la readaptacibn del
sentenciado a 1a sociedad y proteccidén de 1a comunidad; siempre

y cuando se determine a través de sentencia:
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a8) Restricci6n de libertad o derechos

b) Suspensién condicional de ejecucién de 1la
sentencia. Por otra parte, 1a vigilancia por la
Autoridad, no debe exceder de la pena impuesta
como sancién.

Es prudente resaltar que el Titulo Il del Cédigo
Penal vigente es omiso al determinar en que consisten las
Medidas Tutelares para Menores y la Suspensién o Disolucién
de Sociedades; debido a que dichos artfculos estdn derogados:
pero exjste una Ley en particular para tratar estos aspectos
{(Ley de Sociedades Mercantiles, Ley para el Tratamiento de
Menores Infractores), pero podemos precisar que las Medidas
Tutelares para Menores como su nombre lo establece, son
aplicables a menores de edad (menores de 18 afios) que cometen
delitos y que por no tener éapacldad para comprender lo que
hacen, se les dejard sin castigar su delito; lo que no quiere
decir que no  sean responsables (imputables); y en el caso
de las Sociedades Mercantiles se suspenden o se declara su
disolucibn, porque los representantes de dichas sociedades
cometen delitos a nombre de la sociedad o porque realizan
actividades distintas a su ébjeto por el que fueron creadas;

principalmente por cuestiones meramente mercantiles.

12,- INTERNARIENTO O TRATARIERTO EN LIBERTAD OE
ININPUTABLES Y DE QUIENES TENGAR EL HABITO O LA NECESIDAD
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DE CONSUMIR ESTUPEFACIENTES O PSICOTROPICOS.

La decisién del Juez respecto de personas inimputables
debe estar basada en opiniones de especialistas que lo
determinen, previo estudio del sujeto, peritos en materia

iédica o Psic6logos que rindan un diagnéstico base para el juez.

El Juez al dictar sentencia (previo procedimiento),
precisard el Tratamiento aplicadble al sujeto, el ‘cual podr§
ser en libertad o en internamiento segln la gravedad de 1la
intmputabilidad. )

En este orden de ideas; a los locos, sordomudos,
a4 personas que sufren delirios o alucinaciones se les internars

en locosomios o en instituciones para su rehabilitactén.

Cabe hacer Ja aclaracién que el tipo penal (articulo
67) absorbe en el concepto de inimputables diversas especies

de los mismos, tantas cuantas el género pueda admitir.

Respecto de los sujetos que tengan el hébito o
1a necesidad de consumir estupefacientes o psicotrépicos,

de la misma forma, al dictar sentencia manifestar§ la medida

o tratamiento que proceda, encargando esta funci6bn a la
Autoridad Sanitaria.




LY

En caso de aplicar una medida de tratamiento en
Libertad 1Ia autoridad Jjudicial y ejecutora podrd poner al
inimputable bajo el cuidado de sus familiares, siempre y
cuando se comprometan aplicar las medidas adecuadas para
su tratamiento. ’

Lta medida aplicable no podrd exceder del tiempo
que .dura la pena impuesta; aclarando que la medida de
tratamiento es independiente de la pena por el delito cometido;
y en caso de ser necesario se ampliard dicho tratamiento

pero oor parte de la autoridad sanitaria.

Dicha determinacion de ampliacibn de la medida
se otorga a la autoridad ejecutora pero a nuestro punto de
vista corresponde al juez hacer dicha ampliacifn ya que es
el (Gnico con capacidad bara resolver cuestiones meramente
aplicables en sentencia, ademds como se puede observar estamos

en presencia de una sentencia indeterminada.



CAPITULO I1
LOS SUSTITUTIVOS PENALES.
A. CONCEPTO € IMPORTANCIA.

Resaltaremos que, SUSTITUIR, es cambiar una cosa por
otra. La sustitucifn se presenta tanto en las personas,
como en las cosas; en este orden de ideas serfa cambiar una

persona por otra persona, O una cosa por otra cosa.

Dentro del aspecto Jurtdico manifestaremos que,
SUSTITUIR, es SUBROGAR, es CANBIAR. Enfatizando mds hacia
nuestro objeto, en materia penal, la SUSTITUCION se presenta
en 13 accién de cambiar una pena por otra diversa; de esta
maners el articulo 70 del COdigo Penal vigente precisa: que
1a pena de prisién podrd ser SUSTITUIDA por: Trabajo en favor
de la comunidad, semilibertad, tratamiento en libertad y

multa; que mds adelante analizaremos.
La 1importancia de 1los SUSTITUTIVOS PENALES, 1la
analizaremos resaltando los puntos criticos que logramos

visualizar en la pena de prisi6n, como son:

f.- NO SE OBTIENEN LOS FINES DE REHABILITACION
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0 READAPTACION. Si realmente se alcanzara este fin, en la
sociedad no se darfan tantas conductas antisociales, por
personas que han estado en prisibn, presentindose el fenémeno
de la reincidencia, al preguntarle a un grupo de diez personas
que compurgaron pena de prisién ninguno manifests, por ejemplo:
no volveré a cometer ningGn delito porque ahora me siento
mejor, o porque tengo m8s respeto a los dems o a los bienes
de los demis, es decir no manifestaron: ahora me respeto
mds, o me quiero mejor, sino que en los pocos casos que
presentaron arrepentimiento este era por temor, porque 1la
prisién era terrible, algo que les daba miedo, y a la que
no querian volver. Ninguno afirmd que la cércel 1o hadbla
ayudado a modificar su conducta. Sino que sefialaban la dura
experiencia de una cércel, por la falta de 1libertad, por

1a separacidn de sus familiares.

* . . . ni a0n el mds optimista arglirfa que 1la
prisién es o puede ser un centro de rehabilitaci6bn en. sus
actusles condiciones*. 20

2.- NO DISMINUYE LA REINCIDENCIA. Podemos observar
en la practica, que al revisar las Fichas Signalécticas vy
1os informes de ingresos a prisi6on de los sujetos en proceso,
'algunos de éstos cuentan con una larga lista de ellos, por

20 Dinitz Simbn. "Motines y Reformas en 1las Prisiones"
México 1973. Pagina 66.




delitos semejantes o distintos. De lo anterior, es apreciadble
a simple vista, que la pena privativa de libertad sufrida
con anterioridad, no sirvi6, para evitar que' dichos individuos
volvieran 2 delinquir.

De 1igual manera, en la Penitenciarfa de Santa
Martha Acatitla, se puede observar que el 50% de las personas

que estdn compurgando pena privativa, son reincidentes.

3.- PROVOCA AISLAMIENTO SOCIAL. Las personas
privadas de la libertad no s6lo se encuentran aisladas de
la sociedad, sino que incluso lo estén dentro de la finstitucién.
La cércel, que deberta ser un lugar para preparar socialmente
4l individuo que ha cometido un delito. se encuentra separadamen
te geogrdfica como psicolégicamente de la comunidad a 1la
que pertenece, a pesar de que en algunas circeles existe
el trabajo penitenciario, la clinica érlmlno)OQIca. etc.,
para ayudar al individuo, a pesar de todo, la diferencia
entre la sociedad libre y la cércel es muy diferente y existe

un gran abismo.

4.- ES UNA INSTITUCION ANORMAL. En las prisiones se’
observa un ambiente poco agradable, hostil, o por lo menos
diferente. Esto por la mirada desconfiada del detenido,
en su posici6n de pararse, de ocultar las manos, como acarreando

un peso de frustraci6n y desaliento. Es un individuo automatiza
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do, cuyas Gnicas obligaciones son las de levantarse y asearse
& determinada hora, ir al lugar de trabajo, cuando lo hay;
volver a la~ hora del rancho, concurrir a la escuela, cuando
funciona; practicar algtn deporte, cuando hay lugar; cenar
muy livianamente y por Gltimo dormir. Este es el MODUS VIVENDY
de un detenido. AGn m8s, en sus actividades mis {ntimas,
como son las relaciones sexuales (visita conyugal), ésta
se realiza a una determinada hora y determinado dfa.

Por si esto fuera poco, en la vida dentro de 1la
prisién, el encarcelado no s6lo debe someterse al reglamento
y & los vigilantes o autoridades que 1o custodian, sino también
a los propios lideres de 1a prisi6bn; que en caso de
desobediencia son m&s brutales los castigos, que los impuestos

por las propias autoridades.

§.- ES UN FACTOR CRIMINOGENO. Es una inst'ltuclOn,
que crea delincuentes o buenos reclusos., La pruéba mis eficaz,
es 1a gran 'relnctdencia. el predominio del m&s fuerte sobre
el débil, los delitos cometidos dentro de las prisiones por
los funcionarios contra los reclusos que generalmente _quedan
fmpunes. A decir de un cantar: aqui el bueno se hace malo.
En los wuros de la circel hay escrito con carbbn "y el malo

se hace peor",

6.- PROVOCA PERTURBACIONES PSICOLOGICAS. La mayor
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Aenferuedad que se registra en la prisién, es la de tipo
psicol6gico, enfermedad que se manifiesta en descarga de
actos violentos, no siempre externados sino dirigidos contra
ellos mismos. La ansiedad aumenta cuando est&n préximos
a su salida en las cdrceles para sentenciados y en las de
procesados, esperando la resolucién en su causa. Se aprecian
psicosis carcelarfa, depresiones, angustias, enfermedades
psico-somfticas, como la Glcera y el asma, e incremento de
ansiedad. Deja traumas ffsicos y psicol6gicos por la falta

de libertad; por el encierro.

“Existe inapetencia, fnsomnio, crisis emotivas

y un elevado nGmero de ezquisofrenias; como ejemplo tenemos:

i. reacciones histéricas, delirios intensos” 2

7.- PROVOCA ENFERMEDADES FISICAS. Sin duda repercute
en la salud fisica del interno, por las deficientes condiciones
de higiene, como es la .excesiva humedad que existe, la falta
de aire y 1luz entre otras; y por las caracterfsticas de la
alimentacién, que generalmente es insuficiente, mal balanceada
y con poco valor protefnico. Esto trae como consecuencia
enfermedades pulmonares, desnutrici6n y pérdida de plezas

dentartas; como ya puntualizamos anteriormente. Lo anterior

2t Cit. pos. Marco del Pont, Luis.- "Derecho Penitenciario"
Priméra Edicién 1984, E&ltorial Cé&rdenas. P&gina 654.
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se agudiza por falta de tiempo necesario para la educacién

fisica que no ha tenido el suficiente avance que requiere.

8.- SU DURACION ES ARBITRARIA Y ANTICIENTIFICA.
Observamos que las penas que se imponen son excesivamente
largas. No se toman en cuenta las caracteristicas personales
y las wmotivaciones del sujeto que infringe la 1ley penal;
ya8 que lo que se toma en cuenta principalmente es el bien
jurfdico protegido.

El Codigo Penal vigente contempla minimos y miximo
de penalidad arbitrarios que aprisionan la voluntad del juez
que no puede reducir ni aumentar ‘las sanciones establecidas
en dicho cbédigo.

Aunado a 1lo anterior, es necesario mencionar que
el establecimiento de penas largas no ayuda a evitar 1a
reincidencia, Existen tendencias en algunos Estados de 1la
Replblica Mexicana, para reducir los méximos de pena; asft
por ejemplo en Veracruz le pena mixima es de 30 afios, en

Nuevo Lebn 1a pena mixima es de 25 afios.

9.- ES UNA INSTITUCION MUY COSTOSA. Si tenemos en
cuenta los enormes costos de las construcciones penitenciartias,
que en 1981 tuvieron un costo de 500 millones de pesos, el

mantenimiento del personal y de los internos (aproximadamente




54

$100,000 cien mil pesos por cada interno); de esta manera
se puede apreciar que es una de las instituciones m&s caras
para la sociedad; el problema se agrava mds si observamos
que no cumple los flne; humanitarios establecidos en las

leyes y se reduce a una simple custodia para evitar las fugas.

10.- ES UNA INSTITUCION QUE AFECTA A LA FAMILIA,
La pena de prisién es una sanci6n trascendente, ya que no
s6lo afecta directamente al recluso, sino que también tiene
repercusiones indirectas en el ndcleo familiar, que en ocasiones
se deterjora por la falta de una figura importante, que al
estar reclufdo, produce o puede producir cambios negativos
en la dindmica familiar, que otros miembros toman su papel
y hasta una desorganizacifn de la familia que queda incompleta;

los afecta moral y econémicamente en la educacibén de los hijos.

48.- ES ESTIGMATIZANTE. La pena de prisién imprime un
sello indeleble en quienes 1a han padecido, mostrindonos
al recluso como un ser leproso, antisocial, que forzosamedte

volverd a agredir a la sociedad.

Cuando un recluso sale de la prisién es “marcado"
y *"sehalado® por la sociedad y la opini6bn pGblica, es como
si le colgara un cartel de ‘“exrecluso", con innumerables

dificultades para conseguir trabajo y para ser aceptado como

un sujeto moral.
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Es frecuente observar en la vida diaria que el
exrecluso sea objeto de persecucién por los &rganas represivos
que no creen en sy rehabilitacidn o que encuentran una buena
oportunidad pars tener dividendos a través del chantaje o
extorsifn.

Opiniones tendientes a robustecer 1ss criticas
hechas & 1a pens de prisi6én tenemos:

_ Luls Jiménez de AsOa, afirmd que “ls cércel es
1a wmis adbsurds de todas las penas. Para el penitenciarists
norteamericano Sanford BDates el sistema de 1las prisiones
es “anticuado e ineficaz, pues no reforma al criminsl ni
protege a la sociedsd”. Pars el penalista argentino Alfredo
Molinario, cualquiers sea ls organizncién de las prisiones
siempre supone cferto automatismo y simplificacidn de 1a
vida que hace inevitable ciertas consecuencias deplorables.
Para LOpez Rey, siempre serdn antinaturales. Para' Altmann
Smythe al sujeto que antes tenfa familia y amigos, se le
separa de ellos, se le hace olvidar su iediov habitual, se
ie da forzgdu compafifa de sujetos, o se le somete a sistemas
apresivos, Pars los criminflogos norteamericanos Barnes
y Teeters, es sorprendente que no se le haya abolido hasta
ahora. José Agustin Martinez, sif bien no discute el fracaso
de ta prisi6n, si plantea la falta de otras {nstitucfones
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que 1a reemplacen*, 22

Entre los autores que negaron la supuests eficacia
. de ls pena clisica se encuentran Enrique Ferri, pars gquien
el delito es producto de diversos factores socisles y en
consecuencia la circel no es un instrumento para combatirlo;
proponiendo los denominados SUSTITUTIVOS PENALES, a los que
nos referirenos mis adelante.

En las Gltimas decadas se ha debatido la ineficacia
o fracaso de las penas cortas de privacién de la libertad,
porque r.sulgan tnnecesarias e insuficientes pars lograr
en breve tiempo la reeducacibn o readaptacibn social y por

los efectos perniciosos del contacto con otros prisioneros.

€s conveniente precisar, gque antes de sustituir
a 1a pena de prisidn, se deben encontrar los sustitutivos
" adecuados.

Cada dfa estd tomando més cuerpo en una parte
del campo doctrinario la tendencia de ir abandonando 1a prisién,
hasta el punto de ser posible se realice su sbatimiento gradual,
se dé& un mayor apoyo econbmico y la lntfoducclan‘plulat!nanente
de los sustitutivos penales,

22 1biden.



57

Ante e] evidente descrédito de la pena privativa de
libertad y especialmente de la ineficacia de las sanciones
cortas, es que ha vuelto a tomar actualidad el tema de los
sustitutivos penales, se dls.cute desde varias décadas atrss,
pero 3shora ha despertado {nusitado interés y figura en las
agendas de casi todas las Gltimas reuniones de crimin6logos
y penalistas; ejemplo, el Congreso Panamericano de Criminologia
realizado en la ciudad de Buenos Aires, donde se discuti6
el tema de “"la crisis de las penas privativas de libertad.
Sistemas supletorios”. En México el Congreso de 1980 en
cuyo temario figurd alternativas a la pena deténtlva de
1ibertad. '

Han {do variando notablemente los sustitutivos
. penales (como los 1lamé Enrique Ferri) o medidas alternativas
(como se indica en el Gltimo Congreso de las Nacliones Unidas)
dentro de problemas graves de la administraciOn de justicla,
del cat8logo de sanciones y de las fundadas dudas sodbre su
supuesta eficacia. Al respecto analizaremos las wedidas
alternativas que nos refiere el COdigo Penal vigente en su

articulo 70, para el Distrito Federal, como son:
8. LA WULTA

Desde el Congreso Penitenciario Internacional de Roma,

el eminente Bar6n Garbfalo, ya viene postulando la inclusi6n de



1a multa, en desmedro de la prisién.

La multa para el maestro C. Fontan Balestra, consiste:
“ . . . en la obligacién impuesta por el juez de pagar una
suma de dinero por la violacioén de una ley represiva y tiene

por objeto afectar al delincuente en su patrimonio". 23

Para el doctrinario Sebastisn Soler, consiste:
“ .« . . en la obligaci6n de pagar una suma de dinero, impuesta
por el juez~. 24

Ricardo C. NGhez, precisa: “ . . . consiste en el pago
por el condenado al fisco de la cantidad de dinero que determina

1a sentencia condenatoria®, 25

Claramente observamos que la multa se caracteriza

por el detrimento que provoca al sentenciado, en su patrimonio.

José F. Argabay Molina, precisa: '"El modo en que ese
desgajamiento patrimonial se va a producir es mediante el

pago de 1a suma de dinero que fije la sentencia®. 26

23 Ob. Cit. Fontan Balestra Carlos. Tomo IIl Phgina 375.

24 Sebastisn Soler "Derecho Penal Argentino" Tomo II Editorial
Tea, Buenos Aires Pdgina 385.

25 Ricardo C. NGhez "Derecho Penal Argentino® Editorial
Omega, Buenos Aires Pagina 415,

26 José Francisco Argabay Molina “Derecho Penal Parte General”
Editorial Ediar, Buenos Aires. Pagina 229,
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El C6digo Penal para el Distrito Federal en su
artfculo 29 segundo parrafo refiere que la multa consiste

en el pago de una suma de dinero al Estado.

De esta manera para nosotros la peni de multa consiste
en la disminuci6n patrimonfal concretamente inferida al
condenado, como retribucién por el mal causado al actuar
ilfcitamente,

El sistema adoptado por nuestra legislacién, referente
a la fijacion de la multa son los DIAS-MULTA. Sistema propuesto

por el profesor Thiren, en el proyecto preliminar Sueco de 1916.

Este sistema consiste en la fijaci6n de la multa
con arreglo a un doble criterio. Supone, por una parte,
1a determinaci6n abstracta de un nfimero de unidades expresadas
en dfas multa, unidades que dependen estrictamente del delito
de que se trata; entre un méximo y un minimo de dfas; y gue
deben fijarse por el juez en cada caso, con arreglo a 16s
critertos comunes de la pena; por otra parte, la evaluacibn
in concreto del contenido de cada unidad depende exclusivamente

de la situaci6n econémica del condenado.

El dfa-multa es en consecuencia, la unidad de dinero

de la cual deberd privarse al condenado,




Nuestro referido articulo 29 del C6digo Penal precisa
que el dfa-multa no podrd exceder de quinientos. De esta
manera se regula el criterio del juzgador en su aplicacién;
ast como el lfmite inferior del dfa-multa serd el equivalente
al salario minimo diario vigente en el lugar donde se consumé
el delito.

Es de valor precisar que el dfa-multa equivale
8 la percepcibn neta diaria del sentenciado en el momento

de consumarse el delito, tomando en cuenta todos sus ingresos.

La percepcitn det sentenciado, es omisa al momento
de pronuncilf.unn sentencia; debido a que se toma en cuenta
el ltulte. inferior, (salario minimo vigente al momento de
consumarse el delito) convirtiendo dicho pérrafo, en letra
muerta.

E!l momento procesal oportuno para recabar Jla
percepcién del indiciado es al " vendir su declaracifn
preparatoria. Se considera que dicha manifestacibn en ocasiones
se distorsiona por el externante dolosamente a sabiendas

de su repercusiodn.
Si en lugar de aplicar el salario wminimo vigente

en que se comete el delito, se aplicara el salario vigente

en el wmomento de dictar sentencia; observamos que es una
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mejor opci6n en cuestién de circunstancias y mé&s equitativo,
debido a que del momento en que se realiza el hecho antjjuridico
y el momento en que se dicta una sentencia condenatoria bha
pasado mucho tiempo, y a6n mis si el sentenciado interpone
el recurso de apelacifn y se inclina hacia un juicio de Amparo;
hasta que cause ejecutoria dicha resolucibn; ino es realmente
mucho tiempo el que transcurre? y aGn m&s en este orden de
{deas el mencionado articulo nos >seNula que en caso de que
exista un nuevo salario minimo se deber§ estar al existente
en el momento de consumarse el delito.

Para la fijacién del dfa-multa en las hipbtesis
del delito continuado se tomard en cuenta el salario minimo
vigente en el momento de 1a consumacidn del altimo delito;
al respecto tendrfamos el delito de homicidio calificado;
inicifndose con la portaciéon de arma prohibida, el inferir
lesiones y por Gltimo privar de la vida a otro. En el momento
de privar de la vida estarfamos en presencia de la Gltima
conducta delictiva. Respecto al delito permanente el salario

minimo serfa por ejemplo el delito de fraude.

En el cat8logo de delitos en la parte especial
del C6digo Penal 1legamos a encontrar sanciones de multa
establecidos en pesos; un caso concreto, es el delite de
privacién de la libertad, donde se impone de un mes a tres

aflos de prisién y multa de hasta mil pesos. En cuyo caso



concreto se deben tomar en cuenta los artfculos transitorios
del Co6digo Penal, que nos refiere que se debe tomar en cuenta
el méximo de la multa fijada por la ley; precisando que cuando
el méximo sea de 500 pesos, debe convertirse en un dia-multa,
si excede de esta cantidad pero no de diez mil pesos, entre
dos y veinte dfas multa, si es superior a diez mil pesos,
pero no pasa de cien mil, de veintiuno a doscientos dfas-multa,
sl excede de cien mil pesos, entre doscientos uno y quinientos
dfas-multa.

En este orden de ideas, para el caso del delito
de privacién ilegal de 1la libertad, la muita de mil pesos
(que es el ﬁaxlmo establecido) se convertirs entre dos y
veinte dias multa.

También se encuentra que la multa se estabiece
en dias de salario minimo, en cuya hipbtesis se convertird
en un dfa-multa; un caso concreto, es el delito de robo
(artfculo 370 del C6digo Penal) que se sanciona con multa
hasta de cien veces el salario minimo; en tales circunstancias,
se convertird en clen dfas-multa.

Apreciamos que la pena de multa puede ser SUSTITUIDA
(total o parcial), por trabajo en favor de la comunidad;
siempre y cuando, se acredite por parte del sentenciado que

no puede cubrirla, es usual que dicha comprobacién de
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insolvencia se acredite por medio de comprobantes de pago,
en los que conste que su ingreso es minimo, por medio de
recibos o comprobantes de pago en los que conste que tiene
altos Ingresos por cuestiones justificadas o porque dependan
econbmicamente de &1 varias personas; en la prictica se observa
que estos requisitos deben proporcionarse aunados; debido
& que el criterio del juez debe ser de convicci6n y aOn as§
en ocasiones se necesita que dichos comprobantes sean

ratificados mediante una testimonial a cargo del suscriptor.

Una vez que el sentenciado se encuentra bajo el
régimen de sustituci6én (trabajo en favor de la comunidad)
referente al pago de multa, éste puede optar en cualquier
momento a pagar el importe de la pena de multa, es uno de
los grandes aciertos de ia pena de multa, ya que al momento

.de considerarse como una sustitucién en cualquier uonentﬁ
puede optar por pagarla, esto a favor del sentenciado, ya
que en el momento de su imposici6bn no contaba con recursos

econdmicos para sufragar dicha pena.

Se contar§ a raz6n de un dia de trabajo en favor
de la comunidad por un dfa-multe, al momento de sustituirse

dicha pena, esto porque 1a base es el salarioc minimo vigente.

La ley se torna muy complaciente con el sentenciado,

ya que incluso seMala que en el caso de que la autoridad
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considere que no es conveniente o sea imposible la sustitucidn
de la multa por el trabajo comunitarjo; dicha autoridad (juez)
podrd colocar al sentenciado bajo vigilancia, consistente
en la observaci6bn y orientacién de la Direcci6bn General de
Servicios Coordinados de Prevenci6n y Readaptacitn Social,
medjante personal especializado, esta medida se aplica a
personas que carecen de sus facultades mentales o fisicas,
como en el caso de los minusvdlidos o los inimputables
transitorios; consideramos que m&s que una orientacién vy
vigilancia, consiste en la aplicaci6én de técnicas psicolbégicas
y flisicas tendientes a la readaptacién social del reo.y a
la proteccién de la comunidad, ya que en caso contrario harfan
nis dafo el iengrlos en libertad, con la .poslbllldad de que
cometan nuevos ilfcitos. Dicha vigilancia no podrd exceder
de los dfas multa aplicados como pena, en este orden de ideas

st se aplican 200 dfas multa, equivale a 200 dias de vigilancia.

Es conveniente resaltar, el doble cardcter de la
multa, hasta el momento analizamos a la multa como una pena
meramente dicha; el artfculo 70 del Cédigo Penal sefala que
la pena de prisién puede ser SUSTITUIDA por MULTA, cuando
la pena de prisién no exceda de tres afios, siendo realmente
uno de 1los puntos {mportantes del presente trabajo. La
comprensi6n de lo anterior es fécil, ya que Gnicamente es
un cambio de pena (la de prisién por multa) consideramos

que es un gran avance en cuestién de sustitucién de pena de
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prisi6én; un nuevo horizonte, una nueva opcién, para ir dejando
atr8s 1la pena de prisién; una buena opcién a las penas de
corta duraci6én. En el caso de que el sentenciado tenga derecho
a la sustitucién de prisién por multa, y no pueda cubrir
dicha multa; y esté detenido, cada dfa de prisién que tenga
se ir& descontando un dfa de multa; en este orden de ideas,
si el sentenciado que tiene derecho a la sustituci6n tiene
20 dfas detenido se descontardn 20 dfas de multa; y al momento
de que esté en postbilidad de pagar lz multa se le descontars
1a prisién sufrida. '

Retomando el aspecto, de que el dfa-multa. equivale.
a la percepcidn neta diaria del sentenciado en el momento
de consumar el delito, tomando en cuenta todos sus ingresos;
los ingresos deben ser todas sus percepciones, y al momento
de sustituirse la pena de prisibn exlst? ta posibilidad también
de tomarse en cuenta todos sus ingresos, aunque en la préctica
no se aprecia tal circunstancia, ya que se aplica el salario
mfnimo  vigente. Para fundar dicho criterio existe

Jurisprudencia al respecto, que puntualiza:

"Al conmutarse la pena de prisibn impuesta.' por
una sanci6n pecuniaria, el juzgador no necesariamente debe
constrefirse, al fijarla, al sueldo base que reciba el
inculpado, pues hay casos, como el de los empleados aduanales,

que aunque de noémina cobran sueldos muy pequefos, al salir
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de comisiones perciben vi&ticos elevados y ademis unAporcentaJe
sobre el valor de las mercancfas que logran capturar y que
han sido introducidas ilegalmente en el pais*. 27

Existe otro aspecto importante en relacitn a 1la
sustitucién de la prisi6n por la multa, y es que si tomamos
en cuenta que la multa puede ser sustitutoria de la prisién
cuando no exceda de tres afos. Si en un caso concreto se
aplica una prisiéon de dos iﬂos seis meses, al realizar la
sustitucién serfan 912 dias multa, y el articulo 29 del Cédigo
Penal establece en su pirrafo segundo que el miximo de
dfas-aulta no debe exceder de 500, en consecuencia se estarfa
trlnsgrodlcndo.dicho articulo; para visualizar este aspecto

también existe jurisprudencia, que nos refiere:

“Si bien es clerto que el articulo 21 Constitucional
en su Oltimo pérrafo ordena ordena que "si el infractor fuere
jornalero u obrego, no podr8 ser castigado con una multa
mayor del importe de su jornal o sueldo en una semana", debe
entenderse que esta norma constitucional se refiere a las
infracciones de cardcter admintstrativo previstas en los
reglamentos gubernamentales y de policta, pero no tiene
aplicacibn en cuanto a la fijaci6n de multas impuestas por
1a autoridad judicial ante la comisién de un delito previsto
27 Suprema Corte de Justicla de la Naci6n "Jurisprudencia en

Materia Penal 1017-1990" Recopilaci6n al Semanario Judicial
Tomo 1 Plgina 604.
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en la legislacién penal, y menos aln si se trata de una
conmutacion de sanciones”., 28

Es conveniente precisar una gran érltlcl a la multa
que, por ejemplo, sustituye una pena de prision de dos afos,
que convirtiéndolos a dfas-multa resultarfa una cantidad
exorbitante para el condenado, y con dicho resultado dénde
quedarfa el supuesto beneficio que trae consigo la sustitucién
de la pena de prisi6n, por la de multa, estarfamos en presencia
de un camblo de pena que en lugar de ayudar al sentenciado,
tal vez lo perjudicarfa en mayor grado.

€. TRABAJO EN FAVOR DE LA CORNURIDAD.

Estamos en presencia de una obligacién, impuesta
a quien resulte acreedor (sentenciado) de un castigo, tomando
en cuenta la falta de peligrosidad, la escasa gravedad del
delito, la 1insolvencia econbmica para afrontar el pago de
l1a mults; de trabajar en bien de la comunidad y en diferentes
tlréns. tales: como atencidn de jardines y parques pdblicos,
cuidando enfermos, ciegos y débiles mentales, supervisado
por un oficial tutelar que debé encontrar el adecuado trabajo
y velar por su fiel cuupilllento.

28 lbidem.




El trabajo en favor de la comunidad ha sido aplaudido
en. nuestro pals, ya que se ha observado que s{ ayuda a
- fncorporar & la sociedad al delincuente.

Consideramos que esta institucién es un gran avance
por su gran flexibilidad, ya que dicha prestacién de servicios
no remunerados se adapta plenamente a que e! sentenciado
no tiene que permanecer en prisién, y al ser orientado en
los servicios que desempefia, si ayuda a su reincorporaciodn;
pero cabe hacer una critice, y es eén razén de que la orientacién
que en ocaflones reciben, no es por personal realmente.

capacitado ﬁlrl ese fin; por lo que abogamos por este cambio.

La Direcci6n General de Servicios Coordinados de
Prevencibn y Readaptakfﬂn Social, con'apoyo en otras institucio
nes, meramente de Asistencia Socinl; ya sean plblicas o
privadas, o con carfcter educativo; se complementan para
tener campo en donde actuar, de esta manera se cuenta
principalmente con hospitales, establecimientos de educacibn,
hogares de ancianos o similares, como instituciones privadas
asistenciales; en las Secretarfas de Gobierno, Departamento

~ del Distrito Federal, entre otras, como Instituciones Pablicas.
Debemos precisar que las Instituciones de Asistencia

Social Privadas, son entidades juridicas, que con bienes

de propiedad particular se dedican a ejecutar actos cuyos fines



son  humanitarios, de asistencia, sin propbésito de lucro y

sin designar individualmente a los beneficiarios, son personas

morales con patrimonio proplo y capacidad juridica pars
“reslizer sus fines. ' '

Se puede observar que son fundaciones o asoclaciones
constituidas mediante 1la afectacidn de bienes de propiedad
privada destinados a 1a realizacidn de actos de asistencia.

) Corolario de esta placenters exﬁorlonelu es  que
el culpable alcanzado ‘por tal beneficio se siente quizis,
por vez primera en su -vida como un elemento de utilidad pers
la propia sociedad, aventando el drama de tener que afrontar
el encierro”. 29

Nos refiere el argentino Jorge Kent, una experiencia,
' que al leer en un periddico acerca de que el integrante de
un conjunto musical muy conocido internacionalmente fué
sentenciado por un juez en Toronto a un afo de prisibén, por
" el delito de posesitn de heroina, ordensndosele dar una funcibn
en beneficio de los ciegos en el Instituto Nacional de Canads,
sin perjuiclo de que el misico continuara su’ tratamiento
para la cura de su aficién a la droga en wuna clinica
psiquistrica.

29 Kent Jorge. “Sustitutivos de la Prisién® Editorial Abeledo
Perrot. Buenos Aires 1987 P8&gina 89.
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Apreciamos en este caso, un gran ejemplo, de la
eplicacién de esta institucidn, que aunado. de impedir 1la
- amenaza de la prisidén, posibilita al infractor saldar su
deyd con la sociedad, sin la restriccién de su 'llbertad.
sv trabajo y la tranquilidad de su hogar. '

Sergio Garcfa Ramfrez, aludiendo a este aporte
unllﬁlco. manifiesta que: " . . . @ste marca una de las
grandes esperanzas penaldgicas, en cuanto mantiene el estado
normal del sujeto y permite, & I3 vez, el tratamiento
asbulatorio, la reparacidn del dafio. gracias al trabajo del
reo y la pcrsl;tencla corriente de la familia de éste . . .* 39

) ta prost.chOn de tradbajo en favor de la comunidad,
en las instituciones privadas o pdblicas de asistencia, debe
realizarse en perfodos distintos al horaric de labores del
sentenciado que representen la fuente de ingreso y la
subsistencia de su 'fanlna y del propio sentenciado, es as!
como en 1a prictica dicho trabajo se realiza principalmente

.los dfas s&bado y domingo.

Si precisamos que el trabajo debe ' realizarse en

perfodos distintos al trabajo que crea ingresos para la

30 Garcifa Ramfrez Sergio. “La Prisién" Fondo de Cultura
Econbmica. UNAM, Instituto de Investigaciones Jurfdicas
México 1975 P8gina 66.
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subsistencia; realmente este trabajo comunitario se prestar§
en horarfos diferentes; ya que es comGn apreciar que las
personas en ocasiones realizan labores incluso m8s alls de
las ocho horas y en este sentido, i qué hora debersn reillzar
el - trabajo comunitario, e incluso se observa que en dfas
stbado se trabaja para abastecerse de lo necesario para 1a
subsfstencia personal y de su familfia.

S1 el sentenciado realiza menos actividades laborales:
estarfa dejando de percidir retribucifn econbmica - que
perjudicarfa a su familia, para cubrir =ds r&pido la pena

_impuesta, es apreciable que se estarfa perjudicando su status
econdmico. »

Adem8s, es conveniente precisar, que el trabajo
comunjtario no debe exceder de 1la jornada extraordinaria
qui establece el articulo 66 de la Ley Federal del Trabajo,
que no puede exceder de tres horas diarias nil de tres veces
en la misma semana: aunque es conveniente sefalar que el
articulo 27 pérrafo quinto sefiala que la extensién del trabajo
ser8 fijado por el juez segin las circunstancias del caso;
en la préctica al sefalarse por parte del juez la sustitucién
de la pena de prisién por la de trabajo en favor de la

comunidad, se apega al referido articulo 66 de la Ley laboral.

El trabajo en favor de la comunidad abarca dos
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sentidos, el primero hasta el momento analizado, y el segundo,
referente a ‘su procedencia cuando el sentenciado no .puede
cubrir el importe de .1a pena de multa; en este orden de ideas,
cada dia de multa podré ser sustitufdo por un dfa de trabajo
en favor de la comunidad, inclusive esta sustitucién puede
ser parcial o total, es decir, si cubre una parte de la multa,
1a otra parte se le puede sustitulr por trabajo comunitario.

Al realizarse el! trabajo comunitario, en un caso
concreto, en donde el sentenciado sea por ejemplo, un doctor,
arquitecto o de alguna otra profesién y se le encomiende
la limpieza de pisos, y el sentenciado trate de no realizarlo,
en razén de sér una actividad degradante para &1. (Realmente
estamos en. presencia de una actividad degradante? éPor qué
un doctor o un abogado, no pueden realizar ese tipo de
actividades?. Nuestro C6digo Penal contiene estos conceptos
(degradante y humillante) que realmente son muy diffciles
de cuantificar, son poco susceptible, debido a que se establecen
seqgln el rol soclal. de cada individuo. A contrario sensu,
para un albafil, ser& degradante limpiar los pisos e incluso
1legar a lavar las letrinas en algunas instituclones. ¢éPor qué
para el doctor st es humillante o degradante y para el albafil

o barrendero no?.

A nuestro punto de vista las autoridades oficiales,
las instituciones municipales y las entidades comunitarias

-Tesultan .ser los érganos m&s apropiados para Eontr(buir al
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resultan ser los Organos mas apropiados para contribuir al
otorgamiento de 1la labor comunitaria, ya que serfan las
directamente beneficiarias de dichas labores, sin tener que
sufragar gasto alguno.

Estamos en presencia de una institucibén que al
parecer promete grandes cambio en beneficio del sentenciado;
pero en la prictica diaria podemos observar are en ocasiones
estas personas que estin bajo este régimen son empleadas
'por los directores o encargados de las {instituciones a las
que son comisionados; o en relacién a las horas de laborar,

realmente se realizan en los horarios contemplidos por la ley.

A pesar de las criticas y sugerencias hechas hasta
el momento, 1las ventajas de esta instituci6bn se pueden
sintetizar en:

1.- No se wutfiliza 1la cércel y en consecuencia
se evita el crecimiento de la misma y los gastos de su
mantenimiento.

2.- Es una forma menos- oprobiosa para el sentenciado
y ‘mis  Gtil y eficaz para la socledad, permitiéndole al

sentenciado demostrar su interés de reparar el dafio ocasionado.

3.- Cambia la imagen que tiene la sociedad sobre
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los que infringen las normas penales, al comprobarse que
no son forzosamente individuos negativos, sino recuperables
socialmente.

4.- Impide el aislamiento producido por la prisién
y le permite al infractor continuar en la sociedad realizando

1as tareas normales a que est§ acostumbrado.
D. SENILIBERTAD

La semilibertad consiste en la aplicacibén de perfodos
de privacibn dg la libertad y de tratamiento en libertad.

Podemos apreciar que se da una alternacibn, en
donde el sentencfado permanece en prlslbn»dqrante algGn tiempo,
también se puede desarrollar en ‘libertad, realizando sus
sctividades acostumbradas.

Tomando en cuenta las circunstancias del caso,
el sentenciado compurgard 1a semilibertad de los siguientes

modos:

a) Que el sentenciado se encuentre en libertad
durante el dfa, realizando actividades laborales o educativas,

y se recluya nocturnamente,
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b) Que se encuentre en litertad en el transcurso

de la semana y se recluya los fines de semana, o viceversa.

€) Que esté en libertad durante el fin de semana
y se recluya durante ésta.

La institucién permite que el sentenciado pueda
trabajar en libertad. De esta forma no pierde su fuente
laboral y puede ayudar a su familia, fortaleciendo el vinculo
con la misma. La sancibn sélo se cumplirfa durante las horas
de la noche, en la primera hipbtesis.

La segunda hipbtesis, mis generosa due la anterfor,
es que  durante toda la semana permanezca con su familia,
dfa y noche, 'logrando realizar trabajos en libertad y 1la
reclusion s6lo durante el fin de semana.

La tercera forma de semilibertad, no muy recomendable,
es que permanezca en reclusi6ébn durante la semana y obtenga

su libertad anicamente los dfas s&bado y domingo.

Resaltaremos que la institucién a estudio permite
que el sentenciado sometido inicialmente & un tratamiento
instituctonal (prisién preventiva), puede  asbandonar el
establecimiento por un tiempo breve o relativamente breve,

fijado de antemano sin que ello pueda interrumpir la ejecucitn
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de la pena para dedicarse a una actividad social, laboral
o cultural, previamente establecido.

El sustitutivo que analizamos se encuentra previsto
en la actual Ley de Normas Minimas en su articulo 8o. fraccién
V, como una forma de tratamiento preliberacional, es decir,
que la semilibertad estd contemplada y se ha efectivizado

en la GItima etapa en el régimen progresivo de tratamiento.

Por el contrario, el instituto incorporado al Cé6digo
Penal vigente, permite efectivizarlio, desde el momento de
1a sentencia, sin 'un cumplimiento previo o parcial de 1la
condena.

Consideramos que es saludable 1a incorporacibn
de la semilibertad en la forma prevista, porque significa
un avance importante en la nueva politica de restringir el

uso de la prision en l1a forma tradicionalmente conocida.

La aplicaci6n de la semilibertad no podr8 exceder
de la pens de prisibn impuesta, es decir, si la sentencia
fue de cuatro afios dos meses, serd el mismo tiempo en que
se aplicard el sustitutivo.

Por Gltimo precisaremos, que la semilibertad, al

igual que el trabajo en favor de la comunidad, es procedente
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cuando l1a pena de prisi6n .impuesta no excede de cinco afios.
E. TRATANIENTO EN LIBERTAD.

Otra medida sustitutiva de 1a pena de prisién es
el tratamiento en libertad, cuando ésta no supere los cuatro
aflos.

El tratamiento el libertad de imputables consiste
en aplicar medidas laborales, educativas y curativas, segln
las circunstancias del caso.

ta definicién del sustitutivo en cuestién que
proporciona el articulo 27 péarrafo segundo del C6digo Penal,
es la de wuna institucién que apareja . la realizacién de
actividades 1laborales por parte del sentenciado, para su
resocializacibn.

Consideramos que la medida es buena; ya que el
juez podrs sustituir la pena privativa de libertad por una
medida de mayor eficacia social y de m8s elasticidad en su
aplicaci6bn para los fines perseguidos (la resocializacibn),
suprimiendo requisitos innecesarios e implantando actividades
para lograr el fiﬁ Gltimo de la pena.

El tratamiento en libertad se traduce generalmente
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en tareas de tipo social, por ejemplo, si un médico comete
un delito de trainsito, podria comprometerse a curar heridos
durante sus horas libres o los fines de semana, tareas en
los Municiplos o Delegaciones o a favor de instituciones

‘'sociales o del bien comin, como 1a Cruz Roja.

La institucién no consiste simplemente en el trabajo
en favor de 1la comunidad, sino que debers complementarse

con medidas curativas y educativas.

Las medidas curativas se aplican principalmente
a personas con trastornos psicoldgicos causados por la prisién .
que han sufrl'do los sentenctados, y afin mds, incluso a los
familiares de los proptos sentenciados, que requieran de
tales' medidas. ' ‘

Por medidas educativas deberd entenderse principalmen
te aquellas que tiendan a evitar la {gnorancia o que ayudan
al sentenciado a contar con un medio de subsistencia, que

podrs utilizar al momento de incorporarse a la sociedad.

Para determinar qué tipo de medida debe aplicarse
al sentenciado, la autoridad ejecutora deber§ realizar un

estudio previo, que posteriormente analizaremos en la etapa

de ejecucidn.
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Es importante no dejar que el sujeto permanezca
sislado y desprotegide de los spoyos necesarios, sin Qque
ello signifique obligarle autoritariamente, Nis bien debde
haber una tarea de convencimiento donde el {individuo p;este
l1ibremente su coladboracifn. Decimos &sto ya que no puede
existir tratamiento eficaz en forms compulsiva u obligatoria.

En conjunto, las tres medidas deben ser encaminadas
hacia 1a resocislizacibn del sentenciado bajo el cuidado
de la DOirecci6n General de los Servicios Coordinados de

, Prevencitn y Readaptacién Social.

Al  iguasl que todos los -sustitutivos que hemos
analizedo, no debe exceder su duracidn a la pena de prisidn
que sustituye.

w e
S:\.%h Q?S‘\s.h BIBLIOTECA




CAPITULO 111
. PROCEDENCIA Y TRANITE OE LOS SUSTITUTIVOS PENALES.
A. EW SENTENCIA.

La paladbra sentencia proviene de sentiendo, porque
o] juez declars 10 que siente segln lo que resulta del proceso.

Sentencias es- la decision legitima del juez sobre
1a causa controvertida en su Tribunal o bajo su conocimiento.

De 1la definicién se desprende, que 1a autoridad
competente para dictar sentencias es el juez; el Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito -Federal en su artficulo

74 faculta a los jueces y magistrados para proveer resoluciones.

Debemos precisar, que en materia penal existen

tres tipos de resoluciones, que son:
4) Autos
b) Decretos

c) Sentencias

son decretos cuando se refiere a simples determinacio
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nes de trimite,

En una sentencia se determina la instancia resolvieado

" el asunto principal controvertido.

Estaremos en presencia de un auto, nos precisa
la 1ley, en cualquier otro caso; por ejemplo en la admisibn

de pruebas;: al nombrar defensor particular o de oficio.
Contamos con cuatro tipos de sentendlls. que son:

1.~ Interlocutorias.
2.- Definitivas.

3.- Ejecutoriadas.
4.~ Arbitrales.

La sentencia interlocutoria es 1a que el juez
pronuncia en el discurso del pleito entre su principio y
fin sobre algin incidente y todo auto para la definitiva.

L3 sentencia interlocutoria puede revocarse, ampliarse
o enmendarse en cualquier parte del juicio antes de la sentencia

definitiva, a no Ser que la confirme o revoque el superior.

Cuando el juez, un3 vez que se ha concluido con

el proceso resuelve finalmente sobre el negocio principal,
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ya sea en sentido. condenatorio o absolviendo al demandado,
estamos en presencia de una sentencia definitiva.

La sentencia ejecutoriada, es la que adquiere fuerza
irrevocable por haberse consentido exyresanente. o por no
haberse apelado de ella, por haberse apartado el apelante
de la apelacifn interpuesta, o haberse declarado é&sta por
desierta.

Una sentencia arbitral es pronunciada por un &rbitro
en virtud del poder o compromiso de las partes.

'El. Cédigo de Procedimientos Penales nos precisa
que toda sentencia contendrd:

1. El lugar en que se pronuncie,

11. Los nombres y apellidos del acusado, su
sobrenombre en caso de tenerlo, el lugar de su nacimiento,
su edad, su estado civil, su residencia o domicilio y su
profesidn.

111. Un extracto breve de 1os hechos exclusivamente

conducentes a 10s puntos resolutivos de 1a sentencia.

1¥. Las consideraciones y los fundamentos legales
de la sentencia, y
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V. La condenacién o absoluci6n correspondiente

y los demés puntos resolutivos.

Toda sentencia se inicia con el lugar en que se
pronuncia, fecha, el delito (s) por el que se acusa, nombre
y dem&s generales del acusado, Posterformente se pasa al
apartado del resumen en el cual se har§ la mencibn de todas

las constancias procesales que existen en la causa.

, Una vez narrados en resumen, o habiéndose hecho
un extracto breve de los hechos existentes en la causa; se
pasa a las consideraciones, donde se realizard un andlisis
jurfdico y 16gico de todos y cada uno de los elementos de
prueba desahogados en el proceso que nos permitan acreditar
1a responsabilidad del aGn presunto responsable; terminado
este apartado con el fundamento legal para dictar resolucifn
por parte del juez: asf como facultando a la Autoridad Ejecutora
para dar cumplimiento a la sentencia. Finalmente terminando
con los puntos resolutivos, donde el juez de manera clara
y precisa establecerd si se encontrs responsable al sujeto
del delito imputado o si se absuelve de la acusacibn formulada
por el Ministerio PGblico.

Indispensable resaltar que el momento procesal
oportuno para determinar si el sentenciado tiene o no derecho

a la sustitucién de la pena de prisibn 0 de multa, es en
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los resolutivos de la sentencia.

Existe 1la excepci6n a 1la anterior regla; ya que
en ocasiones el juzgador al dictar sentencia no advierte
que el sentenciado tiene derecho a 1a sustitucitn de la prisibn;
en consecuencia el artfculo 74 del C6digo Penal da 1a opcidn
a que el sentenciado opromueva un Incidente no especificado
(artfculos 541 al 545 del C6digo de Procedimientos Penales)
manifestando ante el juez y fundamentando su peticién que
reine los requisitos para ‘tener derecho a 1la sustitucién
de la pena de prision.

Las . formas . precisadas con antelacién son las
correspondientes cuando el sentenciado se encuentra a
disposici6n del juzgador; pero sucede que al momento de dictar
resoluci6n pudiera el sentenciado sustraerse a 1la accibn
de lavjusticla. en cuyo caso lo procedente es girar una orden
de reaprehensi6n: pero al momento de enterarse el sentenciado
por cualquier medio de la orden de reaprehensién existente
en su contra, si decide cumplir con la sentencia, podrd
solicitar se haga efectivo su derecho a 1la sustitucibn,
promoviendo ante el juez de la causa para cancelar la orden
de reaprehensidbn girada en su contra; es aquf donde se presenta
el' problema de determinar si procede tal peticién, debido
al criterio discordante de algunos juzgadores, ya que consideran

que s6lo puede resolverse alguna cuestibn estando el procesado
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o sentenciado a su disposicion (sub judice); en este caso
lo procedente es que se cumpla 1a orden de reaprehensibn
girada y posteriormente se conceda la sustitucitn a que tiene
derecho. Otro criterio es que el juzgador hnée comparecer
al sentenciado ante &1 y con esto considera que se encuentra
& su disposici6n y asi no 1o priva de su libertad nuevamente,
acordando de conformidad 1la cancelacién de 1la orden girada
en su contra e indicar al sentenciado que puede gozar de
l1a sustitucién de 1a pena de prisién.

Como se puede observar en las dos hipbtesis, como
lo determina la ley, el juez debe cuidar que el sentenciado

se encuentre a su disposiciodn.
8. EN EJECUCION.

Ejecucién de sentencia, es el acto de llevar a

efecto 10 determinado por el juez o tribunal en su sentencia.

Una vez dictada la sentencia por el 6rgano jurisdiccio
nal, es necesario que, dicha resolucién sea cumplida o ilevada
a cabo en sus términos; debido a que no tendria caso Su
pronunciamiento; por lo que es necesarioc crear un Organo
encargado de dicha ejecucibn.

Corresponde a la Direcciébn General de Servicios
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Coordinador de Prevencién y Readaptaci6n Social la ejecucibn
de las sentencias pronunciadas por el 6rgano jurisdiccional,
con fundamento en los artfculos 18 Constitucional, 77 del
Cédigo Penal, 575 del C6digo de Procedimientos Penales y
30, de la Ley de Normas MInimas sobre Readaptacidn Social
de Sentenciados. Al determinar que corresponde al Ejecutivo
Federal 1la ejecucién de las sanciones a través de! 6rgano
que seflale la ley (articulo 77 del C6digo Penal).

El 6rgano que sefala la ley es la Direcciébn General
de Servicjos Coordinados de Prevencibn y Readaptacidn Soctal;
expresamente _dlcha funcibn se l.a otorga el articulo 575 del
Codigo de Procedimientos Penales y artfculo 3o0. de la Ley
de Norns‘nlnlmas al determinar que: “la Direcci6én General
de Serviclos Coordinados de Prevencién y Readaptacién Social
tendr§ a su cargo, asimismo, la ejecucién de las sanciones
que, por sentencia judicial, sustituyan a la pena de prisibn

oalamuta.. .3

Como antecedente del Organo ejecutor, precisaremos,
que con las reformas realizadas en 1931, el antiguo Departamento
de Prevencién Social que tuvo su antecedente -en el Consejo

Supremo de Defensa y Prevencién Social que se transformé

31 "Ley que establece las Normas Minimas sobre Readaptacibn
ggc:al dezSentenclados" Editorial PorrGa, S. A. México 1992
gina 182,
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en la Direccién General haciendo propias las facuitades y
funciones de la Secretaria en materia penitenciaria, en este

sentido regulan su actuaci6n los artfculos antes mencionados.

La Direccidn General de Servicios Coordinados de
Prevencidn y Readaptacién Social, tiene el carécter de autoridad
ejecutora y como tal, recibe las notificaciones judiciales
de todas aquellas personas que han sido sentenciadas; a quienes
se tiene que aplicar alguna pena o hacer efectivo algln
beneficio; a través de la copia certificada de la sentencia
emitida, que es el documento plblico que 1o avala, 8 efecto
de ejecutar la resolucidn judicial; aGn cuando el sentenciado
se encuentre en libertad o que esté privado de ésta.

Precisa el artfculo 578 del Cédigo de Procedimientos
Pehales para el Distrito Federal que el juez una vez que
dicte )a sentencia debe remitir dentro de las cuarenta y
ocho horas copia certificada de su resolucidén a la Direccién
General de Servicfos Coordinados de Prevencibén y Readaptacidn
Socfal; agregando el articule 580 del C&digo en Cita que
el Juez deberd tomar todas las providencias necesarias para
poner al sentenciado ante la autoridad ejecutora.

Una vez que la autoridad ejecutora tiene conocimiento
del tipo de sustitutivo que fué concedido (tratamiento en

libertad, trabajo en favor de 1la comunidad o semilibertad),




aplicar§ al sentenciado wun estudio psiquico-social para
determinar la forma en que se aplicard el tratamiento concedido
por el juez.

Ahora veamos el procedimiento a seguir por la
Diveccién General de Servicios Coordinados de Prevencibn
y Readaptacién Social a cada sustitutivo concedido por la
autoridad jurisdiccional:

El tratamiento en libertad, como anteriormente
se puntualizé, consiste en la aplicacion de medidas laborales,
educativas y curativas, segn el caso. En principio, el
examen psfquico-social permitird a la autoridad ejecutora

que tipo de medida se aplicard.

Si la persona que goza del tratamiento en libertad
carece de empleo, de una profesibnm o no tiene una forma de
manutencion adecuada, se canaliza hacia una medida laboral,
la cual consiste en ensefiar al sentenciado un oficio
(carpinteria, plomerfa, tapicerfa, decoradora, resposterfa,
etc.), para que al terminar el tratamiento tenga una forma
honesta de vivir. Principalmente 1la autoridad ejecutora
se organiza con las Delegaciones del Distrito Federal para

la imparticion de dichos cursos.

La autoridad ejecutora al visualizar que el
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se en la sociedad (educaci6én primaria, inclusive la secundaria)
se organiza con la Secretarifa de Educacién PGblica y con
las DOelegaciones, para impartir cursos de ulfabetl:nélbn.
que incluso se aplica a los familtares de los sentenciados.

Las medidas curativas consisten principalmente,
en sesiones o grupos que reciben orientacidn psicoldgica
(tanto el sentenciado, como a sus familiares, debido a que
no s6lo resultan afectados los sentenciados sino _ también
su nGcleo familiar; con frecuencia se observa que este tipo
de medida la necesitan personas que estuvieron en prisién
aﬁtts de gozar de la sustitucién (con esto se refuerza la
critica hecha con antelaci6n; 2l referirnos que la pena de
prisidn causa enfermedades psicol6gicas).

Los tres tipos Vde medidas antes analizadas tienden
& la resocializacion del sentenciado; ﬁlcha finalidad se
logra, ya que se observa ~con benepldcito que personas que
antes no contaban con un empleo, en la actualidad lo tienen
y mis grande es la satisfacci6bn ver leer y escrlbir a una
persona que no sabta hacerlo.

En la ejecuci6n de 1la semilibertad, 1lo primero
que se practica al sentenciado ser& un estudio psiquico-social,

a través del cual se logra saber cual es la modalidad que




de acuerdo a las necesidades del sujeto le es mis benéfica
(reclusi6n en l1a semana y salida el fin de &sta, salida diurna
con reclusién nocturna o viceversa).

De las modalidesde que se contemplan en 1a semiliber
tad y que mis frecuente se aplica, por ser mis benéfica al
;entenclado. es la externacibn durante la semana y reclusion
el fin de ésta. Consecuentemente podria decirse que 1la
semilibertad es considerada como un tipo de sustitutivo que
no alcanza su mayor ésplendor. ya que como anteriormente
se puntualizd se incorporé hace poco tiempo, ya que anteriormen
te solamente se aplicaba a sentenciados que les faltaba poco
tiempo para compurgar la pena de prisi6én impuesta. A

En la actualidad no se cuenta con un establecimiento
para apllcar. 1as modalidades de la semilibertad, por lo que
la autoridad ejecutora fnicamente exige al sentenciado que
se presente un dfa a la semana a firmar; como un medio de

control.

‘Desde este punto de vista es criticable la semiliber
tad ya que cu8l es la medida que se aplica al sentencladé
para lograr su reincorporacién o resocializacib6n; en este
orden de ideas abogamos. por la determinacién de un lugar
en donde los sentenciados que gozan de este beneficio, realmente

se les apliquen medidas que ayuden a su resocializacién.
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Para determinar e! lugar y el horario en que el
sentenciado deberd prestar el trabajo en favor de la comunidad,
se hace también a través de un estudio psiquico-socfal del
que se trataré de observar, al {gual que en el anterior
descrito, la aptitud del sujeto en un determinado tipo de
empleo, su grado de estudio, el horario en que prestarfa
su trabajo, el tipo de delito por el que fué sentenciado.

La Direccién General de Servicios Coordinados de
Prevencifn y Readaptacién Social estd organizada con
instituclones principalmente p@iblicas, como la Cruz Roja,
Astlos, Delegaciones en el Distrito Federal, mddulos de
fnformacién, centros deportivos, en Chapultepec, D.I.F.,
Museo de Antropologia, en Prevenci6n y vialidad, en escuelas,

entre otras.

El trabajo en favor de la comunidad, lo presta
el sentenciado sin goce de sueldo en las instituciones antes
sefialadas en perfodos distintos de su horarfo de trabajo

que represente su fuente de ingreso para &l y su familia.

La autoridad ejecutora, para determinar el dfa
y hora en que el sentenciado debe prestar dicho trabajo,
est8 en estrecha comunicacién pari saber cuando es mis factible
para el sentenciado; este trabajo se realiza principalmente

los s&bados y domingos.
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Existen circunstancias en donde el sentenciade
trabaja sdbado y domingo, en consecuencia el trabajo en

comunidad lo realizard entre semana.

Cuando el sentenciado Gnicamente tiene un dfa de
descanso, la institucibn a la que ests comisionado, recibird
este trabajo en un sb6lo dfa, I;lcluso las 1instituciones que
reciben el trabajo de esta forma est&n mids conformes, en
razéon de que estas personas son més productivas que aguellas
que prestan el trabajo tres veces por semana durante tres
horas.

La Ley Federal de Trabajo en su articulo 66 determina
que 3a jornada extraordinaria no debe exceder de tres veces
por semana, ni de tres horas diarfas. Es en razdén a lo anterior
que la nuiorldad ejecutora debe adapta.rse a las circunstancias
pers.oncles de cada individuo & través de diversos planes
de trabajo.

Para determinar el 1lugar o Institucibn en que el
sentenciado prestarf el trabajo se determina seglin su empleo
actual y algo muy importante, segGn el delito por el que
ests sentenciado; ya que no es factible designar a un
sentenciado por el delito de corrupcién de menores para que

laborara en una escuela.
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El Cédigo Penal puntualiza que este trabajo no
debe ser degradante o humillante; por lo anterior consideramos,
que no existe algGn trabajo degradante o humillante, y que
la ley lo que pretende es que a un médico no se pondrd a
barrer, sino que se canalizar& en su profesion a realizar
actividades en que se desempefie, es asi como a este médico
se asignar§ a wun hospital a curar enfermos, una lavandera
seguirsd ]avando y un barrendero barriendo.

El trabajo que se presta no debe ser en beneficio
de una sola persona; qué se pensarfa al observar que un
funcionario o director de alguna instituci6én canalice este
trabajo en su beneficio; por lo anterior consideramos que
serfa conveniente incorporar supervisores (juez de vigilancia)
en los lugares en que se presta el trabajo comunitario, para
que realmente fuera en beneficio de la sociedad, y orientar
a los sentenciados para que acudan ante la autoridad ejecutora

a externar estas anomalfas.

En la aplicaci6n del trabajo en favor de la comunidad,
se trata que en lugar donde se asigne al sentenciado no esté
ocupado por otra persona, logrando de esta manera no sustituir
a nadie, ni hacer el trabajo de otros, sino que trabaje en
lugares donde no hay presupuesto para el pago de personas

que realicen este trabajo.
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El artfculo 75 del C6digo Penal hace referencia
a que la autoridad ejecutora tendr& facultad para cambiar
alguna modalidad de la sanci6n cuando acredite el sentenciado
que no puede realizar dicha actividad por su edad, sexo,
salud o constituci6bn fisica, pero esta modificaciéon sers
siempre y cuando no' se transgreda la esencia de la sancién
impuesta. En este orden de {ideas si la sancién fué el
tratamiento en libertad o trabajo en favor de la comunidad,
ésta seguird aplicdndose, sin que pueda cambiarse por otra
diversa, esto en razon de que la facultad para aplicar o

determinar sanciones es exclusiva del 6rgano jurisdiccional.

. En los anteriores tres tipos de sustitutivos de
la pena de prisién, eﬁ donde la autoridad ejecutora es 1la
encargada de darles cumplimiento, se aprecia que al dictar
sentencia, el Organo jurlsdlccional; determina que la aplicacién
del sustitutivo no debe exceder de la pena de prisién
sustituida, pero el coémputo le corresponde a la autoridad
ejecutora. Para determinar el  tiempo de aplicaci6n del
sustitutivo se realiza una operacién aritmética, tomando
en cuenta la temporalidad de la pena, menos el tiempo que

estuvo reclufdo.

Podrfa darse el caso de que al dictar resolucién,
el sentenciado interpone el recurso de apelacién, pero al

resolver la segunda instancia, el ad quem, no realiza el
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anterior c6mputo y al ser remitidos los autos originales
al juzgado de origen, se realiza un auto, en el cual se hace
constar que se reciben dichos autos y la ejecutoria de 1la
Sala, y en caso de que se haya otorgado el goce de la
sustituci6n se har§d constar la fecha en que se recluy6 al
sentenciado y cuand6 logré6 su libertad (en caso de que goce
de ella) o se manifestar§ el tiempo que ha estado recluido
hasta el momento.

Respecto de la multa, como sustitutivo de la pena
de prisién, est§ al concederse en la sentencfa; la cual se
determina a través del dfa-multa, 'se manifestars de .manera

precisa la cantidad de dinero que deberd pagar el sentenciado.

Una vez notificado el sentenciado de la fesolucldn.
deberd manifestar que se acoge al beneficio de la sustitucioén
a través de una comparecencia a la cual recaerd un acuerdo
donde se hace constar dicha circunstancia, el monto de 1la
multa en sustitucién de la pena de prisién ademss se ordenard,
se gire oficio al Tesorero del Distrito Federal para su cobro.

Una vez realizado el pago de multa, en sustitucibn
de la pena de prisi6n, comparece el sentenciado ante el juez

para exhibir el comprobante, para darse por terminada la causa.

Como se puede observar el trémite para cumplir




con la sustitucién dé 1a pena de prisibn por multa, se reafiza
con pleno conoélmiento del juez, sin que tenga intervencibn

la Direccitn General de Servicios Coordinados de Prevencibn
'y Readaptacibn Social.

Podemos observar que en determinados casos, ai
concederse el sustitutivo de multa, el sentenciado no cuenta
con ingresos necesarios para cubrir la wmulta, por lo que
solicitas un tiempo razonable al juzgador para dar cumplimiento
a 1a wmisma, pero si transcurre dicho lapso de tiempo y el
sentenciado no se ha presentado a cubrir la multa, el juez
tiene f‘cultaq para privar la libertad al sentenciado.

El procedimiento antes sefialado, para todos los
tipos de sustitutivos con que se cuenta en la actualidad,
- @8 cuando el sentenciado cumple al pie de la letra lo exigido
por el juez, a contrario seasu, cuando elu sentenciado no
cumple con lo impuesto por el juez, la autoridad ejecutora
hardé saber al juez que el sentenciado no se presenta a cumplir
con 1o establecido en su resolucién para que &1 proceda conforme
a derecho; el Organo jurisdiccional conociendo la anterior
circunstancia gira una orden de reaprehensién para hacer
efectiva la pena de prisifn sustituida anteriormente fmpuesta.
a excepcibn dé que estime convénlente apercibirlo de que
si i{ncurre en nueva falta se procederd a hacer efectiva dicha
pena.
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Cumplida 1la sustituciébn por el sentenciado, 1la
autoridad ejecutora, comunicar§ al juez, a través de un oficio,
que la ejecucién de la pena impuesta ha sido cumplida,
agregéndose a los autos de dicho oficio, d&ndose por terminada
la causa. .

C. PROCEDIMIENTO DE COMCESION.

Para tratar este tema debemos primero puntualizar
que en el (6digo de Procedimientos Penales no se observa

articulo alguno que nos procise sobre el particular,

En la préctica diaria es precisamente donde podemos
observar el tré&mite o procedimiento que se sigue para la

concesién de los sustitutivos penales.

Una vez desahogadas todas 1las pruebas ofrecidas
en contra y a favor del indiciado y cerrada la etapa de
Instruccién se prosigue a elaborar por parte del Ministerio
PGblico sus conclusiones y posteriormente las de la defensa
(cinco dias para cada parte, después de cerrada la instruccién),
y es .aquf precisamente donde empiezan las manifestaciones
referentes a la concesiébn de la sustituci6on de ia pena de

prisibn.

El Ministerio PGblico con su caracterfstica acusatoria



solicita al juez que se niegue el derecho a la sustitucibe
de la pena de prision en razén del andlisis legal y 1l6gico
que efectGa al hacer sus respectivas conclusiones, con 1los
elementos de prueba existentes en autos, y por parte de la
defensa es de igual manera solamente que é&ste solicitars
que se le concedan dichos beneficios.

Como se puede observar, es ~a partir de las
conclusiones realizadas tanto del ©6rgano persecutor como
de 1a defensa donde se solicita la concesion de 1los
sustitutivos penales.

Una vez estando celebrada 1la audiencia a vista
(en el procedimiento ordinario) donde las partes compurecén
a ratificar su escrito de conclusiones o a modificar éstas,
es precisamente aqui donde el defensor puede hacer hincapié
en que su defendido tiene derecho a la sustitucib6n, o en
su caso, a ratificar dicha peticibn.

Como ya quedd establecido, es precisamente al dictar
1a sentencia definitiva donde el juez debe precisar con
exactitud si el sentenciado tiene o no derecho a la sustitucion

de 1a pena de prisi6n o de multa impuesta.

Debemos volver a resaltar que dicha concesién se

precisar8 en el momento de razonar los elementos de prueba



existentes en autos y de manera concreta en el resultando de
dicha sentencia.

La concesi6n de los sustitutivos penales en segunda
instancia se realiza al emitirse la Ejecutoria de la Sala,
tomando en cuenta los alegatos presentados por las partes

y las constancias procesales existentes en autos.

Como ya se dijo anterformente, la autoridad judicial,
al pronunciar su resoluci6én Gnicamente sefala que sustitutivo
se concede y el tiempo que debe durar, siendo aqui precisamente
donde la autoridad ejecutbra aplica y hace cumplir dicha
resolucion.

Otro momento procesal en el que se debe solicitar
la concesibn de la sustitucibn, es cuando se abre un incidente
no especificado (en caso de que la sustituci6bn no se hays
concedido en la sentencia o ejecutoria) establecido en 1los
artfculos 541 al 545 del C(Cb6digo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, siempre y cuando, como 1o establece
el Coédigo Penal, estén satisfechos los requisitos solicitados
por la ley.

Comoc podemos observar son pocos y precisos los
momentos procesales donde se emite un juicio acerca de los

sustitutivos penales, que dia a dfa son una buena opcibn
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para los sentenciados a compurgar una pena de prisisn.
0. CRITICAS Y SUGERENCIAS.

Iniciaremos analizando las criticas resaltadas
a la wmulta, considerada como sustitutivo penal, a través
de sus caracteristicas, que son:

8) 1Igualdad.- El mayor reparado que se ha formulado
a 1a multa, se basa en la desigualdad de su eficacia.

Es triste observar, que el monto de la pena pecuniaria
concedida como sustitutivo de la pena de prisién, que en
las prisiones existan personas que por no poder pagar estas
multas excesivas no gocen de su libertad.

Es frecuente observar que al to de ¢ der
el beneficio de la sustitucién (multa) los sentenciados no
puedan cubrir altas cantidades de dinero, por lo que deben
segutr.en prision.

SegGn 1a fortuna del condenado, la multa puede
significar para é1 un desembolso sin {mportancia o bien una
erogacion que afecte sensiblemente su patrimonio, y con ello,
la posibjlidad por parte del segundo, de no poder pagar la

multa y debe sufrir la pena de pristdn. Es visible, que estamos
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en presencia de una pena que concede privilegios a los
pudientes.

En realidad, la objecidbn, aunque de gran peso,
no. es un impedimento para que se alleguen de los medios
necesarios para hacer efectiva la sustitucién concedida. La
solucibn consiste en encontrar y aplicar un buen sistema,
que permita proporcionar la pena a las posibilidades econémicas
de quien deba sufrir la multa, de modo que en todos percuta
por fgual, y facilite los medios para su cumpllmlehto {dfa-
multa).

Claramente se analizé6 anteriormente el sistema
dfa-multa al que se acoge nuestro sistema para la fijacidn
proporcional de la multa que no permite, aparentemente, los

privilegios a los sentenciados con altos recursos econfmicos.

Para robustecer, José Francisco Argabay Molina,’

precisa: " . . . sumas que para un obrero constituyen wuna

tragedia, para un millonario, carece de valor". 32

b) Personalidad.- En cuanto actda exclusivamente
sobre el culpable. En efecto como es una sancién impuesta
al autor de un delito, la disminuci6n patrimonial que ella

tmplica no debe extenderse ni transmitirse a terceros.

32 0b. Cit. Argabay Molina José Francisco.
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Se critica esta caracterfstica, debido a que no
se cumple ésta, ya que también afecta a l1a familia del condenado
por la disminuci6n de sus bienes.

Se responde a esta objeci6n estableciendo que la
multa es un m2l que debe sufrir el delincuente y no por otra

persona, porque s6lo aquel responde por el delito.

Esta respuesta no deja de ser tebrica, pues si
bien es cierto que jurtfdicamente sélo el condenado responde
por la pena, de hecho, la disminucién de patrimonio de una
persona, disminuye también, el del grupo familiar.  Pero
1o real es que todas las penas alcanzan a la familia, pues
también las privativas de libertad y la inhabilitacién redundan
en todo sentido, en la familia, sin descartar, el aspecto

econémico.

Dentro de este mismo aspecto se considera que no
€S una pena personal, en razén de que cualquier persona puede

pagar la multa impuesta y no ser sufragada por e! sentenciado.

La critica anterior obedece al hecho aunque esporddico
de que en la prictica se puede observar que alguna amistad
del sentenciado se presente a pagar la multa impuesta, a

manera de ayuda hacia aquél.
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Por @ltimo, se dice que la multa no es moralizadora
o reformadora, como la pena de prisi6n, sino de intimidaci6n,
ya que no consiste en un tratamiento del condenado, sino
en la simple privacion de un bien.

Sin embargo, como antes se dijo, sus ventajas van
unidas al hecho de que evita ]as penas de corta duracidm,
que s6lo sirven para que el condenado por un delito leve
al ponerse en contacto con delincuentes avezados 1leguen
a contaminarse, ‘en tal ‘medida, a la multa nuevamente se le
reconoce en las leyes represivas como una forma sancionadora
que evita la sancién corporal innecesaria en unos y obligatoria
en otros como :sucede en los delitos que tiene su origen
eb el afdn de lucro y de codicia, debido a que en tales casos

se le considera muy ejemplar.

Las ventajas consisten, en su divisibilidad, que
permite adecuarla a 'la responsabilidad y a los recursos de
los sentenciados, asf como a su reparabtlidad, debido a que
en caso de haber sido injusta 1a sentencia, se soluciona

el error mediante 12 devoluci6n del importe.

) Es conveniente, que antes de dictarse una resolucién,
se exponga al indiciado-a un verdadero estudio socio-econdmico
para que al momento de aplicar una sentencia realmente sea

de manera proporcional a sus recursos.



104

Un aspecto que merece mayor atencién en este trlbajp.
lo es el concerniente al monto excesivo de los sustitutivos
por multa que se requiere para el goce de su libertad, debido
8 que aparentemente estamos en presencia d; una fjgura que
debe favorecer al sentenciado y que en ocasiones resulta
aGn més perjudicial que benéfica.

Al  hacer referencia al trabajo en favor de 1la
comunidad estamos en presencia de un gran avance que al parecer
cuenta con verdaderas ventajas hacia los sentenciados, debido
& que a través de &1 adquieren su libertad y realizan
actividades que 1los hacen sentir nuevamente unidos a su
_comunidad.

Las criticas que podrfan surgir, serfan que en
deterainados lugares, donde se presta el trabajo comunicatario,
se llega a observar, en ocasiones, cuadros de holgazanerta,

lo cual no syuda a alcanzar el fin de su aplicacién.

Otra critica surge, al momento de 1incorporarse
en alguna institucién a prestar el trabajo comunitario, dado
que los jefes o encargados de dichos lugares llegan a utilizar
a estas personas para desarrollar actividades personales
y no funciones que ayuden ;l desarrollo de la socledad y
atn _-ts. en determinadas ocasiones se llega al extremo de

que se pidan determinadas cantidades de dinero a aquellos



sentenciados que no desean asistir a prestar el wmencionado
tradbajo.

A pesar de las manifestaciones que se hacen por
la autoridad ejecutora con respecto al anterior probleia.
al wmanifestar que dicho trabajo se presta con la asesoria
y cuidado de‘personal capacitado, no es conveniente descartar
dichas uno-a}lls y abogamos por el incremento de una nayor
eficacia y un creciente sistema de aplicacién de dichos
sustitutivos penal; aunado en que deben abrirse nuevos campos
y utilizarse esa fuerza de tradajo en 1la construccién de
carreteras, como en otros paises, en . actividades de
reforestacion, en la construccién y mantenimiento de escuelas;
" en pocas palabras, en actividades que realmente beneficien

& 1a sociedad en que nos desarrollamos.

La autoridad ejecutora al aplicar las medidas
laborales, educativas y <curativas principalmente tienden
a4 que el sujeto se desarrolle de una manera tal que al término
de su aplicacion esté en aptitudes de poder desarrollarse
dentro de su comunidad y valorar su libertad para no volver

a delinquir.

Realmente el tratamiento en libertad es una forma
de resocializacién para el sujeto y su familia, que segln

la forma de su aplicacibn es como se visualizardn sus
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resultados. No se puede descartar la posibilidad que 1las
personas que aplican estas medidas (laborales, educativas
y curativas) sean personas que no cuentan con la preparacién
profesional en la disciplina que imparten a los sentenciados
y que al womento de terminar su aplicacibn, no se logra su
cometido, resultando infructuoso el esfuerzo y los recursos
econdmicos que invierte el Estado en estas actividades.

Para lograr una verdadera resocializacién del
sentenciado sugerimos que la autoridad ejecutora incorpore
a8 sus instituciones .personal especializado o aunar su esfuerzo
con instituciones que si cuenten con dicho personal (S.E.P.,
1.M.5.5., 1.5.5.5.T.E., instituciones privadas, etc.).

Al aplicar 1a semilibertad, como anteriormente
se precis6, se hace de manera deficiente, debido a que el
tiempo que los sentenciados deben permanecer en prisidn (durante
la noche, en el transcurso del dfa, durante toda 1la semana
o los fines de 12 misma) realmente no lo estén, esto debido
a que en la actualidad no se cuenta con un lugar destinado
para ese fin. Y con ello se hace imposible la aplicacién

de alguna medida que ayude al sentenciado a valorar su libertad.

) Generalmente el sentenciado que goza de este
sustitutivo Gnicamente se presenta algfin dfa de 1la semana

a firmar ante la autoridad ejecutora, de esta manera, Qqué
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otro control o medida se puede aplicar, si realmente el
sentenciado no estf sujeto a un tratamiento, en este orden
de ideas, el Ejecutivo Federal se aprecia como una sutoridad

complaciente para con el sentencisdo.

Pensando, en que si existiera un lugar destinado
para la aplicaci6bn de 1a semilibertad, como en tiempos pasados
sucedfa (a un lado de la fenltenclaria de Santa Martha) vy
que los sentenciados se recluyeran segin las modalidgdes
que se contemplan en la actualidad, (realmente este tiempo
tan corto en que se encuentran reclufdos servirfa para 1la
aplicacion de medidas para su tratamiento; o qué actividades
realizarfan por ejemplo los fines de semana en que los talleres

estdn cerrados o 1a biblioteca no funciona?.

Otra critica es la referente a la opinibén que tendrian
10s hijos de una madre que en tales circunstancias, saliera

todos los viernes o s&bados y vuelve los dfas domingos o lunes.

A través de lo anterior, es posible percatarse,
que realmente hace falta determinar un lugar, en el cual
los sentenciados se puedan reclulr para la aplicacién de
terapiss o medidas que realmente los encaucen hacia el derecho,

y volver a ser Gtiles a la comunidad a la que pertenecen.

Como se ha podido observar las disposiciones y las
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reglas con que cuenta nuestra legislaci6n son aceptables, lo
que es §rlticable hasta determinado punto, es la manera en
que se aplica por el personal._ supuestamente capacitado para
ello y los recursos encaminados hacia este campo son realmente
escasos, por lo que se considera que aGn es tiempo para
encaminarlo ya establecido en nuestra norma, y asi alcanzar

el imperio del derecho (la armonfa social).

Para hacer cumplir 1o establecido en la Ley, para
el buen funcionamiento y aplicacidén de las penas y medidas
de seguridad, aGn mds siendo el fundamento y punto principal
de este trabajo los sustitutivos penales, ino serfa conveniente
el establ§cer una figura que vigilara y regulara el buen
funcionamiento del cumplimiento al momento de aplicar 1la

pena dictada por el 6rgano jurisdiccional?.

El cGmulo de tareas que recaen sobre fos jueces
" hace que, conforme con el sistema vigente, después de 1la
sentencia en que se impone una pena y conceden las medidas
alternativas, y posteriormente el acreedor de dicha sancién
pasa a depender de la autoridad administrativa de ejecucidn
o & supeditarse a los procederes del oréanlsmo de vigilancia
establecido en el sistema.

Entonces, es substancial 1a Intima relacibn que

debe existir entre la sentencia y su ejecuci6bn, pues resulta
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elocuente la necesidad y la conveniencia de contar con un
juez de ejecucidn o de vigilancia, cuyas atribuciones deberfan
estar claramente establecidas en 1a ley pertinente, a fin
de no estorbar sino respetar la actividad, estrictamente
administrativa, adjudicada a la Direccién General de los

Servicios Coordinados de Prevencibn y Readaptacitén Social.

Consideramos desde este punto de &ista que el juez
de vigilancia tendrfa una funci6n wmeramente de gula, que
encaminarfa la buena administracién de justlcja en su etapa

de ejecucibn.

pPara reforzar la importancia que reviste Ia inclusion

del juez de vigilancia, citaremos a Ricardo Levene, que dice:
" . . . es la pjeza clave para que funcionen correct3
mente deteérminados institutos, comoe la condena condicional,

la semilibertad, las medidas de seguridad, etcétera ., . ." 3

YEl . juez de vigilancia o de ejecucién de penas

es un complemento necesario en la nueva penalogta" 34

La denominaci6n que se darfa a esta nueva figura

33 Levene Ricardo. "La Actual Reforma Penitenciaria en Alemania”
en Revista de Derecho Penal y Criminologfa, NGmero 2,
Editorial La Ley, pdgina 198.

34 Ob. Cit. Kent Jorge.

A e e ot A AT b b
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dentro del derecho mexicano, serfa la de juez de vigilancia
o de ejecuciobn,

Respecto de cual deberfa ser 1la denominaci6n de
esta nueva figura, nos inclinamos por la de juez de ejecucidn,
esto en razbén, como ya se mencion6, de su principal funcidn
serfa la de hacer cumplir la ejecucibn de las penas impuestas,
asf como el buen funcionamiento de los sustitutives penales,

pars alcanzar una verdadera resocializacién de los sentenciados.

En este orden de ideas, Jorge Kent, nos precisa:
"Ne lncltnd por la denominaci6én de juez de ejecucibn de penas,
puesto que este juez es el encargado de vigilar el cumplimiento
de la pena, pero aGn mis, es quien debe hacerla cumplir.
€s por eso que la terminologla que se propone podrfia subsﬁuir
las funciones de vigilancia del juez de ejeéucibn en sentido
ampliov. 35

Haciendo hincapié, la funcién del juez de ejecucibn
es garantizar la legalidad y salvaguardar los derechos de
los detenidos o0 sentenciados, resulta ser una especie de
Magistrado dentro del establecimiento y que debe actuar cuando,
en el transcurso del cumplimiento de una pena deben cambiarse

las condiciones o el tratamiento o cuando haya que amparar

35 Idbidem.
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derechos subjetivos del interno o sentenciado.

El juez de ejecuctidn de penas serd un 6rgano judicial
-especializado, con funciones de wvigilancia, decisorias y
consultivas que habr8 hacer cumplir a los internos la pena
impuesta de acuerdo con el principio de legalidas y fiscalizar
la actividad penitenciaria, garantizando los derechﬁs de
los sentenciados, corrigiendo los abusos y desviaciones que
puedan producirse en el cumplimiento de las penas privativas
de libertad, ponfendo especial cuidado y atencién en el cuidado,
tnspeccién, registro y control del régimen penitenciario
y de las personas que intervienen en &1, y cuya designacibn
de dichos jueces deberd tenerse en cuenta su experiencia,
su forma técnica y cientffica en general y sus conocimientos
en materia penal y penitenciaria, adem&s de su entrega al

trabajo y un enorme respeto hacia 1a persona del recluso.

El1 cambio penitenciario, estd en desarrollo, 1la
fnclusién de nuevas formas de hacer, que lo establecido sea
realmente cumplido, es una de las grandes metas del cambio.
Se’ cuentan con normas establecidas, que es una de las mejores,
que resultan ser un gran avance en nuestro pafs: pero lo

que falla es la forma de hacerlas cumplir o de aplicarlas.

Si entre otras cosas, se hiciera caso, a algunas

de - las sugerencias hasta el momento planteadas, realmente
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tendriamos una verdadera aplicacitn de justicia en nuestro pails.

En sintesis, debemos puntualizar, que conjuntamente
con la reforms del C&digo Penal del Qistrito Federal, deben
cambjarse tanto la forma de hacer cumplir las penas (entre

ellas los sustitutivos penales), como el personal abocado

a dicha ejecucién, dando por parte del Estado una inversidn
econbmica que ayude, a (incorporar [personal especializado,
2 1os centros penitenciarios, mayor auge a sistemas implantados
y wmejores estableciientos para la aplicaci6n de los distintos
medios qlternatlvos de prisibn.

Al respectb, Luis Jiménez de AsG, nos precisa:
¥ +« . .« rvreformando un (8digo dejando intactas las viejas
estructuras judicfales y carcelarias, es hacer una labdbor

aparente sbocada al descréditov, 36

pPebemos seguir el camino del cambio, para sjustarnos

& las nuevas condiciones sociales, jporque hoy en dia detenerse

es retroceder.

La Reforma Penal" en “El
Tomo IV. P&gina 180,

36 Jiménez de AsGa Luis.
Criminalista”, Primera serie,



CAPITULO IV
REQUISITOS PARA LA COMCECION DE LOS SUSTITUTIVOS PENALES.
A. ARTICULO S1 DEL CODIGO PENAL

El artfculo 51 consagra uno de los principios bdsicos
de nuestra moderna ley, 1la individualizacion judicial de
las sanciones obtenidas por la potestad judicial en la seleccién
de las penas aplicables a cada delincuente, dentro del amplio
marco objetivo m&s o menos amplio prefijado por el legislador
para cada clase de delito.

La idea de la individualizacion ya fué practicada
en el antiguo derecho. sobre bases completamente distintas
a las hoy propuestas. El derecho Romano, el germénico y
nuestro derecho antiguo reconocfan situaciones privilegiadas
que determinaban la individualizacién atendiendo a la categoria

social del delincuente.

El criterio de 1a individualizacién de 1la pena
se concilia perfectamente con la concepcidén clésica del derecho
penal, a partir del momento en que no Gnicamente se toma
en cuenta la gravedad del delito, del dafo causado, sino

también se toma en cuenta la culpabilidad al momento de medir
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la pena que se aplicar§ a un caso concreto.

Por este criterio se impone el deber de tomar en
cuenta 1la personalidad del delincuente y esto produce, en
cierta medida la individualizaci6n de la penalidad que haya
de imponerse.

En 1a actualidad, 1a doctrina nos precisa cuatro
tipos de individualizacion de la pena, que son:

1.~ INDIVIDUALIZACION LEGISLATIVA.

Suel§ decirse frecuentemente que 1a individualizaci6n

legislativa consiste en el establecimiento de las penas,

" por parte del legislador, tomando en cuenta las consecuencias
Juridicas que se derivan del delito.

Con base en 1o anterior, podemos afirmar que los
juristas cohetén un error de lenguaje al llamarie individualiza
ci6n legislativa, ya que si nos remitimos al concepto de
individualizaci6n, observemos el significado:

Individualizacibn: especificar, concretar algo
a un individuo" 37

——e

37 ‘“Enciclopedia Juridica Omeba" Tomo XV Editorial Bibliogrd
fica Buenos Aires, Argentina 1967 Pagina 371,



Asf, el término (individualizaci6n 1legislativa es

errdneo, porque los legisladores elaboran normas que determinan
' penas generales y abstractas, y no, particulares y concretas,
como io afirman los doctrinarios al llamarle asft.

2.~ [INDIVIDUALIZACION LEGAL.

Esta es la que la Jey establece en 1las distintas
especies o categarfas de delitos. .M§s que una individualizaciodn
en presencia del delincuente, es una seleccifbn tipica de
1as penas antes de la comisibn del delfito.

En el cat§logo de penas que enumera el C6digo Penal,
vs mencionando las penas aplicables, conforméndose con
establecer el méximo y el minimo, a efecto de que posteriormente

el juez establezca la pena al caso concreto.

En resumen, en nuestro sistema, la iéy se conforma
con proporcionar al juez las bases para la verdadera
indtvidualizacion.

3.~ INDIVIDUALIZACION JUDICIAL.
A la individualizacién judicial se 1le considera

como el verdadero momento de la individualizacién de 1la

punibil idad. En esta fase el concepto de individualizaci6n




si se ajusta a la labor del encargado de realizarla, el juez.

La individualizacion judicial es una de las mis
importantes funciones de! juez, ya que constituye el momento

de la materializacibn concreta del derecho penal.

"La cuantificaci6n de la pena corresponde exclusivamen
te al juzgador, quien goza de plena autonomfa para fijar

el monto que su amplio arbitrio estime justo . . . 38

Como facultad exclusiva del juez el determinar
la individualizacién de 1la pena; consiste en encuadrar o
concretar la pena, no s6lo al caso concreto, sino también

al delincuente.

Como anteriormente se precisé 1la ley establece
el minimo y méximo dentro del cual el juez se puede mover
-y una vez que el juzgador cuenta con los datos personales

del delincuente, el juez adapta la penalidad al caso concreto.

La facultad concedida al juzgador no se concreta
exclusivamente a la determinacion de la pena, sino también
a un amplio campo para conceder la sustituci6én de la pena
de prisién y la multa; tomando en cuenta la peligrosidad

del delincuente y sus antecedentes penales, entre otros.

38 (0b. Cit. Suprema Corte de Justicia.
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El artfculo 70 del Cédigo Penal del Distrito Federal,
faculta al juzgador para poder sustituir la pena de prisién
siempre y cuando tome en cuenta lo establecido en los artfculos
5t y 52 del ordenamiento en cita, previa satisfacci6bn de

los requisitos sefalados en la ley.

Al respecto, Garcfa Arana, nos precisa: “A lo
anterior hay que afiadir la posibilidad de que el juez pueda
elegir alguna medida sustitutoria de la pena, deducida, también
conforme a los presupuestos legales (multa, libertad
condicional, tratamiento en libertad, etc.)* 39

4.- INDIVIDUALIZACION ADMINISTRATIVA.

Esta fase de la individualizaci6n, quiz8s la més
importante y la de mejor porvenir, es la encomendada a los

funcionarios ejecutores de las penas.

La individualizacién judicial constituye s6lo un
diagnéstico y en materia terapéutica, el diagnbstico no basta,
es preciso aplicar el remedio, el cual varfa segGn la persona
a8 quien se aplica. Este remedio, en penalogfa, no lo aplica
el que pronuncia la pena, sino el que la ejecuta, es decir
39 Garcia Arana Mercedes "Los Criterios de Determinaci6n de la

Pena en el Derecho Espaiiol. Ediciones de la Universidad
de Barcelona 1982 P&gina 65.



118

12 autoridad administrativa penitenciaria.

Para que 1a autoridad administrativa pueda cumplir
con esta funcibn, es necesario que la ley le conceda 1la
suficiente elasticidad, y con ello poder aplicar dicha

individualizaciOn a cada persona en particular.

Dentro de nuestra leglslacibn.. en materia de
individualizacién administrativa, se han creado entre diversas
instituciones como el Departamento de Prevenci6bn Social
(actualmente la Direcci6n General de los Servicios Coordinados
de Prevencién y Readaptacitén Social), ast como otras que
auxilian al sujeto en caso de la retencién y la libertad
preparatoria, la modificacién de las penas y las bases generales
para la correcci6n, educaci6ébn y adaptacién social de los

delincuentes.

Claramente observamos que el articulo en an8lisis
faculta al juzgador,, con su més amplio criterio, para aplicar
las penas correspondiente§ segn los limites y minimos
establecidos anteriormente por el legisliador, basando su
criterio en circunstancias tales como los objetos o medios
empleados por el sujeto para cometer el ilfcito, los motivos
que impulsaron a cometerlo, su educaci6ébn, las circunstancias
en que se encontraba, la peligrosidad del delincuente, etc.,

que m&is adelante analizaremos, inclusive faculta al juzgador
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a aplicar la pena de prisién, cuando se encuentre frente
a un tipo legal que contenga pena alternativa. Es notoria
la facultad que la ley otorga al juez para aplicar las sanciones
que estime conveniente para alcanzar los fines preventivos
generales y especiales antes analizados.

Por Gltimo, precisaremos que todo wmandato por
sutoridad debe estar legalmente razonado y fundamentado,
de esta manera el juez tiene la obligaci6én de fundamentar
conforme a derecho su resoluci6bn emitida, como anteriormente
se precisé.

8. ARTICULO 52 DEL CODIGO PEMNAL.

€l articulo 52 del Cédigo Penal, es mis rico o
mis completo en elementos que deben tomarse en cuenta por
el juzgador al momento de dictar su resoluci6bn, en razbn
de que el artfculo 51, ya comentado, Gnicamente refiere a
las circunstancias exteriores de ejecuci6n y las peculiares
del infractor, sin expresar cudles son éstas. En consecuencia,

e) articulo en comento es mis completo en este aspecto.

Las directrices que ofrece el artfculo 52 del Cédigo
Penal hacen referencia al delincuente (al referirse al sujeto),

al ofendido y al hecho delictuoso.
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En cuanto al-sujeto. al rendir su declaracib6n
preparatoria se le toman s'us generales, entre las cuales
estén su edad, educacidn, sus ingresos, su diversibn favorita
y otras peculiares del indiciado, que al momento de dictar
sentencia el juzgador también debe tomar en cuenta. Por ejemplo,
a8l determinar el monto de 1a pena de multz el juzgador toma
en cuenta el wmonto de sus ingresos, adem&s del nOmero de
personas que dependen econbmicamente de &1.

El conocer el grado de instruccién o educacidn
del sujeto es importante para el juzgador, para saber hasta
que punto tuvo conocimiento el sujetoc del ilfcito que cometid,
inclusive el saber la calidad de sus amistades a efecto de

determinar & que nGcleo social pertenece.

E} juzgador debe tomar en cuenta las circunstancias
en que se encontraba el indiciado, debido a que existen casos
en que el delincuente comete el ilicito en razén de un estado
de necesidad, como es la enfermedad de algGn familiar, por
falta de recursos econdmicos para su sustento, o en alguna
circunstancia - en que corMa‘pengo su vida o sus bienes;
incluso los de su familia, en estas circunstancias estamos
en presencia de causas excluyentes de responsabilidad que
deben tomarse en cuenta al momento de aplicar una pena. En este
mismo sentido encuadran las personas que al cometer algﬁn

flfcito se encontraban afectadas por alguna sustancia toxica




0 enervante o aquellas personas que sufren de trastornos
mentales permanentes o transitorios, en donde la penalidad
que se aplica no va a ser igual a la de una persona que goza
de sus facultades mentales o de alguna otra que cuenta con
los medios econémicos suficientes para hacer frente a2 1la

circunstancia en que se encontraba al cometer el delito.

La conducta precedente del sujeto es lﬁuy importante
debido a que es un requisito para poder otorgar la sustitucién
de la pena.

Dentro del procedimiento, el defensor particular,
por costumbre y sabiendo los alcances importantes que tiene
este aspecto, ofrece cartas de buena conducta a favor de
su defendido, por personas dignas de fé&, que lo conocen bien
por relaciones laborales, educativas o de amistad, para gque
al momento de dictar sentencia el juzgador aprecie el grado
de temibilidad que posee, que en su caso pretende sea minima
y asf estar en aptitudes de_ poder imponer por consiguiente
una penalidad minima o superior a 1la minima sin llegar a

1a media.

Para demostrar el grado de peligrosidad del sujeto,
el juzgador se basa en las circunstancias de modo, tiempo
y lugar. Al referirse al modo de cometer el ilfcito se refiere

principalmente a los medios empleados para cometer el delito,
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.

verbigracia, la portaci6én de armas de fuego, algGn instrumento
punzo cortante, la fuerza fisica y moral que se ejerce sobre
el paciente del injusto, son entre otros los aspectos que
ayudsn & determinar que el sujeto se encontradba preparado
acechando &’ su victima para poder cometer su fechorfa, como
pudiera suceder en el delito de robo en donde el sujeto
transitabs portando un arma de fuego, sorprendiendo al
transefinte despojéndolo de sus pertenencias, 2l mismo tiempo
que lo agrede fisicamente estamos en presencia de un delito
catlificado, en donde &l momento de imponer una pena, @&sta

no. tendré el mismo alcance que en aquélla por un robo simple.

Al referirse el legislador al tiempo, se refiere
a ls hora en que se comete el illqito. ya que se considera
que un sujeto gque comete el delito & horas de la noche es

m&s peligroso por la circunstanctia de visibilidad.

Dentro del Co6digo Penal encontramos delitos que
se encuentran agravados en su pena, esto en razén del lugar
en que se cometen; como serfa un robo en un paraje o en una
casa habitaci6n, esto en razén de que se necesita la acechanza

y la perfecta preparacibn para cometer el ilfcito.

ts temibilidad del sujeto es un aspecto muy importante
que toma en cuenta el juez al momento de dictar una sentencia

en razbn de considerar 1a aptitud de readaptacitn social



123

que tiene el delincuente. Es por ello que el juez debe razonar
su sentencid y no Gnicamente decir que con fundamento en
los articulos 51 y 52 se aplica tal pena, sino que debe estar

perfectamente fundads y motivada esta sentencia.

Para robustecer estos aspectos tenemos jurisprudencia

de la Suprema Corte de Justicia, que nos puntualiza:

“Independientemente de que esta Sala ha considerado
respecto a la adecuacién de la pena y el seRalamiento del
grado de temibilidad que corresponde a un delincuente, que
las autoridades de grado tienen 1las mis amplias facultades

ipuru ello, se estima que en ocasiones las motivaciones de
las responsables no corresponden al grado de temibilidad
media que haya determinado, tomSndose en cuenta tanto las
circunstancias objetivas de los ilfcitos cuanto las particulares
de los sentenciados que, en cierto modo, les son favorables,
como cuando se trata del casoc de un estudiante joven, gue
por la inquietud prevaleciente en el medio estudiantil y
por el clima de violencia en que actualmente se vive, ast
como por las propias deformaciones de las costumbres sociales,
haya desviado su conducta, previamente correcta y adecuada,
por carecer de antecedentes penales y es delincuente primerizo,
carece de vicios y por 1o tanto, es sano, lo que hace llegar
a la conclusién de que no sea un delincuente peligrosc vy

tampoco de una temibilidad media, sino entre minima y media
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concordante con el ideal de la justicia penal que, recogiendo
real idades, se ubica siempre en el propbésito de buscar la
regeneraci6on de los que transgreden la ley punitiva imponiendo
penas menos severss que, contrario a las graves, permiten
la readaptacibén social, toda vez que el ambiente carcelario
con nuestro sistema penitenciario, en lugar de propiciar
la rehabilitaci6n, hace que los jOvenes, principalmente,
degeneren m§s, lo que es contrarfo a nuestra polfitica
criminolégica¥. 40

“La ley penal otorga al érgano jurisdiccional 1la
capacidad para apreciar 1a temibilidad de un delincuente,
sin mencionar que para efectuar tal estimaci6n deban producirse
dict&menes psicolégicos o médicos, sino Gnicamente que el
juez, entre otros datos que sefalan los artfculos 51 y 52
del Co6digo Penal Federal, debe apreciar las reacciones, asf
como la capacidad del enjuiciado, para readaptarse al medio
social*. 81

“La pena mds alta debe reservarse para el méximo
dafio y para la mé&xima temibilidad; y la buena conducta

constituye una atenuacién notoria". 42

40 0b. Cit. Suprema Corte de Justicia.
41 1lbidem.
42 Ibidenm.



Con referencia al ofendido, el legislador oprevé
entre otras circunstancias, los vinculos de parentesco, de
amistad y 1la calidad de éstos, asi por ejemplo, cuando 1los
delitos se cometen entre familiares en donde 1la confianza
por tales vinculos hacen que el delincuente sea considerado
un sujeto de alta peligrosidad, sin embargo tal circunstancia
1a encontramos en diversidad de ilicitos de naturaleza
heterogéneo, como en el robo, el fraude, el abuso de confianza
y claro no podifa faltar el estupro y el parricidio. Claramente
podemos observar que dentro de estos delitos predomina una
penalidad agravada por la circunstancia, ya sea de parentesco,
de amistad o de cuidado, al respecto, al respecto la Suprema

Corte de Justicia puntualiza:

g1 hecho de que el inculpado haya atacado a una
* menor de siete afios de edad, familiar suyo a quien debfa
protecci6én demuestra un alto grado de temibilidad que da

lugar a 1a imposicién del méximo de la pena”. 43

Al referirse el legislador, a la calidad del ofendido

se refiere a su constituci6n fisica y a sus facultades mentales.

En la préctica podemos observar, que en algunas

ocasiones, que las clrcunstancips que enumera el articulo

43 1bidem.
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52 no son tomadas en cuenta al dictar una sentencia, por
lo que se transgrede la esencia de la ley y violando garantias
individuales.

En  relaci6n al delito el legislador contempld
prlncipalmenté 1a extensién del dafio, este aspecto es muy
importante principalmente para los delitos patrimonfales
y las lesiones, en donde seg(n el daifo causado es la pena
que se {impondr§, aunado con los medios empleados que ya
anallz;nos anteriormente. .

€l principio de tinmediacién procesal, nos precisa,

que todas y cada una de las circunstancias que nos precisa

el artfculo 52 del Cédigo Penal, deben ser apreciadas

ldlrectamente por el juez, para que se haga una verdadera
individualizacién de la opunibilidad al caso concreto, no

conformindose con las constancias existentes en autos en

razén de que pueden estar viciadas; al respecto contamos

con jurisprudencia pronunciada por la Suprema Corte de Justicia,

que puntualiza:

“La conmutacién es facultad discrecional del juzgador,
pues tomando éste en consideraci6n las circunstancias
particulares de «cada caso, el conocimiento directo del

delincuente de su medic y las circunstancias del delito puede
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ejercer o no esa facultad . . ." 44

Por 0ltimo debemos precisar, que 1la ley otorga
el mis amplio poder para solicitar los dictamenes necesarios
para conocer la verdadera personalidad del delincuente, dicho
dictamen es solicitado por oficio dirigido al Director del
Reclusario en que se encuentre recluido preventivamente el
indiciado, y en caso de que dicho indiciado se encuentre
en libertad se le hard comparecer ante dicho ODirector para
que se realice el mencionado estudio; debemos precisar que
el anterfor se ordena practicar desde el momento en GQue se
dicta el Auto de Término Constitucional.

Una vez opracticado el estudio de personalidad,
es remitido al juez que lo orden6. Dicho dictamen, realizado
aparentemente por personal especializado (crimindlogo},
contendrs entre otras circunstancias el nombre del procesado,
ei delito que se imputa, su edad, sexo, ocupacién, instrucciodn,
nacionalidad, estado civil, domicilio, ocupacibn, su estado
fisico, antecedentes de conducta (si funa, si es alcoh6lico,
etc.), una clasificacién del individuo por sus antecedentes
criminolégicos (delincuente primario, reincidente genérico,
reincidente especifico o habitual), antecedentes criminolfgicos

famiiiares, nivel socioecontémico, el nivel criminolégico

44 [Ibidem.
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que la zona de residencia, finalizando con tres aspectos
muy importantes que Son: el grado de adaptabilidad social,
13 graduacion de su peligrosidad y concluyendo si es aconsejable
0 no mantener al sujeto en prisibn.

Debemos hacer hincapié, que en 1la préctica, si
no se han practicado tanto el Estudio de Personalidad, como
la Ficha Signalética, el juez no procede a cerrar la etapa
de instrucciobn,

Otro aspecto muy importante es aue, en la opréctica,
en muchas ocasiones dicho estudio de personalidad no se toma
en cuenta al momento de dictar sentencia, esto en razén tal
vez, :le. que dicho dictamen generalmente no es realizado por
personal realmente caoacitado para ello, como ya se puntualizé
con antelacién,

Finalmente, el articulo en andlisis, orecisa que
en caso de los servidores plblicos se tomard en cuenta su
actividad ya que en razén del puesto que ocuvan, amén de
su antigiledad, su instruccién, si es de base o de confianza,
su ingreso, entre otros aso-ectos son determinantes para
dlluct‘dar si dicho servidor abusé de su oosici6bn para cometer

el ilicito, por ejemplo, el delito de cohecho.
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C. ARTICULO 70, ULTINO PARRAFO, DEL CODIGO PEWAL.

Al analizar el Gltimo plrrafo del articulo 70 del
Cédigo Penal, encontramos, que dicho artfculo hace referencia
a los requisitos que debe cubrir el sentenciado para poder
gozar de 1la sustitucibn de la pena de prisién, sin embargo
en dicho pdrrafo Gnicamente nos remite a los incisos b) y c) del
articulo 90 de la Ley en mencidn.

Por 1o anterfor, es posible anreqlar que, nos
encontramos en presencia de un complemento del articulo en
an§lisis, ya que por el mismo no se desorenden dichos
requisitos, que en proximo subcapitulo analizaremos.

La Gnica critica posible al pirrafo en andlisis,
es que, utiliza el término de reo para referirse al beneficiario
de tales sustitutivos, lo cual es equivoco, debido a aue
el sujeto al estar en la etapa de sentenci;, debe denominarse
sentenciado. '

D. LA FRACCION I, INCISOS b) ¥ c), DEL ARTICULO 90
DEL CODIGO PEWAL.

Los requisitos para la procedencia de la sustitucibn
de la pena de prisi6én los encontramos en los incisos b} y c) del
artfculo 90 del C6digo Penal, los cuales son:
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1.- Que sea la primera vez que el sentenciado ‘
incurre en delito intencional.

Debe tratarse, invariablemente, de un delincuente
primario, en razén de ser la oprimera orueba de su escasa

temibilidad y posible resocializacién en libertad.

Para allegarse el juez de datos sobre los antecedentes
penales del sujeto, el juez solicita los Dictdmenes de Ingresos
a Prisibn; ast como 1la Ficha Signalética. Dichos dictimenes
son solicitados al Director de Reclusorios y Centros de
Readaptacién Social del Distrito Federal y al Director General
de los Servicios Periciales dependiente de 1la Procuraduria

de Justicia del Distrito Federal respectivamente.

Una vez rendidos los dictidmenes anteriores el juez
dehe verificar si dichos ingresos a prisi6n (en caso de existir)
fueron por delito doloso y si dicha sentencia causd ejecutoria,
esto a través de una Certificaci6on que realiza el Secretario
de Acuerdos del Juzgado.

Debe entenderse por sentencia ejecutoriada, aquella

que es firme y no acepta recurso alguno.’

Es conveniente, volver a hacer hincapié, de que

debe tratarse de la primera vez que se cometa un f{licito
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de naturaleza dolosa. En esta medida la modificacion realizada
en 1999, nos parece aceptable, ya que hacia referencia al
hecho de delinquir. La exclusiébn de los delitos culposos
fmplica que se pudo haber fncurrido en uno de ellos, sin
que esto quiers decir que se es peligroso. En cambio al
segdndo delito doloso que se cometa, es l6gico argumentar
Ia improcedencia de la sustitucion de 1a pena de orisibn.

Al utilizar el vocablo delinquir, 1la legislacion
sustantiva se reffere a que efectivamente el sentenciado
hays transgredido las normas legales, es decir que por sentencia
ejecutoriada se le haya declarado culpable de un hecho
calificado como delictuoso, al respecto la Suprema Corte
de Justicis, precisa:

“Es indebido sostener que el acusado carece de
la condici6n de delincuente primario para el efecto de que
pueda gozar del beneficio de. la condena condicional, para
el hecho de que con anterioridad haya delinquido, si no se
dict6 sentencia ejecutoriada en su contra, pues sbOlo ésta
determina su responsabilidad criminal®, 45

Como se precisé anteriormente, no basta con la Ficha

Signaléctica, que también fnforma sobre los ingresos a prisién

———

45 Ibidem.
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de . un sujeto, sino que éstos deben constatarse & través de
un fedatario pGblico y confrontarse con el informe de ingresos
8 prision.

Para afirmar 1o anterior, 1la Suprema Corte de
Justicia, precisa:

"La constancia asentada en 1la Ficha Signalética
de que el acusado ha sido sujeto a un proceso anterior no
es bastante por si sola para tener por comprobado que delinquid
con anterioridad. 46

Es conveniente precisar que si a pesar de haberse
desahogado todas las pruebas ofrecidas en el proceso, legalmente
no podria concluirse la etapa de Instruccibn si se carece
de los antecedentes penales del 1indiciado; a lo anterior
aflade la Suprema Corte de Justicia:

"No se puede estimar que el acusado haya delinquido
si se carece de prueba sobre el resultado del proceso seguido
en su contra con anterioridad" 47

2.- Que haya evidenciado buena conducta antes

46 Ibidenm.
47 Ibidem.
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y después del hecho punible.

La buena conducta precedente a 1la comision del
delito, se debe probar como se puntualizé en capftulo anterior
con la declaraci6n de testigos o cartas que abonen la conducta
del ‘sujeto otorgadas por personas dignas de fe y buenas
costumbres.

Si una vez estando los autos “Vistos™ para dictar
sentencia no se ha probado la buena conducta de! sujeto al
momento de dictar la resoluci6n el juez no tendrs acreditada

1a buena conducta del sujeto, ya que todo debe constar en autos.

La buena conducta se refiere a que el sujeto cumple
con sus obligactones tanto laborales, como civiles, que se

comporta conforme a derecho y a las buenas costumbres.

Otra cuesti6n importante, es el relativo a la omisibn
legislativa en funcidn de que no establece cual es el tiempo
precedente a la comisién del hecho delictivo para calificar
la buena conducta, sin embargo se cuenta con la siguiente

jurisprudencia, emitida por l1a Suprema Corte de Justicia:

YEl requisito a que se refiere el inciso b) de

la Fraccién 1 del artfculo 90 del! C6digo Penal, consiste
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.

en la buena conducta observada por el delincuente en la época
inmediata anterior a los hechos por los que se le juzga,
de wmaner3 de que si entre la fecha del Gnico ingreso anterior
del acusado y la fecha del delito transcurre un lapso de
mds de tres afios, con ello basta para considerar que el acusado
observé buena conducta en la época inmediasta anterior a los
hechos miteria del proceso". 48

3.- Que se presuma que el sentenciado no volverd
a delinquir.

€l inciso c) del articulo en an8lisis resume todos
los requisitos hasta ahora analizados, en la hipbtesis de

1a no comisién de nuevos delitos por parte del sentenciado.

Una vez comprobada 1la minima peligrosidad del
sentenciado. a través de los informes de ley (estudio de
personal idad, informe de ingresos a prisibn Y ficha

_signalética), de los mbviles, modalidades y naturaleza del
delito, se puede presumir que el sentenciado no volverd a

delinquir, esta afirmacién es un poco subjetiva, ya que a

pesar de todas estas consideraciones, el sujeto puede estar
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Cabe hacer referencia en este aspecto 3 lo puntﬁulizg

~do por Mariano Ruiz Funes:

"La perspectiva de nuevos delitos; cometido uno
hay probabilidad de que se cometa otro. ta peligrosidad
tmplica un dfagnfstico sobre la personalidad del delincuente
y un prondstico sobre su conducta futura. £l peligro esté
en la suma de lo posible mds 1o probable. Se fué o se es

delincuente y puede llegar a ser nuevamente® 49

El inciso en cuestibén alude al modo honesto de
vivir, dicha condicibn se refiere a contar con un empleo
apegado a las buenas costumbres y apégado a derecho. No
importa el empleo con que se cuente ({albafil, barrendero,
lavandera, etc.) !o importante es que &ste sea la fuente
de ingresos del sentenciado para la subsistencia de su familia
y ¢&1.

Como podemos observar, tanto los requisitos establecj
dos por los articulos 5t y 52 de la Ley Penal donde se
contemplan los reguisitos generales para la aplicacibén de
sanciones, l10s encontramos en ta Fraccién I incisos b) y ¢) pero
de manera especial a la sustitucién de la pena de prisién

y 1la muita; por lo que son aspectos de valoracién diversa

49 Cit. pos. Gonzdlez de la Vega Franmcisco.
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0 complementaria.

AGn cuando el articulo 70 del C6digo Penal, Gnicamente
nos seflala como requisitos los hasta ahora analizados,
.anontrlaos un requerimiento mds contemplado en el articulo
76 del ordenamiento en mencitn, el cual establece que el
sentenciado para que opueda gozar de la sustitucién deberd -
reparar el dafio causado al ofendido (el pago de una cantidad
al ofendido, sancidn econdémica), aunque en ocasiones el ofendido
rcnuﬁcla a ella, y esta pasa al Estado, o st no puede cubrir
dicha reparaci6n del dafo, podr§ exhibir garantia, para asegurar
su pago a través de las formas establecidas por la ley que
es la caucibn, en sus tres formas, efectivo (a2 través de
B8illete de Depbsito en 1la Nacional Financiera), flanza e
hipoteca.

Por Gltimo precisaremos, que dicha reparacion del
dafo, puede realizarse en un determinado plazo, concedido
"~ por el juez, esto tomando en cuenta la situacién econbmica
. y los ingresos que percibe, y si una vez fenecido dicho plazo
y no cumpli6 este requisito, el juez consta con la mis amplia
‘flcultld. st ast 1o considera conveniente para revocar dicho

beneficio vy ordenar su reaprehensién.



CONCLUSIONES.

PRIMERA.- La pena de prisibn, con ‘su cardcter
retributivo, desde la é&poca que sustituye a 1a pena de muerte,
ha sido el medio mads usuval, no as! efectivo, para lograr
una orevencibn general y especial del delito e lncorborér
al sentenciado a la sociedad, ya que se le atribuye el cardcter
retributivo, vor su finalidad intimidante, cuya importancia
I‘lldlCI en mantener el orden juridico-social, resultando
fneficiente en la actualidad.

SEGURDA.- A pesar de la gran variedad de sanciones
enumeradas en el artfculo 24 del COdigo Penal, la pena que
por excelencia se aplica es la prisién, dejando en desuso

o de manera accesoria las demis sanciones.

TERCERA.- La pena y las med_idas de seguridad son
diferentes, es otro su fundamento y su fin, en razén de que
la pena constituye retribuciébn, esencia que no es posible.
admitir en todas las medidas de‘ seguridad, la penh representa
una amenaza y un sufrimiento, mientras que las medidas de
seguridad no pueden constituir siempre una amenaza, ya que
algunas son aplicables a individuos incapaces de experimentar
13 coaccidn psicolbgica que se atribuye a la pena, tampoco

tiene el objeto de causar un sufrimiento, ya que en ocasiones



a través de ellas se persigue la curacién _de inimputables.

CUARTA.- De las sanciones enumeradas en el artfculo
24 del COdigo Penal para el Distrito Federal, son penas por
su carfcter represivo y preventivo: La oprisi6n, sancibn
pecuniaria, suspensi6n o orivacién de derechos, inhabilitacibn,
destitucién o suspensidén de funciones o empleos, publicacibn
especial de sentencias,

QUINTA.- De las sanciones contempladas en el articulo
24 del Codigo Penal para el Distrito Federal, son medidas
de seguridad dado su caricter meramente preventivo: El
internamiento o tratamiento en libertad de inimputables,
confinamiento, prohibicibn de ir a lugar determinado, decomiso
de instrumentos, objetos y productos del delito, amonestacioén,
caucién de no ofender, vigilancia de la autoridad, suspensién
y disolucién de sociedades, medidas tutelares para menores
y decomiso de bienes correspondientes al enriquecimiento
flfcito.

~ SEXTA.- La aplicaci6n de 1a pena de prisién es
antfjurtdica y antisocial, por 1o que abogamos opor los
sustitutivos penales.

SEPTIMA.- La multa, como sustitutivo de 1a pena

de prisién cuando ésta no excede de tres afios, es acogida



con beneplicito por. impedir que el sentenciado permanezca
privado e su libertad, oorque puede ser cuﬂlerta en plazos,
incluso puede ser .reemplazada total o parcialmente por trabajo
en favoride la comunidad.

| OCTAVA.- El trabajo en favor de 1la comunidad
sustituye a 12 pena de prisi6n cuando ésta no excede de cinco
aflos, e prpcedente cuando el sentenciado no puede cubrir
el pago de la multa impuesta, se critica ya que en ocasiones
en los [lugares en que se presta dicho tfabajo se observan
culqros de holgazaneria, por lo que se aboga por el incremento
de campoos m&s amplios y utilizarse esa fuerza de . trabajo

en la canstruccitn de carreteras, reforestacién, etc.

NOVEMA.- La semilibertad, 1a consideramos = como
una medida que necesita un mayor desarrollo, ya que a peshr
de ser| una alternativa del sentenciado cuando 1la pena de
prision| impuesta no excede de cinco aflos, para obtener su
1ibertad, realmente no le ayuda a resocializarse, ya que
en la actualijdad no existe un lugar destinado para cumplir
l1as modalidades que la semilibertad 1implica, no. logrando
con ésto la aplicacién de medios que ayuden a lg incorporacibn

del sentenciado a la sociedad.

DECIMA.- E! tratamiento en libertad como sustitutivo

de 1a |pena de prisioén cuando ésta no excede de cuatro afles,



es. recomendable cuando se aplica por personal capacitado
y de manera controlada, por lo que abogamos por el incremento
de especialistas encargados de aplicar las sanciones necesarias

a los sentenciados que gozan de los sustitutivos penales.

DECIMOPRINERA.- E1 C6digo Penal para el Distrito
fFederal, no establece en que momento procesal las partes
del proceso pueden solicitar la sustitucién de 1la pristoﬁ.
es en la préctica diaria donde podemos 6bservar que se solicita
su procedencia al momento de presentarse las conclusiones
de las partes.

DECIMNOSEGURDA.- Una vez solicitada la sustitucién
por las partes del proceso en sus respectivas conclusiones,
es el juez conocedor de la causa el que determina al dictar
sentencia si es procedente )a sustitucidn de la pena de prisién
por algln medio aiternativo, dicha concesiédn debe manifestarse

de manera concreta y precisa.

OECIMOTERCERA.- El Organo encargade de 1la ejecucibn
de sentencias es la Direccién General de los Servicios
Coordinados de Prevencibn y Readaptacibn Social, as! como
de la aplicacisén de Jos sustitutivos penales, a excepcibn
de la multa que se tramita ante el juez de la causa, girando
e} oficio respectivo al Tesorero del Distrito Federal.



kY]

_DECIMOCUARTA.- Son requisitos necesarios para 1a
concesitn de 1os sustitutivos penales: Que sea la primera
vez que el sentenciado incurre en delito intencional, 1la
buena conducta antes y después del hecho punible, gque por
sus antecedentes personales o modo honesto de vivir, oor
1a natursleza, modalidades y mbviles del deifto, se presuma
que el sentenciado no volverd a delinquir, su bajo grado
de peligrosidad y previa la reparacidn del dafic o exhibicién
de garantfa por 1a misma.

DECINOQUINTA.- Abogames por 1a incorporacibn del
juez de vigilancia, teniendo como primordial encargo el cuidado
de la exacts aplicacibn de las sanciones, y ast obtener s
finalidad de 1los sustitutivos penales; la resoctalizacién
del sentenciado y 1a individualizacién administrativa de
sanciones.
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