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B Protestan campesinos

Asesinan a dirigente
ejidal de Guerrero;
se oponia a la tala \a*

Juan José Guadarrama, correspgn-
sal, Acapulco, Gro., 21 de octubre™[]
Esta madrugada fue asesinado Julidn
Vergara Nava, lider campesino y presi-
dente del comisariado ejidal de El Tian-
guis, por un desconocido gue le dispard
en el pecho con una escopeta calibre 12,
informé ¢! secretario general de la Confe-
‘deracién Nacional Campesina (CNC) en
¢l estado, Santiago Salazar Bautista.
Agrego que Vergara Nava era un ecolo-
gista gue se oponia a la tala inmoderada
en el ejido de Piedra Imdn, municipio de
Acapulco.

M Esta cuerdo, admiten

Liberan a un indigena
preso en un hospital
siquidtrico de EU

Ap, Salem, Massachusetts, 16 de junio
[l Un obrere inmigrante mexicano salio
hoy de un pabellén psiguidtrico al cabo
de dos afios de reclusion, misma que sus
abogados achacaron a una barrera idio-
maltica.

Adolfo Gonzdlez, de 33 anos, fue dado
de alta hoy, puesto que en una audiencia
judicial se le hizo una evaluacion psicold-
gica independiente que lo juzgo cuerdo.

Oriundo del estado mexicano de Oa-
xaca, Adolfo Gonzilez lue recluido en el
hospital estatal de Oregon en 1990, acu-
sado de atacar a un policia, de allana-
miento de morada y conducta indecente.

Un médico del hospital lo diagnosticd
paranoico esguizofrénico. Los esfuerzos
de comunicarse con €l en inglés y espanol
resultaron infructuosos.

Rebecca Hillyer, la abogada que lo en-
trevisié en abril comoe parte de un pro-
ceso para determinar si era necesario que
continuara recluido, descubrid que Gon-
zalez habla triqui, una lengua indigena.

“Metieron la pata’, dijo el abogado
Spencer Neal, socio de Hillyer, **Dijeron
que era mudo. Lo endrogaron. Lo man-
tuvieron en aislamiento social con perso-
nas que efectivamente eran dementes’.
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PREFACIO

A los investigadores nos ensefaron a buscar las técnicas, a
inventariar las especies utilizadas, y a descubrir los sistemas de produccién, energia
y abasto. Rara vez nos ensenaron a mirar desde los ojos de los hombres y de las
mujeres que dia con dia laboran la naturaleza precisamente mediante esas técnicas,
esas especies y esos sistemas. Por ello el conocimiento cientifico que es una creacién
de Occidente, ha fracasado en sus intentos por comprender de manera cabal, las
formas no-occidentales de apropiacién de la naturaleza.

La etno-ecologia, que busca entender las relaciones que se
establecen entre la naturaleza y la sociedad, mediante el estudio integrado del corpus
y de la praxis del productor rural, constituye un nuevo intento, acaso el Gltimo, por
descifrar los lenguajes codificados por esos productores. Una codificacién que ha
resultado de unainteraccién con la naturaleza de més de 10,000 afos. Esos lenguajes
de larga historia, todavia sobreviven en las mentes y en las manos de lo que aun
qgueda en el campesinado contemporaneo. En estos lenguajes milenarios, largamente
ignorados, deformados o mal interpretados, se encuentran las claves para remontar
la actual crisis ecolégica desencadenada por la revolucidn industrial y el pensamiento
racionalista representado por la ciencia contempordnea. Esta es la tesis central que
perméa, algunas veces de manera obvia otras implicitamente, lo largo y lo ancho de
esta obra. -

Lo que a continuacién se presenta, es una sintesis de los avances
logrados por el autor, durante las Ultimas dos décadas, acerca del uso campesino de
la naturaleza. Tales avances han corrido sobre tres principales frentes: el
esclarecimiento teérico y metodoldgico, el trabajo de campo en estudios de caso de
comunidades y regiones, y la recopilacién exhaustiva de evidencias empiricas por
todos los rumbos del planeta. En conjunto, la obra pretende contribuir a remontar la
crisis de la sociedad contemporanea mediante una proposicién fundamental: el paso
de la sostenibilidad campesina, de caracter premoderno, a la sostenibilidad ecolégica,
que es en el fondo una férmula postmoderna en tanto que surge de una demoledora
critica de los sistemas de produccién erigidos durante la modernidad.

Enlaobligadatarea de hacerreconocimientos, el autor deseéa hacer
patente su agradecimiento a un numeroso grupo de colegas, asistentes, alumnos e
instituciones, sin cuya generosidad esta obra no hubiera materializado. La preparacién
formal fue posible gracias a la beca otorgada por la J.S. Guggenheim Foundation de
New York (USA) y al semestre sabatico concedido por el Centro de Ecologia de la
UNAM. Agradezco de manera muy especial a Tirso Gonzalez de la Universidad de
Wisconsin en Madison (USA) el envio de numerosos libros y articulos sin cuya lectura
este estudio no se hubiera completado. Los siguientes colegas, me proporcionaron
materiales inéditos, de dificil acceso o simplemente desconocidos para mi no obstante
su importancia: Betty Meggers, Janis Alcorn, William Denevan, Strewart Odend’hal,
Fikret Berkes, Ken Hale, José Geraldo Marquez, Omar Masera, Benjamin Ortiz, Luis



Arias, Silvia Teran, Manuel Parra, Narciso Barrera, Michel Pimbert, Patricia Moguel,
Arturo Gomez-Pompa, Pedro Alvarez-lcaza, Xochitl Leyva, Mauricio Bellén, Fernando
Tudela, Maximina Monasterio, Raul Garcia-Barrios, Joan Martinez-Alier, William C.
Thiesenhusen, Fulvio Eccardi y Xoxhitl Prado. La lectura del libro de M. Berman (El
Reencantamiento del Mundo), que estremecié mi pensamiento, fue posible gracias a
la clarividente generosidad de Helio Garcia. Una estancia en la Universidad de
California, Berkeley (USA), como profesor invitado en la primavera de 1988 fue
determinante en la visualizacién (y ensofiacion) de esta obra. Ello fue posible gracias
a la invitacion y apoyo recibido por Miguel Altieri, indiscutible promotor de la agro-
ecologia.

A mis colegas y amigos, los campesinistas espanoles Joan
Martinez-Alier, Manuel Gonzélez de Molina y Eduardo Sevilla, debo buena parte de la
inspiracién requerida para la terminacion de este estudio. Similarmente, una estancia
de dos meses en el ITC de Holanda durante el verano de 1992, me permitié avanzar
sustancialmente en la recopilaciéon de datos y consulta de bibliografia. Agradezco la
ayuda recibida durante esa estancia de Gerardo Bocco, Alfred Zynck, Alejandro
Velazquez, Juan Saldarriaga y Natasha de Leon. Mi conocimiento del espacio andino
fue posible gracias a los abundantes materiales proporcionados por Grimaldo Rengifo
y Enrique Mayer (Perd). Mi vision del manejo campesino de los ecosistemas de los
Andes se vio enriquecida por esas lecturas y por las investigaciones y encuentros
personales con mis colegas y amigos Herman Tillman y Maria Salas. Deseo también
agradecer de manera especial a Maximina Monasterio, Michele Ataroff y demas
colegas y estudiantes de la Universidad de los Andes (Venezuela) el haberme permitido
conocer esa region sudamericana en el otofio de 1993. Agradezco tambien a Carlos
Rodriguez y Elizabeth Reichel (Colombia), Faviola Jara (Holanda), Hector Alvarez y
Eckart Boege el haberme introducido de lleno al tema del intercambio simbdlico con
el envio de materiales o discusiones diversas.

La discusién constante de este y otros temas con Benjamin Ortiz,
César Carrillo y Javier Caballero fue siempre un estimulo durante la redaccién de esta
obra. En la elaboracién de la mayor parte de las ilustraciones y cuadros, conté con la
valiosa ayuda de Alejandro Torres. También deseo agradecer el apoyo técnico de Leni
Cortes y Ma. Jesus Ordonez. Como es usual, la edicién final fue preparada con el
apoyo técnico de Ana Irene Batis. El apoyo logistico en la cada vez mas hostil ciudad
de México fue debido a la hospitalidad de la familia Toledo-Manzur.

Finalmente, hago constar que ninguna institucién, instancia o
persona en el planeta me ofrecié mas tiempo, apoyo y amor durante la redaccién de
este estudio que Patricia Moguel, sutiilmente apoyada por Emanuel y Emilio Toledo.



I. INTRODUCCION

En tiempos recientes, han visto la luz sendos estudios dedicados
a esclarecer la naturaleza y los origenes tanto de la ecologia cientifica (Worster, 1977,
Deleage, 1991) como los del pensamiento ecolégico o ambientalista contemporaneo
(Bramwell, 1989), dos fenémenos que ejercen una influencia cada vez mayor en el
mundo moderno. En ambos casos se trata de dos productos culturales bien
delimitados de la modernidad, es decir, son resultado del desarrolo del pensamiento
y de las ideas en Occidente. Ningun esfuerzo se ha hecho sin embargo para ofrecer
un esclarecimiento similar acerca de lo que provisionalmente podemos llamar la "otra
ecologia", esa que pervive en las mentes y en las manos de millones de productores
rurales y que surgidas durante la larga evolucion intelectual de la especie humana
permanecen aun atadas al presente ahi donde los mecanismos de |la modernizacion
occidental no han querido o no han podido ejercer su accién transformadora. En
efecto, si Occidente ha gestado formas de comprensién y de articulacién de y con la
naturaleza cuyo origen se remonta apenas al del inicio de la revolucion industrial,
existen de manera paralela otras modalidades de relacidn con la naturaleza que,
originadas hace varios miles de afos, se encuentran aidn presentes en el mundo
contemporaneo. Estas modalidades de articulaciéon con la naturaleza de estirpe pre-
moderna, es decir gestadas antes de la revolucién industrial, se encuentran embebidas
en las mas de 6,000 culturas no-occidentales que todavia existen al cierre del siglo
XX y en aquellas naciones y estados (India, China, Egipto, Perd, México) que
resistiendo la expansion cultural europea todavia mantienen rasgos civilizatorios no-
occidentales en su continuo interactuar con la naturaleza. Esta "otra ecologia”, cuya
vigencia como ensamble de teoria y accién frente al universo natural ha pasado
desapercibida, no solo es anterior a la gestada por Occidente sino que se remonta al
origen mismo de la especie humana y, como habremos de mostrar, constituye en
conjunto una otra forma de aproximacién al mundo de la naturaleza. ;Es posible hacer
una caracterizacion de la teoria y la practica que encierra esta ecologia no-occidental
o pre-moderna? Y si es asi, jqué rasgos o cualidades aparecen como los distintivos?;
jcudl es su esencia y cudles sus variaciones? ;cual es su presencia en los tiempos
actuales?; y ;cudl su importancia para la problematica ambiental del mundo
contemporéaneo?

No todos los ojos de los cientificos de este siglo han pasado por
alto la existencia de esta "otra ecologia”. Sin embargo, las excepciones son escasas.
En 1911, F.H. King por entonces director de la Divisién de Suelos del Departamento
de Agricultura de los Estados Unidos, publicé Farmers of Forty Centuries: permanent
agriculture in China, Korea and Japan, una de las pocas obras dedicadas a documentar
con detalle las formas no occidentales de utilizacién de la naturaleza. Testigo directo
y descriptor perspicaz, King, quién era uno de los mas profundos conocedores de la
problemaética agricola de su tiempo, se vio profundamente impresionado por la
destreza de las técnicas de produccidn asiéticas. Por aquella época, los sistemas no




industriales descritos permitian alimentar a alrededor de 500 millones de seres
humanos en una superficie menor al de toda el area agricola estadunidense y sobre
suelos utilizados por cerca de 4,000 afios. De acuerdo con King, en ese entonces los
campesinos Chinos producian tres veces mas cereales que los agricultores
norteamericanos por unidad de superficie y algo similar sucedia en Corea y Japén. Las
numerosas técnicas y estrategias utilizados por el campesinado de esos paises incluian
un complejo sistema de canales y areas de riego, fertilizantes organicos (incluyendo
esquilmos agricolas, abonos verdes, desechos domésticos, estiércoles, compostas,
cenizas) y variedades de cereales bien adaptados a las condiciones de esas regiones.
A esta obra pionera, rescatada recientemente del olvido, siguié sin embargo un largo
periodo de varias décadas en las que la fascinacion por las nuevas tecnologias
agricolas derivadas de la quimica y la genética y del uso de combustibles fésiles
sepultd la experiencia de manejo de la naturaleza ganada por la especie humana en su
modalidad pre-industrial. La conversién de una agricultura basada en el uso de la
energia solar (y biolégica) hacia otra donde la energia obtenida de los minerales
metdlicos y no metélicos se torna imprescindible se volvié sin duda un parteaguas
histérico cuyas consecuencias apenas comenzamos a detectar. Ello obedecié a la
I[6gica de expansidn del capitalismo a escala mundial que requeria de la integracién de
las areas rurales a la economia de mercado, la sustitucién del trabajo por el capital,
y el incremento de la productividad para satisfacer una creciente poblacién humana
no ligada a la produccioén rural o primaria (Worster, 1990). Esta tendencia alcanzé su
maxima expresion con la consolidacién del modelo de agricultura industrializada
representada por la llamada "Revolucién Verde". Hacia la década de los cincuentas
todas las baterias de la investigacion cientifica sobre el uso de los recursos naturales
estaba béasicamente enfocada hacia la busqueda de variedades genéticamente
mejoradas, la producciéon de agro-quimicos y el disefio de maquinarias agricolas
movidas por energia fésil. Solo las voces solitarias de algunos estudiosos, como la del
gedgrafo norteamericano C. Sauer (véase Jennings, 1988) y la del agrénomo
mexicano E. Hernandez-Xolocotzi, se atrevian a romper el impetuoso coro de
investigadores buscadores del "progreso” a través de un nuevo modelo de uso de la
naturaleza exclusivamente basado en la ciencia y la tecnologia occidentales. Sin
embargo, este impulso no habria de perdurar por mucho tiempo. Hacia la década de
los sesentas, la obra La Primavera Silenciosa de R. Carson (1962) daba inicié a todo
un alud de criticas sobre los efectos ambientales de la nueva tecnologia agricola.

La década de los ochentas ha sido sin duda, un tiempo de retorno
hacia la "otra ecologia”. Este ha sido un movimiento de cabeza motivado por la
creciente conciencia sobre la crisis ecolégica del planeta y por la creciente
acumulacién de evidencias empiricas mostrando la incapacidad de los sistemas
productivos modernos para realizar un uso correcto de los recursos naturales. En
efecto, este nuevo periodo que se inicia con la aparicion de las obras World Systems
of Traditional Resource Management (Klee, 1980) e Indigenous Knowledge Systems
and Development (Brokensha, et al., 1980) al inicio de la década, estda marcado por
la aparicién de varias publicaciones dedicadas a describir, examinar, y ponderar la
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importancia de los sistemas productivos no-occidentales hallados en regiones tan
disimbolas del mundo como son el Sureste de Asia (Marten, 1987), China (Ruddie &
Zhong, 1988), paises de Africa (Richards, 1985), la regién Amazdnica (Posey, 1983;
Posey & Balee, 1989), México (Toledo, et al., 1985; Wilken, 1987) o la regién Andina
(véase el colectivo de articulos reunidos en PRATEC, 1990). Este interés por las
formas de manejo tradicionales se vié asmimismo plasmado en el nuevo campo de la
agro-ecologia (Altieri, 1987 y otras publicaciones), en la conservacién de la
biodiversidad del planeta (Oldfield & Alcorn, 1988), y atin en acuacultura y pesquerias
(Costa-Pierce, 1987;1988).

La década de los noventas, parece vivir el traslado de este interés
por las formas pre-modernas de uso de la naturaleza de los circulos meramente
académicos a las instituciones, agencias y oficinas ligadas al desarrollo rural. Este
fendmeno esta intimamente ligado al progresivo reconocimiento de la actual crisis
ambiental y a la necesidad de buscar nuevas formas de uso de los recusos naturales.
Por ejemplo, mientras que el National Science Council de los Estados Unidos invoca
una "agricultura alternativa” de corte ecoldgico y la revista Scientific American publica
por vez primera un articulo sobre agricultura orgénica (Reganold, et al. 1990), la
Comunidad Ecénomica Europea hace conciencia de la necesidad de buscar caminos
alternativos en la produccién primaria. Siguiendo esta tendencia, las fundaciones que
en el pasado auspiciaron la Revolucidn Verde, hoy cambian su estrategia hacia el
desarrollo de investigaciones que buscan entender y rescatar la experiencia campesina
(como es el caso de la Fundacién Rockefeller en México). De manera similar, hoy
existe ya una red internacional de centros de informacién sobre el conocimiento
indigena y se han multiplicado las publicaciones dedicadas al tema (por ejemplo el
boletin Indigenous Knowledge & Development Monitor y la revista internacional
Etnoecoldgica). No obstante este creciente interés por las modalidades no-occidentales
de apropiacion de la naturaleza, muy poco se ha avanzado en el esclarecimiento
tedrico de esta experiencia acumulada a lo largo de la historia y en sus implicaciones
practicas.

Intentando remontar la situacién antes descrita, la presente obra
estd dedicada a ofrecer un panorama lo mas completo posible de esa ecologia no-
occidental o pre-moderna que a pesar de quienes la ignoran existe como una flama
viva en las.mentes y en las manos de quienes dia con dia laboran la naturaleza y
quienes, como mostraremos, conforman aun la mayoria de la humanidad en las areas
rurales. Dicho panorama incluye una revisién de las implicaciones epistemoldgicas,
sociales, culturales, demograficas, tecnolégicas y, por supuesto, politicas, de esa otra
ecologia. La obra ha sido dividida en seis capitulos (ademas de éste). Los siguientes
tres capitulos son de caracter teérico-metodolégico. Ellos estan dedicados a definir los
objetos del estudio y a construir el marco conceptual a través del cual aquellos son
analizados. Por ello el capitulo 2 se dedica a proponer y definir el concepto de modo
de apropiacion de la naturaleza y a situario en un contexto histérico, en tanto que el
capitulo 3 hace una revisién de la nocién de campesinado y discute la pertinencia de
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definirlo desde una perspectiva mas amplia de caracter ecolégico-social. Por su parte
el capitulo cuarto ofrece una introduccién al nuevo campo de la etnoecologia, sus
origenes, principios, métodos, objetivos e implicaciones. Los udltimos tres capitulos,
se dedican a explorar la praxis campesina (capitulo V) y el corpus que la acompafa
tanto en su dimensién cognitiva (capitulo VI) como en su versién mitica o
cosmoldgica, es decir, como un conjunto de creencias (capitulo VII).
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Il. LA APROPIACION DE LA NATURALEZA: UNA VISION HISTORICA
I1.1. El metabolismo entre la sociedad y la naturaleza

Las sociedades humanas producen y reproducen sus condiciones
materiales de existencia a partir de su_metabolismo con la naturaleza, una condicién
que aparece como pre-social, natural y eterna (Schmidt, 1976). Este metabolismo lo
realizan los seres humanos a través del proceso social del trabajo (labor). Dicho
proceso implica el conjunto de acciones a través de las cuales los seres humanos,
independientemente de su situacién en el espacio (formacién social) y en el tiempo
(momento histdérico), se apropian, producen, circulan, transforman, consumen y
excretan, materiales y/o energias provenientes del mundo natural. Al realizar estas
actividades, los seres humanos consuman dos actos: por un lado "socializan"
fracciones o partes de la naturaleza, y por el otro "naturalizan" a la sociedad al
reproducir sus vinculos con el mundo natural. Asimismo, durante este proceso general
de metabolismo, se genera una situacién de determinacién reciproca entre la sociedad
y la naturaleza, pues la forma en que los seres humanos se organizan en sociedad
determina la forma en que ellos transforman a la naturaleza, la cual a su vez afecta
la manera como las sociedades se configuran. Los seres humanos organizados en
sociedad afectan a la naturaleza (su estructura, su dindmica y su evolucién) por dos
vias: al apropiarse los elementos naturales (aprovechamiento de recursos naturales)
y al excretar elementos de la naturaleza ya socializados, pues al producir, circular,
transformar y consumir, las seres humanos excretan materiales (desechos) hacia la
esfera de lo natural. Si en las sociedades sociopoliticamente menos complejas, dicho
metabolismo es (y era) realizado por todos los miembros de los conglomerados
sociales, en las sociedades industriales contemporéaneas, altamente jereraquizadas y
diferenciadas socialmente, los intercambios con la naturaleza son realizados
exclusivamente por una sola fraccion social. De esta forma es posible distinguir, desde
el punto de vista ecoldgico, dos sectores bien demarcados que se definen por el rol
que juegan durante el metabolismo general que tiene lugar entre la sociedad humana
y la naturaleza: el rural o primario y el urbano y/o industrial. A través de la produccién
primaria o rural, las sociedades extraen materiales y energias de la naturaleza que
sirven como materias primas que luego serdn transformadas a través de la produccién
artesanal, manufacturera y/o industrial para su posterior consumo o bien como
productos (alimentos y otros bienes) para ser consumidos directamente por los seres
humanos. Esto nos lleva a visualizar a la sociedad en su relacién material con la
naturaleza, como un organismo cuya periferia estaria constituida por una "membrana
rural” cuyas "células" estarian encargadas de extraer directamente elementos de la
porcion externa a dicho organismo, y de una porcién interna cuyo rol fundamental
consiste en transformar los bienes que la porcién rural proporciona. Ambos sectores
son por supuesto los consumidores finales de todo fragmento arrancado a
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la naturaleza y la distancia que el bien o producto consumido recorre durante su
circulacién, desde su apropiacion hasta su consumo, permite reconocer la ubicacién
de los diferentes sectores sociales (Figura 2.1). La misma imagen, pero esta vez
proyectada en funciéon de un elemental criterio termodinamico, da como resultado otra
proyeccién topolégica donde cada sector se vuelve un estrato o "piso de un edificio"
de acuerdo con su probabildad de aparicién en el universo, su nivel de entropia
negativa (orden) o su cantidad de informacién. Por Gltimo, los seis procesos arriba
mencionados que en conjunto conforman el metabolismo general de la sociedad con
la naturaleza encuentran en estos tres sectores una representacion espacial (Figura

2.2).

En el mundo contemporaneo, donde las diferentes formaciones
sociales (representadas por las naciones) se hallan cada vez maés integradas a través
de los circuitos econémicos, culturales y de informacién, cada sociedad presenta una
diferente configuraciéon de sus sectores rural y urbano-industrial y un diferente y
particular arreglo de los procesos basicos que conforman el metabolismo general con
la naturaleza. De igual forma, cada sociedad se articula y afecta a la naturaleza de
diversas maneras y con diferentes grados de intensidad. El complejo entramado de
articulaciones de procesos al interior y entre las naciones da lugar, finalmente, a una
realidad ecoldgico-social donde los fendmenos de céaracter natural y los de estirpe
social y humano se determinan mutuamente. El resultado de esta doble
conceptualizacién (ecolégica de la sociedad y social de la naturaleza) toma cuerpo en
una visién cualitativamente superior de la realidad del planeta en razén de dos hechos.
Por un lado, porque deriva de un abordaje que supera el conocimiento parcelado y la
habitual separacién entre las ciencias naturales y las sociales y humanas al que nos
tiene condenado la practica dominante del quehacer cientifico. Por el otro, porque
inserta esta visién abstracta en la dimensiéon concreta del espacio (planetario), es
decir, sitia cada fendmeno social y natural en un contexto donde la posicién y la
escala se vuelven también factores determinantes. En ambos casos se trata de
adoptar los necesarios nuevos paradigmas sin los cuales la limitada (y cada vez menos
atil) visién heredada del pensamiento racionalista y mecanicista tenderia a perpetuarse
(Naredo, 1992). Construido este modelo basico de cardcter eco-social que nos permite
contar con una imagen de la relacién entre la sociedad y la naturaleza en la escala
planetaria, la pregunta obligada que sigue es: ;de qué manera la especie humana,
representada por sus diferentes configuraciones sociales, se apropia los elementos de
la naturaleza en pleno cierre del siglo XX?.

11.2. La apropiacion de la naturaleza: un concepto fundamental

La apropiacion de la naturaleza constituye el primer acto del proceso
metabdlico que la especie humana constituida en sociedad establece con el universo
natural. En mas de un sentido, el concepto de metabolismo que emerge desde una
perspectiva ecoldgico-social, resulta casi equivalente al concepto de produccidén
(Produktion) empleado por K. Marx, un término que ha sido recurrentemente reducido
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TIPOS DE NUMERO DE TIPO DE ORGANIZACION ORIGEN EXPRESIONES
SOCIEDADES | INDIVIDUOS INTEGRACION SOCIAL CULTURALES
Familiar, con una Liderazgo efimero | 10,000 afios Ceremonias
Bandas Aprox. integracién por e informal A.de C. sencillas pero con
100,000 parentescos suficientes gentes
y recursos
Grupos de Liderazgo débil y Entre 8,000 y Elaboradas
Tribus Aprox, 500 familias efimero 1,300 afios A. | ceremonias y
relacionados por de C. rituales que utilizan
descendientes para su integracion
comunes
Sociedades no Aparece un Entre 5,500y | Mayor
igualitarias con sector social no 800 afos A. especializacién
Senorios Entre 1,000 linajes con linajes productivo como de C. artesanal en
y 100,000 jerarquicamente centralizador del articulos de
clasificados poder. Este primera necesidad
sector es y de lujo
considerado de
origen noble y
divino
Sociedad Sociedades muy Varfa de Se alcanza un alto
- resultante de un estratificadas con | acuerdo a los nivel de logros
Estados Mayor a nimero mayor de unidades sociales | diferentes artisticos y
100,000 unidades de productores y grupos cientificos

productivas

de gobierno. Este
ultimo administra
los recursos

Cuadro 2.1. Tipos de sociedades reconocidas en la historia segin Flannery (19786).




a su mera expresion economicista no obstante que conlleva una idea de caracter
holistico:

"For him, production embraced at once the changing relations of humankind to
nature, the social relations into which humans enter in the course of nature,
and the consequent transformations of human symbolic capability. The concept
is thus not merely economic in the strict sense but also ecological, social,
political and socio-psychological. It is relational in character” (Wolf, 1982:21).

Por ello el término de apropiacién viene a representar, en cierto
modo, una fraccidon del proceso general de la produccidén en tanto que se refiere al
momento (concreto, particular y especifico) en el que los seres humanos se articulan
a la naturaleza a través del trabajo. En otro sentido, la apropiacién conforma la
dimensién propiamente ecolégica de este proceso general de produccién, un aspecto
que ha sido largamente olvidado por la gran mayoria de sus analistas. El término de
apropiacién que califica el acto por el cual un sujeto social hace suya una "cosa”, se
aplica en este caso a la accién por la cual los seres humanos extraen un fragmento de
la naturaleza para volverlo un elemento social. Es decir, se trata del acto por el cual
los humanos hacen transitar un fragmento de materia (o energia) desde el espacio
natural hasta el espacio social, momento en el cual la apropiacién se metamorfoséa
en produccién (en su sentido estricto, es decir como el segundo acto particular del
proceso productivo). En tal sentido, la apropiaciéon de la naturaleza es un acto de
internalizacién o asimilacién de elementos naturales al "organismo" social. Esta accién
que determina a y es determinada por las fuerzas naturales representados por los
ecosistemas, es al mismo tiempo, un acto que determina y es determinado por el resto
de los procesos que conforman ese metabolismo general: la circulacién, la
transformacion, el consumo y la excrecién. Dependiendo del momento histérico en el
que se realiza el abordaje, la apropiacién-producién, sera segun sea el caso, el
elemento determinante o determinado del proceso metabdlico general. Por ejemplo
mientras que en las sociedades agrarias la apropiacién-produccién fue (y es) el
elemento determinante, en las modernas sociedades industriales es la transformacién
y el consumo los que determinan a aquéllos. Por otra parte, desde un punto de vista
meramente ecoldgico, la forma que toma la apropiacidn, ésto es, la accién por la cual
los seres humanos extraen elementos naturales, determinaré los efectos que esta
operacién tenga sobre la naturaleza que, como sabemos, es la base material de toda
produccién (social). En tal sentido, el calificativo de productor que reciben los seres
humanos desde una 6ptica estrictamente econémica cuando estos ejecutan el proceso
del trabajo, se traduce en el de apropiador, cuando el acto de la produccidén se enfoca
dede una perspectiva primordialmente ecolégica (es decir de sus relaciones con los
procesos naturales). Esto es asi, porque en ultima instancia, los seres humanos son
aun mismo tiempo especie biolégica y especie social, un supuesto que se confirma por
el caracter bifacético del trabajo (Schmidt, 1976), el cual encarna tanto en intercambio
ecolégico (las relaciones materiales con la naturaleza) como en intercambio econdmico
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(las relaciones materiales entre los propios seres humanos) (Toledo, 1981). Por todo
lo anterior, utilizo aqui el término de apropiacidn de la naturaleza de manera diferente
a como lo han utilizado otros autores, notablemente aquéllos ligados con la corriente
del estructuralismo marxista. Por ejemplo Terray (1972) quién ha empleado el término
para diferenciar formas tecnoldgicas de uso de la naturaleza, o Godelier (1978), quién
lo utiliza en relacién con las formas juridicas de propiedad y acceso a los recursos, o
en fin Ingold (1987), quién lo emplea para diferenciar lo humano de lo animal. Una vez
establecidos estos conceptos conviene ahora preguntarse si es posible diferenciar en
el devenir histérico de las sociedades humanas diferentes modos de apropiacién de la
naturaleza, y si éstos corresponden o no a etapas diferenciadas de la evolucién social
y cultural.

II.3. La evolucién de la sociedad: configuraciones socio-politicas y modos de
produccion

La situacién social y ecolégica que prevalece en el mundo
contemporaneo, es el resultado de la integracién de sociedades que presentan
diferentes niveles de complejidad en su orden social (o socio-politico), que tienen
diferentes origenes y que han surgido de diferentes desarrollos histéricos. Por lo
anterior, los diferentes modos de apropiacién de la naturaleza que pudieran
reconocerse hoy en dia, solo logran distinguirse a partir de un esclarecimiento de las
diferentes configuraciones societarias que existieron y que existen. Esta comprension
solo es posible realizando una exploracién de caracter histérico. En términos generales,
el proceso histérico social ha sido un fenémeno que ha involucrado una clara
tendencia hacia el incremento de la poblacién humana, la concentraciéon de esta
poblacién (urbanismo), la estratificacion social, la division del trabajo, la
especializacion productiva, y el procesamiento, almacenamiento y anélisis de
informacién. De la enorme gama de interpretaciones que existen acerca de la
evolucién de la sociedad humana, resultan de utilidad para los fines de este trabajo las
construidas desde dos tradiciones intelectuales contempordneas: aquéllas derivadas
por arquedlogos y antropdlogos a través de la confluencia de la interpretacion
culturalista y la teoria de los sistemas; y aquellas elaboradas por historiadores,
antropoldégos y economistas a partir del desarrollo tedrico y empirico del modo de
produccién, un concepto propuesto por K. Marx en el siglo pasado. En la que se
considera una contribucién seminal, Flannery (1972) ha documentado una tipologia
de los diferentes estadios de la sociedad humana a través de la historia. De acuerdo
a dicho autor, todas las formas que la sociedad humana toma y ha tomado a lo largo
de la historia pueden reducirse a cuatro configuraciones societarias bésicas: la banda,
la tribu, el seforio y el estado, cada una de las cuales hace su aparicién en momentos
historicos diferentes, posee caracteristicas culturales bien demarcadas, y conforma un
sistema particular de control social y de toma de decisiones (Cuadro 2.1). Por otra
parte, si bien el concepto de modo de produccién generé una polémica de tal
envergadura durante la década de los setentas que se vio sepultado bajo una variedad
de interpretaciones encontradas, este continda siendo un categoria fundamental
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cuando se utiliza con rigor y se aplica de manera sistematica. Asi por ejemplo Fossaert
(1977), ha construido una teoria general de los modos de produccién con base en la
definicién precisa de las variables contenidas en este concepto y sus posibles
combinatorias, y ha reconocido 15 diferentes modos de produccién a través de la
historia. Una reciente reformulacidn del concepto realizada por Wolf (1982), resulta
sin embargo suficiente para los fines de este apartado. Seglin ese autor, es posible
reconocer a lo largo de la historia tres grandes conjuntos bien demarcados de modos
de produccién: (a) los basados en sistemas de parentesco; (b) aquéllos que giran
alrededor del tributo; y (c) los que derivan de la revolucidn industrial y el desarrolio del
capitalismo. De la correlacién que se establece entre las configuraciones societarias
reconocidas por Flannery (1972) y los conjuntos de modos de produccién distinguidos
por Wolf (1972) (Figura 2.3) es posible derivar algunos patrones generales en cuanto
a las formas como se han organizado las sociedades humanas a través de la historia
que resultan decisivas desde una perspectiva socioécoldgica. La primera distincién de
importancia es la que puede hacerse entre sociedades igualitarias y no igualitarias. En
ambas tipologias, las sociedades igualitarias corresponden con la banda y la tribu, los
cuales son modos de produccién basados en el parentesco. En este estado de la
evolucién socio-cultural de la especie, los seres humanos se hallan socialmente
indiferenciados en cuanto a su rol dentro del proceso general del metabolismo. En este
punto, todos los miembros de la sociedad operan como productores primarios la mayor
parte de su vida (pues los infantes y los ancianos se vuelven dependientes de sus
parientes), y la secuencia metabdlica se halla reducida a la apropiacién, produccién,
consumo_y excrecién. En efecto, en las sociedades igualitarias no existe aun
circulacién de lo producido o, dicho de otra forma, alin no existe el fenémeno del
intercambio econémico (es decir entre miembros de productores perteneciendo a
diferentes unidades de produccién). Esto siginifica que en este nivel de desarrollo
social, los seres humanos se encuentran realizando solamente intercambios
{ecolégicaos) con la naturaleza. Son apropiadores de la naturaleza que consumen (y
excretan) todo aquello que producen (Figura 2.4).

La aparicién de las sociedades no igualitarias, es el resultado de la
aparicién del fendmeno del intercambio econémico, del surgimiento de la circulacién
de lo apropiado-producido, de la transformacién de lo circulado, y de la divisién de los
seres humanos en dos segmentos sociales bien diferenciados: un sector de
productores de excedente (surplus producers) y un sector de extractores de ese
excedente producido (surplus takers) (Wolf, 1982:99). Este fenémeno de
diferenciacién social permitié la creacién de un sector liberado de las tareas de
apropiacion directa de la naturaleza, dando lugar a un segmento de no-productores
rurales, que al crecer y consolidarse gesté nuevas estructuras en el espacio: las urbes.
Este nuevo sector urbano, requirié sin embargo, de la producciénde un excedente por
parte del sector rural, inica manera de sobrevivir como "no-productores rurales”. Lo
que resulta notable, y carece aln de una explicacién convincente, es el hecho de que
la diferenciacién social corrié al parejo de la desigualdad. En efecto, la diferenciacién
de la sociedad humana que acabd por encarnar en seres rurales y no rurales, fué al
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mismo tiempo un proceso de disparidad social: los seres humanos se dividieron en un
sector de individuos extractores de excedentes, y otro sector obligado a producirlos.
La coercidon o explotacion al interior de la sociedad humana fue un fenémeno al
parecer requerido para avanzar en su camino evolutivo. De esta forma, los seres
humanos diferenciados ya en cuanto a su rol dentro del metabolismo general también
se desdoblaron en dos segmentos diferentes, dejando de ser lo que a un mismo
tiempo fueron: "trabajadores que poseen" y "propietarios que trabajan”. A partir de
entonces y hasta nuestros dias, la historia de la humanidad se conviritié en la historia
de los conflictos entre un sector de seres humanos obligados a producir un excedente
(los trabajadores), y un sector que obliga a producirlo con el fin de aduefiarselo (los

propietarios).

Las diferentes formas que toma la articulacién de estos dos
sectores socialmente diferenciados de seres humanos, determinan las diferentes
configuraciones de las sociedades no igualitarias. Por ejemplo, en las sociedades con
modos tributarios de produccién, que se inician con los sefiorios (chiefdoms) y
alcanzan su consolidacién con la aparicion del estado, el segmento de productores
(rurales y no rurales) es obligado a producir un excedente a través de diversos
mecanismos de coercidn de caracter religioso, politico o militar pero nunca econdmico.
De esta forma sin importar cual sea el nombre que se invoque (sefior, dios, el rey, la
corona, el faraén, el noble o el monarca), los productores son siempre obligados a
generar un excedente, el cual es extraido en forma de impuestos, rentas, trabajo
(forzado) o especie, por una "autoridad central” que se beneficia de ese esfuerzo
(Figura 2.4). En términos histdricos esta situacion prevalecié entre las sociedades
humanas desde la aparicidon de los primeros senorios registrados por la exploracién
arqueoldégica (5500 y 1000 anos antes de Cristo en el Cercano Oriente y en
Mesoamérica respectivamente) (Flannery, 1972:403), hasta el inicio de la revolucién
industrial (aproximadamente 1750-1800) considerado como punto de arranque del
capitalismo (Cipolla, 1983). No es sino hasta con |la aparicién del modo de produccién
capitalista, que la trasmision de ese excedente se realiza sin ninguna coercién aparente
sino a través de simples y terrenales (aunque "invisibles"”) mecanismos de intercambio
econdmico. Es decir, mediante una relacién "libre" entre los productores de
excedentes (los trabajadores) y los extractores de los mismos (los propietarios). Ello
tuvo, como veremos, implicaciones de carécter ecolégico, es decir afecté de una
nueva manera los procesos de la naturaleza. No obstante lo anterior, la enorme
variacion societaria que revela el desarrollo histérico, estuvo basada, como veremos
en el apartado que sigue, en un modo de articulacién con la naturaleza que
permanecio casi constante. Este rasgo ecoldgico-social de caracter mega-histérico ha
sido ya senalado por algunos autores:

"Looked at in this way, the most striking between states and simpler societies
lie in the of decision-making and its hierarchical rather than in matter and
energy exchanges. Herein lies another problem faced by those ‘cultural
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ecologists’ who place such primary emphasis on the ways that civilized peoples
get their food" (Flannery 1972:412).

1.4 Los Tres Modos Basicos de Apropiacion de la Naturaleza

La sistematizacion y clasificacion (tipologias) de las maneras como
las sociedades humanas usan la naturaleza, ha sido una preocupacién permanente en
la investigacion cientifica contemporanea. En los dltimos anos, esta preocupacién se
ha intentado relacionar con la necesidad de evaluar las implicaciones ecoldgicas
(utilizando conceptos como el de eficiencia energética, racionalidad ecolégica o, en fin,
el de sostenibilidad). Estos intentos por lo comuin han estado basados en criterios de
caréacter tecnoldgico o tecno-ambiental, lo cual conduce a diferenciar tantas formas,
practicas o sistemas de produccién o de uso, como criterios o conjuntos de ellos son
utilizados por el analista. Esto los deja sin validez para su sistematizaciéon. Partiendo
del hecho que los seres humanos, cualesquiera que sean las formas tecnolégicas que
adquieren, interactian a la escala de la produccién con ecosistemas, es posible
distinguir formas basicas de uso de la naturaleza. Un ecosistema es un conjunto bien
definido de seres vivos y su matriz ambiental, que presenta una cierta estructura, una
dinamica (material y energética) bien definida, y que posee la capacidad de
automantenerse, autorregularse y autorreproducirse, es decir, que existe
independientemente de la sociedad. De esta manera, es posible distinguir tres modos
bésicos de apropiacion de la naturaleza a través de la historia. Estos conforman tres
grandes momentos de caracter cualitativo, dentro de cuyos margenes las diferentes
sociedades han interactuado con la naturaleza en diferentes periodos de la historia. Tal
distincién se logra mediante el empleo de tres principales criterios: (1) El grado de
transformacion de los ecosistemas que se apropian, (2) la fuente de energia empleada
durante la apropiacion, y (3) el tipo de manipulacion efectuado sobre los componentes
y los procesos de los ecosistemas.

El primer modo de apropiacién que aqui llamaremos primario, es
aquel que prevalece desde los origenes mismos de la especie humana y sus parientes
bioldgicos (hace aproximadamente 2 millones de afos) hasta la aparicién hace 10,000
afos de ciertos instrumentos y de formas domesticadas de especies vegetales y
animales. Se trata de las que Meillassoux (1967) llamé sociedades "cinegéticas" o
extractivas, que dicho sea de paso han abarcado mas del 90% de la historia de la
especie. En este caso, el rasgo fundamental del fenémeno apropiativo reside en el
hecho de que el conjunto de operaciones puestos en accidon no alcanzan a transformar
ni la estructura ni la dindmica de los ecosistemas que se apropian. Esta afirmacién
surge de un hecho: los productores se limitan a extraer todos sus medios de
subsistencia a través de la recoleccion de especies vegetales y animales y sus
productos, la pesca, y la caza (y el entrampamiento). Aunque en este estado los seres
humanos parecen comportarse como una "especie mas dentro del ecosistema” desde
una perspectiva meramente ecolégica y operativa, lo cierto es que desde el punto de
vista social se trata de un acto cualitativamente diferente. En efecto, a diferencia de
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otras especies (animales) predadoras, los seres humanos obtienen materiales de los
ecosistemas mediante lo que es ya un acto de naturaleza meta-bioldgico: la
produccion. Por ello, como ha senalado Ingold (1987:102-104) los conceptos de caza
y predacidn no son equivalentes, como tampoco lo son los de recoleccidn y forrajeo.
Los segundos pertenecen al mero dominio de las interacciones ecolégicas de las
especies, los primeros al &mbito de lo humano y lo social. La diferencia sustancial
entre digamos una tropa de mandriles que preda y forrajea y una banda de seres
humanos que realiza acciones ecolégicamente similares, es que los segundos obtienen
materiales de la naturaleza a través de un acto concebido desde una colectividad
social y en los que se comportan como agentes intencionales para quienes la
naturaleza aparece como un mundo aparte [emergencia de la (auto-)conciencial. Ellos
se aproximan al mundo natural como sujetos frente a un objeto, no como una especie
maés dentro de los ecosistemas (Ingold, 1987). No obstante ser, para la especie
humana, el modo primigenio de apropiacion de la naturaleza, este es aun practicado
por una poblacién estimada en mas de 300,000 habitantes (Burger, 1987), que se
distribuyen por el Polo Norte, los desiertos del Sur de Africa y Australia, y los bosques
tropicales de Africa y Sudamerica (Cashdan, 1989).

El modo de apropiaicidon secundario, se gesta cuando los seres humanos
logran por vez primera una transformacién (limitada) de los ecosistemas. Ello se hizo
posible por medio de una doble humanizacién de objetos naturales: especies de
plantas y animales de una parte, ciertos metales del otro. La manipulacién de las
especies (y en sentido estricto de sus particulares mecanismos evolutivos) fue un
proceso de domesticacion logrado por medio del favorecimiento, la seleccién y la
hibridacion de ciertas especies vegetales y animales. De otra parte, el dominio sobre
ciertos metales (hierro primero, bronce después), permitié la elaboraciéon de
herramientas ligadas a la domesticacion biolégica: arados y otros aperos agricolas,
yugos, arneses y herraduras. La transformacion realizada por las sociedades humanas
no se limité a las masas de vegetacion. La accidén alcanzé a transformar suelos,
topografias, microclimas, etc. y a manipular ciertos procesos de caracter ecoldgico
(por ejemplo la regeneracién de los bosques) y microbiolégico (por ejemplo la
fermentacién a través de microorganismos, véase Steinkraus et al., 1990) con el fin
de obtener alimentos. Un rasgo distintivo de este modo secundario ha sido el uso de
la energia solar como fuente energética fundamental del proceso apropiativo, logrado
a traves del uso cada vez mas perfeccionado de los organismos vivos (convertidores
biolégicos). Ello mantuvo la acccién humana sobre la naturaleza en una escala limitada
de transformacién ecosistémica por mas de 10,000 anos!: desde las primeras
sociedades domesticadoras de plantas y animales hasta el advenimiento de la
revolucién industrial y cientifica en el siglo XVIII. En esta largo periodo se sucedieron
unaextensa cadenade diversas configuraciones societarias, las cuales se mantuvieron
y se reprodujeron bajo un mismo modo general de uso de la naturaleza.
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El tercero y ultimo modo bdésico de apropiacion de la naturaleza
aparece cuando los seres humanos realizan la extraccion de bienes de la naturales
movilizando ya no Unicamente energia solar sino otras formas de energia
principalmente de origen mineral. El salto de una produccén rural exclusivamente solar
a una otra basada en energia fésil o mineral, que tuvo lugar a partir de la revolucién
industrial, provoco un cambio cualitativo en el grado de transformacion de los
ecosistemas. De esta forma, el uso de maquinas movidas a traves de energia no solar
(tractores, bombas, autotransportes), amplific6 a tal magnitud la capacidad
transformadora, que un solo productor rural bajo este nuevo modo pudo multiplicar
varias veces la superficie apropiada. Por otra parte, el desarrollo de la investigacion
cientifica en la quimica de los suelos primero y de la genética después, dio lugar a
nuevas formas de manipulacién de los componentes naturales al introducir fertilizantes
quimicos y pesticidas y nuevas variedades de plantas y animales. Al mismo tiempo
aparecio un nuevo fenémeno de afectacion ecoldgica provocada ya no durante la
apropiaciéon misma de la naturaleza, sino por los materiales generados en el altimo
paso del proceso metabdlico: la excrecién de desechos. Tales desechos provinieron

tanto de los procesos de caracter industrial (y agro-industrial) como del crecimiento,
la multiplicacién y la concentracién de los asentamientos urbanos.

11.5 Los modos de apropiacion de la naturaleza: implicaciones ecolégicas

Los tres modos basicos de apropiacion que hemos distinguido y
definido en el apartado anterior, no solo constituyen tres formas histéricas diferentes
sino que son modos aun vigentes en el mundo contemporaneo. Ellos coinciden
también con alguna o varias de las configuraciones societarias definidas en el
pentltimo apartado: si el modo primario de apropiacion corresponde con la banda, que
es uno de los dos estados que adquieren los modos de produccién basados en el
parentesco, el modo terciario es una modalidad propia del modo de produccién
capitalista. Por su parte, el modo secundario aparece con la tribu y permanece en
practicamente todas las formas de sociedad no-igualitaria desde los sefiorios hasta los
modernos estados contempordneos en las que el campesinado, bajo muiltiples
modalidades, constituye el sector social a través del cual tales sociedades se articulan
con la naturaleza (véase capitulo siguiente y Figura 2.4). Por lo anterior, en el mundo
contemporaneo, estas tres modalidades co-existen aunque de manera diferente.
Mientras que el modo primario de apropiacién de la naturaleza subsiste como una
forma relictual representado por las escasas configuraciones sociales de caracter pre-
agricola que aun existen esparcidas a través del planeta, el modo secundario continta
siendo la forma mayoritaria, aunque amenazada, de apropiacidon de la naturaleza. Por
su parte el modo industrial o terciario constituye la forma predominante y en plena
expansién tanto en numero de productores como en superficie laborada (véase
capitulo siguiente).
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Estos tres modos tienen, a su vez, diferentes implicaciones.
Visualizadas desde una perspectiva histdrica y cultural, cada una constituye una
"tradicion” diferente. El modo primario hunde sus raices en la historia biolégica de la
especie humana, es decir, surge de una re-creacion de la remota relacién que los
ancestros del género humano establecian con los ecosistemas; es en cierto modo la
expresion de la animalidad re-configurada y vuelta humana. El modo secundario, que
surge del anterior, conforma un "salto cualitativo” en el afdn humano de obtener
materiales de la naturaleza. En ambos casos se trata de dos tradiciones de origen
rural, cuyo objetivo final es el mantenimiento y reproduccién de los propios
apropiadores (modo primario}, y del excedente que se ven obligados a generar por
exigencia de los sectores no rurales (modo secundario o campesino).

El modo terciario de apropiacion, a diferenciade los dos anteriores,
no aparece en sentido estricto como una derivacién de aquellos ni como resultado de
una ruptura cualitativa. Muy por el contrario, este Gltimo aparece como una tradicién
de caracter extra-rural, originado desde el sector urbano e industrial de la sociedad
humana. Se trata de un modo que busca potenciar el excedente (alimentos y materias
primas) de los productores rurales, unica manera de mantener y acrecentar a la
poblacién asentada en los enclaves urbano-industriales del planeta. Por tal razén, el
modo terciario viene a sobreponerse a los otros dos modos, con los cuales compite
y con los cuales acaba por entrar en frontal contradiccién. Si los modos primario y
secundario son discontinuidades cualitativas de un mismo continuo histérico, el modo
terciario encarna una tradicién cultural humana externa y extrana a ese continuo. En
efecto, al ser visualizado desde y para el universo urbano-industrial, el modo terciario
se vuelve un "cuerpo extrano” enclavado a contracorriente del devenir natural en el
que la sociedad se articula con la naturaleza. Este surge, en fin, no como "el paso
adelante" de la evolucidn (o co-evolucion) entre la sociedad y la naturaleza, sino como
un fenémeno que disloca y niega esa evolucién. Tal ha sido el significado ecolégico
del fendmeno por el cual la sociedad humana, tomada en conjunto, logra ensanchar
sus polos urbanos (esto es el segmento de seres no involuccrados en la apropiacion
directa de la naturaleza). Esta semblanza de caracter general, que revela al modo
terciario de apropiacién como el factor desencadenante de un conflicto supremo entre
la naturaleza y la sociedad, halla su comprobacién particular y concreta en en un
sinnumero de mecanismos que son propios de este modo, y los cuales examinaremos
con cierto detalle en diversas porciones de este estudio (especialmente en los
capitulos siguiente y final).

Arribamos asi a dos conjuntos radicalmente diferentes de modos
de apropiacién en la historia de la relacién entre la sociedad y la naturaleza: los pre-
modernos, pre-industriales o no-Occidentales representados por los modos primario
y secundario, y el moderno, industrial u Occidental representados por el terciario. El
capitulo que sigue, esta dedicado a mostrar como los modos que aqui denominamos
bajo el calificativo comun de pre-modernos, corresponden en lo general a un uso de
la naturaleza de cardcter campesino, es decir son practicados bajo diferentes
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modalidades por los campesinados (y protocampesinados) del pasado y del presente.
Ello nos obliga a revisar las connotaciones existentes en torno al concepto de
campesino (o campesinado), y a derivar una definicién del mismo.
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ll. EL CAMPESINADO EN EL MUNDO CONTEMPORANEO: DEFINICIONES,
EXPLICACIONES, DISTRIBUCIONES

I1l.1. La campesinologia y el debate académico sobre el campesinado

Posiblemente ningin otro fenédmeno haya desencadenado tal
cantidad de reflexiones, controversias y publicaciones en las ciencias sociales
contemporaneas como el del campesinado. Ello ha sido asi dadas las enormes
implicaciones sociales y politicas que el sector campesino tiene en el devenir del
mundo contemporéneo y especialmente en los llamados paises del Tercer Mundo, no
industrializados o agrarios. En efecto, aunque la discusiéon académica sobre el
fendmeno campesino se remonta a por lo menos los siglos XVIIl y XIX, cuando el
debate tomo como eje la cuestién de las ventajas comparativas entre la explotacién
latifundista y el minifundio campesino (Calva, 1988:23), esta recobré su actualidad
en la década de los sesentas y tomé6 forma de un algido debate durante los setentas
y ochentas (Shanin, 1990). Este "nuevo florecimiento universal por los estudios
campesinos” (Palerm, 1980), fué iniciado por los antropdlogos sociales quienes
movieron su interés de los grupos tribales a las "sociedades campesinas”, y dieron
lugar a las primeras sintesis contemporaneas sobre el tema (Redfield, 1956; Wolf,
1966). Algunos anos después, estimulados por el re-descubrimiento en Occidente de
los trabajos de A. V.Chayanov (el agrénomo ruso que estudié con detalle la unidad
econdémica campesina y murié fusilado en 1938 bajo el régimen stalinista), numerosos
economistas se volcaron al estudio de la produccién campesina (Durrenberger, 1984),
considerada esta como una modalidad economica sui generis. Hacia principios de los
setentas existen ya sendas antologias publicadas sobre el tema (Potter, et al., 1967;
Shanin, 1971) y en 1974 se funda la primera revista internacional de estudios sobre
el campesinado: el Journal of Peasant Studies. Aunque buena parte de la investigacion
realizada se ha enfocado hacia los campesinados del Tercer Mundo (véase por ejemplo
Misra y Tri Dung, 1986), un nimero nada despreciable de investigadores se ha
centrado en el fenédmeno de la transformacién campesina por efecto de la
modernizacion rural en los paiies industriales. Entre estos Gltimos puden citarse los
estudios sobre Europa (Franklin, 1969), Francia (Mendras, 1970; Moulin, 1991),
Japoén (Linuma, 1993), Esparia (Sevilla, 1979) y la ex-Unién Soviética (Meyer, 1991).
De notable relevancia ha sido el intenso debate entre aquellos autores que piensan que
el campesinado lograra sobrevivir los embates de las modernizaciones rurales
contemporaneas (los campesinistas), y aquellos que lo consideran un sector social
irremediablemente condenado a deasaparecer conforme se expande la sociedad
moderna (los descampesinistas), una polémica que en México tomo visos de "batalla
campal" (vease Feder,1978). De igual forma debe citarse la discusién casi interminable
acerca de si el campesinado constituye un modo de produccién (es decir una unica
combinatoria de relacionaes sociales de propiedad y de produccién) o si por el
contrario conforma una fraccién o clase social. Por altimo debe consignarse el debate
ejecutado por quienes piensan que los campesinos poseen una economia moral (Scott,
1976) vy los que sostienen que estos son entes econdmicos racionales (Popkin, 1979).
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No obstante este desusado interés por el fendmeno campesino que
ha tenido lugar en las dltimas tres décadas, la campesinologia no ha logrado ir mas alla
de un cierto punto, y hoy vive una suerte de estancamiento conceptual. A ello han
contribuido la propia complejidad del objeto de estudio, un exceso de teorizacién (pues
han sobreabundado los "modelos tedricos"), y una falta de estudios de sintesis
capaces de interpretar y sistematizar los abundantes estudios empiricos. A ello debe
agregarse un hecho: el fenédmeno campesino contemporaneo dificilmente logra
comprenderse sin una apropiada perspectiva histérica que de cuenta de las
modalidades que este segmento social ha tomado a lo largo del tiempo. Al fin al cabo
el sector considerado como "la mayoria de la humanidad" por los estudiosos
contemporaneos, ha mantenido este estatus durante por lo menos los Gltimos cinco
mil afios!.

Dentro de la perspectiva de la presente obra, los estudios
campesinos presentan, ademas, una muy notable limitante: prédcticamente sin
excepcién estos han abordado el fendmeno separdndolo de sus connotaciones
ecoldgicas, es decir, soslayando las relaciones que el "universo campesino" establece
con el mundo natural. Ello proviene de un hecho. El fenémeno de la produccién
primaria o rural ha sido, hasta muy recientemente, un coto exclusivo de los cientificos
sociales (antropélogos, economistas, socidlogos e historiadores) quienes siguiendo la
norma imperante de la ciencia contemporanea han abordado este fendmeno en total
ignorancia de sus componentes naturales (Toledo, 1992). Ello los ha llevado a
examinar de manera parcial los procesos del mundo campesino, reduciéndolos vy
simplificdndolos a sus meros componentes sociales (con un cierto desden por los
factores ligados a la cultura). De esta forma, no obstante que uno de los principales
rasgos del proceso de produccion campesino es su notable dependencia de los
productos provenientes de la naturaleza, ninguno de los mas conocidos anélisis de la
economia campesina han tomado en cuenta los factores ecoldgicos (Ellis, 1988: Deere
& De Janvry, 1979) que inciden sobre dicha produccién. Similarmente, la cuestion
ecolégica ha permanecido fuera del interés de los campesinélogos méas notables (por
ejemplo Shanin, 1990) y tras veinte anos de publicar articulos sobre el tema
campesino la revista The Journal of Peasant Studies solo ha incluido esporadicamente
contribuciones en esta linea (por ejemplo Martinez-Alier & Naredo, 1982; Saldanha,
1990).

11Il.2 Una definicién economicista del fendmeno campesino

El fendmeno campesino ha sido recurrentemente abordado desde
una perspectiva predominantemente econdmica, un hecho que a nuestro juicio ha
impedido el esclarecimiento tedrico de este importante sector de la sociedades
antiguas y contemporaneas. No obstante lo anterior, |la obrade J.L. Calva (1988), Los
Campesinos y su Devenir en las Economias de Mercado, constituye la sistematizacién
mas acabada del fendmeno campesino y el primer intento por formular una teoria
general de las economias campesinas. Por ello tomamos las aportaciones
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fundamentales de esta obra en la bisqueda de una definicién rigurosa (aunque amplia)
del fendmeno campesino, es decir gue logre identificar los rasgos esenciales e
invariantes que unifican y diferencian sustantivamente a los campesinos del resto de
los miembros de la especie humana. Tal defincién debe tener validez histérica, es
decir, no debe dejar fuera las diferentes configuraciones que toma dicho fenédmeno en
las diferentes épocas en las cuales ha existido. Tal exigencia surge de la necesidad de
demostrar la existencia de un modo de apropiacién campesino o pre-moderno a lo
largo de la historia, cuya validez conlleva innumerables implicaciones de orden
ecolégico, social, cultural, epistemolégico, politico y hasta civilizatorio (véase capitulo
final).

La primera novedad metodolégica que encierra la obra de Calva
(1988), es que a diferencia del resto de los autores que han intentado ofrecer una
definicion amplia (por universal) del concepto de campesino, este autor no ha
sucumbido a la tentaciéon de formular una definicién general sin antes realizar una
exhaustiva revision del material empirico existente sobre los campesinados de todas
las épocas histéricas. Ello lo ha mantenido al margen de proponer universalidades que
en la confrontacién con la realidad actual o pasada se revelan como falsas o
aproximadas. Partiendo de la revision de abundante material empirico, que abarca diez
milenios de historia, derivado de los estudios arqueoldgicos, histéricos, etnohistéricos,
etnoldgicos, econdmicos y socioldégicos realizados sobre el tema, y de la connotacién
historico-econdmica que encierra el término de campesino (peasant, paysan, bauer,
krestianin), dicho autor propone una tipologia general de formas campesinas. Calva
(1988) entonces distingue 7 especies o tipos de campesinados a lo largo de la
historia, mas una clase de protocampesinos (las sociedades nomadicas de cazadores-
recolectores), cada uno de los cuales presenta una unica combinacién de rasgos o
atributos que incluyen la formacién econémico-social en la que estan inmersos, las
formas de propiedad y explotaciéon de la tierra, las tecnologias agricolas, los regimenes
politicos, la forma y composicién de lo producido, las formas de extraccion del
excedente y el tipo de derecho personal. La definicién del "concepto universal del
campesino"” se deriva entonces de aquellos rasgos que aparecen como constantes en
todos los tipos de campesinado:

"...de lo que se trata en su definicion es de determinar cuales de las muchas
propiedades competen a los campesinos como género y cuales como especies:
cuales de estas propiedades son esenciales y cuales son accesorias o
accidentales, del género y de las distintas especies... (1988:47). " La
abstraccién de estas propiedades sélo adquiere caracter cientifico cuando se
‘verifica a través de muiltiples observaciones de numerosos campesinados bajo
una gama ampliamente representativa de las mas diversas condiciones
histéricas. La rica variacién de lo concreto en las formas de producir, consumir,
intercambiar, de creencias sobrenaturales, bagajes culturales, régimen politico,
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etc. muestra lo perecedero inseparable de las condiciones histéricas
empiricamente dadas y hace resaltar lo que permanece fijo en los campesinos
con independencia de las particularidades de tiempo y lugar " (:49).

De esta forma dicho autor arriba a la siguiente definicién de
campesino:

"Poseedor de una porcion de tierra que explota por su cuenta, con su propio
trabajo manual y como ocupaciéon exclusiva o principal, apropiandose de
primera mano, en todo o en parte, los frutos obtenidos y satisfaciendo con
estos, directamente o mediante su cambio, las necesidades familiares.”

111.3. Hacia una definicion integral del campesinado

La definicién lograda por Calva, constituye sin duda un parteaguas
conceptual en la campesinologia (peasantology) contemporanea porque deja atras
varias decadas de confusion e imprecision sobre lo que constituye el objeto mismo de
estudio. Sin embargo, no obstante constituir la caracterizacién méas acabada (y
flexible), la definicion propuesta por Calva requiere todavia de ser perfeccionada, pues
esta ha sido formulada desde una perspectiva esencialmente economicista. Para ello,
es necesario introducir a la definicién rasgos provenientes de al menos otras tres
esferas de la realidad que actuan conjuntamente con los factores economicos: la
ecologica relacionada con el tipo de ecosistemas que la unidad productiva campesina
se apropia; la cultural fundamentalmente ligada a los conocimientos y las visiones del
mundo social y natural que los productores campesinos ponen en accion; y la
energetica, centrada en el tipo de la fuente de energia empleada durante la produccién
(Figura 3.1).

Una primera aspecto gira en torno a lo que Calva denomina
protocampesinos, y que como hemos visto en sentido estricto presentan tanto un
modo de vida social como un modo de apropiacién de |la naturaleza sustancialmente
diferente al del campesinado. Si bien es cierto que los escasos grupos humanos de
cazadores-recolectores que existen todavia (en algunos lugares del Polo Norte, los
desiertos del sur de Africa y las selvas tropicales de Africa y Sudamerica) al hacer
contacto con las sociedades nacionales y establecer intercambios economicos los
convierten automaticamente en campesinos "tipicos”, estos conforman en principio
un tipo de produccién rural cualitativamente diferente en lo social y en lo ecoldgico.
Algo similar sucede con los que Calva llama campesinos tribales y que en la actualidad
corresponden a una porcién importante de los grupos indigenas que existen como
"minorias nacionales", generalmente aislados de los mercados y de las sociedades
nacionales. Entre estos destacan los grupos llamados de horticultores que habitan
principalmente los tropicos humedos del planeta (Johnson, 1991). En este caso sin
embargo, existe una similitud general con las formas propiamente campesinas de uso
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de la naturaleza, siendo la carencia de intercambio economico su principal diferencia
con los grupos habitualmente reconocidos como campesinos . De nuevo aqui, la
integracion territorial promueve su insercién en los mercados economicos y su
transformacion de grupos "tribales"” en grupos "campesinos". En ambos casos se trata
de configuraciones sociales que pueden ser considerados como parte del campesinado
desde una perspectiva amplia. Es decir estos son agrupados con el campesinado méas
que todo por sus diferencias con las formas modernas o industriales de producir.

La idea predominante entre la gran mayoria de los cientificos
sociales de un campesino indisolublemente ligado a la apropiacién de ecosistemas
terrestres, y mas especificamente a las actividades agricolas (0 en su caso
agropecuarias), deja fuera todo un sector de productores rurales presentes y pasados
cuya actividad principal es la pesca y el pastoreo. Ello supone excluir todo un sector
de productores rurales que comparten la mayoria de los rasgos del campesino tal y
como lo define Calva, pero que asientan sus procesos productivos en la captura de
recursos acuaticos o en el pastoreo de diferentes especies de animales domesticados
y semidomesticados. Estos grupos de "campesinos no-agricolas” generalmente han
sido soslayados de los recuentos realizados por los analistas de la poblacién rural, a
pesar de presentar una poblacién considerable. Por ejemplo, los grupos de pastores
contemporaneos ascienden a una cifra total de por lo menos 20 millones, distribuidos
en el norte de Africa (14 millones), los paises arabes (5 millones), Mongolia (0.5
millones), la ex-Union Sovietica y China (Burger, 1987). Por otra parte, tan solo la
poblacién encargada de las actividades primarias de las islas del Pacifico (buena parte
de la cual se dedica a la pesca) actualmente alcanza los 4 millones, distribuidos en
25,000 islas (Klee, 1980b).

También debe senalarse lo impropio de utilizar el termino de
explotacion, una palabra que califica de antemano la accién (y de paso pone al
descubierto el sesgo ideolégico de quien lo emplea), para referirse al proceso de
apropiacién de la naturaleza (que en la definicidn utilizada aparece bajo el termino
general y poco explicito de "tierra"). Otro rasgo que parece comun a todo grupo
campesino y que no fue incluido en la defincién de J.L. Calva es el de la fuente
energetica empleada. En efecto, si por un lado el campesinado comparte con las
sociedades cazadoras-recolectoras el hecho de utilizar de manera predominante al sol
como fuente primaria de energia, este atributo lo distingue tajantemente del productor
rural "moderno”(farmer), el cual se torna notablemente dependiente de los minerales
fosiles y metalicos. La fuente energetica utlizada determina a su vez, la escala de la
apropiaicion: bajo el uso campesino la apropiacidn se realiza a una escala limitada por
las limitaciones tecnologicas que surgen del uso de energia utilizado. Ello no significa
que los campesinos no utilicen tecnologia alimentada por energias no solares (como
los fertilizantes quimicos y la maquinaria agricola), sino que estos resultan menos
significativos para el proceso productivo que las fuentes de origen solar. En tal
sentido, las categorias de campesinados que Calva denomina campesinos mercantiles
parcelarios y campesinos cooperativistas podrian en algunos casos quedar fuera de
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una defincién generalizada cuando se toma en cuenta la fuente energetica sobre la que
descansa la produccion. La discusion acerca de si estas dos especies de campesinado
correponden todavia a la categoria campesina o por el contrario son formas
encubiertas de proletariado agricola en virtud de la tecnologia utilizada (una suerte de
"proletarios-propietarios” aunque el termino parezca conceptualmente un absurdo)
desborda los objetivos de esta obra. La necesidad del deslinde sin embargo permanece
a la vista para ser resuelto en futuras exploraciones.

Un dultimo aspecto, que pertenece al mundo de la cultura, esta
relacionado con los "medios intelectuales™ que el productor campesino pone en juego
durante su apropiacién de la naturaleza. Ello incluye tanto las formas de conocimiento
sobre los ecosistemas que se apropia (incluyendo sus componentes, sus procesos y
sus usos posibles), como las concepciones que estos grupos humanos tienen sobre
la naturaleza (veanse capitulos 6 y 7). De nuevo aqui un rasgo de caracter
cognoscitivo parece separarlos de los productores rurales modernos gestados a partir
de la revolucién industrial y del desarrolo de la ciencia contemporanea: el empleo de
un conocimiento ecoldgico de caracter local o regional, historicamente acumulado. Ello
permite distinguir un conocimiento campesino sobre la naturaleza de caracter
diacronico, es decir trasmitido de generacién en generacién durante cientos o miles
de afos, aunque espacialmente limitado, y general pero no exclusivamente de caracter
oral o no escrito (recuerdense los numerosos tratados agricolas chinos escritos hace
mas de 1,500 anos). Este "modo cognitivo” campesino contrasta claramente con el
conocimiento tecnico empleado por los farmers modernos, el cual es de caracter
sincronico en tanto proviene de la investigacion cientifica y tecnica realizada sobre
fenomenos contemporaneos (ya que rara vez rebasa mdas de varias decadas de
observacion) y esencialmente de caracter escrito. Por otro lado, otro rasgo de caracter
supraestructuiral o etnoecolégico que pareciera ser comun a todo campesinado
(pasado o contemporaneo) atafie a la vision que estos grupos humanos tienen sobre
la naturaleza. Mientras que el productor rural moderno visualiza a la naturaleza desde
una mente esencialmente pragmatica y racionalista, que reconoce al mundo natural
como una entidad separada de lo social y sobretodo como un reservorio potencial de
riqueza economica (recursos), el productor campesino lo percibe como un "mosaico
de vivencias", polivalente y multidimensionable. Si la primera es una vision de caracter
moderna u occidental, es decir gestada a partir de la revolucién industrial y cientifica
originada en Europa, la segunda hunde sus raices en el pasado mas remoto de la
especie humana y en su expresion mas acabada se nutre de cosmovisiones en donde
lo objetivo y lo subjetivo no son dimensiones separadas sino amalgamadas. Esta
aparece mas nitidamente en aquellos grupos campesinos mas lejanamente ubicados
respecto de la cultura occidental, como sucede con los grupos indigenas
contemporaneos
y con campesinados nacionales culturalmente enraizados en civilizaciones no
occidentales (por ejemplo China, India, Mexico, Peru, Indonesia, etc.) y se desvanece
y acaso desaparece casi por completo en aquellos campesinados de corte mas
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moderno o en plena transicion hacia formas no campesinas de produccién y uso de
la naturaleza.

Teniendo como base la discusion precedente, la definicidon de
campesino formulada por J.L. Calva quedaria entonces, ya re-creada por la nueva
perspectiva, de la siguiente forma:

Poseedor de un fragmento de naturaleza que se apropia de manera directa y a
pequefia escala, con su propio trabajo manual, y teniendo como fuente
fundamental de energia la de origen solar y como medio intelectual para la
apropiacion sus propios conocimientos y creencias. Tal apropiacién constituye
su ocupacion exclusiva o principal, a partir de la cual consume de primera
mano, en todo o en parte, los frutos obtenidos, satisfaciendo con estos,
directamente o mediante su intercambio las necesidades familiares.

ll.4. La apropiacion campesina de la naturaleza hacia el fin del milenio: implicaciones
ecoldgicas

Se estima que alrededor del 40% de la energia solar que arriba a
la superficie del planeta es manipulada o aprovechada por la especie humana para su
beneficio (Vitousek, et al., 1986). Este hecho resulta excepcional dado que una sola
especie (Homo sapiens) de las millones que existen sobre el planeta, ha logrado derivar
casi la mitad del total del energia generada por el sol hacia su propio provecho. ;Que
porcién de este flujo energetico es. aun derivado bajo un modo campesino, pre-
moderno o pre-industrial y que cantidad es obtenida a traves de la via moderna u
occidental? Mas aun, como se distribuyen ambas formas de uso de la naturaleza en
el espacio geo-politico del mundo contemporaneo? La presente seccién intenta
responder a estas interrogantes de manera empirica, esto es, a partir del analisis de
informacion estadistica. El procedimiento empleado tiene como punto de partida la
informacién contenida en los Anuarios Estadisticos de la FAOQ. A partir de dicha
informacién fue revisada la situacion actual de los productores campesinos utilizando
tres criterios que durante su definicién aparecieron como fundamentales: uno de
caracter cultural (la vision no-occidental de la naturaleza), uno agrario (la apropiacién
a pequena escala) y un tercero relacionado con la energia y la economia (el uso
predominante de energia solar y de insumos locales).

No obstante el acelerado proceso de urbanizacién que la especie
humana ha experimentado en las ultimas décadas, hacia 1990 el 45% de la poblacién
humana (2 390 millones) realizaba sus actividades béasicas en la apropiacién directa
de los bienes y servicios que ofrece la naturaleza. Ello constituye lo que las
estadisticas de la FAO denominan la poblacién agricola o agraria, es decir, todas
aquellos productores rurales (y sus dependientes) que basan su subsistencia en el
usufructo de la naturaleza (produccion primaria). En otros términos, al cierre del siglo
XX, todavia casi la mitad de la poblacién que conforma la especie humana constituye
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POPULATION ECONOMICALLY ACTIVE POPULATION
TOTAL AGRICULTURAL % TOTAL AGRICULTURE %

WORLD 5294 2389 45.1 2365 1101 46.6

DEVELOPED 1248 102 8.1 560 50 8.3
COUNTRIES

THIRD WORLD 4045 2287 56.5 1765 1051 59.6
COUNTRIES

China 1139 786 67.4 680 458 67.5

India 853 535 62.7 322 214 66.5

Africa 524 346 66.0 243 154 63.2

-Latin America 448 118 26.3 168 41 26.1

Cuadro 3.2. Poblacidn involucrada en la apropiacién de la naturaleza (agricultural population) y poblacién
econdmicamente activa en actividades primarias en el mundo y en las principales regiones del planeta.

Fuente: FAO.,
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lo que en el capitulo segundo denominamos la "membrana rural”, es decir, la porcién
de la humanidad encargada de laborar la naturaleza. Contrariamente a lo esperado (por
ejemplo Cippola, 1978), la poblacién agricola o agraria casi se duplicé en las ultimas
cuatro décadas, al pasar de 1 422 millones en 1950 a los 2390 millones en 1990
(Figura 3.2). En términos relativos esto significa que los productores rurales y sus
familias solo descendieron 12 puntos porcentuales entre 1950 (57%) y 1990 (45%),
y 22 puntos porcentuales desde 1900!. En la perspectiva ecoldgica, el incremento de
la poblacién agricola durante las Ultimas decadas, representa una intensificacion de
la accién humana sobre los sistemas naturales del planeta. La misma tendencia se
observa cuando se examina otra categoria estadistica presentada por la FAO, lade la
poblaciéon ecénomicamente activa dedicada a actividades agricolas, pecuarias,
forestales, y de caza y o pesca. En este caso, la poblacién pasé de 790 millones en
1970 a 1100 millones en 1990, representando el 47% del total de la poblacién
econémicamente activa del mundo (Figura 3.3). ;Cémo se distribuye esta poblacién
a través de las diferentes configuraciones sociales del mundo contemporéaneo?. La
Figura 3.4 muestra que el 95% de la poblacién econémicamente activa en labores
primarias se localiza en los paises del llamado Tercer Mundo donde la poblacién
agricola alcanza alrededor del 60%. En este conjunto, el 80% de los productores
primarios se localizan en China, India, Africa y Latinoamérica (Cuadro 3.2). Por otra
parte, sélo el 5% pertenece a los paises considerados por la FAO como desarrollados
o industriales (USA, Canada, Europa, Japon, ex-URSS, Australia y Nueva Zelandia) en
donde solo un escaso 8% del total de la poblacién labora directamemte la naturaleza.
Una distribucién similar se encuentra en la poblaciéon agraria (Cuadro 3.2). Este
marcado desbalance en el nimero de productores no se refleja, sin embargo, en los
productos y en la superficie del planeta que se apropian. Los productores minoritarios
que pertenecen a los paises industriales detentan el 45 % de la superficie agricola del
mundo, producen el 45% del total de cereales, y poseen el 80% de los tractores
(Cuadro 3.3) Esto por supuesto deja un conjunto de paises superavitarios y deficitarios
en productos primarios especialmente en alimentos, de tal suerte que los flujos del
comercio de productos primarios no expresa la distribucién de los productores en el
mundo. Los datos anteriores sin embargo, no ofrecen ma&s que una primera
aproximacion para dilucidar qué porcentaje de los productores primarios corresponden
a los dos modos basicos de uso de la naturaleza (campesino o premoderno y
occidental o moderno) que hemos definido. Esto es asi pues la distincién entre paises
industriales y paises del Tercer Mundo no corresponde con la distincidén que hemos
hecho en el apartado anterior. En otras palabras, no todos los productores primarios
de los paises industriales realizan una apropiacién moderna u occidental de la
naturaleza y, similarmemte, no todos los productores primarios de los paises del
Tercer Mundo llevan a cabo una apropiacién que pueda ser calificada de campesina,
pre-moderna o tradicional.

El primer criterio de utilidad en la busqueda del sector propiamente

campesino de la poblacion rural del mundo contemporaneo atafie al mundo de la
cultura. En efecto, la existencia de grupos humanos con una vision no-occidental de
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1989-1990

PRODUCTIVES % LAND AREA % TRACTORS %
DEVELOPED 50 5 818 55 21,000 80
COUNTRIES
Canada 0.5 45 756
United States 2 189 4,670
Japon 4 4 1,974
Europa 22 139 10,244
USSR 19 230 535
THIRD WORLD 1051 95 660 45 5,000 20
COUNTRIES
Africa 154 186 569
Latin America 41 180 1372
Asia 860 454 5,122
India 214 168 791
China 458 96 878

Cuadro 3.3. Poblacién econémicamente activa en actividades primarias, superficie agricola y
namero de tractores en los paises industriales o desarrollados y en los paises del Tercer Mundo.

Fuente: FAO



ECONOMICALLY ACTIVE WORLD POPULATION

Population (in millions)

M Agriculture E1otal

2500 — 1. S e | e

2000 | [&
1500 - g :
1000 —1
500
0 L) 1 T
1970 1980 1990
Total 1540 1956 2365
In Agriculture 790 Q93 1101
% 51 51 47

Figura 3.3. Poblacién humana total y poblacién reconocida como econémicamente
activa en actividades relacionadas con la apropiacién de la naturaleza en 1970, '
1980 y 1990. Fuente: FAO ’



la naturaleza, nos permite aislar un sector de productores rurales en los que prevalece
un modo pre-moderno de uso de los recursos. Para estos grupos sociales, el universo
natural aparece, a diferencia de lo que sucede en el pensamiento occidental, como una
dimension sagrada, es decir, son grupos humanos articulados a la naturaleza a traves
de una relacion esencialemnte religiosa. Estos grupos han sido distinguidos bajo el
termino general de indigenas ("tribales”, "nativos” o de "minorias nacionales").
Aunque el termino de grupos o pueblos indigenas no encuentra facilmente una
definicion universal, se esta de acuerdo en que este califica a aquellos grupos sociales
gue siendo descendientes directos de los habitantes milenarios del territorio que
habitan, se encuentran bajo una situacién de dominacién (o colonialismo) por los
grupos hegemonicos, pero difieren de la sociedad nacional que los incluye en virtud
de su lengua, su cultura, su religion y sus formas de concebir el mundo (Burger, 1987;
Durning, 1993). Con base en solamente la lengua que utilizan, es posible distinguir
mas de 6,000 diferentes grupos indigenas en el mundo contemporaneo (Grimes,
1988), los cuales casi en su totalidad son habitantes rurales del planeta. Esta variedad
de grupos humanos es el resultado de la diversificacion cultural de la especie humana
experimentada en los ultimos 10,000 afios y es expresion de la riqueza social del
planeta. El criterio linguistico nos permite ubicar geograficamente estos grupos
indigenas. De acuerdo con la Figura 3.5. , las regiones linguisticamente mds diversas
del mundo son Africa con 19218 lenguas, Asia con 1846 y el Pacifico con 1216.
Destaca la situacion del continente americano donde el efecto de la conquista europea
provoco un notable descenso del numero de culturas originalmente existentes, dejando
a esta regién en la actualidad con sélo 938 lenguas. Esta cifra contrasta con el analisis
recientemente realizado por Nichols (1992) sobre la diversidad cultural del mundo a
nivel de familia linguistica, en la que el continente americano aparece como la regién
mas rica del planeta. De manera similar, el recuento etnohistorico de los grupos
culturales reconocidos por la lengua que exsitian en Latinoamerioca al momento del
contacto europeo (Loukotka, 1968), alcanzan un total de 1668, indicando que tras
cinco siglos de colonizacidon europea, el subcontinete perdio tres cuartas partes de su
diversidad cultural, pues actualmente en dicha regién solo se registran algo mas de
400 grupos indigenas con diferente lengua (Cuadro 3.4.). En cuanto a paises, las
naciones lingusiticamente mas diversas del globo son en orden de importancia: Papua-
Nueva Guinea, Indonesia, Nigeria, India, Camerun, Australia, Mexico y Brasil (Cuadro

3.5).

No obstante que existe una profunda preocupacién por la perdida
de la diversidad linguistica del planeta en virtud de la homogeneizaciion que provoca
la expansion del modelo civilizatorio occidental a lo largo y lo ancho del mundo
(Krauss, 1992; Hale, 1992), la poblacién indigena contemporanea es aun numerosa.
Aun mas, en algunas regiones como Latinoamerica, algunos registros muestran el
incremento de la poblacién indigena en las ultimas décadas (ver Cuadro 3.4). El
calculo preciso de la poblacién indigena a nivel mundial se torna complicado en virtud
de que en algunoas regiones o localidade resulta banstante dificil distinguir entre los
habitantes indigenas y no-indigenas de las areas rurales. Esto es particularmente cierto
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en el caso de Asia o de Africa, donde los procesos de colonizacién no fueron de la
envergadura de los de America o Australia y por lo tanto se hace dificil considerar
como grupos no indigenas a buena parte del campesinado de muchos paises (por
ejemplo China y la India). No obstante lo anterior y teniendo como base el recuento
realizado por Burger (1987) y otros autores, es posible estimar la poblacién indigena
actual en méas de 300 millones de habitantes. Tal poblacién se distribuye
principlamente por China, India y otros paises de Asia, Africa y América Latina (Figura
3.6.). Esta cifra, sin embargo, probablemente subestima la poblacién indigena mundial
por dos razones: porque en muchos casos la poblacién hablante de una lengua no
aparece registrada en los censos nacionales (con frecuencia este rasgo es negado por
los mismos hablantes o bien no es registrado por los encuestadores) o por el
fenomeno arriba senalado que hace indistinguible lo indigena de las mayorias rurales
de muchos paises. Por lo anterior, esta cifra podria doblarse y alcanzar los 600
millones (Durning, 1993). Cualquiera que sea la estimacién correcta, el criterio cultural
nos permite distinguir lo que podria denominarse la poblacidén minima realizando en la
actualidad una apropiacién campesina o pre-moderna de la naturaleza y la cual puede
representar hasta un 25% de la poblacién rural o agricola de los paises del Tercer
Mundo. En este caso, estariamos ante el universo de "formas puras” del modo
campesino o no-occidental de apropiacion de la naturaleza, en tanto que por razones
ideologicas (la cosmovision indigena) y no de otra indole, la poblacién rural se
mantiene, grosso modo, realizando un uso pre-moderno de los recursos naturales. Esta
poblacién, como es de esperarse, tiende a localizarse en aquellas regiones o
localidades que por diversas razones (econdémicas, ecolégicas, geogréficas) han
permanecido como éareas de refugio o de resistencia a la transformacién que provoca
la economia industrializada u occidental, una superficie que se estima oscila entre el
12 y el 19% de la superficie terrestre del planeta (Durning, 1993:84).

Después de la cultura, el criterio quizds mas importante que
permite identificar a la poblacién campesina actual es el del minifundio, pues un rasgo
fundamental del uso campesino de la naturaleza reconocido a lo largo de la historia es
el de la apropiacién a pequena escala. Esto es asi, en virtud de que ni el instrumental
tecnoldgico ni la fuente de energia utilizados bajo el modo campesino permiten una
apropiacion mas alla de una cierta escala. A ello se agrega el hecho de que el objetivo
final de la produccién campesina es la reproduccién de la propia unidad productiva
(ademas del excedente producido de manera forzada y como requerimiento de los
sectores que la dominan), lo cual la mantiene a una escala de minifundio. En el caso
de las actividades no estrictamente ligadas a la produccién agricola, la apropiacién a
pequena escala se traduce en hatos poco numerosos (ganaderia y pastoréo) o en una
extraccién limitada de productos forestales o pesqueros. No obstante la importancia
de este factor, las fuentes estadisticas a escala mundial poco ayudan para obtener
informacién sobre este rubro. Ello se debe a que por un lado los datos que expresan
la escala de la apropiacidon por lo comun se refieren al tamafo de la propiedad
(agropecuariay forestal) y rara vez a los volimenes extraidos o manejados y, por otro
lado, a que aun los datos sobre el tamafno de las propiedades resulta poco confiable
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C. 3, Y4  Poblacién indigena en América Latina (segiin paises)

Pais N¥ Etnias Pob. 1978 Pob.1990
México 54 8.04 10,53
Peri 57 6,02 8,09
Gualtemala 23 3.73 542
Bolivia 46 3.52 4,98
Ecuador 11 2,56 3,75
Chile A 0,61 0,76
Colombia 67 0,54 0,70
El Salvador 3y, = 0,10 0,50
Argentina 13 0,39 0,47
Brasil 122 0,24 0,32
Venezuela 34 0.20 0,29
Panami 6 0,12 0,19
Honduras 10 0,10 0,17
Paraguay 17 0,07 0,10
Nicaragua 3 0,04 0.06
Guyana 6 0,03 0,03
Costa Rica 8 0,01 0,02
Belice 2 0,01 0,01
Surinam 5 0,01 0,01
Guyana Francesa 5 0,01 0,01
Total 409 26,41 36,46

Fuentes: Mayer y Masferrer/Varese.
Poblacién en millones de habitantes




Pais Lenguas

Papua Nueva Guinea 850
Indonesia* 670
Nigeria 410
India 380
Camerun 270
Australia® 250
México* 240
Zaire* 210
Brasil * 210

* Paises con megadiversidad bioldgica.

Cuadro. 3.5. Paises con la mayor diversidad cultural, de acuerdo al niimero de
lenguas que se hablan. Fuente; Grime (1988).



0 no esta actualizada. Otra limitante es que estos datos estadisticos son referidos
como promedios nacionales, sin especificar las variables ecoldgicas o geogréficas
(locales o regionales). A pesar de estos impedimentos, la escala de la apropiacién
constituye un factor de suma importancia porque permite realizar algunas inferencias
fundamentales. Por ejemplo la transformacién del modo secundario o campesino al
modo terciario o moderno de apropiacién de la naturaleza, desencadena un doble
proceso: por un lado permite e induce la apropiaicén de mayores extensiones del
espacio productivo (sea por el uso del suelo para fines agropecuarios o por el numero
de especimenes vegetales o animales extraidos o manejados), y por el otro, provoca
la concentracién de la propiedad ahi donde no existen mecanismos que lo eviten. Esto
sucedié con extraordinaria similitud en la mayor parte de los paises industrializados,
en los que el minifundio campesino se fue transformando, lenta o stbitamente pero
de manera inexorable, en latifundios de corte moderno en los que la apropiacién se
realiza mediante el empleo de maquinas y/o de trabajadores asalariados. Dicho proceso
no solo incrementd el potencial productivo del productor individual (propietario
moderno), sino que desencadené el éxodo masivo de los antiguos productores
campesinos expulsados de sus regiones originales a traves de la libre compra-venta
de propiedades rurales. Este fendmeno ha sido documentado con toda fineza para
varios paises industrializados (véase el caso de Francia en la Figura 3.7. La
transformacion tecnolégica y el cambio de fuente de energia que conlleva el modo
terciario, tiene sin embargo un efecto totalmente diferente en aquellos paises donde
el tamano de la propiedad se encuentra efectivamente regulado por algin tipo de ley
agraria. El ejemplo mas notable de este fenémeno lo constituye el caso de China,
donde la propiedad rural se encuentra equitativamente distribuida, y donde el tamafio
promedio de las unidades de produccién pasé de las 0.8 has en el inicio de la reforma
agraria (1949-1952) (Ling, 1991:6) alas 0.5 has hacia mediados de la década de los
ochentas (Bramall, 1993:277). Es decir, constituye un caso notable de predominancia
minifundaria. Dado lo anterior, surge la interrogante de si teniendo como Unico criterio
el tamano de la propiedad (el cual parece ser el mas determinante de los aqui
utilizados), la poblacién directamente involucrada en la apropiacién de la naturaleza
en China sigue manteniendo su caracter campesino, no obstante el uso de tecnologias
que pertenecen al modo occidental (maquinaria y fertilizantes quimicos) y no obstante
su reciente reconocimiento como propietarios privados. En tal sentido, la existencia
de mecanismos de regulacién del tamafio de la propiedad agraria o bien la ejecucién
en anos recientes de mecanismos para atenuar la distribucién desigual de la propiedad
rural (reformas agrarias), constituyen procesos que favorecen el modo campesino de
apropiacion de la naturaleza en el Tercer Mundo en tanto que atenuan los efectos de
cambio tecnolégico inducidos bajo el impulso de la "modernizacién rural”. En el
sentido contrario, el minifundio tiende a ser sustituido por medianas o grandes
propiedades, operando en consecuencia un proceso de descampesinizacién en el uso
de la naturaleza. En el Tercer Mundo este segundo escenario esta bien ejemplificado
por el caso de Brasil, donde 342 propietarios poseian hacia 1985, 47 millones de
hectareas que representan casi el 60% de la tierra agricola del pais, dejando el 40%
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restante entre 2.5 millones de propietarios y un nimero de habitantes rurales sin
propiedad estimado en 10.5 millones (Simons, 1985).

El minifundio constituye, por lo tanto, una via para estimar la
poblacién campesina actual, y esto es posible recdurriendo a los datos existentes
sobre la estructura agraria de los paises. Durante la estimacién se dejan fuera otros
factores (como el cambio de tecnologia, la fuente energetica utilizada o el empleo de
mano de obra asalariada por el productor) y se parte del supuesto tedrico (no
necesariamente correcto) de que la escala de la apropiacién (en este caso agricola)
determina el caracter campesino de uso de la naturaleza. El Cuadro 3.6 ofrece un
panorama de la importancia del minifundio para un conjunto de 20 paises donde existe
informacion relativa al tamano de la propiedad agricola. El limite que separa una
apropiaicén agricola minifundaria de una macro o megafundaria es dificl de establecer,
pues este depende de las condicones eco-geogréaficas donde se realiza la produccién,
de la superficie potencialmente disponible para las actividades agricolas y del niimero
de porductores o unidades productivas. No obstante lo anterior, el Cuadro 3.6 parece
indicar que en paises con una alta densidad de poblacién el minifundio se ubica por
debajo de las 5 has (por ejemplo India o Corea del Sur) y aun por una superficie menor
a 1 has (China). En otros paises, donde existe una mayor disponibilidad de recursos
y una menor densidad demogréfica, el limite del minifundio agricola parece extenderse
hasta las 10 has. Es es éste el caso de México, donde un minucioso anélisis de
caracter empirico (CEPAL, 1982), reveld que las unidades de produccién reconocidas
como campesinas utilizan predios por debajo de las 10 has con una preponderancia
en el intervalo de 5 a 10 has (véase Figura 3.8.). El mismo Cuadro 3.6, revela dos
fen6menos importantes. Por un lado, salta a la vista la existencia de diferencias
regionales agrarias, pues si en buena parte de los paises asiaticos se han operado
cambios en la estructura agraria reciente (especialmente durante los primeros afios de
la década de los 50 “s) incluyendo a China e India, en Africa y especialmente en
Latinoamérica esto ha sido menos notable. En general, la regién de Latinoamérica (y
el Caribe) presenta una situacion de mayor desigualdad agraria en relacién con Asia
y Africa, debido a la ausencia de reformas a la estructura de propiedad rural en la
mayoria de los paises y/o a |la debilidad de las legislaciones agrarias existentes (Bolivia,
Perd, México) (véase De Janvry, 1981; Thiesenhusen, 1989). Por otra parte, el
Cuadro 3.7 revela la importancia del productor minifundista en cada uno de los paises
al relacionar el porcentaje de las unidades de produccién bajo una escala minifundaria
con el porcentaje de la superficie agricola nacional que se apropian. Los casos de
China o de Corea del Sur, donde el productor minifundista detenta el total del area
agricola del pais, contrastan con el de Pakistdn donde los minfundistas representan
mas del 70% de las unidades pero solo el 25 % del area agricola, y aiin mas con el
de Colombia, donde el 60% de las unidades son minifundarias pero solo representan
el 4% del total de la superficie agricola de todo el pais. Finalmente, cuando el
porcentaje de unidades minifundarias se aplica al total de la poblacién agricola en
1990, se obtiene el total de poblacion minfundista por pais; es decir una estimacion
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Regidn/Pais Ano(s) de la Tamafio del % del total % del total de Fecha de la Fuentes

Reforma Agraria Minifundio de Unidades la Superficie Informacioén
(hectareas) Agricola
ASIA
China 1949-52 <1 100 100 1985 1
India 1952 <5 84 45 1954 2
Pakistan 1972 <2 71 25 1976 3
Iran 1951 <6 73 ? 1976 3
Taiwén 1953 <10 95 85 1955760 3
Corea del S. 1950-52 <3 100 100 1970 3
AFRICA
Argelia 1971 <10 80 ? 1976 3
Egipto 1952-61 <5 95 50 1975 3
Tanzania 1970-72 ? 100 100 1976 3
LATINOAMERICA
Brasil = <5 37 a 51 ? 1970 4,5
Chile & <5 49 ? 1965 5
Colombia 1961-72 <5 60 4 1970 4
Costa Rica = <5 43 ? 1973 4
Dominicana 1963-69 <5 73 ? 1970 4
Ecuador 1964-69 < 5 74 a 69 ? 1968 4,5
EL Salvador - <5 87 ? 1971 4
México 1917 <5 66 57 1970 6
1917 <10 88 57 1970 6
Panama - <5 45 ? 1971 4,5
Perd 1968 <5 78 ? 1972 5
Venezuela = <5 49 ? 1961 3

Fuentes: 1: Bromall (1993); 2: Powelson, (1988); 3: Powelson & Stock (1987); 4: Liboreiro (1979); 5: Peek (1978) citado por De Janury (1981); 6: CEPAL (1982).

Cuadro 3.6. Poblacién minifundista en 20 paises seleccionados.



CAMPESINOS %

Infrasubs.

£ T a3 ay g4
Subsistencia A\‘

: <]
2]
- ]

%
v v bd v v v d
Estacionarios m e
p
Excedentarios M r
PRODUCTORES +—* S 0
Transi d
ransicionales
u
EMPRESARIOS ¥—%——¥—H—== i c
Pequefios t
ST o e s = S
r
Medianos e
N (S (. | m s
Grandes A B C D E F G H | J K L
- Tamano del Predio +
ﬁ

as
A=0.1-0.5; glﬂ.z-‘: C=1.1-2; D=2.1-3
E=3.1-4; F=4.1-5; G=5.1-10; H=10.1-25
1=25.1-50; J=50.1-100; K=100-200; L=>200

Figura 3.8. Numero relativo de productores rurales por tamario del predio en México
e n 1970, para tres principales tipos de unidades reconocidas de acuerdo con el
carécter de su produccién. Fuente: CEPAL (1982).



de la poblacidn campesina. De esta forma se arriba a un total de 1,275 millones de
campesinos para una muestra de 17 paises (Cuadro 3.7).

Un rasgo sustancial de la produccién campesina es su alto nivel de
autosuficiencia energética y material, es decir el bajo o nulo empleo de insumos
(energéticos o materiales) de origen externo. Esto significa que a diferencia del
productor moderno, el productor campesino basa su apropiacién de la naturaleza en
el uso de materiales locales (o regionales) tales como los fertilizantes orgénicos o los
instrumentos de madera, y finca sus procesos apropiativos a partir del uso directo o
indirecto de la energia solar (por ejemplo el empleo de combustibles vegetales o de
transporte y traccién animal que es energia solar transformada en energia cinética).
En el presente, cuando el cambio tecnolégico ha sido inducido en la mayor parte de
los paises del Tercer Mundo, la autosuficiecnia campesina se encuentra transgredida
en diferentes niveles, de tal suerte que se dificulta trazar con nitidez un limite estricto
con respecto a este criterio. A grosso modo, puede establecerse que mientras exista
una predominancia (posible de ser cuantificada) de los materiales y la energia de
origen local por sobre los que provienen del exterior, la unidad seguird manteniendo
su caracter campesino. Sin embargo, dificilmente estos criterios son suficientes para
determinar la indole de la apropiaicién, pues como hemos visto en el apartado anterior
se requiere del anélisis integrado de varios factores para determinar con cierta
confiabilidad su caracter.

El uso de las estadisticas a nivel nacional y mundial permiten, no
obstante, realizar una nueva inferencia de la presencia del campesinado en el mundo
contemporéneo. El Cuadro 3.8, muestra que por el nimero de tractores utilizados y
por la cantidad de fertilizante aplicado, los productores asiaticos se hallan en mayor
dependencia de materiales no locales que los de Latinoamérica y Africa. El caso de
China resulta excepcional pues no solo es el pais del Tercer Mundo con el mayor
nuimero de tractores (de mas de 20 hp) utilizados (casi 900,000), sino que si se
incluyen los pequefios tractores manuales de fabricacién nacional (4.6 millones
reportados en 1986; véase Ke, 1991), dicho pais se convierte en la nacién con el
mayor nimero de tractores a nivel mundial, aun por encima de los Estados Uniudos.
Aun asi la superficie laborada mediante estas maquinas solo representa el 38% del
total de la superficie agricola china, y su nimero queda relativizado frente al
descomunal universo de productores: 170 millones de unidades de produccién
familiares (households). Por el empleo de tractores destaca Brasil en la regién de
latinoamérica y Argelia en Africa. El empleo de fertilizantes quimicos es de nuevo
sustancialmente mayor en Asia que en las otras dos regiones (ver Cuadro 3.8). Estas
cifras coinciden de manera general con ias expresadas por un reporte en el que se
consigna que 36% del area agricola cerealera de Asia se labora con la nueva
tecnologia agricola, el 22% de la de Latinoamérica y solo el 1% de la de Africa (Wolf,
1987). El mismo reporte afirma que menos de un tercio del area agricola cerealera del
Tercer Mundo, estimada en 423 millones de has, se cultiva con variedades
genéticamente mejoradas. Esto dejaria a dos tercios de los productores agricolas
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Pais Poblacién Agricola Minifundio Poblacién
en 1990a (millones) {% del total Minifundaria
de unidades {millones)
de produccién)b
ASIA
China 679.56 100 679.56
India 535.60 84 449,90
Pakistan 35.38 71 256.12
Irédn 14.64 73 10.68
Corea del Sur 9.57 100 9.57
AFRICA
Argelia 5.95 80 4.76
Egipto 21.23 95 20.17
Tanzania 21.67 100 21.67
LATINOAMERICA
Brasil 36.52 44c 16.06
Chile 1.69 49 0.83
Colombia 9.10 60 5.46
Costa Rica 0.73 43 0.31
Ecuador 3.23 7ic 2.29
El Salvador 1.95 87 1.69
México 26.80 77 20.63
Peru 7.90 78 6.16
Venezuela 2.06 49 1.00

TOTAL 1,275.86

Cuadro 3.7. Estimacion de la poblacién campesina a nivel mundial en 1990 con base en el porcentaje de
unidades minifundarias en 17 paises seleccionados. Fuentes: a: de acuerdo con FAO; b: ver cuadro 3.; c:
valor promedio dividido del Cuadro 3.



Pais/Regién Promedio Anual de Uso Ndmero Promedio Numero de Tractores/ha

de Fertilizantes de Tractores de suprficie cultivada
(Kg/ha de superficie
cultivada)
AFRICA 25 386,321 .002
(sin Sudéfrica) ’
Argelia 27 93,757 .010
Egipto 384 52,497 .020
Libia 40 31,367 .010
Marruecos 34 34,067 .003
Tunez 22 25,967 .005
ASIA 277 3,115,122 .006
(sin Jap6n e lsrael)
China 225 878,453 ) .009
India 62 791,289 . .004
Iran 72 112,667 .007
Pakistan 85 176,000 .008
Tailandia 33 142,667 .006
Turquia 62 654,336 .020
LATINOAMERICA 67 1,372,397 .007
Argentina 5 209,333 .005
Brasil 46 680,000 .008
Cuba 192 75,368 .020
México 73 165,333 .006
Venezuela 162 46,833 .010
Fuente: FAO

Cuadro 3.8. Uso de fertilizantes quimicos y de tractores entre el campesinado contemporaneo a nivel regional y en 16 paises seleccionados.



tercermundistas cultivando aun con sus propios recursos genéticos locales.
Finalmente, en cuanto al empleo de energia, los analisis mas recientes muestran que
las de origen solar (o las de caracter renovable) siguen siendo las predominantes entre
los productores rurales del Tercer Mundo. Aun en China, donde como hemos visto se
ha operado un notable cambio tecnolégico, el 70% de la energia consumida en las
areas rurales proviene de la biomasa. Esto se explica en virtud de que solamente la
energia consumida en la produccion (20.3 %) es no-renovable o de origen mineral
(petroleo, carbén y electricidad), en tanto que la de uso doméstico (79.7%) proviene
en su mayor parte de lefia, esquilmos agricolas, desechos animales, biogas y otros
recursos. Un panorama similar parece existir en México (véase capitulo 5) y en la
India, donde Gadgil (1993) estima que al menos un tercio de la poblacién basa su
supervivencia en el uso de recursos locales ("ecosystem people"), es decir, unos 250
millones de habitantes que representan el 50% de la poblacién de ese pais involucrada
en el uso directo de la naturaleza. En conclusién, tomados en conjunto, todos estos
datos indican que por lo menos de un 50 a un 60% de los productores del Tercer
Mundo mantienen su proceso productivo/apropiativo con base a insumos locales
(materiales y energia), lo que vendria a representar una poblacién similar a la derivada
con base al criterio de la escala: mas de 1,200 millones!.

Los datos de los ultimos apartados indican, en sintesis, la
existencia de todavia una enorme poblacién campesina en los paises del Tercer
Mundo. Posiblemente esta poblacién este representando, con un margen de error
dificil de precisar, entre el 50 y el 60% del total de la poblacién rural de esos paises.
Dada la rapida transformacién social y tecnoldgica que esta operando en las areas
rurales, la estimacién anterior conlleva un significado histérico. Es muy probable que
con el arribo del nuevo milenio se anuncie el fin de la predominancia campesina por
las areas rurales del planeta; un hecho de enormes repercusiones si se considera los
miles de afios en que este sector social constituyd "la mayoria de la humanidad”. Los
siguientes capitulos estaran dedicados a revisar la importancia ecolégica del
campesinado, previo esclarecimiento del instrumental teérico y metodolégico a
utilizarse en el analisis: el enfoque etnoecolégico (capitulo siguiente).
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IV. EL ENFOQUE ETNOECOLOGICO: PRINCIPIOS, METODOS Y CONCEPTOS

IV.1 Introduccién

Hoy en dia, la proliferacién y expansidn de las practicas
productivas de origen moderno u occidental han desencadenado una profunda crisis
ecoldgica de escala planetaria, que ha provocado que la ciencia y los cientificos se
enfrenten a nuevos retos sin precedente. Uno de estos retos es la necesidad de
evaluar en términos ecolégicos la eficiencia de los sistemas de produccién primaria o
rural (agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca) en el contexto de un nuevo
paradigma: la sostenibilidad. En efecto, desde hace algunos afos ha venido
aumentado la conciencia sobre la necesidad de reorientar los sistemas de produccidn
rural, para convertirlos en modelos ecolégicamente factibles de uso de los recursos
naturales. La necesidad de implementar un desarrollo (rural) sostenible depende, sin
duda, de que la produccion primaria se realice a través de un uso correcto de los
recursos naturales. Para esto se hace necesario encontrar métodos idéneos que
evalien los modos de apropiacién de la naturaleza. Esto implica, no solo una nueva
conciencia social y politica entre los investigadores y la creacién de nuevos estilos de
realizar la investigacién, sino también nuevas herramientas conceptuales (incluidos
principios teéricos, categorias y meétodos) que hagan posible realizar dicha
investigacion. ;Como llevar a cabo esta valoracidn sin caer en una visién limitada y
estrecha de corte tecndcratico, economicista o de un conservacionismo ingenuo?.

Este capitulo esté dedicado a argumentar en favor de la tesis de
que la etnoecologia es un nuevo campo de conocimiento cientifico que puede hacer
frente a esta nueva demanda. No obstante, actualmente se encuentra aun en un
estado embrionario o preliminar. Para desarrollar esta idea, en este capitulo se
presentan y discuten cuatro principales aspectos de la investigacion etnoecolégica
(con diferentes implicaciones epistemoldgicas, metodoldgicas y practicas), las cuales
ayudan a delinear el enfoque etnoecolégico como una nueva disciplina. La dltima
seccién de este capitulo discute brevemente las implicaciones sociales, politicas y
éticas de la etnoecologia y pone atencién acerca de su caracter de disciplina
"subversiva"” o critica.

IV.2 Las raices de la etnoecologia

La exploracion de la manera como los seres humanos articulados
en sociedad perciben a la naturaleza a través de un conjunto de creencias,
conocimientos y objetivos y de como en términos de su concepcién estos grupos se
apropian los recursos naturales, ha sido una tarea central en la mayoria de las
investigaciones de orientacién ecolégica, efectuadas por antropdélogos, agronomos y
ec6logos humanos (véanse revisiones en Ellen, 1982; Moran, 1990). Esta relacion
puede considerarse, tentativamente, como el principal objetivo de una "aproximacién
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etnoecoldgica”. No obstante que Harold Conklin introdujo el término de etnoecologia
hace cuatro décadas en su estudio clasico sobre los Hanunoo de las Filipinas (Conklin,
1954), auln no existe un acuerdo sobre el significado de este concepto (Cuadro 4.1)
y no es posibie delimitar de una manera precisa el campo de conocimiento que cubre
este término. Sin embargo, la revision de la literatura directa o indirectamente ligada
a lo que puede considerarse una "aproximacién etnoecoldgica” permite entender los
supuestos, los objetivos y las limitaciones asociadas a esta visidn. La revision muestra
gue existen cuatro principales fuentes o raices intelectuales, cada una de las cuales
puede considerarse como precursorade esta nueva "aproximacion etnoecoldgica" que
se ha ido gestando en las Ultimas décadas (Figura 4.1).

La primera corrriente proviene de la antropologia, y mas
precisamente de la etnociencia, nueva etnografia o etnografia semantica.
Contrariamente a lo que algunos antropdlogos norteamericanos piensan (Vayda y
Rappaport, 1968; Fowler, 1977), el primer intento explicitamente dirigido hacia lo que
estamos denominando una "aproximacién etnoecoldgica" no fue el de Charles Frake
(1962), sino el de C. Levi-Strauss, quién dedicé un capitulo de su famoso libro La
Pensee Sauvage (1972) al andlisis del conocimiento no-occidental de la naturaleza. En
la antropologia, la vision gestada por esta nueva etnografia ecolégica solo ha sido
debatida ocasionalmente (por ejemplo, Vayda y Rappaport, 1968; Harris, 1968;
Rappaport, 1979). No obstante lo anterior, las escasas contribuciones han sido
extremadamente Utiles para clarificar el dominio potencial de la etnoecologia (véase
por ejemplo Fowler, 1977; Ellen, 1982; Moran, 1990). Por otra parte, los
antropdlogos han contribuido indirectamente con estudios que fundamentan la
comprobacién empirica de la llamada aproximacion etnoecolégica. Algunos ejemplos
son los estudios de Rappaport (1968) sobre los Tsembaga de Nueva Guinea, el
efectuado por Ellen (1978) acerca de los Nuaulu de Indonesia y el de Descola (1988)
entre los Achuar en la Amazonia ecuatoriana.

La segunday sin duda la mas importante fuente de la etnoecologia
esta representada por las cada vez mas numerosas investigaciones etnobiolégicas. En
su versiéon amplia, la etnobiologia puede ser definida como un campo interdisciplinario
que aborda la interaccion entre el ser humano y las plantas, animales, hongos, algas
y microorganismos de su entorno. No obstante que los estudios etnobiolégicos se
encuentran supuestamente restringidos al conocimiento de la clasificacién, uso y
aprovechamiento del mundo vivo, un numero cada vez mayor de etnobiélogos han
estado transgrediendo estos limites al realizar investigaciones que desbordan el
universo bidtico. Esta amplitud en el enfoque, da lugar a que algunos etnobidlogos
realicen una especie de "etnoecologia secreta u oculta” dentro del campo mismo de
la etnobiologia. Esta situacién puede ser comprobada al descubrirse la existencia de
contribuciones publicadas por el Journal of Ethnobiology que no se limitan al mundo
vivo. Este es el caso de la etnobotéanica Janis Alcorn y del etnozodlogo Darel Posey.
La primera comenzd estudiando el conocimiento y uso de las plantas entre los
Huastecos de México (Alcorn, 1984), para luego interesarse en la exploraciéon de los
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AUTORES ARO DEFINICION
1974:87 "...una aproximacién distintiva hacia la ecologia
A. Johnson humana en la cual aparta las metas y métodos de la
etnociencia."
R. Bye 1981 " Las bases ecoldgicas de la interaccion humana y
sus relaciones con el medio."”

E. Hunn 1982:830 " Un nuevo campo que integra lo etnocientifico y la
teorfa ecoldgica."

J.P. Brosius et al. 1968:107 "...el estudio de como los grupos tradicionales
organizan y clasifican su conocimiento del medio y
los procesos ambientales.”

D.A. Posey et al. 1986:97 "...percepciones indigenas de las divisiones naturales
en el mundo bioldgico y la relacién planta-animal-ser
humano con cada divisién."

E. Moran 1990:90 "...A través de la etnoecologia intentamos describir
los procesos vy reglas estructurales por los cuales una
poblacién clasifica su ambiente."

M. Bellén 1990:6 “...tendencia al entendimiento y la relacién entre el

conocimiento, la cognocién y el comportamiento
hacia el punto en el cual pertenece a la interaccién
entre los humanos y el ambiente."

Cuadro 4.1. Definicién del término de etnoecologia de acuerdo a 7 autores diferentes.




procesos intelectuales involucrados en el aprovechamiento indigena de los recursos
naturales (Alcorn, 1989a), asi como en su evaluacién econémica (Alcorn, 1989b). El
segundo comenzd con contribuciones en el area de la etnoentomologia y hoy en dia
es un decidido promotor de la etnoecologia como fuente de inspiracién para el
desarrollo adecuado de la regién Amazonica (Posey, 1983; Posey et al., 1984). Este
fenémeno obedece al desacuerdo existente entre las demandas tedricas y practicas
de la realidad y la estrecha estructura de una disciplina (la etnobiologia) que con el
paso del tiempo aparece como mas y mas limitada. Esto también contribuye a explicar
los intensos debates que han tenido lugar al interior de la etnobiologia, tales como la
complicada polémica sobre la estructura de los sistemas de clasificacién tradicional
(Berlin, 1992) o la controversia entre el caracter utilitario e intelectual del
conocimiento tradicional, que parecen ser largas discusiones sin salida aparente. Por
otra parte, al circunscribirse a la sola exploracién del conocimiento tradicional o
campesino, la etnobiologia se ha convertido en una disciplina cerrada, donde la
investigacion se ha vuelto una empresa per se sin conexién alguna con los problemas
practicos que enfrenta el campesinado ni con los recursos naturales no-bioticos que
los productores conocen, manejan y utilizan. Esta misma impresién es compartida por
el etnobidlogo E. Hunn (1982) en un polémico (y autocritico) articulo, cuyo mensaje
central lo encierra la siguiente frase:

"As a proximate goal | outline a method for describing the activity signatures
of folk taxa. Such a detailed description of a concept’s practical relevance
presumes a systematic, native language characterization cultural plans as
recipes for action. This seems a most promising frontier of scientific
anthropology, integrating cognitive, linguistic, ecological and evolutionary
theory to define a dynamic ethnoecology”.

El tercer campo de estudio que alimenta a la etnoecoldgia se sitta
en la corriente de orientacién ecolégica que crecen al interior de la agronomia: la
agroecologia. En este caso la evaluacién del conocimiento y de las préacticas que
encierra la agricultura son consideradas como una parte inescapable de la
investigacion agroecoldgica (Brosius et al., 1986; Hecht, 1987; Aitieri, 1987 y 1990).
Dado que los agroecdlogos no estdan obligados (como los etnobidlogos) a estudiar
todos los componentes del universo natural con los cuales interactuan los grupos
humanos bajo estudio (informantes), ellos, pueden circunscribir su campo de estudio
solamente a la parte agricola. Esto les da una situacién ventajosa, ya que pueden
completar un estudio etnoecolégico en menor tiempo y con mayor rigor y precision.
Tal es el caso de la investigaciénes de Johnson (1974) y mas recientemente de Belion
(1990), quienes presentan un analisis riguroso (y cuantitativo) del conocimiento de las
parcelas agricolas (incluidas plantas cultivadas, suelos y factores climéticos) y la
aplicacién de estos conocimientos en los procesos agricolas. Como consecuencia de
lo anterior, ambos autores logran aplicar métodos rigurosos a la investigacién
etnoecoldgica, incluyendo la formulacién de un marco conceptual.
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Figura 4.1. Las cuatro principales corrientes precursoras de la etno-ecologia con sus
principales autores. Fuente: Toledo (1992).
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La cuarta y Ultima area de estudio que nutre a la etnoecologia es
la llamada geografia ambiental, la cual se dedica al estudio de los sistemas de
aprovechamiento tradicional de los recursos naturales. Situada en el polo opuesto de
la etnobiologia, es comun que los gedgrafos de esta corriente se concentren en el
estudio de las técnicas, tanto ancestrales como contemporéaneas, de aprovechamiento
de los recursos naturales (agua, suelo, pendientes, extensién, topografia, clima vy
energia) concebidas como estructuras ambientales aisladas de sus respectivos
contextos ecoldgicos, sociales, politicos y culturales. Haciendo a un lado las
contribuciones de la teoria ecolégica (la cual resulta extraio en estos tiempos de plena
expansion de este enfoque), los gedgrafos de esta corriente han realizado
descripciones detalladas de los sistemas y las técnicas de manejo, ignorando el papel
que juega el conocimiento de los productores en el empleo de tales sistemas y
tecnicas. Por ello, simulan la misma actitud de los etnobidlogos pero en sentido
opuesto. En efecto, mientras que los etnobidélogos ignoran el comportamiento practico
de los productores y solo se dedican a estudiar los sistemas cognocitivos, la principal
preocupacién de los geografos ambientales son las tecnicas y los sistemas de manejo,
aislados de los procesos intelectuales de tales productores. No obstante lo anterior,
las aportaciones de los geégrafos ambientalistas resultan decisivas en la comprension
de los sistemas y tecnicas campesinas tanto del pasadao como las comtemporaneas.
Algunas de las contribuciones més relevantes de este campo son los trabajos de
Wilken (1987), Donkin (1979) y especialmente Denevan (por ejemplo 1980). Una
excelente sintesis de esta aproximacién a un nivel mundial es el colectivo de articulos
editado por Klee (1980).

La revision anterior indica que, no obstante existir una
preocupacién mas o menos comun entre los investigadores de los diferentes campos
revisados, no es posible definir con claridad el perfil de una nueva disciplina. Las
siguientes secciones de este capitulo hacen una revisién de varios aspectos que
resultan decisivos para delinear el dominio de la etnoecologia.

IV.3 Naturaleza, produccién y cultura: el punto de partida

Casi todos los autores que han utilizado un "enfoque
etnoecoldgico” (Vayda y Rappaport, 1968; Harris, 1968; Johonson, 1974, Ellen,
1982; Barahona, 1987; Bell6n, 1990) han criticado el método, que no reconoce la
importancia que tiene el comportamiento cotidiano y practico de las culturas
estudiadas en el analisis cognoscitivo. Esta aproximacién limitada parece perpetuar la
tendencia general de considerar a la cultura como diferente y auténoma de la
produccién (Cook, 1973). Esta obsesion de separar el fendmeno intelectual del
propdsito practico es, no obstante, el primer aspecto que puede ser superado con una
verdadera investigacion etnoecolégica. Contrario a esta practica predominante, la
etnoecologia puede ser una disciplina holistica que integre tanto los aspectos practicos
como los intelectuales a su enfoque. La clave estd en poner en el centro del analisis
el proceso concreto a través del cual el informante (con su familia, comunidad o grupo
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cultural) produce y reproduce sus condiciones materiales y ya no los términos
linglisticos, las estructuras cognocitivas, los simbolos, las imagenes perceptuales o
el uso de las especies y las técnicas, como hasta ahora se ha hecho. De esta manera
lo que hay que explorar es la relacién que se establece entre el corpus (definido como
el repertorio total de simbolos, conceptos y percepciones sobre la naturaleza) y la
praxis (concebida como el conjunto de operaciénes practicas a través del cual se
realiza la apropiacién material de la naturaleza). Tal relacién no ocurre sino al interior
(y como parte) del proceso concreto de la apropiacion/produccion, el cual debe ser el
punto de partida de toda investigacién etnoecolégica. Para lograr lo anterior, la
etnoecologia deber4 tratar a los grupos humanos no como meros objetos de estudio,
sino como sujetos sociales que realizan procedimientos intelectuales (conocimiento,
percepcién y creencias), toman decisiones y ejecutan operaciones practicas durante
la apropiacidon de la naturaleza. Esto permite superar de manera efectiva, la practica
recurrente entre los investigadores de situar fuera de un solo contexto los
componentes intelectuales y practicos, los cuales en realidad aparecen amalgamados
y formando parte de un solo sistema: el proceso de produccidn (rural), el cual es al
mismo tiempo un proceso de apropiacién de la naturaleza. Con ello, la etnoecologia
se convierte en una disciplina que cubre los tres dominios inseparables de la realidad
ecoldgico-social: la naturaleza, la produccion y la cultura.

En resu’men, con base en los supuestos establecidos en la
introduccién de este capitulo, es posible arribar al siguiente principio: En dltima
instancia, el objetivo central de la etnoecologia deberia ser la evaluacion ecolégica de
las actividades intelectuales y practicas que ejecuta un cierto grupo humano durante
la apropiacion de los recursos naturales. En esta perspectiva, la tarea de los
etnoecélogos es doble: 1) la exploracién de como los productores rurales (o
informantes) codifican (corpus) y utilizan (praxis) su espacio productivo el cual esta
formado de recursos naturales, y 2) la confrontacién de ambos aspectos con el
analisis del observador. Esto significa que el investigador realiza dos operaciones
comparativas. Primeramente la que tiene lugar entre lo que el informante (o la cultura
estudiada) dice y lo que el informante hace; esto es, entre el corpus y la praxis. En
segundo termino, la comparacién de dos modelos o imagenes de una misma realidad
productiva (vease Rappaport, 1979): la que se deriva de aquella tal y como es descrita
y entendida por el informante (el modelo domestico, local, folk , o tradicional), y la que
se deriva desde el punto de vista de los etnoecdlogos (el modelo interpretativo,
operacional o del analista u observador). Como un resultado de lo anterior, los
etnoecdlogos llevan a cabo cuatro principales pasos metodolégicos (Figura 4.2): a)
una descripciéon (detallada y factible) de los ecosistemas que forman el espacio
productivo bajo estudio (tipos de vegetacidn y suelos, flora, fauna, pendientes, clima,
ciclo hidroldgico, etc.); b) la decodificacién del corpus de los productores revelado a
traves de un dialogo paciente y meticuloso; c) el andlisis de las formas concretas que
toma el proceso de apropiacion de los recursos naturales (praxis), y d) la valoraciéon
ecolégica de esta praxis, a través del anélisis del impacto que tiene el uso de los
recursos naturales en la estructura y dindmica de los ecosistemas utilizados.
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Figura 4.2. Los cuatro pasos metodoldgicos de la investigacién etnoécoldgica. Estos
incluyen: (a) el anélisis de la visién del informante sobre los recursos naturales o los
ecosistemas; {a’) el anélisis del uso y manejo que el informante hace de tales
recursos naturales; (b) la descripcién detallada de los recursos naturales o
ecosistemas; y (b ") la evaluacién ecolégica de a”.




IV.4 Etnoecologia y sostenibilidad: el significado practico

No obstante que las investigaciones con una "aproximacién
etnoecoldgica” se han enfocado principalmente a los grupos humanos tradicionales
del Tercer Mundo (grupos indigenas y/o campesinos), esta no es razén para excluir de
los intereses de una verdadera etnoecologia a los productores del mundo moderno
(agricultores, ganaderos o silvicultores de los paises industrializados). Mas atn, si la
etnoecologia se erige en una disciplina que puede evaluar, desde una perspectiva
ecolégica, la eficiencia de los sistemas de produccion rural, entonces el anélisis
comparativo serd mas y mas una meta obligada de esta nuevo campo del
conocimiento. De esta manera, se puede visualizar a los etnoecélogos estudiando un
amplio rango de productores rurales, desde las grupos indigenas mas aislados o las
comunidades campesinas mas apartadas, hasta los campesinos integrados al mercado
y los modernos agricultores que practican una agricultura industrializada y con una
orientaciéon fundamentalmente mercantil. Todos estos estudios pueden remitir a la
meta final de la etnoecologia: la validacion ecolégica de los sistemas de produccion.
En este sentido, y de acuerdo a la definicion empleada en este capitulo, el significado
practico de la investigacion etnoecoldgica puede llegar a ser la proposicién de modelos
productivos de utilidad en la implementaciéon de un desarrollo (rural) sostenible. La
sostenibilidad hace referencia a la capacidad de una cultura de mantener la produccién
primaria rural a través del tiempo. Ello significa reemplazar a la maximizacién de la
produccién rural (y de la ganancia) en el corto plazo como meta primaria, por una
nueva perspectiva que también considera la habilidad de mantener la produccién a
traves del tiempo. Dicho cambio de paradigma en la produccién supone, de manera
ineludible, la creacién de sistemas productivos que no destruyan a los ecosistemas,
que como hemos visto (capitulo 2) constituyen la base material de la produccion.
Teniendo el nuevo paradigma de la sostenibilidad como objetivo central, los
etnoecdélogos estan obligados no solo a convalidar las formas que toma la apriopiacién
de la naturalezxa entre cada cultura humana estudiada, sino que adquieren el
compromiso de arribar a conclusiones generales mediante el analisis comparativo (ver
la investigacién de Johnson, 1977).

IV.5 Implicaciones, sociales, ideoldgicas y éticas de la etnoecologia

La investigacién etnoecolégica, como se ha definido en este
capitulo, desafia los paradigmas de la ciencia contemporanea en tres direcciones.
Primeramente por el reconocimiento que hace de otras formas de conocimiento
ecolégico de caracter no-cientifico. En seguida porque, como veremos en los
siguientes capitulos, descubre una aparente ventaja ecolégica de los productores
campesinos o tradicionales (modo pre-moderno) por sobre los productores modernos
u occidentales. Finalmente, porque durante la investigacién realiza una confluencia
heterodoxa entre hecho y valor. Esta Ultima seccién sera dedicada a discutir
brevemente estos tres temas por los cuales la etnoecologia se convierte en una
disciplina critica o subversiva.
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Durante décadas, los ejercitos ilustrados de la civilizacion
contemporanea (técnicos, profesionales, extensionistas, investigadores, promotores)
llegaron siempre a los escenarios rurales para ensefar, educar, mejorar, tecnificar,
desarrollar, integrar o modernizar, acerca del manejo de los recursos naturales. Casi
todos, se olvidaron del hecho de que los productores y sus familias conforman actores
sociales capaces de generar y transmitir conocimientos, de acumular experiencia, de
inventar, innovar y experimentar, y en fin de hacer cultura, durante su eterna tarea de
arrancarle bienes a la naturaleza. Mediante esta omisién se hizo desaparecer el hecho
de que estos productores rurales pertenecen o pertenecieron a culturas largamente
arraigadas a tales escenarios y que, por lo mismo, eran poseedores de una larga
historia de relacion con la naturaleza y sus recursos. Tal omisién estuvo basada en dos
supuestos: (1) la falsa creencia de una inferioridad de las culturas rurales respecto a
los técnicos e investigadores modernos provenientes de los centros urbano-
industriales, y (2) la idea de que la ciencia (convencional o contemporanea) constituye
el Unico conocimiento valido para la resolucién de los problemas del manejo de la
naturaleza (tesis fundamental del cientificismo, es decir de la ciencia convertida en
ideologia). El reconocimiento de la ciencia como Unico conocimiento vélido y la
descalificacion de cualquier otro saber es, por su parte, el mecanismo ideolégico por
el cual se intenta justificar un sistema de dominacién: "Convertir a la ciencia en el
patrén con el cual medir cualquier otra forma de acceso a la realidad, afirma Villoro
(1982: 294), lleva tambien a ignorar las vias de comprensidn personal del sentido del
mundo y de la vida, que no pueden, por principio, reducirse a un saber objetivo. El
cientificismo contemporaneo es hermano de la actitud de desdefosa arrogancia con
que el ‘civilizado’ contempla las creencias de los grupos humanos que no han
accedido a determinado nivel de desarrollo técnico. El desprecio por las actitudes
religiosas, por las morales particulares, por las ricas formas de sabiduria personal que
no pretenden competir con la ciencia, es una forma de intolerancia que, no por
ejercerse en nombre del conocimiento objetivo, deja de utilizarse como una arma de
violenciay de dominio".. Por el contrario, la etnoecologia tiene como propdsito central
el estudio del conocimiento de los productores rurales y la practica correspondiente;
es decir es una disiciplina que contribuye a romper el monopolio epistemoldgico que
la ciencia contemporanea ha impuesto. Mas aun para mostrar el diferente camino en
el cual el conocimiento se ha organizado en cada grupo rural, la etnoecologia ofrece
una clase de relativismo cultural a través del cual es posible reconocer otros modos
de apropiacién de la naturaleza que no necesariamente estdn basados en el
racionalismo y el pragmatismo de la ciencia contemporanea.

Un segundo punto, derivado directa o indirectamente de la
investigacion etnoecoldgicareciente, esté relacionado con un incremento aceptado de
suposiciénes basicas: los sistemas productivos pertenecientes a las culturas
tradicionales (grupos étnicos y campesinos) parecen ser mas apropiadas,
ecolégicamente, que los modernos sistemas productivos con una clara orientacion de
mercado (vease capitulo 5). Por ello, los productores de las llamada culturas
tradicionales (hablantes de mas de 6,000 lenguas) comienzan a ser considerados
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como herederos de un conjunto de conocimientos, una visién del mundo, y de
técnicas y estrategias productivas altamente valoradas en la busqyeda de un modelo
de produccién ecologicamente sano. Esta idea ha ganado consenso debido a la
extraordinaria proliferacion de publicaciones recientes que consideran el manejo
tradicional de los recursos naturales un factor de importancia. Esta explosiva aparicién
de publicaciones parece representar un nuevo paradigma cientifico a través del cual
los investigadores tratan a las culturas tradicionales no como un sector denigrado de
una clase social, sino como una fraccién de la sociedad que domina un cierto
conocimiento y posee una cierta sabiduria ecoldgica.

Por dltimo, la etnoecologia también cuestiona uno de los
principales dogmas de la ciencia contemporanea: la supuesta neutralidad de la
investigaciéon que garantiza la "objetividad" del anélisis. Puesto que la principal tarea
de la etnoecologia, como se definié anteriormente, es la de probar la validez o
invalidez ecolégica de las formas particulares de aprovechamiento de la naturaleza que
una cierta cultura realiza, los etnoecdélogos estédn obligados a tomar partido con
respecto al fenémeno estudiado. En este caso, el valor supremo que guia la
investigacion etnoecoldgica es una ética ambiental preocupada con el correcto uso de
los recursos naturales. Por ello, la etnoecologia va mas alld de la practica comun en
la ciencia contemporanea que separa hecho y valor. El resultado practico de todo lo
anterior es la proposicién e implementacion de modelos ecoldgicos de apropiacién de
los recursos naturales, generados a partir de una estrecha interaccion y didlogo entre
los investigadores y los grupos humanos bajo estudio. Esta nueva practica, llamada
por algunos autores de investigacién participativa (Richards, 1985; Barahona, 1987;
Thrupp, 1989) situa a los productores locales y a los investigadores y tecnicos en un
mismo plano (es decir rompe la asimetria habitual que existe entre ellos), enfrentando
de manera comun los problemas que surgen en la apropiacién de la naturaleza.

Habiendo revisado los origenes, caracteristicas e implicaciones de
lo que hemos denominado el "enfoque etnoecoldgico"”, los siguientes capitulos se
dedican a examinar el modo campesino de apropiacion de la naturaleza siguiendo los
principios teoricos y los procedimientos metodolégicos de este enfoque.
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V. LA RACIONALIDAD ECOLOGICA DE LA PRODUCCION CAMPESINA

V.1 Introduccién

Desde hace mdas de una década, ha tenido lugar un renovado
interés por el conocimiento ecolégico y las estrategias de las culturas rurales
tradicionales o campesinas. Estas investigaciones han sido notables por una razén.
Aunque los investigadores provienen de diferentes disciplinas, y sus trabajos son
esencialmente recopilaciones descriptivas de varios aspectos ecoldgicos de las
culturas campesinas, las investigaciones se han basado implicita o explicitamente en
un supuesto central: En contraste con los sistemas modernos de produccién rural, las
culturas campesinas tienden a implementar sistemas ecoldgicamente correctos de
apropiacién de los recursos naturales. Este supuesto, que puede ser considerado
potencialmente como un nuevo paradigma cientifico se basa, a su vez, en la tesis de
que en la produccién campesina existe una cierta racionalidad ecolégica. Sin embargo,
dado que esta supuesta racionalidad ecolégica no ha sido analizada con detalle o in
extenso, la validez de esta segunda tesis no ha quedado explicitamente demostrada.
Por otra parte, en franca contraposicién con la corriente a la que pertenecen estas
investigaciones, algunos autores han negado la validez de dicha tesis a partir de
diferentes razonamientos y evidencias empiricas (por ejemplo Collier, 1975:109-124;
Hames, 1991; Redford, 1990). El presente capitulo estd dedicado a explorar esta
supuesta racionalidad ecoldgica inherente a la producciéon campesina. A diferencia de
otros intentos, la exploracién que sigue esta basada en el andlisis de la praxis
campesina desde una perspectiva ecolégico-econémica.

V.2. El concepto de racionalidad ecoldgica

La racionalidad ecologica, como la economica, la social, la legal o la
politica, no es sino una forma o expresion de la "racionalidad funcional” (Dryzek,
1987). Toda forma de racionalidad funcional incluye tanto un valor (o valores) como
un conjunto (o conjuntos) de comportamientos dirigidos a la consecucién de dicho
valor (o valores). La racionalidad ecolo’gica dentro de la esfera de la produccién rural
tiene como punto de partida para su construccion o elaboracién un hecho: el que toda
produccidn es apropiacién de sistemas naturales o ecosistemas. En efecto, la ecologia
como disciplina cientifica vino a develar (y a explicar) que la naturaleza (o los recursos’
naturales) que es el sustrato material de toda la produccién rural, no es sino una
matriz heterogenea formado de numerosas unidades ambientales o ecosistemas. Un
ecosistema puede definirse como aquella unidad del espacio natural que integra los
procesos geolégicos, fisico-quimicos y biolégicos a través de los flujos y ciclos de
energia y de materia que se establecen entre los organismos vivos y entre ellos y su
soporte ambiental. De esta forma, la ecologia vino a mostrar que toda produccién
(rural) es una apropiacién de totalidades o ensambles fisico-bioldgicos, los cuales
poseen una estructura y un equilibrio dinamico, y los cuales son capaces de
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automantenerse, autorregularse y autorrepararse independentiemente de las leyes
sociales y bajo principios propios. Por todo lo anterior, la racionalidad ecolégica dentro
de la produccidn rural es aquella que tiende a realizar los procesos de produccidn sin
afectar los ecosistemas que le sirven de base. Por el contrario, toda produccién que
por algun motivo tienda a efectuarse por encima de la capcidad autorreproductiva (o
de renovacion) de los ecosistemas que se apropia, es decir, de su potencial
productivo, estara realizando un forzamiento ecoldgico o, en fin, una practica sin
racionalidad ecolégica.

En varios sentidos, el concepto de racionalidad ecologica (atribuido
a los productores o a la produccion) es similar al de eficiencia ecologica (aplicado a los
sistemas productivos) el cual tiene, como veremos, dos componentes: Por un lado se
encuentra la magnitud de la parte del flujo de energia y/o materiales que es canalizada
(internalizada o en fin socializada) desde los ecosistemas hacia la esfera del consumo
humano. En este caso, un sistema productivo sera mas eficiente en tanto sea capaz
de sustraer una mayor cantidad de energia (materiales o productos) con el menor
esfuerzo energéticgsobre una misma extension de terreno (o espacio natural). El
concepto de eficiencia ecolégica ha sido recurrentemente utilizado y aplicado por
numerosos estudiosos de la produccién rural (de la abundante literatura sobre el tema
véanse las revisiones de Ellen, 1982 y de Pimentel & Pimentel, 1979). Por otro lado,
la eficiencia tambien estd relacionada con la permanencia de la produccién en el
tiempo. En este caso, se trata de la capacidad del sistema productivo de sostener
indefinidamente un flujo de energia (materiales o productos), sin que las bases
naturales sobre las que se apoya se erosionen o degraden, lo cual se encuentra
intimamente relacionado con la adecuada concatenacion de los procesos productivos
entre ellos y con los mecanismos de automantenimiento, autorregulaciéon y
aurorreparacién de los ecosistemas. En suma, la mayor o menor eficiencia ecoldgica
de un sistema productivo, sera el resultado tanto del rendimiento o balance (medido
en terminos de la energia que se invierte y la que se obtiene) del flujo energético
obtenido de los ecosistemas, como de su permanencia a través del tiempo. Por lo
anterior, un sistema productivo sera ecologicamente optimo cuando logre obtener y
mantener el maximo flujo de energia del ecosistema con el menor esfuerzo, y esto
sera una demostracién de que la producci&n/apropiacic’m ha sido disefiada y ejecutada
bajo una racionalidad ecoldgica. En suma, la eficiencia energética y la permanencia
son los dos atributos fundamentales que son caracteristicos a toda produccién rural
ecologicamente adecuada. Por lo anterior la nocién de racionalidad ecolégica es en
cierto modo sinénimo del reciente, mente introducido coffncepto de sostenibilidad. Un
sistema sostenido de produccidn rural es aquel en el que el productor utiliza un
racionalidad ecoldgca durante el proceso de apropiaciéon/produccién. La producciénh
ruiral sostenida es solo uno de los elementos del concepto general de sostenibilidad,
el cual por lo comun tiende a incluir un conjunto de condiciones que rebasan el ambito
de lo rural.
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V.3 Los principales atributos de la produccién campesina

Responder a la interrogante de si el productor campesino realiza
su produccién aplicando una racionalidad ecolégica, implica puntualizar los principales
rasgos del proceso productivo campesino. Tal y como se senalé en el capitulo 3, el
campesinado contempordaneo e histérico presenta los siguientes 7 atributos:

1. Su relativamente alto grado de autosuficiencia, pues las familias campesinas
(la unidad de producciéon campesina) consumen una parte sustancial de su propia
producciény, concomitantemente, producen casi todos los bienes que consumen. En
otros términos, en la producciéon campesina hay un predominio evidente de los valores
de uso (bienes consumidos por la unidad de produccidn) sobre los valores de cambio
(bienes no autoconsumidos sino que circulan como mercancias fuera de la unidad de
produccion). Esta primera singularidad deriva a su vez de un hecho: la produccién
combinada de valores de uso y mercancias busca la reproduccién simple de la unidad
domeéstica campesina.

2. Los campesinos generalmente son pequefios propietarios (agrupados o no
en comunidades), es decir, realizan un proceso de apropiacién/produccién a pequena
escala. Esto resulta vélido tanto para el manejo agricola o pecuario como para el
forestal o el pesquero.

3. Los campesinos estan comprometidos en un proceso de produccién basado
predominantemente en el trabajo de la familia y/o de la comunidad a la que
pertenecen. Ello hace que, por lo comun, la unidad doméstica de produccién tienda
a no vender ni a comprar fuerza de trabajo.

4. Toda produccién campesina se basa en el uso predominante de la energia solar,
a través de la manipulacion y uso de los convertidores biologicos (especies
domesticadas y no domesticadas de plantas, animales, hongos, microorganismos,
etc.) y de los procesos ecolégicos, que existen y tienen lugar en su escenario
productivo. Por ello, la fuerza humana y animal y la utilizacién de la biomasa, mas que
los combustibles fésiles, son las principales fuentes de energia.

5. Por lo comun, el productor campesino presenta un nulo o bajo empleo de
insumos externos, es decir, la apropiaicién/produccién se realiza mediante un minimo
numero de "inputs" externos (sea de energias, materiales vivos y no vivos o fuerza de
trabajo asalariada).

6. Concomitantemente, en la produccién campesina existe una baja o nula

produccién de desechos. Este rasgo deriva del uso predominante de energia solar y
de la manipulacién de fenémenos biolégicos y ecolégicos.
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7. El proceso campesino de apropiacion/produccion generalmente se basa en
un conjunto de conocimientos de caracter holistico y en una visién no-materialista de
la naturaleza.

V.4 Una aproximacién ecoldgico-econdémica a la produccion rural

Antes de elaborar un modelo que permita un abordaje apropiado
y coherente de la praxis campesina, es necesario reconocer que la produccién
campesina es, en Ultima instancia, una forma particular de produccién rural o agraria,
en donde los productores utilizan los recursos naturales como medios bdésicos e
irreemplazables de su produccién. Esencialmente hay dos dimensiones especificas que
deben ser analizadas e integradas. Desde el momento en que los habitantes rurales
son primariamente productores que se enfrentan a la vez a fuerzas naturales y
sociales, son actores productivos dentro de un contexto econémico y ecolégico (o
social y biolégico). Por consiguiente, cualquier andlisis de la produccién rural vy
campesina debe incluir las variables econdmicas y ecolégicas, que afectan este
proceso. La produccidn rural siempre implica una combinacién de valores de uso y de
valores de cambio (o la supresion de unos por los otros como sucede en las
sociedades primigenias y en el capitalismo), pues es el resultado de procesos naturales
y de fuerzas del mercado que actian sobre el productor que genera y consume bienes
(materiales y energias). Esta doble naturaleza de la produccién rural debe ser por lo
tanto considerada durante la construcccién de un marco conceptual apropiado.

Salvo muy contadas excepciones, la producciénrural porlo comuin
ha sido abordada, explorada y analizada desde una perspectiva o ecoldgica o
econdmica. Este caso notable de exclusion reciproca, consecuencia de la divisién en
compartimentos estancos de la ciencia contemporénea (Naredo, 1992), ha limitado
e impedido el andlisis de un fendmeno que es esencialmente de caracter bio-social. En
el primer caso, los investigadores han reducido el fendmeno de la propduccién a un
mero intercambio de energia entre las poblaciénes humanas y los ecosistemas que se
apropian (véase una critica en Moran, 1990). Si bien tal abordaje constituye un aporte
fundamental a la comprensién de una parte del fenémeno (véase por ejemplo el
desarrollo de esta perspectiva en Ellen, 1982), este se vuelve insustancial cuando
queda arbitariamente separado de su contraparte econdmica. La manera cémo los
campesinos producen bienes ha sido un tema de considerable interés para los
economistas y otros cientificos sociales, particularmente después del redescubrimiento
de los trabajos seminales de Chayanov (Durremberger, 1984). Estos estudios, sin
embargo, examinan los fendmenos aislados de su contexto medio-ambiental (Pérez,
1979; Dunlap y Martin, 1983). En esta estrecha visién los factores naturales son
simplemente eliminados de los anélisis (por ejemplo Cancian, 1972) o son tomados
como constantes, usualmente llamados materias primas (por ejemplo Deere & De
Janvri, 1979). De esta manera la produccién rural se convierte en un proceso realizado
en un vacio ecoldgico. En este perspectiva de caracter reeducionista, los principales
componentes de los fenédmenos son separados y disectados para ser analizados como
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temas de disciplinas especificas. Por contraste, una aproximacién interdisciplinaria
econémico-ecoldgicapuederesolverciertas contradicciones fundamentales y aspectos
oscuros del proceso productivo rural.

V.5 Un marco conceptual

La produccion es, a la vez, una categoria tedrica y practica. Por
consiguiente, el fendmeno de la produccidn rural puede ser empiricamente reducida
a flujos de materia, energia, trabajo, mercancias e informacién (Cook, 1973). La clave
para entender y explicar el proceso productivo de las sociedades rurales, se encuentra
en la descripcion de las formas en que estos flujos existen y se integran dentro de la
realidad concreta. Ello implica, la espacializacién del fenémeno, es decir su
representacién concreta en el espacio. Por ello, una aproximacién operativa de
caracter ecoldégico-econdémico a la produccién rural, requiere como fue sugerido por
Godelier (1978), de la elaboracion de una topologia del proceso productivo.

La sociedad humana fue construida sobre las bases de la
naturaleza, como una "segunda naturaleza" artificial, humanizada (Schmidt, 1971) y
puede ser considerada como una "isla" en las aguas de un "mar natural” (Figura 5.1).
Dado lo anterior, cualquier unidad rural de apropiaicién/producciéon (P) es una célula
en la periferia de la isla, realizando dos tipos béasicos de intercambio material: con la
Naturaleza (hacia afuera) , y con otros sectores del organismo social (hacia adentro).
En el primer caso, P intercambia materiales fuera del organismo social. Durante el
intercambio de materiales con la Naturaleza, P hace su particular contribucién al
metabolismo general que existe entre la Naturaleza y la Sociedad, que como hemos
visto (Capitulo 2) es una condicién eterna, natural y presocial (Schmidt, op. cit.). Por
otra parte, cuando P lleva a cabo intercambios de materiales con otros sectores de la
sociedad, funciona dentro de un proceso que estd sujeto a condiciones sociales e
histéricas especificas. Por consiguiente, el proceso productivo rural puede ser
analizado tanto en términos de un intercambio ecolégico como de un intercambio
econdémico (Toledo, 1980; 1981).

Debemos, sin embargo, hacer otra distincién en el caso del
“intercambio ecoldgico. La apropiacién de la Naturaleza es, en esencia, una apropiacion
de ecosistemas, que son las unidades basicas de la Naturaleza. Durante la produccién,
P deliberadamente canaliza recursos materiales y/o energéticos desde los ecosistemas
hacia el organismo social. La revisisén de la historia de la manipulaciéon humana de los
ecosistemas, ha sido la de una paulatina domesticacion o artificializacion de la
naturaleza. Por ello podemos distinguir dos niveles principales de intervencion humana
en los ecosistemas, que constituyen justamente los dos extremos contrastantes de
un continuum (véase también Ellen, 1982:124 125, para una propuesta semejante):
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Figura 1. Doble material intercambiado por una unidad rural de produc-
cién (P). (N) representa la naturaleza y (S) la sociedad.

Figura 2. Esquema ideal de los intercambios materiales realizados por una
unidad rural de produccién (P) en un paisaje tropical concreto. (1) Area
de plantacion. (2) Campo de maiz. (3) Asentamiento humano. (4) Bosque
secundario. (5) Rio. (6) Bosque primario. (MAN) Medio ambiente natu-
ral. (MAT) Medio ambiente transformado. (MAS) Medio ambiente
social. (eh) Energia derivada del trabajo humano. (s) Sucesion ecolégica.
(F1y F2) Intercambio ecoldgico. (F3) Intercambio econdmico. Ver texto.



1. En un primer nivel, los flujos de materiales y/o energia son obtenidos sin
provocar cambios sustanciales en la estructura, dindmica y arquitectura de los
ecosistemas naturales. El primer nivel incluye todos los ejemplos conocidos de caza,
recoleccion, pesca, extraccion de productos forestales y ciertos tipos de forrajeo de
ganado o pastoreo. Estamos ante un tipico caso de extractivismo, que como vimos
en el capitulo 2 fué la forma de apropiacion de las primeras sociedades humanas. Aqui
P se apropia exclusivamente especies no-domesticadas de los ecosistemas que se
apropian aunque para ello utilice como medios de produccién especie domesticadas
(pastoreo).

2. En un segundo nivel, los ecosistemas naturales son parcial o completamente
reemplazados por conjuntos de especies animales o vegetales domesticados o en
proceso de domesticacion. Ejemplos del segundo nivel son los "ecosistemas
artificiales" que se crean a través de las plantaciones agricolas o forestales, la
ganaderia, la acuacultura y, por supuesto, la agricultura en todas sus modalidades.

Como varios estudiosos han puesto de relieve (Odum, 1984), la
principal diferencia entre los ecosistemas poco manipulados y los transformados por
el hombre es que los primeros tienen capacidad de automantenimiento,
autorreparacion y autorreproduccion. Los ecosistemas transformados, por otra parte,
son sistemas intrinsecamente inestables, que necesariamente requieren de energia
externa para su automantenimiento (sea energia humana, animal o fésil). A partir de
cuanto antecede, podemos concluir que P intercambia materias de una forma
tridimensional. Estos intercambios son realizados por P con entidades concretas, que
tienen representaciones particulares en el espacio (Figura 5.2). P actta, en
consecuencia, en tres terrenos o dimensiones del espacio: 1) El medio ambiente
natural (MAN), que incluye el conjunto de unidades eco-geogréficas o de paisaje
(también denominados por algunos autores microambientes, biotopos o ecotopos) o
ecosistemas naturales que existen en el territorio de P, y sus estados sucesionales que
resultan de sus procesos de autorreparacién o restauracion; 2) El medio ambiente
transformado (MAT), representado por el conjunto de unidades de paisaje (o
agroecosistemas); y 3) El medio ambiente social (MAS), que se define como todo
aquel espacio social con el cual P lleva a cabo sus intercambios econémicos (ver
Figura 5.3). En general, el MAN y el MAT pueden ser situados con relativa facilidad
en el espacio concreto, pues las unidades eco-geograficas o de paisaje constituyen la
representacion concreta del concepto (abstracto) de ecosistema (Zonneveld, 1979),
las cuales se definen en funcién de diferentes atributos del medio natural (vegetacion,
suelo, clima, formas del relieve, tipo de roca, etc.). Por ello el MAN y el MAT pueden
ser definidos delimitando discontinuidades en el paisaje natural, usando criterios de
vegetacion, topografia o pedologia. El MAS, por el contrario, es mas dificil de localizar
en términos concretos, pues solo puede ser definido trazando la relacién entre P y
otras unidades locales de produccidon, y los mercados regionales, nacionales e
internacionales.
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Figura 5.3. Relaciones que toda unidad de apropiacidn/produccién establece con la
naturaleza y la sociedad. Véase texto y glosario de los simbolos utilizados en el
cuadro 5.1.



Simbolo

Explicacién

MAN

MAT

MAS

Fo

Ft1,2.8,

Es el individuo o conjunto de individuos que son propietarios reales,
virtuales o tacitos de un fragmento de naturaleza, el cual se apropian.

Constituye el conjunto de unidades depaisaje (A.....hasta n) que al ser
apropiados por P, no ven afectada su capacidad de restaurar su estructura
ecosistémica. Aqui quedan incluidas las unidades que representan estados
intermedios en el proceso restaurador (sucesién ecolégica).

Constituye el conjunto de unidades de paisaje (A.....hasta n} que al ser
apropiados ven afectada su capacidad de restaurar su estructura

ecosistémica.

Todo espacio social que no es P, y con el cual P realiza algtin tipo de
intercambio.

Esfuerzo realizado para apropiarse el MAN y el MAT, medido en unidades
de tiempo o sus equivalentes {energéticos, monetarios, etc.).

Flujos materiales, de energia, o0 monetarios.

Cualquier transformacién que P efectlda sobre los materiales provenientes
del MAN vy el MAT vy que modifican el estado en el cual son obtenidos

durante el proceso apropiativo.

Es el esfuerzo utilizado por P proveniente de seres humanos gue no
pertenecen a P.

Es cualquier esfuerzo que miembros de P realizan en el MAS, es decir, que
no es aplicada a la apropiaicién del MAN o el MAT.

Tasa de incremento de P (dindmica demogréfica).

Cuadro 5.1 Glosario de la simbologfa utilizada en el modelo de la figura 5.3



Después de haber definido P, MAN, MAT y MAS, es necesario
describir las relaciones que pueden existir entre ellos. Como punto de partida,
podemos usar el concepto clave de fuerza de trabajo (Cook, 1982) que es definido
como los medios materiales e intelectuales usados por los miembros de P para extraer
sus medios de existencia de la Naturaleza. Esto requiere de un "esfuerzo ecolégico"
como le denomina Ellen (1982) o humano (F), la fuerza y energia necesarias para
vencer la resistencia a la transformacidén que es inherente a cualquier ecosistema. Este
esfuerzo resulta de la combinacion del esfuerzo propio del productor y de los insumos
(materias, energias y fuerza de trabajo externa) empleados. Como P en realidad actta
sobre dos conjuntos diferentes de ecosistemas (MAN y MAT), el esfuerzo ecolégico
es canalizado por dos caminos, hacia el MAN (F a) y hacia el MAT (F b). Como
resultado P, obtiene dos flujos de materias de la Naturaleza. El primero proviene de los
ecosistemas naturales (F,) y el segundo, de los ecosistemas manipulados (F,). Los
materiales de estos dos flujos pueden ser utilizados por P de dos maneras: para el
autoconsumo (F,, y F,,) y para su intercambio con el MAS (F,, y F,,). En el primer
caso, P genera materiales que son retenidos como valores de uso; es decir para
consumo doméstico. En el segundo, P produce bienes (generalmente como materias
primas) que circulan como mercancias, es decir que tienen valor de cambio.
Finalmente, P consume bienes que proceden del MAS (F; ). Dado que los materiales
generados por P para su intercambio con el MAS no siempre constituyen materias
primas, es decir, materiales ofertados tal y como proceden del procceso de
apropiacién/produccién, el modelo introduce la posibilidad de que P genere materias
transformadas (T), tales como artesanias, herramientas, tejidos, alimentos elaborados,
etc.en cada uno de sus dos flujos (ver Fig. 5.3). El modelo se completa cuando se
introduce la fuerza de trabajo que los miembros de P venden fuera del &mbito espacial
de su produccién (Wo), y/o compran para complementar su proceso productivo (Wi),
asi como la propia dinamica demografica de P, es decir, su incremento a través del
tiempo (Figura 5.3).

V.6 La produccion campesina como una economia de subsistencia

El marco conceptual anterior identifica en el espacio las variables
claves y los principales procesos que deben ser medidos y analizados para caracterizar
adecuadamente la producciéon rural y reconoce el caracter dual (ecolégico vy
econdémico) del proceso. Sin embargo, el modelo es sélo una representacién
sincrénica, es decir, histéricamente abstracto del proceso de produccidn rural. La
animacién o dinamizacion del modelo permite observar las diferentes formas
especificas que la produccién rural puede adoptar, revelando al mismo tiempo el
cardcter histérico del proceso. Hay un espectro continuo de combinaciones entre dos
tipos extremos de organizacion social: produccién para el uso y la produccién para el
cambio. Cada una de las combinaciones potenciales que pueden hallarse en el modelo
corresponden a formas de sociedades especificas histéricamente determinadas y mas
especificamente a los tres modos bésicos de apropiacién_ definidos en el capitulo
segundo. Por ejemplo, en las formas més simples de produccién para el uso, el
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proceso se reduce a un intercambio ecolégico entre P y el MAN (Figura 5.4a) como
es ejemplificado por las sociedades cazadoras y recolectoras que aqui hemos definido
como el modo primario de apropiacién (capitulo 2), o entre P, MAN, y MAT, en el caso
de sociedades agricolas sedentarias de caracter tribal. En ambos casos, P actiia como
una "especie" dentro del ecosistema y el proceso productivo rural de estas
"economias naturales" es' basicamente un proceso basado exclusivamente en el
intercambio ecoldgico. En contraste, en un caso completamente orientado a la
produccién de mercancias, el proceso productivo rural es simplificado por la abolicién
del flujo de valores de uso (F,, y F,,). En este caso, P se convierte en una entidad
especializada, el proceso productivo rural 2s completamente integrado en el engranaje
del mercado, y los intercambios ecoldgicos quedan subordinados a las dindmicas
econdmicas, como en el ejemplo del monocultivo comercial agricola, pecuario o
forestal (ver Figura 5.4d).

Considerada en el contexto anterior, la produccién campesina, tal
y como ha sido definida de antemano, conforma y representa un "momento
culminante” de la histérica relacién entre la naturaleza y la sociedad, en el cual las
"fuerzas de la naturaleza" se ponen en accién como nunca antes (modo primario o
primigenio) y como nunca después (modo terciario o moderno). La explicacién de lo
anterior parece encontrarse en el hecho de que este modo campesino de apropiacién
persigue como en las "economias naturales” (las mas simples formas de produccion
para el uso) la reproduccidon simple de la unidad doméstica campesina y, en su caso,
de la comunidad campesina por entero. La mas significativa diferencia es que ademds
los campesinos producen bienes que circulan externamente como mercancias. De
hecho, en la economia campesina "... la produccién para el sustento no excluye
producir un excedente; el enigma de ia produccién para el uso no es si se produce un
excedente sino por qué el excedente que se produce no se acumula y transforma el
sistema"” (Gudeman, 1978). Sean cuales fueren las causas que provocan esta
situacién, la esfera de intercambio de la produccion campesina tiende a permanecer
subordinada al objetivo de la autosuficiencia, y esta economia de subsistencia depende
fundamentalmente de la apropiacién de los recursos naturales. En resumen, a pesar
de que el campesino lleva a cabo intercambios ecoldégicos y econdmicos, el
mantenimiento y reproduccién del productor y su familia estd basado mas en los
productos obtenidos de la Naturaleza (del MAN y el MAT) que en los productos
obtenidos de los mercados (MAS). Ello representa un momento histérico en el que no
solo se encuentran activados "...por la mano del hombre" el mayor nimero posible de
recursos naturales sino en el que los flujos de bienes provenientes de la naturaleza
alcanzan su maxima diversidad (ver Figura 5.4c). Este hecho que se cumple en la casi
totalidad de las "especies de campesinos" histéricamente reconocidos (capitulo 3) y
que se encuentra determinado por los principales atributos de la produccién campesina
{(minifundio, uso predominante de energia solar, empleo exclusivo o casi exclusivo de
trabajo familiar, bajo o nulo empleo de insumos externos, etc.) constituye un rasgo
fundamental. Por ello, en ultima instancia, la produccién campesina es una economia
de subsistencia, no obstante que esta se encuentre integrada a mercados de diferente
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Figura ‘i Representacion teodrica de los intercambios ecoldgicos-econémi-
cos llevados a cabo por una unidad de produccién rural (P) en cuatro
casos sociales (e histdricos) diferentes. (a) Caza y recoleccidon en banda.
(b) Aldea agricola tribal. (¢) Comunidad campesina. (d) Granja (comer-
cial) moderna. (MAN) Medio ambiente natural. (MAT) Medio ambiente
transformado. (MAS) Medio ambiente social. Ver texto.



indole o proporciéon, y no obstante que en ella se produzcan excedentes o se logre
cierta acumulacion de capital. Por ello el mercado, que a los ojos de los analistas
contempordaneos aparece como el espacio econdmico por excelencia, desde la
racionalidad campesina no es sino una fraccién mas, junto a los recursos que le ofrece
la naturaleza, en el arduo juego de la subsistencia.

V.7 Por qué los campesinos adoptan una estrategia de usos muiltiples

Todo productor rural realiza el proceso de apropiacién/produccién
siguiendo una cierta estrategia. Podemos definir una estrategia de
apropiaciéon/produccion como la forma particular en que cada unidad de propiedad P
(individuos o conjuntos de ellos convertidos en agentes de la produccién) reconoce,
asigna y organiza sus recursos productivos, su trabajo y su gasto monetario con el
objeto de mantener y reproducir sus condiciones materiales y no materiales de
existencia. Como su produccién estd basada mds en intercambios ecolégicos que en
intercambios econdmicos, los productores campesinos estan obligados a adoptar
mecanismos de supervivencia que garanticen un flujo ininterrumpido de bienes,
materia y energia desde el medio ambiente natural y transformado (MAN y MAT). A
causa de ello, los campesinos tienden a llevar a cabo una produccién no especializada
basada en el principio de la diversidad de recursos y de précticas productivas. Esto da
lugar a la utilizacién de mas de una unidad ecogeografica o de paisaje en el espacio
productivo concreto. A ello se suma la integracién y combinacién de diferentes
practicas productivas, el reciclaje de materias, energia, agua y desechos, y la
diversificacion de los productos obtenidos de los ecosistemas. Esta estrategia puede
operar tanto en el nivel de la unidad doméstica como en el de la comunidad e incluso
de una region entera. Este patrén tiene lugar tanto en el tiempo como en el espacio.
En la dimensién espacial, se considera la maxima utilizacién posible de todos los
ecosistemas disponibles. En términos del tiempo, el objetivo es obtener la mayor
cantidad de productos necesarios que cada ecosistema ofrece a lo largo del ciclo
anual, que es la expresién que adquieren los diferentes ciclos bio-geo-quimicos en la
dimension temporal humana. La familia campesina utiliza los componentes bidticos y
no-bidticos del ecosistema para satisfacer los requerimientos basicos de su vida. La
produccién campesina implica entonces, la generacién de una miriada de productos,
incluyendo alimentos, instrumentos domésticos y de trabajo, materiales para la casa,
medicinas, combustibles, fibras, forrajes para los animales y sustancias tales como
gomas resinas, colorantes, y estimulantes. Los intercambios econdmicos permiten a
los agricultores obtener bienes manufacturados a partir del MAS, por medio del dinero
obtenido por la venta de sus productos {monetarizacién), y en algunos casos por el
simple intercambio de productos (trueque).

Desde un punto de vista tedrico es posible predecir que aquellos
productores campesinos que se apropian ecosistemas con recursos mas limitados (por
ejemplo, ecosistemas no forestales o altamente estacionales o de alta
impredictibilidad) seran mas fragiles y vulnerables a los intercambios econdmicos,
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tecnolégicos y culturales que aquellos que viven en un medio ambiente rico en
recursos (por ejemplo dreas humedas tropicales o ecotonos que son zonas de contacto
entre ecosistemas). En el contexto de una racionalidad econémica con predominio de
los valores de uso, los campesinos estén obligados a adoptar una estrategia que
maximice la variedad de productos generados, para proveer las necesidades de la
unidad'doméstica a lo largo del afio. Este es el principal rasgo de la unidad productiva
campesina. En la dimensidén espacial, los campesinos manipulan el paisaje natural de
tal forma que se mantienen y favorecen dos caracteristicas ambientales: la
heterogeneidad espacial y la diversidad bioldgica. Esta estrategia de usos muiltiples
(Toledo et al., 1976) permite a los productores manejar diferentes unidades eco-
geograficas, asi como diferentes componentes biéticos y fisicos. En tal perspectiva,
el productor campesino se mantendra evitando la especializacién de sus espacios
naturales y de sus actividades productivas, un rasgo esencialmente contradictorio con
las tendencias predominantes de la mayoria de los proyectos de modernizacidn rural.
Todo esto explica por qué los productores campesinos no son solamente agricultores
o pescadores o ganaderos. Aunque la agricultura tiende a ser la actividad productiva
central de cualquier unidad doméstica campesina en las areas terrestres, esta es
siempre complementada (y en algunos caso reemplazada como actividad principal) por
practicas como la recoleccién, la extraccion forestal, la pesca, la caza, la cria de
ganado y la artesania. La combinacién de estas practicas protege a la familia
campesina contra las fluctuaciones del mercado y contra los cambios o eventualidades
medioambientales. En su versién 6ptima, una explotacién campesina tipica, es aquella
donde sus dos fuentes de recursos naturales (el MAN y el MAT) se convierten en un
mosaico en que cultivos agricolas, areas en barbecho, bosques primarios vy
secundarios, huertos familiares, pastos y cuerpos de agua son segmentos de un
sistema integrado de produccion. Este mosaico representa el escenario sobre el que
el productor campesino, como un estratega del uso multiple, realiza el juego de la
subsistencia a través de la manipulacién de los componentes geografico, ecolégico,
biolégico y genético (genes, especies, suelos, topografia, clima, agua y espacio), y de
los procesos ecoldégicos (sucesidn, ciclos de vida y movimiento de materias). La misma
disposicidon diversificada tiende a ser reproducida en cada uno de los sistemas
productivos, por ejemplo cultivos poliespecificos terrestres o acuaticos en lugar de
monocultivos agricolas o piscicolas. Bajo esta estrategia, la produccién campesina
tiende a volverse un sistema integrado de caracter agro-pecuario-forestal-pesquero o
agro-silvo-pastoril-piscicola.

En suma, la variedad en términos geograficos, ecoldgicos,
biolégicos e incluso, genéticos es, por consiguiente, el principal rasgo de la producciéon
campesina, porque la variedad en si misma es un mecanismo para reducir el riego.
Esta estrategia de usos multiples a través de la cual los campesinos mantienen y
reproducen sus sistemas productivos constituye una caracteristica ecolégicamente
valiosa que tiene a conservar los recursos naturales, manteniendo la diversidad
medioambiental y biolégica. En conclusién, la celebrada y, de alguna manera,
enigmatica racionalidad ecolégica del campesino y del productor tradicional no es sino
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una estrategia de subsistencia desarrollada en un sistema de produccién no orientado
a la sola generacién de mercancias. Es una consecuencia directa del proceso de
apropiacién de la naturaleza en una economia que aunque contemporanea (en tanto
que se encuentra integrada en diferentes grados al mercado), se encuentra
predominantemente dirigida a la produccién para el uso.

V.8 Implicaciones ecoldgicas de la estrategia campesina

Una estrategia de usos milltiples como la que el productor
campesino tiende a adoptar, implementada a través de un sistema integrado de
practicas productivas y que se expresa en el espacio como un paisaje diversificado,
posee varias ventajas desde el punto de vista ecoldgico. En primera instancia
constituye una respuesta a la heterogeneidad eco-geogréficade los paisajes naturales,
pues por lo comin como veremos en la seccién siguiente, el productor campesino
tiende a mantener o a implementar unidades productivas de acuerdo a las
caracteristicas y potencialidades de las unidadeds de paisaje reconocidas. Este
mosaico productivo permite y favorece entre otras cosas las interacciones bioldgicas,
los mecanismos de regulacién de las poblacidones de organismos, la estructura troéfica
y €l reciclaje de nutrientes. En otra dimensién facilita y aun incrementa la diversidad
biolégica y genética expresada en la riqueza de especies y de variedades vegetales y
animales contenida en dicho mosaico. Asimismo el mantenimiento de policultivos
agricolas, forestales o piscicolas (y la integracién de estos) favorece sistemas de
mayor productividad y reduce la accién de malezas y pestes. El mantenimiento de
estos mosaicos productivos conlleva también ciertas ventajas en la dimensién
temporal, pues permite un uso mas eficiente del esfuerzo del productor a lo largo del
ciclo anual. En cierta forma esta estrategia favorece el acoplamiento entre la actividad
del productor y los ciclos naturales (bioldgicos y fisico-quimicos) a través del afio. El
resultado global de todo lo anterior es el favorecimiento de sistemas productivos con
buena parte de los atributos postulados y recomendados desde las nuevas corrientes
ecolégicas con aplicacién en la produccién rural tales como la agro-ecologia (Altieri,
1987; Conway, 1985; Gliessman, 1990) o la agro-foresteria (Nair, 1990). En efecto,
no obstante que los seguidores de estas corrientes tienden a concentrarse en sistemas
especificos de produccién (generalmente agricolas o agroforestales) o en el uso de
especies, sin alcanzar a contextualizar el caracter integral de los sistemas productivos
y sus implicaciones ecoldgicas, econdmicas e histéricas, buena parte de sus
principales autores reconocen en [os sistemas campesinos los principios que ellos
postulan (Altieri, 1992). En primer lugar, una mayor estabilidad en los ecosistemas que
se apropian, pues la mayor diversidad estructural y funcional promovida por los
mosaicos productivos campesinos es un rasgo que favorece de principio la resistencia
o resiliencia de los sistemas naturales intervenidos. Podria decirse que de alguna forma
la humanizacién de la naturaleza que desencadena toda intervencion humana en los
ecosistemas, bajo la estrategia campesina del uso mdultiple, toma la forma de una
minima artificializacién. Ello minimiza los riesgos tanto ecolégicos como econdmicos
de los sistemas productivos y disminuye los subsidios externos via insumos
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materiales, energéticos o de fuerza de trabajo. Probablemente el mejor indicador de
lo anterior sean los altos indices de eficiencia energética que tienden a presentar los
sistemas campesinos de produccion (véase la siguiente seccién), lo cual refleja la
existencia de mecanismos de restauracion del equilibrio ecoldgico en los sistemas
productivos. Estos mecanismos permiten en conjunto la recuperaciéon de las
poblaciénes de especies, de la fertilidad de los suelos, o"de la renovacién de los
recursos hidradlicos o las masas de vegetacién que son involucrados durante el
proceso apropiativo. El segundo atributo que se ve favorecido es la productividad,
medida no solo como el volumen extraido o canalizado desde los ecosistemas sino en
su variedad de productos y en su permanencia a lo largo del ciclo anual, dos rasgos
que tienden a ser ignorados en las mediciones de corte exclusivamente econémico
(economicismo). El tercer atributo es la permanencia de esta productividad a lo largo
del tiempo. En efecto, la sostenibilidad de buena parte de los sistemas productivos
campesinos, expresada en el uso de los recursos durante periodos de cientos y hasta
miles de anos, constituye otro de los rasgos fundamentales desde una perspectiva
ecolégica. Finalmente, en intima relacién con la estabilidad, el uso minimo o nulo de
insumos externos favorece la autosuficiencia (en la escala de la unidad doméstica de
produccidn, las comunidades o aun las regiones), en varias dimensiones: alimentaria,
energética, tecnoldgica, de materiales de construccién, etc. Los siguientes apartados
estan dedicados a mostrar y discutir a través de la revisién de varios estudios de caso
y de diferentes evidencias de caracter empirico la existencia de estos cuatro atributos
en los sistemas productivos campesinos.

V.9 Evidencias empiricas

La convalidacidn de los principios teéricos derivados del anélisis
realizado en los apartados anteriores por medio de evidencias recabadas en trabajos
empiricos, resulta una tarea obligada. Dada la voluminosa cantidad de estudios de
caso que existen en la literatura sobre la produccién campesina (principalmente de
caracter econémico y antropoldgico), esta convalidacién parece, de entrada, una
empresa interminable.

El universo de informacién sin embargo se reduce sustancialmente
cuando se aplica un criterio mas riguroso, pues dificilmente se encuentran estudios
apropiadamemte disefados para revelar en conjunto y de manera completa los
principios arriba enunciados. En efecto, por lo comuin los estudios existentes en la
literatura dedicados al estudio de las formas campesians de apropiacién suelen ser
descripciones cualitativas e/o incompletas, o bien centrados en técnicas o sistemas
especificos de produccién (estudios aegoecoldgicos o agroforestales) o en el uso de
conjuntos de especies vegetales o animales (estudios etnobiolégicos). También hemos
centrado el exdmen en tres aspectos fundamentales de los supuestos tedricos
anteriormente desarrollados: (1) La certificacion de la existencia del uso mdltiple como
estrategia campesina mediante el empleo de datos empiricos tanto a nivel de unidad
doméstica de produccion como de comunidades campesinas; (2) La demostracién de
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la eficiencia energética de la produccién campesina, y (3) la revisién de un selecto
conjunto de estudios de caso de caracter cualitativo o cuantitativo pero reveladores
siempre del sistema completo de apropiaciéon/produccién campesinos. En la revisién
de los estudios de caso, se han preferido aquellos ejemplos que permiten la aplicacién
del modelo sugerido y empleado en los apartados anteriores mediante el uso de datos
cuantitativos. Dicho modelo permite una caracterizacion sistematizada de la praxis
campesina (el modo de apropiacion) y facilita el analisis comparativo de los casos
examinados. También hemos preferido ios casos que ejemplifican una produccién
tipicamente campesina, razén por la cual no utilizaremos aquellos estudios e
investigaciones que aunque realizados con sumo detalle y mayor rigurosidad
metodolégica se han centrado en grupos humanos de caracter tribal o
protocampesino, con formas incipierites de intercambio econédmico o aun totalmente
aislados de los circutios econémicos regionales y nacionales. Tales son los estudios
realizados por numerosos investigadores en por ejemplo la Cuenca Amazénica o las
montanas de Nueva Guinea. Por otra parte un analisis general de estos grupos ha sido
realizado con lujo de detalle en la obra de Ellen (1982) bajo el término de "small-scale
social formations”. Por ultimo, los datos que habremos de revisar provienen de
estudios de caso agrupados, bajo un criterio geografico, en tres principales conjuntos.
En todos ellos, se pasarevista a ejemplos en los niveles de productor, de comunidad
y de regiéon. Los casos han sido seleccionados por la notable presencia de un
campesinado histérico y contemporaneo en su territorio y por la acumulacién
suficiente de datos provenientes de varios estudiosos en diferentes épocas: México,
la regiéon de los Andes y la isla de Java en Indonesia. México, ofrece dos claras
ventajas. Por un lado, es uno de los paises ecoldgica, biolégica y culturalmente mas
diversos del mundo en donde los grupos campesinos (y especialmente los indigenas)
han sido intensamente estudiados (tanto por investigadores mexicanos como
extranjeros) durante los ultimos afios. En segundo término, y no menos importante,
porque es el area geografica del mundo que por razones obvias resulta mas familiar
al autor. En los Andes sudamericanos, y especialmenmte en sus porciones peruana,
boliviana y venezonala, se ha desarrollada un intenso trabajo de investigacion de los
grupos campesinos, la mayor parte de los cuales son herederos directos de las
antiguas civilizaciones de esa regién montafiosa. Finalmente Java, no solo es una
tipica porcién campesina con una larga historia de manejo de los recursos naturales,
sino quwe constituye una de los porciones mas densamente pobladas del planeta. Las
tres regiones anteriores, que representan una masa continental, una porcién
montafiosay una situacion insular, ofrecen una panoramica lo suficientemente amplia
al estudio empirico de las formas campesinas de uso de la naturaleza. Tomada en
conjunto, la revisién da una visién en donde los contrastes y las similitudes de diversa
indole enriguecen el andlisis comparativo.
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V.10. Demostracion empirica del uso multiple

El inventario de todas las practicas productivas realizadas por las
unidades domésticas y la cuantificacién del esfuerzo invertido en cada una de ellas,
rara vez es realizado por los investigadores de la produccién campesina. Lo mismo
puede decirsé del nimero de unidades de paisajes utilizados por el productor, que es
la otra manera de evaluar el grado de diversidad productiva. Por ello, aunque existe
un cierto consenso entre los investigadores sobre el caracter multifacético del
productor campesino, existen muy pocos estudios que incluyan datos especificos
sobre el uso multiple de los recursos. De los estudios realizados en México por el autor
y colaboradores, complementado por algunas otras investigaciones, pueden derivarse
datos que muestran la existencia de la estrategia campesina del uso miuiltiple. La
demostracién puede efectuarse a dos escalas: al nivel de unidad doméstica (o familiar)
de produccién y al nivel de comunidad. En el primer caso, los estudios de Ortiz
(1993), Sanabria (1986), y Alvarez-lcaza (1988), realizados en comunidades indigenas
localizadas en tres contextos ecoldgicos diferentes (Cuadro 5.2), sugieren de la
existencia de esta estrategia independientemente del escenario productivo donde se
realiza la apropiacidn. Estos estudios, también indican que existe una relacién entre
el drea que cada unidad productiva se apropia, el nimero de practicas productivas y
el nimero de miembros de la unidad que participan en el proceso apropiativo. Los
resultados obtenidos por Ortiz (1993), quién levanté una encuesta entre el 100 % de
las unidades de produccién (166) de la comunidad estudiada, muestran que en el
trépico calido himedo el manejo de entre tres y cinco unidades de paisaje es la
combinacién mas frecuente (Figura 5.5). No obstante, solo alrededor de la mitad de
las unidades de produccidn se encuentran en este caso, con solo el 2% haciendo un
uso especializado y el resto empleando entre seis y nueve unidades de paisaje. Los
tres estudios muestran también un proceso méas o menos incipiente de estratificacion
social en las comunidades provocado por la mayor extension de recursos en un
numero reducido de unidades (y la aparicién de unidades familiares sin recurso alguno
que laboran como asalariados). Ello provoca, como lo muestra el estudio de Sanabria
(19886), que el grupo de familias con una extension mayor de recursos al promedio
adopten una estrategia mas especializada, dirigida fundamentalemnte a la
comercializacién y con una economia mas monetarizada (en la que compran fuerza de
trabajo) (Cuadro 5.3). Esta tendencia, que parece constituir una regla, se observa
también cuando se comparan las estrategias de los productores pero esta vez a nivel
de una parcela fruticola. En este caso, la estrategia de subistencia favorece una mayor
diversidad de las especies cultivadas, en tanto que la dirigida a |la comercializacién la
reduce, provocando la especializacion del predio (Cuadro 5.4). En ambos casos, la
transformaciéon de una economia campesina en una produccién de corte moderno
dirigida manifiestamenmte al mercado, se ve expresada por el paso de una estrategia
de uso muiltiple a otra de cardcter especializado en aquellas unidades de produccion
sujetas a un proceso de "descampesinizacion”.
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Zona ecoldgica tropical tropical templada
cdlido-humeda célido-subhimeda subhimeda

Etnia Totonaca Maya Purépecha

Comunidad rural Plan de Hidalgo Xul Pichataro

Estado Veracruz Yucatan Michoacan

Superficie (has) 1519 7531 10160

Poblacién 754 619 5900

Unidades familiares 166 187 559

Unidades 100 20 8

muestreadas (%}

Superficie promedio 8.0 ? 11.6

por unidad (has)

Unidades con una sola 3 12 11

actividad productiva (%)

Unidades con mas de una 97 78 79

actividad productiva (%)

Cuadro 5.2. Datos basicos de tres comunidades campesinas de México en diferentes contextos ecoldgicos.
Fuentes: A: Ortiz (1993); B: Sanabria (1986); C: Alvarez-lcaza (1988).
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Figura 5.5. Porcentaje de unidades familiares de produccién utilizando de 1 a 9
unidades eco-geograficas o de paisaje en una comunidad indigena (Plan de Hidalgo,
Veracruz) de México. N= 166. Fuente: Ortiz (1993} y datos inéditos de ese autor.
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MAIZ FRIJOL CAFE GANADO

Figura 5.6. Superficie promedio dedicada a la preduccion por las unidades familiares
o domésticas de 137 asentamientos campesinos de la Regién de Las Cafadas
(Selva Lacandona, Chiapas). Las siglas indican las 7 principales microrregiones de
esa regién. Fuente: CIEDAC (1992).



ACTIVIDADES PRODUCTIVAS

Categoria % del 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
total
| 12.3 A M - M - - - - M -
1l 9.9 A AM AM M M A A/M A M
1l 63.0 A M/A M M MA AM AM M/A M M
v 14.8 A - » - M - M . - M

A: Autosuficiencia
B: Mercado

Cuadro 5.3. Actividades realizadas y destino de la produccién en los cuatro tipos de unidades familiares
de una comunidad campesina (Xul) en Yucatdn, México. |: Familias dedicadas al comercio y con
mayores superficies. Il: Familias notablemente tradicionales de caracter extenso y hablantes de lengua
indigena. Ill: Familias tradicionales de caracter nuclear hablantes de la lengua indigena. IV: Jornaleros
con poco o ningun recurso. Actividades: 1: Milpa 2: Pach’pakal 3: Ch'akbipach

4: Apicultura 5: Caceria 6: Solar 7: Recoleccion 8: Artesanias 9: Ganaderia 10: Venta de fuerza de
trabajo. Fuente: Sanabria (1986): 93-100.



N S
Tipo Superficie (m?) Nudmero de 4rboles Numero de especies

Huertas familiares

A 494.7 10 5
B 497.0 30 15
c 983.0 25 12
D 487.2 8 6
E 1332.2 9 7
F 562.2 81 17
X=7185.3 27 10.3
Huertas familiares
comerciales
A 1023.0 70 20
B 1931.5 38 15
C 3805.0 166 26
D 2943.0 100 19
X= 2425.2 93.5 20
Huertas comerciales
A 14309.0 114 9
B 2447.0 31 6
C 4800.0 41 6
X= 7185.3 62 7

Cuadro 5.4. Principales caracteristicas para tres tipos de huertas fruticolas de una comunidad rural {Coatldn del
Rio) de México. Fuente: De la Torre (1977).
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Cuadro 5.5. Actividades productivas en 22 comunidades indigenas de la Cuenca de Patzcuaro. Los nimeros del 1 al 7, indican
el nivel de importancia de cada practica en la comunidad.

(A) Cultivo de granos, (B) Cultivo de vegetales, (C) Cultivo de arboles, (D) Pesca, (E) Caceria acuética, (F) Caceria terrestre,

(G) Recoleccién, (H) Extracciéon acuatica, (I) Extraccion terrestre, (J) Cultivo de abejas, (K) Ceramica, (L) Artesanias de Plantas
acuaticas, (M) Productos de trigo, (N) Productos de madera, (O) Productos de palma, (P) Productos textiles, (Q) Productos de harina.
Fuente: Toledo, et al., (1980).



En la escala de comunidad, los estudiosrealizados en la cuenca del
lago de Patzcuaro, una regién indigena de México, muestran que el uso multiple es la
estrategia predominante entre 22 comunidades campesinas (Cuadro 5.5). Esta
estrategia alcanza su mayor representacion en el rango de 5 a 7 practicas productivas,
y solo se ve reducida en las comunidades islefas, donde la pesca es la Unica
ocupacién posible. En la cuenca de Patzcuaro, ‘la presencia de las comunidades
indigenas data de hace mas de 500 afos, seglin lo indican las evidencias
etnohistdricas y arqueoldgicas. Otra fuente, permite asimismo revelar la estrategia del
uso multiple esta vez en una region tropical calido-humeda de recienmte colonizacién
y con un universo mayor. En efecto, una detallada encuesta realizada en 137
asentamientos campesinos (con una poblacién de 23,330 habitantes) en la regién de
Las Canadas (Selva Lacandona) revelé la predominancia de una estrategia basada en
el cultivo del maiz (milpa) y el frijol, junto a la ganaderia, la produccién del café y, en
algunos casos, el uso de la selva. En este caso, se trata de una regidén recientemente
colonizada por indigenas provenientes de las zonas templadas y altas del estado de
Chiapas, México. Los resultados de la encuesta mostraron que, en promedio, las
unidades familiares de produccién manejan de manera combinada 2 has de milpa, de
media a 1 has de frijol, de 1 a 2 has de café y 6 has dedicadas a |la ganaderia (Figura
5.6). De esta forma, se logra un uso combinado de entre 10 y 12 has de terreno sin
incluir las superficies forestales en descanso o sin transformar. La corta historia de la
poblacién humana en Las Cafadas, confirma la adopcién de esta estrategia
independientemente de la antiguedad de las unidades de apropiacion.

V.11 Evaluacién energética de la estrategia campesina

La "radiografia energética" de la producciéon campesina se logra
mediante el inventario detallado tanto de las formas que toma el consumo energético
como de las fuentes de las que se deriva la energia utilizada. Tal analisis puede
realizarse en una unidad doméstica de produccién o bien a la escala de una comunidad
rural. En lo que aparentemente es el estudio energético mas completo de una
comunidad rural, Masera et al., (1987) lograron establecer lo que al parecer conforma
el patrén de consumo y obtencién de energia en una comunidad campesina tipica.
Dicho analisis reveld, entre otras cosas (Figura 5.7), la relevante importancia de la
biomasa, que en forma de lefa, constituye la primer fuente de energia para la
comunidad (casi 86% del total utilizado! \ el bajo empléo de los insumos energéticos
externos, representados por el gas, la gasolina, el diesel y la electricidad. La energia
humana y la energia (cinética) animal apenas representan cada una el 2% del total
utilizado. Ello confirma el caracter mismo de la estrategia campesina, que tiende a la
salvaguarda de la autosuficiencia. En este caso, el 90% dela energia requerida por la
comunidad es generada de manera local. El mismo anaélisis mostré que el 80 % de al
energia consumida es dedicada a las actividades domésticas y en especial a la coccion
de los alimentos, actividad que emplea el 86% de la energia consumida
domésticamente. Este hecho corre en paralelo con la certificacién de que las mujeres
realizan un mayor esfuerzo en su trabajo que los hombres, confirmando que el valor
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Figura 5.7. Fuentes de energia y demanda energética en una comunidad campesina
{Cheranéstico, Michoacdn) de México. Las cifras indican porcentaje del total
obtenido o consumido. Eiaborado a partir de los datos de Masera et al (1987).




del trabajo doméstico acumulado sobrepasa el invertido en las labores de
apropiacién/produccién. En tal contexto, el uso de la lefa y el consumo de energia en
la coccidén de los alimentos, se convierten en los dos factores mas importantes del
balance energético campesino (Masera, 1990a). Ello remite a una reconsideracion,
desde la perspectiva energética, de la estrategia campesina del uso muitiple que tiende
a mantener mosaicos donde la presencia de las masas forestalas (arboladas y no
arboladas) juegan un papel estratégico como fuentes primarias de energia para la
subsistencia campesina. Dicho de otra forma, para la racionalidad campesina, la lena
tiene el mismo papel estratégico que el que posee el petréleo para las sociedades
industriales.

Lo arriba revelado, permite explicar fenémenos de escala nacional
tales como el alto consumo de lefa en las areas rurales, en cierta forma un indicador
de la magnitud de la produccién campesina de un pais determinado. La preferencia por
la lefia, que es una fuente renovable, local, controlable y de muy bajo costo para los
productores rurales, confirma también la "ventaja comparativa" de la estrategia
campesina en materia energética frente a las alternativas que la sociedad urbano-
industrial ofrece a los habitantes rurales. Ello explica porque entre la poblacién rural
de China, que es el pais mas tractorizado del mundo (capitulo 3), el 70% de la energia
consumida provenga aun de la lefia y los esquilmos agricolas y que el 80% de la
energia se consuma en actividades domésticas (Zhaoling, 1991), un fenémeno que se
repite en México, un pais rico en petrdleo, donde hacia 1987 el 69% de la energia
consumida por sus habitante rurales provenia de la lefia y otras fuentes de biomasa
(Masera, 1990a).

El andlisis energético también puede centrase en el solo proceso
de apropiaciéon/produccion, que es la forma como habitualmente se evalta la eficiencia
ecoldgica de los sistemas productivos. El célculo de la eficiencia energética se obtiene
mediante la correlacion de la energia obtenida con la energia invertida por el productor,
en una determinada superficie y en una cierta unidad de tiempo. En el modelo
utilizado, lo anterior se expresa en el cociente de F1 mds F2 (salidas) sobre Fo
(entrada). Para ilustrar las diferentes eficiencias energéticas, utilizaremos el caso del
maiz, cultivo para el cual existen abundantes calculos en diferentes situaciones
tecnoldgicas y sociales que permiten el anélisis comparativo. La figura 5.8, muestra
la energia invertida y obtenida (medida en kilocalorias) durante la produccién de una
hectarea de maiz en 15 diferentes situaciones: Siete representan una tipica producién
campesina donde no se emplea mas energia que aquella derivada del propio esfuerzo
del productor; seis constituyen estados intermedios donde la produccién campesina
combina el uso de energia humana con energia derivada de la traccion animal; los dos
ultimos conforman casos modernos donde el empleo de maquinaria y de fertilizantes
y pesticidas quimicos, accionados y elaborados con energia fésil son parte del sistema
de produccién. En los primeros dos conjuntos el productor dedica enormes periodos
de tiempo en el proceso productivo: entre 500 y 1,500 horas para hacer porducir una
siola hectéarea de maiz. Por el contrario el productor moderno que solo emplea a través
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de sus sistema tecnificado unas cuantas horas puede hacer producir mas de 100
veces lo que un productor campesino utilizando energia humana y/o animal (Pimentel
& Pimentel, 1979). No obstante lo anterior, en términos estrictamente energéticos,
que es la forma como los investigadores calculan la eficiencia de un sistema
productivo, los productores campesinos resultan mas efciientes que los modernos. La
explicacion se encuentra en el hecho de que mientras la produccién campesina invierte
de 200,000 a 1,500,000 Kcal por hectarea, los sistemas modernos requieren de 15
a 20 millones Kcal para realizar el mismo proceso. Dado que la energia total obtenida
en los sistemas modernos solo es de 3 a 5 veces mayor que las dos primeras, la
producién moderna resulta energéticamente menos eficiente que la campesina (véanse
los coeficientes energéticos en la Figura 5.8). En el ejemplo anterior, que representa
una simplificacién del proceso global campesino, la energia obtenida ha sido calculada
mediante la conversién en Kcal del total de la semilla producida. Esta sin embargo
representa tan solo una quinta parte de la biomasa producida, pues el restante 80%
estd representado por el llamado "esquilmo agricola”, es decir, la porcién vegetativa
del cereal de importancia capital bajo la ldgica campesina. En efecto, si se incluye la
biomasa total producida y se recuerda que en los sistemas cerealeros, el manejo
campesino tiende a integrar agricultura con ganaderia mediante el traslado reciproco
de energia (en forma de forrajes desde los cultivos y de abonos para estos a través
de los estiércoles animales), la panordmica cambia nuevamente en favor del uso
campesino. La alta eficiencia energética de estos sistemas agropecuarios integrados
que tienden a reproducrise casi por si solos a través del tiempo (sostenidamente), y
en la que el productor campesino se ve beneficiado a través de la toma anual de
alimentos, ha sido demostrada por Odend’hal (1993a y 1993b) para una comunidad
en China. Ello le ha permitido explicar porque en ese pais tras las descolectivizacién
auspiciada por el gobierno, la poblacién de animales empleados en la agricultura (y no
los tractores) se han incrementado de manera notable. En la misma perspectiva,
Masera (1990b) ha mostrado con base en un detallado estudio de caso, que la
mecanizacién de la agricultura campesina (y el consecuente uso de energia externa)
no significa necesariamente un avance tecnolégico, pues la introduccién de los
tractores trae como consecuencia cambios en la composicién tardicional de cultivos,
en la sucesidon de las practicas agricolas y, sobretodo porque tiende a dislocar la -
demanda de trabajo dentro del ciclo anual campesino que, como hemos senalado,
resulta de la aplicacién de la estrategia general del uso multiple dentro de la cual la
practica agricola es solo una parte.

V.12 Estudios de Caso |: México

Con cerca de 200 millones de has de territorio, México es uno de
los paises con una marcada heterogenidad ambiental y una de las regiones
bioldgicamente mas ricas del planeta (Toledo & Ordofiez, 1992). En efecto, en el
paisaje mexicano es posible encontrar desde porciones de extrema aridez donde la
lluvia se hace ausente durante varios anos hasta sitios hiperhimedos donde llueve
mas de 4,000 mm anuales. De la misma manera, el accidentado relieve mexicano
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Figura 5.8. Evaluacidn de la eficiencia enrgética de la produccién de una hectarea
de maiz para tres situaciones diferentes: con solo energia humana, con energfa
animal (y humana) y con energia fdsil. Tomado de Toledo et al (1989:224).



presenta un gradiente que va del nivel del mar hasta sitios por encima de los 5,000
metros de altitud. La combinacidn de estos factores climaticos, junto con los efectos
latitudinales, de suelo, de orientacion, etc. dan lugar a una intrincado mosaico de
sistuaciones eco-geograficas. Este hecho, aunado a la existencia de numerosos
estudios sobre la producciéon campesina (a nivel de comunidades y de regiones)
permiten realizar un analisis comparativo de las formas que toma la apropiacion de la
naturaleza, convalidando de paso la validez de la estrategia campesina en diferentes
situaciones ecoldgicas y geograficas. Siguiendo la regionalizacién ecolégica propuesta
por el autor con base en criterios climaticos, biogeograficos y de vegetacion, es
posible reconocer seis principales zonas ecoldgicas en el territorio mexicano (Toledo
& Ordofiez, 1992; Toledo & Rzedowski, 1993). Dichas zonas logran reconocerse
fundamentalmente por los conjuntos de vegetacion, los cuales a su vez son el
resultado de la combinacién de dos pardmetros climéticos: la temperatura media anual
y la cantidad de precipitacion (Figura 5.9a). La distribucion geogréfica de estas zonas
se ilustra cartograficamente en la figura 5.9b, en tanto que el cuadro 5.6 sefiala sus
principales caracteristicas. Estas zonas operan como seis escenarios productivos bien
delimitados y con caracteristicas propias que imprimen limitantes y potencialidades
bien marcadas al proceso de apropiaciéon/produccién y enfrentan al productor a un
conjunto particular de condiciones y factores ecolégicos. Dichas zonas ofrecen
también un conjunto particular de recursos de tal suerte que la produccién agricola,
pecuaria, forestal y pesquera adquiere diferentes configuraciones en cada una de ellas.
Un ejemplo ilustrativo de lo anterior es la gama de productos agricolas que cada
escenario productivo o zona ecoldgica permite cultivar, pues con excepcién del maiz
gue logra adaptarse a todo el gradiente, cada una de estas zonas ecolégicas presenta
una particular combinacién de cultivares (Figura 5.10).

El anélisis que se hace a continuacidn esta basado en la revisién
de 13 estudios de caso de comunidades campesinas, localizadas en siete diferentes
condiciones ecoldgicas (Figura 5.11). A partir de estos estudios se hace referencia a
otras investigaciones de caracter regional, de tal forma que para cada situacion
ambiental se ofrece un panorama de las diferentes especificidades que adquiere la
estrategia campesina del uso mduitiple. Asimismo, cuando la informacién lo permite,
se hace referencia a los atributos y paranmetros ecolégicos discutidos en las
secciones anteriores.

En México, la zona tropical célido hiimeda conforma alrededor del
10 % del terriorio nacional con 20.5 millones de has de territorio (Cuadro 5.6), la
mitad de las cuales se encuentran usufructuadas por formas sociales de propiedad
(ejidos y comunidades indigenas) de caracter minifundario. Como sucede en el resto
de las zonas ecoldgicas, la estrategia campesina de uso de los recursos del trépico
calido humedo tiende a constituir una sintesis histérica de sistemas de produccién. En
efecto, en su version mas acabada el productor campesino tiende a combinar: (1) El
sistema de milpa que puede llegar a constituir un policultivo de hasta 20-25 especies
agricolas y forestales (y de anuales y perennes) que tiene como eje el cultivo del maiz,
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Superficie

estimada Ndmero de
Zona ecoldgica {millones de has) municipios Vegetacion predominante Tipo de clima

| Tropical cédlido himeda 22 335 Selvas altas-medianas Am y Af
perennifolias y subperennifolias

Il Tropical célido subhimeda 40 825 Selvas bajas-medianas Aw
caducifolias y subcaducifolias

Il Templada himeda 1 116 Bosques mixtos Af{c)m,c{A)m

IV Templada subhumeda 33 1068 Bosques de pino y encino Cw

V Arida y semiarida 99 509 Matorrales y pastizales Bs,Bw

VI Fria 0.3 - ' Pastizales de montana E

Cuadro 5.6. Caracteristicas principales de las seis zonas ecolégicas de México. Los tipos de vegetacién de acuerdo a Miranda y Hernandez-X (1963); los tipos
de clima de acuerdo a Garcia (1964). Fuente: Toledo, et al (1989).
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Figura 5.9. (A} Las seis principales zonas ecolégicas de México de acuerdo a la
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de Abies. Enc: Bosques de encinos. Pin: Bosques de pinos. Mat: Matorrales. Pas:
Pastizales. Zac: Zacatonales o pastizales de montaiia. Tomado de Toledo & Ordoiiez
{1993) y Toledo & Rzedowski (1993).
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pero que en muchas ocasiones se combinay aun se sustituye por productos agricolas
dirigidos al mercado (chile, arroz, lenteja, etc.); (2) La obtencidn de productos de las
selvas primarias o maduras y de las selvas secundaris de diferentes edades que
resultan del proceso de sucesién por el cual el ecosistema selvéatico se reestablece,
y que opera como el mecanismo para lograr la recuperacién de la fertilidad de los
suelos utilizados con fines agricolas. (3) La manipulacién de secuencias de unidades
forestales en diferentes grados de perturbacién antrdpica, de las cuales se obtienen
ciertos productos comercializables (principalmente café, vainilla y cacao). (4) La
implantacion y manejo de huertos familiares o solares, que son sistemas agro-
forestales ubicados junto a o cerca de las viviendas, en la que se cultivan toda una
variedad de especies nativas e introducidas generalmente para el autoconsumo, y en
donde existe una cria de animales menores (gallinas, cerdos, patos, etc.). (5) La
obtencién de productos de los cuerpos de agua disponibles (rios, lagunas y pantanos),
principalmente peces, tortugas y crustaceos. (6) El manejo de areas de ganaderia
bovina de pequena escala, que por lo comudn son areas de pastizales combinados con
especies de leguminosas y arboles esparcidos con alguna utilidad y en la que la
alimentacién del ganado se encuentra integrada a la agricultura mediante el empleo
de los esquilmos agricolas como forraje. Y (7), dreas de plantaciones agricolas o
forestales (cana de azulcar, hule, citricos, etc.) que por lo comun constituyen sistemas
dirigidos a la generacién de productos comercializables.

De esta forma, el resultado es un sistema integrado de varias
unidades productivas (Figura 5.12) en el que se combinan elementos de origen pre-
hispanico (como la milpa o la pesca), con otros derivados del contacto europeo (como
el café o muchas de las especies cultivadas en los huertos, o el ganado bovino), y
otros francamente "modernos"”(como el uso de variedades mejoradas o el empleo de
pesticidas y fertilizantes quimicos). En la implantacién y empleo de estos sistemas
productivos, el productor campesino estad obligado a buscar la combinacion éptima
que garantice de un lado la autosuficiencia alimentaria y del otro la venta lo mas
exitosa posible de productos en el mercado. En este contexto se tornan decisivos los
sistemas de produccidn cuyos bienes se emplean para su comercializacion.

En México, como en el resto de Latinoamérica el ganado bovino,
cuya expansién fue promovida en las pasadas décadas por los bancos internacionales
y nacionales, tiende a ser adoptado como "punta de lanza" comercial en el sistema
campesino. Sin embargo a diferencia de otras regiones latinoamericanas, en México
la tradicién de las culturas indigenas habitantes de esta zona (23 grupos étnicos con
una poblacién de 1.6 millones en 1999} han inducido un manejo agroforestal dirigido
al mercado con base en el café, la vainilla y otros productos. Las recientes
fluctuaciones del mercado han hecho que el café no constituya al menos por el
momento una opcion factible, pues este producto vive hoy una de sus peores
cotizaciones en el mercado internacional. El productor debe entonces procurar el
manejo de un sistema de abasto seguro que mantenga la autosuficiencia alimentaria,
combinado con uno o varios productos comercializables de alta cotizacién. Los
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estudios realizados en una comunidad de indigenas totonocos, en la regién de
Papantla, Veracruz, (Medellin, 1988; Ortiz, 1993) ilustran un caso exitoso de manejo
campesino en el trépico calido hiumedo bajo la estrategia del uso multiple en las
condiciones actuales. En este caso, los productores mantienen una situacién de
superavit econémico mediante la combinacion de dos ciclos de maiz (pues en el Golfo
de México las lluvias de invierno permiten la cosecha de un segundo ciclo agricola),
con la venta de vainilla (una producto bien cotizado en los mercados actuales) y de
leche y carne, en superficies promedio de 8 has por productor (Figura 5.13). La misma
estrategia permite el mantenimiento de un sistema integrado en el que la superficies
agricola, pecuaria y forestal (en este caso representada por las selvas secundarias
utilizadas para el cultivo de vainilla, la procuracién de lefia y la obtencién de otros
productos), se mantienen en un estado de equilibrio, cada uno con areas cercanas al
30% del total del predio campesino (Cuadro 5.7).

De caracter decisivo resulta también en esta estrategia la cantidad
de esfuerzo humano requerido para mantener y reproducir el sistema en su conjunto.
Por ejemplo, la milpa laborada sin ningun otro medio que la sola energia humana
requiere de entre 50 y 100 jornales por hectdrea al afio, segun revelé el estudio
realizado por Caballero (1978) en una comunidad campesina colonizadora de un area
en el tropico hiumedo (Figura 5.14). Ello representa un tercio del total de jornales que
un solo individuo puede realizar a través del ano bajo una situacién de nula o minima
tecnologia. Su variaciéon depende tanto de lo que se cultiva, como del tipo de suelo
donde se implanta el sistema agricola y la edad de la masa de vegetacién que se
remueve. La baja cotizacién de un producto comercializable, da lugar a una inclinacién
del sistema campesino hacia la procuracion de productos que garanticen su
autosuficiencia en una situacién de erraticidad econdémica. Esta estrategia de
supervivencia solo es posible cuando el productor mantiene sistemas productivos
complementarios, en este caso los huertos familiares y 1as areas forestales. Un estudio
realizado por De Ita (1994) en una comunidad indigena en Tabasco productora de café
muestra justamente el papel que juegan los alimentos obtenidos de los sistemas
forestales y agro-forestales (como el huerto familiar). En México un recuento de los
productos obtenidos por los grupos indigenas de las selvas tropicales himedas
(primarias y secundarias) arrojan mas de 1,000 especies (tiles, la mayor parte de las
cuales forman parte de las selvas secundarias (Figura 5.15) y un alto porcentaje de
la cuales proveen alimentos.

El patrén antes descrito, que combina la milpa/huerto familiar con
productos pecuarios y/o agroforestales (café, vainilla, palma, cacao) dirigidos al
mercado y bienes extraidos de las areas forestales (generalmente secundarias) para
el autoconsumo, por lo comun tiende a implantarse ahi donde la estrategia campesina
del uso multiple se hace factible. En México, este patrén tiende a reproducirse por
todas las regiones del trépico calido himedo. Una situacién especial es sin embargo
el caso de la region de la Chontalpa en el estado de Tabasco. En este caso, se trata
de un territorio temporal o permanentemente inundado, en donde las selvas medianas
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Figura 5.11. Ubicacién ecoldgica (A) y geografica (B) de 13 estudios de
comunidades campesinas utilizados en el anélisis.

A: Plan de Hidalgo, Veracruz. B: Agustin Melgar, Veracruz. C: Playa del Tigre,
Tabasco. D: Tecoluta, Tabasco. E:Tuzamapan, Puebla. F: Xul, Yucatin. G:
Alcozauca, Guerrero. H: Yosotato, Oaxaca. |: Pichataro, Michoacan. J:
Cheranatzicurin, Michoacédn. K: Tzintzuntzan, Michoacan. L: Tequexquinahuac,
México. M: Deni, Hidalgo.
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Superficie (has) %

Superficie agricola 597.56 47.21
Maiz 459.5 36.30
Frijol 17.5 1.38
Chile 14.5 1.15
Otros 18.0 1.42
Naranja 41.5 3.28
Platano 2.0 0.16
Cana de Azlcar 445 3.52
Superficie pecuaria 298.0 23.54
Potreros 298.0 23.54
Superficie forestal 370..5 29.24
Acahuales 291.5 23.03
Acahuales para 79.0 6.29

vainilla
Total 1266 100.0

Cuadro 5.7. Superficies agricola, pecuaria y forestal en la comunidad de Plan
de Hidalgo, Veracruz {(México). Fuente: Ortiz (1993} y datos inéditos.
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Disefiado a partir de los datos de Ortiz (1993) y datos inéditos de ese autor.
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Figura 5.14. Dinamica ecolégico-econdmica de una comunidad campesina (Agustin
Melgar, Veracruz) del trépico himedo de México, con énfasis en la produccion
agricola. Los tres sistemas agricolas corresponden a tres situaciones
microambientales diferenciadas fundamentalmente por el tipo de suelo. Elaborado
a a prtir de los datos de Caballero (1977).
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perennifolias alternan con areas de pantano, rios y lagunas. Frente a este esceneraio
productivo, los indigenas chontales privilegian la pesca y hasta muy recientemente el
cultivo de un maiz de zonas inundables y con un ciclo de vida especialmente corto que
alternan con el mais de temporal y el de invierno. A ello agregan la elaboracién de
artesanias como productos para la comercializaciéon (Figura 5.16).

Las variaciones del patrén arriba descrito, se encuentran
determinadas por razones naturales (tipos de suelo, relieve, cantidad de lluvia y su
distribucién en el ciclo anual, etc.), agrarias (tamano de la propiedad, regimen de
tenencia) sociales (tamafo de la unidad doméstica de produccién, organizacién social,
nimero de miembros en edad productiva, etc.), tecnolégicos (tipo de insumos) y
econémicos (grado de cotizacién, oferta de créditos). El anélisis fino del papel que
juegan cada uno de estos sistemas de produccioén en la estrategia campesina del uso
multiple en el trépico calido-himedo es una tarea todavia por hacerse. Y es en este
contexto, que la aplicacion del modelo que hemos venido utilizando resulta de utilidad.

A diferencia de la zona tropical calido-hiumeda que presenta un
regimen climatico de maxima temperatura y humedad, las zonas tropicales calido-
subhimedas mantienen un regimen térmico similar pero presentan una época seca
bien marcada en el afio puesto que la cantidad de precipitacion se reduce
sustancialmente. El resultado mas aparente es un cambio marcado en la fisonomia de
la vegetacién: las selvas bajas caducifolias. Aunque en México esta zona se extiende
por casi un 15% del terriotrio nacional y presenta una fuerte presencia campesina e
indigena, la tnica regién bien conocida es la zona maya en el norte de la Peninsula de
Yucatan. En efecto, desde hace més de una década se han venido desarrollando
programas de investigacion dirigidos a descifrar las formas cémo los indigenas mayas
de esa porcién utilizan los recursos de la naturaleza. Por esta razén habremos de
concentrar la revision de esta zona ecoldgica en esa regién.

No obstante ser una de las zonas campesinas mejor estudiadas del
pais, no existe mas que un estudio que aborda de manera integral el fenémeno de la
apropiacion de los ecosistemas. Se trata del estudio realizado por Sanabria (1986) en
la comunidad de Xul. El resto de las investigacione se han centrado en el estudio de
las técnicas o los sistemas de produccion tomados de manera aislada, es decir fuera
del contexto de la estrategia adoptada por el productor maya. De esta forma existen
sendos estudios sobre (1) la milpa, (2) los huertos familiares o solares, (3) los Télche ”
o cinturones de vegetacién, (4) los Pet-Kot o vegetacién manejada, (5) la apicultura,
(6) el Kaanche *, un sistema horticola doméstico, (7) los haltunes o sartenejas que
son cavidades acumuladoras de agua de lluvia, y (8) el uso de las plantas de las
unidades de vegetacidén resultantes de |a sucesién ecoldgica. Destaca el hecho de que
casi todos estos sistemas productivos estan presentes en la comunidad estudiada por
Sanabria (1986), ademas de otras formas de agricultura como el Pach “pakal que son
areas dedicadas a la produccién de hortalizas y el Chakbipach ~ donde se produce frijol
de vara (Figura 5.17). No obstante que los estudios se han focalizado en fragmentos
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Figura 5.16. Uso de los recursos y dinamica ecolégico-econdmica de una
comunidad indigena (Tecoluta, Tabasco) de una regién inundable del trépico
himedo de México. Elaborado a partir de los datos de Ortiz (1980).
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o subsistemas, estos permiten re-construir, como si fueran las partes de un
rompecabezas, el modelo maya de manejo integral de los recursos en una zona tropical
célido subhimeda de México. Siguiendo el estudio de Sanabria (1986) es posible
avanzar en el rol jugado por cada uno de estos sistemas en la estrategia de
supervivencia campesina maya. La Figura 5.17, muestra que bajo condiciones de
mayor rigor edafico y climético, representado por una estacién seca bien marcada que
puede durar hasta siete meses, asi como eventos impredecibles representados por los
ciclones provenientes del Caribe, el productor maya se ha visto obligado a reforzar sus
mecanismos alternativos de subistencia. En este caso, a la menor productividad de la
milpa (con rendimientos de entre 200 y 1400 kgs por has) el productor echa mano de
otros sistemas alternativos. Por ejemplo el gran desarrollo de los huertos o solares que
en una sola comunidad alcanzan casi 400 especies (Herrera, 1992), y son una fuente
importante de abasto de medicinas, alimentos, plantas meliferas y combustibles.
Similarmente la apicultura juega un papel notable para la economia campesina en este
caso como un producto comercializable, asi como ciertas areas agricolas dedicadas
a la produccidn de hortalizas (Pach “pakal). En el juego de la supervivencia campesina
maya, destaca también el uso de las masas forestales, en este caso representadas por
las selvas bajas (y medianas) caducifolias y sus diferentes estados sucesionales que
son fuente notable de lefia, alimentos, medicinas y otros productos. No obstante que
resulta evidente la estrategia aplicada por los productores campesinos, a la fecha no
existen aun estudios que evalien de manera cuantitativa el papel jugado por cada uno
de estos segmentos en el sistema econémico maya, tomado de manera integral, y que
ponderen su importancia en la busqueda de sistemas productivos sostenibles y
ecolégicamente apropiados. Esta es quizas la razén por la cual, con tal cantidad de
estudios no se ha sugerido aun una estrategia de modernizacién de la propduccién
rural de la regidon que tome como punto de partida la estrategia indigena maya. De
esta forma, la investigacion cientifica y tecnolégica que hoy se realiza de manera
descoordinada deberia dirigirse a evolucionar el sistema que de manera histérica han
aplicado los productores campesinos. Este sistema, que frente al incremento de la
poblacidén regional (Gutierrez, 1993), o el aumento de la demanda urbana resulta ya
insuficiente, constituye no obstante la via mas adecuada para implantar formas de
desarrollo ecoldgica y culturalmente apropiadas.

La tercera zona ecoldgica a revisar, son las porciones templadas
subhimedas que dominan la mayor parte de las areas montafiosas mexicanas,
generalmente entre los 2,000 y 4,000 m snm. En este caso, la vegetacion
predominante son los bosques de pinos y encinos y combinaciones de ellos y el factor
limitante, ademas de la presencia de una época seca similar a la de la zona anterior,
es la existencia de heladas en los meses mas frios del ciclo anual. En ésta ocasidn la
revision esté centrada en dos regiones indigenas con suficiente informacidén: Los Altos
de Chiapas y la zona que incluye la Meseta Tarasca y la Cuenca de Patzcuaro en
Michoacan.
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Figura 5.18. Uso de los recursos y dindmica ecoldgico-econémica entre las
comunidades indigenas de Los Altos de Chiapas (zona templada subhimeda).
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En los Altos de Chiapas, que es una regién con presencia humana
desde el anno 600 D.C., los indigenas tzotziles y tzeltales tienden a implementar una
estrategia agro-silvo-pastoril que incluye la milpa y el solar como segmentos bésicos
de la autosuficiencia complementados con los productos extraidos de los bosques y
sus estados sucesionales. Como contraparte, la produccién de frutales, hortalizas y
flores para el mercado y especialmenmte la produccién de ovinos de los cuales se
obtiene lana para artesanias y carne, conforman los segmentos dirigidos a la
comercializacion de productos (Figura 5.18). De esta forma, la estrategia del uso
multiple integra la propduccién agricola con la ovinocultura y la extraccién forestal
(principalmente lefia y materiales de construccién). De igual forma, como sucede en
las zonas ecoldgicas anteriores, la produccién campesina combina e integra
componentes pre-hispanicos, con coloniales y modernos. A diferencia de otras
regiones, en los Altos de Chiapas los estudios realizados por Parra y colaboradores
(1990) han adoptado un enfoque integral y sistémico que les esta permitiendo avanzar
en la comprensién de la estrategia campesina y sobretodo encontrar sus limitantes y
contradicciones.

En la zona indigena purépecha de Michoacan que comprende la
Meseta Tarasca y la Cuenca del lago de Patzcuaro, de nuevo aparece una estrategia
campesina similar a la de la regién anterior aunque modificada en sus componentes.
Por ejemplo a diferencia de los Altos de Chiapas, en Michoacan la extraccion de resina
de las especies de pinos de los bosques tiene un rol de suma importancia en la
economia local. De igual forma, la extraccién de madera para su comercializacién
como materia prima o su empleo en la fabricacién de muebles y artesanias es una
practica poco relevante en Chiapas. Por otro lado, en el caso de Michoacdn la
ovinocultura tiene poca presencia en tanto que la ganaderia de bovinos ocupa un papel
central. Esta ultima se halla plenamenmte integrada a la agricultura e incluso al
ecosistema forestal, pues el manejo indigena del sotobosque induce un tapiz de
gramineas nativas que permite el mantenimiento del ganado bajo la cobertura forestal.
Esta modalidad propia de las porciones mas serranas de la regién (Figura 5.19),
contrasta con las areas donde la presencia del lago introduce la pesca, la caza
acuatica y la extraccion de plantas acuaticas para la elaboracién de artesanias en la
estrategia de las comunidades riberefias (Figura 5.20). En ambos casos se trata de
nuevo de unaestrategia agro-pecuario-forestal (y pesquera), expresiéon contemporénea
de un proceso histérico de manejo integrado de los recursos, en la que los flujos de
energia y materia se entrelazan para formar un sistema complejo de interrelaciones
(Figura 5.21). En otras areas ecolégicamente similares, la misma estrategia aparece
en su versidén completa (por ejemplo el llamado por Gonzalez-Espinosa, et al., [1977]
sistema Tequexquinahuac de una comunidad del Valle de México) o ya carente de su
porcidon forestal (como es el caso de Tlaxcala; véase Altieri & Trujillo [1987] y
Mountjoy & Gliessman [1988]).
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La siguiente zona ecoldgica es la arida y, en sentido estricto, la
semidrida, pues en las primeras la produccién agropecuaria es imposible sin una
tecnologia moderna de riego. En este caso haremos una breve revisién de la regién del
Valle del Mezquital, donde habitan los indigenas otomies. Para ello tomaremos como
ejemplo el detallado estudio realizado por Johnson (1977) en una comunidad indigena
de esaregion. En este caso, las limitaciones ambientales representadas por una escasa
precipitacién pluvial de menos de 400 mm anuales y una alta erraticidad de las lluvias,
logran ser amortigudas por los productores campesinos mediante dos mecanismos.
Por un lado, el cultivo y manejo de diferentes especies de maguey (Agave spp); por
el otro la construccién de diferentes tipos de terrazas por medio de las cuales es
aprovechada el agua de escorrentia y la acumulacién de nutrientes en el suelo con el
objeto incrementar las productividades del maiz. El maiz, casi siempre cultivado con
frijol, es de nuevo la base de la alimentacion y de la economia campesina, aunque esta
vez comparte la preferencia con el maguey. En efecto, en el contexto ambiental arriba
descrito, los magueyes se vuelven un recurso estratégico (Parsons & Parsons, 1990)
pues ofrecen al productor alimento en forma de pulque (una bebida fermentada con
un alto valor nutritivo), fibras para la elaboracién de ayates (que son bolsas para la
carga) materiales para la construccion de casas y son el elemento clave en la
edificacion de las terrazas: bordos en las laderas y atajadizos en los fondos de los
valles. A la pareja maiz/maguey, los productores agregan el pastoreo de ganado
(generalmente cabras y ovejas) y la recoleccién de frutos, lefia e insectos comestibles
(Figura 5.22) para completar una estrategia de uso multiple adaptada a las condiciones
de semi-aridez. En México esta estrategia basada en |la dualidad maiz-maguey, logra
reconocerse en otras regiones tales como los Valles de México, Teotihuacan, Perote,
Tehuacan y en general sobre las porciones altas, frias y semiaridas del centro de
México. Tal estrategia tiene una antiguedad de varios miles de afnos, segun lo indican
los registros arqueoldgicos (Parsons & Parsons, 1990). La estrategia, sin embargo,
posee serias limitaciones. En el Valle del Mezquital, por ejemplo, los productores
requieren de un minimo de entre 150 y 250 plantas de maguey y de 1600 kgs de maiz
para asegurar la autosuficiencia alimentartia de una unidad familiar de siete miembros,
considerado como el nimero promedio (Johnson, 1977). Ello significa que cada
unidad familiar requiere de aproximadamente un cuarto de has de maguey y de 4.5
has de maiz cultivado en bordos (con rendimientos de 300-400 kgs por hads) o de 2.3
has de atajadizos (con rendimientos de 600-800 kgs por has), una situacién que segun
Johnson (1977) no se cumple para la mayoria de las unidades familiares de la
comunidad estudiada, obligando al 73% de estas a recurrir a un ingreso extraordinario
fuera de su proceso productivo.

Los ultimos estudios de caso que revisaremos se encuentran en
areas de ecotono (contacto entre dos o mas zonas ecoldgicas) pues la poblacidn
campesina también habita en la intrincada orografia del centro y sur de México. Para
ello echaremos mano de tres estudios, que se centran en comunidades campesinas
ubicadas justo en la transicion entre las zonas tropicales hiumeda y subhimeda (por
debajo de los 1,000 m sanm) y las zonas templadas himeda y subhimeda que
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Figura 5.23. Uso de los recursos y dinamica ecolégico-econdémica de una
comunidad campesina (Tuzamapan, Puebla) localizada en una zona de transicién

entre el trépico célido-himedo y la zona templada himeda de México. Elaborado a
partir de Vazquez-Grameix (1990).
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dominan los paisajes de las montafias mexicanas. En estos casos, el productor
campesino debe enfrentar mas de una condicién ambiental y su estrategia de uso
multiple es aplicada de manera vertical, es decir, manejando diferentes pisos
altitudinales y bajo condiciones de ladera. En esta situacién, la cercania a la costa y
el efecto de vertiente resultan decisivos. En México las vertientes que miran hacia el
Golfo de México y las del Pacifico resultan climaticamente diferentes por efecto de la
dominancia de los vientos alisios provenienmtes del norte. En general, sobre una
misma cota altitudinal, los terrenos ubicados sobre las vertientes del norte suelen ser
marcadamente mas humedas que las del Pacifico. El incremento de la precipitacién
determina a su vez las practicas productivas de las comunidades ubicadas en las
zonas de transicion ecolégica generalmenmte entre los 800 y 2,500 m de altitud.
Algunos de estos patrones se ponen en evidencia cuando se comparan el estudio
realizado por Vazquez-Gramoix (1990) en una comunidad (Tuzamapan) de la Sierra
Norte de Puebla, el de Casas, et al., (1994) en comunidades de la Montana de
Guerrero, y el de Katz (1990) en una comunidad (Yosotato) de la Mixteca Alta de
Oaxaca. En el primer caso la produccion se ve favorecida por la gran humedad de los
vientos alisios (con precipitaciones de 3, 500 mm anuales). Esta situacién determina
un manejo multiple basado en el eje maiz/café (Figura 5.23). En contraste con la
anterior, la comunidad de Alcozauca en Guerrero, bajo un régimen de menor humedad
se ve obligada a realizar un complejo manejo agricola de temporal sobre un gradiente
mayor (Figura 5.24), Por dltimo, la utilizacién de laderas de las dos vertientes hacen
que la comunidad de Yosotato en Oaxaca disponga de un amplio abanico de recursos
(incluyendo el café) de tres diferentes zonas ecoldgicas, sobre practicamente el mismo
rango altitudinal de la comunidad anterior.

V.13. Estudios de caso ll: Los Andes

La extensa cadena montafiosade los Andes en Suddmerica que fue
cuna de las antiguas civilizaciones pre “-hispanicas, hoy en dia registra aun la
presencia de una abundante poblacién campesina (principalmente en Peru, Bolivia y
Ecuador). Por ejemplo, el 85% de la poblacién rural de Perd, la mayoria de la cual
posee predios de menos de 5 has, habita entre los 2,000 y los 4,000 m de altitud.
Esta poblacién de caracter indigena, herederos directos de las antiguas civilizaciones,
realiza uno de los mas impresionantes manejos de la naturaleza bajo condiciones de
laderas pronunciadas y escasa humedad, a través de una estrategia de uso multiple
que lleva varios siglos de funcionar. En efecto, numeroso estudios han revelado la
racionalidad inherente al manejo campesino contemporaneo de las vertientes orientales
de los Andes centrales. Esta racionalidad estd basada en lo que Murra (1975) llamé
el control vertical de un méaximo de pisos ecolégicos (o verticalidad ecolégica) y que
no es mas que la estrategia de usos multiples aplicada a un gradiente altitudinal que
en su expresion mas completa va de los 1500-2000 m a los 4800 m snm. Dicha
estrategia se basa en el uso del mayor nimero posible de unidades ambientales. Estas
unidades ambientales se encuentran determinadas por la altitud, la pendiente, la
cantidad de luz solar que reciben y la orientacién geografica de las laderas (de la cual
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depende la cantidad de precipitacion pluvial). En general, se estd de acuerdo que el
manejo campesino del gradiente vertical de las vertientes orientales andinas, da lugar
a cuatro zonas de produccién bien delimitadas. Una zona por debajo de los 1500-2000
m snm que se caracteriza por el crecimiento de cultivos tropicales (coca, café, yuca,
cafa de azlcar); una zona cerealera entre los 2000 y 3000 m snm donde se cultiva
el maiz, algunos cereales europeos y cultivos nativos; una zona de tubérculos donde
predomina la papa; y una zona por encima de los 4000 m dedicada al pastoréo de los
camélidos andinos (llamas y alpacas) y de ganado introducido durante el contacto
europeo (principalmente borregos y reses) (Brush, 1990). Este patrén general se hace
todavia mas complejo, cuando se expresa en regiones especificas. La Figura 5.25,
muestra las unidades de paisaje reconocidas y manejadas por las comunidades
campesinas de dos regiones: una con agricultura de temporal (o secano) (el distrito de
Cuyo-Cuyo) y la otra con agricultura de regadio (Cuenca del Rio Cafiete). En ambos
casos, el rasgo preponderante es el manejo de la pendiente mediante la construccién
de miles de andenes (o terrazas), un rasgo que las culturas campesinas andinas
comparten con las de la antigua Mesoamérica (Donkin,1979). En ambos casos, cada
unidad doméstica de produccién que en conjunto conforman la comunidad, dispone
y maneja sincrénicamente varias parcelas (chacras), cada una de las cuales se ubica
en los diferentes pisos ecolégicos productivos. En el distrito de Cuyo-Cuyo, una
familia promedio controla de 20 a 40 chacras (Camino, et al., 1981). En el caso de
la cuenca del Rio Canete, estudiado a fondo por Fonseca & Mayer (1988), 39
comunidades indigenas hacen un uso diversificado en intima relacién con el recurso
hidradlico:

"Podria decirse que el modelo ideal de la agricultura andina, que consistia en
que cada comunidad o grupo étnico tratase de controlar un maximo de pisos
ecolégicos, es mucho mas perceptible en estas comunidades monmtanosas de
la cuenca del rio Cainete. En cada afluente de este rio, aun hoy, las
comunidades siguen controlando todos los microclimas que naturalmente se
forman desde su naciente hasta su confluencia con el rio principal. Es decir, la
cuenca colectora de cada afluente del rio Cafiete constituye el territorio de una
sola comunidad” (Fonseca & Mayer, 1988:47).

De esta forma, cada familia campesina trata de asegurar su
autoabasto familiar mediante el acceso a los cerros pastales, a los terrenos de
barbecho sectorial para el sembradio de tubérculos, a los andenes y potreros con riego
para el cultivo de maiz, legumbres, granos y forrajes y, en fin, a los huertos de frutales
en lugares templados. Aunque no existen investigaciones que evaluén de manera
cuantitativa las bondades ecoldgicas y econdmicas de esta estrategia andina, los
cientos de afos en que éste sistema ha estado funcionando (incluyendo adaptaciones
y asimilaciones de nuevos elementos y factores) permite adelantarle una ventaja
intrinseca.
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Figura 5.26. Unidades de manejo y su rango altitudinal utilizadas por las
comunidades campesinas de dos regiones de las vertientes orientales de los Andes
peruanos. Elaborado a partir de Camino et al (1979) y Fonseca & Mayer (1990).



En un contexto diferente, los campesinos de origen colonial que
hoy ocupan el cinturén agricola de los Andes venezolanos, aplican de nuevo una
estartegia de usos mliltiples con base en el cultivo de la papa y de cereales y el
pastoreo de ganado bovino (Sarmiento, et al., 1993). Manejando varias unidades eco-
productivas en diferentes altitudes, los campesinos de Venezuela logran implementar
un sistema que resulta relativamente ventajoso y que les otorga un cierto excedente
econdmico sin provocar cambios ecoldgicos de envergadura (Figura 5.26).

V.14. Estudios de caso lll: Java

Indonesia, que es un archiepiélago de cerca de 13,000 islas,
concentra méas del 60% de sus casi 200 millones de habitantes en el 7% de su
territorio: la isla de Java. Por ello, esta isla constituye una de las porciones mas
densamente pobladas del planeta con alrededor de 700 habitantes por km2. Esta
elevada demografia, es el resultado de un crecimiento acumulado de la poblacién en
los ultimos siglos que hizo crecer el nimero de habitantes mas de diez veces entre
1800 (alrededor de 5 millones) y 1961 (63 millones) (White, 1973). No obstante que
en su fase colonial y, especialmente durante las décadas recientes, el terriorio de Java
ha sido dirigido cada vez mas al uso especializado de sus recursos naturales
(plantaciones y otros sistemas), lo cierto es que buena parte de la subsistencia de la
poblacién esta basada en las altas productividades de los sistemas campesinos o pre-
modernos que todavia perduran en esa isla. Los estudios realizados recientememte,
muestran la aplicacién de la estrategia del uso mdltiple a los escenarios javaneses,
teniendo como base la producciéon de arroz de temporal y de riego (Figura 5.27). A los
arrozales se agregan dos sistemas agro-forestales de gran diversidad de especies: el
Pekarangan (huertos familiares) y los Kebun-Talun que es una secuencia sucesional
que se inicia con el cultivo de anuales y termina con el manejo de arboles de utilidad
diversa. Deentro de la accidentada topografia de Java, los arrozales tienden a
implantarse en las porciones mas planas o menos inclinadas, en tanto que los sistemas
agro-forestalesdel Kebun-Talun, generalmente se favorecen en las porciones mas altas
y pendientes. En ocasiones la selva tropical original ocupa las porciones de mayor
altitud y mas lejanas a las comunidades rurales. El elevado nimero de especies
(vegetales y animales) que se manejan hace que este sistema campesino, implantado
en superficies de entre 0.5 y 1 has, permita la autosuficiencia alimentaria y la
generacidn de algun excedente para una familia propmedio de 5 miembros (Abdoellah
& Marten, 1987).
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VI. EL CONOCIMIENTO CAMPESINO SOBRE LA NATURALEZA
VI.1. Introduccidon

Como cualquier otro productor rural, los campesinos requieren de
"medios intelectuales” para realizar la apropiaciéon de la naturaleza durante el proceso
de produccién. En este contexto, el conjunto de conocimientos (corpus) que los
productores campesinos ponen en juego para apropiarse los recursos naturales (praxis)
se convierte en un factor decisivo. Este conocimiento tiene un valor sustancial para
clarificar las formas como los productores campesinos perciben, conciben vy
conceptualizan los ecosistemas de los que dependen para subsistir. Mas atn, en el
contexto de una economia de subsistencia, este conocimiento de la naturaleza se
convierte en un componente decisivo en el diseno y la implantacién de la estrategia
campesina de supervivencia basada en el uso mdltiple de los recursos naturales.

El estudio formal de los sistemas de conocimiento campesino o
premoderno sobre la naturaleza, se inici6 hace apenas unos cuarenta afios, y la
primera investigacion exhaustiva fue la realizada por Conklin (1954) en la decada de
los cincuentas. Con muy pocas excepciones (Posey et al., 1984; Brosius, et al., 1986,
Lovelace y Marten, 1986; Alcorn,1989) los estudios del conocimiento campesino de
la naturaleza han estado cautivos de un estilo donde: a) el fendmeno cognitivo
campesino aparece separado de sus propodsitos practicos; en otras palabras, el
intrincado sistema formado por corpus y praxis es separado artificialmente, y b) el
cuerpo cognitivo es sélo parcialmente estudiado, de tal manera que el investigador
solo estudia "fracciones" (plantas, animales, suelos, etc.) o "dimensiones"” (sistemas
clasificatorios, elementos utilitarios y otros) del sistema total. Asi, en general, los
antropdlogos han intentado la investigacién de las actividades practicas como
aspectos secundarios de la investigacion de los sistemas cognitivos, perpetuando una
tendencia a considerar la dimension cultural como distinta y ampliamente auténoma
de la produccién. Por el contrario, como ha puntualizado Barahona (1987), es dificil
alcanzar una comprension coherente y completa de estos sistemas cognitivos
separandolos de las actividades y los comportamientos diarios, concretos y practicos,
de los productores campesinos.

VI.2. El corpus y como estudiarlo

Para llevar a cabo la apropiacidon de los ecosistemas por medio de
la cual los productores campesinos han logrado durante siglos laborar la naturaleza,
ha sido necesario contar con un sistema cognitivo pues a toda praxis corresponde
siempre un corpus de conocimiento (o a toda vida material corresponde una vida
simbdlica). Por ello es necesario explorar ese corpus, es decir la suma y el repertorio
de signos, simbolos, conceptos y percepciones de lo que se considera el sistema
cognitivo campesino. "La existencia del corpus es real y su locus esta en el conjunto
de las mentes o0 memorias campesinas; su registro es mnemoénico y por lo tanto su
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existencia es implicita” (Barahona, 1987:173). La transmisién de este conocimiento
es pues a través del lenguaje y hasta donde sabemos no echa mano de la escritura,
es decir es un conocimiento agrafo. Ello ha llevado a Barahona (op. cit: 172) a afirmar
que la memoria es el recurso campesino mas importante de todos. Siendo un
conocimiento que se trasmite, en el espacio y en el tiempo, a través del lenguaje, éste
se configura y responde a una légica diferente: la de la oralidad. Las sociedades orales
no son necesariamente sociedades analfabetas, porque su oralidad no es carencia de
escritura sino no-necesidad de escritura (Maldonado, 1992). Por ello confundir y
calificar la oralidad como una forma de analfabetidsmo es una actitud culturalmente
sesgada. Este cuerpo de conocimientos que en realidad es la doble expresiéon de una
cierta sabiduria (personal o individual y comunitaria o colectiva), es también la sintesis
histérica y espacial vuelta realidad en la mente de un productor o un conjunto de
productores. Es una memoria diversificada donde cada individuo del grupo social o
cultural detenta una parte o fraccién del saber total (Iturra, 1992). Por ello el corpus
contenido en una sola mente campesina expresa un repertorio de conocimientos que
se proyectan sobre dos dimensiones: el espacio y el tiempo (Figura 6.1). Sobre el eje
espacial, los conocimientos revelados en un solo informante, en realidad son la
expresion individualizada de un bagaje cultural que dependiendo de la escala se
proyecta desde la colectividad a la que dicho informante pertenece: el nucleo o unidad
familiar, la comunidad rural, la regién y, en fin, el grupo etnico o cultural. En la
dimension del tiempo (o historica), el conocimiento contenido en un solo informante
es la sintesis de por lo menos tres vertientes: (a) la experiencia histéricamente
acumulada y transmitida a través de generaciones por una cultura rural determinada;
(b) la experiencia socialmente compartida por los miembros de una misma generacién
(o un mismo tiempo generacional); y (c) la experiencia personal y particular del propio
productor y su familia adquirida a través de la repeticion del ciclo productivo (anual)
paulatinamente enriquecido por las variaciones e impredictibilidades correspondientes
(ver Figura 6.1). El fendmeno resultante es un proceso histérico de acumulaciéon y
transmisién de conocimientos, no exento de experimentaciéon (Johnson, 1972), que
toma la forma de una espiral en varias escalas espacio-temporales: Desde la del propio
productor, ya que durante cada ciclo productivo su experiencia se ve paulatinamente
incrementada sobre la base de lo aprendido en el ciclo inmediatamente anterior, hasta
el de la cultura (grupo etnico), ya que el conocimiento se va perfeccionando (y
adaptando) generacion tras generacion, a la realidad de cada presente. En esta
perspectiva, donde el saber se acumula colectivamente, los individuos de las
diferentes generaciones adquieren una importancia sustantiva:

"La velocidad de renovacion de individuos se puede apreciar en la propia
conformacion del grupo doméstico, normalmente de tres generaciones: una que
sabe mas de lo que puede trabajar o ser capaz de actuar, otra que practica lo
que ha venido observando, y otra que aprende al tiempo que su cuerpo se
desarrolla para tener la capacidad de actuar de la generacion intermedia...

"Enresiimen, el saber del campesino se aprende en la heterogenea ligazén entre
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contenido en un solo informante {(l).
P1: Padres.; P2:Abuelos; F1:Hijos; F2:Nietos. Véase texto.



grupo doméstico y grupo de trabajo, ya sea en una aldea o en heredades
mayores. El conocimiento del sistema de trabajo, la epistemologia, es resultado
de esta interaccion donde la l6gica inductiva es aprendida en la medida que se
ve hacer y se escucha para poder decir, explicar, devolver el conocimiento a lo
largo de las relaciones de parentesco y de vecindad” (lturra, 1993:135).

La convalidacidn de este proceso se expresa, por supuesto, en la
praxis, es decir en el éxito de las practicas que permiten tanto al productor individual
como a su colectividad cultural sobrevivir a lo largo del tiempo sin destruir o deteriorar
su fuente original de recursos: los ecosistemas. Ello nos da los suficientes elementos
para cuestionar el término de "tradicional" que ha sido recurrentemente aplicado a
este conocimiento pues en realidad, cada productor y/o colectividad estd echando
mano de un conjunto de experiencias que son tan antiguas como presentes (existieron
y existen) de la misma manera que son tan colectivas como personales. Se trata mas
bien de una tradicion moderna, o bien de una sintesis entre tradicion y modernidad,
una perspectiva que al ser soslayada por los investigadores ha servido para mantener
la falsa idea de la inoperancia e inviabilidad contemporanea de estas "tradiciones" vy,
por supuesto, para la justificacion automatica de lo que se consideracomo "moderno”.

Aunque el corpus debe tener algun tipo de organizacién interna
(Barahona, 1987), lo cierto es que poco, casi nada, sabemos de él como sistema, y
algo similar sucede con su esfera de interaccién con la practica campesina relacionada
con la produccién rural, es decir, con la apropiacion de los ecosistemas. Sin embargo
es posible revelar lo que internamente existe en ese sistema cognoscitivo a través de
lo que el campesino dice y hace, (la palabra y la accidn) pues todo conocimiento esta
dirigido por intereses y responde a fines concretos, de la misma manera que "toda
accién, todo proceso de trabajo se constituye a partir de una representacion de las
condiciones y de las modalidades de su ejecucion” (Descola, 1988:19). Y es que la
practica es tanto una condicién como un criterio de verdad del conocimiento (Villoro,
1982: 253). Dada la escasez de informacidn sobre estos fendmenos puede afirmarse
entonces que la exploracién etnoecologica del corpus vive aun un estado incipiente,
con una enorme cantidad de interrogantes y retos hacia el futuro (Toledo, 1990b). La
conceptualizacién que hemos hecho en lineas anteriores de la naturaleza de este
conocimiento, revela tambien su enorme complejidad y, como consecuencia, el alto
grado de dificultad que existe para aprehenderlo.

V1.3 El conocimiento ecolégico campesino: ;ciencia o sabiduria?

Un error en el que reiteradamente se incurre al intentar un analisis
de los saberes campesinos, es el querer encontrar en su corpus propiedades y
significantes similares a los de las ciencia contemporanea. Ello significa desconocer
la existencia de una "racionalidad" diferente en las culturas rurales (Guerra-Bravo,
1989, Andnimo, 1990) reduciéndolas de paso a meras extensiones o a formas

76



incipientes del racionalismo que domina la actual civilizacién. Por ello debemos intentar
un esclarecimiento minimo acerca de las formas que toman estos saberes, para lo cual
debemos situarnos en una perspectiva epistemolégica, es decir echar mano de la
teoria del conocimiento. De acuerdo con Villoro (1982) existen dos modelos ideales
de conocimiento, la ciencia y la sabiduria, cada uno de los cuales posee caracteristicas
no sélo propias sino contrastantes (Cuadro 6.1). En la primera predomina el saber, en
la segunda el conocer. La garantia de acierto en el saber es la justificaciéon objetiva,
en cambio en el conocer lo es la experiencia personal. Todo conocimiento tiene algo
de saber comunitario y algo de conocimiento personal. "La ciencia consiste en un
conjunto de saberes compartibles por una comunidad epistémica determinada: teorias,
enunciados que las ponen en relacién con un dominio de objetos, enunciados de
observaciéon comparabables intersubjetivamente; todo ello constituye un cuerpo de
proposiciones fundadas en razones objetivamente suficientes. " Un cientifico no es
necesariamente un hombre sabio. Porque sabio no es el que aplica teorias, sino
ensefnanzas sacadas de experiencias vividas. No importa que sea incapaz de formular
saberes generales sobre las cosas, con tal que sepa sacar fruto en cada caso, de su
personal experiencia. La sabiduria descansa en muy pocos saberes compartibles por
cualquiera, supone, en cambio, conocimientos directos, complejos y reiterados sobre
las cosas. Al hombre sabio no lo han instruido tratados cientificos sino la observacion
personal, el trato frecuente con otros hombres, el sufrimiento y la lucha, el contacto
con la naturaleza, la vivencia intensa de la cultura. "Si a la ciencia le importa el
conocimiento personal solo como confirmacién de un saber, a la sabiduria importa el
saber s6lo como guia para un conocimiento personal. "...la sabiduria no se fija, como
la ciencia, en la existencia de razones objetivamente suficientes para una creencia.
"Por ello la sabiduria no necesita aducir una justificacién valida universalmente. Si el
saber es por definicién, una creencia fundada en razones objetivamente suficientes,
la sabiduria no consiste en saberes, sino en conocimientos personales y en creencias
mas o menos razonables y fundadas. (Villoro, 1982:222,226,227). Entre mas tedrica
es una ciencia mas se ajusta a este ‘"estado de pureza", en cambio en sus
aplicaciones la ciencia colinda con ciertas formas de sabiduria personal y practica. Por
el contrario los que frecuentemente se denominan "saberes populares™ son formas de
sabiduria inidividual o colectiva que se extienden por un dominio territorial o social
determinado. Como arquetipo de conocimiento, la ciencia es societaria, universal,
general, impersonal, abstracta, tedrica y especializada; en cambio la sabiduria es
individual, local, particular (o singular), personal, concreta, globalizadora y practica.
"La ciencia -afirma Villoro (op cit :233)- no puede reemplazar a la sabiduria, ni esta a
aquella. Ambas son formas de conocimiento necesarias para la especie".

La distincién desarrollada por Villoro entre ciencia y sabiduria,
aplicada al caso concreto del manejo campesino de los recursos de la naturaleza,
resulta de enorme utilidad y nos ayuda a comprender el verdadero carédcter y
significado del sistema cognitivo campesino. También nos permite ir mas alla de un
estrecho criterio objetivista, que es una herencia casi siempre imperceptible del
pensamiento occidental. Los saberes campesinos estédn entonces mas cerca de lo que
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Societal Individual
Universal Local
General Particular o singular
Impersonal Personal
Abstracta Concreta
Tedrica Préctica
Especializada Globalizadora

Cuadro 6.1. Principales diferencias entre ciencia y sabiduria.
Disefiado a partir de Villoro (1982).



Villoro define como sabiduria que de lo que generalmente se entiende por ciencia. Si
los saberes campesinos son un conjunto amalgamado de conocimientos objetivos y
de creencias subjetivas que resultan operativamente (tiles para realizar un manejo
adecuado de los ecosistemas, entonces el fin de la exploraciéon etnoecologica del
corpus no es solamente buscar la estructura de ese sistema cognitivo en las "razones
objetivamente suficientes”. A una conclusién similar arriba Iturra (1992) cuando
distingue entre lo que llama la mente cultural y la mente positivista: "Asi se construye
un discurso sobre lo real que separa el saber de las cualidades personales y del estado
de las cosas: es la diferencia entre la mente cultural, que sabe porgue cree, porque
tiene fe, y la mente racionalista, gue sabe porque comprueba y acumula el resultado
en textos, métodos y escuelas de interpretacion de los hechos" (:249). Bajo esta
nueva perspectiva los analisis de las creencias realizados por la etnografia a través del
estudio de los mitos, o los de las percepciones llevadas a cabo por psicélogos
ambientales, gedgrafos y ecélogos del paisaje, adquieren junto a los de los sistemas
de conocimiento desarrollados por etnobidlogos, lingliistas y gedgrafos, una similar
importancia. Estos dos abordajes que logran distinguirse en la investigacion del corpus
(de lo objetivo y de lo subjetivo), y que hasta ahora han venido operando de manera
separada, pueden llegar a desembocar en un mismo cauce interpretativo dentro de la
metodologia etnoecologica. De esta forma, podemos postular que los actos de creer
y conocer, constituyen operaciones intelectuales utilizadas por el productor rural en
el acto de realizar la apropiaciéon de la naturaleza, aunque no sepamos a ciencia cierta
de que manera se encuentran articulados como dominios del pensamiento. Con ello
queda por lo menos superada la manera fraccionada con que se ha abordado la
exploracién del corpus, para dar lugar a un tratamiento holistico e integral de cuya
aplicacién depende su desciframiento detallado.

La conclusidn obligada que resulta de la introduccién de estas dos
dimensiones al analisis del corpus, es que el conocimiento campesino debe ser
contemplado en su intima aleacién con su sistema de creencias y con su particularidad
perceptiva. Esto permite comprender muchos de los giros que toma el conocimiento
objetivo en la mente del productor rural, ademas de establecer sus propios limites
préacticos. Ejemplos de lo anterior son muchos sistemas folk de clasificacién biolégica
que aparecen insertados en algun sistema de creencias (Barrera, 1979), o la
sobreposiciéon que existe entre los calendarios rituales, agricolas y astronémicos de
muchas culturas, o en fin, el reconocimiento de unidades en el espacio intimamente
ligado a una cierta sofisticaciéon perceptual o a un determinado sistema de
representaciones (Descola, 1988). Por todo lo anterior, conviene examinar el corpus
campesino en sus dos principales facetas o dimensiones (sin que ello signifique una
diseccién arbitraria): como un sistema de conocimientos objetivos (corpus cognitivo)
y como un sistema subjetivo de creencias (corpus mitoldgico). Lo que resta de este
capitulo sera dedicado a revisar lo primero, en tanto que el capitulo 7 se encargara de
revelar lo que se conoce del segundo.
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V1.4 Una tipologia del conocimiento campesino

Existe ya una abundante literatura sobre el conocimiento
campesino sobre los recursos naturales (fisicos y biolégicos), producto de varias
décadas de investigacién. No obstante lo anterior muy pocos esfuerzos se han hecho
por lograr una sistematizacion de ese cimulo de estudios (Ellen, 1982; Toledo,
1990b), lo cual es un reflejo del estilo especializado que ha predominado en estas
investigaciones. A nuestro juicio, la mejor manera de darle coherencia a estos estudios
es de nuevo tratando de darles significado en la perspectiva de los problemas
practicos y concretos que el productor campesino y su cultura deben resolver para
llevar a cabo una produccién que le garantice su supervivencia. Ello equivale a
penetrar en los ojos del propio productor, para mirar la realidad desde su propia
perspectiva (Figura 6.2). Por lo anterior, todo corpus campesino deberia contener
conocimientos sobre los recursos naturales de al menos cuatro tipos: astronomicos
(relativos a la observacién de los astros o cuerpos y fendmenos celestes), fisicos
(incluyendo rocas, minerales, suelos, recursos hidraulicos, accidentes del espacio
terrestre y acuatico, asi como fendmenos meteoroldgicos y climaticos); biolégicos
(plantas, animales, hongos, microorganismos) y eco-geograficos (que incluye
conjuntos de unidades ambientales distinguidos en el paisaje con base en las masas
de vegetacion, el relieve, la topografia y los suelos). En otra dimensién, aquella en la
que calificamos al propio sistema cognitivo, es posible distinguir también cuatro
modalidaes de conocimiento: el estructural (relativo a los componentes o elementos
naturales distinguidos como discontinuidades en la naturaleza); el dinamico (que hace
referencia a fendmenos o procesos de la naturaleza); el relacional (enfocado a las
relaciones entre los elementos, los procesos o entre ambos); y el utilitario (referente
a la utilidad de los elementos o fendmenos naturales). La combinacién de ambos
sistemas sirve de marco de referencia para ubicar, de manera sistematica, los
conocimientos campesinos. Esta a su vez debe ser referida a una tercera dimensidn,
la del espacio, pues los conocimientos operan siempre en diferentes escalas. Asi es
posible reconocer una escala cultural que abarca tedricamente el "saber total”, una
regional, acotada por el territorio histérico y por la naturaleza culturizada que lo
circunda; una comunitaria referida al espacio que una comunidad campesina se
apropia; una doméstica, delimitada por el area de apropiacidon de un productor y su
familia, y una individual restringida al espacio del propio indiividuo. Arribamos asi a
una sencilla matriz (Cuadro 6.2) sobre los conocimientos campesinos. En tanto que
obedece a las necesidades sistematizadoras del investigador, esta matriz debe ser, sin
embargo, manejada con prudencia, pues en la mente del productor cada tipo de
conocimiento aparece siempre referido al contexto espacio-temporal que opera como
escenario de los recursos, y en una cierta tensién, esto es, siempre en relacién o en
conjugacién con el resto. Por lo mismo, la revisidon que a continuacion hacemos de
cada uno de estos tipos basicos de conocimiento tomados de manera separada,
constituye un "primer momento"” en el abordaje del sistema cognitivo campesino sin
el cual no es posible proceder a la comprensién sintética de dicho sistema ("segundo
momento").
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Figura 6.2. El productor campesino y su escenario productivo. En su actividad, el
productor esté obligado a recoinocer unidades de vegetacién en el espacio (A y B),
unidades edaficas [(A) y (B)], especies de plantas, hoingos, animales vy
microorganismos, fenémenos meteoroldgicos, accidnetes del terreno, asi como
relaciones entre especies (i}, entre unidades edéficas y de vegetacion (i}, entre
cultivos y recursos de agua (iii}, entre animales y plantas domesticadas (iv), entre
fendmenos meteorolégiocs y ciclos de vida (v), etc. Véase texto.




Fisico

Astronémico Atmésfera  Hidrésfera Litosfera Biolégico Ecogeogréfico
Estructural Cuerpos Nubes Agua Minerales Plantas Relieve
celestes Vientos Sedimentos Suelos Animales Vegetacidn y
Clima Hongos otras unidades
Algas de paisaje
Microorganismos
Relacional Varios Varios Varios Varios
Dindmico Movimientos y Estaciones climaticas, erosion de Ciclos de vida, Sucesion
ciclos sideral, suelos, cambios en los mantos estaciones de ecoldgica
lunar y solar fredticos o niveles de agua, etc. desove o
nidacién,
floracion,
fructificacion, etc.
Utilitario Varios Varios Varios Unidades de
manejo

Cuadro 6.2. Tipologia del canocimiento campesino sobre la naturaleza (ver texto).




V1.5 Los conocimientos astrondmicos

En pleno contraste con el sistema occidental de conocimiento

ecolégico, los saberes campesinos de numerosos grupos culturales integran la
observacién e interpretacion del cielo a su praxis productiva. Para darle significado
simbdlico y préactico a los cielos, estos grupos sociales consideran tanto su cinematica
(sus movimientos) como su dinamica (sus interrelaciones) (Reichel & Arias de
Greff,1987). De esta forma el transito del sol, la luna, las estrellas, los planetas y las
constelaciones, es registrado de manera detallada por los observadores campesinos
y correlacionado con eventos de tipo climatico, agrondémico, bioldgico, productivo y
ritual. Estas observaciones varian, por supuesto, de acuerdo a la posicién latitudinal
de los observadores pues no es lo mismo observar el cielo en las porciones
intertropicales que en las circumpolares. En algunos grupos culturales, no solo se
registran los movimientos de los astros, sino por ejemplo la brillantez de la luz estelar,
o las nubes de polvo interestelar (Urton, 1378).
En general, las observacionesde los cuerpos celestes permiten al porductor campesino
el registro del tiempo. Los ciclos descubiertos en el movimiento de los astros, dan
lugar a los calendarios astrondmicos, los cuales operan como "relojes celestes". El
ciclo anual derivado de las posiciones de los astros es entonces relacionado al regimen
de lluvias, el nivel de los rios y otros cuerpos de agua, los recursos y fases agricolas,
pecuarios, pesqueros y de recoleccién y caza, y diversos fendmenos biolégicos como
la floracidon y la fructificacidn de las plantas o los ciclos de vida de las especies
animales (terrestres y acuaticos). En su otra dimension, el calendario astronémico se
engrana con el calendario ritual y en general con la cosmologia de los grupos
culturales (véase capitulo siguiente).

Aunque la etnoastronomia ha sido un campo relativamente poco
explorado (si se compara por ejemplo con el de la etnobiologia) existen regiones y
culturas que han merecido una atencién desusada por parte de varios investigadores.
Este es el caso de varias regiones sudamericanas como la cuenca Amazdnica y del
Orinoco y la porcidon andina (véanse el colectivo de ensayos en Arias de Greiff &
Reichel, 1987; Urton, 1978 y 1987; Valladolid-Rivera, 1992). En los Andes incluso
se habla de una "agro-astronomia” (Tillman, 1990; Valladolid-Rivera, 1992), pues
varios estudios han demostrado el uso de la "comunidad de astros”, es decir el
conocimiento sobre los ciclos sideral, lunar y solar , en el desciframiento del cambio
climéatico anual y en el establecimiento de los calendarios agricolas (especialmente de
la papa y el maiz) y de ciertas practicas pecuarias (Figura 6.3). Existen evidencias
liticas, arquitectdnicas, textiles y ceramicas que atestiguan la existencia de esta "agro-
astronomia andina” desde por lo menos hace 4,000 afos (Urton, 1978; Earls, 1989;
Valladolid-Rivera, op.cit). Ello es quizas resultado de una civilizacién que se ha
mantenido viviendo muy "cerca del cielo" en altitudes que van de los 2,000 a los
5,000 m snm.
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V1.6 Los conocimientos fisicos

El segundo conjunto de conocimientos que debe reconocerse en
la mente del productor rural es sin duda el referido a los elementos fisicos de su
escenario productivo. Aqui destacan los conocimientos acerca de tres dimensiones
espaciales: la atmdsfera, la hidrésfera y la litésfera. En el registro del tiempo y en el
diseno de buena parte de las préacticas productivas, adquieren gran importancia los
eventos climéaticos y meteorolégicos ligados con las diferentes estaciones del afio y
que como hemos visto suelen estar articulados a los calendarios astronémicos. De
primordial importancia son los eventos meteorolégicos, especialmente los climéaticos,
ya que estos determinan buena parte de las actividades agricolas, pesqueras, de
recoleccién y de caza. Destacan aqui los conocimientos sobre los tipos de nubes y
vientos, los periodos de lluvias, ciclones, y otros eventos catastréficos, asi como los
ciclos lunares de importancia para el crecimiento de las plantas, los ciclos de vida de
los peces y otros organismos acudticos o para el corte de algunos éarboles. Los
conocimientos del mesoclima sin embargo poseen poca capacidad predictiva, de tal
suerte que los escasos estudios sobre estos conocimientos se han concentrado en la
escala de los microclimas (Wilken, 1972), o la de los climas locales o microregionales
como es el caso de los aymaras de los Andes lo cuales poseen conocimientos sobre
las lluvias, las heladas y el granizo en relacién con la agricultura (Gallegos, 1980;
Valladolid-Rivera, 1990).

Los recursos de agua, los tipos de minerales y las clases de suelos,
constituyen el conocimiento relativo a la hidrésfgera y litosfera. Aunque todos ellos
resultan més o menos esenciales de acuerdo con el contexto particular de los recursos
a apropiarse, no todos han sido examinados con igual acuciosidad. Asi por ejemplo los
conocimientos sobre los recursos (superficiales y subterraneos) de agua han sido poco
documentados (vease Nabhann 1982b, Kirkby, 1973; Greslou, 1990), no obstante
que estos son decisivos para la supervivencia de los habitantes de las zonas aridas y
semidridas. Los mayas de Yucatan, México, por ejemplo, utilizan criterios como el
sabor, color, olor y turbidez para designar diferentes recursos hidrdulicos dentro de un
sistema cognitivo que apenas comienza a describirse (véase por ejemplo el estudio de
Flores, 1983 sobre las sartenejas). Una tipologia bastante detallada de las aguas ha
sido pro su parte descrita por Descola (1989) y por van der Hammen (1992) en sus
respectivos estudios sobre grupos indigenas de la regién Amazoénica.

En el caso de los minerales (vease Arnold,1971) y sobretodo de
los suelos, existe una mayor documentacién acerca del conocimiento campesino. La
etnoedafologia que hace una década era practicamente inexistente (en Latinoamérica
salvo el estudio de Carter, 1969 no existian més que reportes tangenciales o
fragmentarios sobre el tema) ha cobrado impetu en los ultimos afios, de tal suerte que
hoy en dia se cuenta ya con varios estudios (Williams & Ortiz-Solorio, 1981; Bradley,
1983; Marten & Vityakon, 1987; Wilken, 1987; Barrera-Bassols, 1988). Los suelos
no sélo son de primera importancia por razones agricolas, sino que estos también
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CULTURQ PAIS REF. ZONA ECOLOGICA N° TAXA CRITERIO
Tex Col Hum Con Dre Cdo Sal Fer Tra

Sundanés Indonesia (1) Tropico humedo 12 X X X X - - - -
Kekchi Guatemala (2) Trépico hiimedo 24 X X - - X - - -
Achuar Ecuador {3) Trépico himedo 10 X X - X - . - -
Huaves México {4} Trépico subhimedo 9 X X - - - X - -
Mestizos México (B} Semiarida 14 X X - - - X - -
Mestizos Guatemala (5] Templado subhimedo 10 X X - - - - - -
Nahuas México (6) Trépico himedo 16 X X X X X - - -
Mixes México (6) Trépico himedo 6 X X X - - - - -
Mixes-popolucas México (6) Trépico himedo 8 X X - - X - - -
Mestizos México (7} Trépico subhimedo 5 X X X X - - X X
Otomies México (8) Semi-arida 17 X X - X X X - X
P’urhépecha México (9) Templada subhimeda 19 X X - - - - -
Mestizos México {10} Templada subhiimeda 3 X X X X - - X
Mayas Meéxico (11) Trépico subhimedo 7 X X X X X - -
Yoruba Nigeria (12) Trépico himedo 18 X X X X - - X -
Lari Peru (13) Frio-Seco (Punas) 8 X X - - X - - -
Mestizos Brasil (14} Trépico subhimedo 5 X X - - X - X X
Tzotziles México {15} Templado subhimedo 8 X X - - - - X -

Cuadro 6.3. Criterios utilizados y nimero de taxa (tipos de suelo) distinguidos en la clasificacion campesina de
suelos. Tex: Textura. Col: Color. Hum: Humedad. Con: Consistencia. Dre: Drenaje. Cdo: Contenido de raices.

Sal: Salinidad. Fer: Fertilidad. Tra: Trabajabilidad. Fuentes: {1) Marten & Vityakon (1987). (2) Carter (1969).

{3) Descola {1988). (4) Zizumbo & Colunga {1982). (5) Wilken (1987). (6) Arellano (1985). (7) Bellon (1990).

(8) Johnson (1974). (9) Barrera-Bassols (1988). (10) Williams & Ortiz-Solorio (1981). (11) Sanabria (1986).

{12) Osunade (1989). (13) Guillet (1989) y Furbee (1989). (14} Queiroz y Norton (1992). (15) Pool-Novelo et al.

(1991).



constituyen la base de la alfareria, la construccién de viviendas y en ocasiones
adquieren usos medicinales. Ademas, el conocimiento y uso de los suelos en la epoca
prehispanica ha sido documentado con cierto detalle para el caso de los aztecas
(Williams, 1975), confirmando la existencia de un saber ancestral. De la misma
manera como lo hacen los modernos sistemas cientificos de clasificacién de los
suelos, los productores campesinos utilizan el color y la textura como criterios
primarios para elaborar su tipologia, ademas de otros como la consistencia, la
humedad, la profundidad, el origen, el olor, la productividad, la trabajabilidad o su
capacidad de drenaje. El Cuadro 6.3 que sintetiza los criterios utilizados por los
productores campesinos de 18 diferentes sitios del mundo proporciona una
demostracién empirica de lo anterior. De esta forma en su versién méas acabada la
percepciéon campesina alcanza a distinguir alrededor de veinte unidades edéficas, como
es el caso de los kekchi de Guatemala (Carter, 1969) o el de los p’urhépecha de
México (Barrera-Bassols, 1988), las cuales coinciden casi siempre con la tipologia
cientifica. Existe, ademas, un elaborado sistema vernaculo de clasificaciéon de los
suelos (véase apartado sobre conocimiento estructural), y contrariamente a lo
previamente pensado por algunos autores (Williams & Ortiz-Solorio, 1981) la
percepciéon campesina de los suelos puede ser de caracter tri-dimensional, ya que
existe también conocimiento sobre los horizontes o capas del suelo segun ha
mostrado Barrera-Bassols para el caso de los p’urhépecha y Johnson (1977) para el
de los otomies, dos grupos culturales de México. El conocimiento etnoedafolégico es,
generalmente, de caracter utilitario ya que siempre relaciona cada tipo de suelo con
su utilidad y potencialidad agricolas, alfareras, de construccién o medicinal. No existe,
por Ultimo, en la mente del productor campesino un conocimiento de los suelos
separado o sin conexién alguna con los otros elementos de su escenario productivo,
sino que siempre aparece relacionado con el relieve, la vegetacion, el agua, o la
topografia, como hemos mostrado en los apartados anteriores. Sobra decir que este
conocimiento "objetivo" de los suelos que poseen los productores campesinos y que
en este apartado hemos estudiado de forma aislada por razones metodoldgicas, se
encuentra formando parte del corpus campesino tanto de su fraccién cognitiva como
de la mitica, un aspecto que ha sido sefialado por varios autores (eg. Greslou, 1989;
Rengifo, 1989) :

V1.7 Los conocimientos bioldgicos

El universo biolégico (plantas, animales y hongos) es por varias
razones (presencia notable, utilidad, simbolismo), el componente del escenario
productivo mejor conocido por la sabiduria campesina. Como un reflejo de lo anterior
es, a su vez, el dominio méas estudiado del corpus campesino, resultado de las
numerosas y detalladas investigaciones que han tenido lugar en época reciente
(especialmente las ultimas dos décadas). Ello ha dado lugar a una vigorosa corriente
académica, la etnobiologia, que es sin duda el area mé&s desarrollada de la
etnoecologia no sélo en términos de los avances tedricos y metodoldgicos logrados
sino de su evolucién como ambito académico (pues hoy dispone de organizaciones
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CULTURA NUMERO DE TAXA

TAXA BOTANICOS

Ifugao 2131
Hanunoo 1879
Subanuna 1400
Jérai 1182
Tobelorese 1162
Maya 908
Aguaruna 866
Huasteco 861
Mende 844
Taubuid 825

TAXA ZOOLOGICOS

Aguaruna 800
Wayapi 737
Ifugao 597
Nuaula 584
Futuna 534
Tzeltal 492
Kyaka enga 466
Hanunoo 461
Tobelorese 443

Cuadro 6.4. Nimeros maximos de taxa boténicos y zooldgicos en sistemas taxondmicos Folk.
Fuentes: Brown (1985); Barrera, et al., (1976).



nacionales e internacionales, eventos regulares y publicaciones de circulacién
mundial). El conocimiento biolégico campesino ha sido pues ampliamente analizado
y escudrinado.

Sin duda alguna, el saber biolédgico campesino mejor estudiado es
el de las plantas. Tan solo en Latinoamérica y'el Caribe se han registrado xx estudios
sobre diferentes grupos culturales, de tal suerte que hoy existe investigacién
etnobotanica, a lo largo y ancho de la regién (Toledo, 1987). La sabiduria boténica
campesina es tambien la que discrimina mas finamente entidades en la naturaleza. El
numero de taxa (entidades o categorias) botanicos empleados por las culturas rurales
para designar los tipos de plantas es impresionante, alcanzando cifras de entre mil y
dos mil nombres (Cuadro 6.4). No obstante que en el planeta existen por lo menos
cuatro veces mas especies animales que de plantas, el conocimiento zooldgico
tradicional es menos acucioso, alcanzando sus maximos entre los 600 y los 800
nombres (Cuadro 6.4). La razén de lo anterior es que el conocimiento folk sélo alcanza
a discriminar los organismos animales mas conspicuos, dejando fuera de su ambito
cognhoscitvo buena parte de los organismos de menor talla (y por supuesto, los
microsocdpicos) y los de habitats acuaticos (continentales y marinos). Por lo anterior,
el conocimiento zooldgico tradicional sélo incluye a los vertebrados (mamiferos, aves,
reptiles, anfibios y peces) y a grupos selectos de invertebrados tales como ciertos
insectos (notablemente abejas y en menor escala avispas, hormigas, mariposas vy
otros) moluscos, crustaceos y anélidos (Hunn, 1977; Posey, 1986; Argueta, 1988).
Finalmente, existe tambien conocimiento tradicional sobre los hongos (notablemente
sobre los macromicetos) que en el caso de latinoamérica sélo ha sido documentado
parcialmente para los casos de México y Brasil (regién amazénica), y entre los cuales
destacan los realizados por Mapes et al.,(1981) y Fidalgo & Hirata (1979).

La gran amplitud y profundidad que adquieren los conocimientos
biolégicos en el corpus campesino, es por supuesto consecuencia directa de la
estrecha relacién que existe entre el proceso productivo y los organismos vivos. Sin
embargo, contrariamente a lo que pudiera suponerse, el conocimiento biolégico no se
encuentra restringido a lo utilitario. El universo biolégico es ademads recurso primario
para la construccién de los sistemas simbdlicos y de clasificacién, y fuente para la
curiosidad intelectual de las culturas rurales. Da fe de lo anterior, el elevado nimero
de especies de plantas, animales y hongos nombradas por el pensamiento tradicional
gue no tienen uso alguno (Berlin, 1992).

VIi.8 Los conocimientos eco-geograficos

Una distincién que es posible reconocer en el pensamiento
campesino es la referente a su discriminacion de los fendmenos propiamente
geograficos o del espacio. La literatura abunda en ejemplos sobre los términos
utilizados por las culturas rurales para distinguir y nombrar grandes unidades del
paisaje con base en el relieve o en las grandes estructuras geomorfolégicas.
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Practicamente toda cultura posee términos para designar los principales accidentes de
su espacio terrestre (planicies, valles, declives, montafias, picos) o acuético. En este
contexto resulta interesante el analisis de los topdnimos (nombres asignados a lugares
especificos) que por lo comun denotan alguna caracteristica del sitio que califican. Por
ello, algunos investigadores han facilitado la elaboracién de mapas etno-geograficos,
mediante la interrogacion escrupulosa de sus informantes.

El conocimiento dirigido a distinguir unidades ambientales en el
espacio cobra sentido en términos practicos porque por lo comun estas operan como
unidades de manejo en las estrategias de apropiacién de los recursos naturales. Si a
esta dimension del corpus campesino la denominamos como eco-geogréfica (o
vegetacional) es porque encuentra su equivalente en las unidades de manejo
propuestas desde la eco-geografia (Tricart & Killian, 1982) o la ecologia del paisaje
(Zonneveld, 1988). Estas unidades, como veremos, juegan un papel central en el
conjunto de estrategias particulares y generales que los productores aplican durante
el proceso de apropiacién de la naturaleza. Esta dimension del conocimiento
campesino ha pasado desapercibida para la mayoria de los investigadores no obstante
que ha estado implicita o explicitamente presente en la mente de los productores
estudiados y por lo comuin ha sido confundida con la que se refiere a la distincién de
unidades de suelo (por ejemplo Williams & Ortiz-Solorio, 1981; en la que "soils" y
"lands" se han considerado como equivalentes). Sélo hasta recientemente esta
dimensién perceptual ha comenzado a ser reconocida y analizada como tal por los
investigadores (Arellano & Toledo, 1982; Arellano, 1985; Posey, 1983; Posey, etal.,
1984; Blanc-Pamard, 1986). En su versién mas obvia, los productores campesinos
distinguen unidades eco-geograficas con base en las principales conjuntos de
vegetacién o sus variantes (asociaciones vegetales) tal y como se muestra en la Figura
6.4. . En el trépico himedo, por ejemplo, la terminologia espafiola de los campesinos
mestizos incluye hasta 35 categorias o taxa segun fue mostrado hace mas de medio
siglo por un botanico en el drea de Guatemala y Belice (Bartlett, 1936), y una cifra
similar (34 categorias) obtiene Arellano (1985) para los nahuas de Veracruz, México.
En la regiébn Amazdnica, los kayapo emplean 16 términos para categorizar las
diferentes situaciones de la vegetacion de dos principales biotopos: selvas y sabanas
(Hecht & Posey, 1988).

Bajo otras condiciones ecoldgicas, las distinciones son igualmente
finas, tal y como sucede en las zonas montafiosas de Chile, o con los p‘urhépecha de
Michoacan (México). Este conocimiento sobre las discontinuidades de la vegetacion
no parece sin embargo tener mayor sentido sino como parte o fraccién de un proceso
por el cual la mente del productor sintetiza o combina sus conocimientos de las
unidades de vegetacién con los del suelo y los accidentes topograficos o del relieve.
La combinacion mas usual es la de suelo-vegetacion como ha sido mostrado
repetidamente por varios autores (Caballero, 1978; Barrera-Bassols, 1988). El
resultado de esta sintesis es el reconocimiento de unidades eco-geograficas (agro-
habitats, micro-habitats, "facets ecologiques"” o "resource-units"), cada una con un
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Figura 6.4. Tipologias campesinas de la vegetacion en diferentes contextos
ecoldgicos. Los niimeros indican diferentes unidades de vegetacion las cuales son
distinguidas y nombradas. Fuentes: A: Bartlett (1936). B: Arellano (1982). C: Hecht
& Posey (1989); D: Aldunate et al (1983). E: Caballero & Mapes {1982).
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Figura 6.5. Principales unidades eco-geogréficas (agro-habitats) distinguidas por los
Huaves de Oaxaca, México a partir de la combinacién de cuatro condiciones
topograficas y siete tipos de suelo. La disitincién de estos 18 tipos de agro-habitats
permite a los productores seleccionar y combinar los cultivos agricolas, asi como
organizar su calendario agricola. Elaborado a partir de Zizumbo & Colunga (1982).




Figura 6.6. Principales unidades eco-geogréficas distinguidos porlos chinantecos de
Oaxaca, México y su utilizacidn. N6tese que se trata de una regién tropical célido
himeda. A: Agricultura de temporal. Ar: Agricultura de riego. P: Pesca. H:
Agrosilvicultura. G: Ganaderia. E: Extraccién. C: Caza. R: Recoleccion. Tomado de
Toledo, et al {1985). '
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particular potencial productivo, a partir de las cuales el productor elige y disefia sus
estrategias. Este fendmeno ha sido ilustrado por el estudio de diversos grupos
culturales y alcanza un alto grado de complejidad y fineza en el caso de los mayas de
una comunidad de Yucatdn, México (Sanabria,1986) en el cual los productores
categorizan un total de 7 unidades ("agro-habitats") a partir de la percepcidn
‘tridimensional del espacio (vegetacion, relieve y suelos) o en el estudio documentado
por Blanc-Pamard (1986) para campesinos de Madagascar. Aunque hace falta
profundizar en este aspecto, parece claro que tal particién del espacio puede realizarse
no solo utilizando diferentes criterios sino en las tres escalas del espacio arriba
distinguidas (regional, comunitaria y doméstica). Los huaves, que habitan una estrecha
franja costera con clima tropical subhimedo en Oaxaca, México, distinguen sobre una
escala microambiental de unos cuantos metros y con base en la topografia y el suelo
hasta 18 "agro-habitats", a partir de los cuales deciden no sélo diferentes cultivos y
combinaciones de ellos sino todo su calendario agricola (Figura 6.5). También en
México los chinantecos reconocen, esta vez sobre una escala menor, hasta 7 unidades
con base a la vegetacion y la topografia, cada uno de los cuales tiene un uso particular
y del cual se extrae un uUnico conjunto de productos (Figura 6.6). Finalmente en la
vertiente oriental de los Andes las comunidades indigenas y mestizas utilizan recursos
de laderas extremadamete abruptas, por lo que los productores reconocen y utilizan
diferentes "zonas" en una franja altitudinal que va de menos de 1000 m hasta mas
de 4000, y a partir de las cuales se obtienen diferentes productos agropecuarios y
forestales a lo largo del afio (calendarios agricolas), tal y como ha sido reportado por
diversos estudios (Vease Camino, et al., 1981; Brush, 1976; Aldunate, et al., 1983)
(Figura 6.7).

V1.9 El conocimiento estructural: las etno-taxonomias

El ser humano es, por naturaleza, un animal clasificador. De hecho,
la continuidad de su existencia ha dependido justamente de su habilidad para
reconocer discontinuidades en su universo de accidén, asi como sus diferencias y
semejanzas. En los ultimos apartados hemos revisado el conocimiento ecoldgico
campesino relacionandolo con la porcién del universo distinguido. Ahora conviene
preguntarnos si el productor campesino es capaz no sélo de reconocer, categorizar y
nombrar discontinuidades geograficas, fisicas, eco-geogréaficas y biolégicas de su
escenario productivo sino de clasificarlas, es decir, de darles un orden dentro de un
sistema taxondmico. Las evidencias acumuladas por la investigacién demuestran que
las mentes campesinas contienen elaborados sistemas taxonémicos no solo de los
organismos bioldgicos (plantas, animales y hongos) sino de los elementos fisicos
(especialmente de los suelos) y de las unidades eco-geograficas del paisaje. Ello
siginifica que los productores rurales son capaces de organizar conceptualmente sus
escenarios productivos a traves de la categorizacién, el nombramiento y la
clasificaciéon de los principales elementos (estructuras) encontrados. Veamos en qué
consiste esta otra dimensién del conocimiento campesino.
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Toda verdadera taxonomia refleja la existencia de una estructura
taxonémica que no es mas que un sistema de taxa jerdrquicamente relacionados entre
si. Los taxa (singular taxén) son conjuntos o agrupamientos de objetos (una clase de
planta o animal, un tipo de suelo, etc.) capaces de ser nombrados, es decir, de tener
una expresion linglistica. Por ejemplo en espanol las palabras robles, encinos, pinos
y ceibos en tanto que todos son arboles constituyen taxa incluidos en la clase
"arboles". A su vez las palabras arbol, hierba, pasto y bejuco, son taxa incluidos en
la categoria de "plantas”, los cuales asimismo se agrupan junto con los animales y los
hongos en una categoria superior (la de los "seres vivos") que se separa de los objetos
no vivientes (por ejemplo minerales). Un sistema taxonémico se va pues construyendo
a traves de la inclusion de conjuntos de objetos en categorias cada vez mas amplias,
y cada término y sus referentes se encuentra relacionado con los otros por su
contraste. Por lo anterior, en taxonomia todo taxén se encuentra relacionado con los
otros de acuerdo a dos principios: inclusién y contraste. La tarea de quienes investigan
estos productos del intelecto humano es pues ir paulatinamente revelando la
estructura o "armazon” de los sistemas taxondmicos a través del lenguaje, es decir,
por medio de lo que los informantes dicen acerca de los objetos presentados
(especies, suelos, unidades de vegetacion etc.). El estudio de las etno-taxonomias
referidas a la naturaleza comenzé hace apenas tres décadas (Fowler, 1977), y ha
tenido su maximo desarrollo en relacién a los sistemas de clasificacién de los
organismos vivos: hongos, animales y sobretodo plantas. En afios recientes, sin
embargo, han aparecido estudios que muestran también la existencia de sistemas de
clasificacion de los suelos y, como veremos, de las unidades eco-geograficas. En ello
han jugado un papel relevante tanto linglistas como bidlogos, asi como gedgrafos y
agrénomos (especialmente en el desciframiento de los sistemas de clasificacién de los
suelos). En lo que se considera el trabajo seminal de la etno-taxonomia, Berlin,
Breedlove & Raven (1973 y 1974) propusieron a inicios de los setentas lo que
aparentemente son los principios generales (o universales) de la clasificacién folk o
tradicional de los seres vivos. A las contribuciones de estos autores,
fundamentalmente centradas en el estudio de los conocimientos tradicionales sobre
las plantas, siguieron las de Bulmer (1974) basadas en el conocimiento etnozooldgico.
Los principios postulados por Berlin et al., (op.cit), sirvieron de base para la
interpretacién y descubriemiebto de sistema similares entre los animales (Hunn,
1977), hongos (Mapes, et al., 1981) suelos (Williams & Ortiz-Solorio, 1981; Barrera-
Bassols, 1988) y especies domesticadas vegetales (Brush, 1980) y animales (Flores,
1977). De acuerdo con esos autores en todo sistema etnobiolégico de clasificacién
existen no menos de cuatro y no mas de seis categorias etnobioldgicas a través de los
cuales todo taxa vegetal o animal es clasificado. Estas categorias son: principio tinico
(o reino), forma de vida, intermedia, genérica, especifica y varietal (Figura 6.8). Cada
una de estas seis categorias posee un conjunto de caracteristicas nomenclaturales,
taxondmicas y culturales, que al parecer se repiten en toda cultura
independientememnte de sus particularidades perceptuales. El principio anterior es
solamente uno de los 12 principios generales que pueden derivarse de la exploracién
etnobiolégica: siete referidos a la categorizaciéon de los seres vivos y los cinco
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restantes a su nomenclatura (Berlin, 1992). La enorme correspondencia existente
entre los sistemas de clasificacion campesina y los de las ciencia contemporéanea
puede alcanzar mas del 60% de las especies de plantas, y entre un 60 y 80% de las
aves y mamiferos, y un porcentaje aun mayor es esperable para el caso de los suelos.

VI1.10 El conocimiento relacional

El corpus campesino tambien posee conocimientos que refieren
relaciones entre objetos o eventos de su escenario productivo. A través de este
conocimiento los productores relacionan objetos o fenémenos que o bien ocurren en
espacios o tiempos distintos (por ejemplo un mismo tipo de suelo de dos parcelas
diferentes, o dos tipos de plantas anuales que aparecen en diferentes épocas del ciclo
agricola, etc.), o bien pertenecen a diferentes dominios de referencia (por ejemplo
tipos de suelo con especies de plantas, o especies de hongos con unidades del
paisaje). Aunque esta esfera del conocimiento tradicional ha sido poco investigada y
de manera poco sistematica (casi siempre aparece referida como parte de largas
descripciones en los textos de los investigadores), su estudio promete ser
ampliamente revelador del detallado repertorio que existe en las mentes de los
productores. Lo anterior lo sugieren los complejos sistemas de relaciones tréficas entre
especies y grupos de especies que han sido documentados (Figuras 6.9 , 6.10 y
6.11).

VI1.11 El conocimiento dinamico

En este ambito se reconocen los conocimientos que los
productores rurales tiene sobre diferentes fendmenos de la naturaleza tales como
ciclos lunares, movimientos de materiales sobre la superficie (por ejemplo erosion),
niveles de mantos freaticos, eventos climaticos, ciclos de vida de las especies,
periodos de floracidon o nidificacién, etc., todos los cuales adquieren una enorme
importancia en la ejecucion de los procesos productivos. De entre estos destaca, por
supuesto, el conocimiento sobre el proceso de la sucesiéon ecolégica, que es el
fendmeno por el cual los ecélogos designan la paulatina recuperacién o regeneracién
de los ecosistemas (generalmente identificados en el espacio en funcién de la
vegetacién) ante cambios catastréficos naturales (sucesién primaria) o de origen
antrépico (sucesién secundaria). Este evento, adquiere su mas obvia expresion
paisajistica asi como su mayor importancia productiva en las zonas tropicales
himedas, ya que en estas regiones la estrategia campesina gira alrededor de la
comprensiony el manejo de los diferentes estadios que adquiere la vegetacion tropical
tras ser reemplazada por una agricultura itinerante (Denevan, et al., 1986; Alcorn,
1990). Como consecuencia de lo anterior es de esperarse un detallado conocimiento
de este fendmeno, investigacion que aun no ha sido realizada. Tal vaticinio se
sustenta en el hecho de que existe una nomenclatura bastante completa para designar
los estados que conforman el fendmeno de la sucesién secundaria en grupos
culturales tales como los mayas de la Peninsula de Yucatan en México (Flores & Ucan-
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Figura 6.9. "Ecosistema” disefiado con la informacién relacional proporcionada por
los campesinos de la regidn de Los Tuxtlas, Veracruz (México). Plantas (circulos);
Mamiferos, generalmen*e herbiveros {cuadrosi; Mamiferos carnivoros (tridngulos).
Fuente: Toledo (1991),
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Ek, 1983) o los bora de la Amazonia Peruana (Denevan, et al., 1986; Denevan &
Padock, 1988) (Figura 6.12). La existencia de tales sistemas nomenclaturales indica
que el productor campesino conceptualiza unidades eco-geogréficas bajo un criterio
espacio-temporal, ya que es capaz no solo de nombrar estas unidades sino de
ubicarlas como las fracciones de una secuencia histérica de su escenario productivo,
a partir de las cuales obtiene diferentes productos.

VI1.12 El conocimiento utilitario

Puesto que el objetivo final de los conocimientos ecoldgicos
campesinos es la manipulacién de los recursos naturales en los diferentes procesos
productivos, también es posible distinguir una categoria cognitiva relativa a la utilidad
de los objetos. Esta dimensidn tiene que ver por supuesto con aquellos elementos de
la naturaleza que los productores rurales identifican o perciben como recursos
materiales. Con ello adoptamos una visiéon que restringe la idea de lo utilitario a lo
meramente material, dejando de un lado todo aquéllo que es de utilidad en el plano de
lo simbdlico o lo abstracto (por ejemplo construcciéon de mitos), una dimensién que se
examina en el capitulo siguiente. Aunque no lo parezca la tarea de identificar los
conocimientos sobre los recursos naturales por categorias de usos, es una empresa
nada sencilla que no ha sido aln realizada de manera sistematica. Aqui de nuevo la
investigacién ha avanzado mas en el caso de las plantas, las cuales desde la
perspectiva utilitaria pueden aparecer a toda cultura como irrelevantes, significativas,
protegidas o cultivadas (Berlin, Breedlove & Raven, 1974) y contener mas de una
veintena de utilidades. El ofrece una manera de sistematizar los diferentes usos que
las mentes campesinas identifican en los principales recursos fisicos y biolégicos con
los que interactuaan.
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VII. EL SIGNIFICADO ECOLOGICO DE LAS CONCEPCIONES CAMPESINAS

VIl.1 Introduccién

En su versiéon mas "pura”, el corpus mitico de los campesinados
contemporaneos e histéricos conlleva, como veremos, una visidon de la naturaleza
esencialmente diferente a la que predomina en Occidente. Esta visién alcanza su
expresion mas acabada en los campesinados indigenas que hoy existen como culturas
alternas y que son el resultado histérico de numerosos procesos civilizatorios
diferentes e incluso contrastantes del que tuvo lugar en Europa. Estos campesinados
constituyen el grueso de la diversidad cultural del planeta: cerca de 6,000 culturas
disitinguidas por la lengua. El presente capitulo estd dedicado a indagar el significado
ecolégico de esta visiéon no-occidental de la naturaleza y a ponderar su importancia en
el proceso de apropiaciéon de los recursos naturales.

VIl.2 La dimensién subjetiva del corpus campesino

El primer hecho que destaca en el andlisis de la porcién subjetiva
del corpus campesino, es el papel jugado por las creencias ("...creer implica tener
expectativas acerca del mundo y su cumplimiento muestra la verdad de las creencias"
Villoro [1982:254]), las cuales adquieren su forma mas sistematizada en los mitos.
Hasta hace muy poco tiempo los etndlogos se dedicaron a desentrafar el significado
de estas construccionesideolégicasde las sociedades pre-modernas, una empresa que
adquirié su punto mas algido en la obra y las aportaciones seminales de C. Levi-
Strauss. Recientemente sin embargo, varios autores estimulados por las propias
reflexiones precursoras de ese autor (Levi-Strauss, 1972), han comenzado a indagar
acerca del papel jugado por la mitologia en el manejo de los recursos naturales de las
culturas rurales. Especialmente notables son las investigaciones iniciadas por Reichel-
Dolmatoff (1976) y profundizadas y enriquecidas por otros autores (Ross, 1978;
Posey, et al., 1984; Descola, 1988) en la regién Amazonica, acerca de la funcién de
las cosmologias como mecanismos de regulaciéon del manejo de la naturaleza: "l shall
try to demonstrate that aboriginal cosmologies and myths structures, together with
the ritual behavior derived from them, represent in all respects a set of ecological
principles and that these formulate a system of social anmd economic rules that have
a higly adaptive value in the continuous endeavour to maintain a viable equilibrium
between the resources of the environment and the demand of society” (Reichel-
Dolmatoff, 1976:308). En estos y otros muchos estudios (ver siguiente seccién)
destaca una visién en la que: (1) la sociedad (y los seres humanos) es concebida como
una entidad que forma parte de la naturaleza; (2) donde la naturaleza y sus
componentes son sin excepcidén un espacio sagrado con el cual, consecuencia de lo
anterior, (3) los seres humanos establecen una relacién esencialmente religiosa; y (4)
donde el acto de apropiaiciéon se considera una acciéon profanadora. Estos cuatro
principios, que al parecer se extienden como los fundamentos de una creencia
aparentemente general por numerosas culturas de caracter pre-moderno, contienen
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elementos de una enorme imprtancia ecolégica. Estos remiten de inmediato (y en
cierta forma anteceden) a la concepcién derivada de la moderna teoria ecoldgica en
la cual la sociedad humana es considerada como parte del ecosistema y en donde la
produccién sélo puede ser realizada de manera adecuada manteniendo el equilibrio de
los sistemas naturales. En las cosmogonias campesinas, esta racionalidad ecolégica
adquiere entonces una dimensién subjetivizada y rige los actos de la produccién no
en la forma de una evidencia cientifica sino en la de un conjunto de creencias de
naturaleza esencialmente magico-religiosa (o mistica). Su funcién y su significados
practicos son sin embargo los mismos a los derivados de una explicacién racionalista
basados en el anélisis de los flujos de materia y energia del ecosistema. Sobra decir
que esta concepcion pre-moderna o campesina de la naturaleza embebida en las
cosmogonias indigenas generalmente de caracter animista o panteista, en la que la
naturalezxa es por lo comin reverenciada y respetada, contrasta de manera notable
con la concepcién predominante en Occidente. Esta diferencia alcanza también a
buena parte de las principales religiones contemporaneas en donde la naturaleza
desaparece o pasa a ocupar un plano secundario en la visién cosmoldgica. Como ha
sido senalado por varios pensadores, la concepcidon occidental de la naturaleza fue
derivada de un conjunto de cambios operados en el plano cognitivo y tecnolégico y
en intima relacidon con las necesidades de una practica que buscaba consolidar y
expander los enclaves urbanos y el desarrollo de la industria. Estos procesos de
caracter técnico-econémico, impulsados por las leyes del mercado, encontraron su
contraparte epistemoldgica en la consolidacién de un proceso de ruptura de la visién
globalizadora y organicista de la naturaleza como ente vivo y su sustitucién por una
vision que considera a la tierra como una maquina, y que busca la separacion artificial
de los procesos productivos rurales de sus vinculos con los ecosistemas (Berman,
1987; Sheldrake, 1990). Este cambio radical de visién sobre la naturaleza que alcanza
su concrecion en el campo de lo practico-concreto (la apropiacién de la naturaleza)
tuvo su expresion académica en un proceso iniciado desde el siglo XVIl y encarnado
en las ideas y tesis de Francis Bacon y otros pensadores. En esta perspectiva, el
corpus campesino (y especialmente el de los grupos indigenas) constituye una especie
ideologica o cultural que por razones diversas se mantuvo al margen de este proceso
general auspiciado por Occidente, logrando perpetuar una visién de caracter pre-
moderno enraizada en el origen mismo de la especie humana y que hoy adquiere una
connotacion inesperada en virtud de la crisis ecolégica a la que se enfrentan la
sociedades contemporaneas. Es pues en la subjetivifdad del pensamiento campesino
sobre la naturaleza donde se encuentra el que parece ser su rasgo ideoldégico mas
distintivo y por el que adquiere una importancia ecolégica notable.

VII.3 Las evidencias empiricas
De los numerosos estudios realizados en las Gltimas dos décadas
sobre el significado ecolégico de las cosmologias premodernas destacan por su

nimero e importancia los llevados a cabo entre grupos indigenas de la cuenca
amazodnica. Ello es la expresion de una tradicién académica iniciada por C. Levi-Strauss
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en ladécada de los cincuentas y mantenida hasta la fecha por investigadores europeos
y sudamericanos. La obra clave es sin duda el estudio pionero de G. Reichel-Dolmatoff
(1968) entre los indigenas Tukano en la amazonia colombiana. Este autor no solo
describié con detalle los mitos, genealogias, ritos y ceremonias de este grupos cultural
sino que los interpretd y evalué desde una perspectiva ecolégica (Reichel-Dolmatoff,
1976). A su trabajo siguieron nuevas contribuciones entre grupos tribales amazénicos
de Colombia (Hildebrand, 1987; Reichel, 1989; Van der Hammen, 1992), Ecuador
(Descola, 1989) y Surinam (Jara, 1990).

Mas alld de los matices y particularidades encontrados en cada
estudio de caso existe un suatrato comun en todos estos trabajos que revelan una
cierta matriz cosmolégica amazénica intimamente ligada al ecosistema selvatico
tropical. En primera instancia, los estudios ofrecen evidencias empiricas que
fundamentan el doble caracter del corpus campesino postulado en el capitulo anterior.
Esto resulta mas evidente en aquellos estudios donde los investigadores se plantean
de antemano |la necesidad de demostrar la existencia de estos dos planos. Tal es el
caso de las investigaciones de Descola (1989) entre los Achuar del Ecuador y de Van
der Hammen (1992) entre los Yukuna de Colombia, acaso las dos obras mas
completas y detalladas sobre el tema. Por ejemplo, entre los Achuar junto al detallado
conocimiento taxonomico y nomeclatural de las flora y la fauna que les hace nombrar
y clasificar 262 clases de plantas y cerca de 600 tipos de animales (Descola, 1989),
existe una otra dimension que les hace visualizar y caracterizar a cada entidad de la
naturaleza desde una perspectiva subjetivizada:

"Mas este conocimiento naturalista dista de agotar la totalidad de lo real,
puesto que el mundo organico no se deja reducir a los simples sistemas
taxonomicos. Identificable por inclusion a una clase, cada planta y cada animal
se ven igualmente dotados por los Achuar de una vida autonoma de muy
humanos afectos. Todos los seres de la naturaleza poseen asi una personalidad
singular que les distingue de sus congeneres y que permite a los hombres
establecer con ellos un comercio individualizado” (Descola op. cit:113).

Conocimiento y creencia, objetividad y subjetividad, naturaleza y
sobrenaturaleza son dos dimensiones de una misma realidad que sin embargo se
aparecen a estas sociedades como una sola entidad:

"Ahora bien, la idea de que la naturaleza es el campo de los fenomenos que se
realizanindependientemente de los hombres es, evidentemente, completamente
extrana a los Achuar” (Descola, op. cit :132).
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En efecto,

" ...La sobrenaturaleza no existe para los Achuar como un nivel distinto de
aquel del de la naturaleza, puesto que todos los seres de la naturaleza poseen
algunos atributos de la humanidad y las leyes que los rigen son casi identicas
a aquellas de la sociedad civil (:132). "Si los 'seres de la naturaleza son
antropomorficos, es porque sus facultades sensibles son postuladas identicas
a aquellas de los hombres, aun cuando su apariencia no lo sea" (:132).

Frente a una naturaleza, la "selva humanizada", en la que todo
elemento es antropomorfizado, los seres humanos pueden por lo tanto comunicarse
o "hablar" con ellos. Dicha comunicacién se establece a traves de lo que Descola (op.
cit) denomina el discurso del alma:

"...laintersubjetividad se expresa mediante el discurso del alma, que trasciende
todas las barreras linguisticas y convierte a cada planta y a cada animal en
unsujeto productor de sentidos. Segun las modalidades de la comunicacién que
se va a establecer, este discurso del alma puede tomar diversas formas. En
condiciones normales, los hombres se dirigen a las plantas y a los animales
mediante cantos magicos de los cuales se cree que tocan directamente el
corazon de aquellos a los que estan destinados (:139)

Un siguiente plano de la cosmologia amazonica se descubre en el
hecho de que todo elemento de la naturaleza posee un "duefio” o "jefe" . Estos seres
sobrenaturales gobiernan los espacios y elementos de la naturaleza y son los
encargados de vigilar territorios, fases del ciclo diurno o anual y de dominar y controlar
olores, colores y otros rasgos, ademas de provocar en su caso enefermedades y
muerte entre los seres humanos. El humero de duenos que reconoce el imaginario
indigena puede ser elevado. Reichel (1987), por ejemplo, identifica mas de 20
"duefios" en el pensamiento de los Yukuna-matipi que se distribuyen por la selva y las
aguas, los cielos y las porciones subterraneas (Cuadro 7.1). Ante tan abundante
conglomerado, los seres humanos se ven entonces obligados a dialogar y negociar
toda accién de aprovechamiento material que provenga de la naturaleza con estos
espiritus tutelares, una operacion que como veremos tiene como figura central a los
chamanes (ver seccién siguiente), que son los agentes encargados de las
negociaciones. De esta forma logra entenderse la constante casi obsesiva afirmacién
de Chapune, el chaman informante de Van der Hammen (1992:333):

"...uno no siembra asi nomas, uno no pesca asi no mas, uno no caza asi
nomas, uno no come asi nomas,; uno debe pedir permiso, uno debe curar
antes”.
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DUENOS

NOMBRES

DESCRIPCION

Madremontes

Chui(Patachiquita)

Atacan causando enfermedad y muerte. Son "gordos y
mantecosos™.

Chupan la carne de los humanos y solo dejan los huesos y el
cuero y "queda el cuerpo flojo como platano maduro".

Chachamén Andan de noche son personas grandes.

Sutulayu Parecen tapires pero con nalgas enormes y cabezas
pequenas." De noche dicen Sutd Sutd y asi avisan que uno se
va a enfermar.

Wiréd Es comegente. Es como el tapir pero tiene diente largo como
el elefante con un pico largo. Lo persiguen a uno y lo
muerden.

De los montes

Wakula Se le acerca a la gente y la priva"chupandole por arriba de
la cabeza".

Chirila "Es un hombre pequefio como un nifio. Cogen a las personas y
las tumban y esconden a la gente en la casa de ellos"

Esawalé "Es mujer como gente"

Bamberos De dia se vuelven piedras junto a la raiz bamba de noche
golpean y hacen tal como un tiro.

Mena Pasa el medio dia por los cultivos

Payun "Tiene una boca vertical, chuzos en las tetillas. Abraza a
la gente y la mata chuzandola"

Pupuchi "Es como una Raya".

Del agua

Unjéma "Tigres de agua: negro, blanco, pintado. Son 60 como lobo
pequenio. Tiene un capitan que siempre viene al final".

Piyutena “Boa de agua. La boa comegente".

De los cielos

Tufana-Nakaré

Kaipulakena-
Nakarea

Manimé&-Kuri

In&-Nakaré

Wayuna-Nakaré

Dios, principio creador. Es danta en una de sus
manifestaciones.

Los cuatro seres que crearon este mundo y su espacio-
temporalidad. Viven en un sitio sin aire. Ah{ esta el
conocimiento sobre el origen del pensamiento.

Duefios de la fruta del monte. Ahi estd el conocimiento de la
sucesion y de las frutas silvestres.

Duefio de los muertos/espiritus. Alla van las almas de los
muertos y entran a la Maloca de la muerte, tras saludar al
duefio. Ahf estd la historia del pasado y las lecciones sobre
sucesion y reproduccién humana.

Duenio de los chulos y otras aves rapaces. Ahf esta el
conocimiento sobre el reciclaje, la transformacién de la
muerte y del duelo.

De la tierra

El Yurupari

Con su jaguar/capitdn y demas séquito de duefios es a su vez
Duefic de "este mundo™ '"con el pensamiento" que le dejé a los
hombres.

De las
subtierras

Kawaka lakuruna

Namatud

Duermen de dia y llevan una vida invertida a la nuestra.

Madre primordial que recibe todo lo que se biodegrada, y lo
transforma en vida. A ella pertenece todo lo del subsuelo.

Cuadro 7.1. Relacién de espiritus o deidades que moran el territorio selvético de los indigenas yukuna-

matapi en la Amazonia colombiana (tomado de Reichel, 1989).




Sobre unarealidad ecologica y geografica completamente distinta,

los estudios sobre el tema realizados en los Andes de Sudamerica, aunque menos
numerosos y profundos que los de la regién Amazénica, tambien alcanzan a revelar
un conjunto de caracteristicas que parecen comunes a todo pensamiento pre-moderno.
En este caso se trata de una realidad donde los elementos fisicos (boveda celeste,
montanas, suelos, cuerpos de agua) igualan, y acaso sobrepasen, a los de caracter
biolégico en su importancia para la supervivencia de las sociedades humanas. Los
Andes también representan un escenario socio-econdémico notablemente diferente a
los que prevalecen en la cuenca amazonica. Las comunidades campesinas son
entidades bien integradas a las sociedades nacionales y su corpus mitico ha sido
profundamente impactado por la evangelizacién cristiana. No obstante lo anterior, el
rasgo preponderante de la cosmologia andina es de nuevo el reconocimento de la
naturaleza como una entidad viviente con la que los seres humanos "dialogan y
reciprocan” para utilizar los terminos empleados por Grillo (1990; 1991). En este
contexto gana consenso la idea de que en la cosmovision andina, la religiosidad
panteista ha logrado permanecer mediante la recrecién y adaptacién de los simbolos
catolicos, manteniendo una vision holistica y totalizadora de la naturaleza. En los
Andes esta cosmovision resulta de una trayectoria historica que se remonta unos
4,000 anos, un hecho que parece sugerida de la comparacién entre los mitos vy
rituales del presente y del pasado (Zuidema, 1992) y las evidencias arqueologicas (De
la Torre-Araujo, 1991). Nuevamente como en los casos amazonicos, en los Andes
parece prevalecer una vision en el que la sociedad humana no es mas que una fraccion
de la "colectividad natural” junto con la comunidad de "huacas" o deidades y la
comunidad de la sallga o naturaleza.
Aqui de nuevo los sacerdotes y sacerdotisas tiene como funcién el dialogar con la
deidades encabezadas por la Pachamama (figura femenina) y el Kamag Pacha (figura
masculina), a si como el interpretar sus condiciones con el objeto de determinar las
actividades agricolas, pecuarias, de pesca, etc.

En un contexto de nuevo diferente a los dos anteriores, los pocos
estudios que sobre el tema han sido realizados en lo que fue la antigua Mesoamerica
(Mexico y Guatemala) dan fe de la existencia casi relictual de una vision de la
naturaleza similar a las anteriores pero que ha sido profundamente transformada a
traves del proceso de aculturaciéon impuesto por Occidente. De esta forma y hasta que
no existan estudios suficientes que lo contradigan, puede afirmarse que en buena
parte de las culturas indigenas de esta regién prevalece un cosmovision de caracter
sincretico en el que los fundamentos del catolicismo espanol se han impuesto total o
casi totalmemte a los elementos ideologicos de las antiguas religiones
mesoamericanas. Este es el caso de los indigenas tarascos o purepecha que habitan
el Occidente de Mexico. Se trata de un grupo cultural aparentemente derivado de la
regién andina entre quienes la vision original sobre la naturaleza (Corona-Nufez,
1957) ha sido profundamente transformada y probablemente asimilada por la nueva
tradicion religiosa cristiana impuesta desde hace cinco siglos (vease Zavala, 1988).
No obstante lo anterior comienzan a aparecer estudios que certifican la existencia a
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veces no tan subterraneade practicas diversas de caracter no-occidental entre algunos
grupos etnicos. Es este el caso de los nahuas de la Sierra Norte de Puebla (Aramoni,
1990) o de laregién de Zongolica en Veracruz (Alvarez-Santiago, 1991). En el primer
caso, la investigadora reporta el reconocimiento de dioses no cristianos ligados a la
lluvia, la tierra y la vegetaciéon y de cantos y oraciones ligados a ellos entre los
campesinos estudiados. En el segundo, se hace una descripcidn del ritual de Xochitlali
como una tecnica simbolica para asegurar una siembra exitosa del maiz (que es la
base de la agricultura mesoamericana). El mismo autor reporta la existencia de varias
deidades de la naturaleza en los cantos y rezos ligados al ritual estudiado. Finalmente
Boege (1988), arriba a situaciones similares en su estudio sobre los campesinos
mazatecos del sur de Mexico:

"...rozar y quemar es una afrenta (una averia) que tiene que repararse; se
intenta convencer a la Madre Tierra de que el desnudamiento (quitarle la
vegetacion), la quema y la lastimadura son temporales, ya que se le va a poner
nueva vestimenta (las plantas sembradas porlos humanos)... "La “sobrevivencia
humana’ precisa una relacion de intercambio con la naturaleza. El don, el
sacrificio, el regalo son clave para establecer la relacion de intercambio
simbdlico.” (Boege, 1988:147 y 148).

Aun cuando estas concepciones y sus consiguientes paracticas
perviven en algunos grupos que han logrado escapar al proceso de aculturacién
occidental (por ejemplo los huicholes), lo cierto es que el tema ha sido muy poco
explorado por los investigadores del fenomeno religioso entre las culturas
contemporaneas de lo que fue la antigua Mesoamerica, una situacién que apenas
comienza a revertirse (vease Boege, 1994).

Un ditimo ejemplo, esta vez derivado del grupo etnico Akan en
Costa de Marfil (Africa), es el descrito por Denos (1992). En este caso se trata de
grupos de horticultores en una zona tropical humeda, regidos bajo una estructura
social de tipo seforial. De nuevo como en los casos anteriores, la relacién entre la
naturaleza y el ser Akan es una relacion esencialmente mitico-religiosa derivada de su
visién general del mundo. En el grupo Akan, la naturaleza es conceptualizada como
la mujer de dios y, por consiguiente, como la nutridora de sus hijos, los seres
humanos. Siendo la mujer de dios (Niamien), la naturaleza (Asié) esta casi a su mismo
nivel de grandeza:

"La tierra constituye en el grupo akan la primera divinidad que encarna directa
y fisicamenmte las fuerzas de la naturaleza; sobre ella estan muchas de las
divinidades mediadoras (rios, arboles, plantas alimenticias). El culto a la tierra
es una de las practicas esenciales de preservaciéon de la vida en el grupo”
(Denos, 1992:92).
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Destaca el hecho de que el culto a la naturaleza se encuentra
mediado por el culto a la silla real, que simboliza el poder del sefior o rey, pues la
organizacion social Akan se establece en torno a la figura del sefior o rey. Este es
entonces el duefio o amo de las tierras, el juez supremo en caso de conflictos, el
depositario del orden y la armonia social y cultural, y el sacerdote para los diferentes
cultos y especdialmente el dedicado a la tierra o naturaleza.

VIl.4 El chaman como ecélogo

Quizas ninguno de los descubrimientos del conjunto de estudios
arriba citados ha llamado mayor interés que aquel que define al chaman como ecélogo.
Esta idea fue postulada por primera vez por Reichel-Dolmatoff (1976) y ha sido
recurrentemente corroborada con evidencias empiricas por nuevos estudios (Reichel,
1989; Jara, 1990; Van der Hammen, 1992). El modelo chaministico aparentemente
opera para la porcién occidental de la cuenca amazonica y la regién de las guyanas
(Venezuela y Surinam) (Jara & van der Hammen, 1992), y en teoria constituye una
interpretacién extendible al conjunto de conglomerados campesinos donde prevalece
una vision de la naturaleza no permeada por los paradigmas religiosos o ideologicos
de Occidente.

En esencia y siguiendo lo postulado por Reichel-Dolmatoff (1976),
en estas sociedades el chaman actua como el individuo encargado de mantener un
cierto equilibrio entre la colectividad social a la que pertenece y las fuerzas y energias
de la naturaleza. Su papel esta intimamehte ligado a la concepcién que prevalece en
estas sociedades acerca de la enfermedad, es decir, lo que podria llamarse la "teoria
aborigen de la enfermedad". En esta teoria, las enfermedades que padecen los seres
humanos son siempre provocadas por agentes externos al cuerpo y provienen de tres
fuentes: (1) la venganza de animales de caza, (2) la malevolencia de seres
sobrenaturales tales como las deidades tutoriales de la selva, los rios, etc. y (3) el
contagio de otros seres enfermos. En ultima instancia la enferemedad es interpretada
como una consecuencia del rompimiento de las reglas culturales por parte de quien
adquirio la enfermedad. En el caso de los grupos indigenas estudiados, estas reglas
refieren un conjunto de prohibiciones y limitaciones al proceso de apropiacién de la
naturaleza intimamente ligadas a la alimentacion, procreacidony sexualidad de los seres
humanos. La tarea del chaman es entonces no solo la de curar al enferemo sino la de
indagar porque adquirio la enfermedad al transgredir las reglas sociales y culturales del
grupo. Por ejemplo el chaman esta obligado a restituir el balance afectado por la
persona enferma, par lo cual se ve precisado a negociar con los espiritus "duefios” de
muchos recursos (animales de caza y pesca, plantas de recoleccion). El chaman por
lo tanto no actua solamente al nivel individual, sino que esta involucrado en el
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entrendimiento y manejo de estructuras supraindividuales que han sido desequilibrados
por los individuos enfermos. De esta forma, se explica porque el chaman:

"...interferes quite directly wit hunting, fishing, gathering and most others
harvesting activities. For example, a shaman will personally control the quantity
and concentration of fish poison'to be used on a certain streccht of river; he
will determine the number of animals to be killed when a herd of peccary is
reported, and he will decide on a suitable harvesting strategy for the gathering
of wid fruits. He will determine which fish have to be thrown bach into the
water after a haul has been made, and occasionally he even might completely
prohibit the killing of certain animals ina restricted area of the forest" (Reichel-
Dolmatoff, op cit :315).

En suma, los estudios realizados sobre el tema parecen indicar que
el chaman actua como un operador clave entre las actividades productivas que en
conjunto constituyen la apropiaicién que hace el grupo de la naturaleza y el equilibrio
individual y colectivo del grupo social al que pertenece. Para ello tiene que mediar
continuamente entre los duefios supranaturales de la naturaleza y las necesidades
materiales de los seres humanos que requieren de los componenetes de esa naturaleza
vigilida y resguardada. Es decir, esta obligado a mantener equilibrios dinamicos que
permitan tanto la supervivencia social de sus congeneres como la reproduccion
ecolégica de la naturaleza.

VII.5 El significado ecolégico de las concepciones campesinas sobre la naturaleza

Debemos a Rappaport (1979) la exploracién mas acabada de los
significados ecoldgicos de las diferentes visiones existentes sobre la naturaleza.
Partiendo de la idea de que los seres humanos reconocen a la naturaleza a través de
un conjunto de creencias, conocimientos y objetivos, y que es a través de estas
imagenes, mas que de su estructura real, que los seres humanos se la apropian, dicho
autor especula acerca de las connotaciones que adquiere la disparidad entre el modelo
y la realidad. Cuestionando uno de los supuestos mas comunes del mundo
contemporaneo, Rappaport (op cit) refuta la idea que supone que los modelos més
adecuados para el manejo de la naturaleza son aquellos que registran la realidad con
mds precision. En efecto, segun ese autor la imagen (cultural) que cada grupo social
tiene de la naturaleza resulta decisiva no tanto por su mayor o menor fidelidad en
cuanto a la estructura misma de la naturaleza (ecosistemas), es decir por su exactitud
para reflejar la realidad, sino por el conjunto de valores que garantiza la continuidad
de la naturaleza y del grupo social que se la apropia. A esto Rappaport (:98) lo
denomina la efectividad adaptativa de las imagenes culturales de la naturaleza. Ello
incluye tanto un conjunto de valores de diferentes jerarquias, como un conjunto de
reglas que derivados de aquellos determinan la accidn sobre la naturaleza.
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Quizds una de las demostraciones mas efectivas del principio
anterior se encuentra en el hecho paraddjico de que no obstante poseer instrumentos
de anadlisis mucho mas poderosos (derivados de la ciencia contemporanea), el
productorrural moderno no necesariamente realiza una apropiacién menos destructiva
que la del productor campesino de estirpe pre-moderna. Ello se explica por el hecho
de que no es el grado de objetividad el que determina el éxito de'la accién apropiativa
sino la racionalidad que guia dicha accién. En tal sentido, las posiciones que
defienden la tesis de que la destruccion de la naturaleza solo lograra ser remontada
en la medida en que mas se conozca la estructura y dindmica de los ecosistemas y
gue por lo tanto invocan la multiplicacién de los proyectos de investigacién cientifica
y tecnolégica, plantean el problema desde una visién equivocada. No es el aparato
cognitivo, como se plantea desde una posicidon tecnocréatica o cientificista, el que
permite y/o facilita una accién exitosa en el manejo y uso de la naturaleza sino la
racionalidad que esta detras de estos conocimientos, lo cual por lo menos esté ligado
con los fines del grupos social que realiza la apropiacion, su visidon del mundo y de la
sociedad, etc. En las modernas sociedades urbano-industriales, por ejemplo, el
significado de lo que se conoce ha disminuido en la misma proporcién en que ha
aumentado el conocimiento (empirico) de los hechos. Esta paradajoa deja a los
productores modernos con menos posibilidades de éxito durante el manejo y uso de
los recursos naturales. Bajo la visién esencialmente sacralizada de las concepciones
campesinas los postulados fundamentales de su cosmovisién toman cuerpo de
creencias, no de conocimientos, pues estos ultimos se concioben como elementos
subordinados de aquellas y no al contrario. De esta forma no obstante su menor
acuciosidad cognitiva, es decir su menor poder como conocimiento objetivo, las
concecpciones premodernas o campesinas se ven impulsadas a realizar un manejo mas
racional de la naturaleza a través de sus sistemas de creencias que como hemos visto
estan asentados sobre valores que impulsan un respeto y una devocién por los
universos naturales. Son entonces los valores embebidos en una particular concepcion
(subjetiva) de la naturaleza los que determinan el conjunto de reglas que guiéan la
accién apropiativa del productor. Por lo mismo, mientras que la porcion objetiva del
corpus campesino (que aqui hemos denominado cognitivo) provee al productor del
conjunto de conocimientos acerca de la estrcutura de los ecosistemas, la porcion
subjetiva (el corpus mitico) ofrece las pautas que dan sentido a esos conocimientos,
que rigen la accién practica y que determina las conductas. Esta visualizacion ha
estado ausente, por cierto, de toda esa corriente de la antroplogia contemporéanea que
buscala comprensiéon de la praxis en los comportamientos de los productores y en sus
tomas de decisiones (véase por ejemplo Barlett, 1980). En estos casos se parte del
supuesto no siempre verdadero de que los productores campesinos son sujetos cuyo
pensamiento (y como consecuencia sus decisiones) se rige exclusivamente por la
razén, es decir, por el saber objetivo (lo cual no implica que lo contrario sea lo
verdadero).
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A las conclusiones anteriores debe sumarse, por ultimo, la aparente
permanencia de la idea de la necesidad de un intercambio con la naturaleza, que en
el caso de la apropiacién premoderna adquiere la connotacién de un intercambio
simbdlico, es decir, de una retribucién por todo aquello que se toma o se extrae. Es
en este paradigma del pensamiento simbdlico donde quizas se encuentre uno de los
elementos de mayor importancia desde el punto de vista ecolégico. En otras palabras,
las "sociedades ritualizadas" poseen el valor de identificar y llevar a la practica uno de
los prncipios que derivados de la teoria ecologica constituye uno de los enunciados
obligatorios para lo que se insiste en denominar un desarrollo (o produccién)
sostenido: la necesidad de mantener un equilibrio entre las unidades de producciény
los ecosistemas a través de un intercambio que mantiene a estos ultimos en una
situacién de continua renovabilidad (Capitulo 5).
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