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INTRODUCCION

La apertura comercial mexicana iniciada en Julio de
1985, representa para México, segdin varios especialistas en el tema,
la posibilidad de que la economfa mexicana se transforme en una
especie de “milagro econ6mico” de los afios noventa, con tasas de
crecimiento cercanas a 10 por ciento.

El programa de ajuste estructural iniciado a mediados de
los ochenta, ha conducido a la ¢conomfa mexicana a un perfodo de
relativaestabilidad, después de afios de numerosas y gravesdistorsiones
¢ ineficiencias derivadas de un proteccionismo acentuado y de la
excesiva intervencién del Estado en el aparato productivo industrial.

Sin embargo, larecuperacién del crecimientoproviencen
mayor medida de un proceso generado por la apertura comercial, ya
que ésta hizo posible que la industria nacional aumentara su producti-
vidad y buscara 1a forma de obtener mejores niveles de calidad ensus
productos, para enfrentarse a Ja competencia externa,

Asimismo, 1a apertura fortaleci6 Ia credibilidad del pro-
grama de ajuste estructural mexicano ante Ia comunidad interacional,
convirtiéndolo en uno de los principales mercados potenciales para
muchos pafses, especialmente para Estados Unidos.

Es por ello que no s6lo para los Estados fronterizos de
Estados Unidos, como son Texas y California principalmente, México
s¢ ha convertido en unimportante mercado, sino también para Illinois,
que es en la actualidad el cuarto Estado exportador de mercancfas a
nuestro pafs.

La presente tesis persigue como objetivo bsico demos-
trar, el impacto favorable que 1a apertura comercial mexicana ha tenido
en las exportaciones de uno de los principales centros industriales y
financieros no fronterizos de Estados Unidos: Ilinois,



A efecto de lograr lo anterior, se consideré conveniente:

—  Realizarun anélisis hist6rico del modelo de
substitucion de jimportaciones y sus reper-
cusiones en el proceso de industrializacién
y en el comercio exterior de México; y,

~  Anpalizar el proceso de apertura comercial y
sus efectosen larelacion bilateral comercial
México-Estados Unidos, principalmenteen
lo que respecta al comercio exterior entre
Illinois y México.

Para estadiar el tema, 1a presente tesis se ha divido en
CUAlTo puntos:

1. Laapertura comercial de México. En este
spartadose realiza unanglisis del modelode
substitucion de importaciones yel comercio
exterior de México en los 70’s y 80’s,
haciendo hincapiéenel proceso de spertura
comercial iniciado en 1983, S¢ esdia la
relacion bilateral comercial entre México y
Estados Unidos y el papel que desempefia-
ron dentro de esta, el Entendimiento sobre
Subsidios ¢ Impuestos Compensatorios de
1985, el ingreso de México al GATT en
1986 y el Acuerdo Marco de 1987.

2. Lapolitica de comercio exterior del Presi-
dente Carlos Salinas de Gortari. En este
punto se analizael programade moderniza-
cién y 1a conviccién del Gobierno Mexica-
no de concertar un Acuerdo de Libre Co-
mercio de América de! Norte (TLC), resu-
miendo los principales puntos de dicha ne-
gociacién,



3. Anilisis del comercio bilateral México-Es-
tados Unidos 19871992, Se considert con-
veniente analizar este perfodo porque ¢s el
que muestra claramente los efectos positi-
vos que la apertura comercisl mexicana ha
tenido en la relacién comercial bilateral,
mostrando el incremento de las exportacio-
nes de Estados Unidos hacia México.

4,  Anflisis de las exportaciones de Illinois
hacia México 1987-1992, Se busca demos-
trar la importancia que para Tllinois ha teni-
do Ia libenalizacién comercial de Miéxico,
analizando sus exportaciones, asf como Ia

de las principales empresas
del Estado en las exportaciones totales del
mismo y su interés por ¢l mercado mexica-
no.

Para coocluis, al final del presente trabejo se delinean
algunos puntos centrales sobre el sema, recapitulando sobre las cues-
tiones analizades ¢ indicando la importancia que para México y
Estados Unidos tiene la eliminacion de barreras arancelasias y no
arancelarias en el incremento del comercio bilaerat y de Ia formacion
de blogues econdmicos.

El presente trabajo se ha desarvollado tomando en cuenta
¢l debate que sobre el Acuerdo de Libre Comercio de América del
Norte, se ha gestado en los dos 6itimos afios, 8in tratar de profundizar
cn las repercusiones que ¢l mismo pueds tracr para Ia economia
mexicana, dado que es un punto que por sf solo mevece un andlisis més
detallado y esté fuera del objetivo que se persigue con este trabajo.

Sinembargo, suponiendo que el acuerdonoentre en vigor
¢l primero de enero de 1994, como estf previsto, Ia apertura comercial
de México por si misma ya ha repercutido favorablemente en las
‘exportaciones de Estados Unidos.



La apertura comercial mexicana se ha dado en forma
unilateral, beneficiando grandemente a los pafses desarrollados, en
especial 8 Estados Unidos, en un momento en que paraddjicamente
&stos se envuelven en el proteccionismo.

Esta consideracifn sitve como marco para comprender
que conoin TLC, las exportaciones de Hlinois hacia México seguirin
incrementndose, enel dmbitode 1a liberalizacion comercial de nuestro
pafs. Talafirmaci6n, es esultado del conocimicnto de que en menos de
un aflo auestro pafs s ha convertido en el segundo mescado mis

para dicho Estado, que s uno de los principales Estados
del medio oeste de Estados Unidos.



L. LA APERTURA COMERCIAL DE MEXICOQ

l.1. ANTECEDENTES HISTORICOS

Al ¥rmino de la Segunda Guerra Mundial los pafses en
desarrollo instrumentaron estrategias de desarrollo tendientes a propi-
ciar un cambio estructural en sus economfas, pasando de [a concentra-
citn excesiva en actividades agropecuarias y mineras y una polftica
comercial basadaprincipalmente enla exportacion de materias primas,
4 ofra con creciente participacitn de semimanufacturas y manufactu-
ras. »

La estrategia contemplaba varios supuestos:

1. Intervencitn directadel Estado enlaecono-
mia con el propésito de crear una infraes-
tructura bésica, dirigir la asignacida de re-
cursos hacia la industrializaciéo y los servi-
cios, protegera las nucvas actividades de la
competencia exierns, invertir en las indus-
triss querequeriande capital y/otecnologia,
capacitar a la poblacién pera el trabsjo
industrial y de servicios, y desarrollar una
clase empresarial moderna.

2. Aceptacién por parte de los pafses desarro-
Tlados miembros del Acuerdo General sobre
Aranceles y Comercio “GATT- del con-
cepto “industria incipiente” (infant-
industry), que les permitiera a los pafses en
desarrolto con nuevos procesos de indus- -
trializaci6n, proteger sus industrias ante la
competencia exterior.



3. Incorporaci6a & la competencia internacio-
nal y acceso a los mercados de los pafses
desarrollados una vez que las nuevas indus-
trias maduraran.

4.  Seiniciarfa un proceso dinimico basado en
Ias ventajas comparativas.

S, Creaci6n de fuentes de financismiento que
complementarfan ¢l capital fakante ea los
pafses en desarrollo.

6.  Adecuadofinanciamdento de] Fondo Mone-
. tario Internacional ~FMI- en caso de des-
sjustes en Ia balanza de pagos.

Laestrategia se derivabe de la profunda descoafianza de
que ¢l juego de libre mercado imperante en Jos pafaes industriatizados,
funcionara de manera iguaimente satisfactoria para dichas economiss.

Por cllo para muchos de estos pafses, ¢l desamrolio
independiente logrado por las economias planificades, como la de la
entoncos Unidn Sovietica y otros pafses de bloque socialists, e en
clerta forma, un ejemplo a seguir.

Elproblemaal que se enfrentaroa los pafses ea desarrollo
fue que con excepcidn del primer supuesto, los demés no se cumplie-
ron; lo anterior propicié que la mayor parte de estos pefses crearan
polfticas de industrializacién basadas en el modelo peoteccionista de
substitucitn de importaciones.



1.1.1. EL MODELO DE SUBSTITUCION DE
IMPORTACIONES

En el caso particular de México, la polftica de industria-

lizacin ha sido ¢! motor de! crecimiento econémico en los dltimos
cincuenta afios, Ei modelo de substituci6n de importaciones auments
en forma considerable la participacién de la industria dentro de
producto interno bruto y la convirtié en una de Tas principales foentes
genessdorasdeempleos, transformando iseconomfamenicanaderural

surbans.

La historia econSmica de México, hasta 1970, puede

dividirse en cinco perfodos de acuerdo con el criterio de orfentacién

econdmica:

1

2

3

4

5

Exportador de materias primas (antes de
1929);

transicién (1929-1939);

sustitucién de importaciones fase uno
(1939-1956);

sustitucién de importaciones fase dos
(1956-1970);

transicion (después de 1970). (1).

Laprimera etapa se caracteriza por 12 preponderancia de

103 sectores agricola y/o extractivo en la economfa. En este caso el
sector piblico suministra infracstructura espectfica y obtiene recursos
de los impuestos de exportacitn.

m “'WM Basénez, KL oulso de ios Sexenlos. México, Siglo XX! Editores, 1990, p.



La substitucién de importaciones fase uno, surge por el
crecimiento de Ia industria nacional, y ¢l papel del sector piblico se
centra en proporcionar infreestructura general y financismiento al
desarrollo; aximismo, capta recursos por medio de los impuestos a
expauuomydulmummuuimm

En ¢! caso de la substitucién de impostaciones fase dos,
s¢ incrementa Is penctracién extragjera por medio de cmpresss
transnacionales. El papel del sector pdblico se centra en la proteccidn
al capital y recibe ayuds de instituciones internacionales.

Profundizaado en lu ctapss hisdricss amteriormente
m.m.mmmg«m
de cada van de el

E hecho de que México fuera proveedor de matorias
primas & Espalia durante més de tres siglos conformé ea gran medida
o estracturs econfmica.

" La activided econdmica de México contioud siendo la
misma hasta anies de la gren depresiéo (1929-1933). Eauoa perspec-
tiva bissdrica, la independencia (1810), el perfodo revoluaciosario
(1910-1920) y la época de incertidembre politica que le sigwi6
(1921-1928), hen sido consideradas como épocas de crecimiesto
leoto, )

A pesar del fmpeta que cobed 1a industrializacién e Jos
alios veinte, 0o fue sino hasts la década de los treinta cuando se avanzd
det modelo de exportacitn de producios prirasios al de industrialize-
cifa substitutiva de importaciones. México entrd en una elapa de
Mmmm aoelersdo, impolssda principalmente por la expaneidn

Esta etapa (1935-1956), estuvo orientada hacia los mes-
mmumwmuedﬂmmidwuym
devaluaciones: 1938, 1948 y 1954,



En el perfodo 1940-1955, ¢l sector con el crecimiento
econémico mds dindmico fue el agrfcola, que crecié 7.4% anual en
comparacién con 6.9% del manufacturero y 6.8% el de energla
(clectricidad y petrSleo),

Durante el perfodo substitutivo deimportaciones fase dos
(1956-1970), conocido como “desarrolio estabilizador”, hubo un
scelerado crecimiento del producto industrial, las importaciones eran
financiadas por los ingresos del turismo y la invension extranjera tanto
directs como indirecta, estabilidad cambiariay lento crecimientoenlos
precios y salarios.

hmiwlmdunﬂnuyémhndemcinmwﬂ%
mull,ennntohsmmufamhaumhmaasﬁ Iaelecmcuhd
2 11.6% y el petrSleo 8 9.2%.

A diferencia de la primera fase, en 1a cual el crecimiento
sc orient més hacia el exterior, en la segunda disminuy6 la capacidad
de exportacitn y el sparato productivo se orienté mds al interior,
imensificndose ¢] modelo substitutivo de importaciones.

“El proceso de industriatizacidn realizado en ¢l marco de

. unacconomiacerradaa lacompesencia del exterior generdaltos costos

y bajos niveles de calidad, rezago tecnoldgico y una asignacin

ineficiente de recursos que limits la capacidad de crecimiento de 1a
economia.” (2)

Los efectos de dichos costos en esa época tuvieron un
impacto en el aparato productivo nacional que todavia en In actualidad
8¢ percibe; I apertura comercial en México representa para las
industriss la posibilidad de incrementar sus exportaciones pero tam-
bién una amenaza para aquellas que no puedan competir en el mevo
ambicoee.

(2) Secretoria de Comercio y Fomento induatrial, Programa de Moderntzacion
Inchustrial y del Comercio Extertor, 1990-1994, onggmafdg_m Vol 40
Nam. 2, Ménico, Febrero de 1990, p. 165.



Enlaépocade los cuarenta secmpez6 a experimentar con
los aranceles como instrumento de proteccién y pocos afios después,
con la politica de los permisos previos de importacion.

Esta polftica continué hasta hace algunos aflos (espectfi-
camente hasta Julio de 1985 cuando se publica la primera lista de
eliminacién de controles para ua gran sémero de fracciones arancela-
rias), dando lugar a una proteccidn absoluta que origind el alza de
precios (excesiva en algunos casos) y baja calidad de los productos.
Ambos factoces repercutieron en el grado de competitividad de las
empresas exportadoras en ¢l extranjero.

“El modelo de substitucién de importaciones sélo puede
funcionar en forma satisfactoria cuando el proceso de aprendizaje
interno va mis ripido que los avances tecnoldgicos internacionales”.
()]

. Fhepweﬂoqndumhlphuddnchnlpolﬁn
represcotd pars México un crecimiento sostenido duranie un largo
perfodo, pocas industrias protegidas pudieron seguirel paso actlerado
de los avances tecnoldgicos internacionales.

El sector pdblico tuvouna participacién directa dentro de
Inactividadproductive, loque propici6 poifticas de subsidio para cubrir
¢} déficit de empresas pdblicas.

La proteccidn contra la competencia inernacional y Ia
inestabilidad financiera de la economia no motivaron a las empresas
buscar el desarrollo tecnoldgico ni el bogro de altos niveles de calidad,
por el contratio favoreci6 la formacién de estructuras monopShicas y
oligopélicas en ua mercado cautivo.

La inversién privada se orientd a aprovechar los benefi-
cios de dichas estracturas, incrementdndose en épocas de auge y
disminuyendo en las depreaiones.

(3) Adriaan Ten Kate, El ajuste estructurol de Méiico: dos historios ciferentes, en
Comercio Exderior, Vol. 42 NGm:. 6, México, Junio de 1992, p. 520,



El 80% de la inversién extranjera directa en México,
estuvo representada por capitales estadounidenses hasta 1970.

Los grupos empresariales mexicanos, sobreprotegidos
poc la politica gubernamentsl, s¢ ocuparon principalmente de Ias
industrias de Ia transformacién, alimentos y textiles.

Por su perte, Ia inversi6n directa estadounidense cambid
ahamniumdemmymmahsdemuhmmy
al comercio.

México realizaba deade 1950 ¢175% de sus actividades
comerciales con el exterior con los Estados Unidos.

“Este esquema proteccionista generé un circulo vicioso
que desvié la cfectiva aplicacidn del principio de industria incipiente |
(infant industry). Este principio garantize una proteccién temporal
para que la industria nacional pueda alcanzar la eficiencia necesasia
parncompetiren los mercados intemacionales. Sinembargo, sicneste
proceso se protegen también 1as demandas derivadas de la proteccién
inicial, el estatus temporal de Ias primeras concesiones debe extender-
se. Como resultsdo de esto se crea una compleja red que dificulta a
reapertura de 1a economia e incrementa sus costos politicos de corto
plazo, pues ae debilita al sector exportador y se siembea laidea de que
una apertura econémica serfa contraproducente para este ditimo.” (4)

Si bien hubo eatbnces un estancamiento en s productivi-
dad industrial, 1a productividad total de In economia suments, Esto se
explica por la fuerte atraccion de los trabajadores hacia los centros
urbanos, pero provocé un estancamiento en laagriculturs, asf comoun
inlcutoselindicededmnpleoy subempleo al superar Ia oferta
8 1a deman

(l)FlmchooGlDIa *Problemas de ka Economia Mexicanay sus efectotenia
enire la economia de México y la edtadounkiense”®, en Willam E,

deeycwouu(cmdnduwmmmm
Mhicov Méiico, Fondo de Cuthwa EcondmicaS.A,.deCV,,
1989, p. 58.



Lo tinico que hizo México al respecto fue crear ung zona
fronteriza de libre comescio para ] establecimiento de la industria
maquiladors, lo que generd empleos y absorbid la oferta existente en
¢l noste del pafs.

X Los efectos negativos de lapolftica de proteccién excesi-
va, 00 3¢ percibieronenel cortoplazo, sinembargoala largatrajocomo
resultado que la industria incipiente no tuviers un sentido exportador
¥y que en Ia mayorta de Jos casos sc hubiers protegido s ineficiencia.

11.2. EL COMERCIO EXTERIOR DE MEXICO
ENLOS 70's Y 80's

Lacrisisagricola, el creciente desequilibrio enla balanza

de pagos, la desigual concentracitn del ingreso, y In pledida de

dinamismo en ¢l desarrollo industrial, son s6lo algunos de Jos probie-
mes que marcacon ¢! fin del perfodo conocide como desarvolio
estabilizador.

Los agudos problemas a que s¢ cafrentaba ol pafs,
samados ol legado del pensasicnto critico que dejé ¢} movimienio
estudianti] de 1968, obligaron al Estedo & créar upa nucva estrategia
econdmica: el desarrollo compartido.

Ya deade su campatie preaidencial Lais Echeverris haba
reconocido e} alto grado do margizacide econSmica y social que
prevalecia en un gran sector de la poblacida.

El primes afio del régimen de Echeventfa se caracterizd
por una polftica de susteridad interna que posteriormente conlevarta
# UD estancamiento econ(inico. .

Lascriticas que habla recibido Inestrategia econdmicade
1a década anterior 00 cuestionsban en mayor medida ¢l patrén de
desnrrollo econémico sinomés biense centraban en sus consecuencias
en el Ambito social,

12



Lanueva estrategia fue concentrada en un plan de desa-
mrollo que contenfa basicamente lo siguiente:

a)  Crecimiento con distribucion del ingreso;

b)  reforzamiento de las finanzas pdblicas v del
sector paraestatal;

¢)  reorganizaci6n delas trensacciones intema-
cionales y reduccién de la deuda externa;

"~ d)  modernizacién del sector agrfcola y sumen-
to del empleo; y

¢) - racionalizacién del desarrollo industrial.

“De acuerdo con estos objetivos, explicitos e implicitos,
se buscaba reorientar la estrategia seguida hasta ese entonces a fin de
recuperar lainiciativa de loa sparatos de Estado y de 1a propia polftica
econdmica como instrumento de cambio que, de algtin modo, impica-
baque el poder alcanzado por la clase empresarial y en especial porel
gran capital monopolista dominado por los intereses extranjercs, no
afectara la consecucion de tales propdsitos. El Estado se erigia ast en
¢! dnico elemento de 1a formacia social capaz de garantizar Ia
continuidad y permitir gestionar los cambios que garantizarfan su
desarrolio. Se buscaba pues, una nveva comelacién de fuerzas que
favoreoerfa el incremento del peso politico y econdmico del Bstado.”
(&)

La estrategia contemplaba el apoyo decidido de los
empresarios nacionalistasparaciproyecto. Sinembargo, latarcano fue
ficil. Los intentos por sanear las finanzas pdblicas provocaron que en
1971 ¢] gasto piiblico se contrajera drésticamente, lo que aunado a la

(6) Amérdco Saidivor, ide )
México, Sigio Xx1 Edltores, vm p 94




crisis del sector agricola y a la disminucién de Ia inversi6n privada,
ocasion6 que el producto interno bruto creciera en términos reales
3.7%, comparadoal 6.9% de 1970, lainflacién creci6 de 4.4% 2 27.2%
entre 1970-1976 con el consecuente estancamiento econémico que
puso en duda Ia estrategia implementada por el régimen.

Elsector privado propag6 rumores en tomo a las reformas
de 1a propiedad rura! y urbana, nacionalizacién de transnacionales y
congelamiento de depGsitos bancarios, que dieron como resuitadoun
proceso de desestabilizacién, lo que propicié una faga de capitales.

En el aspecto comercial con el exterior hubo un fueste
desequilibrio, propiciado por el alto fndice de importacion de la planta
manufacturera y ¢l limitado interés por la exportacidn. La proporcién
entre importaciones y exportaciones fue de dos a uno en el periodo
1970-1976. Lapolitica de proteccién habia abarcado al 100% de las
fracciones arancelarias para 1975,

La sobrevaluaci6n del peso freate al délar incidié en el
sesgo antiexportador y generé mayor propensién hacia la importacia,
loque obligd aabandonar,en agosto d¢ 1976, el sistema de paridad fija
de 12.50 pesos por d6lar, en favor de un mecanismo de flotaci6n. Para
¢l mes de Diciembre de ese afio la paridad era ya de 19.95 pesos por
délar, lo que provocé una fuerte crisis.

Lacrisis de 1976, se caracterizé por fuertes presiones del
servicio de 1a deuda piiblica externa, devaluacion del peso, inestabili-
dadeconémica y finalmente, un ajuste recesivo de tres afios, acordado
con el Fondo Monetario Internacional (FMI).

Elacuerdo con el FMI se convirtid en 1a énica salidaala
crisis; en primer lugar porque 1a magnitud de 1a devaluaci6n del peso
mexicano asf lo exigfa, ya que 1a carta constitutiva del FMI establece
que una devalugcién de mis del 10% requiere de su supervision;
segundo, porque se necesitaba el apoyo financiero de la institucién; y
tercero, porque los acreedores del gobierno exigfan el aval del FMI
para continuar negociando con México.
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Echeverrfa recurri6 a la inversién extranjera directa y al
aumento de deuda piiblica como estrategias de solucién ante Ia crisis;
asf las inversiones directas del exterior se duplicaron, alcanzando a
finales del sexenio $3,277 millones de délares y la deuda pdblica
externa pasé de $3,260 millones de délares a casi $16,000 millones,
entre 1970 y 1976. (6)

Tales medidas trajeron como resultado un aumento de
nuestra dependencia con Estados Unidos, pafs del cual México era ya
para esa etapa su cuarto socio comercial,

Elobjetivodelapolftica exteriordelrégimen de Echevenrfa,
catalogada de tercermundista, era diversificar las relaciones econémi-
cas del pafs con el extranjero, a fin de reducir la dependencia con
Estados Unidos. Estos elementos, junto con la crisis econémica,
aumentaron las fricciones bilaterales,

Si bien la relacién comercial con Estados Unidos habfa
disminuido relativamente durante el citado periodo, representando el
62% del intercambio de México conel exterior, el déficit se incrementd
pasando de $9,144 millones de pesos en 1970 a $29,908 millones en
1975. En 1976, tan s6lo la industria automotriz y la electr6nica
sumaban el 30.5% del déficit total de la balanza comercial mexicana,

La recesién de Bstados Unidos (1974-1975), marcé ¢l
comienzo de una crisis econémica para México, que se prolongarfa
hasta 1982,

Laelevacién de precios, el creciente déficit comercial, el
déficit presupuestal, las altas tasas de interés, las polfticas de las
empresas transnacionales que deseaban mantener su rentabilidad y
competitividad, son fen6menos que repercutieron d:mcmneme enla
economfa mexicana.

(6) Citado en A. Saldivar, oo, clt,. p. 108.
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Hacia 1977 ¢] Gobierno Mexicano instrurnents un pro-
gramadeestabilizacion contraccionists, desivado delacuerdo negocia-
do con el FMI, el cual sujetaba 1a concesién de nuevos créditos a la
ratificacidn de medidas econSmicas por parte de la nueva administra-
ci6n (perfodo de Lopez Portillo).

Se establecieron las siguientes metas pars el pesfodo
1977-1979: 1) incrementar la produccion del 4% en 1976, al 5% en
1977, parallegar al 7% ¢n 1979;2) Ia tasa de formacida de capital debfa
pasar del 23% del PIB obenido en 1976 8 26% ea 1979 y basarse en
¢1 shorro interno fundementalmeoie; 3) restablecer el equilibrio de la
balanza de pagos de tal maners que el déficit en cuenta corrienie
disminuyers hasta 2.6% del PIB en 1979; y 4) desacelerar ¢l proceso
inflacionerio para asegurar la estabilidad de los precios en 1979. (7)

Paralelo a Ias citadas metes, ¢! conocimienio de la
existencia de vastas resezvas petroleras sirvid como casta de crédito,
Jo cual repercutis en une etapa de recuperaciée econdmica a partir de
1978.

Bl erecimiento promedio anual del secsor petrolero satre
1978y 1982 fue de 16.6%, superior & Ia tasa de 11% registrada por el
sector manufacturero y por ¢l PIB; a s vez, s pasticipacion en lss
emmbpuodnl%ﬂuwchm.

mmwmammm«
elmppeuolm setradujoenun incremento del poder adquisitivo del
salario; eatre 1979 y 1981 bubo un fuerte repuate del empleo, incorpo-
rindose al mercado de trabajo un gran némero de jévenes y nmjeres.

Bl erecimiento de 1 industria de la construccide, por
ejemplo, origind ouevas expectativas pars 1os campesinos, quiencs
emigrarona las zonas urbanas porelincrementoes I oferta de empleo,

()M, Boséhez, op, oit, p. 61.



‘ Las nuevas disponibilidades financieras aceleraron la
integracion industrial entre México y Estados Unidos. Elintercambio
comercial se incremento en tal forma que México se convirti en el
tercer socio comercial de Estados Unidos.

Lascrecientesexportaciones petrolerasprontocomenza-
ron a ser insuficientes para mantener una balanza comercial equilibra-
da. Lacafda de los precios del petréleo provocs en 1981 un déficiten
cuenta corriente superior a los $12 mil millones de délares.

Lamarchaascendente de] petr6leo se suspendié y el peso
inici6 una tendencia a la beja; el podu ldqmntwo de la poblacitn se
redujo notablemente; los empresarios mexicanos sc desmoralizaron
ante laimposibilidad de conseguir créditos del exterior, loque coadyuvé
ala fuga de capitales y el consecuente inicio de 1a crisis de 1982,

“La crisis mexicana que estall6 violentamente en 1982
constituy6 un punto crftico de la relacién ccondmica con Estados
Unidos. Ella mostr en el cspacio de unos cuantos meses todos los
efectos negativos acumulados durante Jos ditimos afios: los engranajes
concretos de la integracién industrial amenazan 1a planta productiva;
¢l cerco financiero tendido a la economia mexicana es un mecanismo
trasmisor de los intereses norteamericanos; s dependencia del dblar
transforma la economia en especulacién.” (8)

Dursnte csta ctaps Ias cxportaciones totales crecieron a
upaiasamediaanual de 35%, mientras que laimportaciones lohicieron
en 20%; esto se explica por el incremento de las exportaciones de
origen petrolero, que mostraron un crecimiento acelerado; mientras
que para las importaciones encontramos tres razopes: tendencia al
aumento en la elasticidad dc importaciones para la produccién many-
facturers, lapolftica de liberalizacién comercial yel rap:dou'ecimlcnto
de 1a produccidn petrolera,

(8) Ceséeo Moroles, *Relaclones Econdmicas entre Méxicoy Estados Unidos”,
on Pablo GonzGlez Casanova y Héctor Aguliar Camin (coordinadores),
México onte la criss, México, Sigo X Edtores, 1991, p. 78,



Durante ¢l periodo comprendido entre 1977 y 1980 se
registraron algunas medidas de liberalizacién comercial, al sustituirse
los permisos de importacién por aranceles, elevando éstos dltimos,
para no desproteger a la planta productiva. Debido a los graves
problemas financieros que enfrentd el pafs, en 1981 se restituyen
nucvamente las licencias paraaproximadamente 1 80% del valor de las
importaciones y se clevan los aranceles de determinados bienes.

En términos de fracciones liberadas, el mayor porcentaje
se logr6en 1980, cuando quedaron sin permisoprevio76% delas 7,776
fracciones que constitufan Iatarifa de importacion, es decir, e140% del
valor de las importaciones totales.

Sin embargo, 1a crisis de 1982 provocs un retomo al
proteccionismo tradicional controlando el 100% de las fracciones
contenides en la tarifa de importacién; devaluaciones sucesivas,
inflacion de 98.8%, déficit en cuenta comriente de $2,683 millones de
di6lares, déficit del sector pdblico que equivalia al 17% del PIB y una
deuda externa que alcanzaba los 85 mil millones de délares,

Es importante sefialar que durante 1980 se produjo un
foerte debate en tomo a Ia decision del ingreso de México al GATT,
planteamiento que se habfa iniciado diez afios antes. La negativa del
Gobierno Mexicano al ingreso a dicho organismo, asf como el rechazo
a la creacifn de un mercado comxin de América del Norte, propuesto
durante la campaiia presidencial de Estados Unidos poe los entonces
candidatos, ¢} Republicano. Ronsld Reagan y el Demdcrata Jerry
Brown, dieron como resultado nuevas tensiones con el vecino pafs.

Las propuestas norteamericanas suponfan que los diri-
gentes mexicanos estarfan dispuestos y entusiasmados por adoptaruna
polftica de integracién econdmica con Estados Unidos, para quienes
México representaba al rico pafs petrolero con quien habfa que
estrechar 1azos més fuertes a rafz de la crisis energética de 1979,
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Elacelerado deterioro de 1a economfa mexicana, alcanzé

- su pugtocritico con el inicio de Ia aguda crisis a mediados de 1982; el

anuncio de la nacionalizacién de 1abanca y el control generalizado de

cambios durante la lectura del VI Informe de Gobiemo, tomaron por
sorpresa a todo el pafs,

Desde Marzo de 1982 se habfa comenzado a considerar
la posibilidad de tomar tales medidas, pero no fue gino hasta 1a
adopeitn de la doble paridad el § de Agosto, cuando queds manifiesto
que no habrfa marcha atrds.

Las diffciles circunstancias en que se encontraba el pals,
cbligaron a la nueva administracién del Presidente Migue! De la
Madrid a realizar una serie de medidas tendientes & resolver los
problemas econbmicos.

Laestrategia originé ia creacién del Programa Inmediato
de Reordenamiento Econémico (PIRE), que tenfa como objetive
inmediato ¢l equilibrio de 1as finanzas pblicas y del sector externo, la
paridad cambiaria y la reduccién del nivel inflacionario,

Las medidas establecidas en ¢l citado programa se pue-
den resumir de la siguiente forma;

1)  Abatimiento de la inflaci6n e inestabilidad
cambiaria,

2)  Bviter 1a paralizacién de la planta producti-
va.

3)  Recuperacién del crecimiento en ¢l menor
tiempo posible.

En este contexto México, cerrd sus fronteras e instaurd
dos tipos de cembio: uno libre y el otro controlado; este ditimo
comprendfa las transacciones comerciales y el servicio de la deuda
contratada con anterioridad, fijindose en $90 pesos por délar con un
deslizamiento diario de 13 centavos de peso.
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El tipo de cambio libre se establecié en $150 pesos por
délar y se sostuvo asf hasta fines de 1983, cuando se acercé al
controlado.

En materia de comercio exterior se inici6 un proceso de
racionalizacién de la proteccién para inducir a una mayor eficacia del
aparato productivo. Lo anterior se tradujo en una polftica de fomento
y promocion a las exportaciones, para asegurar la penetracion a otros
mercados, y se materializ en 1984 con ta publicacién del Programa
Nacional parael Fomento Industrial y 1 Comercio Exterior (Pronafice).

Dicha politica, al igual que la presentada por 1a adminis-
tracién previa, no presentaba grandes reformas estructurales, que eran
necesarias dada la dificil situacién que prevalecia en el pafs.

Durante los primeros afios del sexenio de De Ia Madrid,
México fue calificado por altos funcionarios de los organismos finan-
cieros internacionales como un pafs con un programa de recuperscién
cjemplar.

Varios medios de comunicacién internacional afirmaban
que ningdn pafs en tiempos modernos habfa aplicado un ajuste tan
radical, répido, decidido y exitoso, 1o cual tuvo impacto dentro del
mismo FMI, colocando a México como un ejemplo a seguir por parte
de los demds pafses deudores.

Se pueden identificar dos perfodos en la actitud del
GobiernoMexicano en relacién con el cumplimiento de los compromi-
sosconel exterior: “E! primero, que va de Diciembre de 1982 a Febrero
de 1986, en ¢l que impera el principio de “cumplimicnto a toda costa™;
yelsegundo, que parte de Febrero de 1986y que se caracterizapor una
actitud de “cumplimiento modificada.” (9)

(9 M, Baséiez, op. cit.. p. 80.
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E! cumplimiento de los compromisos derivé en una serie
de impactos de {ndole econ6mica, tales como un crecimiento menor al
esperado e inflaci6n creciente, que repercutieron sensiblemente en la
poblacién.

A mediados de Junio de 1985 se recibié con sorpresa la
renuncia del Secretario de Hacienda y Crédito Piblico, Jesds Silva
Herzog y su sustitucion por el hasta entonces Director General de
Nafinsa, Gusiavo Petricioli; para muchos analistas el cambio obedeci6
alacrisisimperante enel pafs y alas dltimas declaraciones del entonces
Secretario €n tomo a la posibilidad de una moratoria,

. Laestrategia seguida para lograr mejores condiciones en
el pago de 1a deuda externa pactadas con los centros: financieros
internacionales y el repunte del preciodel petréleoiniciado en Octubre
de 1986, generaron ciertaflexibilidadenel ajuste interno, fortalecieron
el fomento y la diversificacién de exportaciones, asf como la captacién
de divisas, :

La situacién forz6 al gobierno a realizar cambios estruc-
turales, emprendiendo unamplio programa de liberalizaciénen materia
de comercio exterior.

El programa de liberalizacién comercial comenzd en
Juliode 1985 conlaetiminaci6n delos controles cuantitativos paragran
nimero dé fracciones arancelarias. Se suprimicron por decreto los
permisos previos para la mayorfa de los productos intermedios y
muchos bienes de capital. De un total de 8,000 fracciones, s6lo 908
quedaron bajo control, relativas a bienes de consumo final. En Marzo
de 1986 se dio a conocer el calendario de desgravacién arancelaria
escalonado, anuncidndose que el arancel médximo de 50% se reducirfa
a 30% para Octubre de 1988.

En 1988 se habfan eximido del permiso pze»"io a96% de

las fracciones que conformaban la tarifa de importacién, lo que
represent( la liberacién del 76% del valor total de las importaciones.
Respecto a los precios oficiales, 5610 41 fracciones se mantenfan bajo
el régimen en 1987.
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En los afios posteriores se realizaron ciertos ajustes enla
estructuta atancelaria y continuaron eliminindose controles cuantita-
tivos, pero la apertura en pleno se puede decir que se efectué de Julio
de 1985 a Diciembre de 1987. (Véanse cuadros 1,2y 3).

El objetivo principal de esta polftica fue exponer a los
productores y comerciantes internos auna mayor competencia extran-
jera con el propdsito de fremar la inflacién, dejar de proteger Ia
ineficienciay labajacalidad que imperabanenun mercadocantivo, asf
como disminuir 1a enorme diferencia de precios entre México y el
exterior provocada per las devaluaciones de 1982,

Después de la apertura del ségimen de importacién, se
emprendieron una serie de medidas complementarias de suma impor-
tancia para continvar el ajuste estructural, Entre ellas se pueden
mencionar: i) reforma del sistema aduanero; ii) cierta liberaci6n del
mercadofinanciero intemo; iif) flexibilizacién de lareglamentacin de
1a inversién extranjera directa (IED); iv) desregulacién de algunos
servicios, entre los cuales destaca el transporte terrestre de carga, y v)

“reprivatizacion de empresas piblicas, sobretodola desnacionalizacion
de la banca. (10)

Las reformas no tuvieron resultados positivos inmedia-
tos, e incluso durante los primeros afios de la apertura comercial hubo
grandes desequilibrios y prondsticos pesimistas. No obstante, las
exportaciones reaccionaron favorablemente a las devaluaciones,
incrementdndose 1as no petroleras, al pasar de cast $7,000 miltones de
ddlaresen 1985 acercade $10,000millonesen 1986, $12,000 miltones
en 1987 y $14,000 millones en 1988,

En tanto, las importaciones disminuyeron, debido a la
depreciacion del tipo de cambio real, situacion que se mantuvo hasta
1987 al modificarse 1a politica cambiaria.

(10) A. Ten Kate, op. cit., p. 521,
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La crisis de 1987 estall6 con el desplome de la Bolsa
Mexicanade Valores (BMV). Elauge bursétil se habfainiciado desde
1983 y se maatenfa en sentido inverso al comportamiento real de la
economfa del pafs, es decir, la BMV crecfa mientras la produccién
bajaba.

La percepcidn positiva que ofrecfa lamé 1a atencitn de
Jos empresarios e inversionistas, motivéindolos a invertir capital en
acciones y no en industrias,

Ante upa situacién de fuerte especulacién con délares
controlados, que afectaba directamente las reservas del Banco de
México, este decidié retirarse del mercado libre, para salvaguardar
parte de sus reservas.

Ladevaluaciéndeltipode cambio libre, repercutien una
alza en los precios e incremento de 1a inflaci6n. Se hizo inevitable
devaluar el tipo de cambio del d6lar controlado, por una parte para
evitarlaespeculacién y por otra comorespuesta aunademanda de los
exportadores, debido a que el crecimiento de los precios internos
superaba el porcentaje de deslizamientodel peso frente al délar. Diche
situacién provocaba pérdida de competitividad de los productos
mexicanos en los mercados extranjeros.

A finalesde 1987, el acelerado crecimiento de los precios

internos habfa afectado Ja competitividad de las exportaciones y las
finanzas piiblicas; los precios y tasifas del sector piiblico se rezagaron
a lo largo del afio frente a la evolucién del fndice general de inflacién.

Existfa un ambiente de creciente inflacién interna,
agudizacién deldéficitpiblico,encarecimientodel serviciode ladeuda
externa e interna provocado por la devaluacién detl tipo de cambio
controlado & incremento de las tasas internas de interés. Dicho
aumento se estableci6 para evitar fa dolarizacién y 1a fuga de capitales,
diffcil situacién que se sumaba al reclamo de obreros y empresarios.
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Rranpues, varioslosfactores que obligabanalaadopcién
deun nuevo programa econdmico, a lo cual el gobierno respondi6 con
la adopcién e instrumentacién del Pactode Solidaridad Econdmicaen
Diciembre de 1987.

La meta principal del Pacto era el abatimiento de la
inflaci6n y representaba ¢l cambio de actitud de las autoridades
mexicanas, al pasar de una estrategia de recuperacioninmediata hacia
otra con Ia que se planea un crecimiento econémico sostenido y no
solamente la recuperacién en el corto plazo.

BlPaaohwpmdmdehmncidnmeelgobim
federal, y los principales scctores de la sociedad, empresarial, obrero

y campesing. El sector popular del PRI se sustituyd por los empresa-
rios.

La meta de abatir L inflacién fue antepucsta a cuakquier
otro objetivo de orden econdmico, En ¢! orden prictico, el Pacto
~apunciado la noche del 15 de Diciernbre— estipulaba las siguientes
medidas:

“l) Aumento salarial de emergencia del 15%
tanto pera los salarios minimos como para
los contractuales. El tradicional aumento de
eneropara los mirimos serfa de20% y nose
harfa extensivo a los contractuales;

2) incrementos del 85% a log precios de gaso-
lina, gas doméstico, teléfonos y electrici-
dad, con el compromiso de no sumentar loe
precios y tarifas del sector piblico durame
los meses de Boero y Febrero y hacerio a
partir de Marzo ea un porcentajeigualal de -
la inflacién prevista para cada mes;

3)  evolucion estable de la paridad peso-ddlar,
: que de hecho no cambié en Enero y en
Febrero lo hizo en mirgenes auy modera-
dos, a razén de un destizamiento diario de
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mm,mhp&meedﬁdeqw anclar
esta magoitud reducirfs las presiones
infiscionarias, y

4) Wdﬂm&m
cién comercial.” (11)

_ Se cre6 una Comisidn de Seguimiento y Evaluacita del
Pacto, en la que perticiparon las Secretarfas de Comercio, Trabajo y
mymahmmm;ym

amummm tendiente &
oosvenocer a la poblacitn co gemeral de la impostancia del Pacto y de
que el dxito del mismo dependia ds la participacida ds todos, con el
Proposito de mejorar Ia sitwecion oo que ¢ eacontraba ¢l pafs. -

Antes de finalizar ol alio, 6] goblerno samncié usa canaste
de productos bisicos cuyos precios sefan indexados al igual que ol
selerio miaimo a partir de Marso, a efecto de contracvester ol malestar
obrero fremie o Ja disparidad cutre ¢l incremento del salasio y Jos
momenios de procios y tarifas tameo péblicos como privados.

4 Ja politics comercial, el Pacto esteblecid Ia
- desgravacite srsacelaria mie alld de lo convenido en ¢l calenderiods
dosgravacida dado a conocer ea 1986. Con of Pacto, loa tasas oo
redujercn a casl la mitad, quedando usa estractars araacelaria coa
cinco niveles de 0% & 20% ad valirem.

" (11) M. Bosdnrez, op. cit., p. 108,
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Cuse 3
Produccion intemo pralegido Sor precios oficiaies de Imporiacidn®
CPorcendajes)




1.1.2.1. ENTENDIMIENTO SOBRE
SUBSIDIOS E IMPUESTOS
COMPENSATORIOS

La polftica de comercio exterior estadounidense basada
en ¢l libre comercio desde Ia postguerra, ha sufrido modificaciones
muy importantes en los dltimos afios en favor del proteccionismo.

Desde principios de los afios setenta la polftica guberna-
mental de los Estados Unidos se caracteriz6 por una combinacién de
polfticacomercial librecambista general y neoproteccionismo (polftica
que utiliza instrumentos legales con fines proteccionistas).

Derivado de la pérdida de competitividad de un buen
ndmero de industrias estadounidenses y la presion polftica que £stas
ejercieron, el gobierno adoptd una serie de medidas para protegerias,
como restricciones voluntarias a expostaciones o acuerdos para la
comercislizacién ordenada y legislacién sobre précticas dealeales en
¢l comercio pars asegurar el control de las impostaciones.

En cumplimiento de tal objetivo, se incluy6 en la Ley de
Cmode 1984 el criterio de reciprocidad, que implica que los
padses de comercian con Estados Unidos deberfn aceptar exigencias
de liberalizacion a cambio de concesién o mantenimiento de preferen-
cias en el Sistema Genenlizado de Preferencias (SGP).

El SGP 3 un concepto creado dentro de la Conferencia
de Ias Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD Ilen
Nueva Delhi, 1968) para alentar 1a expansiéa de las exportaciones de
mercancias manufacturadas y semifacturadas de los pafses en desarro-
llo, por medio de preferencias arancelarias que los hagan m&s compe-
titivos en los mercados de pafses desarrollados. .

E1 SGP de Estados Unidos entré ¢n vigor ¢l 1 de Enero
de 1976, después que 1a Ley de Comercio de 1974, en su artfculo V, le
confiri6 al Presidente la autoridad commespondiente, para reduciracero
los aranceles de algunos productos de pafses en desarrollo, incluyendo
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México, limitando su aplicacién a textiles, calzados, cueros, acero,
cristal y algunos productos electrdnicos, entre otros.

Laduraciéninicial del programa era de diez afios; en 1984
¢! Congreso renov6 una versién modificada del SGP por otra decada.

No hay duda de que ¢l trato preferencial otorgado por ¢l
SGP ha sido un importante mecanismo promotor del comercio pata
muchos productos de pafsesen desarrollo, No obstante, elmencionado
principio de reciprocidad, asf como ¢l de graduacion, mediante el cual
¢l gobierno de Estados Unidos establece que los pafses subdesarrolla-
dos no son iguales en su desarollo industrial ni en €] adelanto de los
subsectores manufactureros, limitan el acceso al mercado estadouni-
dense.

México, como muchos otros pafses de similar desarrollo,
ha tratado de fortalecer a Ia UNCTAD y crear en ¢lia un foro donde 1a
existenciade un mayor némero e pafses en desarrollo sirvacomopeso
politico a Jos pafses industrislizados.

En respuesta, éstos dltimos prefioren desarrollar y gene-
rar polfticas de comercio e el seno del GATT donde dominan y un
menor pdmero de los pafses en desarrollo estin representados, como
fue el caso de México hasta su entrada a este organismo en 1986.

A medida que Ia situacién econfmica de México se
deterioeé y en la prictica la polftica comercial de Estados Unidos se
torné mils proteccionista, se acrocentaron las fricciones, suscitdndose
una serie de disputas en tormo a los textiles, productos pesqueros,
proteccién de los derechos de patentes de industrias, subsidios ¢
impuestos compensatocios.

La ausencia de un marco nosmativo para los intercambios
comerciales mutvos creaba incertidumive respecto del acceso de
productos mexicanos al mercado estadounidense e incrementaba el
conflicto en la relacién bilateral.



Durane ¢l perfodo 1982-1985, un gran ndmero de pro-

.- doctos mexicanos fueron amenazados 0 sujetos a impucstos compen-
satorios poe ¢1 goblesno de Bstados Unidos, como consecuencia de ls

negativa mexicana de firmer el Cidigo de Subsidios del Gatt.

“Desde la cotrade ca vigor de ks Loy de Acuecdos
Comerciales de Estados Unidos de 1979, se realizaron, cosado mencs,
2Sinvestigaciones deimpuestos compensstorios; de Setas, en 4 deelin
¢ determing que 2o existia sebeidio; 4 se desiatieron porlos Acuerdos
de Sespentida susctitos por 1as exopresss mexicanes; 2 se termiseron
por ¢l retiro de Ja queja del industrial sorteamericanc y o extableci-
miento de icencias previes pers roguler la exportacida del artioulo a
Estados Unidos; 13 fuecon pesalizades por impuestos compensaiorios

Con el propdaito de resoiver dichos probleeas, ambos
gobiernos recomocieros medisnte una declaracidn plblica conjunta, la
importancia del combrcio bilseral y 108 finjos de inveesida, firmando
¢l Emendimicnto estre México y Estados Unidos en moteria de
Subeidios ¢ Impusstos Compeasstorios el 23 de abeil de 1985,

Elessondieniento teadria wan durecitin do tres alios a partic

aumymamhmawﬂmm,

compromiso de eliainer gradusimente los subsidios.

M“thhﬂmmnd
pais mie afectado por les lavestigacionss pare Ja aplicacide de

A partir de 1a firma del casendimicnto, el flujo de peticio-
nte para la ﬂmawwu ocontes de Jos
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1.1.2.2, INGRESO DE MEXICO AL GATT
EN 1986

El Acnerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Co-
mercio es la institacién m4s importante en 1a normatividad del comer-
cio internacional.

Dentrode esta instituciénse hanrealizado las negociacio-
nes para las reducciones arancelarias efectuadas por los pafses desa-
mrollados y las deliberaciones que aprobaron los Cédigos de Conducta.

Los C6digos de Conducta establecen las reglas a seguir
en materia de subsidios a la exportacin, e} dumping, los obsticulos
técnicos al comercio, a valorizacién aduaners, las compras guberna-
mentales y las licencias de importacitn, entre otros,

Para que los intereses de los pafses en desarrolio se
contemplen y las normas existentes s¢ modifiquen para hacer mis
operativas Ias cliusulas que los favorecen, deben estar representados
dentro del GATT.

Esto no quiere decir que la negocincién dentro del
Acuerdo no sea complicada, tomando £n consideracion que es una
instituci6én cuya Secretarfa se caracteriza por incluir primordialmente
técnicos originarios de Jos pafses desarrollados, cuyo apoyo s margi-
nal para los pafses en desamrollo; pero sf proporciona seguridad y
certidumbre al comercio recfproco dentro del marco multilateral.

La incorporacidn de México al GATT marc una lfnea
divisoria en la polftica comercial del pafs, pues ratificé el cambio del
modelo de substitucién de importaciones a otro orientado & 1s promo-
¢idn de exportaciones.

Bl gobiernode Miguel de 1aMadridinstrumenté polfticas
ccondmicas para liberar ¢} régimen comercial del pafs, crear un clima
més favorable para Ia inversion extranjera, eliminar subsidios,
instrumentar estrategias de mercado y reducir Ia intervencién del
estado en los sectores productivos del pafs,

32



Dichaspolfticas mostraban1a determinaciéndel gobierno
por llevar a cabo un verdadero cambio estructural, que s¢ alejara de la
estrategia de desarrollo proteccionista que habfa imperado hasta esa
fecha.

Dentro de este ambicioso programa de liberalizacién
comercial y tomando en cuenta laevolucién de laeconomfainternacio-
nal, asf como la proximidad de la nueva Ronda de Negociaciones
Comerciales Multilaterales en el seno del GATT, el 22 de Noviembre
de 1988, el Presidente De 1a Madrid firmd el oficio mediante el cual
encomendaba al Secretario de Comercio y Fomento Industrial, la
conduccidn de las negociaciones internacionales para Ia adhesién de
México al GATT.

Eldocumento establecfa cuatro razones bésicas para que
México participara como parte contratante del Acuerdo;

“Enprimerlugar, uno de los objetivos fondamentales del
Plan Nacional de Desarrollo es el fomento de las exportaciones no
petroleras, mediante la aplicacién de polfticas de reconversitn indus-
trial y racionalizacidn de la proteccién, que permnitan ¢l uso adecuado
de Jos recursos y una vinculacién eficiente con el exterios. Dentro del
Plan, se condempla la negociacién comercial internacional comounode
los instrumentos para la consecucion de este objetivo, ya que puede
lograr un mejor acceso de nuestros productos a los mercados interna-
cionales.

El Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Co-
mercio es el principal instrumento multilateral de negociacién del
comercio internacional. Siendo éste un foro para analizar y discutir las
tendencias del comercio mundialy consideraraquellas que distorsionan
1as corrientes comercisles, puede ofrecer 8 México un marco de mayor
certidumbre a su esfuerzo exportador, ‘Asimismo, conforme a su
calidad de pafs en desamollo, la negociacién y el intercambio de
concesiones dentro del marco multilateral puede permitir un acceso
ampliado para los productos mexicanos en sus mercados de destino, en
respuesta & a polftica comercial que hemos establecido.



En segundo término, en ¢l citado Acuerdo se contempla
una serie de disposiciones que permite proteger fos intereses industria-
les y comerciales de las naciones que forman parte del Acuerdo. Dentro
de estas disposiciones destacan las relativas a las salvaguardiasy alas
situaciones desfavorables de Balanza de Pagos. Adicionalmente a Ia
proteccifn otorgada por el arancel, las satvaguardias permiten utilizar
restricciones a la importacién cuando una industria s¢ vea afectada por
importaciones excesivas. El Acuerdo General dispone también que si
uno de sus miembros se enfrenta & una situacién critica de Batanza de
Pagos, podrf aplicar medidas similares, en tanto supera tal situscion.

De ¢3a maners, ¢l Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio ofrece 2 México no sélo la posibilidad de un
TOE{Or SCOCSO PATR $U3 expartaciones, como ariba ee indica, sino
también las disposiciones necesarias paraproteger la planta productiva
y ¢l empleo.

La tercers consideracion s¢ refiere al mecanismo de
solucion de controversias que contiene ¢l Atuerdo General, ¢l cual
amnplia las oportunidades de defensa de sus miembeos ea lasolucitn de
conflictos comercisles bilaerales, protegiendo sl comercio de medidas
unilaterales. Eneste contexto, se ofrece 2 Méxioo un instrumento més
pera la solucidn pacifica de las controversias y ta defensa de nuestros
intereses comerciales.

En cuarto tugar, destaca el becho innegable de que Ia
economia, y principatmente ¢] comercio interaaciona), estin atrave-
sando por una situecién de ajuses y reestructuracide, con bese en
negociaciones multilaerales y bilaterales.

De ahf In importancia de que México aproveche para su
propio proceso de reconversién industrial la posibilided de participar
activamente ea dicho foro; més adn, nuestro pals podrk contribuir en
estecampo, en 1a formulacitn de normas que beaeficien alos pafses en
desarrolio. De esta manera, México podrd participar plenamente en
mecanismos multilaterales de aegociacién y no limitarse al il pero
limitado campo de la negociaci6n bitateral,



En virtud de lo anterior, y con fundamento en el artfculo
89fraccién X, y en el artfculo 131 pérmrafo segundo de la Constitucién
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, be decidido encomendar a
usted como Secretario de Comercio y Fomento Industrial, 1a conduc-
citn de 1as negociaciones interacionales para la adhesién de México
al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio y la
coordinacién de las acciones correspondiente de las diversas depen-
dencias del Ejecutivo.” (13) :

Las negociaciones pasa la adhesi6n de México al GATT
fueronobjeto de controversia nuevamente, comolo habfasidoen 1979,
En la prensa nacional aparecieron opiniones en favor y en contra; sin
embargo, en la mayorfa de los casos se planteaba laconveniencia ono
de penenecer a dicha institucién, sin examinarse & donde podria
Ménicodefenderse mejorde las medidas proteccionistasinternaciona-
fes, estando fuera o dentro del GATT.

Es indiscutible que estando dentro se pueden negociar
mejores medidasen favorde los intereses de Méxicoy los demés pafses
en desamollo,

: Como ejemplo de ello y de las repercusiones que el ser
miembro traen dentro de nuestre relacion bilateral con fos Estados
Unidos, podemos mencionar el conflicto conocido como el impuesto

del “superfondo”.

El caso fue presentado por México, Canadd y Ia Comm-
nidad Econémica Europea ante el GATT a fines de los ochentas,
argumentandoque el impuestoaplicadopor Estados Unidos al petrdico
importado era discriminatorio y violatorio de los estawutos del organia-
mo. El caso s¢ resolvid cn favor de Mérico y los demés palses
depuncianies,

(l3) Gdahoto de Comofcio Exiubv Wﬂ

Socretaata de Comercio y Fomento incstrial, 1986, pp. 105- 106,



En Septiembre de 1985, ¢l Senado de la Repiblica

-decidi6 hacer una consulta nacional, con el propésito de conocer las

diversas opiniones de 1a sociedad respecto de una eventual adhesién

4l Acuerdo, hecho que se consideré como un elemento importante que
no existi6 en la negociacion de 1979.

El 4 de Rebrero de 1986 el Gobierno de México envié al
Director Generaldel GATT el documento conocido como“Memorsn-
dum sobee el Régimen de Comercio Exterior” preparado por el
gobiemo de México para que sirviera como base de las reuniones del
Grupo de Trabajo que analizarfa la solicitud de adhesitn.

Detpués de un proceso de intensas negociaciones, el
grupode trabajo complett su tareaen Julio de 1986, a iempo parque
México se uniera en Uruguay para la siguiente ronda multilateral de
ncgocisciones comerciales, donde presentarfa lag solicitudes dereduc-
ciones arancelarias para los productos de su interés, esto en virtud de
que suincorporacién se realizé fuera de un perfodo de negociaciones,
To que le impidi6 solicitar concesiones particulares.

“La decisién de México de buscar nucvamente su incor-
poracifo al GATT tuvo gran imporiancia. Como su desarrollo y
crecimiento se enfocsban a depender cada vez més de lag exportacio-
nes no petroleras, el hecho de pereenscer al GATT le permitiria
- participer y gozar de los beneficios del drico instrumento multilateral
que establece reglas convenidas pars e] comercio iernacional.” (14)

Durante el pesfodo de negociacién México buscd y logré
¢l reconocimiento de su condicidn de pals en vias de desarrollo, asi
como el trato de nacién méis favorecida en todos los demds mercados
del GATT, hecho de gran impostancia que sin embargo no debe
scbrevaluarse, debido a que a esa fecha ya estaba recibiendo ese trato
paca la mayorfa de sus exportaciones.

compliador)
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Elbeneficioinmediato entonces, podrfamos decit que fue
¢l impacto que tal decisién causd en los bancos internacionales y los
productores industriales nacionales, pues les garantiz6 que 1a polftica
decambioestructural planteada porel gobierno de Miguel de la Madrid
y que inclufa la liberalizaci6n comercial, continuarfa.

La contribucién de México al acervo de concesiones
pactadas en el GATT desde sucreacion, en 1947, fue de 373 fracciones
arancelarias y Ia consolidacién general de 1a Tarifa del Impuesto
General de Importacién al nivel del 50%. -

Elgobierno mexicanoefectubreducciones delatacifasen
Mayo de 1986 y Febrero de 1937; para Diciemixe de ese afio 1 tasa
anancelazia mixima aplicada en México se redujo del 40 al 20%, s
establecieronotras categorias arancelarias del §, 10y 15%, s soprimi6

¢l impuesto general de! 5% sobre importaciones y se comprometié a |
oficiales.

climinar el sistema de precios

Otrn de las medidas adoptadas a fines de 1966, consistio
¢o la aprobacitn por parte del Congreso mexicsno de una enmicada s
laLey de Patenies y Marcas, bo que reflejé que el goblerao de México
reconocia 1 proteccida de lapropiedad inselectual como tema legitimo
para lapolftica comezcial, ademis de suimportanciaen la creacién del
clima para las inversiones.

En el maro de 1a relacién bilateral de México con
Estados Unidos, la adhesida al Acuerdo foe considerada de gren
relevanciaenel vecinopaisy cosdyuvé ague lag tensiones entre ambos
disminuyersn.

Sin duds, €] ingreso de Miéxico al GATT, la eliminscitn
de Is mayorfa de tas restricciones comercinles cuantitativas, el cambio
. al sistema de aranceles y el abatimiento de los mismos, Ia devaluacion
del peso, el incremento de la inversitn extranjers y la eliminacién de
los controles de precios, abrieron la economia mexicana a la compe-
tenciaexterna, representando ademés una ruptura total con las polfticas
del pasado. .
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1.1.2.3. ACUERDO MARCO

Durante la mayor parte del perfodo de la posguerra, las
relaciones comerciales bilaterales entre México y Estados Unidos se
desarrollaron sin un marco gubernamental formal, pero sin demasiada

 friccién, tal vez a causa de que los flujos comerciales fueron relativa-
mente bajos,

Perohacialadécadade los ochentas, lasituacion cambi6,
y cn Is medida en que el comercio creci6, las disputas y quejas
comerciales también sumentaron.

La deteriorada situacién econdmica de México, sumada
ala cada dfa més intensa politica proteccionistade los Estados Unidos
aumentaron las fricciones.

La consolidacién de la apertura comercial mexicana
iniciads ep 1985, 1a firma del Entendimiento sobre Subsidios e
Impucsios Compensatorios y ¢l ingreso de México al GATT reafirma-
7on ks importancia de 1s relacitn bilaeral y dieron paso a la finma del
Acuerdo Marco pera las Negociaciones Comerciales Bilaterales y la
Congiliacidn de Disputas en 1987.

En Agosto de 1986, los presidenses Migue! de Ia Madrid
y Ronald Reagan se entrevistaron en la ciudad de Washington, D.C,,
yamdmnmmnnemﬂuimomlunhdmm
ks y de inversidn entre ambas naciones.

Ambos mandatarios instruyeron a sus respectivas autori-
dades comerciales para celebear las consultas y negociaciones necesa-
tias, & fin de firmer ¢] Entendimiento dentro del siguicnte afio en que
0 efectud la reunion.

Lasreuniones de consultase celebraron de Noviembre de
1986 & Abrit de 1987, entre los funcionarios comerciales de ambos
padses. Los dfas 13 y 14 de Agosto de 1987 tuvo lugar otrareunién en
Ia capital de los Estados Unidos, en la cual ambas delegaciones
acordaron un textop tinico de negociacién, mismo que fue sometido a
consideracion del Gabinete de Comercio Exterior de México.



Upa vez aprobado por ambas paciones, el documento
-final fus firmado ¢16 de Noviembre de 1987, por el entonces Secretario
de Comercio y Fomento Industrial de México, Héctor Hernindez
Cervantes y su homélogo estadounidense, Clayton K. Yeuttes,

El documnento se compone de dos partes fundamentales,
I Declaracitn de Principios y el Mecanismo de Consulta,

1. DECLARACION DE PRINCIPIOS

~  Sereconoci6 a México como pals en desa-
ollo, con Ias implicaciones de trato no
reciproco y més favorable en todos los
&mbitos de consulta y negociacitn.

- Sereconociéquelosingresos de México por

de deuda externa, evitando asf los
cuestionamientos en Ia promocidn de ex-

portaciones no petrolerss.

~  Sereconccié laimportancia de promoverun
ambiente favorable pars 1as polfticas toma-
das cn materia de comercio e inversién, con
¢} propbeito de evitar incertidumbres que
distorsionen 1as decisiones,

= Ambos pafaes reconocieron Ia importancia
que el comercio y la inversion tiene sobre
Sus economias ¥ ¢¢ propunciszon en contra
del proseccionismo,

~  Se tomd en cuenta ¢l papel que tiene In
inversion extranjera en la creaci6n de em-
pleos, transferencia de tecnologfa y desa-
1rollo econémico.
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= Recordaron sus compromisos para otorgar
una proteccién efectiva a los derechos de
peopiedad inelectual, en ¢l marco de las
leyes y reglamentos de cada pafs.

- Se considert Ia importancia que tiene el
comercio en el desarvollo de las regiones
fromterizas de ambas naciones.

1L MECANISMO DE CONSULTA

~  Seestablecieron las modides y los prooedi-
mientos para la operacién del mecanismo,
oon 1a finalided de syudar a resolver los -
 problemes que surgieran en ias relaciones
econdmico-comerciales entre los dos pad-
ses.

-  Laforma de operacién e3 consscuents con

Jos derechos y obligacionss que ambos pef-
ses tienen como miembros del GATT.

Mediane el citado scuerdo no s otorgaron prefereacies
comerciales deninguna especie entre ambos pafses ya que su principal
objetivo fue ¢! establecer un mecanismo pary la celebracide de
consultas en materia de comescio e inversida.

Se identificaron temas de interés mutuo que serfan objeto
de consulta en ¢l transcurso de los 90 dias siguientes, a la firma de
Acuerdo; Jos tzmas a tratar fueron: productos fextiles, agricolas,
siderdrgicos, inversidn, transferencia de tecnologfa, propiedad intelec-
tual e intercambio de informacién sobre el sector servicios.



México reafirmé conel Acuerdo sucompromiso de abrir
cada dfamés su economfa, sobee todo al abordar el tema de lainversion
extranjera,

En tanto que para Estados Unidos represent6 un esfuerzo
por sistematizar la atencién que se da a México y que histSricamente
habfa sido esporidica.

Para los dos goblernos, el acuerdo proporciond uainstru-
mento politico paracl manejo de las relaciones comerciales. Represen-
taba ] reconocimicnto pragmético de que los problemes en una
Mmoﬁuumummmlnﬂuqu.nhm

. dos ecosomiss, permitia a ambos gobiernos sentarse a Ja mesa en
calidad de iguales parn tratar asuntos sobre comercio ¢ iavensidn y
represcataba wne maduracion de la relaciéa comercial bilaersl, (15)

El procedimiento demostré que México es partidario del
diflogo y Ia negociacién internacional, factores determinemtes para
Jograr un estendimiento con el resto del muado.

(15 hid. p. 133,

41



| POLITICA DE COMERCI TERIOR DEL
P ENTE i |

Continuidad y cambio fue el lema fundamental del enton-
ces candidato del PRI a la Presidencia de la Repiiblica, Carlos Salinas
de Gortari durante la campaiia que lo llevarfa a ocupar el cargo de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos parael perfodo 19881994,

“Con la idea de continuidad se pretende dar el apoyo y
respaldo a la polftica gubernamental seguida por su antecesor ~quien
lo design6 para relevarlo—. Por el contrario, la idea de “cambio”,
expresa laposibilidad de maniobra y renovaciénque tiene el candidato
una vez ser investido en el alto puesto, “sin traicionar” a su antecesor,
Esto dltimo es particularmente importante al momento de conformar su
nuevo grupo polftico.

En este binomio o paradoja contradictoria reside toda la
astucia y simulacién de aquel que promete todo, pero sin ofrecer nada
en concreto, El ahora candidato del PRI fue uno de los artffices de Ia
politica econémica del sexenio 1982-1988; es decir, ha sido impulsor
entusiasta de una estrategia econ6mica inspirada en el liberalismo
econémico, Ia racionalidad y la eficiencia productivas. Todo ello
tendiente a lograr la tan anhelada modernizaci6n del sistema produc-
tivo, la eliminacién de subsidios a un sector paraestatal ineficiente y
costoso, amén de rezagado, frente a la “competencia” del gran capitat
nacional y extranjero.” (1)

Uno de los pilares del programa de gobierno de Satinas
de Gortari lo constitufa su polftica econ6mica, tereno en el que €l
mismo habfa sido partfcipe durante la administracién de De 1a Madrid.

(1) Américo Saldivar, ideclogig v Politica del Estado Mexicane (1970-1976),
México, Siglo XXI Editores, 1991, p.250.



La polftica econémica de Salinas representaba e} camino
hacia la consolidacién de un cambio estructural, ya delineado pocos
afios antes. Tal vez el cambio mas evidente es.el de las relaciones
bilaterales con Estados Unidos, campo en el cual se pasa de la
confrontacién al del diflogo.

“Salinas de Gortari representaba la continuidad de una
politica econémica anticrisis que pretende apoyarse fuertemente en la
16gica del valoryde los sujetosecondmicos, no obstante el costo social
que esto implique, es decir, representa la aspiracién del gran capital y
de 1a gran empresa,

Prueba de ello fue el gran impacto en ¢l alza de la Bolsa
de Valores Mexicana, al momento de la designaci6n, asf como los
elogios de lfderes empresariales al conocer su postulacion, quienes lo
calificaron como el “hombre que si conoce y que razonablemente
promete apego a las normas ortodoxas de la economfa.” (2)

Carlos Salinas de Gortari se convirtid, en ¢l candidato no
s6lodel sistema y del presidente, sino también de losempresarios y del
sector privado de la economfa mexicana tanto como de 1a estadouni-
densc y del gobierno de Estados Unidos.

Por lo menos desde 1985, algunos funcionarios del
gobiemno del entonces Presidente de los Estados Unidos Ronald
Reagan, manifestaron en forma constante mds los riesgos potenciales
respecto de una integracién entre México y los Estado Unidos que los
posibles beneficios.

El gobierno de Reagan llegé a convencerse de que el
estatismo de laeconom{amexicanatenfa tantos problemas, distorsiones
eineficiencies y dependfaen gran medidade las concesiones yapoyos
de su pafs, que constitufa una seria amenaza a su economia.

As{ consider6, que a cfecto de defender los intereses
ostadounidenses, eranecesariopresionar a Méxicoparaque continuara
con la transformacidn estructural de una economfa severamente debi-

) koid. p. 251.



‘litada; con medidas como las de la privatizacién, eliminacién de
subsidios y mayor dependencia de los mecanismos del mercado.

La técticas de presién utilizadas por el vecino pafs,
mnegablememe tuvieron efecto, sobre todo en €l aspecto econdmico.
Fue precisamente en esta etapa que el gobierno mexicano instrumenté
polfticas de apertura comescial, reduccién de laintervencién del estado
en los sectores productivos del pafs y bdsqueda de un clima mis
favorable para la inversitn cxtranjera.

En este contexto, la designacion de Carlos Salinas de
Gortari, le daba a Estados Unidos Ia certeza de que 1a polfticas de
cambio continuarfan, razén por la cualese gobierno celebré laeleccion.

E! Presidente Catlos Salinas de Gortari propuso como
estrategia de] cambio Ia modernizacién de México, definiendo el
¥rmino comoelimperativode modificar Iaforma de administracion del
pafs para producir riqueza y bicnestar, y para distribuirla equitativa-
mente,

proceso de modemnizacién contd con tres acuerdos
nacionales, queestructuranel Plan Nacional de Desamrollo 1989-1994;

1. Parala ampliacitn de la vida democritica,

2. Paralarecuperacion econdmica con estabi-
lidad de precios,

3. Pan el mejoramiento productivo del nivel
de vida de la poblacion.

El cumplimiento de estos acuerdos implica desde elinicio
una “reforma del Estado, asf como de sus relaciones con la sociedad
y con ¢f cladadanc”, segin Jo manifestado por el propio Presidente.

“La tesis que asocia estatismo con progreso surgi6 enel
mundo ante el fracaso del ultraindividualismo de los afios veinte, por
laautorregulacitn fallida del mercado y la gran depresitn que le sigui6.



Fue una tesis de indudable validez en los aflos treinta y cuarenta, Fue
en 5u tiempo una justa bandera. Pero hoy s6lo defiende los privilegios
de viejas capas aferradas al state quo.

La crisis nos mostré que un Estado mds grande no es
necesariamente un Estado mds capaz; un Estado més propietario no es
hoy un Estado més justo. La realidad es que, en México, més Estado
significé menos capacidad para responder a los reclamos sociafes de
nuestros compatriotas y, a la postre, més debilidad del propio Estado.
Mientras aumentaba s actividad productiva del sector pdblico, decre-
cfa la atencién a los problemas del agua potable, de salud, de inversin
enelcarwoydealm\enmidn. de vivienda, de medio ambiense y de

- justicia, E1 Estado se extendfa mientras elblcmsm del pucblo se venfa
: abejo.” (3)

Asfdesdeunprincipio lapolfticapropuestapor Salinesde
Gortari ha sido que el pafs recobre la capacidad de crecimiento. El
procesc de ajuste implicd, Ia comreccién de las finanzas péblicas y Ia
instrumentacién de diversos cambios de fndole estructural, paralograr
que aumentara la capacidad de generacién de ahoero y de competencia
con el exterior, para Jo cual fue necesario alcanzar el control de Ia
inflacién.

“Aunque ¢l proceso de cambio estructural afn no conclu-
ye, s¢ encuentra ¢n una etapa muy avanzada: El pafs cuenta ya con
finanzas pdblicas fundementalmente sanas, y sus relaciones econdini-
cas conelexterior se norman por las reglas del menor costo y del mejor
precio. Es cierto que queda mucho por hacer en materia de eficiencia.
Sinembargo, con excepcion de la proxima renegociacion de Ia deuda,
¢l grueso de Ias acciones de naturaleza macroeconémica ya se ha
¢cjecutado, De manerasimilar, aunque es necesarioque lainflacionsigs
reduciéndose, puede afirmarse que ya se ha logrado la contencifn de
tan perjudicial fenSmeno.” (4)

(3) Excisior.Caros Salinas de Gortari, Texto infegro del Primer Informe de
Gobiemo, México 2 de Noviembre de 1989,p. ),

(4) Nuevos Penpectivas del Comerclo Exteror de México, en £l Mercado de
Yaiores, NGm.4, México, Febrero 15 de 1989, p. 12,



“El control de 1a inflacién ha sido preponderante para el
logro de un crecimiento sostenido; _alcanzar una inflacién menor a 10
porciento snual en 1992, y seguirlo haciendo en 1994 significars un
cruce de caminos en matetia econémica. Recordemos quealrededor de
45 millones de mexicanos, més de la mitad de Ia poblacin, han nacido
y vivido en un pafs con inflaci6n de dos o mfs digitos.”(5)

Como lo ha demwostrado la experiencia, 1a inflacién y ¢l
crecimiento soseenido son fenSmenos antagénicos e incompatibles. La

estabilidad de precios ha probado ser e} mejor medio para logrer el
crecimiento,

Centrindonos en el andlisis del comercio exterior de
México, tema de la presente lesis, encontramos que In actval adminis-
tracidn continud oon les polfticas de apertura comercial y restructunacion
del aparsto industrial.

El impulso que desde Ia década passda han trasmitido la
industria y el comercio exterior al resto de la economia tiesen como
objetivo fundamental, mejorar ka eficiencia y productivided industrial
pera incrementar Ia competitivided de México con ¢l exterior.

Conforme alo manifestado por el entonces Subsecretario
de Comercio Exterior de México, Hoarminio Blanco Mendoxs, en
seminasio realizado en Febrero de 1989, los lineamientos fundamen-
talesde lapolftica de comercioexterior para el perfodo 1989--1994 som:

1. Racionalizacién de laproteccitn comercial;
2. Perfeccionamicnto de los mecanismos de
proteccion de la plants productive;

3. Replanteamiento de nuesiras estrategias cn

las negociaciones internacionales;

{5) Carios Salinas de Gortarl, IV informe de Gablema, Banco Nacionol de
Comercio Exterior, Sisternas, México, 3 de Noviembre 1992,
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4. Promocidn de las exportaciones no petrole-
ras(6)

RACIONALIZACIONDELA PROTECCIONCOMER-
CIAL

El Subsecretario resumi6 en tres etapas ¢l proceso de
liberalizacién comercial:

En la primera etapa --que dur6 hasta mediados de 1983
sc sustituy6 el permiso previo o precic oficial de importacion por una
proieccién arancelaria que resultara equivalente.

En la segunda etapa, de Julio de 1985 a 1968, se profun-
diza y acelern el proceso de recionalizacion de Ia polftica comercial,
103 niveles arancelarios se compactaron en cinco tasas, 0, 5, 10,15 y
20%,

La tercera etapa, tieae como objetivo primordial dismi-
ouir significativamente Ls dispensito arancelaria, y con ello reducir la
desigualdad de las tasas de proteccion efectiva entre los diversos
sectores productivos, pero en estrecha concertacion con los mismos,
para permitities absorber gradualments los costos del ajuste.

PERFECCIONAMIENTO DE LOS MECANISMOS
DE PROTECCION DE LA PLANTA PRODUCTIVA

Proteccifa a los productores nacionales de las précticas
dealeales do comercio, mediante Is aplicacidn 4gil de 1as acciones
ddenai! vas establecidas en ia Ley de Comercio Exterior de México y
enel GATT.

(6) EEMercacio de Valores, 2D, it p. 6.




REPLANTEAMIENTO DE NUESTRAS ESTRATE-
GIAS EN LAS NEGOCIACIONES INTERNACIONALES

Intensificar la negociacién bilaeral y multilmeral, crean-
do estrasegias que optimicen el acceso del pafs & todos Jos mercados.

PROMOCION DE LAS EXPORTACIONES NO PE-
TROLERAS '

La comolidacida de las exportaciones no petroleras serd
uno de Jos pivoses fundementales para alcaszar €] crecimiento soste-
nido. Por ¢llo 1a importancia de perfeccionar, extender y agilizar los
instramentos de promocidn ya cxistentes, y discliar suevos encstrecha
coordinacién con ¢l sector productivo.

' - La nueva otapa del desarrollo industrial se caracteriza,
por la progresiva globalizacida de la economia; para hacerie frente,
México debe concentar acciones con todos Jos sectores soclales
respecto de wme estrategia de promocidn indyetrial y de comercio
:mpmmwwmym

Para responder a dos de Jos objetivos econdmicos sefle-
Tados ¢ ¢l Plan Naciosal de Desarrollo; recuperwr ¢l crecimiento
econdemico con estabilidad de precios y elevas productivameste el sivel
de vida de Jos mexicanos, .s¢ estableciS ¢} Programa Naciosa! de
Modersizaciéa Industrial y del Comercio Exterior 1990-1994, e118de
Eacro de 1990,

El Programa se divide de acuerdo a lo presestado por la
Secretarfa de Comarcio y Fomento Industrial ea cuatro capiulos:

Problemdtica, Objetivos, Estrategia, y Linens de accide.

PROBLEMATICA

Se reconoce en esie capitulo que no obstanie los avances

logrados, prevalecen algunos rezagos y problemas que obstaculizan la
modernizacién del pals, como son entre otros: iseficiente nivel de



inversi6n, incipiente desarrollotecnol6gico, bajo crecimiento del nivel
de empleo, excesiva regulacidn, etc,

OBJETIVOS

Los objetivos centrales del Programa pueden resumirse
fundamentales:

* en custro puntos

Propiciar el crecimiento de la industria na-
cional medisnie ¢l fortalecimiento del sec-

tor expostador.

Lograr un desarrollo industrial mds equiti-
brado.

Promover y defender los intereses comer-
clales de México en el exterior.

Crear empleos mis productivos e
incrementar el bienestar de Jos consumido-
res.

ESTRATEGIA

Son cinco los lineamientos sefialados en la cstrategia del

La interacionalizacién de la industria ne-
cional;

El desarrollo tecnolégico para elevar lapro-
ductividad y 1a calided;

La desregulacion econdmica;

La promocion de las exportaciones, y

49



5. Elfortalecimiento del mercado interno.

LAINTERNACIONALIZACIONDELA INDUSTRIA
NACIONAL

Ea ¢l marco de la apertura de la economia, clalientoala
inversién privada, nacional y extranijera, es vital para ascgurar que se
arraiguen en ¢l pafs recursos frescos destinados al crecimiento, tecno-
logfas modemas, empleos estables y bien remunerados, y células
exportadoras que generen divisas; todo lo cual contribuirk
significativamente a la intemacionalizacién de 1aindustria mexicana.

EL DESARROLLO TECNOLOGICO

Laintemacionalizacién exige el desarroilo de unacultura
de calidad total, esto es, en los procesos de disehio, fabricacion,
distribucidn y servicio de manufacturas. La accién promotora del
Gobiemo se ha arientadoa facilitar losintercambios tecnolégicos entre
1a industria y los proveedores.

LA DESREGULACION ECONOMICA

Revisitadelmarcoregulatorio paracliminar reglamentos
obsoletos, que se han traducido en “cuclios de bowella” y que dificultan
Ia libee concurrencia, estrangulan Ia oferta de bieaes y servicios,
sumentsn los costos de transaccide, y restan competitivided sl aparato
productivo doméstico.

LA PROMOCION DE EXPORTACIONES
Polftica activa tanto al interior como al exterior del pafs.

Enel &mbitointerno, laaccién promotora del Gobiemose
basaenlacliminacidn de obsticulos o trabas quereduzcanlacapacidad
yelénimoexportador, a través de instancias ejecutivas y resolutivasen
las que participan los exportadores, thonidonMimmh
Promocién de las Exportaciones.



En el 4mbito extemno, la negociacién activa y firme para
mejorar el acceso de productos mexicanos a los mercados mundiales,
es €] complemento natural a 1 tareas de promocion interna.

FORTALECIMIENTO DEL MERCADO INTERNO

Laindustria debe encoitrar en el consumidor nacionalla
base de sy expansidnal exterior. En el nuevo paradigma econémico, el
copsumidor es actor principal.

La recuperacién gradual del poder adquisitivo de la
poblacin, upa mejor distribucidn de los recursos en el territorio
nacional y Ia reactivacia de los niveles de inversién productiva, se
sefialan como la base de Ia modernizacion industrial y del comercio
exterior.

El dltimo capftulo s refiere a las lineas de accidn, las
cuales se listan a continuacidn:

LINEAS DE ACCION

-~ Concertacién de la estructura industrial y
programas sectoriales.

- Perfeccionamiento de laapertura comercial.
-~ Promocién alainversién,
=~ Revisién del marco regulatorio.

= Desamollo tecnolégico y capacitacibe de -
frecursos humanos.

- Desconcentracitn regional de Ia industria,

51



—~  Fomento a la micro, pequefia y mediana
industria.

~  Desarrollo comercial e industrial de las fran-
jas fronterizas y zonas libres,

~  Promocion de la industria maquifadora,
~  Promoci6n de las exportaciones.

-~ Promociény defensade los intereses comer-
ciales.

= Acciones conjuntas para el desarrollo de la
industria y del comercio exterior. (7)

La actual administracién implementd de esta forma la
polftica comercial de México, las acciones tendientes a simplificar,
agilizar y fomentar el comercio exterior con otros pafses han quededo
manifestadas en los cuatro informes de gobiemno, gue hasta estafecha
s¢ han rendido.

En €1 Primer Informe de Gobierno de Salinas de Gontari
se aprecia la importancia que tenfan las negociaciones comercisles
intemacionales, en ¢l foro de! GATT.

PRIMER INFORME DE GOBIERNO

“Encomerciocaterior seredujoladispersion arancelasia,
con ¢l fin de alentar una mayor competitividad y una asignacifa de
secursos. Se han reforzado los instrumentos de apoyo, en especial a
empresas altamente exportadoras y a Ias que importan para exportar.
Se cre6 Ia Comisién Mixta pars Ia Promocidn de la Exportaci6n para
1a ripida atenci6n a los asuntos planteados por los exportadores. Con
su activa participacitn en Ia Roada de Uruguay del GATT, México

(M Kid.p.4yS5.

52



busca que el proceso negociador derive en un marco nomativo mis
s6lido, justo yequitativo paralas transacciones comercialesinternacio-
nales, Los exportadores acompaiian shora & 1a delegacién mexicanaen
este foro internacional.” (8) ,

SEGUNDO INFORME DE GOBIERNO

Sin embargo, ya en el Segundo Informe de Gobierno se
observaclaramente la intencién de centrar los esfuerzos negociadores
en la relacién comercial con Estados Unidos. Lo antesior estuvo
motivado por el convencimiento de} Presidente Salinas que el mundo
* se movfa hacia la formacién de bloques comerciales.

Se afirma que fue después de su gira por Europacen 1990
cuandoe! Presidente Salinas se convenci6 que México no podfaquedar
aislado de Ia giobalizacién de la economfa mundial y de 1a tendencia
hacia la formacién de bloques comerciales. Por esas fechas, los
cambios en los pafses socialistas de Europa mantenfan al resto de los
pafses europeos ensimismados en las transformaciones que se estaban
gestando a gran velocidad.

Por otra parte, los pafses asifticos, lidercados por Japén,
también se movfan hacte la formaciéa de un blogque comercial.

La Administraciéndel Presidente Salinasconcluy6que el
mercado natural de México lo era el norteameticano. Lanocidnde un
acuerdo comercial con Estados Unidos y Canadé se habfa gestado
profundamente en las autoridades mexicanas.

“Nos hemos abierto hacia ¢l musado, a los centros de
mayor dinamismo y tambiénalos que para nosotros son més naturales,
donde nuestros empefios tienen significado histérico y cultural.

(8) Cartos Salinos de Gortarl, Primer informe, op.cif. p. 5.
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Iniciamos conversaciones para encontrar mecanismos
quepermitanundesarrollo vigoroso de nuestras relacioneseconémicas
en beneficio de ambas naciones. (México y Estados Unidos).” (9)

‘TERCER INFORME DE GOBIERNO

Paralelamente a las negociaciones con Estados Unidos y
Canads, México también emprende negociaciones con algunos pafses
de América Latina,

“Hemos afianzado la apertura éconémica con los scuer-
dos de libre comercio, firmados y en negociacion.

Con el sector exportador se concentraron 28 medidas
estratégicas de desregulacién...Es notable la nueva capacidad produc-
tiva y de expostacién de vagios sectores industriales y de servicios."”
(10

CUARTO INFORME DE GOBIERNO

. Finalmente, en Agosto de 1992 concluyeron las negocia-
ciones del Acuerdo de Libre Comercio de América del Norte, como se
podrd analizar con mayor detalle mis adelante.

“En materis de comercio exterior continuaron lss accio-
nes tendientes a simplificar, agilizar y fomentar el comercio exterior
con otros pafses. Se eliminaron permisos previos de importacion y
exportacidn, y se preseniGunainiciativa para armonizar laclasificacién
arancelaria con la practica internacional, con lo que se facilita la
operacién aduanera.

(9) Carlos Sainas de Gortor, Segundo infonne de Goblemo, en Comercio
Exterlor, Vol, 40 NGm. 11, México, Noviembre de 1990, p, 1102

(10) Corlos Solinas de Gortari Jercatinforme de Gablamo en Comerclo Exterdor,
Vol. 41,Nam. 11, México, Noviembre de 1991, p. 1076,



Después de dos afios y medio de pldticas y negociaciones
se leg6 a un acuerdo con Canad4 y con los Estados Unidos para crear
unazonade libre comercioen América del Norte. Hoy se han concluido
las negociaciones..."(11)

Dentro de este contexto de apertura comercial y atento a
las fronteras, México ha buscado nuevas bases para sus relaciones con
las naciones vecinas. La modernidad econémica se caracteriza por la
globatizacién de la economfa y la mayor competencia internacional,
situacién que motivé al gobierno de Salinas de Gortari a estrechar adn
mis las relaciones bilaterales con los Estados Unidos, a través de una
alianza comercial estratégica. Aquf radica la procedencia y 1a oportu-
nidad del tratado de libre comercio de América del Norte (TLC).

“Las relaciones con los Estados Unidos de América
tienen un significado particular para México. Rechazamos la confron-
tacién porinsensata, y 1a sumisién por ofensiva a nuestras més fntimas
convicciones. Sin ignorar el diffcil pasado, miramos con seguridad al
futuro,

Nunca serd fécil la relacién con un vecino tan poderoso,
con la frontera comiin més compleja en el mundo y con una carga
hist6rica de agresiones externas. Sin embargo, las relaciones no tienen
por qué ser malas o tensas todo ¢l tiempo.

Nuestro mercado ¢s ahora méds abierto que el de los
Estados Unidos: eso nos permite estar en una ofensiva positiva en las
relaciones comerciales.” (12)

Es indiscutible que el incremento del comercio entre
Estados Unidos y México podrfa estrechar los 1azos que unen a estos
dos pafses, sin embargo, ese comercio puede ser también fuente de
conflictos.

(11) Carlos Salinas de Gorlar, IV Informe..., oD it
(12) Carios Solinas de Gortari, Primer informe..., op.cit. p. 2.



Ambos paises estén tratando de incrementar sus exporta-
clones y disminuir sus importaciones para servir su deudaexterna, con
¢l fin de aumentar su crecimiento,

Las dos economias se complementan en varios sentidos,
como lo demucstra ¢l crecimiento de 1a industria ensambladora y
maquiladora mexicana, el aumento de las inversiones estadounidenses
enMéxicoy la creciente incidencia de las coinversiones y los intercam-

Un acuerdo de libre comercio adoptado por pafses con
niveles de desarrollo desiguales, hasido y es para muchos un esquema
que traerfa pocos beneficios para el pafs en desarrollo.

No obstante, la combinacién de un marco legal mis
seguro, una economufa més abierta, el acceso continuo al mercado de
Estados Unidos y Ia disponibilidad de mano de obra barata, asegurarfa
1a liegada de capital extranjero, necesario para fortalecer fa producti-
vidad y aumentar Ia capacidad de desarrollo interno.

“La internacionalizacion de los procesos y la revolucién
de las tecnologfas y las comunicaciones propician la globatizacitn,
estrechan la interdependencis y tornan invisble el modelo suthrtico.
Ahors, los espacios promisorios de desarrollo econémico rebasan las
fronteras nacionales y aun las continentales.” (13)

La cercanfa geogrifica de México con el mereado miés
grande del mundo, indiscutiblemente estrecha cada dfa mis su
interdependencia odependencia (comoalgunos suelendenominar)y es
caesiecontexioque scconsidera, que la opcién mis viable para nucstro
pafs,cs hacer de cstainterdependencia unaunion regulada y negociada,
en vez de una inegracién sileacioss,

(13) Jaime Sema Puche, Principios para negociar el Tratado de Libre Comercio
d:omwwomw,vmn,mmmm,m«
1991, p. 654.



I1.1. LAS NEGOCIACIONES DEL ACUERDO DE
LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE

El debate en torno a laintegracién econémica bilateral y
actualmente trilateral, constituy: una lucha de ideas, las discusiones s
han centrado en hacer evidentes las discrepancias, més que avanzaren
la discusién del fenémeno y sus posibles efectos,

Una limitacién del debate radica en que se ignora qué se
va a entender por integracién, como s¢ va a generar dicho proceso y
cuales son los mecanismos que la regularén,

Engeneralsc haconsiderado que laintegracién econdmi-
ca afectarfa a todos los sectores de la economfa, teniendo cfectos
negativos para México debido a la diferencia en los niveles de
desarrollo econémico entre las tres naciones.

Sin embargo, las exportaciones de productos agricolas ¢
industriales mexicanos a Estados Unidos en particular, y 1a dificultad
panacstsbleceracuerdos de carficter global propiciaron enel pasado la
negociacién de convenios sectoriales, como por ejemplo en el sector
textil y el acezo.

Los acucrdos sectoriales son sin lugar a dudss una
concertacién bilateral conposibilidedes de integracién econémica. No
obstante, una caracieristica de estos acuerdoses que sélo participan los
sectores que poseen las condiciones econémicas requeridas por el
comercio bilateral y no abarcan en conjunto las ramas industriales de
México y Estados Unidos.

“Eltratado establecerd, entre los tres pafses, reglas claras
y permanenies que regirkn los intercambios comerciales y estimularin
lainversién peoductiva. Ello propoccionard certidumbre y confianza a
losinversionistas enla planeacidade sus proyectos de largo plazo. Asf,
México podré cumplir con I primera regls de la competitividad: la



estabilidad, Is permanencia y la transparencia de ia polftica econdmi-
ca” (14)

La declaracion anterior, hecha por ¢1 Secretario de Co-
mercio y Fomento Industrial de México, Juime Serra Puche, en su
intervencidn ante ¢l Senado de 1a Repdblica, el 13 de Marzo de 1991,
muestra claramente 1a estrategia comercial establecida por el actual
régimen.

En Agosto de 1989, se celebrd la VII Reunién Binacional
México-Estados Unidos, ambos gobiernos acordaron iniciar conver-
saciones sobre facilidades de comercio ¢ inversida,

E122deMayode 1990, el Senado de la Repdblica entreg6

a! Presidente los resultados del Foro Nacional de Consults sobre las

Relaciones Comerciales de México con etMundo. Enel documento se

indica claramente 1a necesidad y conveniencia para México de iniciar

ﬁociuiomammsbhmunmhdodeﬂhmmmciomm
dos,

Conbase en Iarecomendacion del Senado de Ia Repdbli-
ca, ¢l Presidente Salinas de Gortari viaj6 s Washington el 11 de Junio
de 1990, para sostener pliticas con su homélogo estadounidense,
George Bush.

Ambos detcrminaron en dicha reunién que el estableci-
miemto del TLC era la mejor opci6o para ampliar las relaciones, por o
cual solicitaron, respectivamente, a Jos titalares comerciales que
iniciaran las consultas y trabajos pasa el proceso de negociscién,

E18 de Agosto de 1990, 1a Representante Comercial de
1os Estados Unidos, CariaHillsy el Secretariode Comercio de México,
Jaime Serra, emitieron un comunicado conjunto pera recomendar a sus
presidentes el inicio formal de las negociaciones,

(14 pid. . 655.



El presidente de México instruy6 al titular de 1a Secofi
para crear la Oficina de Negociacién del TLC y design6 a Herminio
Blanco Mendoza como Jefe de 1a Negociacion, e1 5 de Septiembre de
1990. Dos dfas después, los gobiernos de ambos pafses acordaron
iniciar las negociaciones del TLC.

El Presidente Bush solicit6 al Comité de Finanzas del
Senado y al Comité de Medios y Arbitrios de 1a Cdmara de Represen-
tantes de¢ Estados Unidos, el 23 de ese mismo mes, la autorizacién
formal para realizar las negociaciones del TLC segéin ¢l procedimiento
denominado “fast track”.

El 5 de Febrero de 1991, los gobiernos de México,
Estados Unidos y Canadd anuncisron simultdncamente su decisién de
realizar negociaciones trilaterales para la suscripcin de un TLC de
América de] Norte.

En 1988, Estados Unidos y Canad4 firmaron un acucrdo
de libre comercio bilateral, ] ALCEUC, como una opcién para ambos
pafses ante ¢l estancamiento de las negociaciones de la Ronda Uru-
guay, sobre todo enel dmbito de servicios.

“El recién establecide Acuerdo de Libre Comercio
EUA-Canad4 puede constituir una “inyeccién revitalizadora” perala
liberalizacion del sistema de comercio mundial de conformidad conel
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, en particu-
Lar si 1as medidas que se ocupan del arreglo de disputas, los servicios
y lainversion establecidas en el acuerdo sientan un precedente parala
ronda multilateral...Es un acuerdo en que todos ganan: los EUA,
Canadé y también el GATT.” (15)

El punto central del acuerdo es climinar por completo las
tarifas y barreras arancelarias enunplazo de diez aftos, asf como liberar
los flujos de invertién y suprimir las restricciones del comercio y los
servicios entre ambos mercados.

(16) Jeffrey J. Schott, Libre Comercle EUA-Canadd: Repercusiones en el GAT.
instituto para ia Economia intemacional, Washington, D.C., 1988,p. 43y 49,



Elcitedo acuerdo queentréenvigore! 1 deenerode 1989,
gener6 amplios debates entre la opini6n pdblica canadiense, los dos
partidos de oposicion al régimen del primer Ministro Brian Mulroney,
1o estuvieron de acuerdo con Ia firma. Tal fue la situacién que para
1992, Mulroney enfrentaba encuestas que sefialaron que ¢163% de los
canadienses querfan que ¢! acuerdo con Estados Unidos se derogara.

“De particular relevancia es la oposicién al Acuerdo de
quienes temen que Canad4 pierda su identidad...La ansiedad cultural
de “ser absorbido por” y convertirse en “una mera expresién de”
Estados Unidos es muy importante paraignorarla. Mds aén por tratarse
de una nacién que cultiva uns suerte de “nacionalismo negativo™: el
orgullo de no ser estsdounidense.” (16) .

Derivado de esta situacién, la implementacién de un
acuerdo trilateral tampoco fue celebrada, por el contrario, el Toronto
Star, el periédico més grande de Canadé cité en su editorial del jueves
13 de agosto de 1992: “Los frutos del primer Tratado adn estfn
pendientes, por lo que ¢l primer ministro debe dejar la decision de
ratificar este acuerdo a los electores”,

E112 de junio de 1991, se realizé en Toronto, Canadd, la
TReunion Ministerial, con la cual comenz0 oficiaimente el proceso de
negociacién del TLT de América del Norte.

Fueron siete las reuniones ministeriales celebradas entre
los tres pafses negociantes: 1T Reunién Ministerial, 18, 19 y 20 de
agostode 1991, en Seattle, Washington. III, enZacatecas, México, 25,
26y 27 de octubre de! mismo afio. IV Reuni6n, realizada en Chantilly,
Virginia, del 8 al 11 de febrero de 1992,

Enla V Reuni6n Ministerial, llevada a cabo en Montreal,
Canad, del 6 al 8 de abril de 1992, gran panie de las diferencias entre
los tres pafacs fueron superades, alcanzéndose acuerdos significativos

(16) Pedro Femando Castro Martinez, Bl Acuerdo de Libre Comercio enfre
Estados Unidosy Canadd, en ComeicioExterior, Vol. 39, NGm. 4, México, Abril
do 1989, p. 345,



en casi todos los capftulos, segtn fue sefialado por la Secofi en la
cronologfa del proceso de negociaciones.

E117dejuliode 1992, se reunieron en Nueva York, Jaime
Serra Puche y Michael Wilson, ministro de Industria, Ciencia y
Tecnologfay ComercioInternacional de Canadé, para revisarel avance
de las negociaciones y anunciaron la realizacién de Ja VI Reuni6n
Ministerial.

E! 1 de agosto de 1992, en 1a capital estadounidense, se
inici61a VIIReuniénMinisterial, en a cual se resolvieronlos temas que
aiin estaban pendientes: compras de gobiemno y aranceles.

Losrepresentantes de los tres pafses acordaron prolongar
la Séptima Reunién hasta no concluir el cien por ciento de las
negociaciones.

E! 12 de agosto de 1992 concluyeron oficiaimente las
negociaciones, los representantes comerciales de los tres pafses anun-
ciaron 1a conclusion en 1a ciudad de Washington, D.C. El presidente
Salinas de Gortari disigié en esa fecha un mensaje a la naci6n pera
informar que la etapa de 1a negociacién habia terminado,

“Quiero informarles que hemos concluido las negocia-
ciones para firmar un Tratado de Libre Comercio entre México,
Estados Unidos y Canad4...Se realizé una cuidadosa negociacién
sector por sector, por cada grea productiva, durante méds de 200
encuentros y siete reuniones ministeriales...El resultado de la negocia-
cifn es este documento de mis de 400 phginas..el Tratado nos
permitiré crecermis ripido, tener mds y mejores empleos y, sobre todo,
competir mejor.” (17)

(17) Caxlos Solinos de Gortari, Negociacion frascendental pora el futuro de

Méxco, en Comercio Extetior, suplemento, Vol, 42Nam, 9, México, Septiem-
bre de 1992,pp. 5y 6.



La Secofi dio a conocer en ese mes up resumen del
documento final, el cual debe ser ratificado por los congresos de
Méxicoy Estados Unidos y porel Parlamento de Canads, para que, una
vez promulgado, entre en vigor plenamente.

Aligual que en Canad4 y en Estados Unidos, la opinién
péblica mexicana no estuvo en su totalidad a favor de 1a firma del TLC,
por considerario una medida més de integracién y perdida de sobera-
nfa,

Enrepetidas ocasiones durante ¢] proceso de negociscién
del acuerdo y después de la conclusién del mismo, los funcionarios
mexicanos encargados y ¢l propio Salings de Gortagi, aclararon que el
Tratado se adecda a la Constitucin y no 1a Constitucida al Tratado™ e
insistieron en que los cinco “no” del sector energético se hablan
cumplido: no ainversifn en freas bésicas, no a contratos de riesgo, no
a clfusulas de seguridad, no a importacion de gas, no a gasolinerfas
extranjeras.

No obstante, para muchos ¢l TLC significa clerre de
empresas mexicanas sobre todo de la pequefia y modiana industria,
incremento en el nivel de desernpieo, ante la implementacién de
tecnoiogfa més desarrollads, influencia de idoologias extranjerss,
sumenio en ¢} mercado interno mexicano de “productos chatarra”,
provenientes de los otros dos pafses, etc.

Para los grupos opoditores estadounidenses, el acuerdo
perjudicars a 1a clase obrera del pefs, debido a gue la expectativa de
mano de obra a menor costo en México y la aparente débil legislacién
en materia ambicntal, serdn la causa de que muchas empresas de los
Estados Unidos sc establezcan en el vecino pafs del sur.

Para los mandatarios de los tres gobiernos, la no conclu-
sidn de las negociaciones del TLC, lieg6 a convestirse en una preocu-
pacidn, tenfan poco tiempo para lograr un acuerdo que permitiera a los
gobiemos cumplir con sus objetivos polfticos inmediatos: elecciones
en los Estados Unidos en noviembee de 1992; el gobierno de Canadi



debfaconvocaraelecciones enel otofio de 1993; eleccionesen México
en 1994,

A pesar de las repetidas declaraciones respecto a que
serfa “la negociacion la que impusiera el ritmo y no las circunstancias
polfticas”, los gobiemos concluyeron que de 0o tener el acuerdo antes
de septiembre de 1992, toda lanegociaciénestabacnpeligro, Ante esta
situacién instruyeron a los negociadores a acelerar el proceso y
concluir lo antes posible.

Las negociaciones concluyeron oficialmente ¢l 12 de
agosto de 1992, en la capital estadounidense, como se menciond con
anterioridad y el 7 de octubee de ese aflo en San Antonio, Texas, los
Presidentes Bush y Salinas y el Primer Ministro de Canadt Mulroney,
asistieron a larfbrica del Tratado de Libre Comercio para América del
Norte, por parte de los representantes comerciales de los tres pafses:
Carla Hills, Jaime Serra y Michael Wilson, respectivamente.

Enlasintervenciones realizadas por los tres mandatarios
al ser testigos de dicha reunion, Ia cual fue catalogada de historica,
manifestaron lo siguiente:

Carlos Salinas de Gortari: “El acuerdo es un compromiso
con una visién de futuro y un factor positivo para incrementar el
dinamismo del comercio mundial... Con el tratado todos podemos
ganar”

George Bush: “Cualquier pals que levante paredes y es
introvertido, est§ destinado al fracaso...El tratado seré polémico
precisamente porque abre el camino del cambio... El libre comercio es
¢l camino del futuro.”



Michael Mulroney: “El TLC es una via hacia la
prosperidad...El Tratado de Libre Comercio y la riqueza que creard,
ayudaré no 3610 a la prosperidad de nuestros intereses, sino también a
nuestros valores comunes, nuestras diversas culturas y nuestra forta-
leza singular.” (18)

El 17 de diciembre 1992, en la ceremonia de firma del
TLC, en la residencia oficial de Los Pinos el presidente Salinas de
Gortari manifesid:

“Esta mefiana ¢l Presidente de Estados Unidos, ¢] Primes
Ministro de Canads y el Presidente de México hemos firmado el
Traado de Libre Comercio de América del Norte. Con tal acto
concluye definitivamente esta negociacién comercial entre los gobier-
nos de los tres pafses. Mafiana enviar€ cf Tratado al Seasdo de la
Repdblica para su consideracida y, en su caso, aprobacidn, Asf, esse
momento nos acerca al propdsito de crear mejores opciones para los
mexicanos y més fortaleza para el pafs.” (19)

El 3 de noviembee de 1992, Jos republicancs con Bush
como candideto presidencial, pierden Ia presideacia de los Estados
Unidos ane la victoria impresionanie de Jos demécratas con Bill
Clinton.

El gobernador de Arkansas, Bill Clinton fue nominado
candidato presidencialpor el Partido Demdcrata de 1os Estados Unidos
duranic su convencién necional, en tanto gue por la conveocién
nacional del Partido Republicano se designd al entonces Presidente
Bush para buscar 1a reeleccidn para los republicancs.

A la conticada por la presidencia de los Estados Unidos

umﬂapmmamhmunddmmdqemelmuaﬁo
fexano Ross Perot.

(18) ELNacianal. México 8 de Octubre de 1992, p. 3.

{19y Carios Solinas de Gortarl, £ ore comercio en Nodeamérica, oportunidad
de progreso y blenastar, en Comarcio Exterdor, Vol. 43 Nom. 1, Méxco, Enero
de 1993,p. 32.



Uno de los aspectos debatidos por los candidatos durante
Ia campafia fue el TLC, principaimente para Bush, quien lo tomo como
bandera, para convencer a los estadounidenses que setfa 1a solucién a
los fuertes conflictos econémicos por los que atraviesa el pafs,

“Si alguien duda de la importancia del comercio para Ia
creacién de empleos, deben venir a este estado: en 1991 las exporta-
ciones de Texas fueron igual a 47 mil millones de d6lares y cada estado
ha sumentado sus exportaciones a México en los dltimos cinco afios,
Estoes,abundd, de 1987 2 1991, ¢laumento en nuestras exportaciones
a México, por si solas, han creado mds de 300 mil nuevos empleos
nocteamericanos, bicn pagados.” (20)

El exgobernador Clinton evitd realizar declaraciones al
respectoy se concreté a manifestar que la preocupacitn primordial era
laeconomia interna del pafs, esta situacién provocs que fuera califica-
da de ambigua su posicidn frente al tratado y generara polémica en
nuestro pafs ante la posibilidad de un triunfo demderata.

Washington, 10 de agosto de 1992; ...Clinton puntuali-

z6: No creo que ninguno de nosotros pucda en forma responsable decir
8f 0 no (2] TLC) hasta saber qué se encuentra en el acuerdo.” (21)

Su desconocimiento sobre el texto del acuerdo fue dnica-
mente una medida polftica para no pronunciarse al respecto, ante Ia
presién de grupos opositores, considerados como votanies potenciales
en las futuras elecciones.

“Bill Clinton conoce no solamente el texto del TLC sino
los detalles que sc manejaron durante las negociaciones ya que,
curiosamente, unc de sus principales asesores en el drea de comercio
trabajé durante muchos meses en el equipo de Carla Hills.” (22)

(20) El Nacional, ap.clf.
(21) EiNacianal. México 11 de Agosto de 1992, p. 23.
(22) ElEconomista, México 24 de Septiembre de 1992, p. 33.



Antelapresiénrepublicans, Clintontuvoque pronunciar-
~ serespecto del acuerdo, Raleigh, Carolina del Norte, 4 de octubre de
1992,

“Vine aquf hoy para decirles porqué apoyo e Tratado de
Libre Comercio del Norte...Si es hecho correctamente, crearé empleos
enEstados Unidos y México, y si s hecho cormectamente, como parte
deunaestrategia econdmica mayor, podremos mejorar nuestros ingre-
808 y cambiar Ia mala tendencia de la década pesada, en la que la
mayorfa de los estadounidenses estd trabajando mds duro por menos
dinero.” (23)

El excandidato Perot fue durante su campafia y es uno de
los principales opositores en los Estados Unidos al TLC, al que ha
criticado y de hecho descartado pidiendo se negocie de nuevo.

“..concluir una negociacién ya terminada por otra admi-
nistracion. Estoescomnbommhw La pizza ya estaba lista,
empaquetada y puesta ea el coche cuando liegaron los nucvos funcio-
narios, la nucva administracién, y shors el problema es qué hacer: Ia
rebano, 2 bago en cuadritos o de planc cocino otra.” (24). Perot
exhortd al presidente Clinton arecomenzar lanegociaciondel TLC con
Ménxico “desde cero”, para beneficio de los dos pafses.

El presidente Salinas, funcionarios de su administracién
y algunos lfderes empresaciales, manifestaron ante tal situacién que las
clecciones en los Estados Unidos no repercutirfan en lo negociado en
¢l TLC: El tratado fue negociado de pafs a pafs y de gobierno a
gobierno.

“Los temores, tanto en México como en Estados Unidos,
de que las negociaciones para el Tratado de Libre Comercio sean
reabiertas, ante el triunfo de Bill Clinton en las elecciones presidencia-
les de Estados Unidos, son infundados, ya que las plfticas fueron

(23) ENacionai, México 5 de Octubre de 1992, p. 23,
(24) Coros Puig. Alama binacional: Perot le mueve el piso 0N TLC, Proceso, NOom.
856, México, 29 de Marzo de 1993, p. 38,



concluidasy rubricadas por los ministros de Comerciode los trespafses
anivelinstitucional yentre estados, afirmé Rodolfo Cruz Miramontes,
encargado de la revision legal del documento por parte de la
COECE..."no s¢ pueden desconocer los acuerdos institucionales”, los
cuales, ademss, estfin basados en leyes internacionales...ratific6, éste
es un acuerdo entre pafses y no entre personas.” (25)

En noviembre de 1992 el pueblo estadounidense se
manifesté y eligié a Clinton, como presidente de los Estados Unidos
parael periodo 1993-1996, considerfndose como la principal causade
la derrota republicana a la diffcil situaci6n de la economfa.

El19denoviembre de 1992, enla capital estadounidense,
Clinton habl6 sobre el futuro de] TLC en unarueda de prensa celebrada
luego de reunirse con los lideres de la Cimara de Representantes y del
Senado, que tienen a su cargo el proceso de ratificacién del acuerdo.

“Serd una prioridad y tendré que ser (en los primeros 100
dfas) porel calendario de consideracién del Tratado por el Congreso
y por la autoridad del presidente para negociarlo, respondié Clintonen
alusiénalperiodode viaripidaque vence el 31 de mayopréximo... Deseo
trabajar conel presidente (de México) Carlos Salinas de Gortari enello,
cred que lo haremos, anot6.” (26)

Entre los crfticos del tratado destacael lfder demdcratade
la Cémara de representantes, Richard Gephardt, quien insistié en
reiteradas ocasiones que el TLC lejos de promover el crecimiento
econémico y la justicia social regionales, provocarfa la pérdida de
miles de empleos en Estados Unidos, pues estos serfan trasladados a
México, dados los bajos salarios de nuestro pafs, y agudizarfa los
problemas ecol6gicos principatmente en las zonas fronterizas.

Gephardtquien hasido consideradopor di versos analistas
como “duro proteccionista”, dio también su apoyo al TLC a principios
deoctubre de 1992, La nueva posturadel lfder demécrata fue calificada

(25) B Nacional, México 5 de Noviembre de 1992, p. 25.
(26) FLNgciongl, México 21 de Noviembre de 1992, p.23.



como positiva enel procesode ratificacién del tratado, ante laevidente
postura del Senado y de la Cémara de Representantes de mayorfa
demdcrata.

Gephardt enfatiz6 en su declaracién de apoyoque asun-
tos como capacitacién laboral, proteccién ambiental y derechos huma-
nos y laborales “deben ser parte de 1a agenda del Congreso y 1o serfn
de la agenda (presidencial de Clinton)” (27)

El presidente Bill Clinton en su primera rueda de prensa
formal desde que tomé posesion del cargo, reiterd su tesis: “Es
necesario reforzar el TLC con acuerdos paralelos en los aspecios
ambiental, laboral y de salvaguardas...garantizar el cumplimiento de
los niveles ambientales y laborales bisicos, y lograr mayores protec-
ciones que las contenidas en el actual acuerdo, en la eventualidad de
que se dieran severos trastornos econdmicos debido a consecuencias
no previsias,” (28)

El Presidente de México también se propuncié al respec-
to, indicando que €3 también interés de nuestro pass los temas adicio-
nales de la agenda bilateral y que serén objeto de anflisis cuidadoso
entre las dos naciones. Asi, el TLC “es ¢l mis verde de los tratados:
verde en el sentido de compromiso con la proteccién ecoldgica”™.

Explicé que en nuestro pafs, “en ocasiones hemos pade-
cido las descargas de residuos téxicos producidos en aquel pafs y que
pretenden acumularse en el nuestro, cosa Gue no aceptaremios; o bien
el que industrias cuya tecnologia dafia el ambiente y no las dejan
establecerse allf, y pretendieran establecerse aquf, tampoco las deja-
remos”

(27) ENacional, México 5 de Octubre de 1992, p. 23,
(28) Heberto Castilo, EI TLC y la nueva colonia, Proceso, op.cit. p. 34,



Respecto al rubro relacionado con los trabajadores
migratorios, manifestd: “mi responsabilidad es abrirles laoportunidad,
para que sea precisamente en México donde los mexicanos tengan
acceso a un empleo productivo y bien remunerado”. (29)

Eltexto preliminar del acuerdo de libre comercio trilateral
fue enviado a los congresos de México y Estados Unidos y al
Parlamento de Canads a fin de obtener su ratificacién. No obstante
antes de obtencr la aprobacién legislativa en los tres pafses, los
gobiemos de México y Estados Unidos tendrn que negociar sobre 1os
asuntos antes citados.

Para ¢l primero de junio de 1993 se requiere que entreen
vigorotro “fasttrack”, por loque el presidente Clinton tendr que llegar
aun acuerdo con el Congreso, mediante el cual s¢ determine la nueva
mecdnica de aprobaci6n de las negociaciones comerciales con otros
pafses.

Contrario a lo manifestado por ¢l economista estadousni-
dense, Rudiger Dornbusch, en noviembre de 1992, respecto a que el
voto de confianza de Ja comunidad econdmica y financiern internacio-
nala México tiene su origen fundamentalmente en su estabilidsd y no
el lo que podifa significar e} TLC, los hechos ocurridos ea febrero de
1993 mostraron lo contrario.

Febrero 22, el New York Times, informé que un estudio
sobre los efectos del TLC en Estados Unidos habfa escondido a
prop6sitodatos que indicaban que a largo plazo nohabrfaaumentos de
empleos en este pafs,

La importancia de la nota radica en que los estudios
realizados por Gary C. Hufbaver y Jeffrey Schott, han sido los mfs
utilizados por e] gobierno estadounidense, y a veces €] mexicano, para
argumentar sobre Jos beneficios del tratado.

(29 Elaclonal, México 23 de Noviembre de 1992, p. 3,
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Febrero 23, el presidente Salinas de Gortari envi6 un
mensaje al Congreso estadounidense, a través de una entrevistaen el
Washington Post: “Lo dnico que espero, es que ¢l debase en el
Congreso sca un debate informado. Esto es, que venga de Jos hechos,
¥y 0o de los prejuicios. Espero que prevalezca la buena fe y que ¢l
objetivo sea mejorar las relaciones entre México y Estados Unidos, y
no destruirias.” (30)

Al dia siguiente, ¢l primer ministro de Canadé, Brian
Mutroney renuncié a su puesto como Yder del Partido Conservador
canadiense y por tanto, a su cargo. La renuncia se debié a la poca
popularidad con Ia que contaba a esa fecha y que pone en peligro lag
posibilidades de su partido para Jas priximes elecciones.

Los acontecimientos anteriores provocaron que observa-
dores financieros y politicos comenzaran a preocuparse por el futuro
del tratado y esto repercuticra en la baja de Ia Bolsa Mexicana de
Valores y I2 cafda drdstica de! valor de los Bonos de Deuda de México
en Nueva York.

Ante esia situacién y tomando en consideracitn que de
scuerdo con la Ley estadounidense, Jos congresistas tiene 90 dias
Segialativos parasprober o rechazar la propuesta del presidense Cliaton,
podefa pensarse segidn algunos observadores que la ratificacida podifa
darse hastael primer trimestre de 1994, dados los recesos que duranie
Jos meses de junio, julio y agosto tieae ¢l Congreso,

“La administraciéa Clioon ha preparado ua pian que
timitarfa el poder de los comités iaborales y de medio ambiente como
peste del tratado de libre comercio para América del Norte (NAFTA),
apaciguando temores en México y Canadd pero ponieado el escenario
para una fiera oposicién en los Estados Unidas.” (31)

(30) Woshingion Post. USA 23 de Febrero de 1993, p. 12,
(31) The Woli Sirevet Joumal, USA 12 de Abil de 1993, p. A3



En entrevista con El Financiero el exjefe de la negocia-
cién del TLC, Herminio Blanco Mendoza, precisé respecto a los
tiempos; “Con Estados Unidos lo que vaa suceder es que entre las dos
administraciones tenemos que llegar a un acuerdo, no de negociacién
sinode concertacién y de cooperaciénen cuestiones de medioambien-
te. Cuindo s¢ va a hacer esto, yo creo que no muy pronto y que tardard
semanas o meses.” (32)

Respecto al Parlamento de Canadd, no hay muchas
expectativasfavorables paralaratificaciéndeltratado, debidoalapoca
popularidad con que cuenta en ese pafs.

Habré que esperar para conocer los resultados, mientras
tanto, es importante sefialar que dentro de los Criterios Generales de
Politica Econémica para 1993, dados a conocer por la Presidencia de
Ta Repiblica, continua siendo estrategia principel el TLC:

“Losobjetivos propuestos para 1993 reconocen, ademds,
los retos que habrd de enfrentar ¢l pafs en los pe6ximos afios. La
inflaci6n y el estancamiento, que caracterizarcn a la economfa mexi-
cana durante la mayor parte de la década de los ochents, impidieron
canalizar mayores recursos a Ia atencidn de los desequilibrios sociales,
aif como & otros a nivel sectorial, e incluso de las empresas. Sin
embargo, conforme s¢ ha avanzado hacia un contexto més solido y
estable, que permite abarcar con atencién un horizonte mds amplio, se
‘ha vuelto imprescindible concentrar los esfuerzos en las fuentes
primarias del bienestar econSmico tales como la competitividad y el
empleo.

Més adn, estos conceptos habrén de cobrar gran impor-
tancia ante el proceso de globalizacién de la economfa, que se
intensificard con el Tratado de Libre Comercio con Canadd y Estados
Unidos. Resulta impostergable actuar con decisién a este respecto.”
33 '

(32) £ Hoanciero, México 6 de Enero de 1993, p. 14.
(33) Presidencia de ia Republica, Criterios generales de politica econémica
_ para 1993, en Comercio Exterior, Vol. 42, Nam, 12, México, Diclembre de
1992,p. 1181.



Las negociaciones de los acuerdos paralelos al TLC en
materia laboral y ambiental entre Méxicoy Estados Unidos se iniciaron
€117 de marzo de 1993, en la ciudad de Washington, ambos gobiernos
dieron a conocer algunos de los lineamientos sobre los que se basardn
dichas negociaciones.

El presidente Salinas de Gortari definié que el grupo
negocindor de Méxicoiniciarfa platicas con sus contraparses canadien-
s¢es y estadounidenses bajo Jos siguientes tres principios:

2)  Deberfin ser compatibles al tratado;

b) noneulilimﬁcomounmcuﬂm(h
proteccién

c) ydeberfin ser respetuosos de la soberanfa.
G9

El gobierno de los Estados Unidos también dio a conocer
algunos aspectos generales de su postura negociadors ante México, al
respecto, el representanie comercial de ese pals, Mickey Kantor,
manifest que su gobierno no reabrird ¢ texto del tratado y que la
mmmcumednmlunowhnuﬁucm&lm:un
durane este afio.

Kantor establecié cinco objetivos concretos del gobierno
estadounidense en la negociacion de los acuerdos paralelos:

1)  Trabejar con México en la solucién de pro-
blemas ambientales serios;

2) fortakecer las leyes nacionales de los tres
pafses;

(34) Secretara de Relaciones Exterores, ILC v "Acuerdos Pargjeios”, Corta de
informacién intfemacional, Tiateloico, D.F. 16 de Marzo de 1993, p. 1.



3)  crearcomisiones norteamericanassobream-
biente y estdndares laborales;

4)  garantizar asistencia para el resjuste y
reentrenamiento 1aboral para aquellos tra-
bajadores desplazados por el acuerdo co-
mercial; .

5)  yasegurarquelas provisiones del TLC sean
splicadas en forma efectiva en todos los
sectores. (35)

Contrastan con lo anterior las declaraciones del lfder de
Ia mayorfa democsata de la Comara de Representantes, Richard
Gephardt, en el sentido de que el TLC no pasaré el escrutinio
parlamentario enlos Estados Unidos 8ino se dan “agresivas respuestas
a las deficiencias del texto original”,

En tanto que e] Secretario Serra reiter6 que las negocia-
ciones del TLC se cerraton y que ¢l texto no volverd a abrirse porque
asi lo scocdaron smbos pafses, Pero afirmé que Miéxico mantiene gran
interés en los acuerdos panalelos ya que lo que quicre es generar més
empleo, mejoces salarios y un ambieste limpio.

Los acuerdos paralelos se han convertido en el centro del
cscenaio, algunos analists estadounidenses han manifestado que
dichos acuerdos representan para México mucho mis que una .
intromision del norte.

“Salinas ha atado su presidencia al NAFTA"...

“ParadGjicamente, Salinas no necesito del NAFTA para
lograr un matrimonio econémico Noste-Sur.” (36)

(35 bid.
(36) Dougks Horbrechl, NAFTA: The “Side Agreements” take center stage,
Businass Waek, USA, 19 de Abrk de 1993, p. 92.



Esta situacién han comentado puede convertirlo en uno
de los grandes presidentes de México dentro de 1a historia o por el
contrasio set considerado como su gran fracaso. Si hubiese un colapso
en el TLC, la economfa mexicana sufrirfa una fuerte crisis, pues fos
inversionistas dejarfan el mercado aunque solo fuese temporalmente.

No obstante, con o sinel TLC, el crecimiento econ6mico
y lz apertura comercial de México, asi como el estrecho vinculo
econdémico con los Estados Unidos, son hechos indiscutibles.
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1IL ANALISIS DEL COMERCIO BILATERAL |

MEXICO-ESTADOS UNIDOS 1967-1992

Meéxico e5 en la actualidad el tercer socio comercial de
Estados Unidos, solamente superado por Canad4 y Jap6n. La impor-
tancia del mercado mexicano para los productos de Estados Unidos
cobro relevancia a partir de 1986, tendencia que se ha incrementado

durante el perfodo 1987-1992.

. “Aun cuando en gran medida la reciente mejorfa de la
relaci6n comercial México~Estados Unidos es resultado de las nego-
ciaciones bilaterales, buena parte del éxito proviene de la accién
unilateral de 1aadministracién de DelaMadrid, en parte porsu esfuerzo
consciente al cambiar las bases en que se apoya ¢l desarrollo econé-
mico de México sin depender primordialmente de la sustitucién de
importaciones ni de la exportacién de petrSleo, sino mis bien de un
crecimiento spoyado en las exportaciones no petroliferas. La liberali-
zacién comercial fue y sigue siendo una parte integral del esfuerzo por
ajustar estructuralmente la economfa mexicana. La apertura del mer-
cado mexicano busca estimularalos productores mexicanos a que sean
competitivos inernacionalmente con base en precio, calidad, entrega
oportuna y servicios de mantenimiento, as{ como permitir la importa-
cién de 1a maquinaria que se requiere, productos semielaborados y
materia prima que ayude a que las manufacturas mexicanas sean
competitivas. Ademds, tanto en la Gltima parte del gobierno de De la
Madrid como en el actual de Salinas, la liberafizacién comercial
constituye un instrumento importante en 1a Jucha contra la inflacién.”

m

Es evidente la relacion que existe entre 1a spertura de la
economfa mexicana a partir de 1985y el aumento de las exportaciones

de Estados Unidos hacia nuestro pafs.

(1) B.Timothy Bennet, *Cooperacion y resuitados en lasrelaciones entre México
yEdadaUridos enchm E Ghdeycwolwel(cwm)m
5 stgdos Unidos 0, Fondo

de Cuttua Econdmica S.A. de C.V. 1989, p. 207,
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La liberalizacién del comercio exterior de México ha
representado para Estados Unidos un incremento substancial de sus
exportaciones hacia México, al incrementarse de 14.6 mil millones de
d6lares en 1987 a 33.2 mil millones de déiares en 1991, lo que

' representa un aumento del orden de 128.2% en cinco afios.

MMEMMAWWM

Dicho incremento supera con amplia ventaja el aumento
de aproximadamente un 60% del poroentaje que registraron las expor-
taciones de Estados Unidos al resto del mundo.

Para 1992, segdn las cifras dadas a conocer por ¢} Banco
Nacional de Comercio Exterior, las exportaciones de Estados Unidos
a México tuvieron ua valor de 30,3 mil millones de délares.

Larapidez conquese haexpandidoel mercado mexicano
para losproductos estadounidenses noes de ninguna forma un fenéme-
noa corto plazo o transitorio, sino que responde 2 una serie de factores
estructurales ¢ inmutables, como son por ejemplo, la cercanda geogré-
fica, 1a solidez de los vinculos econdmicos entre ambos pafses, y aun
8 clementos mds subjetivos como son la preferencia por adquirir
productos de origen estadounidense.

E! crecimiento de 1a industria maquiladors mexicana cs
unaspectosumamente importante ¢n larelacién bilateral comercial, Bl
némero de maquiladoras ha crecido de 350 (que empicaben a 45,000
trabajadores en 1972) a cerca de 1,100 (con 200,000 empleados en
1986). Existen actualmente més de 1,400 instalaciones de macuils, de
1as cuales el 90% se encuentra en 12 frontera México-Estados Unidos
y el 85% de éstas son propiedad estadounidense. Cerca del 95% de Is
produccién de las maquiladoras se exporta hacia Estados Unidos.
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“La creciente competencia en el comercio internacional
ha estimulado a gran ndmero de productores norteamericanos de
manufacturas a reubicar parte de sus procesos o aun plantas enteras,
comoinstalacionesensarmbladoras o de producciénen maquiladoras...En
tanto los crfticos estadounidenses del programa argumenten que €ste
provoca la pérdida de empleos en Estados Unidos al cerrarse plantas
y trasladarlas a México, en dos estudios terminados en 1988 se indica
que el resultado neto del programa de maquila tiene efectos positivos
paralaeconomfa y los productores d& Estados Unidos. Estas operacio-
nes denominadas maquiladoras reducen las costos de manufactura y
ayndan & los productores a mantenerse competitivamente en los
mercados de Estados Unidos y del exterior.. Los crfticos del programa
de maquila en México hacen notar que sSlo cerca del 1.5% de
contenido material de la produccién de maquila proviene de México,”
@

Sinembargo, el programa de maquila es fuente de empleo
para ambos pafses, siendo para México ademds un importante ingreso
de divisss,

Laimportancia que baadquirido lo industria maquiladora
en los Gliimos afios s¢ hace evidente al observarse Ia participacion de
Iamisma dentro de los ingresos en labalanzaen cuenta cortiente. Para
los primeros ocho meses de 1987 participaba con el 5.0% de los
ingresos en cuenta corriente en tanto que en 1989, el porcentaje se
incrementd & 8.3%.

Durante los primeros ocho meses de 1989 losingresosen
Ia cuenta corriente de la balanza de pagos ascendieron a 24,175
millones de d6lares. De estos, $2,018 millones de dSlares correspon-
den al rubro de servicios por transformacién (maquiladora), mayor en
$561 millones de dolares- al mismo perfodo de 1988. Después de
exportacién de mercancias, el rengién de servicios por transformacién
fue el que generd Ia mayor cantidad de ingresos dentro-de la cuenta
corriente. (3)

@ bid.p. 212
(3) Banco Nacional de Comercio Exterior, Boletin RelacionasComerclialasentie

Méco v Extadios Unidos, México, Enero de 1990,



PorJo que tocaa la generaci6n de empleos, esta industria
presenta una fendencia creciente como se manifests anteriormente,
més atin de enero aagosto de 1989, el personal ocupado en laindustria
maquiladora fue de421.4 miles de persona, lo que representa el 17.8%
mas que en el mismo perfodo de 1988,

El desarrollo e incremento de beneficios de estaindustria
enelfuturo podrfan generarse, toda vezqueel bajo gradode integracién
nacional y 1a concentraci6n geogrdfica por producto procesado dismi-
nuyan,

Las empresas maquiladoras se encuentran concentradas
en 1a zona fronteriza del pafs; Tijuana, Ciudad Jufrez, Mexicali y
Nogales sonlas ciudades en que se encuenira el mayor niimero de estas
empresas.

Analizéndolas por tipo de actividad, destacan por su
volumen de empleo la maquila de artfculos electrénicos, 1a de ropa y
calzado.

Durante 1975 las maquiladoras sufrieron una fueste
crisis después de un perfodo de bonanza, la razén principal puede
decirse que fue Ia recesion en Estados Unidos, que ocasioné que la
demanda de productos de maquiladoras descendiera fuertemente, y el
empleo a casi la mitad, incluso, algunas empresas se vieron obligadas
a cerrar sus plantas,

La situacifn anterior contrasta con la actualidad, para
1992 el ndmero de maquiladoras lleg6 a 2,129.

De acuerdo alo indicado por el INEGI el 22 de marzo de
1993, las principales ramas de activad fueron las de materiales y
accesorios electrénicos (416 establecimientos); prendas de vestir y
otros productos textiles (393); ensamble de muebles y productos de
madera y metal (293), y fabricacién, reconstruccién y ensamble de
equipos de transporte (165). El valor agregado del sector, cuyo
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personal ocupado ascendi6 a 511,339 trabajadores, se increment6
5.2%conrespecto a 1991 ; losmunicipios con mayor generaciéndc ese
valorfueronlosde Ciudad Judrez (24.5%), Tijuana (13.3%), Matamoros
(9.6%), Chihuahua (7.4%) y Mexicali (4.2%).(4)

Nuestras exportaciones a Estados Unidos de 1988 a 1992
se han incrementado en un 35.5 por ciento. No obstante que el
comportamiento de Ia balanza comercial entre México y Estados
Unidoses desfavorable para nuestro pafs, si excluimos las exportacio-
nes de petréleo de México hacia Estados Unidos, segin lo sefialan las
cifras de la fuente estadounidense Trade Inflow, la exportaci6én de
productos no petroleros se ha incrementado.

Porejemplo, de acuerdo con lafuente seiialada labalanza
comercial para el perfodo enero-marzo de 1990, registr6 un déficit de
254 .4 millones de ddlares, monto inferior en 48.2% al déficit de 491.0
millones de délares del mismo periodo de 1989. (5)

EPORTACIONES DE MEXICO A ESTADOS UNIDOS 1986-1962

_(MLES DEMLLONBSCE LITLS) (OAMEIO FORCENTUA)
1888 1989 180 191 198 191962 | 19881882
136 158 187 1a3 189 2% B

FLENTE: SPREHCR-BANCD DE MENOO COMERDIO EXTERIOR.

Durante el perfodo analizado (1987-1992), 45 Estados y
el Distrito de Columbia, expandieron susexportaciones a México. Por
otra parte, las exportaciones de 33 Estados y el Distrito de Columbia
hacia México crecieron més aceleradamente que a cualquier otro
mercado del mundo. De lo anterior se desprende que la apertura
comercial mexicanaha beneficiado a précticamente todos los estados
de los Estados Unidos, sean fronterizos o no, favoreciendo lo mismo
a lag dreas de las costas oeste y este que al medio oeste, asf como a
diversos sectores como el agricola, industrial o qufmico.

(4 Recuento Naclonal, en Comercio Exteror, Vol.43 nim.4, México, Abrl de
1993, p. 396.
(5) Bonco Nacional de Comerclo Exterior, op. cit, Jullo de 1990,
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La participacién de México como porcentaje del total de
-1as exportaciones de Estados Unidos, se increment6 de 5.9% en 1987
a aproximadamente un 7.5% en 1992, Es importante destacar que en
1991 elmercado mexicano creciénotablementeenimportanciapara 20
Estados. M4s adn, para 37 Estados y el Distrito de Columbia, México
se ubic6 entre los 10 principales mercados de destino de sus exporta-
ciones.

Los 10 principales estados que exportaron hacia México
en 1991 vendieron mercancfas por un valor de $28.0 mil millones de
délares, 1o que representa el 84.4% del total exportado por los Estados
Unidos a México, $33.2 mil millones de d6lares.

De acuerdo a datos de 1991, los principales Estados que
exportaron hacia México y el monto de sus ventas son:

1.~TEXAS ($15.5 MIL MILLONES DEDOLA-
RES)

2~ CALIFORNIA ($5.5 MIL MILLONES DE
DOLARES)

3~MICHIGAN ($1.6 MIL MILLONES DE DO-
LARES)

4.~ ILLINOIS ($1.08 MIL MILLONES DE DO-
LARES)

5~ ARIZONA ($990 MILLONES DE DOLA-
RES)

6~ NEW YORK ($886 MILLONES DE DOLA-
RES)

7.~ PENNSYLVANIA ($693 MILLONES DE
DOLARES)



8 -LOUISIANA ($618 MILLONES DE DOLA-
RES)

* 9.~ OHIO ($581 MILLONES DE DOLARES)

10.- FLORIDA ($578 MILLONES DE DOLA-
RES) :
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IS HACIA MEXICO 1987-1992

El Estado de Minois ocupa el noveno lugar como
exportador de Estados Unidos, superado por California, Texas, Nueva
York, Washington, Michigan, Louisiana, Florida y Ohio. Las exporta-
ciones de Ilinois durante 1992 ascendieron a $17.6 mil millones de
délares, lo que represent6un incremento de 155% conrelaciéna 1987,

México era el quinto mercado para las exportaciones de
Illinois en 1990, después de Canadd, Japon, Reino Unido y Alemania,
para 1991 se colocé en el tercer mercado mds importante, el segundo
y primero fueron conservados por los pafses antes citados.

El Departamento de Comercio del Estado de Nlinois
manifest6 en sus boletines que con base en el crecimiento alcanzado
por México enlos dltimos aftos, nuestro pafs ocuparfa el segundo lugas
para 1992, hecho que se dio al incrementarse sus exportaciones en un
24.1%, finicamente superado por Canadé, con una diferencia de $3.8
mil millones de d6lares.

México sustituyé a Japén al convertirse en el segundo
cliente mis importante, con el incremento en exportacioncs antes
mencionado y que de acuerdo a lo manifestado por la fuente citada
supera grandemente las tasas de crecimiento de los cinco mercados
més importantes.

Canad4 y México juntos representaron en 1992, mis de™

una tercera parte del las exportaciones de Illinois, el valor total de lo
exportado por ambos pafses fue de $6,5 mil millones de d6lares.
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PRINCIPALES MERCADOS DE EXPORTACION DE

ILLINOIS 1991
PAIS EXPOR TA_QIONES MM. USD.
Canadd 5,319
Japbn 1.329
México 1.087
Alomania 0939
Relno Unido ) 0.858

FUENTE: U.8. DEPARTMENT OF COMMERCE-MISER

PRINCIPALES MERCADOS DE EXPORTACION DE

ILLINQGIS 1992
PAIS EXPORTACIONES MM.USD,
CANADA $529
MEXICO 1.349
JAPON : 123
REINO UNIDO 0.951
ALEMANIA 0.921

FUENTE: U.§. DEPT, OF COMMERCE-MSER

Los principales productos que exportalllinois son maqui-
naria (33% del total), equipo electrénico (15%), quimicos (12%) y
equipo de transporte (11%).

Illinois se ubicé entre los 5 principales Estados
exportadores en 5 productos manufacturados (segundo en material
impreso, tercero tanto en maquinaria como en articulos misceldneos,
cuarto en equipo electrénico y quinto en caucho y pléstico).

Tilinois es ¢f segundo Estado de} Medio Qeste de los
Estados Unidos, exportador de mercancias a México, Michigan es el
primero y Ohio el tercero, 10s tres exportaron en 1991 productos con
un valor de $3.26 mil millones de délares, como son alimentos,
automdviles y sus partes, maquinaria y quimicos, entre otros.
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EXPORTACIONES DE ILLINOIS

(MLES DE MLLONES DE USDLS)
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Tilinois es sede de corpomciones multinacionales que
participan activamente en las exportaciones del Eatado. Entre las
principales empresas exportadoras de Ilinois se encuentran las si-
guientes:

PERFL DELAS 10 PRINCIPALES BMPRESAS EXPORTADORAS DE LLINOIS"
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No se cuenta con cifras exactas sobre las exportaciones
de estas empresas aMéxico, sinembargo tomando como base las cifras
de las “Exportaciones de Illinois hacia México por sector industrial”,
que se menciona mas adelante, se concluye 1o siguiente:

Sectores como el de productos primarios y manufactura-
dos de metal o equipo de transporte, han registrado incrementos del
orden del 500% y mis del 400%, respectivamente. En este sector se
encucntran empresas como Caterpillar, FMC Corporation, John Deere
and Company y Navistar International,

Otrosectorque baregistradoimportantesincrementos, es
delcomputadoras yequipoeléctrico y electrénico, conascensosde casi
300% favoreciendo a empresas corno Motorola Inc,

Ena rama de productos qufmicos Jos aumentos han sido
de casi 300% también, beneficiando a corporaciones como Amoco
Corporation, Laboratorios Abbot, Baxter International e IMC Fertili-
zantes, entre Ias més importantes,

S6lo se han analizado las cifras de 1as 10 principales
empresas, no obstante es importante seflalar, que cxisteninnumerables
casos de empresas medianas y pequefias que también han fortalecido
sus exportaciones al mercado mexicano,

La importancia del mercado mexicano pars las cospors-
ciones de Mllinois, se puede apreciar claramente con ¢l ejemplo de
Caterpillar.  Esta corporacién promovié a principios de 1993 la
creacién de la Namada “Coalicién de Illinois para apoyar e} TLC",
Caterpillarencabeza dicha aljanza, que esth formada por aproximeda-
mente 230 empresas de Illinods, que exportan o hacen negocios en
México. El propésito de la coaliciée ¢ realizar labores de “Jobby” o
cabildeo en Washington, D.C., a fin de que se apruebe el TLC.

Los productos que exportan las grandes corporaciones
de Ilinois son bienes con alto valor agregado, que emplean para su
produccién mano de obra altamente calificada y que forman parte de
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economfas de escala que crean un efecto multiplicador sobre Ja
economia del medio oeste.

En Chicago por ejemplo, cada vez un niimero mayor de
empresas, basan o planean basar, parte de sus estrategias para mante-
ner su competitividad empleando las alternativas que les ofrecen las
maquiladoras y procesos de subcontratacién en México. Algunas de
esas cmpresas, han logrado subsistir al embate eatranjero gracias a la
ventaja competitiva que han logrado alcanzar al reducir sus costos de
produccién. El hecho de relocalizar parte de sus procesos productivos
en México, ha coadyuvado sin lugar a dudas a mantenerse en el
mercado y en algunos casos a evitar ¢l ciere de plantas.

Esimportante destacar que de cstasdiezempresas, cuatro
deellasseencuentran ademssentre los diez primeros lugares de las 100
empresas mis importantes de Chicago, segdn lo publicado por el
ChicagoTribune, el 16 de mayo de 1993, ensuartfculo “Chicago’s Top
100 ",

Las empresas son: Amoco Corp. primer Jugar, Abbott
Laboratorios segundo lugar, Motorola Inc. cuarto lugar, y Baxter
Inteenational noveno lugar.



EXPORTACIONES DE ILLINOIS HACIA MEXICO POR SECTOR INDUSTRIAL
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Los principales productos que exporté Ilinois a México
en 1991 fueron: Maquinaria Industrial y Computadoras con un valor de
$428.8 millones de USDLS,, que representan 39,4% del total; Equipo
de Transporte, $137.7 millones de USDLS. un 12.6%; Equipo Eléctri-
co y Electr6nico, $126.6 millones de USDLS. el 11.6%; Industria
Primaria de Metal, $101.8 millones de USDLS un 9.3%; y Productos
Qufmicos, $57.8 millonesde USDLS. el 5.3%, de acuerdoaloindicado
en el cuadro anterior.

Dentro del conjunto de Estados no fronterizos que
incrementaron susexportaciones aMéxico, destaca Hllinois con385.2%
en el perfodo 1987-1992, con diferencia de $1,071 mil millones de
USDLS. Dicho porcentaje representa més del doble del incremento de
sus exportaciones al resto del mundo, las cuales alcanzaron un 155%
durante ese perfodo.

ElDepartamentode Comercio del Estado ha indicado que
las exportaciones de Illinois a México mantienen més de 20,000
empleos para los cludadanos de ese Estado y que cercade dos docenas
deanélisiseconémicos, predicen que conel Tratado de Libre Comercio
para América del Norte se generardn mds empleos y mejores salarios
para los Estados Unidos y para México.

Algunosestimanque el incrementoenel Producto Interno
Bruto de los Estados Unidos alcanzard 35.0 mil millones de délares
para ¢l afio 2002.

Estudios realizados por el Dr. Clopper Almon de 1a
Comisién de Comercio Internacional, predicen un impacto muy favo-
rable para algunas industrias,



Lasempresas beneficiadas de acuerdo con estos estudios
serdn las productoras de: Maquinaria, Equipo Electrénico, Quimicos
y Equipo de Transporte. Estos productos son exactamente los que
producen las cuatro principales exportadoras del Estado, grupo que
. constituye més del 60% de sus exportaciones totales.

En lo que respecta a agricultura, ¢! Departamento de
Agricultura del Estado de Ilinois sefiala a México como un mercado
potencial para 4 millones de toneladas de mafz por aio, una vez que
entre en vigor el TLC, Illinois es uno de los productores de mafz mis
grandes de] mundo.

Existen también varios estudios y crfticas desfavorables
¢n relacién con las repercusiones que el TLC traerfi a los productores
de Illinois y a su poblaci6n en cuestién de empleos.

No obstante, el Departamento de Comercio de los Esta-
dos Unidos prevé la creacién de més de 13,000 nuevos empleos para
el Estado de Illinois a finales de 1995 con la instrumentacién del TLC.

Los analistas en favor del TLC, indican que ¢l acceso de
fos productos de llinois a mercados en crecimiento, redundaré en
empleos mejor pagados para sus trabajadores,

Pmdiccionesdeunosodeouos,locienoes quealafecha,
la apertura comercial de México ha beneficiado grandemente a un
Estado no fronterizo de los Estados Unidos: Illinois,

Ante las cifras y las condiciones econémicas del Estado,
podemos afirmar que con o sin TLC, las exportaciones de Illinois a
nuestropafs seguirin incrementdndose, en el marco de 1a liberalizacién
comercial mexicana.



CONCLUSIONES

A finales de los aiios setentas era ya claro que el modelo
de industrializacién que México adopt6 por més de tres décadas,
mediante la aplicacién del proceso de substitucién de importaciones,
habfa fracasado.

El'modelo provoc6 una serie de desajustes econémicos y
sociales, sin que se lograra un desarrollo nacional equilibrado ni una
industria eficiente y competitiva.

Por muchos afios México tuvo que enfrentar problemas
econémicos muy graves, debidoentre otros factores, al débil desarrollo
de la industria nacional, a la enorme desigualdad del ingreso y a la
formaciénde un mercado cautivo, que beneficiaba principalmente a las
grandes empresas, en su mayorfa extranjeras.

Estas empresas disfrutaron por muchos afios de un mer-
cado protegido de la competencia nacional e internacional, asf como
del decidido apoyo del Estado a través de subsidios, franquicias y
contro] del salario real. .

La crisis en los ochenta, reflejé sin lugar a dudas la
fragilidad del sistema adoptado, ¢l cual trajo como consecuencia, un
fuerte endeudamiento externo, cafda de 1a produccitn, altos (ndices de
desempleo ¢ inflaci6n, entre otros.

Todos estos efectos revelaban la diffcil situaciéninterna
del pafs y sumados a la crisis econdmica internacional, obligaron a
abandonar lapolfticaeconémica anteriory avanzar hacia ta moderniza-
ci6n de la planta productivanacional, asf comoa la liberalizacién de la
estructura comercial y financiera.

La estrategia de cambio estructural, impulsada en el
gobierno de Miguel de la Madrid, ha cobrado cada dfa més fuerza
durante la presente Administraci6n del Presidente Carlos Salinas de



Gortari, bajo el convencimiento plenode que Méxicono puede ni debe
quedar aislado de 1a tendencia de globalizacién de mercados.

Lanueva polftica se ha instrumentado en un momento en
que los palses desarrollados se encuentran en un acelerado proceso de
restructuracién tecnol6gica y de conformacién de bloques econ6mi-
cos, situacién que representé para el Gobierno de México 1a necesidad
de una integracién comercial regulada con Estados Unidos y Canad4,

Laapertura comercial mexicana aplicada a partir de Julio
de 1985, el Acuerdo Marco firmado en 1987, y la relacién de
cooperacién e incluso de buen entendimiento, que se ha desarrollado
en afios recientes entre los funcionarios de comercio de México y
Estados Unidos estrechan la relacién econémica entre ambos pafses;
muestra palpable han sido las negociaciones del TLC.

Sinembargo, son muchos los problemas a que se enfren-
tan ambas economfas en la actualidad; problemas que necesariamente
afectan la relacién bilateral y que no se resolverdin totaimente en tanto
no desaparezca la brecha de desarrollo entre los dos pafses.

En términos estrictamente econémicos, ser vecino del
mercado més importante del mundo es una oportunidad y un desaffo
para México. Desafio, al que ha sabido enfrentarse al dar paso a la
apertura de la economfa, no obstante que se expone a las fluctuaciones
de la economfa estadounidense y a sus tendencias proteccionistas.

Oportunidad, porque dentro del proceso de globalizacién
econ6mica que se esté gestando a nivel internacional, formar parte del
bloque econémico més grande, tendrfa efectos favorables para el
desarrollo de México a large plazo.

El convencimiento de la necesidad de formar parte de 1a
globalizacién de mercados y las negociaciones sobre el Acuerde de
Libre Comerciode Américade Norte, que paratal efectosehanllevado
a cabo, deben atribuirse a la Administracion del Presidente Carlos
Salinas de Gortari,
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Sin embargo, no podemos decir que la bsqueda de una
relacién comercial bilaterat regulada se inici6 con dicha Administra-
" ci6n, ya que a partir de la firma del Entendimiento entre México y
Estados Unidos en materia de Subsidios e Impuestos Compensatorios,
ambos pafses manifestaron su interés en iniciar un proceso de regula-
cién comercial bilateral,

El caminohacia una regulacién comercial fue avanzando
y asf se lleg6 a la firma del Acuerdo Marco, é1 cual permitié a ambos
gobiernosestablecer un mecanismo parala celebracionde consultasen
materia de comercio e inversién,

Dentro del proceso de regulacién comercial, 1a aproba-
ciéndel TLC terminard con 1a ausenciade un marconormativo para los
intercambios comerciales, asf como con launilateralidad de la apertura
comercial mexicana, de la cual como ya se ha mencionado, se han
beneficiado los pafses desarrollados, especialmente Estados Unidos.

Estados Unidos por su parte, enfrenta grandes desaffos al
sentirse amenazado por la competenciainternacional, en momentos en
que su situacién econdmica no es del todo favorable. Estados Unidos
ha perdido terreno en el comercio y las finanzas, razén por la cual no
puede ser considerado como el dnico lfder indiscutible de 1a economfa
mundial, como lo era en el pasado.

Eneste contexto, la apertura dc la economfa mexicanaha

favorecido a las exportaciones de Estados Unidos. Con Ia liberaliza-

- cién del comercio exterior de México, se han puesto en marcha

procesos de modernizacién de la planta industrial mexicana la cual
continuars demandando productos industriales.

La demanda de productos de origen estadounidense en
México ha mostrado un notable incremento y dada la recuperacion de
Ia economfa mexicana, es previsible que las importaciones continfen
increment4ndose. Un factor importante de sefialares la tendencia que
existe en México por 1a importacién de bienes manufacturados en
Estados Unidos. De lo anterior, puede desprenderse que cualquier

incremento enla demanda de importaciones de México, beneficiarfa

los productores estadounidenses,
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Dentro de estos productores estadounidenses, encontra-
mos no 5610 a los que se ubican dentro de lazona fronteriza, sino alos
productores del Estado de Ilinois.

Illinois ocupael novenolugarcomo Estadoexportador de
Estados Unidos, conunmontode $17.6 mil millonesde d6laresen 1992
y el cuarto entre los principales Estados que exportan a México, con
exportaciones por valor de $1.3 mil millones de d6lares ¢n ¢l mismo
affo.

Los principales productos que exporta Mlinois hacia
Méxicosonbésicamente bienes conalto valor agregado, productoscon
un nivel de utilizacién de mano de obra especializade y que emplean
economias de escala que crean empleos altamente remunerados en el
medio oeste de Estados Unidos.

Esto desmiente a aquellos que afirman en Estados Uni-
dos, que 1a aprobacién del TLC propiciaré ¢l cierre de empresas y por
tanto ¢l aumento en el indice de desempleo en dicho pafs,

Con el propdsito de reforzar lo antes mencionado, es
importante sefialar que enlaactualidad, las grandes empresas prefieren
con frecuencia suministrar Ia tecoologia y el equipo requeridos por et
proyecto de inversion, sin que necesasiamente exista un control de la
empresa encargada del proyecto. Es decir, que no solo se interesan en
tener filiales en e] extranjero y compartir utilidades,

De ahf que la subcontrataciéo, la coinversidn, ¢l otorga-
miento de licencias, los acuerdos de transferencia de secoologfa, eic.,
han cobeado importanciacads vez mayor, como esel caso de empresas
ubicadas en Illinois.

Es indiscutible que Estados Unidos se ha beneficiado
grandemente de 1a apertura comercial mexicans, y que se beneficiark
adn mAs si entra en vigor el Tratado de Libee Comercio de América del
Norte, no sélo por lo que México representa como mercado, 8ino poe
1a importancia que tiene dentro del contexto latinoamericano, y que lo
colocarfa como plataforma en 1a relacién multilateral con 1a regi6n.



La etapa actual de recuperaci6n por la que atraviesa la
economfamexicana, precisanosélo de la afluenciade bienes de capital
¢ inversiones extranjeras directas, sinc también de la apertura de
mercados extranjeros.

Es bajo este marco que la reciprocidad relativa cobra
mayor importancia. La eliminacién de barreras arancelarias y no
arancelarias propiciarfa un incremento en el comercio bilateral Méxi-
co-Estados Unidos.

Sin duda, la apertura comercial mexicana ha tenido un
impacto favorable en la economfa del Estado de Illinois y en el
incremento de sus exportaciones hacia México, las cuales aumentaron
en un 385.2% de 1987 a 1992.

Comoconsecuenciadeeste impacto, México seconvirtié
en menos de un aflo, en el segundo mercado para uno de los mds
importantes centros industriales y financieros del Medio Oeste de
Estados Unidos: Illinois.
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