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La Diversidad de las Emociones.
Resumen de la tesis que para obtener el grado de doctor en Filosofia
presenta Olga Elizabeth Hansberg Torres.

En esta tesis me he ocupado de las relaciones con actitudes
proposicionales que tienen algunas emociones. En la introduccién he
intentado delimitar el tema vy he examinado algunos problemas sobre
qué tipo de estados mentales han de clasificarse como emociones.
También critico brevemente dos teorias que han sido bastante
persistentes a lo largo de la historia de la filosofia: la que identifica
a las emociones con sensaciones y la que las considera como
disposiciones a actuar. Menciono objeciones que explican por qué
tenemos que concentrarnos en teorias que les concedan un papel
fundamental a las actitudes proposicionales.

A pesar de que muchas veces se ha pretendido formular una
teoria general de las emociones, los esfuerzos en este sentido no han
tenido éxito. Al ver que esto no es posible, debido en parte a la
complejidad y variedad de estos estados mentales, los filésofos han
tratado de dar condiciones necesarias y suficientes sélo para grupos
de ellas, para una emocién determinada o hasta para algin conjunto de
casos, supuestamente centrales o paradigmaticos, de una emocién
especifica. Mi propdsito a lo largo de esta tesis fue argumentar que el
término 'emocién' se aplica a un conjunto bastante heterogéneo de
estados mentales y que no es posible ofrecer condiciones necesarias y
suficientes para toda la clase de las emociones, ni tampoco para todas
las emociones particulares. Lo que podemos ofrecer son sélo ciertas
condiciones necesarias para algunas de las emociones, por ejemplo
para orgullo e indignacién, o para un conjunto de casos que
consideramos centrales o paradigmaticos de una emocién particular
como en el caso del resentimiento. Pero decidir cuales son los casos
centrales de una emocién es a veces sumamente dificii como en el
caso del miedo. Asi, mediante la consideracién de algunos ejemplos de
emociones, he querido mostrar las grandes diferencias que existen
tanto entre las distintas emociones como también entre ejemplos
especificos de una emocidén determinada. Aunque he pretendido
subrayar la diversidad, he reconocido también que hay razén para
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agrupar a estos estados mentales diferentes bajo un mismo término:
la razén es que tienen entre si un parecido de familia en el sentido de
Wittgenstein. Las emociones componen una familia, una familia de
estados mentales para los que son esenciales ciertas estructuras de
actitudes proposicionales y también, en muchos casos, sensaciones y
cambios fisiolégicos. En esta investigacion me he ocupado de las
estructuras de actitudes proposicionales involucradas en diversas
emociones: la primera parte esta dedicada al miedo y, en menor grado,
a la esperanza, la segunda al orgullo y a la triada de enojo,
resentimiento e indignacion.
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The Diversity of the Emotions.
Abstract of the thesis submitted for the degree of PhD in Philosophy
by Olga Elizabeth Hansberg Torres.

This thesis is about the conections holding between certain
emotions and propositional attitudes. In the introduction | go into
several of the difficulties with deciding which mental states should
be classified as emotions. | also discuss two kind of theories which
have persisted throughout the history of philosophy: those that
identify emotions with feelings and those that consider them to be
dispositions to act. Objections like the ones | mention explain why we
need to concentrate on theories in which propositonal attitudes play a
central role.

Although many philosophers have tried to formulate general
theories of the emotions, efforts in this direction have not been very
succesful. Seeing that this is not possible, in part because of the
complexity and variety of these mental states, philosophers have
instead tried to give necessary and sufficient conditions only for
classes of emotions, for a particular emotion, or even for a group of
cases, presumed to be central or paradigmatic, of a specific emotion.
My purpose has been to argue that the term 'emotion' aplies to a very
heterogeneous set of mental states and that it is not possible to offer
necessary and sufficient conditions for emotions as a class nor for.
each particular emotion. The best we can do is to offer necessary
conditions for some emotions, e. g. for pride and indignation, or for
some set of cases, considered central or paradigmatic, of a particular
emotion, as in the case of resentment. But deciding which are the
central cases of a given emotion is sometimes very difficult, as |
have tried to show in the case of fear. Going into various examples in
detail, | have tried to show the great differences between different
emotions and also between specific instances of a given emotion.
Although | have tried to stress this diversity, | have also recognized
that there is a reason for classifying these mental states under a
single expression: the reason is that there is a family resemblance, in
Wittgenstein's sense, between them. Emotions form a family, a family
of mental states for which certain structures of propositional
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attitudes are essential, as also are often essential feelings and
physiological disturbances in particular cases. The aim of this thesis
has been to analyze the structures of propositional attitudes involved
in various emotions: the first part is dedicated to fear and to a lesser
degree hope; the second to pride, and to the triad of anger, resentment
and indignation.
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Dr. Mark Platts
Director de Tesis.
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Introduccién

En los ultimos afios ha surgido un renovado interés por el
tema de las emociones, que forma parte de una revisién filoséfica
de nuestra concepcién de los procesos y actitudes mentales y de las
complejas relaciones que existen entre ellas. Hemos dejado de
concebir las emociones sobre todo como sentimientos o sensaciones
que nos suceden y frente a las cuales somos receptores pasivos,
para concederies un componente racional que nos permite empezar a
examinar las muy intrincadas relaciones que tienen con creencias,
deseos y otras actitudes. Esto hace que les reconozcamos a las
emociones un papel mucho més interesante en la explicacién
racional de nuestras acciones en general y de nuestra vida moral en
especial. Pero, \independientemente de sus conexiones .con la
filosoffa de la accién y con la ética, las emociones son, 8n sf
mismas, un elemento esencial de nuestras vidas que los filésofos
desde hace tiempo deberian haber examinado con mucho mayor
cuidado.

Sin embargo, la tarea de formular una teorla general de las
emociones que tenga alguna plausibilidad se dificulta enormemente
y, tal vez, resulte practicamente imposible, si pensamos en que las
emociones no forman una clase unitaria, sino un grupe muy
heterogéneo en el que se incluyen estados mentales muy distintos y
por razones diversas. Asi, cuando pensamos en un conjunto

arbitrario de lo que normalmente consideramos como emociones



7
-por ejemplo: temor, miedo, enojo, furia, indignacién, alegria,
compasién, amor, verglenza, arrepentimiento, ansiedad,
resentimiento, odio, admiracién, orgullo, culpa, agradecimiento,
etc.- nos damos cuenta de que algunas estdn mas ligadas a
sensaciones ¢ cambios fisiolégicos, mientras que para otras estos
factores no tienen una importancia primordial; algunas estin mas
relacionadas con estados cognoscitivos, otras se identifican mas
bien por su relacién con actitudes evaluativas o con deseos; algunas
tienen expresiones conductuales mds o menos distintivas o tfpicas,
en otras la variedad de expresiones conductuales es enorme; algunas
son mds racionales que otras y méds susceptibles de modificacién
mediante cambios en las creencias o actitudes; algunas parecen
estar fuera de nuestro control, otras parecen més deliberadas;
algunas estdn mds unidas al placer o al dolor, mientras otras lo
estdn menos; algunas estan mds atadas a circunstancias
inmediatas, otras parecen posibles en cualquier cfrcunstancla.
Algunas, por fin, tienen conexiones mas o menos claras con nuestras
acciones intencionales de tal manera que pueden funcionar como
razones para actuar, en otras estas conexiones no son tan claras.1
Hay, ademds, otros problemas que surgen cuando queremos
delimitar la clase de las emociones. Para comenzar tenemos un
problema terminolégico2: la palabra ‘emocién’ no se usaba como se
usa hoy en dfa sino que se hablaba de 'pasiones’. Lo que Hume y
Descartes, por ejemplo, llamaban 'pasién’ equivale aproximadamente
a lo que hoy llamamos ‘emocién’, mientras que el término 'pasién’ se
usa ahora en la vida cotidiana ya sea para una emocién particular

como en ‘'tiene pasién por los gatos', ya para subrayar el aspecto
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mas violento de una experiencia emocional, digamos, en ‘lo odia con
pasién' o para describir un rasgo de la personalidad como en ‘es una
mujer apasionada'. Los psicélogos hablan de ‘afectos' como lo
hicieron tambien Kant y Freud (Affekt } siguiendo a Spinoza
(affectus }; esta palabra estd sin embargo mas alejada de lo que
nosotros entendemos por 'emocién' en el lenguaje cotidiano.
Podemos decir, entonces, que las palabras 'pasién’, 'emocién' y
‘afecto’ han servido tradicionalmente, en los textos filoséticos y
psicolégicos, para designar aproximadamente el mismo conjunto de
estados mentales. En lo que sigue me referiré a esta clase de
estados mentales como ‘emociones’ en el sentido filoséfico
contemporéneo, que es un sentido mas neutral, ya que admite desde
casos en los que es esencial que exista una gran conmocién
emocional, digamos, furia y terror, hasta casos en los que ésta no
es necesaria, digamos, esperanza, resignacién, aburimiento, orgullo
y gratitud.

Algunos filésofos han intentado distinguir entre estados de
animo y emociones. Segun estos filésofos, los primeros -como
ansiedad, depresién o buen humor- o no tienen objeto o éste es
practicamente omniabarcante o muy difuso e indiferenciado,
mientras que las segundas estén siempre dirigidas a un objeto. No
obstante, los objetos de las emociones parecen ser muy variados:
algunas emociones tienen objetos proposicionales como en 'tengo
miedo de que me ataque ese perro rabioso'; otras tienen objetos
especificos pero aparentemente no proposicionales como en 'amar a
Laura'; otras, en cambio, estdn dirigidas, al parecer, a clases de

objetos, situaciones o actividades, como en ‘amor a los animales',
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més violento de una experiencia emocional, digamos, en 'lo odia con
pasién' o para describir un rasgo de la personalidad como en 'es una
mujer apasionada’. Los psicélogos hablan de 'afectos' como lo
hicieron tambien Kant y Freud (Affekt ) siguiendo a Spinoza
(affectus ), esta palabra estd sin embargo més alejada de lo que
nosotros entendemos por 'emocién' en el lenguaje cotidiano.
Podemos decir, entonces, que las palabras 'pasion’, 'emocién' y
‘afecto’ han servido tradicionalmente, en los textos filoséficos y
psicolégicos, para designar aproximadamente el mismo conjunto de
estados mentales. En lo que sigue me referiré a esta clase de
estados mentales como ‘emociones’ en el sentido filoséfico
contemporéneo, que es un sentido més neutral, ya que admite desde
casos en los que es esencial que exista una gran conmocién
emocional, digamos, furia y terror, hasta casos en los que ésta no
es necesaria, digamos, esperanza, resignacién, aburimiento, orgullo
y gratitud.

Algunos filésofos han intentado distinguir entre estados de
&nimo y emociones. Segln estos filésofos, los primeros -como
ansiedad, depresién o buen humor- o no tienen objeto o éste es
précticamente omniabarcante o muy difuso e indiferenciado,
mientras que las segundas estdn siempre dirigidas a un objeto. No
obstante, los objetos de las emociones parecen ser muy variados:
algunas emociones tienen objetos proposicionales como en 'tengo
miedo de que me atagque ese perro rabioso'; otras tienen objetos
especificos pero aparentemente no proposicionales como en 'amar a
Laura’; otras, en cambio, estdn dirigidas, al parecer, a clases de

objetos, situaciones o actividades, como en ‘amor a los animales’,
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‘miedo a las alturas', 'orgullo de ser un buen profesor. En lo que
sigue supondré que uno de los rasgos distintivos de las emociones
es que estdn dirigidas a objetos y aclararé el contenido de este
supuesto en relacién con emociones especificas.3

Se ha intentado distinguir tambien entre emociones de plazo
corto (estaba contenta ese dfa) y emociones de plazo largo (estd
resentido con é desde su mas tierna infancia); entre episodios
(ante su respuesta monté en cdlera) y disposiciones a tener una
emocién {siempre tiene miedo de encontrarselo); entre emociones y
rasgos de la personalidad, es decir, entre, por ejemplo, estar:
orgulloso de algo en particular y ser una persona orgullosa. No me
ocuparé, en general, mas que cuando asi lo especifico, de las
disposiciones a tener una emocién; tampoco me ocuparé de los
rasgos de cardcter, esto es, no hablaré de personas que son
orgullosas, miedosas, irritables, etc. sino de alguien que siente
orgullo, miedo o resentimiento.

Existe tambien la dificultad de decidir cudles son los estados
mentales que han de incluirse en la clase de las emociones y
distintos filésofos han hecho listas que no coinciden unas con otras.
Asl, Descartes, por ejemplo, distinguié cuarenta y una emociones
distintas, Hobbes cuarenta y seis, Spinoza cuarenta y ocho y Hume
s6lo veinte. No pretendo hacer listas exhaustivas para decidir cuél
es la lista correcta sino referirme sdlo a algunas que son ejemplos
claros de lo que todos considerarlamos emociones.4 Dado que los
sistemas de clasificacién dependen de los interesesS hay, por
supuesto, muchas formas y criterios distintos para clasificar

emociones. Hay quienes piensan que existen emociones bdsicas o
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primarias y emociones derivadas y que uno de los criterios para
distinguirlas es que las primarias -en las que se han incluido, entre
otras, temor, enojo, sorpresa y disgusto- tienen expresiones
espontdneas estereotipadas que pueden reconocerse
universaimente®. Las derivadas como envidia, resentimiento y
orgullo tienen, en cambio, segin esta tesis, expresiones
conductuales que varfan con la cultura y con las caracter(sticas
individuales. Hay quienes dividen a las emociones en positivas y
negativas segun impliquen una actitud que evalie negativa o
positivamente algin objeto. Tambien se ha distinguido entre
emociones que miran hacla adelante (forward-looking ), esto es, que
se dirigen a posibilidades futuras como temor y esperanza y otras
que miran hacia atrds (backward-looking ), a saber, que se dirigen a
objetos, personas y estados de cosas que sucedieron en el pasado,
tanto inmediato como distante (orgullo, resentimiento, indignacién
y alegrfa, entre otras). Yo me ocuparé con detalle de una distincién
relacionada que divide las emociones en facticas y epistémicas?:
fécticas son emociones como enojo, orgullo, indignacién y alegrfa,
en las que, por ejemplo, S estd enojado de que p, si y sélo si es
verdad que p y S sabe que p; epistémicas son emociones como
miedo y esperanza, en las que, por ejemplo, S tiene la esperanza de
que p,si y sélosi S no estd seguro de que p . Todas las
clasificaciones anteriores son problematicas; aqui no pretendo
hacer clasificaciones exhaustivas sino sélo detenerme con detalle
en algunos ejemplos.

Una preocupacién de algunos filésofos a lo largo de la historia

ha sido la de determinar cudles son los componentes o aspectos
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bésicos de las emociones; sus distintas teorias han puesto énfasis
en uno u otro aspecto. Se las ha visto como sentimientos o
sensaciones, como disturbios fisiolégicos, como disposiciones a
actuar, como juicios, como evaluaciones o como compuestos de
algunos ‘de estos elementos. De las teorias que hlstérlcamente
fueron influyentes hay que resaltar aquellas que consideraban las
emociones como sensaciones o sentimientosB. Esta tesls, que
afirma que las emociones son esencialmente algo que sentimos, se
encuentra frecuentemente unida a otra tesis que sostiene que las
emociones son sensaciones que nos invaden, que padecemos, son
hechos brutos e incontrolables por la razén frente a los cuales
somos pasivos y que, en ocasiones, nos impiden llevar a cabo
nuestras mejores intenciones. Lo que segun esta tesis distingue a
las diferentes emociones son las sensaciones cardcter(sticas de
cada una de ellas y que se conocen esencialmente por introspeccién.
Estas teorias son, por lo general, teorfas causales pues, si las
emociones son sensaciones o sentimientos simples e inanalizables,
es importante estudiar sus origenes causales y sus efectos sobre el
comportamiento9. Desde este punto de vista, lo que puede decirse
acerca de las emociones tiene que restringirse a la descripcién de
sus conexiones causales.

No puedo detenerme en una critica a fondo de la tesis que
considera las emociones como sensaciones. Recordemos, sin
embargo, la pregunta de James de ¢(qué seria el miedo sin los
disturbios fisiolégicos caracteristicos y sin la sensacién de miedo?
Su repuesta fue: una simple constatacién de que algo es peligroso o

que puede hacernos dafio, de tal modo que sin los cambios
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fisioldgicos y las sensaciones no hay emocién!0, Sin embargo, esto
no muestra que las emociones sean sdlo cambios fisiolégicos y
sensaciones sino, a lo mds, que éstas son necesarias para algunas
emociones o para casos especificos de una emocién. Para mostrarlo
basta con preguntar jqué serla el miedo sin la percepcién de
peligro? y responder: una mera agitacién fisica -pero una mera
agitaciéon fisica que no puede distinguirse de los cambios
fisiolégicos producidos por otras emociones. La cualidad sensorial
y los cambios fisioldgicos no son suficientes para para distinguir
las emociones o para identificar una emocién determinada. Y, aunque
estos factores suelen ser muy importantes en algunos casos, no
ocurren siempre y hay emociones para las que son muy poco
pertinentes. .

) Sin embargo, las teorfas que indentifican las emociones con
disturbios fisiolégicos sentidos han sido muy persistentes a lo
largo de la historia y la Identificacion de emociones con
sensaciones es todavia una teorfa del sentido comin. Es pues
conveniente recordar algunas de las consideraciones que van en
contra de esta identificacién: . '

a) La tesis de que las emociones son sensaciones va en contra
de la idea de que uno puede estar en cierto estado emocional sin
darse cuenta de que lo estd, dado que uno no puede tener
sensaciones o sentimientos sin sentirlos. Frecuentemente
afirmamos que tal o cual persona tiene una emocién de la que
todavia no se ha dado cuenta. Cuando hacemos este tipo de
afirmaciones hay que distinguir dos casos: en el primero, la persona

sabe que tiene una emocién pero no sabe cudl es; en cambio, en el
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segundo caso, no se trata del problema de saber cudl/ es la emocién,
sino de la cuestion de darse cuenta de que uno tiene cualquier
emocién: podemos creernos emocionalmente frlos y sin embargo
tener odios, resentimientos, miedos y otras emociones. En efecto,
puede llegar a ser un verdadero descubrimiento aceptar que tenemos
una emocién que se muestra en nuestras acciones y que sirve para
explicarlas, a pesar de que nosotros mismos lo hemos ignorado. Es
este segundo tipo de caso el que seria un contraejemplo a la tesis
de que las emociones son sensaciones.

b) Otra dificultad con la idea de que las emociones son
sensaciones es que las emociones son muchas veces motives o
razones de acciones intencionales, mientras que una sensacién, por
sf misma, no.puede ser una razén para actuar si no estd conectada
con deseos y otras creencias. Aqul sensacién deberd entenderse
como algo que tiene un caracter meramente fenomenoldgicoll.
Entendida en este sentido, una sensacién por s{ misma no produce
deseos: la sensacién de calor, por ejemplo, no produce por si misma
algun deseo; lo que cause dependerd de cudl sea la actitud que tenga
un sujeto hacia ella, esto es, dependerd, entre otras cosas, de que
tener calor e guste, le disguste o lo deje indiferente y tambien de
otros de sus deseos y creencias -acerca del clima, su salud, la
intensidad del calor, etc.

c) Otro problema para dicha teoria es que no nos permitiria
separar lo que comunmente entendemos por emociones, esto es, un
estado dirigido hacia un objeto, de lo que no lo son. Si las emociones
son sensaciones ¢cémo distinguir entre una emocién dirigida a un

objeto y sensaciones fenomenolégicamente similares causadas por
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la ingestién de’ drogas o por enfermedad? Cuando hablamos de
emociones es importante distinguir entre, por ejemplo, el miedo que
tiene una persona cuando piensa que estd en peligro y un caso donde
tiene los mismos sintomas fisiolégicos inducidos artificiaimente
sin pensar que hay peligro12.

d) Una teorfa general de las emociones como sensaciones serfa
incompatible con lo que se dice comunmente acerca de casos
especificos de emociones. Con frecuencia juzgamos una emocién
determinada como razonable, irracional, justificada, injustificada,
apropida o inapropiada. Sin embargo, este tipo de calificativos en
casos particulares no tendrian sentido si las emociones fuesen sé6lo
sentimientos o sensaclones. Como dice Errol Bedford: *Me inclino a
pensar que si una emocién fuese un sentimiento, ninguna de ellas
tendrfa sentido. Podria decirse que una emocién es injustificada
cuando un sentimiento es inapropiado para una situacién o cuando no
encaja en ella, pero esto me parece ininteligible ... ¢qué razones
pueden ofrecerse en pro o en contra de su falta de propledad para
una situacién? Si alguien dijera 'sentl un dolor agudo esta tarde’, no
tendrla objeto preguntarle sl era un dolor razonable o no
razonable."13

Otro tipo de teorla influyente es la que concibe las
emociones como disposiciones para actuar!4: es decir, las
emociones se distinguen entre si por sus manifestaciones
conductuales. No interesan ya las emociones como experiencias
privadas, sino lo importante, segln esta tesis, es la observacién de
la conducta publica que permite ia atribucién de emociones a otras

personas y nos permite explicar sus acciones haciendo referencia a
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emociones. Ahora bien, el problema con esta tesis no consiste en
sostener que Ja conducta sea la base de la atribucién de emociones a
otras personas, sino en la pretensién de que las emociones sean
conducta o disposiciones a cierta conducta y que esto sea lo Unico
que nos permita identificarlas. Tampoco entréré en los detalles de
las dificuitades a las que se enfrentan las teorias conductistas
porque son d@mpliamente conocidas!5; pero hay que mencionar el
problema de restringuir lo que ha de entenderse por conducta, ya que
el término podrifa abarcar tanto las acciones Intencionales, como la
conducta expresiva de una emocién, a las conductas innatas, los

reflejos, hébitos, etc. Este. es un problema porque para que la teoria

fuese distintivamente conductista habria que suponer que la )

conducta no inciuye acciones intencionales. Por otro lado, si la
teorfa incluye no sélo las manifestaciones conductuales efectivas
sino tambien las disposiciones a actuar, otra dificultad a resoiver
serd la de fijar las condiciones en las que han de actualizarse
dichas disposiciones: para ello habrd que superar las dificultades a
las que se enfrentan las generalizaciones que supuestamente
relacionan las emociones con la conducta. Aquf tamblen seria
pertinente preguntar: gqué nos permitirfa caracterizar cierta
conducta como propia del miedo sin que haya objeto alguno que se
perciba como peligroso o dafiino? Y, si alguien siente miedo frente a
algo que considera psligroso, pero no se comporta adecuadamente!6
tendriamos gque concluir que no tiene miedo?

Preguntas como las anteriores podrfan llevarnos a considerar
otros elementos de las emociones como centrales a ellas, a saber,

las creencias, los deseos y otras actitudes proposicionales que son
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caracteristicas de las distintas emociones o de casos especificos
de una emocién particular. Actualmente las teorias mds discutidas
son las llamadas teorfas cognoscitivas de las emocionesl7. Estas
teorias, que se enfrentan a las dos anteriores, le conceden un papel
fundamental a los estados cognoscitivos, generalmente a las
creencias, y pretenden que son éstas las que nos pe'rmilen distinguir
entre las diversas emociones. Sin embargo, sostener una teoria
puramente cognoscitiva no serfa lo adecuado para explicar las
emociones. Asl, creer que el perro rabioso que tengo enfrente me va
a a'lacar no explica mi miedo a menos que tenga tambi'en un fuerte
‘deseo de que no me ataque. Me parece que cuando Solomon y Lyons18
afirman que las emociones son ‘juicios evaluativos' estdn
sosteniendo implicitamente que estd funcionando tambien aigun
deseo: juzgar que un perro es ‘amenazadoramente peligroso' es un
juicio evaluativo, pero el mero juicio no es equivalente a tener
miedo si no estd implicito el deseo de no encontrarme en una
situacién descrita de esa manera.!9 Muchas de las teorfas
contemporaneas aceptan, entonces, combinaciones de estados
cognoscitivos, actitudes evaluativas, deseos y otras actitudes
proposicionales. Este trabajo se ubica dentro de este enfoque
cognoscitivo y se centra principaimente en un examen de las
relaciones de las emociones con actitudes proposicionales.

A pesar de que muchas veces se ha pretendido fomular una
teorfa general que proporcione condiciones necesarias y suficientes
para la clase de las emociones, los esfuerzos en este sentido no han
tenido éxito. Al ver que esto no es posible, debido en parte a la

complejidad y variedad de estos estados mentales, los filésofos han
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tratado de dar condiciones necesarias y suficientes sélo para
grupos de ellas, para una emocién determinada o hasta para algun
conjunto de casos, supuestamente centrales o paradigmaticos, de
una emocién especifica. Mi propésito a lo largo de esta tesis es
argumentar que no es posible ofrecer con&lcionas necesarias y
suficientes para toda la clase de las emociones, ni tampoco para
todas las emociones particulares. Esta caracteristica de las
emociones no es especifica de ellas sino que se encuentra tambien
en los otros estados mentales. Se trata aqul de! problema de la
anomalia de 1o mental y de la imposibilidad de leyes psicofisicas o
psicolégicas estrictas.20 Lo que podemos ofrecer, entonces, son
sélo ciertas condiclonelé necesarias para algunas de las emociones,
digamos, para el orgullo o la indignacién, o para un conjunto de
casos que consideramos centrales o paradigméticos de una emocién
particular, por ejemplo, para el resentimiento. Pero aun el decidir
cudles son estos casos centrales, los que tienen ciertas
caracteristicas comunes y que tienen un papel privilegiado en el
aprendizaje, es a veces sumamente dificil. Por ejemplo, en el caso
del miedo, los supuestos casos paradigmaticos parecerfan estar
unidos al peligro; sin embargo, es bastante comun que los nifios
aprendan a identificar dicha emocién en casos de miedos
irracionales, digamos, el miedo a la obscuridad cuando no existe
peligro. Veremos méds adelante que podemos atribuir miedo y
explicar acciones que se hacen por miedo, en situaciones en las que
el peligro no cumple ningtin papel.

La expresién de ‘“parecidos de familia" de Wittgenstein, tal

como la expresa en las Investigaciones Filosdficas 21, puede ser
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atil para entender que el que no podamos formular una tesis que
proporcione condiciones necesarias y suficientes para la clase de
las emociones, y en algunos casos de emociones especificas ni
siquiera condiciones necesarias, no implica que no podamos usar el
vocabulario de las emociones de una manera perfectamente
adecuada. Recordemos el texto de Wittgenstein en relacién a los

juegos:

66. Considera, por ejemplo, los procesos que llamamos

- 'juegos'. Me refiero a juegos de tablero, juegos de cartas,
juegos de pelota, juegos de lucha, etc. (Qué hay comun a
todos ellos?- No digas: “Tiene que haber aigo en comun a
ellos o no los llamariamos ‘juegos' -sino mira- si hay algo
comiin a todos elios.- Pues si los miras no'verds por cierto
algo que sea comun a todos, sino que verds sémejanzas,
parentescos y por cierto toda una serie de ellos....Mira, por
ejemplo, los juegos de tablero con sus variados
parentescos. Pasa ahora a los juegos de cartas: aquf
encuentras muchas correspondencias con la primera clase,
pero desaparecen muchos rasgos comunes y se presentan
otros. Si ahora pasamos a los juegos de pelota, contintan
manteniéndose ciertas cosas comunes, 'pero muchas se
pierden.-¢Son todos ellos entretenidos ? Compara el
ajedrez con el tres en raya. (O hay siempre un ganar y
perder, o una competicién entre los jugadores? Piensa en
los solitarios. En los juegos de pelota hay ganar y perder;
pero cuando un nifio lanza la pelota a la pared y la recoge de
nuevo, ese rasgo ha desaparecido. Mira que papel juegan la
habilidad y la suerte. Y cuén distinta es la habilidad en el
ajedrez y la habilidad en el tenis. ...... Y podemos recorrer asl
los muchos otros grupos de juegos. Podemos ver cémo los
parecidos surgen y desaparecen.22
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Asi, de la misma manera como podemos afirmar que no hay
algo comiin, ni necesario ni suficiente, a todas las actividades que
llamamos ‘juegos', podemos sostener tambien que tampoco lo hay
con respecto a los estados mentales que llamamos ‘emociones'.
Existen términos del lenguaje cotidiano que se aplican a una clase
de objetos que no tienen nacesariamente entre ellos alguna
caracteristica o conjunto de caracteristicas en comun. Trataré de
mostrar, a lo largo de esta tesis, que el término 'emocién’ pertenece
a esta clase dado que se aplica a un conjunto de estados bastante
heterogéneos; los intentos de formular una teorla general de las
emociones en realidad favorecen o a un pequefio grupo de emociones
o a un subgrupo de casos especificos de alguna emocién. Debemos
tener cuidado, como nos ha ensefiado Wittgenstein, de no
*nutrir...[el)... pensamiento sélo de un tipo de ejemplos“23, sino de
intentar describir el fendmeno que se esta estudiando en toda su
diversidad. En esta tesis trataré de mostrar las grandes diferencias
y la variedad que existen tanto entre las distintas emociones como
tambien entre los ejemplos especificos de una emocidn
determinada.

Aunque pretendo subrayar la diversidad, tambien quisiera
reconocer que hay razén para agrupar estos estados mentales
diferentes bajo un mismo término: la razén es que tienen entre si un
parecido de familia, esto es, vemos entre ellos “una complicada red
de parecidos que se superponen y entrecruzan. Parecidos a gran

escala y en detalle”.24

*No puedo caracterizar mejor esos parecidos que con la
expresién 'parecidos de familia'; pues es asl como se
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superponen y entrecruzan los diversos parecidos que se dan
entre los miembros de una familia: estatura, facciones,
color de los ojos, andares, temperamento, etc. etc..."25

Las emociones componen una familia, pero se trata de una
familia de estados mentales para la que son esenciales las
actitudes proposicionales como creencias y deseos. Estas son
muchas veces causas y razones26 y, tambien efectos, de los estados
emocionales; ademds constituyen parte de su estructura légica. Me
ocuparé en esta investigacién del papel que juegan las actitudes
proposicionales en algunas emociones como: miedo, orgulio, enojo,
resentimiento e indignacién. Las emociones de las que me ocupo
responden a ciertos criterios de seleccién: el miedo, porque es una
emocién que aparentemente tienen tanto los seres humanos como
los animales no-humanos, pero que en los seres humanos adquiere
caracteristicas especiales dado que estos tienen un sistema
complejo de conceptos y un lenguaje. Trataré de mostrar, ademds,
que aunque muchos considerarian el miedo como una emocién mas
simple que otras, es una emocién que da lugar a problemas
filoséficos bastante complejos. Miedo y encjo tienen aigunas
caracteristicas semejantes pues ambos estdn més unidas, por lo
menos en los episodios centrales, a se.nsaciones y cambios
fisiolégicos de lo que lo estan otras emociones de las que me
ocuparé. El enojo tambien tiene caracteristicas comunes con el
resentimiento y con la indignacién. Sin embargo, el resentimiento
tiene, ademds, la caracteristica distintiva de ser una reaccién a la
conducta y actitudes que otros seres humanos tienen hacia la

persona resentida y es, en este sentido, una emocién social. La
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indignacién, a diferencia de enojo y resentimiento, puede
clasificarse como una emocién moral y como tal requiere de un
conjunto complejo de conceptos, creencias y deseos relacionados
con la moralidad. Un ser humano podria enocjarse por una accién de
otro porque afecta sus intereses o sentir resentimiento hacia éi,
sin tener por ello la capacidad de indignarse cuando ve cometer la
misma clase de accidn en contra de otra persona; sin embargo, para
poder indignarse es necesario que pueda reconocer una accién como
injusta. Asl, entre encjo, resentimiento e indign.acién hay una
graduacién en cuanto a la complejidad de los conceptos y de la
estructura de actitudes proposicionales que se requieren para cada
una de ellas. Consideraré tambien el orgullo, la unica entre las
principales emociones que analizo, que implica una actitud positiva
hacia un objeto y que requiere tambien que el individuo que la tiene
sea capaz de una auto-evaluacién. Por esta udltima caracteristica
podemos decir que se trata de una emccién distintivamente humana:
aunque a veces la usamos para describir a los animales no-humanos,
se trata en esos casos s6lo de una extensién del término que se
rofiere a cierta postura fisica que calificamos de orguliosa, pero
que no requiere de la atribucién de la emocidn. Asl, no dirfamos, por
ejemplo, que el pavo real o el cisne literalmente sienten orgullo. De
las otras emociones que he mencionado resentimiento e indignacién
tambien son emociones distintivamente humanas. Y aunque podemos
reconocer miedo y quizd enojo en otras especies, en los seres
humanos adquieren caracteristicas tan sui generis que a veces es

dificil decidir si que se trala o no de la misma emocién.

(



RS

22

Esta tesis se divide en dos partes: en la primera me ocupo del

miedo y, en menor medida, de la esperanza. Intento introducir alll

una serie de conceptos y distinciones que utilizo despues a lo largo

de toda la tesis. Esto explica que el andlisis del miedo sea el mas

extenso y que el espacio dedicado a cada emocidn subsiguiente sea

menor. €n la segunda parte me ocupo del orgullo y de la trfada de

enojo, resentimiento e indignacién. Sin émbargo, haré referencia a

otras emociones cuando tengan que ver con alglin problema
especifico.

’ El tema de las emociones es un tema enorme y existen, por
supuesto, muchos problemas que sélo mencionc de refilén o de los
que no me ocupo en absoluto. Enumero sélo algunos de los més
importantes: la neurofisiologla de las emociones; las diferencias
culturales en la expresién de las emociones, en la conducta
emocional y en lo que se considera aceptable o inaceptable en una
comunidad determinada; las relaciones entre emociones y
conocimiento empirico (¢qué cosas tiene que saber o puede ignorar
una persona acerca del mundo para poder tener una emocién
determinada?); el problema de cudles emoaciones son compatibles y
de cudles emociones requieren de otras para ser posibles; el
fendmeno de las emociones colectivas como, por ejemplo, histeria,
miedo y enojo colectivos (¢cémo se contagian y qué factores
intervienen en este tipo de fendmenos sociales?); la cuestién de
cudles consideraciones debemos tomar en cuenta para decidir si
ciertas emociones son buenas o malas para un individuo
determinado; el problema de la educacién y la regulacién de las

emociones; las relaciones entre emociones y moralidad. Los temas
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de los que me ocupo en este trabajo son, pues, sélo algunos de
muchos posibles. Creo, sin embargo, que son problemas esenciales
porque, si no tenemos mas claridad acerca de las estructuras de
actitudes proposicionales involucradas en las diversas emociones y
que nos permiten distinguirlas entre si, no podremos tratar con
precisién y limpieza conceptual los problemas antes mencionados.

Existen muiltiples maneras de describir el mundo y sus
habitantes, de explicar sus propiedades y los sucesos que ocurren en
él. Una de ellas es describir lo que sucede en el mundo en términos
de las clencias fisicas. Esta descripcién flsica abarcard, por
supuesto, al ser humano. Pero las ciencias fisicas, como la
neurofisiologia y la anatomia, no hablan de los fenémenos
psicolégicos y de la experiencia y accién humanas; es decir, no
hablan en términos de las personas, sus emociones, intenciones,
pensamientos, deseos, valores, recuerdos y percepciones; de aquello
que es tan importante para los seres humanos27?. Para ello contamos
con otra forma mdas familiar de hablar de muchas de las cosas que
nos interesan, una forma de hablar que pone de manifiesto nuestra
adhesién a lo que suele Hamarse, muchas veces con intencién
peyorativa, 'psicologfa popular’. La comprensién y explicacién de las
emociones, su atribucién a las personas y la referencia a ellas en la
explicacion de la accién humana es en ‘los términos explicativos
comunes y corrientes que emplean los diaristas, novelistas,
bidgrafos, historiadores, periodistas y chismosos, cuando nos
comunican sus versiones de la conducta y de la experiencia humanas
-los términos que emplea gente tan simplona como Shakespeare,

Tolstoy, Proust y Henry James"28
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Aunque es cierto que algunos de los problemas mas
importantes en relacién con las emociones son propios de la
filosoffa, .no hay que olvidar que son los escritores los que
describen con mayor vivacidad la riqueza de la experiencia
emocional. Es acertada la recomendacién de Bacon quien afirma que

en la indagacién tocante a los afectos

"los mejores doctores de este conocimiento son los poetas
y autores de historias, en quienes podemos encontrar
pintado muy a lo vivo cdmo se encienden y suscitan los
afectos, y como se pacifican y refrenan, e igualmente cémo
se evita que pasen a la accién y a mayor grado; cémo se
revelan, cémo actian, cémo varian, cémo se acumulan y
robustecen, cémo estdn envueltos unos en otros y unos a
otros se combaten y enfrentan ... De lo cual esto uitimo es
especialmente dtil en los asuntos morales y civiles ... 29
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Véase la introduccién de Amélie Oksenberg Rorty a su antologlia
Explaining Emotions , Berkeley, 1980,

Véase, por ejemplo, Annette Baier, ‘What Emotions are About' en
Philosophical Perspectives, 4 Action Theory and Philosophy of Mind,
1990. pp. 1-29

La distincién entre emociones, que tienen objetos, y estados de
animo, que no los tienen, no es siempre clara ya que algunas veces
los estados de dnimo parecen tener objeto, por ejemplo, cuando
alguien est& deprimido por el mal tiempo o tiene ansiedad de ser
rechazado. Sin embargo, lo que me importa resaltar es que las
emociones si estdn siempre dirigidas a objetos.

Asi, de la larguisima lista de emociones que ofrece Spinoza en la
Etica , no aceptariamos actualmente todas. Aparte de los tres
afectos primarios: deseo, alegria y tristeza, su lista incluye ademés
las siguientes: abyeccién, admiracién, bicién, amor,
arrepentimiento, asombro, audacia, autocomplacencia, avaricia,
aversién, benevolencia, compasién, consternacién, célera, crueldad,
desaliento, desesperacion, desprecio, devocidén, embriaguez,
emulacién, enojo, envidia, esperanza, estimacién, excesiva
estimacién, fervor, gloria, gratitud, guta, humildad, inclinacion,
indignacién, Irrisién, lujuria, menosprecio, miedo, misericordia,
odio, pusilanimidad, remordimiento, vanagloria, venganza y
vergilenza.

Véanse, por ejemplo, Putnam, Hilary, Meaning and the Moral Sciences,
Routledge & Kegan Paul, 1978, Traduccitén castellana de Ana isabet
Stellino, El significado y las Ciencias Morales, Cuaderno 55, IIF,
UNAM, 1981; Platts, Mark, 'Explanatory Kinds', Brit. J. Phil. Sci, 34,
1983, pp. 133-148; y Hansberg, Olbeth, '¢Por qué los estados

tales no son cl les?', Dianoia , 1991, FCE/ HIF, UNAM.
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Ekman, P y Friesen, W.V. Unmasking the Face , Prentice Hall, 1975.
Robert Gordon, The Structure of Emotions, Cambridge, 1987

Entre otros, Descartes, René Las Pasiones del Alma, traduccién
castellana de Juan Gil Fernandez, Orbis, 1985; James y Lange,The
Emotions , Dunlap Knight, 1922; y algunas interpretaciones de Hume
basadas, por ejemplo, en 'A Dissertation on the Passions' en Four
Dissertations . A. Millar, London, 1957, en castellano Disertacién
sobre las Pasiones y otros ensayos morales, traduccién de Tasset
Carmona, J.L., Antropos, Madrid, 1990. Véase también Lyons, William,
Emotions , Cambridge, 1980, para una mayor discusién.

Uso aqui las palabras sensaciones y sentimientos como equivalentes.
La palabra sentimiento es ambigua. A veces se usa como aquello que
sentimos, esto es, una sensacion; en otros usos, en cambio, estamos
suponiendo que los sentimientos tienen componentes cognoscitivos y
actitudinales y son, por lo tanto, equivalentes a las emociones en el
sentido en que usaré la palabra a lo largo de esta tesis. Cuando
hablamos de sentimientos como razones o de una educacién
sentimental, estamos usando la palabra en este segundo sentido.

Hablar de “comportamiento* aqui es vago, ya que no queda claro qué
tipo de vocabulario seria admisible para describirlo: por ejemplo, sl
se admiten o no terminos mentales en su descripcion.

Willam James, Principios de Psicologfa, FCE, México, 1989. La
primera edicién en inglés The Principles of Psychology , Macmillan,
data de 1890. La cita pertinente es la siguiente: "a mi me resuita
imposible pensar qué tipo de emocién de temor quedard si no estd
presente la sensacién de palpitaciones aceleradas del corazén, de
respiracién entrecortada, de temblor en los labios, de flojedad en
los miembros, de carne de gallina, o de movimientos intestinales
...para nosotros son inconcebibles las emociones disociadas de
cuaiquier sensacién corporal ... * Y continta después diciendo que sin
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esas sensaciones, lo Unico que queda es una percepcién intelectual,
en este caso, la percepcién de peligro sin ninguna sensacién de
temor. {p.917 de la versién castellana.)

El término 'sensacién' puede usarse también en otro sentido que
incluya, aparte del cardcter fenomenolégico, también deseos. Si
incluimos en la sensacién el out put tenemos que incluir los

deseos. Asi, la sensacién de dolor podria incluir, entonces, o sélo el
ser dolorosa, o incluir también el deseo de evitar el dolor. Aceptamos
la segunda posibilidad cuando tenemos una tesis que sostiene que la
relacién con los deseos no es algo meramente contingente. Véase, por
ejemplo, Wiggins, David, 'ldentity, Designation, Essentialism and
Physicalism’, Philosophia , Vol.5, 1975,

Méds tarde consideraré los casos de miedos irracionales en los que la
persona si tiene miedo aunque sabe que no hay peligro.

En 'Emotions' Procesdings of the Aristotelian Society Vol 57,
1956-7, p. 91

Darwin, Charles, The Expression of emotions in man and animals.
John Murray, London 1872, en castellano La expresién de las
emociones en los animales y el hombre, traduccién de Ramén
Fernéndez Rodriguez, Alianza 1984; Skinner, B. F. About
Behaviourism, Cape, 1974 vers. castellana Sobre el Conduclismo,
traduccién Barrera, Fernando, Martinez Roca, 1987; y Ryle, Gilbert,
The Concept of Mind , Hutchinson, 1949, en ¢ ltano, E! Ci pto de
lo Mental, trad. Rabossi, Eduardo, Paidés, Buenos Aires, 1967,

Véase, por ejemplo, Hansberg, Olbeth, 'Una critica del conductismo
filosdfico’, Didlogos, Vol 17, N? 2 (98), 1981

Sera un problema fijar lo que serfa la conducta 'adecuada’. Una
posibilidad seria decir que se trata de {a reaccién estadisticamente
normal. Pero la reaccién estadisticamente mds frecuente no es
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necesariamente la reaccién adecuada. Pensemos en cudnta gente con
miedo, digamos al sida o al cancer, reacciona no queriendo saber
nada, olviddndose de que existe ese peligro; sin emi)argo, esta
reaccién no es la adecuada. Existe pués la posibilidad de que la
reaccién adecuada fuera la reaccién estadisticamente anormal.:

Histéricamente existen teorfas que podrfan considerarse
cognoscitivas: tanto Aristételes como Sto. Tomds en Summa
Theologiae, Vol 19, 'The Emotions', (1a2ae 22-30) pensaban que el
origen de las emociones era el reconocimiento de algo como bueno o
malo, como adecuado o inadecuado. La experiencia sensorial lleva a
la emocién porque el individuo interpreta algo experimentado como
bueno o malo para él. Aristételes, por ejemplo, define en la
Retérica e! temor como "cierta pena o trastorno procedente de un
mal inminente, destructor o doloroso” (1382a20) y e! enojo como
*‘un impulso de venganza manifiesta, acompafiado de dolor, por una
ofensa manifiesta e injustificada a lo que concierne a uno mismo o
a los suyos." (1378a30) Aqul interpreto las definiciones de
Aristételes como si fueran desde el punto de vista de la primera
persona: desde el punto de vista de un individuo que interpreta algo
como malo u ofensivo para él. Spinoza en ta Etica (Parte Ilif) también
subraya el aspecto cognoscitivo: podriamos decir que las pasiones
son para él sentimientos caracterisitcos, placenteros y no
placenteros, que surgen de la estimacién de algunos objetos como
benéficos o dafiinos.

Véase Solomon, Robert C. The Passions , University of Notre Dame
Pess, 1976 y 'On Emotions as Judgements' American Philosophical
Quarterly , Vol.25, N2 2, Abril 1988 y Lyons, Emotions, Op. cit.

Véase la critica de Marks, Joel en ‘A Theory of Emotion’,
Philosophical Studies 42, 1982, 227-242. Marks propone una tesis
segin la cual las emociones son conjuntos de creencias y deseos.
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Véase Davidson, Donald , Essay on Actions and Events , Oxford Univ.
Press, 1980, especialmente ensayos 11, 12 13 y 14, y 'Problems in
the explanation of action' en Metaphysics and Morality: essays in
Honor of J.J.C. Smart, ed. P. Pettit, et al. Blackwell's, 1987,

pP. 35-49.

Philosophical Investigations , Blackwell, 1953 § 66 y sigs.

tbid. traduccién de A. Garcia Sudrez y U. Moulines, IIF, UNAM /
Editorial Critica, Barcelona, § 66.

lbid. § 593
En alemén:"Eine Hauptsache philosophischer Krankheiten -einseitige
Didt: man ndhrt sein Denken mit nur einer Art von Beispielen.”

Ibid. § 66

Ibid. § 67

En alemén: *Ich kann diese Ahnlichkeiten nicht besser
charakterisieren als durch das Wort "Familienéhnlichkeiten®; denn so
abergreifen und kreuzen sich die verschiedenen Ahnlichkeiten, die
zwischen den Gliedern einer Familie bestehen: Wuchs, Gesichtsziige,
Augenfarbe, Gang, Temperament, elc. etc..."

Véase Davidson, Essays on Actions and Evenls , op. cit. empezando
el articulo ya cldsico de ‘Actions, reasons and causes' que aparecié
originalmente en el Journal of Philosophy , 60, 1963.

Véase entre otros Davidson Op. cit. esp. Ensayos, 11, 12y 13. y
‘Turing's Test' en Modelling the Mind, Newton-Smith y Wilkes, (Eds),
Oxford University Press, 1990, pp. 13-26; Stroud, Barry, 'The
Physical World' Proceedings of the Aristotelian Society , Vol
LXXXVII, 1986-87; y Strawson, P. F. Skepticism and Naturalism ,
Methuen, London 1985,
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Strawson, P. F, ibid. p. 56.

“... the ordinary explanatory terms employed by diarists, novelists,
biographers, histotians, journalists, and gossips, when they
deliver their accounts of human behaviour and human experience
-the terms employed by such simple folk as Shakespeare, Proust,
and Henry James.”

Bacon, Fi is, The Adva it of L ing , Oxford Univ. Press,
1984. Traduccién castellana E/ avance del saber, Maria Luisa
Balseiro (trad.), Alianza Editorial, Madrid, 1988, pp. 177-178.

En inglés: “But the poets and writers of histories are the best
doctors of this knowledge; where we may find painted forth with
great life, how affections are kindled and incited; and how pacified
and refrained; and how again contained from act and further degree;
how they disclose themselves; how they work, how they vary, how
they gather and fortify, how they are inwrapped one within another,
and how they do fight and encounter one with another, and other the
like particularities: amongst the which this last is of special use in
moral and civil matters;...” (p. 164)
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El Miedo

Inroduccién.

Todos hemos experimentado miedo, todos lo hemos sentido y
se lo hemos atribuido a otros para explicar su comportamiento, y
todos usamos con gran habilidad las distintas palabras asociadas
con esta emocién: temor, miedo, espanto, pdnico y terror. En el
presente capitulo no trataré de definir estas nociones sino de
reflexionar acerca de casos espéc_(ﬂc,os de miedo y de lo que
distingue el miedo de otras emoélbnes. Mi interés principal se
centrard en el papel que, con respecto a esta emocién, juegan las
actitudes proposicionales como deseos y creencias. Para delimitar
el tema comenzaré haciendo algunas distinciones preliminares.

Al parecer, cuando hablamos de temor, miedo, espanto, panico
y terror, estamos hablando de distintos grados de intensidad de la
misma emocién. Pero decir esto es sumamente vago hasta que no
tengamos una idea clara de cémo podemos distinguir grados de
intensidad. Quizé lo que queremos decir es sélo que algunas de estas
nociones estdn mas ligadas que otras a sentimientos o conmociones
emocionales y a perturbacionas fisiolégicas. Asi, puedo temer que

haga frfo esta noche, sin sentir nada o muy poco y, en cambio, es
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dificil que esté aterrada de que me ataque un tiburén cuando buceo
sin que sienta algo.

Otra caracterizacién es que el miedo y asociados han de
distinguirse de, por ejemplo, un estado de angustia o de ansiedad en
que el miedo requiere de un objets. Cuando tenemos miedo, tenemos
miedo de algo o de que algo sea el caso. Asi, muchos psicdlogos o
fisidlogos, al hablar del miedo, se refieren casi exclusivamente, o a
la reaccién de sobresalto, que es una reaccién pasajera ante un
estimulo inesperado, o a lo que llaman 'miedo-emocién' o ‘estado de
miedo', esto es, al miedo en cuanto miedo experimentado en una
ocasién dada y ante cierto objeto o estimulo que lo causa; o se
refleren a la tendencia que tienen los animales y el hombre a
experimentar estos estados. Una condicién del miedo en este
sentido es la siguiente: el miedo se relaciona con dos registros que
interactian estrechamente hasta confundirse:"uno vinculado con la
esfera afectivo-intelectual, el otro ligado al dominio de la biologla.
Como consecuencia de ello, el miedo podria ser visto como un
estado que resulta de la unidn de una reaccién atectiva de
intensidad variable con manifestaciones neurovegetativas més o
menos importantes; y todo ello repercutiendo intensamente en los
actos del sujeto.”1

Aparentemente existe una forma primitiva, instintiva, del
miedo que es un sindrome evolutivo, innato y probablemente
universal entre los animales. Se afirma que muchas especies
experimentan un sentimiento de inseguridad casi permanente frente
a su medio ambiente y que ante un estimulo que nosotros podriamos

describir como 'amenazador', tienen una reaccién de alarma o
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comportamiento de alerta. Este "se caracteriza, al menos entre los
mamiferos, por una suspensidn inmediata de la actividad que se'
estaba desarrollando a partir del momento en que se percibe el
peligro, asi como la blisqueda de informaciones perceptivas, una
tensién psicolégica y muscular importante, acompafiada de
profundas modificaciones neurovegetativas que preparan al
individuo para el combate o la huida."2 En el ser humano
encontramos también una predisposicién innata a este tipo de miedo
que consiste en los mecanismos antes sefialados y que cumple, un
papel importante para la conservacién de la especie. Podemos
distinguir, entonces, una forma de miedo, genéticamente
determinada y transmitida hereditariamente, que desencadepa una
serie de mecanismos fisiolégicos, afectivos y conductuales, todos
ellos muy interrelacionados.

Los aspectos fisiolégicos del miedo s-on muy variados: las
reacciones autondmicas que entran en juego son capaces de afectar
todos los aparatos del organismo, ya sea acelerando sus funciones o
retardandolas. Algunas reacciones posibles son, por ejemplo,
taquicardia, palidez, congestién facial, transpiracién, dilatacién de
pupilas, temblor, trastornos digestivos o urinarios, etc. Estas
reacciones son desencadenadas por secreciones de adrenalina o de
acetilcolina que activan e! sistema simpdtico o el parasimpético.3
Sin embargo, las investigaciones recientes no han podido
determinar con exactitud los centros cerebrales que intervienen, ni
tampoco si estas reacciones son la causa o consecuencia de la
conmocién emocional. “Como quiera que sea, es manifiesto que el

miedo, al igual que las demds emociones, tiene efectos fisiolégicos
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variados segun los individuos y las circunstancias. Incluso pueden
observarse reacciones opuestas en la misma persona frente a un
mismo factor desencadenante."d En cuanto a las reacciones
conductuales, el miedo puede provocar desde la inhibicién total
hasta un comportamiento motor complejo que podemos caracterizar
como hacer frente y atacar al objeto que se percibe como
amenazador o huir de él.

El miedo tiene entonces una forma que podriamos llamar
'primitiva’ o ‘instintiva' que es caracteristica de los animales, pero
que se da también en el ser humano en ciertas ocasiones. Sin
embargo, hay que distinguir, aun con respecto a este tipo de miedo,
entre el miedo animal y el miedo humano. Cuandc hablamos de un
animal no-humano decimos que éste siente miedo cuando percibe
algo como 'peligroso’ o ‘amenazador' y que 'huye para protegerse del
peligro'. Nosotros, para describir su conducta, usamos el concepto
de peligro o de amenaza, pero no suponemos que ellos tienen estos
conceptos. De manera general “"podemos sefalar que todos los
organismos para sobrevivir y mantener sus poblaciones, deben
encontrar e Ingerir comida, evitar dafio y reproducirse.” Los
animales tienen mecanismos para distinguir entre presa y predador
y deben “explorar su entorno y orientar los sentidos de manera
apropiada para adquirir informacién acerca de los aspectos
bensficos o dafiinos de su mundo inmediato* 5 El animal debera ser
lo bastante preciso para distinguir lo que es peligroso para é!, si es
que ha de sobrevivir, y nuestras atribuciones de miedo y la
explicacién de su conducta en base al miedo requerirdn, por o

general, que cuando sientan miedo haya efectivamente peligro para
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elfos. Asi, el que nosotros digamos que un animal tiene miedo y que
actia por miedo, depende cominmente de que ellos manifiesten esa‘
conducta caracteristica del miedo en situaciones que nosotros
considerarfamos que si son peligrosas para él.

En cambio, cuando atribuimos este tipo de miedo a los-
seres humanos, no sélo usamos el concepto de peligro sino que se lo
atribuimos a ellos. El ser humano tiene este concepto y, por tanto,
puede tener también la creencia de gque estd en peligro o de que algo
es peligroso, of deseo de evitar el dafio y el deseo de huir del peligro
para protegerse. Explicamos en estos casos su conducta como una
accién intencional. El sujeto sintié miedo porque crefa estar en
peligro y ésta es la razén por la cual huyé para protegerse.

Muchas wveces explicamos la conducta de los animales
atribuyéndoles también a ellos deseos y creencias, propdsitos e
intenciones. Decimos, por ejemplo, que el venado cava en la nieve
porque cree que debajo de {a nieve hay comida o que e! perro ladra
junto al drbol porque cree que el gato se escondié en el arbol y &
quiere cazarlo. Estas explicaciones con frecuencia son exitosas y
nos sirven para predecir la conducta de fos animales. De hecho "no
tenemos un modelo alternativo, general y prdctico, para explicar fa
conducta animal.” Pero debemos ser conscientes de que, cuando les
atribuimos creencias, deseos e intenciones a los animales para
explicar su conducta "estamos aplicando un modelo de explicacién
que es mucho més rico del que requiere la conducta cbservada." 6

Una criatura puede interactuar con el mundo en formas
complejas, "puede disctiminar entre colores, sabores, sonidos y

formas; puede ‘aprender', esto es, cambiar su comportamiento en



37

formas tales que preserven su vida o aumenten su toma de alimento;
puede 'generalizar' en el sentido de reaccionar a nuevos estimulos
de la manera en que ha reaccionado a estimulos similares*7 sin que,
por ello, tengamos que atribuirle actitudes proposicionales.8
Wilson9, por ejemplo, después de describir con detalle -y
usando términos intencionales- la compleja organizacién jerdrquica
de las hormigas y las multiples funciones y tareas que realizan de
un modo altamente eficiente (entre otras, recolectar y cultivar
alimentos, enfrentarse al enemigo antes de que se acerque al
hormiguero, alimentar y cuidar a la reina y a ias hormigas
inmaduras, reparar y construir hormigueros ...), comenta que el
mundo de las hormigas es un *mundo quimico”, ..."en i{a mayoria de
las especies, el cuerpo de la obrera tiene entre diez y veinte
gldndulas exdcrinas que secretan sustancias destinadas al gusto y
al olfato de los miembros de la comunidad. Unas sirven como seiial
de alarma, otras para reclutar, otras para identificar a los
miembros de ila colonia, otras como distintivos de casta, en fin." No
hay pues, en este caso, ninguna necesidad de atribuir actitudes
intencionales para explicar las maravillosas actividades que
realizan las hormigas, aungue frecuentemente usemos términos
intencionales para describirlas de una forma mds viva y
comprensible para el lego. Asi, el que usemos el modelo de
atribucién de estados intencionales a los animales para explicar su
conducta es muchas veces Uutil o inocuo, pero en otras ocasiones
resulta francamente excesivo y hasta cémico. Una cita de Dennett!0

puede servir como otro ejemplo:
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“Supongamos ... que adoptamos la postura intencional
frente a las abejas y notamos con admiracién que
parecen saber que las abejas muertas son un problema
de higiene en el panal; cuando una abeja muere, sus
hermanas reconocen que ha muerto y como creen que las
abejas muertas son un peligro para . la salud, y quieren,
bastante racionalmente, evitar los peligros a la salud,
deciden que tienen que sacar a la abeja muerta
inmediatamente. Luego hacen justamente eso. Ahora
bien, si esta historia intencional imaginaria fuese
confirmada, el disefiador del sistema de las abejas
tendria ante si un trabajo enormemente dificil. Por
fortuna para el disefiador (aun cuando tristemente para
los roméanticos de las abejas), resulta que es suficiente
una explicacién de orden mucho mds bajo: las abejas
muertas secretan dcido oleico; el olor del &cido oleico
prende la subrutina de 'sdquenla’ en las otras abejas; si
se salpica con &cido oleico a una abeja viva y sana, se le
arrastrard, pateando y gritando, fuera del panal.”

Ahora bien, si cuando atribuimos actitudes proposicionales
a los animales no-humanos para explicar su conducta estamos
aplicando, como ya hemos dicho, un modelo méds rico del que
requiere la conducta observada, ¢cudl es, entonces, la conducta que
mostraria que una creatura tiene actitudes proposicionales, y cual
serla la diferencia entre tener y no tener conceptos y actitudes
proposicionales?

Evans, por ejemplo, describe las diferencias entre lo que
serla el estado de una rata que evita cierta comida que le hizo dafio
en el pasado y la creencia que puede tener una persona de que cierto
alimento estd envenenado. Algunos filésofos verfan el estado

disposicional de la rata como una creencia, pero existen diferencias



39

fundamentales entre la rata y el hombre, diferencias que sugieren
que aquf estan funcionando mecanismos distintos: "la rata
manifiesta la 'creencia’ de una sola manera -no comiendo- mientras
que no hay limite a las maneras en que la creencia comin de que
algo es venenoso podria haberse manifestado” en un ser humano,11
La persona que cree que algo es venenoso podria manifestar su
creencia evitando que otra persona lo coma, comiendo ella misma
una pequeiiilsima cantidad todos los dias, entregdndoselo a la
policia, suiciddndose, etc. etc. -dependiendo de cuales sean las
otras creencias, deseos y actitudes con las que esté relacionada.
*..[Els esencial a un estado de creencia el que esté al servicio de
muchos proyectos distintos y que su influencia sobre cualquier
proyecto esté mediada por otras creencias. La rata simplemente
tiene la disposicién a evitar cierto alimento; el estado que subyace
a esta disposicion no es parte de un sistema que generaria una
conducta altamente variable en una amplia variedad de situaciones,
dependiendo de los distintos proyectos y de otras ‘creencias’ que
pudiera tener.* 12 Una persona que posee una creencia, en cambio, la
pudo haber adquirido de diferentes maneras y podrd usarla en
situaciones muy distintas e inferir creencias a partir de ella. Tener
una creencia es apreciar su localizacion en una red de creencias. Por
eso dice Wittgenstein "Cuando empezamos a creer algo, o que
creemos no es una Unica proposicion sino todo un sistema de
proposiciones. (Se hace la luz poco a poco sobre el conjunto)*13
Pero tener una creencia implica también tener los conceptos
pertinentes (por ejemplo el de veneno) y apreciar las relaciones

entre ellos. El que tiene un concepto mostrard su dominio del
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concepto. Lo hard, entre otras cosas, discriminando instancias en
fas que se aplica y usando ei concepto en una serie de creenclas que
estdn relacionadas entre si. Asi, no dirlamos que alguien tiene el
concepto de veneno si no cree, por ejemplo, que ingerirlo hace daio;
que si él lo come, puede hacerle dafio; que si te hace dafio a é{ podria
hacerle dafio también a otra persona que lo comiera; que una forma
de hacerie dafo a alguien es envenenando su comida; que comer una
mayor cantidad de veneno puede hacer mayor dafic que comer una
cantidad pequefia, etc. etc. No hay un limite claro a las cosas que
alguien que tiene el concepto de veneno, debe creer para que
podamos atribuirle la creencia de que algo estd envenenado.14

Ahora bien, cuando nosotros gqueremos explicar su conducta
intencional, les adscribimos creencias a las personas. Las acciones
intencionates se explican en términos de creencias y deseos cuyos
contenidos proposicionales racionalizan la accién. Asf, cuando una
persona huye porque tiene miedo y su accidn es una accién
intencional, le adscribimos ceteris paribus 15, entre otras
creencias, la creencia de que estd en peligro, de que algo es
peligroso o de que algo pueds hacerle dafio. Pero también le
adscribimos un conjunto de deseos.

Los deseos también son actitudes proposicionales y también
en este caso debemos distinguir entre lo que estamos adscribiendo
cuando le adscribimos 'un deseo'1€ a un animal no-humano y io que
estamos adscribiendo en los casos de seres humanos. Para
Aristoteles17, por ejemplo, la diferencia entre animales y seres
humanos radica en que los animales carecen de razén y solo tienen

percepcién. Carecer de razén implica no tener una "concepcién de lo
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universal” sino sélo “representacién y memoria de las cosas
particulares® (EN 1147b3-5), lo cual, seglin Irwin, ha de
interpretarse diciendo que *los animales son incapaces de aplicar
conceptos reflexivamente, juzgando racionalmente que este y el
otro rasgo de un particular hacen que pertenezca a cierta clase®.18
Como no tienen conciencia de si mismos, no son conscientes de sus
propios deseos y, por consiguiente, tampoco de un posible conflicto
entre ellos.?9 No tienen, pues, la capacidad para deliberar y decidir
entre distintos cursos de accién. Los animales, por fin, no tienen
deseos racionales, que son los que pertenecen a la parte racional del
alma. Un deseo racional es un deseo de algo como un bien, y tener un
deseo de esta clase requiere de la capacidad de reflexionar y
deliberar acerca de la deseabilidad de opciones diferentes. Los
animales tienen apetitos y tener un apetito es tener un deseo no

racional de lo placentero. En los animales “... al darse la facultad
sensitiva se da también la desiderativa. ...[A]Jhora bien, todos los
animales poseen una al menos de las sensaciones, el tacto, y en el
sujeto en que se da la sensacién se dan también el placer y el dolor
-lo placentero y lo doloroso-, luego si se dan estos procesos, se da
también el apetito, ya que éste no es sino el deseo de lo placentero.”
(DA 414b1-9)

Al entrar en contacto con el mundo a través de los sentidos,
los organismos tienen la capacidad de sentir sensaciones
placenteras y dolorosas causadas por estos estimulos externos. Es
natural que los organismos, para sobrevivir, tengan sistemas
heredados que les permitan tener estas sensaciones unidas a

respuestas adecuadas de 'retirada' o de 'acercamiento’ frente a los
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estimulos productores de placer y de dolor. Entre mds primitivo el
organismo mayor serd la conexién entre estimulo, sensacién y
respuesta conductual caracteristica. Pero, en todo caso, podemos
decir que el placer y el dolor, debido a su cualidad fenomenolégica
de ser placentero o doloroso, tienen una fuerza motivadora, esto es,
producen impulsos o deseos de comportarse de manera de
experimentar lo placentero, o de evitar, suspender o aminorar las
experiencias dolorosas. 20

Aristételes reconoce tres clases de deseo (drexis ), que él
caracteriza como atraccién y repulsion ante los objetos. Las clases
de deseo son: (epithumia ) apetito, (thymds } impulso y (boulesis )
que se traduce como volicién o, 'lo que se qulere', y que corresponde
a los deseos racionales antes mencionados. Los animales, como ya
hemos dicho, pueden tener apetitos e impulsos. En la cita anterior,
Aristételes se refiere al placer y al dolor como condiciones de los
deseos apetitivos que son deseos de lo placentero. Sugiere que en
relacién a los animales, sensacién, placer, dolor y deseo han de
adscribirse juntos. E! plaéer y el dolor explican los deseos del
animal y sin adscribirle deseos no sabriamos como explicar su
conducta.

(Pero qué tipo de 'deseos' apetitivos son los que podemos
atribuir a los animales? Si interpretamos lo que dice Aristételes en
nuestra terminologfa, dirfamos que los 'deseos' que tienen los
animales no-humanos no son actitudes proposicionaies, dado que
ellos no tienen conceptos, sino que el.los sblo tienen impulsos o
apetitos de aquello que les causa placer, e Impulsos_ a evitar 16 qhe

les causa dolor. Los seres humanos, en cambio,” aunque tienen
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también deseos apetitivos, si tienen el concepto de placer y, por lo
tanto, mdltiples creencias acerca de qué cosas son placenteras y
acerca de cémo obtenerlas. Los seres humanos pueden desear lo
placentero como un bien (aunque éste sea, segun Aristételes, un
bien aparente), porque tienen el concepto de lo que es un bien para
ellos.

Pero Aristételes no distingue claramente entre estas dos
formas de 'deseos apetitivos', esto. es, entre los que son y los que no
son actitudes proposicionales. Nosotros podemos decir que, aunque
ambos tienen apetito de aquelio que les causa placer, sélo el ser
humano puede ponerse intencionalmente en una situacién favorable
para provocar un deseo apetitivo. De este modo, el hombre puede

" tener el deseo de beber para apagar su sed, pero también puede
comer algo salado para provocar una mayor sed y lograr un placer
mds intenso al satisfacer su deseo de beber. El ser humano tiene,
ademds, la capacidad de esperar el momento adecuado para
satisfacer su deseo apetitivo y obtener asi un mayor placer. Pero no
sélo eso, si pensamos en la gran capacidad de planificacién que
tiene, en las muy diversas situaciones en las que puede ponerse, y
en la enorme variedad de preparativos a los que puede entregarse
una persona para provocar y satisfacer sus deseos apetitivos, nos
damos cuenta de la gran distancia que puede existir entre los
‘deseos’ apetitivos de los animales y los deseos apetitivos de los
seres humanos.

Aristételes sostiene que pueden darse explicaciones
teleolégicas genuinas -en base a sus percepciones y deseos- de la

conducta animal. Estas explicaciones requieren, no sdélo que
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apelemos a nuestras concepciones de su bien, sino también a la
concepcién que ellos mismos tienen de su propio bien.21 Para
entender esta idea hay que recordar que, para Aristételes, tener
alma es estar vivo. El alma es un principio de vida y los estados
psiquicos son formas de actividad dirigida hacia un fin. En este
sentido, las plantas tienen alma y la explicacién teleolégica de su
comportamiento (nutricién, crecimiento), hace referencia a su
propio bien. A diferencia de las plantas, los animales, como ya se ha

dicho, tienen sensaciones y deseos y, debido a ello, al explicar su

conducta, no sélo hacemos referencia a nuestra concepcién de su ]

bien, sino en cierta medida tenemos que apelar también a la
concepcién que de alguna manera tienen ellos mismos de su propio
bien. Lo que al parecer quiere decir Aristételes con esto es due los
animales se dan cuenta de ciertas caracteristicas de las cosas las
cuales, al percibirse como fuentes de placer, las convierten en
objeto de deseo. Esto es, cuando nosotros damos explicaciones
teleolégicas de la conducta animal tenemos que tomar en cuenta lo
que ellos ,mismos ven como placentero. Sin embargo, para nosotros
serla extrafio decir en este contexto que los animales tienen alguna
concepcién, -aunque, segun Aristételes, defectuosa e incompleta
puesto que ellos no razonan- de su propio bien. Tener una
concepcién de algo es tener un conjunto de creencias y las creencias
requieren de conceptos. No es posibie, entonces, atribuirle
concepcién alguna a un animal que no tenga conceptos y, por
consiguiente, tampoco una concepcién acerca de si mismo.

No obstante, es cierto, como dice Irwin, que si nosotros *no

creyésemos que un animal frecuentemente desea lo que de hecho es




45

bueno para él (aunque no se dé cuenta de las cosas como buenas)
4cémo sabriamos en absoluto qué deseos adscribirle®22, y es cierto
también que si no estd, al menos frecuentemente, en lo correcto
acerca de como es el mundo y si no tiene clerto sistema y alguna
coordinacién entre sus deseos, no podriamos explicar su conducta.
Pero de esto no se sigue que tengan alguna concepcién de su bien o
de que sean ellos mismos capaces de crear o reconocer el sistema
de sus estados psfquicos. Por lo que ya hemos dicho, los ‘deseos' de
los animales no son meros impulsos ininteligibles23, pero tampoco
son deseos proposicionales. Lo que podemos llamar 'deseo' en ef
caso de los  animales no-humanos se muestra en ciclos de
comportamiento que tienen caracteristicas bastante bien definidas:
se trata, por lo general, de un repertorio de conductas que son
apropiadas para obtener ciertos resultados en situaciones
especificas y bastante estereotipadas (digamos, la obtencién de
alimento, la reproduccién de la especie, la proteccién de sus crias,
...). Asl, un zorro que tiene hambre tiene el 'deseo’ de comer y este
'deseo’ se muestra en el inicio de un ciclo de conducta, digamos,
cazar una liebre, que le proporcionara alimento. Pero de esto no se
sigue que el zorro tenga pensamientos acerca de la comida, ni que
tenga creencias acerca de cémo procurarse el alimento. Los ‘deseos’
de los animales no son actitudes proposicionales; somos nosotros
los que muchas veces no tenemos otra forma de explicar su
conducta mas que atribuyéndole un contenido a sus 'deseos'.

Un ejemplo ilustrativo de la diferencia entre dos extremos, a
saber, entre un mero impulso de hacer aigo y tener un deseo

proposicional es el que nos presenta Mark Platts en su libro Moral
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Realities 24, Se trata de dos maneras de presentar el caso de
Sisifo, quien castigado por los dioses estd condenado a rodar
permanentemente una piedra hasta la cima de una montafa. ‘La
primera es la de Richard Taylor quien en su libro Good and Evil
sugiere que podria darle sentido a su vida el que los dioses,
inyectédndole una substancia, indujeran en Sisifo un deseo de rodar
piedras. El deseo en este caso es como una fuerza activa, un impulso
o urgencia que ahora tiene Sisifo de rodar pledras, hay algo en él
que lo impulsa a hacerlo. Sisifo tiene ese deseo pero no tiene una
concepcién de deseabilidad, no sabe para qué y por qué tiene ese
impulso de rodar piedras. Es un deseo aislado ds todo lo que pasa a
su alrededor y de otros deseos y creencias que pudiera tener. El
simplemente ve la piedra y tiene un impulso de rodarla pacia la
cima. Hasta podria ser que sintiera placer al realizar esta
actividad, pero él no lo hace porque es placentero o porque tenga
alguna concepcién de lo que le causa placer, sino lo hace sélo porque
tiene ese impulso.

Ahora bien, es conveniente distinguir aqui entre, por un lado,
tener una caracterizacién de deseabilidad del objeto del deseo25 vy,
por el otro, el que el deseo tenga un contenido proposiciénal. Para
poder tener una caracterizacién de deseabilidad es necesario que el
deseo tenga un contenido proposicional, pero no viceversa. En
nuestro ejemplo, el deseoc de Sfsifo podria ser una actitud
proposicional, esto es, tener un contenido proposicional, -digamos,
S desea que él ruede una piedra hasta la cima de la montafa-, sin
que, por ello, Sisifo tenga una caracterizacién de deseabilidad; éi

simplemente tiene ese deseo.26 En este caso, como el deseo es
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proposicional, estamos suponiendo, claro est&, que Sisifo tiene un
sistema de conceptos y de actitudes proposicionales.27 Sin
embargo, su deseo de rodar piedras, (tal vez por la forma en que lo
adquirié), ha quedado prdcticamente aislado de otros de sus deseos
y creencias que serian necesarios para una caracterizacion de
deseabilidad del objeto del deseo. Los dioses le han inducido ese
deseo proposicional individual y él no lo ha relacionado con el
conjunto de sus deseos, creencias e intenciones que pudieran ser
pertinentes para darle sentido a la actividad que realiza en su
actual situacién. Otra cosa seria que la substancia se la inyectaran
los dioses a una criatura que no tuviese conceptos, el resultado
serfa un mero impulso, por supuesto no proposicional, de rodar
piedras. En efecto, Sisifo podria no tener el concepto de una piedra,
ni el de una montaia ni, por lo tanto, ninguna de las creencias
pertinentes y sentir, sin embargo, el impulso cuando ve una piedra,
de rodarla hacia la cima.

En el otro extremo de este lltimo se encuentra el caso que
fnenciona Platts. En éste, Sfsifo tiene el deseo de rodar piedras,
pero él entiende ese deseo en funcién de lo que percibe, de la
manera en que entiende su situacién y de lo que pasa a su alrededor.
Su deseo y la fuerza comparativa de éste pueden ser consecuencia
de otros deseos, creencias y concepciones del mundo. El deseo no es
una mera disposicién a una conducta rutinaria sino que puede dar
lugar a patrones ilimitados de conducta que dependen de otros
deseos y creencias. Asl, si Sisifo rueda piedras para aplacar la furia
de los dioses, entonces probablemente dejarfa de rodarlas, si

llegase a creer que los dioses han muerto. Si cree, en cambio, que
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otras acciones suyas podrian aplacar también la furia de los dioses,
es posible que intentara hacer alguna de ellas; si no estd seguro de
que el rodar piedras sirva efectivamente para aplacar a los dioses,
podria suspender su actividad por un momento; si estd exhausto y
desea descansar, podria provocar que su mufieca se rompiera
‘accidentalmente’, etc. etc. Pero, afirma Platts, “para entender
estos casos de acciones alternativas, sera nscesario hacer
referencia a la caracterizacién de deseabilidad general cuya
aceptacién llevé en un principio a Sfsifo a acciones particulares de
rodar piedras, a saber, el evitar castigos ulteriores o el lograr la
terminacién del castigo presente. Y esto requerira la atribucién a
Sisifo de los conceptos pertinentes, como también lo requiere, por
supuesto, la explicacién de cualquier deliberacién proto-practica a
la que Sisifo pudiera haberse entregado para llegar a tener su
deseo.” 2BCon el analisis anterior he pretendido dar una idea de la
diferencia entre tener y no tener actitudes proposicionales. Los
seres humanos tienen un sistema enormemente complejo de
conceptos y actitudes proposicionales y la capacidad para una
amplisima gama de conductas; son animales racionales en e! sentido

de que

piensan y razonan; consideran, prueban, rechazan y
aceptan hipdtesis; actian en base a razones, a veces
después de deliberar, de imaginar consecuencias y sopesar
probabilidades; tienen deseos, esperanzas y odios, muchas
veces por buenas razones. También hacen errores en sus
célculos, actuan en contra de sus mejores razones o
aceptan doctrinas sobre evidencia inadecuada. Cualguiera
de estos logros, actividades, acciones o errores es
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suficiente para mostrar que un animal asi es un animal
racional, pues ser un animal racional es justamente tener
actitudes proposicionates, no importa qué tan confusas,
contradictorias, absurdas, injustificadas o equivocadas
sean estas actitudes. 29

Esta descripcién del ser humano como un ser con actitudes
proposicionales es fundamental para entender la diferencia entre
las emociones humanas y las emociones que les atribuimos a los
animales.30 Los seres humanos tlenen la capacidad de
conceptualizar sus miedos, de describirlos, de ejercer su capacidad
de imaginacidn e inventar sus propios terrores y de comunicarlos a
los otros seres humanos. ‘Asl, pueden atribuirles una infinidad de
contenidos a sus temores y, también, hacer conexiones
inferenciales entre ellos (si tengo miedo a las alturas entonces
tengo miedo de subir al campanario de la iglesia) y entre ellos y
otras actitudes proposicionales (Si temo tirarme de! avién en
paracaidas, entonces creo que puede pasarme algo). Pueden dar
razones de sus miedos (Temo nadar en alta mar, porque puedo
encontrarme con un tiburén y no deseo encontrarme con un tiburén);
tener miedos irracionales (temo estar en un cuarto obscuro) o
inapropiados31 (les tengo terror a los ratones) y pueden explicar
conductas muy variadas con base en sus miedos, tanto de objetos
reales como imaginarios.

Entonces, aunque e! hombre en cierto sentido estd también
sujeto a los estados de miedo y a las reacciones que mencionamos
al principio y aunque las sensaciones de miedo son un

acompaiiamiento frecuente de muchos de sus miedos, existen otros
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temores -en los que estas sensaciones 0 sentimientos son muy
leves, no se dan o, a pesar de que se den, no juegan un papel
determinante en su conducta. El amplisimo repertorio de acciones
que pueden estar causadas por el miedo en los seres humanos
dependerd, en gran medida, de cémo el agente interprete la
situacién en la que se encuentra, de cémo conceptualice su miedo,
de cudles sean las razones a las que o atribuye, de ia evaluacién
que haga de la gravedad o urgencia de su situacién y de sus
creencias acerca de su propia capacidad para evitar o controlar un
posible dafio. Por otro lado, muchas veces el que sienta miedo o la
intensidad de! miedo que siente dependerdn de estos mismos
factores. Asl, es posible que la sensacién de miedo aumente cuando
uno se da cuenta de ﬁue se encuentra en una situacién de la que no
pueae huir. Por ejemplo, en el temblor de 1985 en México, recuerdo
algunos relatos de personas que permanecieron enterradas bajo los
escombros durante mucho tiempo. Algunas decian que su sensacién
de miedo aumentaba cuando pensaban en su impotencia para hacer
algo o cuando se daban cuenta de la minima probabilidad que habla
de que los sacaran de ahi. Otros, en cambio, afirmaban que su fe en
Dios y rezar aminoraban su sensacién de miedo.

El andlisis anterior ha servido para hacer una distincién entre
el miedo humano y el miedo no-humano. En lo que sigue me referiré
s6lo en raras ocasiones al miedo de los animales, ya que mi interés
estard dirigido fundamentaimente a las emociones especificamente

humanas y a su relacién con actitudes proposicionales.
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Miedo y Actitudes Proposicionales: Ia tesis de
Gordon.

¢Pero, cudles son las relaciones entre el miedo y las
actitudes proposicionales? ¢Cuél es el andlisis del miedo y sus
razones?

En su libro The Structure of Emotion , Gordon32 nos propone
una tesis interesante sobre la estructura formal del miedo y su
papel en la explicacion por razones. Me limitaré en un principio,
como lo hace Gordon, a lo que podriamos llamar miedo
proposlclonal33. esto es, a férmulas comoS (teme, tiene miedo,
estd aterrada) de que p. Por ejemplo: A teme que explote la caldera
de su casa, B tiene miedo de que la asalten en la calle, etc.
Centrarnos en el miedo proposicional nos permite ver con més
claridad las relaciones del miedo con otras actitudes
proposicionales que son sus causas y razones. Para Gordon, las
emociones son causadas por creencias y actitudes y se identifican
en términos de éstas. Por ello., las emociones pueden jugar un papel
en el modelo de la explicacién de la accién por razones. Aqul me
limitaré sélo a la tesis sobre la estructura formal del miedo, una
emocién que pertenece al grupo de las emociones que & llama
emociones epistémicas.34

Existen clertas condiciones cognoscitivas y actitudinales que
tiene que satisfacer un individuo para que podamos decir con verdad
que teme que algo sea el caso35, de modo tal que S tiene miedo

(teme, estd aterrado, etc) de que p, sélo si:
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a)S desearla3® que no fuese el caso de que p (S desearla

que-p) y

b)S no estd seguro ni de que p , ni de que -p.

La primera condicién debe interpretarse en el sentido de que $
tiene una actitud negativa hacia p , esto es, ie importa, en algin
sentido, que no sea el caso que p. La segunda es la condicién de
incertidumbre frente a p , la cual debe verse como una condicién
necesaria del miedo, No se requiere que S crea que p, ni tampoco
que piense que es probable; lo Unico que se requiere es que S crea
que existe alguna posibilidad (por minima que sea) de que p. Gordon
afirma que la incertidumbre no es deliberativa, a saber, no depende
de S el que se dé po -p. No se trata, pues, de la incertidumbre que
pueda surgir cuando se trata de decidir entre dos cursos de accién
posibles. De este asunto me ocuparé mds adelante.

Ahora bien, en el caso del miedo (y de todas las emociones
epistémicas) podemos distinguir dos tipos de razones para temer
que algo sea e! caso. Estas razones corresponden a las condiciones
légicas anteriores: pueden ser epistémicas o actitudinales. "Una
razén es epistémica para temer (etc) que p, sblo si es una razén
para creer que es al menos posible que p* o, dicho de otra forma,
“una oracién enuncia una razén epistémica de S para temer que p, si
y s6lo sl enuncia una razén de S para no estar seguro de que -p ."
Una razén es actitudinal para temer (etc) que p , sblo si es una
razén para desear que no fuese el caso de que p " o, para decirlo de
otro modo, "una oracién enuncia una razén actitudinal de S para
temer que p, si y sélo si enuncia una razén de S para desear que

-p*.37 Por ejemplo, S tiene miedo de que haya entrado un ladrén
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porque escuchd ruidos extrafos. (epistémica), S tiene miedo de que

haya entrado un ladrén porque puede robarle sus joyas (actitudinal).

Veamos un caso de Gordon38: un hombre estd por jugar ruleta
rusa. La pistola que va a usar tiene 6 cargadores pero sélo una bala.
Por lo tanto, podemos suponer que tiene razones para no creer que al
apretar el gatillo va a dispararse el tiro. Sin embargo, no nos
sorprende que tenga miedo de que al apretar el gatillo se dispare e!
tiro. Sus razones para tener miedo son: en primer lugar, que uno de
los 6 cargadores estd cargade y, por tanto, no puede estar
completamente seguro de que no se disparard ia bala. En segundo
lugar, que la pistola apunta a su propia cabeza -6s por eso que le
importa tanto que no se dispare el tiro. Este ejemplo muestra que la
razén para tener miedo de que p no necesita ser una razén para creer
que p . Para tener miedo basta a veces con que exista la mas minima
posibilidad de que pudiera ser el caso de que p. Sobre todo en e!
caso extremo cuando estd en juego la vida.

Ahora bien, Gordon afirma que todos nuestros temores o
miedos, ya sea que estén ac'ompaﬁados_o no por lo que é! llama
“estado de miedo”, tienen un efecto motivacional similar. Cuando
uno teme que algo pudiera ser el caso, uno estd motivado a hacer
o a tratar de hacer algo o al menos desear hacer algo para reducir
nuestra vulnerabilidad en el caso de que ocurra la posibilidad
temida. Cudl sea el curso de accién especifico que uno estd motivdo
a tomar, dependerd, entre otras cosas, de cudl sea la razén
actitudinal del miedo. Esto es, de cudles sean las razones por las
que S desearfa que -p . Estas razones generalmente se enuncian

mediante un condicional de la forma 'si p entonces q ', en donde S
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desearia que -q. Por ejemplo: si hay un ladrén en mi casa, entonces
puede robar mis joyas. Desearia que no me robaran mis joyas. Asi,
*si § teme (tiene miedo, estd aterrado, etc.) de que p y una razén
actitudinal de S es que si p entonces g, entonces S estd motivado
a hacer algo (o tratar de hacer algo o al menos desear o anhelar
hacer algo) para que se den las condiciones en las que sea falso que
si p entoncesq . 39 Digamos, si temo que haya entrado un ladrén a
mi casa y no quiero que me robe mis cuadros, estoy motivada a
hacer algo para que no me los robe, por ejemplo, esconderlos,
ahuyentar al ladrén o llamar a la policfa. Otro ejemplo es de Gordon:
si un campesino teme que no llueva porque si no llueve se
estropeard su cosecha, entonces estd motivado a hacer digo para
que, si no llueve, no se estropee su cosecha, digamos, a irrigar. Qué
sea exactamente lo que alguien esté motivado a hacer, dependerd
tanto de la razén actitudinal como de un conjunto de otras creencias
y deseos que pudiera tener.

El miedo, segun Gordon, tiene un efecto motivacional que
consiste en evitar o disminuir la vulnerabilidad o la impotencia de!
sujeto o en aumentar el control que tiene _sopre el mundo para evitar
que suceda aquello que es la razén por la ;l..le teme que suceda p. Al
Intentar reducir su vulnerabilidad, él-actia como si creyera que p
es verdadera. Aparte de esta manera tan general de caracterizar el
efecto motivacional, no podemos especificar ningin otro tipo de
accién motivada por nuestros miedos 0 que constituya su expresién
caracter(stica.40 Lo que uno haga o no haga cuando tiene miedo
dependera en cada caso de la situacién, del contenido del miedo, de

las razones tanto actitudinales como epistémicas para tenerlo y de
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otras actitudes, valores y creencias que tenga la persona que teme.
Asf, si A teme que haya entrado un ladrén a su casa, la accién
motivada podria ser, entre otras, llamar a la policia, tirar un tiro al
aire, gritar, rezar, enfrentarse al ladrén, esconderse en el closet,
finjir estar dormida, esconder las joyas, etc., etc..

Ahora bien, cuando el tener miedo de que algo sea el caso esta
acompaiado del estado de miedo o sentimiento de miedo, entonces
tenemos ¢, . distinguir, segin Gordon, entre actuar por miedo , esto
os, segln "el patrén fijo, genéticamente codificado y disefiado para
una- proteccién inmediata contra fuentes relativamente primarias de
dafio fisico*41, y actuar motivados por el miedo de que algo sea o
llegase a ser el caso, A veces, cuando el estado de miedo es muy
intenso, actuamos por miedo (el soldado que en vez de rendirse,
huye); a veces logramos controlar ese miedo y actuamos motivados
por el miedo (temo que me asalten y llevo una pistola); otras veces
el conflicto entre ambos impide cualquier accién (incordinacién,
algunos casos de pardlisis ) y, en otras ocasiones, por fin, la accién
es causada por ambos (huyo del le6n cuando no tengo rifle). En este
tltimo caso tenemos una sobredeterminacién causal.

Pero veamos con un poco de mayor cuidado estos y algunos
otros casos que me servirdn después en la discusién de la tesis de
Gordon:

1) Segin el primero, un individuo actia tnicamente por miedo .
El ejemplo es el de un soldado que en cierto momento huye en vez de
rendirse. Supongamos que él, antes de encontrarse en esa
situacién, pensaba que lo conveniente para salvarse en condiciones

semejantes y dado todo lo que sabfa acerca del enemigo, era
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rendirse. Sin embargo, en el momento crucial actia 'dominado' por el
miedo y huye. Su accién es irreflexiva, el agente no decidié hacer lo
que hizo, no ponderé la cosas, simplemente lo hizo. Pero su accién
es intencional si la hizo por una razén y la razén es que crefia estar
en peligro y deseaba evitarlo. Esta es la explicacién que tanto él
como nosotros dariamos de su conducta. Cuando alguien dice que
actué 'dominado’ por el miedo o que el miedo lo ‘cegé’, muchas veces
no quiere decir que no sabia lo que hacla sino s6lo que en ese
momento no pudo hacer otra cosa, en el sentido de que no pudo
reflexionar, no pudo tomar en cuenta otros posibles -quizd mejores-
cursos de accion, sino que actué de manera instintiva, esto es, huyd
del peligro. Sin embargo, el que actuara seglin esa disposicién al
parecer innata a huir, no implica que su accién no fuera intencional.

2) Otro caso seria aquel en el que la sensacién de miedo es
sélo un acompafiamiento que no influye para nada en la accién, es
decir, el miedo, aunque presente, no forma parte de las razones que
una persona tiene para actuar. Serfa el caso de un capitdn quien, por
creer en cierto cddigo de honor, decide hundirse con su barco. Tiene
miedo de morir pero no actia en base a su miedo.

3) Cuando, en cambio, actuamos motivados por el miedo,
podemos reconocer cierta estructura de actitudes proposicionales
que son caracteristicas de esta emocién y que constituyen una razén
para actuar. Por ejemplo, no salgo en la noche porque temo que me
asalten. LLevo mi paraguas porque temo que llueva. Estos casos, que
pueden estar o no estar acompafiados de sensaciones o cambios

fisiolégicos son, sobre todo, los que me ocuparédn en lo que sigue.
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4) Existen otros casos que son mixtos. Mencionamos ya
aquellos en los que entran en conflicto la accién que se hace por
miedo y la accién motivada por el miedo. Cuando el conflicto entre
ol deseo de huir y el deseo de hacer algo motivado por el miedo no
se resuelve en favor de uno u otro curso de accién, puede producirse
una pardlisis que impide cualquier accién o una conducta
incoordinada. Por ejemplo, el sujeto huye pero de una manera torpe,
o hace alguna otra cosa pero de un modo ineficiente porque trata de
controlar su deseo de huir.

5) Otro caso mixto se da cuando el miedo es tanto un impulso
como una mativacién a seguir un mismo curso de accién, esto es, se
huye por miedo pero la huida estd también motivada por el miedo.
Por ejemplo, cuando huyo del ledn porque no tengo un rifle vy,
también, porque estoy en un estado de miedo. Este serfa un caso de

A, "

sob T jon causal, siempre y cuando cada una de las causas

fuera, por si misma, suficiente para causar la accién.

6) Un ditimo caso serfa hacer algo cuyo atractivo es, en parte,
justamente el sentir miedo para sentir después el placer que
produce el hecho de que logremos controlarlo. También cuando, por
algin otro motivo, pensamos que debemos o queremos estar en
situaciones en las que sentimos miedo y lo controlamos. Ejemplos
podrian ser el jugador de ruleta rusa, el paracaidista, el corredor de

coches, el soldado en una misién peligrosa, entre otros.
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Discusién de la tesis de Gordon.

. Empezaré examinando las condiciones causales y las razones
del miedo para pasar después al andlisis del efecto motivacional y
de la tesis de Gordon en general.

1. Incertidumbre:

Segln Gordon el miedo es causado por un estado de
incertidumbre ante ia ocurrencia de que p, esto es, para que S tema
que p, se requiere que S crea que existe alguna posibilidad de que
suceda p. Se trata de lo que Gordon llama una 'Iﬁcertldu‘mbe no
deliberativa’ o 'externa'42, es decir, S no sabe si va a suceder p o
-p y no depende de él el que ocurra una u otra. En cambio, cuando se
trata de una 'incertidumbre deliberativa’, la idea es que S estd
inclerto entre p y -p porque todavia no ha decidido cudl escoger
entre dos o mas alternativas de accién. El enfasis, en el caso de
la incertidumbre no deliberativa, estd entonces en el hecho de que
no depende de S el que suceda o no lo que teme; el que ocurra p 0-p
depende de factores externos a S sobre los cuales no tiene control.
Asf, para que un capitdn de barco tema que su barco se hunda, se
requiere que él no esté seguro de que su barco se va a hundir, ni
tampoco de que no se va a hundir, cuando é! ya no puede hacer nada
para evitar que se hunda.

Sin embargo, el énfasis que pone Gordon en la idea de que la
incertidumbre de S ante la ocurrencia de p depende siempre de

factores externos sobre los que no tiene control, me parece
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equivocado, porque no toma en cuenta, entre otros, los casos de
debilidad de la voluntad. Yo puedo temer que cuando llegue el
momento de actuar no pueda hacer lo que he decidido o lo que tengo
el deseo o la intencién de hacer o puedo tener miedo de no cumplir
con algo que me he propuesto. Un ejemplo que me propuso Mark
Platts, es el de A, un alcohélico empedernido, quien se propone no
beber mas. A tiene miedo de volver a beber, é| no estd seguro si va
a volver a beber o no. Hay aquf un estado de Incertidumbre, é! teme
que podria volver a beber, pero en este caso no depende
esencialmente de factores externos el que suceda aquelle que teme.
Aparte estd el otro elemento, a saber, la falta de control sobre el
hecho de que suceda p. Gordon dice que S no tiene control sobre la
ocurrencia de p puesto que no depende de él el que suceda. Pero
nosotros podemos separar estos dos elementos y decir que, en el
caso de A, a lo que él le temeves a la posibilidad de no poder
controlar43 el que suceda p, aun cuando dependa de él.

Pero este problema no surge sélo en los casos de debilidad de
la voluntad, sino también en muchos otros en los que, ante una
accién futura, el sujeto teme que él no.podrd hacer, lograr o
completar algo que se ha propuesto o algo que quiere o que tiene la
intencién de hacer y en los cuales depende uUnicamente de é! el
lograrlo o, al menos, e! intentarlo. Podemos distinguir aquf dos
casos: en el primero el agente si tiene la capacidad de realizar aigo,
pero teme que, llegado el momento, la ejecucién pudiera ser
defectuosa, (temo no tocar bien en el concierto, temo no poder
romper el récord). En el segundo, el agente teme que él no tenga la

capacidad suficiente para lograr algo pero, también en este caso,
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depende de él el intentarlo, (temo no aprobar el examen, temo que, a
pesar de todos mis esfuerzos, no llegaré a ser un buen pianista).

¢Pero, es verdad que slempre que hay miedo, éste es causado,
entre otras cosas, por un estado de incertidumbre? Veamos algunos
ejemplos que parecen ir en contra de esta idea: '

En el caso 2) que mencioné anteriormente, el capitdn siente
miedo de morir y lo que causa su miedo es, en parte, la certeza que
tiene de morir en su barco que se hunde. En este ejemplo, el capitdn
no actda ni motivado por el miedo ni por una sensacién de miedo,
sino que se queda en su barco por otras razones. Sin embargo,
podemos decir que la creencia de que su barco se estd hundiendo
causa la creencia de que va a morir y que ésta, junto con el deseo de
no morir, causan una sensacién de miedo en é1. El capitdn siente
miedo y tiene razones para sentir miedo, pero no hay ninguna
incertidumbre, él sabe que su muerte es segura e inminente,

Un caso distinto es el de una persona, digamos Clara, quien
debe someterse a un tratamiento médico doloroso para el que no
puede darse anestesia. Supongamos, también, que ella tiene toda la
informacién pertinente y que ya se lo ha hecho en otras ocasiones.
Ella sabe que es doloroso y no quiere que le duela. Le da miedo que le
duela el tratamiento, esta aterrada de que le va a dqler. El miedo es
proposicional y, no obstante, no tiene ninguna incertidumbre acerca
de que le va a doler, ella cree que le va a doler; més aun, tiene la
certeza de que le va a doler. Esta creencia de que p, junto con su
deseo de que -p, es lo que causa su miedo. Tiene miedo, justamente
porque sabe que le va a doler y el 'porque’ en este caso.no es soblo

causal sino que es una razén del miedo. Es lo que explica su miedo.
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Otro caso problematico es e! de las fobias, por ejemplo, del
miedo a las arafias comunes de las cuales yo crec que son
inofensivas. Yo le tengo miedo a las arafias y, sin embarge, mi miedo
no surge de ninguna incertidumbre acerca de, digamos, la
posibilidad de que me hagan dafio. Yo creo que son inofensivas (tengo
evidencia, conocimientos relevantes, etc.), es mas, estoy segura de
que son inofensivas pero, sin embargo, les tengo miedo.

Una manera de interpretar los casos anteriores serla afirmar
que estos miedos no son miedos proposicionales y sostener que sé6lo
los miedos proposicionales requieren de incertidumbre. En el primer
caso, segun esta tesis, podriamos decir que el capitdn, ante la
inminencia de su muerte, siente miedo de morir y no que tiene
miedo ‘de que va a morir'. La condicién de Iincertidumbre no parece
ser un requisito del miedo no proposicional mientras que, si
seguimos la estrategia de convertirlo en un miedo proposicional,
resulta que éste sf requiere que el sujeto esté en un estado de

.lncertidumbre, esto es, si decimos que el capitdn teme que va a
morir, estamos implicando que é! cree que es muy probable, pero no
totalmente seguro, que muera en esta ocasién. En el caso de Clara
podriamos decir que lo que tiene es miedo al dolor y que este miedo
no requiere de incertidumbre, sino que ella le tiene miedo al dolor
que sabe que va a sentir. En cambio, si usamos la forma
proposicional ‘ella teme que el tratamiento le -duela’, la
interpretacién mas adecuada pareceria requerir que ella no sepa
sino sdélo que crea que es altamente probable que el tratamiento le
duela. En el ultimo caso, eAl de las fobias podria alegarse también

que, a pesar de que son inofensivas, cuando estoy frente a una arafia,
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o imagino o sueiio o veo la imagen, etc., de alguna arafia, siento
miedo. A saber, tengo miedo a las arafias y no tengo miedo de que las
arafias me hagan daio, puesto que no creo que me hagan darfio. La
forma proposicional supondria, en cambio, que si creo en esa
posibilidad.

Otra caracteristica de los ejemplos anteriores es que,
aparentemente, lo que se produce es la sensacién, la experiencia
fenomenolégica del miedo, a saber, el capitdn siente miedo de
morir, Clara tiene miedo a sentir dolor y, quien tiene miedo a las
arafias, siente miedo o tiene la disposicién a sentir miedo ante una
arafia. Gordon menciona de paso44, para excluir este tipo de casos
de su tesis general, que lo que hay aqui es el 'estado de miedo' o ‘el
sfndrome de incitacién (arousal) a la huida’ que es acompafamiento
frecuente de una categoria especial de miedos entre los que se
incluyen e! miedo a la muerte violenta, a ser lesionado y en la que
*tal vez" podrian incluirse las fobias.

No creo, sin embargo, que esta estrategia de Gordon sea la
correcta. El sostiene que todos los miedos humanos son implicita o
explicitamente proposicionales y que, por lo tanto, tienen ciertas
relaciones ldégicas con otras actitudes proposicionales. Descarta
los miedos que no se ajustan a esta estructura afirmando que se
trata de otra cosa, del 'estado de miedo’, que compartimos los
hombres con llos animales y del cual no tenemos por qué
preccuparnos filoséficamente. Sin embargo, en el caso de los seres
humanos, estos miedos 'no proposicionales’ los tienen individuos
que si tienen conceptos y actitudes proposicionales por lo que no

creo que podamos descartarlos tan fdcilmente. La maniobra de
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Gordon de descalificar lo que él llama 'estados de miedo' como una
clase aparte que tiene muy poco que ver con los miedos
proposicionales, me parece una peticion de principio: hace una
distincién ad hoc para la cual no hay una caracterizacién
independiente, de tal modo que todo lo que no cabe dentro de su
teorla resulta que es otra clase de miedo. Lo que tenemos que hacer,
més bien, es examinar las relaciones que tienen estos miedos con
actitudes proposicionales. Veamos algunas:

Las fobias y otros miedos ‘no proposicionales' pueden dar
lugar a miedos y actitudes que si son proposicionales. Por ejemplo,
el que S le tema a las arafias puede ser la causa de muchos otros
deseos y miedos proposicionales. Digamos, del deseo de no ver
aranas; del deseo de que no se encuentre con una arafia, el cual,
junto con la creencia de que en esta época suele haber arafias en su
jardin, puede causar el temor de que se encuentre con una arafia en
su jardin. Esta fobia podrfa ser también la razén de muchos otros
deseos, generales y especificos, como, por ejemplo, del deseo
general de evitar situaciones en las que pudiera sentir miedo, del
deseo de evitar parques y jardines, del deseo de no ver la pelicula
‘Aracnofobia’, de no visitar al Dr. Pérez en su casa porque es
especialista en arafias y tiene una gran coleccién en su casa, etc. En
el caso de Clara, es posible sostener que el miedo que le tiene al
dolor es causa y razén del deseo de evitar sentir dolor, el cual,
junto con la creencia de que el tratamiento es doloroso, causan
razonablemente el temor proposicional de que el tratamiento sea

doloroso.
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Por otro lado, las fobias y otros miedos no proposicionales
pueden ser causas y razones de acciones intencionales: asi, el que
una persona tenga miedo a las arafias o a las alturas explica que
intencionalmente evite las arafias o los lugares altos. Las fobia es
la razén por la que hace o deja de hacer una serie de cosas y
mencionar ia fobia es explicar por qué lo hace. Sin embargo, si
efectivamente se trata de la explicacion de acciones u omislones
intencionales, es necesario un modelo de racionalizacién que tome
en cuenta las relaciones entre las descripciones intencionales de la
accién y los contenidos proposicionales de los otros estados
mentales que la causan. Surge, entonces, el siguiente problema:;
aceptar que existen miedos no proposicionales requiere de un
modelo de explicacién que no tenemos; un modelo que nos permita
explicar las actitudes proposicionales a las que dan lugar esta clase
de miedos y las acciones intencionales que se hacen por ellos. Una
teorfa meramente causal no serfa suficiente; decir que las fobias
son simplemente causas de ciertas creencias o deseos los cuales, a
su vez, son razones de las acciones intencionales, no explica por qué
la fobfa habrfia de causar esas actitudes y no otras, es decir, no
explica lo razonable de las actitudes proposicionales que causa. Un
miedo irracional, como sea que lo haya adquiridc el agente, puede
funcionar como razén de otras de sus actitudes proposicionales y
acciones intencionales.

Dado lo anterior, nos encontramos con el siguiente dilema: o
sostenemos que hay miedos no proposicionales y tenemos el
problema de acomodarlos en algin modelo de explicacién por

razones, O sostenemos que, aungque en apariencia no sean
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proposicionales, estos miedos son en realidad también
implicitamente proposicionales y la dificultad consiste en
descubrir su estructura proposicional. Haré algunos comentarios
tentativos en relacién con el segundo camino que me parece el més
prometedor:

a) Ya hemos mencionado que una dificuitad en relacién con las
fobias es la de fijar un contenido proposicional que especifique qué
es lo que hace temible clerto objeto o situacién. Asl, cuando A
tiene una reaccién emocional de miedo cuando ve una arafia a pesar
de que no cree que las arafias le hagan daiio ni que sean peligrosas
sino perfectamente inofensivas, ¢cudl es el contenido proposicional
que le podemos dar a su miado? Una posibilidad serfa sostener que A
tiene un conflicto de creencias, esto es, que tiene la creencia
general de que las arafias son inofensivas y su creencia esté fundada
en evidencia sélida, es decir, toda su informacién y conocimiento
acerca de las aranas apoyan su creencia general de que son

_inofensivas. Sin embargo, su creencia general entra en conflicto con
su creencia particular, a saber, cuando se encuentra con una arafia
juzga irracionalmente que esa arafia es peligrosa y tiene miedo de
que le haga algo. No sabe decir qué pudiera hacerle, pero tiene el
miedo irracional de que le haga algo. Su miedo esté ligado, digamos,
con experiencias infantiles de arafias o con creencias antiguas
acerca de arafias, de tal manera que, cuando ve una arafa, cree que
es peligrosa y esta creencia particular contradice la creencia
general, adquirida posteriormente, de que las arafias son
inofensivas. Es como sl ella, en los casos particulares, no hiciera el

paso légico de la creencia general a la creencia particular
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correspondiente. Cuando estd frente a una arafia ella cree,
irracionaimente, que le va a hacer algo. Otra posibilidad es que A
tenga miedo de que haya algo peligroso acerca de las arafias porque
tiene la creencia irracional de que si son peligrosas, es decir, no
tiene ninguna evidencia de que lo sean pero se aferra a pensar que sf
lo son en el sentido de que no cree o niega cualiquier evidencia
contrar!a. En ambos casos, independientemente de cémo surja la
irracionalidad, podriamos reformular su miedo a las arafias, en
forma proposicional, como A tiene miedo de que la arafia le haga
algo o como A tiene miedo de que las araias sean peligrosas sin gue
se pueda decir algo més acerca de qué las hace peligrosas o en qué
consistiria el posible dafio. Una forma distinta de ver las cosas
sorfa la siguiente: el que A haya tenido en el pasado alguna
experiencia con arafias que le causé un ataque de panico -con
cambios fisiolégicos agudos y una experiencia fenomenolégica muy
desagradable- explica que no quiera volver a tener una experiencia
similar con arafias. Su miedo proposicional podria formularse como:
A tiene miedo de que, si ve arafias, se repita la experiencia. Sin
embargo, en este caso no estamos dédndole un contenido
proposicional a su miedo a las arafas, sino a su miedo a sentig
panico © a que se repita la experiencia tan desagradable que tuvo
cuando se encuentre nuevaments con una arafia.

No todos los miedos irracionales son como los miedos a las
arafias o a las alturas en el sentido de que es dificil dar con un
contenido proposicional adecuado. Existen miedos irracionales que
tienen, desde un principio, una estructura proposicional clara.

Ejemplos son el miedo del pequeiio Hans de Freud, quien tenia miedo
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de que lo mordiera un caballo,45 o el miedo que pudiera tener algtin
sujeto de que lo golpee un meteorito. En estos casos lo que genera el
miedo es la creencia irracional de que salir de ia casa es exponerse
’ a la mordedura de un caballo o a ser golpeado por un meteorito. El
que un miedo sea racional o irracional no depende necesariamente
de su contenido proposicional sino de' qué tan justificada esté la
creencia que lo genera, es decir, podrian existir circunstancias en
las que serfa perfectamente razonable temerle a las araitas o temer
el impacto de un meteorito.46

Ahora bien, una vez explicitada su forma proposicional, las
fobias y otros miedos irracionales podrfan ser razones de otras
creencias y deseos que explican las acciones intencionales de las
personas que tienen esos miedos. Asf, el que alguien tenga miedo de
que le suceda algo si estuviese en algtn lugar alto, es una razén
para tener la creencia de que, sl se encontrara en un lugar aito,
sentiria miedo y para tener- deseos tales como el de no estar en
lugares aitos, de evitarlos, ....; deseos y creencias que, en cada caso,
podrian ser los que explicaraﬁ una accién intencional particular. No
hay que olvidar, sin embargo, que atribuir una fobia es una manera
de explicar, no sélo una accién particular, sino un gran namero de
acciones intencionales que tienen en comun el ser acciones que se
hacen porque el agente tiene tal o cual fobia. Atribuir una fobla es
decir que un agente hizo cierta accién porque tuvo algunos de los
deseos y creencias de entre un conjunto de deseos y creencias que
suelen tener los individuos que padecen aiguna fobia y son estas
actitudes proposicionales las que explican las acciones

intencionales en cuestién.



68

b) Existen también otros miedos aparentemente no-
proposicionales que no son irracionales. Ya hemos mencionado
algunos. Es bastante comin tenerle miedo a un objeto respecto del
cual no queda claro cudl es el aspecto especifico que lo hace
temible para cierto individuo, por lo que resulta problemético fijar
un contenido proposicional. Hay que distinguir, sin embargo, casos
diterentes y razones diversas por las que se dificulta la
formulacién del contenido proposicional de estos miedos
aparentemente no-proposicionales. Me detendré en algunos ejemplos
representativos de casos distintos:

El primer ejemplo es el de un individuo que le teme, digamos,
a la vejez. Pareceria que, en este caso, la forma no proposicional
resume un conjunto de miedos proposicionales que puede tener una
persona en relacion a la vejez. Estos miedos proposicionales podrian
variar de una persona a otra dependiendo de cudl sea el aspecto o
los aspectos del proceso de envejecimiento que le dan miedo a cada
una. Asl, el miedo a envejecer podria expresarse como A tiene
miedo de que se vayan deteriorando poco a poco sus facultades
fisicas y mentales, tiene miedo de que pronto no pueda ya valerse
por si misma, de que tenga que vivir sola o en un asilo; B tiene
miedo de que le salgan arrugas, de que se aflojen sus musculos, de
que se marchite su belleza, de que deje de ser atractiva, ... etc., de
tal modo que, cuando explicamos alguna creencia o alguna accién de
un agente al que le atribuimos miedo a la vejez, tendremos que fijar
el contenido proposicional de su miedo o de sus miedos en cada caso
y dadas las circunstancias. Cuando carecemos de datos més

especificos, sostener que es el miedo a la vejez lo que explica que
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alguien haga tal o cual cosa es una forma de sefialar que fueron
algunos de los deseos y creencias que suelen tener las personas que
le tienen miedo a la vejez los que causaron su accién, sin que
tengamos gque mencionar cudles funcionaron en este caso concreto,
ya sea porque no lo sabemos exactamente o porque son muchos los
aspectos que habria que mencionar para explicar un caso particular.
A veces, cuando alguien le tiene miedo a x, por ejemplo, a su padre,
el no expresarlo en forma proposicional puede deberse a que la
persona misma no quiere saber o simplemente ignora cudl es el
aspecto de x que le produce miedo. A la pregunta de qué teme
acerca de x, ella podria responder algo asi como " hay algo acerca
de x que me da miedo, pero no sé qué es". En algunos casos esto
podria llevar a la bisqueda, por parte del sujeto, de un contenido
proposicional, bajo la idea de que identificar el contenido del miedo
podria ayudar a superarlo o al menos a manejario de una manera mas
adecuada. Otras veces se trata simplemente de que el sujeto o el
intérprete no han pensado o no quieren pensar suficientemente en el
asunto como para Identificar el contenido o los contenidos
proposicionales del miedo.

Un segundo ejemplo serla el ya mencionado miedo al dolor. El
miedo al dolor podrla expresarse proposicionalmente como A tiene
miedo de que ella sienta dolor. Es el miedo a padecer una sensacién
dolorosa. Este es un ejemplo distinto de! anterior, se trata aquf def
miedo a sentir algo que no queremos sentir, del miedo a una
sensacién., La forma proposicional no es un resumen de un conjunto

de miedos como en el caso anterior.
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El tercer ejemplo es el miedo a la muerte. Cuando decimos que
alguien tiene miedo a la muerte estamos muchas veces resumiendo,
como en el caso de la vejez, una serie de miedos proposicionales
que un individuo tiene con respecto a la muerte: puede ser que tenga
miedo de que muera en un cierto momento y bajo circunstancias
precisas, a saber, durante la operacién, en la guerra, de un infarto,
etc. A veces, lo que se teme es morir de cierta manera, digamos,
teme que su muerte sea violenta o con gran sufrimiento 0 que sea
una muerte lenta y dolorosa. Otras veces lo que se teme es a las
consecuencias de morir, tiene miedo de no poder acabar algo
importante, de dejar desprotegida a su familia, de irse al infierno,
de convertirse en cenizas, de que nadie la recuerde, ... No quiero
decir, por supuesto, que la gente pueda, por lo general, describir el
contenido proposicional de su temor a la muerte, pero determinar el
contenido proposicional puede requerir, en un caso dado, que
tengamos una idea de las creencias, intereses, deseos y fantasias
que tiene una persona acerca de la muerte. Pero es posible, tal vez,
que una persona tema el hechd mismo de morir, de que ella muera. Si
ésta es realmente una posibilidad no se tratarla en ese caso de una
expresién que resume otros miedos ni, tampoco, del miedo a sentir
algo, sino del miedo de que ella tenga que morir.

Al considerar entonces el contraste entre los miedos
irracionales y otros miedos que, en muchas circunstancias pueden
ser razonables como, por ejemplo, el miedo al dolor o el miedo a la
muerte, nos damos cuenta de la importancia de distinguir entre
mledoé apropiados, inapropiados, racionales e irracionales. Sin

embargo, para que estas caracterizaciones tengan sentido tenemos



71

que examinar las relaciones que tienen estos miedos con otras
actitudes proposicionales del sujeto, por lo que necesitamos un
modelo adecuado para transformar los miedos ‘no proposicionales'
en miedos proposicionales. Es posible que no exista una receta
general sino que el contenido proposicional dependa, en parte, de la
clase a la que pertenece el miedo y del modo en que se exprese en un
caso particular., Muchas veces no sabemos, en un caso particular,
cual es el contenido proposicional de un miedo y es mediante la
busqueda de una explicacién razonable que logramos determinar su
contenido; es, por asl decirlo, la explicacién la que determina el
contenido. En otras ocasiones, en cambio, nos conformamos con
explicaciones incompletas, mencionamos estos miedos como causas
razonables de acciones u otras actitudes proposicionales sin
especificar su contenido proposicional; decimos cosas como:S subié
al 17® piso por las escaleras porque le teme a los elevadores o no
quiso ir a la excursién porque le tiene terror a las viboras. Sin
embargo, si quisiéramos estructurar estas explicaciones de una
manera légicamente transparente, tendriamos que explicitar el
contenido proposicional de estos miedos.

Ahora bien, retomando el asunto de !a incertidumbre: hablamos
sugerido -al plantear la posibilidad de que los miedos en los
ejemplos mencionados fueran no proposicionales- que la
incertidumbre podria ser una condicién sélo de los miedos
proposicionales. Sin embargo, esto no es asi. Tomemos el miedo de
que uno muera: si alge es absolutamente seguro es que moriremos y
si existe algo como el miedo de que moriremos fout court , tenemos

un caso de miedo que no requiere de incertidumbre. Por supuesto, en
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la mayorfa de los casos, lo que tememos, como ya se ha dicho, es
morir en tal o cual momento y circunstancia o de tal o cual modo, o
tememos las consecuencias de nuestra muerte. En estos casos
dependerd en parte del contenido del miedo, el que requiera o no de
incertidumbre. El miedo al dolor, por sjemplo, también parece ser a
veces compatible y otras veces incompatible con certidumbre,
digamos, tiene miedo al dolor que sabe que va a sentir, al hecho de
sentir dolor y, por otro lado, tiene miedo de que el tratamiento sea
doloroso, A pesar de que no tenemos una idea clara de cémo manejar
los miedos que expresamos en forma no proposicional, el problema
de la incertidumbre no parece depender de la forma proposicional o
no proposiciona! en que se describa e miedo.

Ahora bien, aceptando que todos los miedos son implicita o
explicitamente proposicionales, examinemos més a fondo el
requisito de incertidumbre de Gordon y su tesis de que el miedo es
una emacién epistémica. Hemos dicho ya que para algunos de los
ejemplos anteriores es adecuada la tesis de Gordon, esto es, si el
capitédn tiene miedo de que va a morir con su barco que se hunde y
Clara teme que el tratamiento le duela, suponemos que tanto el
capitén como Clara creen que es posible pero no seguro que é! muera
y ella sienta dolor. No obstante, en otros casos la emocién parece
ser compatible con certidumbre, por ejemplo cuando Clara tiene
miedo justamente porque estd segura de que. va a sentir dolor. En
algunas ocasiones o cuando usamos otros términos de la familia del
miedo, resulta que la emocién parece ser factica y no epistémica.
Asf, es mds comun usar los términos ‘'susto’, ‘espanto’ y ‘horror

cuando la emocién es mds bien féctica: cuando alguien esta
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asustado, espantado u horrorizado de que asesinaran a su amigo, es
necesario que él sepa que lo asesinaron y lo que lo asusta, espanta u
horroriza es que haya sucedido o cuando digo que a Carla le asusta
que ese hombre la mire con esa expresién en la cara o cuando le da
miedo o slente terror de que la mire de ese modo, lo que estoy dando
a entender es que, cuando se da cuenta que la mira con esa
expresién, ella se asusta, siente miedo o terror. En todos estos
casos la emocién es fictica y es importante lo que siente el sujeto.
No dirfamos que tiene esa emocién si no siente nada. En cambio,
'‘teme que' o 'tiene miedo de que' se usan mds cuando la emocién
parece ser epistémica. Si afirmamos que alguien teme que hayan
asesinado a su amigo’, la implicacién es que lo que teme o de lo que
tiene miedo es que pudieran haberlo asesinado, esto es, él teme ©
tiene miedo porque no sabe si io han asesinado o no.

Ahora bien, el que alguien se haya asustado por algo o le
asuste que p, puede ser frecuentemente una razén de que tema o
tenga miedo de que p pudiera volver a suceder, o de gue le ocurra
también a él. Teme salir de su casa porque le asusté mucho que la
atropeliaran el otro dia. O, cuando le preguntamos a § por qué io
horroriza o espanta tanto que asesinaran a su socio, él podria
responder que teme que también lo asesinen a él. En estos casos, un
miedo que no implica incertidumbre es la razén de otro que la
implica.

Sin embargo, el uso cotidiano de estos términos es demasiado
confuso. Hay situaciones en las que podemos intercambiar
libremente los distintos términos de la familia del miedo, mientras

que en otras esto no puede hacerse sin que cambie el sentido de la
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oracién.47 No obstante, a pesar de la confusién que existe en el
lenguaje cotidiano, hay tres posibilidades que tenemos que
considerar:

i) La primera es que existan dos maneras de hablar, una
requiere incertidumbre y la otra no, pero la diferencia entre ellas
es puramente pragmatica y no implica seménticamente una
diferencia en las creencias. Dicho en otras palabras, la diferencia
entre las dos formas de expresién no implica seménticamente una
diferencia con respecto a la emocién, sino que la incertidumbre o
certidumbre que sugieren las distintas expresiones son
implicaturas conversacionales.48 Por ejemplo, (a) 'S tiene terror
de que asesinen a su amigo' y (b) 'A S le da terror que exista la
posibilidad de que asesinen a su amigo' son expresiones que
requieren incertidumbre, mientras que (c) 'S esté aterrado por el
hecho de que sea posible que asesinen a su amigo' y (d) 'A S le da
miedo la posibilidad de que asesinen a su amigo' no la requieren. Sin
embargo, no dirifamos que estamos hablando aqul de emociones
distintas sino s6lo de distintas formas de hablar de la misma
emocién.

i) La segunda posibilidad serfa que de una diferencia
semdantica se siguiera una diferencia en las creencias, de tal forma
que, en un caso, la diferencia implicara seménticamente que hay
duda de parte del sujeto y en el otro que no la hay. Sin embargo,
existe la posibilidad de que haya algo que ambos casos tienen en
comun, algo que es suficiente bara permitirnos concluir que se trata
de la misma condicién emocional subyacente. Esto que tienen en

comuin podria ser la experiencia fenomenolégica, lo que sienten.
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Recordemos nuevamente el caso de Clara. Mencionamos dos
situaciones en las que podria tener miedo: en la primera ella tiene
miedo de que el tratamiento sea doloroso. En este caso le estamos
atribuyendo incertidumbre, ella cree que es posible que le duela. En
la segunda, ella tiene miedo justamente porque estd segura de que
va a sentir dolor. Sin embargo, no dirfamos que en estos dos
episodios de miedo lo que siente Clara en cada ocasién sea
suficientemente distinto como para concluir que se trata de
emociones diferentes.

Otro ejempio, también mencionado, de esta segunda
posibilidad es el del asesinato. Consideremos las siguientes
expresiones:

(a) S tiene terror (miedo, temor) de que asesinen a su socio.

(b) A S le aterra (asusta, amedrenta, horroriza) el hecho de

que asesinaran a su socio.

Claramente (a) implica incertidumbre, S tiene terror porque
cree que es posible pero no seguro que ocurra el asesinato.
Claramente (b) implica certidumbre,S estd seguro de que lo
asesinaron y lo que lo tiene aterrorizado es el hecho terrible del
asesinato. Sin embargo, otra vez nos preguntamos: ,no es lo que se
siente en ambos casos suficiente para decir que se trata de dos
manifestaciones de la misma emocién?

ili) La tercera posibilidad seria, como en el caso anterior, que
la diferencia semdntica Implicara creencias diferentes pero, a
diferencia de ii), se rechaza la posibilidad de que exista una base
subyacente comin de, digamos, sensaciones, que nos permita

concluir que se trata aqui de dos episodios de una misma emocién.
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Segun esta tesis, tener creencias diferentes implicaria que la
emocién es distinta. Una tesis como la de Gordon favoreceria esta
tercera posibilidad puesto que él no le concede ningin pape! a la
sensacién de miedo.

Ahora bien, considero que existen bastantes ejemplos que
muestran que el miedo puede resultar tanto de creencias que
implican certidumbre como de creencias que implican incertidumbre
y que, en ambos casos, el individuo que las tiene calificaria la
emocién que siente como miedo. En el cuento ‘La Espera’ de
Borges49, un hombre hace todo Io posible para huir y esconderse de
sus perseguidores que lo van a matar. El vive en un estado
permanante de incertidumbre, no sabe en qué momento sucedera vy,
aunque cree que es muy probabie que lo maten, hace todo Iorposible
para evitarlo. Aqui hay miedo e incertidumbre. Podemos contrastar
ese miedo con el caso de un hombre que ha decidido suicidarse y que
planea su suicidio sin tener la menor duda de que lo hara. No tiene
ninguna incertidumbre de que va a morir, pero es perfectamente
comprensible que pudiera sentir miedo de que haya llegado el
momento de suicidarse. -

Ahora bien, trédicionalmente la diferencia entre ‘factica' y
'epistémica’ es una distincion gque tiene que ver con la distincién
entre saber, por un lado, y sélo creer, por el otro. Gordon sostiene
que el miedo es una emocién epistémica en la que el estado de
incertidumbre proporciona la condicién cognoscitiva. La llama
"epistémica” por su semejanza funcional con estados cognoscitivos
como creer, sospechar, etc.; esta semejanza consiste en que ambos

admiten razones epistémicas. Asf, entre las razones que tenemos
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para ‘temer que p ' algunas se asemejan a las que tenemos para
‘creer que p '. El que teme actlia como si creyera que p. Sin embargo,
hemos indicado ya que existe un subgrupo de casos en los que la
emocién parecerfa ser fdctica. Recordemos que facticas son las
emociones en las que se requiere que p sea verdadero y~ que S lo
sepa. Las tres tesis posibles que examinamos antes se referian a la
atribucion de miedo cuando hay o cuando no hay incertidumbre. Sin
embargo, la distincidon entre féctica y epistémica no es la misma
que la distincién entre certidumbre e incertidumbre: podemos creer
tanto con certidumbre como con incertidumbre y lo mismo puede
decirse en relacién con saber. Veamos entonces si pueden
plantearse las mismas tres posibilidades con respecto a la
distincién entre factica y epistémica.

i) La primera es que la diferencia sea una cuestién pragmética
de cémo se describe un miedo especifico y que las descripciones
distintas no implican seménticamente una diferencia con respecto a
la emocién. Asl, de las cuatro expresiones que siguen (a) 'S teme
que asesinen a su amigo', (b) ‘' Teme que sea posible que asesinen a
su amigo’, (c) ‘A S le da temor la posibilidad de que asesinen a su
amigo' y (d) 'S estd atemorizado por el hecho de que sea posible que
asesinen a su amigo’, (a) y (b) expresan temores epistémicos dado
que S cree que es posible que lo asesinen. En cambio, (c) y (d)
expresan temdres fdcticos: la posibilidad del asesinato es real y S
lo sabe. Sin embargo, no dirlamos que estamos hablando aqui de
-emociones distintas sino sélo de distintas formas de hablar de una

misma emocién.
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i) La segunda posibilidad seria que de una diferencia
semdntica se sigulera una diferencia en las creencias, de tal forma
que, en un caso, la diferencia implicara que el sujeto sélo cree en la
posibilidad de que ocurra p , mientras que, en el otro, el sujeto sabe
que p es verdadera. No obstante, aceptar la posibilidad de que
exista algo que tienen en comun, digamos la experiencia
fenomenoldgica, que nos lleve a concluir que se trata de dos
episodios de la misma emocién. Un ejemplo que funciona también
aqul es el del asesinato. En un caso cree gue es posible que asesinen
a su socio, en el otro sabe que ya lo asesinaron. Sin embargo, las
sensaciones y la conducta expresiva no intencional podrian servir
para ‘decribir ambas reacciones emocionales como casos de terror.
Otro ejemplo ya mencionado seria el siguiente: la asusté mucho que
la asaltaran el otro dfa y, por otro lado, no sale de noche pues le
asusta que la pudieran asaltar de nuevo.

Esta segunda tesis es compatible con la idea.de que el miedo y
asociados forman un familia de emociones que tienen funciones y
efectos similares y en la que: sin embargo, -podemos distinguir una
rama fdctica y otra epistémica. Una caracteristica de la rama
factica es que se trata de estados emocionales para los cuales es
esencial que la persona sienta algo. Asl, no puedo estar
aterrorizada por un asesinato si no siento nada frente a ese hecho.

jil) La tercera posibilidad seria, como en el caso anterior, que
la diferencia seméntica implicara que, en un caso, e! agente sabe
mientras que, en el otro sélo cree, pero se rechaza la idea de due
pudiera existir una base subyacente comin que nos permitiera

concluir que se trata de dos manifestaciones de una misma emocion.
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Segun esta tesis, si una emocién es epistémica y la otra es féctica,
las emociones son distintas. Una tesis como la de Gordon
favoreceria esta tercera posibilidad puesto que é1 no le concede
ningin papel a la ser ion de miedo. Ademds, é1 identifica creer

con tener incertidumbre y saber con estar seguro, de tai modo que,
si alguien cree con certidumbre que se producird p, no puede tener
miedo. Hemos visto, sin embargo, casos que no apoyan esta
identificacién, casos en los que la emocién es epistémica pero en
los que el sujeto estd seguro de que sucederd p . Los ejemplos que
dimos son e! de Clara, quien estd segura que el tratamiento seré
doloroso (ya se lo ha hecho, no puede tomar nada en contra del dolor,
tiene toda la informacion, etc.) y el de una persona que estd segura
de suicidarse. ’
Gordon, como ya se ha dicho, no hace estas distinciones.
Sefiala que en inglés 'is afraid', 'is frightened' e ‘is terrified' son
epistémicas mientras que 'is horrified’ es féactica, pero él no
explica las relaciones entre ellas ni lo que pudieran tener en comuin.
El andlisis de Gordon se aplica a un grupo muy especifico de
temores. El ios describe de tal manera que la incertidumbre es una
de las condiciones que causan un efecto motivacional
caracteristico, esto es, la incertidumbre es necesaria cuando
tenemos un caso puro en el que alguien estd motivado a actuar por
miedo y en el que es totalmente irrelevante, para explicar la accién,
el que se dé o no la sensacién de miedo. Su modelo explica aquellos
casos en los que decimos que alguien teme algo sin sentir nada o
muy poco y en los que, sin embargo, el temor explica su accién. Asf,

el que tema que haga frio esta noche, puede explicar que me fleve un
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abrigo. También explica aquellos casos en los que, a pesar de que se
siente miedo, la sensacién no afecta la accién. En éstos, el sujeto
plensa que existe una posibilidad que é! cree real, aunque sea
minima, de que efectivamente ocurra 10 que teme. Esto se apoya en
la tesis de que la persona que teme tiene una razén, que Gordon
llama 'epistémica’, para creer que existe alguna posibilidad de que
ocurra p o, al menos para no estar completamente segura de que no
ocurrird p. Supongo que la razén epistémica incluye otras creencias
acerca de la situacion, entre ellas, el sopesar la evidencia que
podria apoyar la posibilidad de que ocurra lo que se teme pero, en
todo caso, no se trata de razones para creer que p, sino de razones
para no poder excluir completamente a p.

Ya hemos visto varios casos que Gordon no toma en cuenta,
aquellos en los que la emocién es epistémica pero no hay ninguna
incertidumbre acerca de que suceda lo que produce la emocién y
también otros en los que la emocién parece ser factica. Veamos
todavia otros casos distintos: aquellos en los que una sensacién de
miedo o de susto causada p'or mi imaginacién, por un sueiio, un
recuerdo, una pelicula, un libro, etc., podr(an. alertarme sobre la
posibilidad de que se diera p o hacerme creer en ella. Veamos estas
posibilidades:

a) En la primera interviene la imaginacién50 de una persona
bajo la forma de una imagen mental: le viene una imagen de su hijo
tirado en el asfalto después de un accidente. Esta imagen lo asusta,
siente miedo, horror, aunque sabe que a su hijo no le ha pasado nada
(digamos que est& en el cuarto con ella); se trata, por supuesto, de

un miedo irracional pues tiene miedo de que p cuando sabe que no es
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el caso de que p. No hay aqui nada epistémico, no hay incertidumbre
ni certidumbre porque quien tiene una imagen asi, sabe que es sélo
una imagen. Ahora bien, la imagen que la asusté la hace pensar en la
posibilidad de que su hijo pudiera tenar realmente un accidente y
este pensamiento podria, a su vez, ser condicién del temor de que su
hijo tenga un accidente. La creencia en la posibilidad de que su hijo
tenga un accidente podrd después apoyarse o no apoyarse en otras
razones especlficas, pero es e} susto que le produjo la imagen fo
que hizo que pensara en esa posibilidad.51 Es importante sefalar
aqui que aunque muchas veces imaginamos algo intencionalmente,
en otras ocasiones las imédgenes nos vienen a la mente, nos acosan,
nos torturan y son éstas las que nos asustan.

b) A veces los suefios nos dejan una imagen en el sentido
anterior de una imagen mental visual que nos asusta. Pero otras
veces [0 que retenemos del sueiio es un pensamiento no acompafiado
de imédgenes: sofié que mi hijo tenia un accidente. Algunas personas
interpretan estos suefios como premonitorios y el haber sofiado algo
los hace creer en la posibilidad de que ocurra aquello que soRaron.
Esto explica luego su temor proposicional. En este titimo caso no es
tan claro ni que el suefio los asuste, ni que, si se sienten asustados,
el susto cumpla un papel como condicién de la creencia sino que
podria ser sélo un acompafiamiento. El temor producido por el suefio
puede ser un temor que se explica en este caso porque la persona
cree que los suefios anuncian algo que va a suceder y no guiere que
suceda aquello que sofié.

¢) Un recuerdo, una pelicula, un libro, etc. pueden alimentar

nuestra imaginacién y hacernos pensar en posibilidades que no
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habfamos tomado en cuenta y, otras veces, pueden ser también la
causa de una imagen que nos asusta. Un recuerdo, por ejemplo, puede
advertirnos sobre la posibilidad de que algo que ocurrié pueda
volver a ocurrir, o puede hacernos pensar en que lo que nos sucedid
puede también sucederle a alguien cercano a nosotros. Pero un
recuerdo puede también causar imégenes en las que vemos
nuevamente aquello que ocurrié, lo revivimos mentalimente y
sentimos miedo, y esta sensacién puede alimentar la creencia de
que podria suceder algo similar,

Las imégenes y los recuerdos, por otro’ lado, pueden reforzar
nuestras creencias y hacernos pensar que la probabilidad de que
suceda algo es mucho mayor de lo que normalmente hubiésemos
pensado y esto, a su vez, puede producir un temor en nosotros o
hacer més intenso el que ya tenemos.

En los casos anteriores, la imagen que me asusta o el
pensamiento que me viene a la cabeza y me da miedo no es un simple
acompafiamiento sino una parte esencial de las condiciones para que
ocurra el tipo de temor proposicional al que se refiere Gordon. No
creo que sea correcto sostener que en todos estos casos
conflictivos se trata en realidad sdlo del "estado de miedo® o del
*estado de susto” y que, por lo tanto, no son situaciones en las que
estemos "motivados" a actuar ‘slno que actuamos "por" miedo o “por"
susto. Tampoco creo que el miedo al dolor y e! miedo a la muerte
pertenezcan a esa categoria especial de miedos que él menciona, ni

el susto que puede producir una imagen mental.
Si lo anterior es correcto, no es posible separar tan

tajantemente lo que Gordon llama “"estado de miedo® del miedo
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proposicional. Tendriamos que aceptar, también, que los casos
"especiales", en los que interviene de manera esencial ia sensacién
de miedo, son mas comunes y centrales de lo que concede Gordon.
Por otro lado, Gordon no toma en cuenta el papel de la imaginacién
en los miedos y no examina las relaciones, en ocasiones esenciales,
entre las sensaciones de miedo y las actitudes proposicionales en

los seres humanos.
Condiclén Actitudinal.

Ya hemos dicho que, para Gordon, otra de las condiciones
necesarias, aparte de la incertidumbre, que debe satisfacer un
individuo para que podamos decir con verdad que tiene miedo de que
p, @s una condicién actitudinal: S tiene una actitud negativa hacia
b, le importa en algin sentido que no sea el caso que p, esto es, S
desearia que no sucediera p. As{, si Pedro teme encontrarse con
Maria en la exposicién, tenemos que adscribirle el deseo de no
encontrarse con Marfa. Pero S tiene, ademds, una razén para tener
ese deseo, una razén que Gordon llama ‘actitudinal’ y que se compone
de un condicional, 'S cree que (si p entonces q) y de un deseo, 'S
desearfa que -q ' En nuestro ejemplo, Pedro piensa que si se
encuentra con Marfa, discutird con ella y el desearia no discutir con
ella.

Estoy de acuerdo con Gordon en gue el deseo es una condicién
necesaria del miedo, creo, sin embargo, que no le concede la

importancia que tiene y que deberia decir mds acerca del tipo de
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deseo y de la relacién de éste con la condicién cognoscitiva. Haré
algunos comentarios en este sentido:

i} Gordon incluye en la estructura proposicional del miedo un
deseo (wish ), S desearfa que no sucediese p cuando cree que hay
alguna probabilidad de que p. Piensa que los estados mentales
adecuados para causar miedo no son los deseos sino los ‘wishes'
como si se tratara de dos estados mentales distintos: uno, el deseo,
funcionarfa para las acciones, el otro, para las emociones. Sin
embargo, su distincién no es clara dado que, como ya se ha dicho
antes, la nocién de 'wish' es dependiente de la de deseo: ‘wish' se
usa normalmente en inglés para exprésar un deseo cuando el agente
que tiene el deseo cree que estd mas alld de sus capacidades el
realizar el objeto del deseo.52

Ahora bien, dado que Gordon sostiene que no depende de S el
que suceda o no suceda p, es posible que quiera subrayar el hecho de
que, entonces, tampoco estd en sus manos realizar el objeto de su
deseo; él desearla que no sucediera p . Ya hemos criticado la nocién
de ‘incertidumbre no deliberativa’ (pp. 24-25). Sin embargo, aun
cuando dependa de ella, la persona que teme que suceda p tiene la
creencia de que es posible que no lo logre. En otras palabras, ella se
siente relativamente Iinpotente ante la posibilldad‘ de que ocurra py
tiene hacia ésta una actitud negativa; desearia que no ocurriese. La
razén por la que tiene la actitud negativa es la razén actitudinal
antes mencionada. En ella aparece nuevamente un 'wish'": si sucede p
, entonces sucederd q y S desearla que no sucediera q, pero no
queda claro por qué este segundo deseo tenga que ser también un

'‘wish', dado que Gordon sostiene que S sl hard, o al menos
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intenterd, hacer algo para que, si sucede p , no se den las
consecuencias no deseadas, a saber, para que no suceda q. Scbre
esto ultimo diré algo més adelante.

il) Para Gordon, el deseo de que -p es un deseo motivado53
por otro deseo, es decir, la razén por la cual se desea que -p es que
se desea que -g . Pienso que esto podria relacionarse con la creencia
en la probabilidad de que ocurra p de la siguiente manera: entre méds
importante sea para él, o mds valore el sujeto aquello que estd en
juego (la cosecha para los campesinos, la vida en el caso de la
ruleta rusa, etc.), mds fuerte serd el deseo de que -q y, por
consiguiente, el deseo de que -p y, entre mds fuertes sean estos
deseos, mayor importancia le ccncederd a la mds minima
posibilidad de que ocurra p. Por ejempio,54 si para S es muy
importante no entrar en el ejércitoc y los niimeros de conscripcién
se entregan por sorteo, entonces $ puede temer, y hasta estar
aterrado de que salga su nimero de conscripcién entre los préximos
cien nimeros, aunque sabe que la probabllidad de que esto ocurra es
sélo de una en diez mil. Dado que supone que el sorteo es justo, no
cree que su numero salga, pero la méds minima probabilidad de que
pudiese salir adquiere para él una enorme importancia dada la
prioridad, en su sistema de deseos, que tiene el deseo de no entrar
en el ejército y, por lo tanto, también el deseo de que no salga su
nimero. Es como si viera la probabllidad a la luz de su deseo.

Esta regla funcionard en general para individuos que pueden
caracterizarse grosso modo como psicolégicamente normales. Un
caso anormal, pero no por ello incoherente, seria el de la persona

que tiene un miedo general a lo inesperado, de aquello que es
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realmente improbable y, en cuyo caso, no funcionaria el célculo
anterior. Para ella, entre mds improbable sea un suceso, mayor serd
el miedo de que ocurra. Imaginemos, por ejemplo, a un individuo
quien obsesivamente calcula, planea, organiza y ordena hasta el mas
minimo detalle de su vida para tratar de tener un control total y
excluir cualquier suceso imprevisto. El teme que ocurra algo
inesperado y, entre mds inesperado, menos controlable y, por
consiguiente, mds temido.55

jii) Creo, a diferencia de Gordon, que no es necesario que
exista siempre una razén actitudinal. Veamos los siguientes casos:

a) Supongamos que S tiene el deseo de que p. Posteriormente
advierte que hay alguna posibilidad de que -p y teme que no se
realize su deseo de que p. Digamos que desea ver a Esteban y cree
que es posible que no lo vea. El advertir que hay alguna posibilidad
de que su deseo se frustre es lo que causa su miedo. También, en
este caso, entre mds lo desee, mayor importancia tendrd la méds
minima probabilidad de que no se satisfaga. E! miedo no parece
tener la estructura que pretende Gordon. Aqui la razén del miedo de
que -p esté constituida por el deseo de que p, del cual S cree que
es satisfacible (no se trata de un ‘wish' en el sentido de Gordon) y
por la creencia posterior de que hay alguna posibilidad de que -p .

Existe en este caso una razén epistémica del miedo puesto que
S, quien en un principio crefa poder satisfacer su deseo,
posteriormente cree, por alguna razén, que hay alguna posibilidad de
que no pueda satisfacerlo. No es necesario, en cambio, que exista

una razén actitudinal del miedo como pretende Gordon sino el que
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exista o no dependerd dei tipo de deseo que tenga S en una ocasién
determinada.

Cuando el deseo de § o5 un deseo apetitivo no requiere de
otro deseo que sea la'razén por la cual tiene el deseo de que p. Los
deseos apetitivos56 son los unicos que tienen un cardcter
fenomenolégico esencial y son autoreferenciales en el sentido de
que cualquier caracterizacion de deseabilidad de su objeto hace
referencia a la existencia del deseo mismo. Es deseable porque lo
deseo; no hay en estos casos una razén del deseo que tenga que
hacer referencia a otros deseos. S desea tomarse un vodka y lo que
teme es que no haya vodka, que no pueda darse ese placer. Esto no
quiere decir, por supuesto, que la clase a la que pertenece un deseo
determinado dependa exclusivamente del contenido del deseo, sino
que dependera también del contexto y de otras actitudes
proposicionales del sujeto. Asi, el deseo de tomar un vodka podrfa,
en otra ocasién, ser un deseo motivado por otro deseo, por sjemplo,
cuando S desea tomdrselo porque desea brindar por la salud de su
amigo ruso. Aqui si existe una razén actitudinal: desea tomédrselo
porque, si no lo hace, no podré brindar por la salud de su amigo ruso
y desea hacerio. Si esto es asl, el que haya o no una razén
actitudinal de lo que coloquialmente atribuimos como el deseo de
que p dependerd de la clase de deseo en una ocasién determinada.

b) Sospecho que el caso, ya mencionado antes, del temor al
dolor puede verse como causado por un deseo que no requiere de una
razén actitudinal, no tengo que decir nada acerca de por qué no
quiero que ocurra p. Hay, al parecer, ciertos deseos -como el deseo

de no padecer dolor, de no sufrir una lesién, en algunos casos el
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deseo de no morir- que no requieren, normalmente, de una razén
actitudinal. Si parecen requerirla, en cambio, los deseos contrarios,
a saber, el deseo de padecer dolor, de morir o de sufrir un dafio. Asf,
si S teme que el tratamiento le duela, la estructura causal del

] miedo es similar a la que mencioné en a): teme que el tratamiento le
dueta porque no desea que el tratamiento le duela y cree que le va a
doler. Meterlo en el esquema de Gordon parece muy forzado, dado que
no se ve claro lo que la razén actitudinal (digamos, si el
tratamiento le duele, entonces sufrird, no quiere sufrir) le agrega al
deseo que tiene S de que no le duela el tratamiento.

En los ejemplos que presenta Gordon siempre hay una razén
actitudinal del temor de que p. Sin embargo, como también puede
temerse que q, habréd que buscar una razén actitudinal de ese temor
(la creencia de que si g entonces r y el deseo que -r ) pero, por
supuesto, también puede temerse que ocurra r, .... de modo tal que
tendremos una cadena de miedos en los que uno explica al otro,
Digamos, el campesino que teme que no llueva porque teme que se
estropee su cosecha, porque teme arruinarse, porque teme no poder
mantener a su familia, etc. Estas cadenas pueden seguir y seguir y
cada uno de los eslabones estard formado por una estructura a /a
Gordon. Esto, en si mismo, no tendrlfa nada de objetable; creo, sin
embargo, que fas cadenas no son infinitas puesto que existen deseos
que no requieren de una razén, entre ellos, los deseos apetitivos,
otros deseos como el deseo de no sufrir y de no padecer dolor y, en
general, todos aquellos que no requieren de una referencia a otro

deseo para la caracterizacién de deseabilidad de su objeto.
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iv) Hemos insistido en que, para Gordon, el miedo consiste en
cierta configuracién de deseos y creencias que tienen un efecto
motivacional caracteristico. El no usa la nocién de peligro en su
andlisis del miedo. Me referiré a las razones de Gordon para
rechazar esta nocién que yo he usado en toda la primera parte de
este trabajo porque me parece esencial para explicar casos
centrales de miedo. Pienso que Gordon trata de deshacerse
demasiado fécilmente de la nocién de peligro. Menciona en un
paréntesis lo siguiente "..me permito agregar que el concepto de
peligro parece ligado a la nocién de aquello que es digno de ser
temido . Usar el concepto en el andlisis del miedo seria circular;
més aln, la creencia de que existe peligro parece demasiado
sofisticada para que pudiera ser una condicién del miedo en
general,*52 Examinemos las dos partes de la afirmacién de Gordon:

a) “Usar el concepto de peligro en el andlisis del miedo seria
circular*, Esto se entiende de la siguiente manera: se introduce el
concepto de peligro para explicar el temor: le tememos a aquelto
que es peligroso. Pero después se caracteriza lo peligroso como
aquello que es digno de ser temido, o lo que es temible. Se trata de
un circulo sl, pero no todos los circulos son viciosos. Podemos hacer
una analogfa con una propiedad como ‘rojo'. Hay objetos que son
rojos, esto es, que tienen genuinamente la propiedad de ser rojos,
pero la adscripcién de esa propiedad ‘a los objetos ha de entenderse,
sin embargo, en términos de la disposicién que tienen esos objetos
a producir en nosotros la experiencia visual de rojo. Hay

adscripciones de propledades que sélo pueden entenderse en
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términos de las experiencias visuales que producen en los sujetos,
pero esto no implica que los objetos no tengan estas propiedades.53

Asimismo, hay objetos o situaciones que experimentamos
como peligrosas, creemos que son, las juzgamos o las vemos como
peligrosas, justamente porque tienen la caracteristica de ser
peligrosas. Pero este circulo, que no es problemético an el caso de
rojo, lo es mucho menos en el caso del peligro, puesto que, en este
caso, podemos ofrecer una caracterizacién parcial independiente del
peligro en términos, digamos, de lo que es daiiino o de lo que puede
producir algin dafio a la integridad fisica o psicolégica de un
individuo, a su familla, seres queridos, propiedades, etc.. Ademés
de que, caso por caso, podemos especificar qué, acerca de objetos y
situaciones, es lo que las hace peligrosas.

Por otro lado, si el circulo fuera tan cerrado como pretende
Gordon, no podriamos explicar cdmo es que tenemos miedos
irracionales, esto es, cémo es que podemos temer algo cuando
sabemos que no es peligroso. Ei miedo irracional requiere que se
pueda separar el uso de los conceptos en algunos casos y que
podamos dar una caracterizacién parcial independiente del peligro.

b) "La creencia de que existe peligro parece demasiado
sofisticada para que pudiera ser una condicién del miedo en
general." Es cierto que no podemos atribuir siempre la creencia de
que hay peligro, por ejemplo, en algunos casos de miedos
irracionales o cuando le atribuimos 'miedo’' a criaturas que no tienen
conceptos y, por consiguiente, tampoco creencias. Sin embargo,
como ya he expuesto en la primera parte, a pesar de que no podemos

atribuirles el concepto de peligro y, menos aln, la creencia de que
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hay peligro, a todos los seres que tienen miedo, de esto no se sigue
que esos seres no puedan ‘discriminar extensionalmente'
situaciones que son peligrosas para ellos; ni quiere decir, tampoco,
que nosotros no podamos explicar sus reacciones de miedo, o
'miedo’, usando este concepto.

Ahora bien, aunque pienso que el concepto de peligro es util
para explicar muchos casos de miedo, creo también que existen
otros miedos para cuya explicacién no seria adecuado usar la nocién
de peligro. El ser peligroso es una propiedad de un objeto, es algo
que se ve como un mal amenazante, un mal serio que puede resultar
en un dafio fisico o psicolégico que incapacita totalmente o hace a
la persona menos capaz de realizar ciertas funclbnes necesarias
para su vida. Peligroso es algo qfie puede producir una lesién que
interfiere con el funcionamiento de una parte del cuerpo o algo que
puede producir muerte o dafio mental. Asl, "a un shock que pudiera
causar inestabilidad mental o deterioro de l|la memoria lo
llamarfamos peligroso, porque el hombre necesita cosas tales como
inteligencia, memoria y concentracién como necesita de visién, ofdo
y el uso de sus manos".54 No sé si la conexién descrita
anteriormente con lesién o dafio que incapacita sea una condicién no
sélo suficiente sino también necesaria para que algo sea peligroso.
Sin embargo, hay casos de miedo en los que seria inapropiado hablar
de peligro; casos en los que, si tratdramos de usar esta nocién para
explicarlos, estarifamos extendiendo la nocién de una manera
inaceptable. Un ejemplo que viene otra vez al caso es el miedo de A
de que el tratamiento le duela; digamos que en este caso se trata de

ir al dentista, el tratamiento es benéfico, no hay posibilidad de dafio
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serio sino que el paciente tendrd que aguantar sélo un dolor
pasajero. Sin embargo, tiene miedo de que le duela. No parece
adecuado hablar aqui de peligro para explicar el miedo. Otros
ejemplos serlan los temores que muchas veces tienen las personas
de no poder satisfacer alguno de sus deseos apetitivos. La gente
puede tener miedo de no poder satisfacer alguno de estos deseos
pero, normalmente55, serla eavusivo hablar de que es psligroso nb
poder satisfacerlo. A veces extendemos esta nocién a casos en los
que i/a no estamos hablando realmente de 'peligro’ sino sélo de que
'algo es posible'. En el lenguaje coloquial usamos expresiones como,
‘hay peligro de que no la vea', 'existe el peligro de que me truenen en
el examen' con las que sdlo estamos diciendo que existe la
posibilidad de que suceda algo y que no me gustaria que sucediera.
Podrilamos substituir la palabra 'peligro’ en las expresiones
anteriores también por la expresién 'teme que'. El que se hagan
comuinmente este tipo de substituciones y extensiones de la nocién
de peligro a situaciones en las que no hay peligro, es un indicio de la
importancia que tiene la nocién de peligro para el miedo.

Efecto Motivacional.

Gordon afirma que e! miedo tiene un efecto motivacional
caracteristico: cuando uno teme que algo pudiera ser el caso, estd
motivado a hacer, a tratar de hacer o, al menos, desear hacer algo
para que sea falso que (si p entonces q), es decir, paralreducir su
vulnerabilidad o impotencia frente al mundo o para aumentar el

control que tiene sobre el mundo y evitar que ocurra aquello por io

[T N
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que teme que suceda p . Asi, al intentar reducir su vulnerabilidad, el‘
sujeto actua como si creyera que p es verdadera. Aparte de esta
manera tan general de caracterizar el efecto motivacional, no
podemos especificar ningin otro tipo de accién motivada por
nuestros miedos © que constituya su expresién caracteristica.
Gordon afirma que no es el contenido del miedo lo que delimita la
motivacién sino la razén actitudinal, a saber, lo que uno desee hacer
" no depende de lo que uno teme, sino de por qué lo teme. La razén
actitudinal nos da una idea de qué le importa al sujeto que tiene
miedo y él estard motivado, no a evitar o a prevenir que suceda o
que teme (dado que, segilin Gordon, ésto no depende de él), sino a
evitar su vulnerabilidad en el casoc de que lo que teme resulte
verdadero. El intentard hacer falso que (si p entoncesq ). Veamos a
continuacion algunas dificultades con esta tesis:

i) A la pregunta ¢qué es tener miedo de que algo sea e! caso?
Gordon responde que cuando el temor no estd acompariado de! estado
de miedo, esto es, cuando no se siente, es una motivacién a actuar
de cierta manera causada por un deseo y un estado de incertidumbre.
Lo que Gordon parece entender por ‘tener una motivacién' es que el
que teme tiene un deseo de hacer algo para reducir su vulnerabilidad
o para aumentar su control sobre el mundo. Aqui deseo deberd
entenderse de una manera amplia, como una actitud favorable (pro-
actitud) que incluye los distintos tipos de estados mentales que
pueden combinarse con creencias para constituir razones para
actuar, por ejemplo, deseos, instintos, impulsos, inclinaciones,

valores, deberes, sentirse obligado a, etc.
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Entonces, cuando uno tiene miedo, e miedo causa una actitud
favorable, un deseo de hacer algo para que no suceda aquello que es
la razén actitudinal por la que teme que p. (Pero es esto siempre
asi? Para responder la pregunta hay que examinar si siempre que
hay miedo proposicional, se da un efecto motivacional, esto es, si
es imposible que alguien pueda tener miedo de que p sin tener la
actitud favorable pertinente a hacer algo para reducir su
vulnerabilidad en el caso de que ocurriera p. En otras palabras,
cuando el sujeto no actia motivado por temor o cuando niega su
temor, etc.. Gordon tiene que decir que s/ se dié la actitud
favorable pertinente, pero que hubo algo que interfirié, por ejempio,
un conflicto de deseos, de tal forma que la actitud pertinente no se
mostré en la accidn.

Me parece, una vez mds, que Gordon limita demasiado sus
ejemplos de miedo a un grupo reducido de casos, a saber, a aquellos
en los que tenemos miedo de gque suceda algo sobre lo cual sabemos
que no tenemos control y para los que existe una razén actitudinal.
El campesino que teme que no llueva, deseard hacer algo para que, si
no llueve, no se estropee su cosecha. Dependiendo de cuales sean sus
otras creencias, é! hard o intentard hacer algo especifico, por
ejemplo, irrigar. Cuando no hay accién, esto se deberd, a la falta de
‘creencias pertinentes acerca de cémo evitar que se arruine su
cosecha, a la falta de medios o a otro deseo que resulta ser el deseo
por el gue actua; pero, en todos los casos, si tiene miedo, tendrd la
motivacién pertinente. Asi, el capitdn del barco que teme que su
barco se hunda tiene el deseo de hacer algo para que, si su barco se

hunde, é1 no muera, digamos, subirse al bote salvavidas. Sin
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embargo, por otros deseos y creencias que para é! tienen prioridad, ~
él ya ha decidido quedarse en su barco y, por lo tanto, no actia con
base en su deseo de subirse al bote salvavidas. -

i) Ejemplos como los anteriores son los que trae a colacién
Gordon, pero existen otros que, al parecer, son contraejemplos a su
tesis de que el miedo motiva a evitar o a prevenir, no lo que se
teme, sino la vulnerabilidad del sujeto en el caso de que sus
temores resulten verdaderos. Veamos algunos de ellos:

a) Algunos contraejemplos los explica Gordon introduciendo la
nocién de ia opcionalidad de los miedos motivadores.56 Se trata de
ciertas situaciones en las que una persona puede estar motivada por
el miedo a prevenir que suceda aquello que teme, esto es, estd
motivada a hacer que no suceda p. Se trata aqui de lo que Gordon
llama "miedos opcionales® y que caracteriza como sigue: uno teme
que hacerx (cuando hacerx es una opcién real) tendré cierto
resultado, y luego afirma que un miedo opcional motiva a no tomar
esa opcién. Asl, el arquitecto que teme que, si no refuerza e! puente,
éste puede colapsarse, estd motivado a reforzar el puente. El
capitdan que teme que se ahogard si se queda en el barco, esta
motivado a abandonar el barco.

Sin embargo, a pesar de esta maniobra de Gordon, no todos los
casos en los que temo hacer algo son de este tipo. Ya mencioné
algunos ejemplos cuando critiqué la incertidumbre no-deliberativa
(pp.24-25 ). Asi, si § teme que no tocard bien en el concierto, no es
verdad que lo que teme es que, si no practica, no tocaré bien, ya que
si ha practicado; ni tampoco que si no toca bien, entonces tendrd

mala critica, pues no le importa la critica. Lo que teme es que,
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llegado el momento del concierto, su ejecucién sea defectuosa, eso
es todo lo que le importa. No estd motivada a hacer nada, pues ex
hypothesis ya ha hecho todo para tocar bien. 'Todo' incluye
cualquier cosa que esté en sus manos para tocar bien, por ejemplo,
estudiar, practicar, aprender a concentrarse, hacer ejercicios
respiratorios y de concentracién, otro tipo de actos mentales, etc.
El deseo que surge de su miedo serfa en todo caso el deseo de que no
falle nada y de que, llegado el momento, ella pueda tocar bien.

b) Otra clase de casos en los que no parece funcionar el
esquema de Gordon es el ejemplificado por el jugador de ruleta
rusa, a pesar de ser un ejemplo que menciona é! mismo. El jugador
tiene miedo de que se dispare el tiro, pero no hace nada para reducir
su vulnerabilidad frente a esa posibilidad, sino que, tal vez, lo que
lo atras hacia el juego es la excitacién de arriesgarse a que, al
apretar el gatillo, se dispare el tiro. Tampoco actia el jugador como
si creyera que p es verdadera, esto es, que saldrd el tiro, sino, méds
bien, como si no lo creyera. Se arriesga a apretar el gatillo en parte
porque no cree que se disparard la pistola, aunque el miedo depende
de que crea también que existe alguna posibilidad real de que salga
el tiro.

Gordon tiene que decir que el jugador efectivamente tiene el
deseo de hacer algo para evitar su vulnerabilidad ante la posibilidad
temida, pero que no actia con base en ese deseo, ya sea porque no
tiene las creencias pertinentes o porque tiene otro deseo y actia
por ese otro deseo. Sin embargo, me parece bastante extravagante
que el efecto motivacional sea el que dice Gordon, a saber, que S

desea hacer algo para que sea falso que si p (si se dispara el tiro)
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entonces q (él no muera o quede lisiado), es decir, para tratar de
evitar las consecuencias temidas o reducir su vulnerabilidad ante
ellas. Cuando alquien juega ruleta rusa y tiene miedo de que se
dispare el tiro, supongo que lo que desea, si es que desea algo en ese
momento, es gque no estuviera en esa situacién o que haya suerte y
no se dispare el tiro, esto es, que no suceda p. Pero si es un jugador
de verdad, no deseard hacer nada para prevenir que él muera si se
dispara el tiro. Si vemos este caso como un miedo opcional, esto es,
si en vez de decir que el jugador tiene miedo de que se dispare el
tiro, decimos que tiene miedo de que, si aprieta el gatillo, entonces
se dispare el tiro, es posible que tenga el deseo de no apretar el
gatillo, pero este deseo no lo motiva a actuar. Es quizd una opcién
real para él, pero que él no toma.

Junto con el caso anterior podemos mencionar otras
actividades de las que puede decirse que su atractivo consiste, en
parte, en que se siente miedo. Ejemplos son, tirarse en paracaidas,
torear, pilotear aviones de prueba, etc. Es posible que la motivacién
para estas actividades sea, entre otras, la excitacién que puede
producir el hacer algo peligroso y salir ileso, matar el
aburrimiento57 o tener la satisfaccién de controlar la sensacién de
miedo. Es posible, también, que las personas que hacen estas cosas
tengan cada vez el deseo de no hacerlas, pero es posible también que
quien habituaimente hace cosas peligrosas siga sintiendo miedo
cada vez que las hace y, sin embargo, ya no tenga deseo alguno de no
hacerlas.

¢(Coémo podrfamos decidir si una persona que hace

habitualmente algo peligroso tiene o no tiene, cada vez, el deseo de
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no hacerlo? El deseo no se mostrard en fa accién, puesto que, ex
hypothesis, ella actia sisteméaticamente en contra de su deseo. Tal
vez podriamos idear una situacién contrafictica que sirviera para
decidir si alguien tiene o no el deseo pertinente: podriamos
ofrecerle dinero para que no lo hiciera. En teoria, y ceteris paribus ,
si tenemos dos individuos, de los cuales uno tiene y el otro no tiene
el deseo, el que lo tiene deberla conformarse con menos dinero,
puesto que su deseo de recibir dinero reforzarla el deseo que ya
tiene de no hacer o. Al otro individuo, en cambio, habria que
ofrecerle una mayor cantidad, dado que actuarfa (no haria ) sélo en
base a su deseo de obtener dinero. El éxito del experimento depende,
claro estd, de que podamos controlar que se trata efectivamente de
individuos en igualdad de condiciones y que tienen, exceptuando el
deseo de no hacer @, las mismas creencias y deseos pertinentes y
que ambos actian racionalmente.

c) Vimos ya que Gordon hace una distincién entre actuar por
miedo y actuar motivada por el miedo y mencionamos también que
esta distincién no es clara. Actuamos ‘por miedo' cuando actuamos
instintivamente, segln un patrén fijo, genéticamente codificado y
disefiado para una proteccién Iinmediata contra fuentes
relativamente primarias de dafio fisico. Creo que Gordon piensa que
en esos casos actuamos de manera no intencional y que, por eso,
actuamos por miedo y no motivados por el miedo. Sin embargo,
respecto del caso 1), el del soldado que huye en vez de rendirse,
dijimos ya que su accién puede ser instintiva y, a la vez,
intencional. Pero, si su accién es intencional, dirfamos que, aunque

irreflexivamente, actué motivado por el miedo. Es verdad que no

<"
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tomé en cuenta otros posibles cursos de accién, pero actué
motivado por la creencia de que estaba en peligro y su deseo
(instinto) de huir,

Dado lo anterior, la clase de acciones que se hacen por miedo
se reduce mucho. Incluirfa sélo algunos casos de conducta no
intencional, como cuando uno se queda paralizado de miedo o cuando
tiembla tanto que no puede coordinar sus movimientos, También
podriamos incluir aqul los casos en los que alguien se asusta, esto
es, cuando hay algo repentino o sorpresivo que le causa un estado de
susto. Si lo anterior es correcto, entonces hay casos de miedo en los
que el sujeto huye intencionalmente, pero en los que no
necesariamente hace algo para que sea falso que, si p entonces q,
sino que, al actuar instintivamente, lo hace de una manera que es, a
veces, la menos adecuada para evitar las consecuencias de lo que
teme.

d) Contraejemplos a la tesis del efecto motivacional son
también todos los casos gue se vieron en la seccién anterior, los
que no tienen una razdén actitudinal, a saber, los miedos causados
por deseos no motivados y en los cuales lo que se teme es no poder
satisfacer ese deseo. Mencionamos, entre otros, el temor a no poder
satisfacer un deseo apetitivo, el deseo de no sufrir o de no sentir
dolor. En estos casos, dado que no existe una razén actitudinal, uno
no puede estar motivado a hacer algo para que no suceda aquello que
es la razén por la que tiene miedo. La motivacién, si es que la hay,
estard mas bien determinada por el contenido del miedo. Veamos,
otra vez, e! ejemplo segin el cual S teme que el tratamiento le

duela. Si no hay una razén actitudinal, la motivacién que pudiera
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tener S a hacer algo estarfa determinada, entre otras cosas, por el
contenido del miedo, a saber, S estarfa motivada, digamos, a hacer
algo para que le doliera menos o para poder aguantar mejor el dolor.
Qué sea lo que haga dependerd de cémo crea que se puede disminuir
o controlar el dolor.

Las fobias son, nuevamente, ejemplos contrarios a la tesis de
Gordon. Cuando un sujeto tiene miedo a las arafias, este miedo puede
tener efectos motivacionales, por ejemplo, el evitar a las arafias o,
en un caso concreto, retirarse de una araha o huir de ella. La accién
es intencional, tiene una razén y, por lo tanto, esta motivada por el
miedo. Pero lo que se haga no depende de la razén actitudinal puesto
que, en este caso, el miedo es irracional y no existe una razén
actitudinal. Lo que un individuo estd motivado a hacer dependera del
contenido del miedo y de otras creencias acerca de cémo puede
evitar encontrarse con arafas. Hemos insistido ya en que “el
problema de cdmo manejar las fobias y otros miedos aparentemente
no proposicionales no es un problema sélo para la tesis de Gordon
sino para cualquier teorfa acerca del miedo.58

ili) Mencionamos ya que una persona puede ponerse
intencionalmente en una situacién determinada o hacer algo para
sentir miedo, con el propdsito de tener la satisfaccién de
controlarlo. Pero ¢qué quiere decir aquf 'controlar el miedo'? A
veces, cuando actio motivada por el miedo, logro que se eviten las
consecuencias por las que temo que suceda p. Es el caso del
campesino que irriga y, por lo tanto, deja de temer que no llueva.
Pero cuando hablamos de controlar el miedo no nos referimos por lo

general a casos como éste, sino a aquellos en los que un individuo
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que siente miedo, no actia en base al miedo. Se abren aqui varias
posibilidades:

A veces, quien contrala su miedo, lo que hace es controlar su
deseo natural de huir y, aunque todavia motivado por el miedo, actia
de una manera que él considera més adecuada para evitar el peligro.
En este caso estamos suponiendo que cuando sentimos mucho miedo,
tendemos a actuar irreflexivamente, Otras veces o que queremos
decir es que, lo que hacemos, no lo hacemos porque tenemos miedo
sino por otra razén. Sentimos miedo pero, por asf decirlo, no le
hacemos caso, lo ignoramos y bloqueamos cualquier accién motivada
por el miedo. Es el caso de! capitdn que tiene miedo de morir, pero
que decide hundirse con su barco. Cuando nos ponemos
Intencionatmente en situaciones en las que sentimos miedo y nos da
satisfaccién el poder controlarlo, lo que nos causa satisfaccién es

que tengamos la capacidad de actuar como si no tuviéramos miedo.

Hasta ahora hemos considerado las relaciones entre el miedo y
las actitudes proposicionales que son necesarias para explicarlo.
Pero Gordon sostiene, no sélo que la explicacién de las emociones se
asemeja a la explicacién de la accién, sino que las emociones son
necesarias para suplementar el modelo de la explicacién de la
accién por deseos y creencias. Veamos estas dos tesis:

a) Aun cuando, tanto las emociones como las acciones son
causalmente dependientes de estados cognoscitivos y actitudinales,
Gordon sostiene que existe una diferencia sisteméatica en los
contenidos de estas actitudes proposicionales, asl como en sus

relaciones légicas, cuando producen una accién y cuando producen un
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estado emocional.59 La diferencia entre accién y emocién estd en
que, en el caso de la accién, la creencia que interviene en la razén
de la accién es, por lo general, una creencia instrumental, una
creencia medio-fin, que funciona como una instruccién para lograr
la satisfaccién del deseo.60 Esto es, dada la actitud del agente, su
creencia justifica o ‘dice algo a favor' de cierta accién. En cambio,
en el caso de las emocionss, las actitudes proposicionales no se
relacionan de esta manera, lo que se cree no 'dice aigo a favor' de
toner la emocidn, a favor de, digamos, tener miedo, sino que
conclerne a! 'objeto' o contenido de la emocién. En este caso una
actitud favorable o contraria hacia algo se combina con una
creencia, de tal manera que, juntas, producen un efecto
motivacional caracteristico en fos seres humanos. Asl, en el caso
del miedo, la actitud negativa hacia p y la creencia de que es
posible que -p, es decir, una posible frustracién del deseo, causan
una motivacién a hacer algo para reducir {a vulnerabilidad ante ia
posible ocurrencia de -p .

b) Pero Gordon no sdlo afirma que hay combinaciones de
aclitudes proposicionales que causan acciones y otras que causan
emaciones, sino que dice, ademds, que las emoclones supfementan e!
modelo de explicacién de la accién por deseos y creencias. Su
argumento se basa en dos ejemplos, uno de los cuales, el que tiens
que ver con ef miedo, ya lo he mencionado antes. Lo expondré a
continuacién con mayor detalle:

Dos campesinos A y 8 estdn convencidos de que su cosecha no
sobreviviré otra semana sin agua y ambos desean con iguél fuerza

que no se estropee su cosecha y, por lo tanto, desean igualmente que
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llueva esa semana. Los dos creen también que existe una
probabilidad del 0.5 de que llueva. Sin embargo, el campesino A se
prepara para irrigar, mientras que B no lo hace. Esto es, A actua
como si creyera que no va a llover (actia como si creyera que -p es
verdadera) y B actia como si creyera que va a llover (actia como si
creyera que p es verdadera). Pero ex hypothesis , ninguno cree ni
que p, ni que -p . Se trata de un caso ceteris paribus , esto es, los
campesinos no difieren en cuanto a otras creencias pertinentes v,
aunque Gordon no lo diga, supongo que tampoco en cuanto a otros
deseos pertinentes, anteriores a tener la emoci6n.61

La diferencia, segin Gordon, es que A teme que no lluevay B,
en cambio, tiene la esperanza de que llueva. Las emociones
diferentes explican las distintas motivaciones y acciones de A y de
B . La diferencia entre los dos es que las mismas actitudes
proposicionales producen en A y en B efectos motivacionales
distintos, es decir, emociones diferentes: A tiene miedo de que no
llueva mientras que B tiene la esperanza de que llueva. El que A
tema lo motiva a reducir su vulnerabilidad frente a las
consecuencias de que no llueva, o sea, en este caso y dadas otras
creencias, a prepararse para irrigar. En cambio B tiene la
motivacién a dejar las cosas como estdn y a esperar que suceda lo
que desea, esto es, que llueva. Si tratdramos, en cambio, de explicar
las diferencias motivacionales y las acciones a las que dan lugar
sélo en términos de deseos y creencias, esta historia, afirma
Gordon, "seria imposible®, mientras que si les atribuimos
diferencias emocionales, la explicacién es plausible vy

perfectamente natural.
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En lo que sigue haré algunas observaciones a este ejemplo vy,
en genoral, a la tesis de Gordon:

1) Tanto el miedo como la esperanza, en el caso de los
campesinos, tienen las mismas razones actitudinales, las mismas
razones epistémicas y las mismas condiciones causales -el deseo
de que llueva y el estado de incertidumbre. La diferencia entre
ambas emociones estaria sélo en el efecto motivacional, el cual,
para Gordon, consiste en un deseo caracteristico para cada emocidn.

Ahora bien, si aceptamos que las condiciones causales son las
mismas para el miedo y para la esperanza, el efecto deberfa incluir
no sélo los distintos deseos, sino también las maneras diferentes
en las que el deseo de -p se conecta con la condicién de
incertidumbre. Es decir, tanto A como B creen que es posible que p
y que es posible que -p . Ambos conceden una probabilidad subjetiva
de 0.5 a p y también a -p . Esto puede expresarse diciendo que tanto
A como B creen que es igualmente posible que resulte verdadera
(a) que no llueva o (b) que flueva. Sin embargo, el deseo de A de que
liueva se combina sélo con una de sus creencias, a saber, que es
posible que -p . El deseo de B, en cambio, se combina con la otra
creencia, que es posible que p. Esto es, A ve una posible frustracién
de su deseo mientras que 8 ve una posible satisfaccién de su
deseo. Tanto A como B ignoran, o de alguna manera descuentan o
descuidan una de las dos creencias que ambos sdpuestamente
tienen, de tal manera que en un caso la combinacién da lugar a una
actitud favorable a hacer algo para evitar las consecuencias
negativas de que suceda -p y, en el otro, no da lugar a ese deseo
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sino al de dejar que las cosas sigan su curso natural: en un caso hay
miedo, en el otro esperanza.

El que las probabilidades sean 0.5 de que ocurra p y 0.5 de que
ocurra -p no es esencial aqul. Como es un caso ceteris paribus , la
probabilidad que ambos asignen tanto a p como a -p debera ser la
misma, pero es perfectamente inteligible que ambos creyeran que la
probabilidad de que no llueva es de 0.8 y la probabilidad de que
llueva de 0.2, o viceversa y, sin embargo, uno tuviera miedo y el
otro esperanza. Otro supuesto de nuestro ejemplo de los campesinos
es que la fuerza del deseo no juega ningun papel que nos permita
explicar la diferencia entre ambas emoaciones ya que, ex hypothesis,
los dos desean con la misma intensidad que no se estropee su
cosecha y, por lo tanto, que llueva. La diferencia entre Ay B
consiste en que, en el momento preciso, uno enfoca o se fija en la
probabilidad, cualquiera que ésta sea, de que no llueva y el otro en
la probabilidad de que llueva, lo cual da lugar a los deseos
diferentes.

2) Ahora bien, suponiendo que la diferencia entre Ay 8
consiste en que tienen emociones distintas, nos preguntamos ¢por
qué en una acasién determinada uno tiene miedo y el otro esperanza,
eslo es, por qué, si ambos creen tanto que es posible que ocurra -p
como que ocurra p, en el caso de A el deseo se combina con una de
las creencias y en el de B con la otra?

Podriamos dar razones que tiensn que ver con la vida mental y
personal de cada uno de ellos. Razones que pueden ser més -
generales, en el sentido de que cubren no sdlo este caso sino un

amplio abanico de casos posibles o mds especificas a este caso
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concreto. Como razones posibles podriamos mencionar, entre ofras,
los rasgos de la 'ﬁersonalidadsa, los principios morales,
econémicos, estéticos y de etiqueta, las actitudes y creencias
generélés, por ejemplo, mencionar que uno es pesimista y el otro
optimista; uno precavido y previsor y el otro confiado; uno miedoso
y el otro seguro; uno trabajador y el otro fiojo; que uno es mds
conservador que el otro; que 'ambos tienen distintas actitudes
frente al riesgo; que uno cree en Dios, en su suerte, en fos amigos,
en su capacidad de recuperacién y el otro no; que uno tiene mayor
capacidad de imaginacién que el otro, ... y también podrlamos
mencionar creencias, actitudes y otros estados mentales que se
aplican especificamente a este caso concreto. Por ejemplo, que a
uno le preocupa mds pagar sus deudas actuales; que recuerda otra
ocasién anterior en que se estroped. su cosecha; que uno imagina sus
tierras secas, a sus hijos con hambre ..., el otro, en cambio, no
imagina nada; uno cree que esta vez correrd con suerte y el otro
piensa que las cosas saldrdn mal o, simplemente, podria suceder
que, en esta ocasién, hay algo fisico gue influye en su estado de
animo y que le hace ver el aspecto negativo de las cosas: le duele la
cabeza, el estémago, esta enfermo, etc.

Gordon no afirma, por supuesto, que no existan razones que
expliquen el que uno tenga miedo y el otro esperanza. El no discute
este asunto, sino que dice Gnicamente que se trata de un caso
ceteris paribus en lo que respecta a los deseos y creencias
‘pertinentes’, Pero esta vaguedad acerca de lo que serfa o no
pertinente, es decir, la vaguedad acerca del alcance de! ceteris

paribus no tiene por qué preocuparle, pues podria alegar que aun si
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A y B fueran indistinguibles respecto de toda su vida mental
anterior y en cuanto a su vida fisica en la medida en que tuviera
efectos mentales, aun en ese caso el deseo que cada uno tiene pudo
haberse combinado, en esta ocasién particular, con una u otra
creencia, de tal modo que A advierte una posible frustacién y 8 una
posible satisfaccién de su deseo.63

3) Si no tuviéramos la condicién del ceteris paribus , esto es,
en un  caso distinto al de los campesinos, la diferencia entre dos
personas una de las cuales tiene miedo y la otra esperanza, podria
ser una diferencia en la fuerza de! deseo, es decir, una desea més
que la otra que -p . Ya he mencionado antes que la fuerza del deseo
puede influir en la probabilidad subjetiva que le asignemos a la
creencla de que es posible que algo ocurra o, también, en el valor
que le otorgamos. Normalmente una persona, entre mds quiera algo,
mayor importancia le dard a la mas mfnima probabilidad de que no:
salga, esto es asf en el caso del miedo. En el caso de la esperanza,
en cambio, entre mas desee algo mds se aferrard a la mds minima
probabilidad de que ocurra lo que desea. También es posible que ta
fuerza del deseo {o indujera a creer que la probabilidad de que
ocurra 0 no ocurra algo es mayor de lo que justificaria la evidencia
disponible. Otra forma de explicar la diferencia emocional serfa una
diferencia en las probabilidades subjetivas que ambos le asignan a p
ya -p cuando su deseo tiene la misma intensidad. Sin embargo, para
que esta diferencia funcionara como razén de las distintas
emociones, es necesario suponer, ademds, que los sujetos son
racionales en el sentido de que el deseo se combina con aquella

creencia a fa que se le asigna una mayor probabilidad y esto no es
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siempre asi. Por otro lado, es perfectamente inteligible, también,
que alguien pasara de una emocién a la otra; que tuviera en un
momento miedo y en el otro esperanza, seguin enfocara, tuviese
presente, pensara o imaginara que ocurre uno u otro de los sucesos o
estados de cosas que cree que son posibles.

Una posibilidad, que no considera Gordon, es que un individuo
pasara del miedo a la esperanza debido a una ambivalencia en sus
deseos, sin que cambiara la creencia. Es decir, el sujeto tiene los
dos deseos, pero en un momento es consciente de su desec de -p y
en el momento siguiente es consciente de su deseo de p . Uno de los
deseos se combina con la creencia de que es posible que p y da
lugar a! miedo; el otro deseo se combina con la misma creencia y da
lugar a la esperanza. Por ejemplo, A cree que es posible que vea a
M, y él desea verla y no desea verla. En un momento tiene miedo de
verla y en el otro tiene la esperanza de verla. En este caso tampoco
cumplirfa un papel uno de los conyuntos de la conjuncién de
creencias que constituyen su estado de incertidumbre, a saber," que
cree que es posible que la vea y cree que es posible que no la vea.

4) Gordon afirma que las emociones son necesarias para
suplementar el modelo de explicacién por deseos y creencias y
sostiene que el caso de los campesinos serfa “imposible” de explicar
si no les atribuimos diferencias emocionales.

Atribuir emociones es, sin duda, un recurso que
frecuentemente usamos para explicar la accién humana. En el caso
de los campesinos, es plausible explicar las diferencias
motivacionales como diferencias emocionales. Sin embargo, atribuir

emociones no es la unica forma de suplementar el modelo de
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explicacién por deseos y creencias. Creo, a diferencia de Gordon, que
este caso puede explicarse también de ofras maneras igualmente
"plausibles y naturales”, sin necesidad de fiencionar emociones.

Cuando explicamos una accién por deseos y creencias, muchas
veces hay varios conjuntos posibles de deseos y creencias que
podrian explicar una accién bajo cierta descripcién. En tales casos
recurrimos frecuentemente a otras caracteristicas de la vida
mental y personal del agente que nos sirven para escoger, de entre
varios conjuntos posibles de actitudes proposicionales, aquel que en
un caso dado nos parece el mas adecuado. De entre dichas
caracteristicas podemos mencionar creencias y deseos mads
generales, valores, otros principios, rasgos de la personalidad vy,
también, rasgos que tienen que ver con tendencias emocionales més
generales {(como miedoso, sentimental, iracundo, etc.), ademas de
emociones; o cuando no tenemos idea de cudles fueron los deseos y
creencias especificos que causaron una accién determinada,
podemos explicar la accién mencionando Unicamente alguno o
algunos de estos rasgos que nos permiten delimitar la clase de
desos y creencias que podrian haber sido las razones de la accién.
Atribuir emociones es, pues, sélo una forma entre otras de
suplementar el modelo de explicacién de la accién por deseos y
creencias.

Considero pues que es posible ofrecer explicaciones
alternativas de las distintas motivaciones de los campesinos que
gean al menos tan plausibles como la que les atribuye una
diferencia emocional. Gordon mismo hace un intento en este sentido

atribuyéndoles a ambos una actitud distinta hacia el riesgo.64 Sin
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embargo, llega a la conclusién de que la explicacién en estos
términos resultaria un tanto forzada y que atribuir emociones
distintas es la uUnica forma plausible y natural de explicar este
caso.

Sin embargo, supongamos, por ejemplo, que A es un hombre
pesimistab5 y que, por eso, tiende a ver el aspecto negativo de las
cosas. Pero, como es también un hombre previsor, al ver que era
posible que no lioviera y que, en ese caso, se estropearla su
cosecha, tuvo el deseo de hacer algo para que esto no sucediera.
Siendo también un hombre trabajador, y dadas otras creencias
pe'rtinentes. pensé que serfa conveniente irrigar para prevenir la
mala cosecha. El campesino B, en cambio, es optimista, tiende a ver
of lado bueno dé las cosas, ademas es flojo y comodin y cree que, en
general, es un hombre de suerte. Piensa que este caso no es una
excepcitn, que las cosas saldran una vez mas como éi las desea y
que, por consiguiente, no vale la pena hacer nada, sino esperar a que
Hueva.

Las anteriores son explicaciones alternativas de la diferencia
de motivaciones sin que sea necesario atribuir emociones. En ellas
la condicién del ceteris paribus no va més alld de los deseos y
creencias que Gordon menciona. También podriamos extender esta
condicién a toda la vida anterior de ambos y decir que, aunque
ambos tuvieron el deseo de que p y la creencia de que es posible
tanto que ocurra -p como que ocurra p , después de examinar los
pros y los contras de hacer algo en el caso de que se dieran una u
otra de las situaciones posibles, A , en esta ocasién particular,

plensa que serfa conveniente irrigar y tiene el deseo de hacerlo,
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mientras que B piensa que es mas conveniente esperar a que llueva
y desea dejar las cosas como estdn. Ninguno de los dos tiene una
emocién, sino que sus motivaciones distintas dependen del
resuitado de una deliberacién en la que intervienen actitudes
proposicionales que ambos tienen y en la que los dos toman en
cuenta tanto que es posible que llueva como que no llueva.

5) Ahora bien, Gordon sostiene que tener la emocién sélo es
tener distintas motivaciones o actitudes favorables causadas por
cierta estructura de actitudes. proposicionales. Sin embargo, pienso
que el que se dé cierta estructura de actitudes proposicionales no
es equivalente a tener una emocién, esto es, que las actitudes
proposicionales de los campesinos podrian causar los distintos
efectos motivacionales sin que uno de ellos tuviera miedo y el otro
esperanza. Volveré a esto rﬁés adelante pues esté relacionado con un
problema més general que encuentro en la tesis de Gordon: es el que
sélo nos ofrece una versién de la estructura cognoscitiva y
actitudinal de! miedo y no toma suficientemente en cuenta un
elemento que a mi juicio no podemos descqldar y que es el de sentir
miedo. Pienso que dadas las criticas a las teorfas que identificaban
las emociones con sensaciones o sentimientos, los filésofos como
Gordon tienden a ver las sensaciones como un simple
acompaiiamiento gue a veces eété presente y a veces no, pero que,
en s mismo, no cumple ningtn -papel. Al examinar algunos'de los
ejemplos de Gordon en los que los. sujetos no sienten nada, uno se
pregunta si en esos casos uno efectivamente atribuirla una emocién.
Cuando alguien teme que haga frio esta noche y piensa que por eso

es mejor que se lleve su abrigo ¢estd expresando realmente una
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emocién? En un caso como éste tenemos fas actitudes pemnem'es
que causan el efecto motivacional y, tal vez, también la accién
preventiva que pretende Gordon: explicamos el que S tenga una
motivacién a llevarse su abrigo diciendo que teme que haga frio
esta noche y no quiere resfriarse. Pero gestamos atribuyendo aquf
reaimente la emocién de miedo o temor o, tal vez, una actitud que al
tener una estructura de actitudes proposicionales muy similar, esta
conectada con la emocién pero que, en este caso, ho expresa la
emoci6n? 66

Imaginemos, por otro lado, que Ay B estdn frente a una
vibora venenosa; ambos creen que es posible que jla vibora los
muerda y no quieren que esto suceda. Ambos tienen la motivacién a
evitar las consecuencias de una mordedura y, por lo tanto, ambos
usan guantes. Sin embargo A es el cuidador de serpientes de!
Zoolégico y B un visitante. A no siente ningtn miedo, B sl siente
miedo. Segln la tesis de Gordon, tendriamos que decir que ambos
temen que la vibora los muerda y, en un sentido, eé correcto decir
que lo que explica que usen guantes es que temen que la vibora los
muerda. Sin embargo, en el caso de A pensamos que explicarfamos
su conducta igualmente bien si mencionamos Unicamente los deseos
y creencias pertinentes, esto es, sin mencionar para nada la
emocién: usa guantes porque, si la vibora lo mordiera, evitaria un
envenenamiento. En el caso de 8, en cambio, pensamos que es mas
adecuado explicar su conducta diciendo que tiene miedo de que la
vibora o muerda, a pesar de que tiene las mismas actitudes y hace
fo mismo que A . Es posible también sefialar fa diferencia entre 4 y

8 diciendo que, cuando afirmamos que tanto A como 8 temen que
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la vibora los muerda, a uno le estamos adscribiendo la actitud
mientras que al otro le estamos atribuyendo la emocién.

La diferencia entre la emocién y la actitud en un caso
particular consiste, creo yo, en lo siguiente: con respecto a la
emocién, se tratarla, en parte, de sentir algo o, al menos, de que
existiera la posibilidad de sentir algo, esto es, no atribuirfamos la
emocién a ofra persona si no considerdramos que se encuentra en
una situacién que pertenece a la clase de situaciones que podrian
producir la sensacién de miede en un sujeto. En otras palabras,
entendemos lo que es tener miedo con referencia a situaciones u
objetos que son temibles, esto es, que pertenecen a la clase de
objetos frente a las cuales entendemeos que alguien pudiera sentir
miedo. Con respecto a la actitud, en cambio, tenemos la mera
estructura cognoscitiva y actitudinal del miedo, de tal modo que,
cuando tenemos razones para pensar que el sujeto no siente miedo,
podemos dar una explicacién alternativa de su accién mencionando
sélo las actitudes pertinentes. Ahora bien, dado que se trata de la
_misma estructura de actitudes proposicionales podemos usar
también, en estos casos, ia frase ‘teme que' o ‘tiene miedo de que’,
ya sea porque no sabemos o porque no nos importa para explicar su
accién intencional, el que el sujeto sienta o no sienta miedo. No hay
que olvidar, sin embargo, que los casos centrales de atribucién de
miedo, los casos més comunes y corrientes, las situaciones en las
que los nifios aprenden el.uso de los términos de emociones, son
aquellas en las que las sensaciones de miedo cumplen un papel
importante. Una tesis interesante de cémo aprendemos a usar las

palabras de emocién es la que sostiene R de Sousa. Afirma que
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aprendemos el vocabulario de las emociones en escenarios
paradigmdticos , esto es, mediante “pequeiios dramas en los cuales
se alistan por primera vez nuestras capacidades naturales para
tener respuestas emocionales".67 Una parte esencial de la
educacién consiste en identificar las respuestas a los componentes
situacionales de los escenarios paradigméticos "dédndole al nific un
nombre para ellas en el contexto del escenario y ensefidndole de
este modo que estd experimentando una emocién particular*.68 Aj
principio, cuando e! nifio es pequefio, los escenarios se conforman de
situaciones simples de la vida cotidiana, mds tarde se refuerzan y
se enriquecen mediante cuentos, historias, arte y en general la
cultura a la que estd expuesto un individuo.

Por supuesto no quiero negar de ninguna manera la
importancia fundamental que tienen los aspectos cognoscitivos y
actitudinales para que se dé una emocién, ni tampoco estoy
sosteniendo que, en todos los casos de atribucién de la emocidén, el
sujeto esté sintiendo algo o que tenga que sentir algo y, menos atn,
que tenga que sentir algo durante todo el tiempo en que podamos
adscribirle la emocién. Asi, si & tiene miedo a las alturas, es
posible que nunca o casi nunca esté en una situacion en la que sienta
miedo si ha evitado con éxito los lugares altos y es verdad, también,
que el miedo que le atribuimos sirve para explicar su conducta de
evitar los lugares altos. Sin embargo, decir que tiene miedo a las
alturas es decir también que S piensa que, si se encontrara en un
lugar alto, sentirfa miedo, y que lo que evita es, en parte, sentir
miedo. También dirfamos que si va a Uxmal y estd frente a la

pirdmide del Adivino, es posible que empiece a sentir miedo al
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imaginar el miedo que sentitfa si estuviese arriba. La sensacién de
miedo no estd siempre presente, ni durante todo el tismpo en que
podemos atribuir la emocién, pero es, sin embargo, un. punto de
referencia que muchas veces nos ayuda a distinguir cuando se esta
expresando una emocién y cuando una actitud. Decir que alguien
teme cuando no siente nada o cuando, al parecer, no existe la
posibilidad de que sienta algo, serfa extender el término a otros
casos que tienen la misma estructura de actitudes proposicionales

pero en los cuales no dirfamos que se estd exp do una ién.
En el lenguaje cotidiano extendemos el usc de términos como ‘teme’
también a otros casos en los que, ni se estd expresando la emocién,
ni se conservan ya todos los elementos de la estructura de
actitudes proposicionales. Asf, en ciertas frases corteses o de
estilo como: 'me temo que no he acabado de leer tu trabajo’, ‘temo
darte malas noticias, no voy a pagarte hoy lo que te debo’, 'temo que
no podré ir a tu fiesta', etc. no se conserva la condicién de
incertidumbre, sino sélo la apariencia de un deseo (desearia
pagarte, ir a tu fiesta, etc) y la creencia de que no serd satisfecho.
Dado que se trata sélo de frases corteses, no se requiere que el que
habla realmente tenga el deseo, sino sélo que se presente ante su

interlocutor como teniéndolo.

Espero que la exposicién anterior sirva como ilustracién de lo
interesante, compleja y variada que puede ser una emocién como el
miedo; de las muy diversas circunstancias en las que la atribuimos;
de las distintas explicaciones que pueden ofrecerse de la emocién

en casos especificos y de cémo podemos usar la atribucién para
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explicar acciones y otros aspectos de la vida mental de los seres
humanoé. Hemos visto que un sujeto puede tener miedo cuande juzga
que algo es peligroso o cuando evalla una situacién como peligrosa
y desea evitar un posible dafo. Hemos visto también que e! miedo no
es siempre una reaccién al peligro sino que, en otros casos, s mds
adecuada la tesis de Gordon, sobre todo cuando se trata de miedos
francamente proposicionales, cuando la emocién es claramente
epistémica y existe una razén actitudinal del miedo. Pero la tesis
de Gordon no abarca tampoco todos los casos: él generaliza
demasiado el papel de la razén actitudinal y de! efecto motivacional
y no toma en cuenta que existen‘muchos miedos que no tienen ni
razén actitudinal ni efecto motivacional. Existen también miedos
que no requieren que el sujeto esté en un estado de incertidumbre, y

no podemos sostener, tampoco, que el miedo y otras emociones

asociadas sean siempre epistémi pues h visto que en
algunas ocasiones son ficticas. Estos casos anormales con respecto
a la tesis de Gordon se dan, sobre todo, cuando la emocién no es
abiertamente proposicional. Sin embargo, estos miedos ‘'no
proposicionales', estédn relacionados de multiples maneras con otras
actitudes proposicionales y con acciones, por lo que tenemos que
darles un lugar en las explicaciones por razones. He examinado una
posible solucién a este problema que consiste en sostener que
también estos miedos son implicitamente proposicionales y me he
detenido en algunas de las dificultades para descubrir en ciertos
casos su contenido proposicional.

Hemos visto, por otro lado, que a pesar de que las actitudes

proposicionales son siempre relevantes para el miedo, no podemos
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dejar de cohsiderar el papel que juegan los sentimientos o
sensaciones que con frecuencia sentimos cuando tenemos miedo y
que algunas veces influyen sobre las actitudes proposicionales
mismas. Hemos visto, por fin, que el lenguaje de las e.mociones se
usa de muchas formas, decimos que alguien teme o tiene miedo en
circunstancias muy variadas: algunas veces se trata de un episodio
de miedo en el que lo méds importante puede ser lo que sentimos y la
conducta expresiva del miedo; en otras ocasiones atribuimos el
término para explicar acciones intencionales o para explicar que
alguien tenga ciertos deseos, creencias u otras actitudes; en otras,
por fin, el término se extiende a situaciones que al parecer ya nada

tienen que ver con la vida emocional de las personas. -

En el sigulente capitulo me ocuparé de una emocién que tiene
caracteristicas distintas a la del miedo: el orgullo. El orgullo, a
diferencia del miedo, es una emocién que estd mucho menos unida a
experiencias fenomenolégicas y cambios fisioldgicos. Asimismo
sblo puede darse en seres que tienen expectativas sobre si mismos
y son capaces de auto-evaluarse. Al igual que el miedo, el orgullo no
es una emocién que depende de la relacién del sujeto con otras
personas como lo son, entre otras, el resentimiento, la envidia y los
celos, las cuales son esencialmente reacciones a lo que hacen o son
otros seres humanos. El orgullo, en cambio, a pesar de que las
condiciones y capacidades que se requieren para tenerlo sélo puedan
adquirirse y desarrollarse en un medio social, es una emocién de
autoevaluacién, una reaccién a caracteristicas o acciones propias o

de alguien con el que nos identificamos.
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1 Pierre Mannoni, E/ Miedo , Breviario 377, FCE, México, 1984, p.13.

2 lbid. p 67.
S
. 3 El sistema nervioso recibe y correlaciona la informacién
procedente de dentro y fuera del cuerpo y reacciona enviando
sefiales a determinados musculos y gldndulas para que produzcan
respuestas coordinadas. El sistema nervioso tiene tres partes
principales: sistema central {encéfalo, nervios craneales y
médula espinal), sistema periférico (nervios sensitivos y motores
que entran y salen de la médula espinal) y el sistema vegetativo
que se divide en simpético y parasimpético. Estos actian en
contraposicion: el sistema simpatico suele tener un efecto
excitante y el parasimpdtico un efecto relajante. El sistema
simpético desprende neurotransmisores quimicos que actian sobre
el corazén, los pulmones y otros drgancs, estimulando su actividad.
Los nervios del sistema simpético forman dos cordones paralelos
a la médula espinal y unidos a ella en todo su largo. El sistema
parasimpético que sale de ambos extremos de la médula espinal,
desprende neurotransmisores que actian sobre todo en los mismos
érganos que afecta el simpético, sélo que moderéndolos. Cuando hay
stress, domina el sistema simpédtico; en reposo el parasimpético.
Véase 'El sistema nervioso' en E/ hombre , 1985, Circulo de
Lectores, Bertelsmann International, GmbH.

4  Mannoni Op. cit. pp. 22-23

5 Robert Plutchik, 'Emotions: A General Psychoevolutionary
Theory' en Approaches to Emotion, Klaus R. Scherer & Paul
Ekman (Eds), Lawrence Eribaum Inc, New Jersey, 1984 p. 201.
Ver también del mismo autor 'A General Psychoevolutionary
Theory of Emotion' en Emotion, Theory, Research and
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Experience, Vol. 1. Plutchik & Kellerman (Eds), Academic

Press, 1980. pp. 3-33.

En apoyo a la tesis de que se puede adquirir informacién del

medio ambiente sin tener conceptos véase Gareth Evans, The
Varieties of Reference , McDowell (Ed), Oxford Univ. Press.,

1982, pp 122-9, 154-159. Evans defiende la tesis de que un
organismo puede obtener informacién no-conceptual del medio
ambiente. En estos casos hay un input sensorial que esté ligado

a un output conductual de una manera presumib} tajosa
para el organismo. Estos contenidos no-conceptuales de los estados
perceptuales infor ional no son ipso facto experienclas
perceptuales, esto es, estados de un sujeto consciente. Una
experiencia perceptual requiere que el input sensorial no esté
conectado con disposiciones conductuales, sino que sirva como
input a un sistema pensante, que aplica conceptos y razona. No se
requiere que el contenido de una experiencia dada sea un contenido
conceptual, sino sélo que el sujeto use algunos conceptos, tenga
algunos pensamientos ¥y que el contenido de los pensamientos
dependa sisteméticamente de las propiedades informacionales del
input.

Davidson, Donald ‘Rational Animals', Dialectica , 1982, No 36
pp. 317-27 y en Actions and Events, Perspectives in the
Philosophy of Donald Davidson , Le Pore y Mc Laughlin (Eds),
Blackwell, 1985, pp. 477-78.

Ibid. p.480

Existen, sin embargo, opiniones divergentes. Algunos etdlogos,
psicélogos y filésofos sostienen que ciertas conductas animales
sélo pueden explicarse si se las ve como propositivas y que
tenemos que aceptar que algunos animales no-humanos tienen
conceptos, creencias y deseos o, al menos, alguna forma
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rudimentaria de ellos. Ver, por ejemplo, entre los etdlogos, a
Donald R. Griffin Animal Thinking, Harvard Univ. Press, 1984; y
Richard Byrne & Andrew Whiten Machiavellian Intelligence, Oxford
Science Publications, 1988.
Entre los psicélogos es hoy en dia muy comin sostener que los
procesos cognoscitivos son relevantes para las emociones, tanto
humanas como de otras especies animales. Sin embargo, no es
claro lo que deba incluirse en la nocién de 'cognicién', que tanto
usan. Existen, ademds, marcadas diferencias entre ellos acerca del
papel que juegan los procesos cognoscitivos en las emociones. Ver,
por ejemplo, los articulos de Plutchik, Lazarus, Leventhal, Levy,
Pibram, Scherer, Sroufe, Tomkins, Trevarthen, Chance y otros en
Aproaches to Emotion , op. cit. y en Emotion, Theory, Research and
Experience , Vol. 1, op. cit.
Cito a algunos en relacién con la atribucién de cogniciones a los
animales: R. Plutchik, en el articulo mencionado afirma que
"todo organismo debe evaluar el entorno de alguna manera. Este
proceso de evaluacién representa el aspecto cognoscitivo de las
emociones". Més adelante sostlene que cierto "suceso estimulo”
como "la amenaza de un enemigo* es seguido por una “cognicién
(interpretacién)” tal como el "peligro® (p. 208). P. Marler, ‘Animal
Communication: atfect or cognition?', en App hes to Emotion,
op. cit. pp. 345-365 va mas lejos, pues parece atribuirle conceptos
a ciertos animales. Se refiere, por ejemplo, a “la seméntica de los
llamados de alarma de los monos" y dice que "algunas seiiales
animales tienen los atributos de los simbolos” y que el hombre “no
inventé un nuevo modo de operacién sino que enriquecié y elabord
un sistema que ya opera en los animales” p.362. R. S. Lazarus en
'‘Relations between Emotion and Cognition', en el mismo libro, pp.
247-57 es mdas cuidadoso. Habla de una “discriminacion

. autondmica sin conclencia® y se refiere a "esquemas
cognoscitivos” que son resultado de la *herencia neuronal®. Mds
adelante sostiene que "es probable que todos los mamiferos
cumplan con los
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10
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12

requisitos cognoscitivos minimos de la emocién, si uno permite
que el concepto de 'valuacién' (appraisal ) incluya el tipo de
proceso, descrito por los etélogos, segun el cual una respuesta,
astructuralmente integrada (built in ) y bastante rigida, a
configuraciones de estimulos es distinta ante peligro y no peligro.

. Una percepcién evaluativa ... puede operar en todos los niveles de

complejidad, desde e! mds primitivo e innato al mds simbélico y
basado en la experiencia" p.254, Para una tesis filoséfica que
sostiene que a las criaturas no-humanas debemos atribuirles una
forma primitiva, no-proposicional e irreflexiva, de creencias y
deseos véase, Richard Jeffrey, 'Animal Interpretation' en LePore
& McLaughlin, Op. cit. 481-487. No pretendo en este trabajo
pronunciarme acerca de cuél sea la teoria cognoscitiva adecuada
para los animales no-humanos y no dudo que haya grados
evolutivos en los procesos cognoscitivos. Creo, sin embargo, como
trataré de mostrar en lo que sigue, que existe una diferencia
fundamental entre tener creencias y deseos, en tanto actitudes
proposicionales, y no tenerlas. Decidir después acerca de cudles
son las especies animales que tienen estas actitudes es una
cuestién empirica.

Wilson, Edward O., 'Las Hormigas', Vuelta 200, Julio, 1993, p.
52

Daniel Dennett: ‘'Intentional systems in cognitive ethology', The
Behavioral and Brain Sciences, 6,1983, p. 350.

Evans, Gareth 'Semantic Theory and Tacit Knowledge' en
Wittgenstein; To follow a Rule , Holtzman and Leich (Eds),
Routledge & Kegan Paul, London, 1981, p. 131, Ver también pp.
131-34.

Ibid. p.132.
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Uber Gewissheit, Blackwell, 1979, §141 en espariol Sobre la
Certeza, Gedisa, 1988

Davidson, luego de poner énfasis en el cardcter holista de las
actitudes proposicionales, sostiene ademds, correctamente creo yo,
que una criatura no puede tener actitudes proposicionales a menos
que tenga lenguaje. No puedo entrar aquf en el detalle de la tesis de
Davidson. Sdlo quierc mencionar las razones que da en favor de la
dependencia entre pensamiento y lenguaje. Davidson alega que para
tener una creencia es necesario tener el concepto de creencia. La
diferencia entre creer que p y creer que uno cree que p es que la
segunda es una creencia acerca de una creencia y requiere del
concepto de creencia, es decir, de un lenguaje. "No estoy afirmando
que todo pensamiento sea consciente de si mismo o que siempre
que pensamos que p, tenemos que ser conscientes de que p, creer
que creemos que p o pensar que pensamos que p . Mi tesis es mds
bién la siguiente: en general, para tener alguna actitud
proposicional, es necesario tener el concepto de una creencia, tener
alguna creencia acerca de una creencia." (Op. cit. p.478). Ahora bien,
tener el concepto de creencia es tener también el concepto de
verdad objetiva. Es entender la diferencia que existe entre una
realidad objetiva y las creencias que se pueden tener sobre ella.
“Tener el concepto de creencia es tener el concepto de verdad
objetiva. Si creo que hay una moneda en mi bolsillo, puedo estar en
lo correcto o equivocarme; estoy en lo correcto sélo si hay una
moneda en mi bolsillo. Si estoy sorprendido porque no hay una
moneda en mi bolsillo, llego a creer que mi creencia anterior no
correspondfa al estado de mis finanzas. Tengo la idea de una
realidad objetiva que es independiente de mi creencia." (Op. cit.
pp.479-80)

Tener una creencia requiere, entonces, tener la capacidad de
reflexionar sobre las creencias y, para esto, es necesario dominar
el contraste subjetivo-objetivo que requiere la creencia, lo que, a
su vez, requiere de un lenguaje.
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Ceteris paribus , para excluir los casos en los que un agente sabe
que su miedo as irracional y, por lo tanto, no cree que esta en
peligro.

‘Deseo’ porque no estamos suponlendo que se trata realmente de un
deseo ya que este ultimo es una actitud proposicional.

Aristételes, las citas son de EN =Etica Nicomaquea , trad. Antonio

G6 Robledo, Nuestros Cldsicos, México, 1957. DA=De Anima,
Penguin Classics.

trwin, T.H. 'The Metaphysical and Psychological Basis of Aristotle’s
Ethics' en Essays on Aristotle’s Ethics , Amélie O. Rorty (Ed), Univ.
of California Press, 1980. p. 44,

Ver Robert Black (1993), 'Philosophical Scepticism about moral
obfigation’ en The Aristotelian Saciety , Suppl. Vol. LXVI, pp.195-
197.

Wiggins, por ejemplo, en ‘ldentity, Designation, Essentialism and
Physicalism', Philosophia, Vol.5, 1975, p.23, caracteriza el dolor
como*ese estado funcional n def sistema nervioso central que da
cuenta de [a tendencia del paciente, mientras persiste ese estado
en ia conclencia, de evitar objetos que &! cree que son responsables
de iniciar o agravar ese estado." Esta caracterizacién, sin embarge,

no toma en cuenta que no toda conducta que manifiesta dolor es una’

conducta que manifiesta creencias, esto es, no toma en cuenta
reacciones instintivas frente al dolor. Tampoco toma en cuenta’ la
conducta que cansiste en evitar objetos que uno ha aprendido a
relacionar con experiencias dolorosas, aun cuando en ese momento
no exista ningun estado dolorosa. (Ver Platts, 'Moral Reality and the
End of Dasire' en Referencs, Truth and Reality, Platts (Ed),
Routledge & Kegan Paul, London, 1980. También en relacién at
dofor, ver Dennett, Content and Consclousness, Routledge & Kegan
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Paul, London,1969., y Brainstorms, Harvester Press, Hassocks,
Sussex, 1978. Parte IlI.)

Ver Irwin, Op. cit. p. 44
lrwin, Op. Cit. p. 45

Los 'deseos' de los animales no-humanos estan delimitados por
clertos mecanismos instintivos que los preparan para actuar de un
modo que, por lo general, es biolégicamente ventajoso. 'Instintivo’
no quiere decir aqul algo que es meramente innato. Toda conducta
esta influida por la estructura genética, asi como por las
condiciones ambientales que existen durante el desarrollo del
organismo. Se requiere de un ambiente embriénico adecuado para
que se hagan las conexiones neuronales que posibilitan el

desarrollo. Ademds, los animales 'aprenden’' con la experiencia y su
conducta se hace mas coordinada y discriminativa, esto es, més
precisa en relacién con las caracteristicas de! medio ambiente. Por
otro lado, la respuesta de un organismo a un estimulo dado depende
también de la historia de la especie: "el zorro en tanto especie caza
a la liebre a través de las generaciones, adapténdose continuamente
a las contraadaptaciones de ésta." Jon Elister, Ulyses and the Sirens,
Cambridge University Press, Editions de la Maison des Sciences de
I'Homme, 1979, Ver también B. Russell, The Analysis of Mind, Allen
& Unwin Ltd., London, 1921, Lecture 3. esp. pp. 57, 63, 65, 67. y
Platts, Moral Realities , Routledge & Kegan Paul, 1991, p. 33.

Platts, op, cit. Cap. 1, Ver también Richard Taylor, Good and Evil,
Buffalo, N Y., 1984, :

Ver Mark Platts, op, cit. “Una caracterizacién de deseabilidad del
objeto del deseo es una caracterizacién adecuada para la
comunicacién de la deseabilidad del objeto” (p.38) "Es una
caracterizacién del objetc del deseo que sirve para comunicar “el



41

125

26

27

28

29

30

31

blen imaginado a la luz del cual actia el sujeto, cuando
efectivamente actia en base a ese deseo.” (p. 28) Es una
especificacién de! objeto del deseo que responde a la pregunta de
“por qué el agente tiene el deseo”.

Ver Op. Cit. pp. 62-63.

Al menos conceptos como 'piedra’, ‘rodar', ' cima de una montafia' y
algunos otros. Como es proposicional, el deseo no puede quedar
totaimente aislado de todos sus otros estados proposicionales, ya
que no tiene sentido atribuir una actitud proposicional aislada.
Sisifo debe creer, al menos, algunas cosas acerca de pledras,
montafas, rodar objetos, etc.

Op. Cit. p. 31. Proto-préctica porque se trata de una deliberacién
dirigida a contestar la pregunta de qué es lo que alguien més quiere
hacer.

Davidson, op. cit. p. 473

Para insistir en lo dicho al final de la nota 8, es obvio que si se
llegara a probar que hay, aparte de los humanos, otros animales que
tienen conceptos y actitudes proposicionales, entonces ese hecho
influird también en la manera de entender sus emociones.

La diferencia entre emociones irracionales y emociones
inapropiadas es grosso modo la siguiente: la irracionalidad tiene
que ver con la justificacién, digamos, con no tener razones o tener
malas razones para una emocién, mientras que la propiedad tiene
que ver, sobre todo, con el grado de intensidad, es decir, la emocién
serfa inapropiada cuando es demasiado violenta o calmada para io
que ameritan las circunstancias o, hablando en términos de
acciones, cuando ocupa un lugar demasiado importante (poco
importante) en las motivaciones y deliberaciones del agente.
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Gordon, R. op. cit. sobre todo capitulos 2 y 4.

Gordon afirma que todo miedo es implicita o explicitamente
proposicional; esta tesis se analizard mas adelante.

Para Gordon, las emociones implican un elemento cognoscitivo y
una actitud positiva o negativa hacia algo que es o que podria ser,
el caso. Distingue, entonces, entre emociones positivas y
negativas, y entre emociones fdcticas y epistémicas . Facticas
son emociones como enojo, orgullo, indignacién, alegria, etc., en
las que, por ejemplo, 'S estd enojado de que p, siy sélo si es
verdad que p y & sabe que p'. Véase capltulo 3. Epistémicas son
emociones como miedo, esperanza, etc., en las que, por ejemplo,
'S tiene la esperanza de que p, siy sdlo si S no esta seguro de
que p'. El estado de incertidumbre es el que proporciona la
condicién cognoscitiva. Gordon las llama emociones 'epistémicas’
por su semejanza funcional con estados cognoscitivos como creer,
sospechar, etc.: esta semejanza consiste en que ambos admiten
razones epistémicas. Asl, entre las razones que tenemos para
temer que p ' algunas se asemejan a las que tenemos para 'creer
que p ‘. El que teme actia como si creyera que p . Decimos, ademds,
que nuestros temores se confirman o resultan verdaderos.

Op. Cit. p. 68

La palabra en inglés es 'wishes' y Gordon sosti que la distincién
entre 'wish' y 'desire' es importante para el caso de las emociones.
Sin embargo, me parece que su distincién no es clara. En inglés
existen dos verbos, 'to desire' y 'to wish', pero de ésto no se sigue
que existan dos estados mentales distintos. 'Wish' en inglés se usa
para expresar un deseo en ciertas circunstancias, sobre todo cuando
el agente cree que estd mds alld de sus capacidades el realizar el
objeto de su deseo. Un ejemplo son los deseos dirigidos al pasado.
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Ver M. Platts, Op. Cit. p.43. Pero Gordon pretende usar la distincién
por razones tedricas y no parece darse cuenta de que la nocién de
‘wish' depende de la nocién de deseo. Esta dependencia se refleja en
castellano traduciendo 'wishes' como 'desear{a’. Yo creo que en -
espafio! la palabra 'deseo’ admite, como pretende Gordon con
respecto a ‘wish', que podamos desear cosas gue sabemos que no
podrian suceder, que podamos ser ambivalentes frente a nuestro:
deseos y que los deseos sean racionalmente ciegos los unos a los
otros. Ver Gordon, op. cit. pp.30-31.

Op. Cit. pp. 36 y 69. La actitud positiva o negativa es hacia el
objeto o contenido de la emocién. Puede decirse también que se
trata de algo que uno valora positiva o negativamente.

Op. Cit. pp. 69-70

Op. Cit. p. 74.

Op. Cit. p. 75

Op. Cit. p. 76

Op. Cit. pp. 79-81

Posteriormente (pp.89-90) diré algo mds sobre esta nocién tan
compleja, que requiere de un andlisis mayor del que puedo hacer
aqui.

Op. Cit. p 72,

No me interesa aqui el origen del miedo. No importa que e! miedo

del pequefio Hans sea, como afirma Freud, un miedo substituto de
otros miedos reprimidos, en Ultimo término del miedo a la
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castracién. Lo que importa es que Hans tiene, también, miedo de que
lo muerda un caballo.

Por ejemplo, si la ciencia descubriera algo acerca de las arafias que
realmente las hace peligrosas para los seres humanos o se dieran
circunstancias tales, digamos una lluvia de meteoritos, que hacen
posible un impacto.

Los diccionarios tampoco ayudan para esto. En algunos usos,
‘asustarse' es tener miedo o atemorizarse; 'temor' es miedo
moderado; 'miedo’ es temor y también es susto; ‘terror' y ‘espanto’
son miedos intensos; ‘espanto’ es horror; etc. etc. Existe también
una forma de susto que no puede conslderarse como emocién sino
que se trata de una mera reaccion fisiolégica. Se trata de algo
que se le presenta o se le aparece a un individuo de manera
repentina, imprevista o sorpresiva y que causa que esté en un
estado de susto. Expresiones como 'me asustaste' o ‘| qué susto I'
sirven para comunicar que uno se encuentra en ese estado.
Lazarus, por ejemplo, dice que es un reflejo sensomotor, una
reaccion a estimulos aferentes simples. Richard S. Lazarus,
Emotion and Adaptation, Oxford Univ press, New York, 1991.
p.53. Este estado es, sin embargo, diferente del estado emocional
al que nos referimos con expresiones como 'Estd4 asustado de
que __' o 'Le asusta que__' y que pertenece a la familia del
miedo. Existen, por otro lado, usos estilisticos y giros verbales
en los que usamos estas palabras, por lo general en primera
persona, sin referirnos en absoluto a la emocién. '‘Me temo que
mi marido no estd en casa.' 'Me temo que vas a tener que buscarte
un trabajo'. 'Me espanta mudarme de casa'.

Véase Grice, H. P., ‘The Causal Theory of perception', Proceedings
of the Aristotelian Society , Supp. Vol. 35, 1961, pp.121-68.

Jorge Luis Borges, Alianza/Emecé 1992 pp.141-146.
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El papel de la imaginacién en las emociones es un tema importante.
Aqul sélo me ocuparé de algunos ejemplos que tienen que ver con el
primer uso que distingue Strawson en 'imagination end Perception',
Freedom and R 1t and other Essays, Methuen, London, 1974.
Strawson distingue tres édreas de asociacién en las que se emplean
comunmente algunos términos como ‘imagen', 'imaginar’,
‘imaginacién’, imaginativo, etc. Estas son: 1) la imaginacién ligada a
imagen, y ésta entendida como imagen mental. 2) la imaginacién
asociada a la invencidn y, a veces, a originalidad o penetracién, o a
la desviacién oportuna, reveladora o sorprendente, de lo rutinario.
3) la imaginacién ligada a creencia falsa, engafio, ilusién, memoria
equivocada o percepcién erronea.

En estos ejemplos la manera en que se adquiere la creencia que es
condicién del temor y su justificacién, serdn importantes para
decidir acerca de la racionalidad o irracicnatidad de los miedos.
Véase nota 36. Digo ‘normaimente’ porque existen casos en los que
'‘wish' tiene una funcién estilistica o expresiva como, por ejemplo,
en 'l wish to introduce you to..."

Ver Mark Platts, Op, cit. pp. 49-62, Nagel, Thomas, The Possibility
of Altruism , Oxford, 1970, pp. 29-32 y Schiffer, Stephen 'The
Paradox of Desire', Am. Phil. Quarterly, 13, 1976, p. 198.

Gordon usa este ejemplo en otro contexto, ver op. Cit. p. 69.

Este ejemplo se lo debo a Mark Platts.

Ver Platts, M., op. cit. p. 569-60

Gordon, op. Cit. p. 70
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Ver McDowell ‘Values and Secondary Qualities' en Ted Honderich
(Ed), Morality and Objectivity , London, 1985, pp 111-112 y
120-121.

Foot, Philippa, '‘Moral Beliefs en Virtues and Vices , Blackwell,
1978 Oxford. p. 117.

Podemos describir casos en los que no satisfacer el deseo podria
significar un dafio serio que incapacita a la persona o hasta pone en
peligro su vida, pero esto no sucede en la mayoria de los casos en
los que no satisfacemos un deseo apetitivo.

Gordon Op. Cit. pp. 75 y 81.

Graham Greene en su autobiografia cuenta cémo é! jugaba ruleta
rusa para matar el aburrimiento, véase A Sort of Life , Simon and
Schuster, New York, 1971, Cap.6, 2. pp.118-133.

Ver Incertidumbre, p.26 sigs. de este trabajo.
Ibid. pp.111 y 122-123,

Aunque no lo dice Gordon, podrlamos agregar aqul las creencias
acerca de una parte constitutiva del deseo. Por ejemplo, para poder
satisfacer mi desec de jugar ajedrez tengo que tener una serie de
creencias constitutivas acerca de lo que serla, digamos, mover un
alfil.

ibid. p.8
No tenemos una idea precisa de cémo funcionan exactamente los

rasgos de la personalidad en las explicaciones de acciones o, en
este caso, de emociones especificas. Muchas veces los rasgos son
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descripciones cortas o resumenes de ciertos patrones de actitudes
proposicionales que tienden a tener las personas a las que les
atribuimos el rasgo. Los rasgos nos ayudan a predecir con clerta
probabilidad los estados mentales y las acciones de las personas,
pero no sirven para explicar un caso especifico. Asf, decir que
alguien es optimista, por ejemplo, es decir que tiende a ver el lado
bueno de las cosas y a esperar el mejor resultado en cualquier
circunstancia. Sin embargo, saber esto no nos sirve para explicar
un caso particular, sino que sdélo delimita el &mbito en el que
tenemos que buscar los deseos y creencias que fueron pertinentes
en un caso particular. En el ejemplo de los campesinos no basta,
entonces, con mencionar rasgos para explicar por qué, en el caso de
A, su deseo se combiné con una creencia y en el caso de 8 con la
otra. Mencionarlos es sélo una forma de delimitar las causas
posibles pero, para explicar un caso concreto, tenemos que recurrir
a creenclas y deseos mas especificos al caso particular. La
situacién es distinta respecto de los términos de

caracteristicas fisicas como 'soluble o fragil', saber, por ejemplo,
que una substancia es soluble en agua, nos permite predecir que si
se pone en agua se disolvera; pero no es una explicacién decir que
se disolvié porque es soluble. Para una explicacién de su
solubilidad tenemos que recurtir a otras propiedades, digamos a
su microestructura. En el caso de rasgos psicolégicos no tenemos
este recurso, porque no existen leyes psicoflsi precisas. Ver,
por ejemplo, Davidson, Essays on Actions and Events , Op. cit.
especialmente ensayos 11, 12 y 13.

Ver Platts, op. cit. pp.21-26
Gordon, Op. cit. p. 9

Muchas veces los rasgos de la personalidad pueden influir en las
emociones que tiende a tener un agente. Asi, hay rasgos que
necesariamente se conectan con emociones, por ejemplo, vanidoso,
orgulioso, cruel, celoso, sadico, irritable. Otros como -crédulo,
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P, 1o o Fryn)

op , P >- tienen una relacién menos
directa, y otros, por fin, no tienen por lo general ninguna o muy poca
relacién con emociones -escéptico, previsor, tenaz, trabajador. Sin
embargo, como ya se ha dicho (ver nota 65), las relaciones entre
rasgos y emociones son complejas y los rasgos, sélos, no funcionan
para explicar casos particulares. Pero, en un caso concreto,
podriamos alegar que se trata de la ejemplificacién de uno o de
varios de estos rasgos, sin que, en esta ocasién, interviniera la
emocién.

Cuando en este tipo de ejemplos queremos atribuir una emocidn,
agregamos una explicacién porque queremos hacer plausible que la
persona que teme pudiera sentir miedo en un caso asi. Decimos, por
ejemplo, que el sujeto estd enfermo del corazén y debe evitar los
resfriados, dado que, en él, un resfriado podria ser fatal. El le teme
a todo aquello que pudiera ser causa de un resfriado y, por lo tanto,
a que haga frio esta noche.

The Rationality of Emotion, MIT Press, Mass., 1987, p. 48.

Ibid., p.183. Véase también pp.182-184,
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E! Orgulio

Introduccién.

El orgullo pertenece a un conjunto de emociones que tienen un
interés especial para nuestra comprensién de los seres humanos
com:: agentes autoconscientes, capaces de hacer juicios de valor
acerca de si mismos. Pertenecen a este grupo, aparte del orgullo,
también las emociones de verglenza, humildad, culpa y
remordimiento.? En lo que sigue me ocuparé del orgullo como
emocién y no tomaré en cuenta otros usos de los términos 'orgullo’ y
‘orgulloso’ que se refieren, por ejemplo, al orgullo como rasgo de la
personalidad, es decir, al rasgo que atribuimos al describir,
digamos, a Darcy como un hombre orgulloso o cuando decimos que
Lucifer es la personificacién de! orgullo como pecado.2 Tampoco me
referiré, por lo general, al orgullo como un gesto expresivo o como
una postura que podemos calificar de orgullosa, pues se trata de un
rasgo o postura fisica que a veces puede ser expresion de la
emocién pero que, en otras ocasiones, es un mero gesto o postura
que por extensién calificamos de orgullosa. En este sentido
hablamos del orgullo del cisne o del pavo real que se muestra en su
porte o donaire y que, después, puede extenderse nuevamente de los
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animales a los hombres como cuando describimos a alguien usando
la frase 'se pavoneaba orgullosamente por el salén'.

Cuando nos referimos al orgulio como emocién, decimos cosas
como: ‘sintié un gran orgulio cuando le entregaron la medalla’, ‘esta
orgulloso de su Picasso', 'estd orgullosa de que su hijo ganara la
elaccion’. 'estd orgullosa de su habilidad para el tenis’. En todos
estos casos estamos orgullosos de algo en particular -un logro, una
cualidad, una posesién, etc., pero no todos los ejemplos anteriores
son iguales: en el primero ponemos énfasis en el orgullo como
orguilo sentido; se trata de un episodio ‘de duracién limitada durante
el cual ef individuo tiene ciertas sensaciones. En cambio, cuando
decimos que alguien estd orgulloso de su jardin o de que ha
cultivado una bella rosa, estamos describiendo la manera positiva
en que alguien valora una posesién suya o un logro y, en ese caso,
decimos que sigue estando orgulfoso de su jardin o de haber
cultivado una hermosa rosa aun cuando no esté pensando en eflo. No
podemos afirmar, entonces, que et orguilo sea un sentimiento ya que
stlo en ciertos momentos y circunstancias tiene la persona que esta
orgullosa sensaciones caracteristicas sino que, en relacién a este
ejemplo, hablaremos de! orgullo como una disposicién a sentir
orgullo a veces y en circunstancias adecuadas. Sin embargo, el
orgullo tampoco es esenciaimente una disposicién a sentir. Cuando
digo que A esta orgulioso de su habilidad para el tenis o de que es un
buen profesor, es posible que esté orgulloso y, sin embargo, no
sienta orgullo. Le atrlbuimos orguilo porque se comporta de ciertas
maneras que sélo pueden explicarse mediante la atribucion de esta

‘emocion'. E! énfasis en este caso estaria en el orgulfo como una
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actitud proposicional que explica el que haga ciertas cosas y no
otras.

Hay que distinguir, ademds, entre adscripciones
proposicionales de orgullo y adscripciones no proposicionales;
digamos, entre 'ella estd orgullosa de que su hijo ganara la eleccién’
y 'ella estd orgullosa de su hijo'. En general es posible especificar
el orgullo no proposicional en forma proposicional, cuando queda
claro para la persona que esta orgullosa o para la que hace la
atribucién, cudl es e! aspecto o cualidad de un objeto o situacién el
que produce orgullo. Asf, si A estd orgullosa de su jardin, podemos
preguntarie qué acerca de su jardin te produce orgullo vy,
dependiendo de su respuesta, pcdemos pasar de 'esté orgullosa de su
jardin' a 'estd orgullosa de que su jardin estd lleno de flores', a
‘estd orgullosa de que transformé con mucho esfuerzo un baldio en
un hermoso jardin',... o, simplemente, a ‘est4 orgullosa de que tiene

" un jardin', A pesar de que a veces sea diticil encontrarlo, estoy
suponiendo que hay algun contenido proposicional.3 En lo que sigue
me limitaré a las formas proposicionales de atribucién de orgullo y
examinaré las condiciones bajo las cuales se aplican predicados
como ‘x estd orgulloso de que p'o'x estd orgulioso acerca del

hecho de que p'
Las tesis de Hume y de Davidson.
En su articulo 'Hume's Cognitive Theory of Pride’, Daviqson nos

propone un modelo de las relaciones entre el orgullo y otras

actitudes proposicionales. Se trata de una versién moderna y un
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tanto personal de la tesis de Hume sobre las “pasiones indirectas".
Pero antes de exponer la interpretacion de Davidson, presentaré
brevemente la tesis de Hume tal como aparece en e! libro Il del
Tratado . 4

Hume pretende explicar nuestra vida mental baséndose en su
teoria de las impresiones e ideas atémicas y en las leyes de
asoclacién que las relacionan. Las emociones las trata como
sentimientosS simples y diferenciados por una compleja historia
causal. Divide las pasiones en dos clases segin su origen. Si surgen
inmediatamente de la asociacién del placer o dolor con algun
aspecto o cualidad de un objeto, son pasiones directas, como, deseo,
aversién, alegria, tristeza, esperanza, temor, desesperaciéon y
seguridad. Las pasiones indirectas como orgullo, humildad, amor,
odio; envidia, compasién, malicia, estima, generosidad y respeto
requieren, ademas, de otras cualidades para poderse derivar del
placer o del dotor. Son el resultado de cierta forma de asoclacién de
algin placer o dolor producido por alguna cualidad o aspecto
especifico de un objeto con alguna cualidad o aspecto de otro
objeto. Veamos los detalles de la explicacién tomando como
ejemplo la pasién indirecta del orgullo.

El orgullo es una ‘“impresién simple y uniforme®, una
"impresién de reflexién® (p.277), es un sentimiento especifico que
reconocemos inmediatamente.6 Sin embargo, podemos especificar
sus condiciones y sus consecuencias causales y, también, otras
circunstancias que se relacionan con ella. Asi, es importante
distinguir entre el objeto y la causa del orgullo. Aquello hacia lo

cual esta dirigido el orgullo es su objeto. El objeto del orgullo es
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siempre la idea del yo. Cuando estamos orgullosos pensamos en
nosotros mismos. La diferencia entre la causa y el objeto en esta
clase de pasiones es la diferencia "entre la idea que las excita y
aquello a que dirigen su atencién una vez excitadas® (p.278). En el
caso del orgullo, Hume dice que "el orgullo es una pasién situada
entre dos ideas, de las cuales la primera lo produce mientras que la
segunda es producida por é!" (p.278). Puede haber muchas y muy
variadas causas de! orgullo. Sin embargo, podemos afirmar que
siempre que se excita la pasién es en virtud de cierta cualidad o
caracteristica que es placentera independientemente (p.285) y que
siempre inhiere en un “sujeto”, esto es, en una persona o una cosa
que tiene cierta relacibn con nosotros., Asi, en relacién con su
ejemplo de un hombre que estd orgulloso de tener una hermosa casa,

de haberla construido o proyectado, afirma lo siguiente:

*El objeto de la pasién es aqui él mismo y la causa es la casa
hermosa. Esta causa se divide a su vez en dos partes: la
cualidad que actda sobre la pasién y, el "su]eto en que la
cualidad inhiere. La cualidad es la belleza y el sujeto es la
casa, considerada como propiedad o proyecto. Ambos
elementos son esenciales ... La belleza considerada
simplemente en cuanto tal, no producirfa jamds orgullo ni
vanidad, a menos que la situemos en algo relacionado con
nosotros y la mds fuerte relacién, por sf sola, sin belleza ni
ajguna otra cosa que la substituya, tiene bien poca
influencia sobre esta pasién. (p.279)

Hume pretende que la causa completa opere mediante un

complejo proceso de doble asociacién entre las impresiones y las
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ideas. Tenemos, por un lado,"una asociacién entre el placer que nos
produce (digamos) la belleza de nuestra casa y la sensacién
agradable del orgullo mismo y, por el otro, una asociacién entre la
idea de lo que nos pertenece (la casa) y la idea de nosotros mismos
(como el objeto ‘natural’ de todo orgullo)."7

Ef orgullo es, entonces, el producto de un mecanismo de doble
asociacién entre la idea del sujeto de orgullo y la idea de su objeto
(vo) y, entre la impresién de placer que la fuente de orgullo
ocasiona y el placer que es el orgullo mismo. O, dicho en otras
palabras: el orgullo consiste en un placer auto-dirigido que se basa
en un placer diferente, el cual se deriva de algo que también tiene
que ver conmigo (p.286). Esta tesis puede resumirse en el siguiente
esquema que propone Neu:8

CAUSA > PASION > OBJETO
La cualidad
(inherente --------- >placer------- > sensacion
en el sujeto placentera
relacionado con el)
yo > idea del yo.

Hume impone ciertas limitaciones a la tesis general segin la
cual "todos los objetos agradables relacionados con nosotros por
una asociacién de ideas y otra de impresiones producen orgullo...*
(p290). Las limitaciones se refieren tanto a la relacién entre el yo
y el objeto agradable, como al objeto mismo como fuente de placer.
Asf, para poder sentir orgullo, el objeto agradable deberd estar
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estrechamente relacionado con nosotros, *un hermoso pez en el

océano, un animal en el desierto” pueden producir satisfaccién o

admiracién pero, como no nos pertenecen ni guardan relacién alguna

con nhosotros, no podrédn producir orgullo en nosotros (p.303). Otros
requisitos son que el objeto sea relativamente raro, bastante
durable y obvio, tanto para nosotros como para los demds (p.292).
Estas condiciones le permiten a Hume distinguir entre el orgullo y
otro tipo de emociones como, por ejemplo, la alegria.
Posteriormente, al discutir la tesis de Davidson, me ocuparé con
mayor detalle de estas limitaciones que Hume impone a su tesis.

Davidson nos ofrece una reinterpretacién de la tesis de Hume
que supuestamente defiende "sus intenciones genuinas* y que
resulta en una teoria plausible del orgulio proposicional. No
pretende que corresponda a ‘lo que Hume verdaderamente quiso
decir*, sino a lo que "debi6é haber dicho y lo que inspiré en nosotros”
9 La versién de Davidson defiende la teorfa causal de Hume
prescindiendo del atomismo psicolégico y de su aparato
epistemoldgico que no le permitieron formular una teoria adecuada
de la creencia. Davidson propone que, en vez de hablar de ideas
usemos las nociones ordinarias de creencia y de juicio. Se vale de
estas nociones para presentar una versién moderna de la tesis de
que las pasiones indirectas pueden explicarse por sus relaciones
causales con creencias y otras actitudes.

Siguiendo el ejemplo de Hume, sostiene que, si una persona
estd orgullosa de que tiene una casa bella, su estado mental es
causado por la creencia de que é/ tiene una casa bella. La creencia,

para causar orgullo, deberd incluir una referencia pronominal al
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sujeto que tiene la creencia y expresar una relacion adecuada entre
él y aquelio de lo que estd orgulloso. La creencia de que una casa es
bella no causa orgullo a menos que la persona crea que ©s su casa,
esto es, lo que causa el orgullo no es una creencia acerca de un
atributo de la casa, sino una creencia acerca de la persona, a saber,
que ella es propietaria de una casa belia.

Ahora bien, la creencia de A de que posee una casa bella no
causard su orgullo si no piensa que poseer una casa bella es de
alguna manera meritorio o estimable, a saber, que ella da su
aprobacién a las personas en cuanto tienen casas bellas y, por lo
tanto, de s{ misma en cuanto propietaria de una casa bella. Es
importante sefialar que A no estima incondicionalmente a todos los
que tienen casas bellas, sino que el juicio o actitud de aprobacién
es de cardcter prima facie, esto es, se trata de un juicio
condicionado: A no los estima en general, sino solo en cierto
respecto; los estima como dueiios de casas bellas.

Generalizando, entonces, podemos decir que el orgullo
proposicional es un estado de autoaprobacién o autoestima que
puede explicarse tanto causal como racionalmente mediante una
creencia y una actitud general. El que Davidson sostenga que la
explicacién del orgullo es tanto una explicacién causal como una
explicacién racional depende, entre otras cosas10, de que identifica
el estado en el que uno se encuentra cuando estd orgulloso de que p,
con tener la actitud de aprobacién de si mismo debido a p y con
juzgar o sostener que uno es estimable o digno de aprobacién debido

a p. Lo mismo sucede con la actitud general de aprobacién que
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equivale, segun la interpretacién que hace Davidson de Hume, a un
juiciol! general de aprobacién o mérito.

Dado lo anterior, ‘las relaciones causales y ldgicas que
explican para Davidson el orgullo proposicional son, entonces, las
siguientes:

Belaciones causales :

a) La creencia acerca de que uno mismo tiene cierto rasgo o
propiedad y

b) la actitud general de aprobacién o estima ante cuatquiera
que tenga ese rasgo o propledad y en la medida en que lo
tenga; causan

c) la actitud de autoaprobacién o autoestima de que uno
mismo tiene esa propiedad.

Relaciones racionales <

a) La creencia de que uno mismo ejemplifica cierto rasgo o
propiedad y

b) el juicio de que quienquiera que ejemplifique esa propiedad
es digno de aprobacién o estima en la medida en que
ejemplifica la propiedad; implican légicamente

c) el juicio de que uno mismo es digno de aprobacién o estima
en la medida en que ejemplifica esa propiedad.

La creencia especifica y la actitud general explican el orgullo
de dos maneras: nos proporcionan una explicacién causal y nos dan
las razones que tiene una persona para estar orgullosa. La
especificacion de los objetos proposicionales de la creencia y
actitud que causan una “pasién proposicional" nos permiten dar el

contenido de la pasién. Pero también podemos inferir del contenido
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de la pasién la naturaleza y el contenido de la actitud y la creencia
que la causaron. Por lo tanto, tas causas de una emocién que
proporcionan su contenido proposicional la 'racionalizan' en el
sentido de que alguien que conoce las causas proposicionales,
entiende por qué el agente siente lo que siente.12

A continuacién examinaré con algin detalle los distintos
elementos de la propuesta anterior, empezando con la condicién de
creencia y con el examen de la relaciéon especial que requiere el

orgullo entre la persona misma y el objeto de su orgullo.
Condicién dé Creencla.

La teoria de Hume/Davidson es una teoria cognoscitiva. Una
teorfa cognoscitiva sostiene que alglin estado cognoscitivo es
central _‘a las emociones y nos permite distinguir entre ellas.
Existen, sin embargo, distintas maneras en que las creencias pueden
relacionarse con las emociones: as{, una cosa es sostener que las
emociones estdn relacionadas con creencias o las presuponen; otra
muy distinta es decir que al menos una creencia especifica es
. necesaria para la generacién de una emocién determinada y otra, por
fin, es la de sostener que !as emociones son, al menos en parte,
creencias o juicios.

En un sentido es clerto que A no puede estar orgullosa de que
gand la eleccion si no tiene una serie de creencias acerca
elecciones y acerca de qué significa ganarlas y un gran nimero de
otras creencias pertinentes. Pero esto lo unico que quiere decir es

que las creencias y las actitudes proposicionales en general no se
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dan aisladas sino dentro de una red de otras creencias deseos y
actitudes. Una teoria cognoscitiva debera sostener algo mas fuerte,
a saber, que sin una creencia caracteristica no hay una determinada '
emocién, y el problema serd ver, en cada caso, ¢cémo se concibe el
papel de la creencia en una emocién dada.

Para e! modelo que prop'one Davidson de las pasiones
indirectas, hay una creencia factica especifica que interviene en la
generacién de la emocién. Asl, el orgullo de Marla de que la eligieran
senadora requiere que sea verdad que la eligieran senadora y que
ella lo sepa. Ahora bien, es posible que algo que se cree verdadero
resulte falso o que una persona se equivoque en sus creencias.
Cuando la persona que tiene orgullo de que p se da cuenta de que p
es falsa, no tiene ya razén para estar orgullosa de que p vy, si es
racional, esto es, si no se aferra a creer aquello para lo cual no
tiene ya razones (esto es, cuando no cae en lo que en inglés se llama
'wishful thinking'13), entonces dejard de estar orgullosa de que p.

Por otro lado, la creencia que causa el orgullo deberd incluir,
como ya hemos dicho, una referencia pronominal al sujeto que tiene
la creencia y expresar una relacién adecuada entre él y aquello de lo
que estd orgulloso. La conexién con uno mismo es esencial para el
orgullo y lo distingue de otras emociones como, por ejemplo, la
alegria. Es lo que distingue, digamos, 'Le alegra que M ganara las
elecciones’ y 'Estd orgulloso de que él (su hijo, su esposa) ganara
las elecciones’. Estar orgulloso de x es pensar, en parte, que existe
una relacién especial entre uno mismo y x., en cambio, es posible

sentir alegrfa al pensar en objetos que considero que no tienen una
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relacién especial conmigo. El problema consiste en cémo
especificar esta relacién.

Hume dice que, en el caso del orgulio, se requiere de una
relacién 'estrecha y més intima de la necesaria para la alegria’, y
ofrece como ejemplo el que podemos sentirnos alegres por haber
estado en una fiesta en la que nos encontramos con muchas cosas
agradables, pero solamente el anfitrién tiene, ademds de esa misma
alegria, la pasién adicional del orgullo.(pp.290-1) Sin embargo, no
podemos especificar cudles son las relaciones 'estrechas' y cudles
no lo son, sin tomar en cuenta cdmo ve su situacién y qué creencias
tiene la persona que estd orgullosa. Asi, se ha sefnalado
trecuentemente14, que un invitado puede estar tan orgulloso de
haber estado en la fiesta como lo estd e! anfitrién si piensa, por
ejemplo, que su presencia fue fundamental, que él fue el aima de la
fiesta y que, sin él, no hubiese tenido tanto éxito.

Ahora bien, a pesar de que existe una relacién estrecha entre
justificacién e inteligibilidad15 no estoy examinando en este
momento las relaciones con uno mismo que justifican
adecuadamente el orgullo que tiene una persona sino que, por ahora,
me interesa sobre todo considerar las clases de relaciones que
pueden inteligiblemente producir orgullo. Independientemente,

entonces, de que el orgullo sea razonable o insensato ¢cémo

podemos delimitar una relacién como sufici te cercana para
producir orgullo? Es esencial caracterizar de alguna manera la
relacién estrecha de la que habla Hume, ya que si no la
especificamos en cada caso, no podemos determinar el contenido del

orgullo. Existe, sin embargo, la dificultad de que, al parecer, y dadas
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otras creencias pertinentes, casi cualquier relacién es suceptible
de producir orgullo en algin sujeto. Una persona puede estar
orgullosa de su jardin porque ella misma lo cultivé, porque encontrd '
al jardinero perfecto o porque tiene el Unico jardin en el pueblo, ....
pero otro habitante del pueblo podria estar orgulloso del mismo
jardin si pensara que el pueblo en general se ha embellecido o es
més importante debido a que tiene ahora ese jardin. Sabemos que
algunas personas pueden estar orgullosas de los logros de algun

antepasado, de un conciudadano o del equipo de futbol de su ciudad,

: N

porque p

1 que les cc distincién a todos los miembros de
esa familia, pais o ciudad; y dadas ciertas creencias acerca de la
importancia internacional o para toda la humanidad de cierto logro,
seguramente habrd alguien que verd dicho logro como fuente de
orgullo para todo miembro de la raza humana. No parece haber,
entonces, requisitos claros que nos permitan delimitar el tipo de
relacién adecuada para todos los casos; es posible que no podamos
generalizar sino que tengamos que especificar en cada caso cudl es
la relacién pertinente.

Existen muchas razones excéntricas para estar orgulloso de
algo, pero quien estd orgulloso verd alguna conexién consigo mismo.
Esta relacién podrd ser real o supuesta y lo esencial es lo que
piensa la persona que esta orgullosa, es decir, qué propiedad cree
tener efla . Cémo vea las cosas dependerd, a su vez, de sus otras
creencias y actitudes. Asf, podrd estar orgullosa de algo porque es o
cree ser responsable de ello, porque lo ve como un logro suyo,
porque piensa que contribuyé a su realizacién o simplemente porque

se trata de alguien con el cual comparte lazos de sangre, lugar de
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nacimiento, raza, bandera, ideologia, prejuicios, etc. y piensa que
los éxitos o logros de uno o varios miembros de cierto grupo realzan
el mérito de todos los miembros de ese grupo por el solo hecho de
pertenecer a elfa.

Taylor!16 analiza algunas propuestas que pretenden elucidar
la refacién que debe tener con el objeto de orgullo la persona gque
estd orgullosa. Una primera propuesta impondria a la relacién la
siguiente condicién gramatical: sélo cuando una persona puede
hablar de una manera inteligible de algo como su tal y cual, es éste
un posible objeto de orgullo para é!. (p.28) Asl, ser un mero
observador de ios peces en el océano no es una relacién
suficientemente cercana como para permitirle a alguien hablar de
ellos como ‘sus peces’. Sin embargo, este criterio no es suficiente
ya que, de la cantidad enorme de relaciones diversas que una
persona puede tener con alguien o algo y que le permiten hablar de
‘su __', sélo algunas parecen inmediatamente aceptables, a saber,
sélo cuando el espacio se llena con la descripcién de la cualidad de
una persona, de una posesién o de algo que ella ha fogrado o
producido, no se requiere ya de una mayor explicacién. Otra
posibilidad serfa que la relacion pertinente fuera la de 'posesién’:
sélo puedo estar orgullosa de algo que en cierto sentido 'poseo’, esto
es, puedo considerar mis cualidades, mis hijos, mi casa, etc., como
mis posesiones. No obstante, es muy comin que la gente esté
orgullosa de sus ancestros, de su pals, de su equipo, etc. y, en estos
casos, serfa extraiio hablar de ellos como una posesién o creacién de

la persona que estd orgullosa.
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Segtin Taylor, la formulacién de la relacién estrecha en
términos de posesién es mejor que la puramente gramatical en el
sentido de que es mas explicativa, pero tiene el defecto de
introducir demasiado contenido. No es clerto que sélo puedo estar
orgullosa de algo o de alguien si lo veo como una posesién mia. Ella
propone que usemos, en cambio, la relacion de 'pertenecia’, que
puede operar en varias direcciones. (p.30) Es en virtud de que
pertenezco a cierta familia, pals, institucién, etc. que puedo estar
orgullosa de mis ancestros, paisanos o colegas. La relacién de
pertenencia puede describir tanto la relacidn que tengo con mi casa
- me pertenece- como la relacién de que yo pertenezca a cierto
pals, club, institucién, etc.,, o que comparta con otras personas la
relacion de 'pertenecer a', por ejemplo, la misma familia, profesién
o pais y que, por lo tanto, sus logros o pertenencias puedan ser un
posible objeto de orgullo para mi. Asi, puedo estar orgullosa del
valor de un ancestro, de la inteligencia de mi abuelo o de los bienes
artisticos de mi pals. Taylor sostiene que también cuando uno estd
orgulloso de un logro o de algo que hizo, puede verse eso que hizo o
logré como un suceso que, en cierta medida, 'le pertenece’, en el
sontido de que es, al menos parcialmente, responsable de su
existencia o caracteristicas. Resumiendo: la nocién de pertenencia
puede usarse en tres sentidos diferentes Que aparentemente cubren
los distintos casos: a) x le pertenece a S, en donde x se substituye
por un nombre de objeto y/o cualidad, digamos, bella casa, jard(n,
inteligencia, etc.. Este sentido es equivalente a 'poseer’. b) S
pertenece a x , en donde x se substituye por una expresién que

describe un grupo o lugar, digamos, familia, antepasados, paisanos,
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etc. y ¢) Si S hizo, logré o es, al menos parcialmente, responsable
de x, entonces x le pertenece a S , digamos, ayudd a su vecino, gané
la pelea, etc.

La persona que estd orgullosa de algo deberd pensar que tiene
con aquello de lo que estd orgullosa una relacién de pertenencia en
una u otra de sus acepciones posibles y es con esto en mente que
ella valora sus cualidades respectivas (p.31). La relacién de
pertenencia es una relacién mds debil que la de posesién, pues no
implica, como la de posesién, que la persona tiene clertos derechos
concernientes al uso o disposicién del objeto. La relacién de
posesién puede verse como un caso especial de la relacién de
pertenencia en la cual si se dan estos derechos (p.32). La condicién
de Hume de que, para sentir orgullo, es necesario tener una relacién
mds intima con el objeto de orgullo de la que se requiere para la
alegria puede interpretarse, entonces, como la condicién de que,
para e! orgullo, tiene que darse la relacién de pertenencia con el
objeto, en alguna de las acepciones que se le han dado a dicha
relacién. Para determinar, en cada caso particular, el contenido de!
orgullo, habrd que especificar cual es la relacién de pertenencia que
funciona para ese caso, tomando en cuenta el punto de vista de la
persona que estd orgullosa. Me parece, entonces, que la relacién de
pertenencia que propone Taylor podria servir para delimitar, de una
manera muy general, la clase de relacién necesaria para el orgullo,
lo cual no quiere decir que, en un caso concreto, sea necesario
proporcionar una descripcién de la relacibn mas detallada y

ospecifica al caso.
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Otro de los requisitos necesarios que menciona Hume para
poder sentir orgullo es que el objeto de! orgullo sea
comparativamente raro. Se refiere a la salud como un bien que,
cuando se recupera luego de una larga enfermedad, nos produce
satisfaccion pero, en general, no nos produce orguilo pues la
disfrutan un gran nimero de personas.(pp.292-3) Al exigir que el
objeto de orgullo sea comparativamente rarc, Hume tacitamente
acepta la tesis de que un buen x es un x que es mejor que la
mayorfa de los x17. Si la mayoria de las personas son sanas,
entonces el que yo sea sana no es especialmente meritorio o
estimable y, por lo tanto, no es, en general, motivo de orgullo. Sin
embargo, este requisito es inadecuado. También aqui, lo importante
es como ve las cosas el sujeto y qué espera de si mismo. No es
cierto que para poder estar orgulloso de mi salud o de mi jardin,
estos tengan que ser mejores que la salud o los jardines de los
otros o deban poseer alguna caracteristica que los destaque frente a
los demds. Un individuo puede estar orgulloso de su jardin, aunque
sea un jardin mediocre o més pequefio y feo que los otros jardines,
puede estarlo poque considera, por ejemplo, que para ét es un logro
haberlo adquirido o porque ha podido cultivarlo... y, por mds comun
que sea la salud, un individuo puede estar orgulloso de ser un
hombre sano si le confiere gran valor a su salud, si ha hecho un gran
esfuerzo para mantenerse sano o si es el tnico miembro sano de una
familia de enfermos; puede también estar orgulloso de haber
recuperado su salud si considera que haber superado la enfermedad
constituye un logro para él.
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Hume pone todavia un tercer requisitoc que tampoco parece ser
cierto en general, a saber, que aquello de lo que estamos orgullosos
deberd ser discernible y obvio a los demés. Es dudoso que el objeto
de nuestro orgullo tenga que ser un objeto de aprobacién también
para los demds. Muchas veces estamos orgullosos de cosas gque no
son objeto de aprobacién o de admiracién en la sociedad en que
vivimos. Ademds, es también posible, como bien observa Taylor, que
estemos orgullosos de algo y sintamos verglienza de estar
orgullosos de ello. Cuando acontece, lo que menos querriamos seria
que el objeto de nuestro orgullo fuese obvio para los demés. Por
otro lado, podemos estar orgullosos de que absolutamente nadie se
haya dado cuenta de algo que hicimos, por ejemplo, cuando estamos
orgullosos de haber realizado un crimen perfecto.

En la discusion anterior he tratado de caracterizar la relacién,
necesaria para el orgullo, que tiene que darse entre el sujeto y
aquello de lo que estd orgulloso. Esta relacién debera expresarse en
la creencia que acerca de si mismo tiene el individuo que esta
orgulloso y que es una de las causas de la emocién, Aquello que le
pertenece al sujeto es, bajo alguna descripcidn, valioso, deseable o
estimable y, por ser él quien lo tiene, se aumenta o se refuerza su
autoestima en ese respecto. El sujeto que estd orgulloso deberd
valorar, no sélo aquello que le produce orgullo, sino que es
necesario que valore también que sea él mismo quien tenga dicho
objeto o propledad. Sin embargo, lo que el sujeto valora no tiene por
qué ser algo raro, que nadie tenge, que sea dificil de conseguir o que

todo el mundo valore, aunque a veces el que un objeto tenga alguna
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de tales caracteristicas puede ser una razén de que se le considere

valioso o deseabld.
Actitud evaluativa.

Para Davidson no sélo es necesaria una creencia especifica
para generar la emoccion sino también una actitud evaluativa
general. Davidson interpreta a Hume como sosteniendo que tanto la
razén (la creencia) como la pasién (la actitud) son necesarias para
producir orgullo. Pero las. actitudes pertinentes son, segtin Hume,
universales -el placer o la aprobacién ante la belleza, la fuerza, el
ingenio, el poder, ias posesiones- mientras que los hombres difieren
en cuanto a lo que creen que son sus dotes y es por ello que lo que
debe mencionarse son las creencias.18

Hume menciona el placer como uno de los componentes del
oréullo. El placer que en general nos producen, por ejemplo, las
cosas bellas, nos permite explicar el placer de que algo sea el caso,
por ejemplo, el placer de tener una casa bella. Davidson, sin
embargo, alega que para el orgullo no nos ayuda hablar de placer ya
que, por lo general, no nos complace el que otros tengan aquello que
nos enorgullece, pero, en cambio, sf tendremos que estimarlos o
apreciarlos por tener aquelio que a nosotros nos produce orgullo.
Propone, entonces, que en vez de hablar de placer, hablemos de la
actitud de aprobacién o de pensar bien de algo como causa del
orgullo. Hume mismo nos apoya en esto. Para él, placer y aprobacién
van juntos. La impresién simple de orgullo puede verse como el

aspecto afectivo de nuestra aprobacién. "Es el sentimiento
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mismo...[de la virtud]...lo que constituye nuestra alabanza o
admiracién. ...Sucede lo mismo que en nuestros juicios relativos ..[a
la] ..belleza. Nuestra aprobacién se haya implicita en el placer
inmediato que nos proporciona.*19 Pero no es cierto lo que sostiene
Hume, de que la propiedad del objeto que nos produce orgullo tenga
que ser una propiedad frente a la cual tengamos una actitud positiva
sino, mds bien, la propiedad frente a la cual tenemos que tener la
actitud positiva es la propiedad que la persona orgullosa cree tener
ella . Por ejemplo, un individuo a quien le desagrada la fealdad
podria, no obstante, estar orgulloso de tener una casa fea, si
considera como una virtud el ser descuidado con lo que lo rodea y
cree que tener una casa fea es una muestra de lo poco que le
importan sus posesiones.20

La actitud general de aprobacién o estima frente a quienguiera
que tenga cierto rasgo o propiedad y en la medida en que lo tenga es,
entonces, una de las condiciones del orgullo. Davidson no dice mucho
acerca de esta ‘actitud general'. Es una actitud proposicional, esto
es, una actitud dirigida a una proposicién, en este caso, una
proposicién general. Se trata de una actitud evaluativa como lo son,
por ejemplo, apreciar, valorar, ciertos casos de desear o querer,
sostener como correcto u obligatorio y sus versiones negativas o
comparativas. Ejemplos serfan: 'valoro que no haya hambre en el
mundo’, ‘aprecio que la gente sea trabajadora’. Tener estas
actitudes, en el andlisis de Davidson, no se distingue de juzgar o
sostener que... digamos, es deseable que no haya hambre en el
mundo, juzgar que toda persona trabajadora es estimable. Tener una

creencia evaluativa es pensar que algo es valioso o bueno y, como
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quiera que se exprese -ya sea en forma de creencia, de juicio o de
deseo-, se estd expresando una evaluacién, una valoracién de algo o
su deseabilidad. Asi, en este caso, tener una atitud general de
aprobacién es lo mismo que juzgar que algo es digno de aprobacién.
Hemos visto que esta clase de juicios generales intervienen
en la especificacién de las relaciones racionales o en el silogismo
cuya conclusién es la pasién proposicional, La introduccién del
universal le permite a Davidson expresar {a explicacién en forma de
silogismo, para que el razonamiento que fleva a una perso'na ala
conclusién de que ella es estimable en cierto respecto sea un

razonamiento deductivo.

Critica de Taylor a Davidson

Taylor critica la tesis de Davidson de que el conjunto de
creencias que explican emociones proposicionales como e! orgullo
deberan incluir siempre un juicio de forma universal.2!Ella acepta
que la explicacién en forma de silogismo que propone Davidson
funciona en muchos casos. Veamos un ejemplo de miedo: si A teme
que la vibora le haga dafio, porque cree que es venenosa, entonces
estd comprometido también con la creencia de que las viboras
venenosas son dafiinas o con algun otro universal méds especifico
acerca del rasgo o de los rasgos que hacen que una situacién sea

dafiina. Sin la creencia universal no puede articular de manera

.completa qué es lo que le parece dafiino. Si dice: "Hay algo acerca de

esta vibora que me parece daiiino®, no estd dando una explicacién
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completa de su miedo. Consideraciones de este tipo la llevan a

proponer e! siguiente principio:

a) "Para que la creencia de una persona de que p sea
completamente inteligible, debera haber otras creencias
que la impliquen y, cuando menos una de dichas creencias
deberd ser universal' (p.7).

Taylor no niega que siempre es posible encontrar alguna creencia
universal cuando explicamos una experiencia emocional, ni tampoco
niega que, frecuentemente, dicha creencia universal tenga un papel
explicativo. Su critica consiste, mas bien, en afirmar que la
explicacién no requiere siempre de un universal, es decir, que hay
casos en los que el universal no cumple ninglin papel explicativo,

Para aclarar lo anterior formula un segundo principio:

b)’,.'Para que la creencia de que g haga inteligible ia creencia
de que p, deberd constituir un paso en el razonamiento que
explica la creencia de que p, de lo contrario no cumple
papel alguno en la explicacién. Asl, cuando la creencia de
que g es una creencia de forma universal, el universal
tendré que cumplir este papel explicativo® (p.7).

Taylor quiere mostrar, mediante un contraejemplo minucioso, que
existen situaciones en las cuales, a pesar de que existe un universal
plausible, éste no cumple con el segundo principio, con lo cual
también el primer principio se vuelve inaceptable. Aunque el
ejemplo que usa Taylor no es un ejemplo de orgullo, Io que se
pretende mostrar vale también para el orgullo. Se trata de una

escena de humillacién que describe James Joyce en su cuento ‘Los
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muertos'22 El propdsito del ejemplo es mostrar que la teoria de
Davidson es demasiado nitida y simple y que funciona sobre todo
cuando el agente tiene ya de antemano, la creencia universal
pertinente. Es asi en el ejemplo de Hume/Davidson: A cree que los
propietarios de casas bellas son dignos de aprobacién y, al

encontrarse como propietario de una bella casa, aplica esta

creencia general a su caso particular. Sin embargo, en otra

situacién, alguien podria formarse una opinién general acerca de
propietarios de casas bellas al contemplar su propia posicién como
propietario. Taylor sostiene, correctamente crec yo, que el esquema
silogfstico que usa Davidson nos obliga a una versién de la
inteligibilidad demasiado restringida. Ella abre la posibilidad de una
explicacién alternativa en términos de creencias particulares, que
hagan inteligible la creencia de que p de una manera que podria ser
més satistactoria. Podemos llegar a entender que una persona
particular, en un tiempo determinado, reaccione de cierto modo,
ante una situacién dada. Podemos llegar a comprenderio, no
relacionando su valoracién de la situacién en la que se encuentra
con otras situaciones similares, sino mediante un mayor
conocimiento de sus creencias particulares acerca de esta situacién
particular y acerca de otras situaciones pertinentes.

Gabriel, el protagonista dei cuento, regresa de una fiesta
que dieron sus tlas. Su papel en la fiesta fue cuidar que todo saliera

bien y pronunciar el discurso después de la cena. Ahora estd sélo

con su mujer, Gretta, y ha sus inicencias de un muchacho
enamorado suyo quien al parecer murié por ella. Gabriel trata de

detener su narracién haciendo comentarios irénicos, pero ella ni
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siquiera se da cuenta de ello. El texto pertinente que analiza Taylor
dice:23

"Gabriel se sintié humillado por e! fracaso de su ironia y
ante la evocacion de esta figura de entre los muertos: un
muchacho que trabajaba en el gas. Mientras é| habla estado
lleno de recuerdos de su vida secreta en comun, lleno de
ternura y deseo, ella lo comparaba mentalmente con ef otro.
Lo asalté una vergonzante conciencia de sf mismo. Se vio
como una figura ridicula, actuando como recadero de sus
tias, un nervioso y bienintencionado sentimental,
alardeando de orador con los humildes, idealizando hasta su
visible lujuria: el lamentable tipo fatuo que habia visto
momentdneamente en el espejo.”

Taylor examina la reaccién de Gabriel que tiene una
complejidad caracteristica de los estados emocionales y nos
muestra cémo las posibles creencias universales no sirven para
explicar su humillacién. Un universal como “situaciones como la
descrita son humillantes”, no cumpliria una funcién muy
explicativa, ni tampoco existe ninguna razén para pensar que ésta
seria la actitud que, en general, tendria Gabriel frente a este tipo
de situaciones (en otra ocasién podria, digamos, sentir tristeza o
irritacién). Otras creencias generales que pudieran tener una
funcién explicativa y en realidad no ‘la tienen son, por ejemplo,
*Todo aquel que tenga recuerdos de su vida secreta con ella,
mientras que ella lo compara en su mente con otro, se sentird
mortificado” o “"para personas como Gabriel en los aspectos
pertinentes, estas situaciones son humillantes® (en este caso habria

que especificar cuéles son los aspectos pertinentes) o, por fin, "las
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personas egocéntricas e inseguras de si mismas se sentirdn
humilladas en esta clase de circunstancias®. Una creencia como esta
dltima podria explicar por qué Gabriel tiende a ver este tipo de
situaciones como humillantes, pero no explica en virtud de qué
rasgos ve la situacién de esta manera,

El examen del sentimiento de humillacién de Gabriel en este
cuento le sitve a Taylor para formular algunas consideraciones més
generales:

‘...slempre podré encontrarse alguna creencla universal
que podamos atribuirle al agente en base a
consideraciones de mera consistencia. Pero esta creencia
no parece ser siempre suficientemente substancial para
ser explicativa. Por otro lado, la adscripcién de una
creencia substancial que sea universal se basa en la
suposicién, no siempre justificada, de que el agente, al
describir los rasgos relevantes de su situacién actual, ha
seleccionado de esta manera un conjunto de condiciones
que &l deberd considerar como suficientes para la
evaluacién de situaciones de esa clase como, por ejemplo,
dignas de alabanza o mortificantes; de tal forma que ahora
tiene una regla mediante la cual puede seleccionar otras
situaciones como cayendo bajo esa descripcién. Pero esto
sélo sucede a veces, ya que el agente podria ser consciente
(o volverse consciente cuando piensa en el asunto) de que
es s6lo debido a circunstancias muy particulares que él
relaciona ciertos rasgos de una situacién con el hecho de
que ésta sea digna de alabanza, degradante o alguna otra
cosa”(p.12).

Thomas Nagel propone una tesis semejante: cuando alguien

hace una inferencia a partir de ciertas razones, podemos adscribirle
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siempre alguna creencia general. Asl, "si alguien saca conclusiones
en concordancia con un principio de l6gica como el Modus Ponens ,
es apropiado atribuirle la creencia de que el principio es verdadero;
pero esta creencia se explica por ia misma cosa que explica sus
inferencias acordes con el principio."24 En otras palabras, no se
requiere que el sujeto use deliberadamente la creencia de que el
principio del Modus Ponens es verdadero para jlegar a una
conclusién determinada. Es posible que ni siquiera sepa que existe
tal principio y no es necesario apelar a dicha creencia para explicar
que haya llegado a cierta conclusién, ni tampoco tiene que formar
parte de las razones en las que se apoya. Es més bien la percepcién
de tales razones la que explica, tanto la creencia general que le
atribuimos, como las conclusiones particulares a las que ha llegado.

Por otro lado, a pesar de que Taylor le concede a Davidson que
el tipo de explicacién que ella propone puede no hacer siempre
enteramente inteligible el estado emocional del agente, afirma, sin
embargo, que cuando se trata de emociones, esto puede ser una
ventaja.25 Sostiene que Davidson nos ofrece una versién demasiado
intelectual de las emociones. En la suya, en cambio, podemos
identificar las emociones mediante una descripcién adecuada de las
creencias particulares de un agente acerca de una situacién
determinada. Tendremos, claro estd, que tomar en cuenta las
restricciones normales de consistencia y, ademds, el requisito de
que las creencias particulares acerca de dicha situacién sean las
adecuadas en relacién con la descripcién de la creencia que
identifica la emocién.26 No existe aquf una forma simple u obvia de

hacerlo, pues no se trata de establecer relaciones de implicacién
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entre las distintas creencias. Se trata, mds bien, de llegar a
comprender la conexién que hace un individuo entre una creencia y
otra mediante la comprensién de una parte més amplia de su
sistema de creencias, a la que pertenece también esta conexién
particular., Lograremos un mejor entendimiento de su sistema de
creencias en la medida en que nos vamos dando cuenta de cémo un
individuo ve otras situaciones y de cémo se ve a s{ mismo como un
agente que manipula situaciones diversas. Asi, para poder
comprender las razones que tiene en un momento dado para sentir
orgullo o humillacién, tendremos que considerar algunas veces
creencias que van mas alld de las creencias que se refieren sélo a la
situacién presente. En el caso de Gabriel, por ejemplo, tenemos que
tomar en cuenta sus actitudes frente a otros incidentes que
ocurrieron en la fiesta. Si no hubiese estado en cierto estado de .
dnimo y si no pensara que habla manejado esas situaciones de
manera inadecuada, los recuerdos de Gretta le podrfan haber
producido, por ejemplo, tristeza en vez de humillacién.

La personalidad de un individuo parece jugar un papel en esta
clase de explicaciones. El recurrir a rasgos de la personalidad puede
ayudarnos a entender por qué alguien tiende a ver una situacién de
un modo tal que provoca en ella cierta emocién. Pero los rasgos de
la personalidad no tienen un lugar claro en las explicaciones
concretas. Decir, por ejemplo, que Gabriel es egocéntrico e inseguro
y que las personas egocéntricas e inseguras de si mismas tienden a
sentirse humilladas en ciertas clases de circunstancias, podria
explicar por qué Gabriel tiende a ver ese tipo de situaciones como

humillantes, pero no explica en virtud de cuéles rasgos ve su
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situacién actual de esta manera. Mencionar rasgos de la
personatidad no nos. dice cudles fueron las creencias, deseos o
valoraciones que causaron una emocién determinada, pero si nos
permite caracterizar el tipo de creenclas, percepciones y deseos
que tiende a tener dicha persona en ciertas circunstancias y nos
permite entender cémo es posible que llegara a ver una situacién
dada como humillante, admirable, benéfica o peligrosa y a sentir
una emocién en vez de otra. '

La referencia a rasgos de la personalidad y a otras de sus
creencias particulares en situaciones diversas, nos permite
comprender e! estado de una persona en un momento dado, porque
nos permite entender cémo sus creencias actuales constituyen una
razén de su experiencia emocional. No estamos apelando aqui a un
ser perfectamente racional sino a la nocién, formalmente menos
precisa, de lo que serla humano y natural sentir para una persona en
una circunstancia particular y dadas sus otras creencias y actitudes
pertinentes.

En la experiencia emocional estdn comprendidas una serie de
creencias evaluativas. Estas creencias son méds o menos dificiles de
entender y de evaluar dependiendo de cudl sea el conjunto de las
otras creencias y actitudes pertinentes: podrfan ser muy obvias y
comunes {como en el caso mencionado de miedo) o muy individuales
e ideosincraticas (como en el caso de Gabriel) y requerir, para su
inteligibilidad explicita, gque se tome en cuenta un marco de
creencias mucho més amplio.

Una forma de hacer més explicita la inteligibilidad a la que

nos referimos es mediante el modelo de ‘causacién razonable' de
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Platts.27 Para que un estado proposicional (creencia, deseo,
intencién, algunas emociones, etc) de una persona cause
razonablemente otro estado proposicional, el primer estado tiene
que causar el segundo y tiene que darse alguna relacién de razén
entre los contenidos proposicionales de ambos estados. Siempre que
un conjunto de estados proposicionales causa razonablemente o 'da
lugar a' algun otro conjunto de estados proposicionales, el
reconocimiento de la causacién razonable nos permite comprender
por qué sucedié el efecto razonable. Mencionaré dos ejemplos muy
simples: ia creencia de que la accién de otra persona manifiesta
mela voluntad hacia él da lugar a resentimiento en el sujeto o, la
creencia de un sujeto de que la situacién en la que se encuentra es
peligrosa da lugar a que tenga miedo. En estos casos podemos
comprender perfectamente por qué es razonable que ocurriera el
efecto: lo vemos como una respuesta razonable a las circunstancias
del caso. Sin embargo, entender por qué se dio ese efecto en una
situacién especifica no implica que, cuando no sucede dicho efecto
en otros casos estructuralmente similares, el agente esté
transgrediendo algun principio de razén teorética o practica.2 8
Aceptamos como razonable la relacién entre los estados
proposicionales implicados y también aceptamos tdcitamente como
razonable la relacion entre los contenidos proposicionales de esos
estados proposicionales. Pero, de lo anterior, no se sigue que, si no
se produce el efecto, el agente es necesariamente irracional. Asf, es
posible que sea razonable tener miedo en una determinada situacién
peligrosa, pero no es necesariamente irracional no tenerlo. Cuando

no se produce el efecto potencialmente razonable, se podré ofrecer,
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en algunas ocasiones, una explicacién de la ausencia de! efecto en
términos de la vida mental o personal del sujeto y dependera de la
explicacién el que se le pueda atribuir o no algtn elemento de
irracionatidad, 29

Me parece, entonces, que es posible comprender y explicar el
que alguien tenga una emocién particular en circunstancias
especificas, apelando a razones constituidas por un conjunto de
creencias y actitudes particulares que la persona tiene en un
momento dado, sin que ello requiera que, en todos los otros casos en
los que se den una situacién y un conjunto de actitudes
estructuralmente similares, tenga (racionalmente) que producirse

un estado emocional de cierta clase.

La Tesis de Taylor

El andlisis de las emociones que ofrece Taylor 30 es en
términos de creencias. No es un andlisis exhaustivo, pues tendria
que considerar también otros rasgos de las emociones como deseos,
sensaciones y cambios fisiolégicos. Sin embargo, segin el andlisis,
las creencias son constitutivas de la experiencia emocional de dos
maneras:

i) Hay una o varias creencias que identifican a una emocién

determinada y la distinguen de otros estados emocionales.

i) Existen otras creencias que son las razones de la creencia

identificadora y, ademds, causalimente responables de ella.

A éstas las llama creencias explicativas.
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Las dos clases de creencias no pueden separarse claramente en
todos los casos, pues no existe siempre una demarcacién precisa
entre fa identificacién y la inteligibilidad de un estado emocional.
Esto sucede sobre todo cuando se trata de emociones, como el
orgullo, en las que hay poca reaccién no-cognoscitiva. En tales
casos es posible cuestionar o rechazar la identificacion de la
emocién si no se apoya en razones explicativas.31 Por otra parte,
como o que se pretende explicar es un estado emocional, el sujeto
se verd afectado por una situacién determinada, es decir, tendré
actitudes favorables o desfavorables frente a ella, y esto se
reflejard en sus creencias.

Veamos a continuacién cémo se articula en detalle la tesis
de Taylor con respecto al orgullo. La creencia identificadora , la que
identifica el orgullo y lo distingue de otras emociones, deberd ser
reflexiva para acomodar el rasgo fundamental del orgullo: la
referencia al yo. Es debido a cierta visién de s{ misma que la
emocién que tiene una persona es orgullo yno; por ejemplo, alegria.
Ella ve las cualidades que tiene aquello de lo que estd orgullosa
desde el punto de vista de como esas cualidades deseables se
reflejan sobre su propio status. Piensa bien de si misma porque
piensa bien de ellas (p.23).

La formulacién de la creencia identificadora dependeré de
que el orgullo sea disposicional o episddico. Si es disposicional, el
sujeto creerd que en clerto respecto (como propietario, padre, etc.),
él tiene cierto valor. Si se trata de un episodio emocionat, el
trastorno de la experiencia emocional debera refiejarse en la

creencia identificadora: en el momento que acontece, la persona que
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siente orgullo cree que en clerto respecto su propio valor se
confirma o aumenta. El trastorno emocional no es mucho en el
orgullo pero, en el momento en que se siente, el sujeto esta
consciente de que tiene una razén para pensar bien de s{ mismo. En
ese momento (que puede ser muy pasajero) tiene una visién distinta
de si mismo; al sentir la emocién piensa en sf mismo y experimenta
un aumento en su autoestima o en la confianza que tiene en s{
mismo. (p.24)

Las creencias explicativas tienen la funcién de explicar en
virtud de qué cree una persona que su valor se confirma o aumenta.
En términos de Hume, estamos buscando las causas del orgullo: el
placer y la creencia de que cierto objeto estd relacionado con ella.
Acerca de este segundo elemento, ya hemos dicho que Taylor piensa
que la relacién adecuada que la persona orgullosa debe tener con el
objeto de! orgullo, es la relacién de 'pertenencia’. Ya mencionamos,
también, que el primer elemento, el placer, es inaceptable como
causa del orgullo: ‘obtener placer' o 'estar complacido' de que algo
sea 6| caso e@s una relacién demasiado débil para dar cuenta de la
mayor autoestima que tiene la persona. Nosotros valoramos aquelio
de lo que estamos orgullosos y esto puede no coincidir con
encontrario agradable. Para pensar bien de ella, la persona que estd
orgullosa deberd valorar o pensar bien de aquello de lo que esta
orgullosa.

La creencia explicativa debera formularse, entonces, de la
siguiente manera: si una persona estd orgullosa de algo, entonces
cree que esa cosa tiene valor (p.25). Lo valorard, por supuesto, bajo

cierta descripcién, y es la referencia a lo que valora, bajo Ila
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descripcién pertinente, lo que explicard su orgullo. Las condiciones
necesarias para tener orgullo que propone Taylor son, entonces, las
siguientes: "si una persona siente orgullo de algo, deberd creer que
esa cosa (o persona) es deseable o valiosa en algun respecto y
deberd creer también que se da la relaciéon de pestenencia, en alguna
de sus formas, entre ella y ...[ aquello de lo que estd orgullosa ] *
(p.32).

Ahora bien, las creencias explicativas explican la creencia
identificadora y, porque tienen este papel, podemos juzgar si son
adecuadas o no. Estas creencias pueden ser a veces bastante obvias,
otras veces, en cambio, pueden ser improbables o inverosimiles
como bases para el orgullo y no aclaran por qué la autoestima de una
persona deberia modificarse de una manera u otra, es decir, no
explican adecuadamente el estado de orgulio. Una anécdota
llustrativa de esto Ultimo es la que me conté Mark Platts acerca de
un conocido suyo que estaba muy orgulloso de haber compartido, una
vez, el mismo elevador con Marcelo Mastroiani.

Las creencias explicativas ex;;;can pero no implican
légicamente la creencia identiticadora. Una persona puede tener las
creencias explicativas adecuadas y no sentir orgullo: no podemos
inferir del hecho de que considere algo como una pertenencia
valiosa, que esté orgullosa de ella. Alguien podria creer que algo es
un fogro suyo y considerarlo deseable o valioso sin que, por ello, se
afectara su pensamiento acerca de su propio valor. Se afectard sélo
si la persona valora también el que sea ella la que tiene ese tal y
cual, es decir, "para enunciar condiciones no sélo necesarias, sino

también suficientes para el orgullo, se requiere hacer una
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referencia al yo al explicitar lo que una persona valora: debera
valorar no sélo aquello que piensa que tiene una relacién de
pertenencia con ella, sino que deberd valorar también el que ella
esté en esa relacién con la cosa o persona en cuestién.” (pp.34-35)
Veamos nuevamente el ejemplo de la persona que estd
orgullosa de su bella casa. Tenemos aquf, por asl decirlo, cuatro
valoraciones distintas o creencias distintas de que algo tiene valor:
ella valora la casa bella y valora que la casa le pertenezca, también
valora tener esa relacién con la casa, esto es, valora que ella sea la
duefia y, por dltimo, se valora a si misma como duefia de la casa.
Valorarse a si misma en cierto respecto, es estar orgullosa de algo.
Creer que uno tiene valor o es estimable en cierto respecto es la
creencia identificadora constitutiva del orgullo. Taylor introduce
otra creencia, distinta a las anteriores, a saber, que la persona cree
que es valioso tener dicha relacién de pertenencia con e} objeto que
se valora. Esta creencia tiene como objeto la relacién, mientras que
la creencia identificadora tiene como objeto a la persona que estd
orgullosa. Al igual que esta Ultima, la nueva creencia no esta
implicada l6gicamente por las creencias explicativas sino que es
también causalmente dependiente de ellas. Esta creencia expresa el
cambio en la direccién de los pensamientos de la persona que estd
orgullosa, ella pasa "de la creencia que concierne a una determinada
cosa, persona, accién o estado, a una creencia concierniente a ella.
Como la casa es una posesién espléndida de ella, el que le
pertenezca a ella es también una cosa espléndida y, finalmente, ella
misma también o es pues ella es la que tiene la propiedad de ser

dueiia de la magnifica casa.” (p.35)
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Mads adelante, cuando distingue entre el orgullo como emocién
y el orgullo como rasgo de cardcter, Taylor nos dice mds acerca de
cémo se ve a s{ misma la persona que estd orgullosa en su relacién
con el objeto del orgullo. Recurre para ello a las nociones de ‘'logro’
y ‘expectativas'; aquelio de lo que estd orgulloso un sujeto excede
en cierta medida lo que, segun su punto de vista, puede esperar
normalmente, es decir, lo ve como una realizacién o un logro suyo.
La nocién de 'logro' ha de entenderse en ei sentido minimo de que
una persona ha logrado algo si el poseer una cosa o tener con ella la
relacién de pertenencia es mds de lo que 'normalments' puede
esperar. Asf, quien estd orgulloso valora tener dicha relacién con el
objeto del orgullo en la medida en que considera que supera su
‘norma’ de expectativas, es decir, es mejor de lo que, por una razén
u otra, piensa que tiene derecho a esperar.32 El requisito es que el
objeto de orgullo se vea desde cierto punto de vista, a saber, como
candidato para jugar un determinado pape! en las expectativas que
acerca de s{ misma tiene una persona. El objeto deseable se ve
desde el punto de vista de lo que pueda hacer por ella, de tal forma
que el yo ya estd en su mente cuando atiende a aquel.
El andlisis completo del orgullo como pasién es, entonces, el
sigulente:

*una persona que experimena orgullo cree que ella estd en
una relacién de pertenencia con un objeto (persona, accién o
estado) del cual piensa que es deseable en cierto respecto.
Esta es la explicacién general de las creencias explicativas.
Es porque (desde su punto de vista) esta relacién se da entre
ella y el objeto deseable gque ella cree que su valor ha
aumentado en la medida pertinente. Esta creencia es
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constitutiva del sentimiento de orgullo. El hueco entre las
creencias explicativas y la creencia identificadora se cierra
mediante {a creencia de que su conexién con el objeto en
cuestion es valiosa por si misma o es un logro suyo." (p.41)

Taylor alega contra Davidson que 10 que se necesita para la
explicacién de un caso particular de orgullo no es siempre la
referencia a un universal, sino que a veces se requiere, méas bien, la
referencia a un estado mental particular y a un conjunto particular
de expectativas. Sélo dentro de este contexto més amplio podemos
explicar por qué el orgullo es una emocién en vez de un conjunto de
juicios separados. Las emociones de auto-evaluacién, como el
orgullo, presentan una serie de complejidades: quien tiene una
emocién de esta clase no sélo ve la situacion en términos
evaluativos sino que asimila, también, aquello que valora o no
valora a la estructura de lo que considera como sus logros o
fracasos. Hay aqul distintas dimensiones de evaluacién
interrelacionadas; la evaluacién de la situacién causard que la
persona altere, aunque sea temporalmente, la visién que tiene de si
misma. Pero es también muy posible que evalie la situacién de esa
manera porque tiene cierta visién de si misma. Partiendo de un
conjunto de creencias o de supuestos acerca de si misma, su
concepcién de algun suceso o estado de cosas es tal que tiene que
formular creencias que entran en conflicto con las que tenia
inicialmente, de tal modo que tiene que alterar la concepcién que
tiene de si misma. Esta nueva concepcién puede ser pasajera y no
dejar una huella profunda; el que la deje o no dependerd, en parte, de

la importancia que le confiera al suceso o estadoc de cosas y, en
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parte, de lo que piense posteriormente -cuando esté mds alejada de
la situacién presente- acerca de cudn justificada estaba en

conferirle ese grado de importancia.

Comentarios a Ias tesis de Davidson y Taylor

En lo que sigue haré algunos comentarios acerca de las dos
teorfas que he analizado en este capftulo :

1) Davidson expresa su tesis en forma de inferencia en la que
tanto las premisas como la conclusién son juicios. Esto quiere decir
que el orgullo, al ser la conclusién de un silogismo, es un juicio, de
tal modo que, si una persona es racional, podemos predecir su
orgullo a partir de las premisas. La explicacién que resulta es
completa: una persona que tiene las actitudes pertinentes
expresadas mediante un juicio universal y una creencia particular,
estard orgullosa, a menos que sea imbécil o I({pcidnal. esto es, a
menos que en un caso dado no funclonez_.b"vfiole, alguno de los
principios de racionalidad33 y no sea posible, por consiguiente,
ofrecer una explicacién en términos de razones.

Taylor nos ofrece también una versién del orgullo en
términos de actitudes proposicionales, de un conjunto de
creencias34 a las que se les asignan distintos papeles en su
relacién con la emocién. Las creencias explicativas causan y
explican, o causan razonablemente, la creencia identificadora que
es constitutiva del orgullo. Para ella la relacién no es inferencial

pues admite que las creencias explicativas pueden ser creencias
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particulares que se refieren a la situacién especifica en la que se
encuentra el sujeto de la emocién. En tal caso -para comprender
cémo explican el orgullo- serd& muchas veces necesario referirnos a
un conjunto mas amplio de otras de sus creencias y actitudes y
tomar en cuenta sus expectativas y su personalidad. Este tipo de
explicacién hace inteligible la emocién en un sentido distinto al de
Davidson: entendemos que en esa situacién y dada la persona gue es,
es razonable que ella sienta orgullo. Entendemos, en palabras de
Taylor, "lo que serfa humano y natural sentir" para una persona en
una circunstancia particular y dadas sus otras creencias y actitudes
pertinentes.

A pesar de que en algunos casos podemos ofrecer una
explicacion en el sentido de Davidson, en los casos més complejos
podria ser mds satisfactoria una explicacién como la que propone
Taylor. Serfa més satisfactoria en el sentido de que nos muestra el
papel que juega la emocién en el patrén mds amplio de las actitudes
proposicionales de una persona y, en algunos casos, ésta sera la
Unica explicacién posible. Pienso que Taylor tiene razén al sostener
que no existe en todos los casos un universal que juegue el papel
explicativo que nos permita formular una explicacién a /la Davidson.
Forzar la explicacién dentro de una estructura inferencial puede
ser, a veces, una forma de empobrecerla.

2) Sin embargo, pienso que las relaciones que guardan entre
sf las distintas creencias en la tesis de Taylor son bastante
obscuras. Trataré de expresar mis dudas usando un esquema que
pretende mostrar de una manera mas clara estas relaciones. Aplico

el esquema al ejemplo de Hume:
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Creencias (1) A cree que ella es dueiia de una bella casa
Explicativas  (2) A cree que es valioso ser duefia de la casa bella
| I
| v
I (3) A cree que es valioso que ella tenga la
| relacién de ser duefia con la casa bella
|

v v
Creencia (4) A cree que ella es valiosa en cuanto duefia de una
Identificadora bella casa. (creencia constitutiva del orgullo)

Como he dicho anteriormente (1) y (2) causan y explican (4) y
son condiciones necesarias pero no suficientes de (4). Segun Taylor,
(3) es la creencié que cierra el hueco entre las creencias
explicativas y la creencia identificadora, es la creencia que expresa
el paso que hace A de las creencias dirigidas al objeto de la
emocién (1) y (2)], a la creencia dirigida a ella misma (4). Si A
estéd orgullosa, entonces no sélo valora la casa y el que la casa le
pertenezca, sino que también cree que tiene valor la conexi6n
misma que tiene ella con el objeto deseable. (1) y (2) causan y
explican (3) en el mismo sentido en que causan y explican (4).

Sin embargo, me parece que (3) es una creencia que no tiene
un sentido claro y que su relacién con (4) es problemética. Veamos
en qué consiste el problema: Taylor pretende proponer un anélisis
del orgullo en el sentido cldsico de proporcionar condiciones
necesarias y suficientes. Afirma que: "para enunciar condiciones no
sélo necesarias sino también suficientes para el orgullo, se
requiere hacer una referencia al yo cuando se hace explicito lo que

una persona valora: deberd valorar no sélo aquello que piensa que
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tiene una relacién de pertenencia con ella, sino que deberd valorar
también el que ella esté en esa relacién con la cosa o persona en
cuestién” (pp.34-35). Posteriormente sostiene que (3)..."estd
relacionada con la creencia identificadora de una manera distinta
del modo en que se relacionan con ella las creencias
explicativas®,35 pero no aclara en qué consiste la diferencia. (3) es
una creencia mediante la cual se pretende introducir el 'yo' que es
esencial al orgullo, esto es, el yo que aparece en la creencia (4), a
saber, A cree que ella es estimable o tiene valor en cierto respecto.
Pero en la creencia (3) el objeto de valoracién o de creencia es la
relacién entre la persona y la casa y no la persona misma. Surge
entonces la dificultad de que una relacién no le da ninguna prioridad
a uno de los relata frente al otro: no se sigue necesariamente que si
A valora {a conexién que tiene con la casa bella, entonces se valora
a si misma como duefia, sino que puede seguirse también que ella
cree que la casa es valiosa en tanto poseida por ella, es decir, que
lo que le confiere valor a la casa es que ella sea la duefia. Parece,
entonces, que introducir una creencia del tipo de (3) no puede
funcionar como una condicién que, junto con (1) y (2), sean
suficientes para el orgullo. Por otro lado, si interpretamos (3), no
como dirigida a una relacién, sino como introduciendo el yo, a saber,
como A cree que ella es valiosa en tanto que tiene la conexién de
ser duefia con la casa, entonces no parece haber diferencia aiguna
con (4); las dos serfan equivalentes y (3) por lo tanto indtil para
completar el andlisis.

Posteriormente, cuando recurre a las nociones de ‘logro' y de

‘expectativas’, Taylor da pie a otra interpretacién. Sugiere que lg
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conexién con el objeto del orgullo podria considerarse también como
"constitutiva de! orgullo® (p.41). En tal caso, la veriamos como una
forma de explicitar cémo se concibe a si misma la persona en
relacién con el objeto del orgullo; este tltimo ha de verse desde un
cierto punto de vista, a saber, como candidato a jugar un papel
determinado en las expectativas que, acerca de si misma, tiene la
persona. Al pensar en ei valor de la relacién que tiene con un
determinado objeto, esta pensando ya en ella, a saber, en que ella es
estimable en la medida en que tiene dicha relacién con el objeto.

Ahora bien, si fo anterior es correcto, no hay ya manera de
distinguir entre (3) y (4). Lo que estamos haciendo es usar la
conexién con el objeto del orgullo para explicitar en qué sentido la
persona crgullosa logra, en un momento dado, un aumento en su
autoestima o en la conciencia que tiene de su valor en cierto
respecto y frente a un conjunto de expectativas. Creo entonces que,
bajo esta interpretacién, (3) deja de ser una creencia independiente
y, dado que (1) y (2) son necesarias, pero no suficientes para el
orgullo, no podemos afirmar que Taylor haya logrado proporcionar un
andlisis completo del orgullo.

Sin embargo, Taylor nos ha ofrecido una descripcién rica y
bastante fina del orgullo. Pienso que pretender un anélisis que
proporcione condiciones necesarias y suficientes de esta emoci 6n
es un requisito demasiado fuerte que no funciona més que en los
casos mds simples; digamos, aquellos en los que es posible inferir
que alguien esté orgulloso usando una teorfa como la de Davidson. En
la mayoria de los casos no contamos con esta opcién y tenemos que

usar una teorfa como la de Taylor. Sin embargo, es dudoso que
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4. i

podamos proporcionar condiciones no sé!o r ias sino ]

causalmente suficientes del orgullo. Lo que podemos hacer es
completar la explicacién de un caso particular haciendo inteligible
el que un sujeto sintiera orgullo en tales y cuales circunstancias y
dadas sus otras creencias, actitudes y expectativas pertinentes.
Una tesis viable es la de mantener, entonces, que (1) y (2) son
necesarias para el orgullo y que la relacién entre las creencias (3) y
(4) es, o la relacién de causacién razonable en el sentido explicado o
que (3) es una explicitacién de (4). Tomando, por ejemplo, la
primera opcién, podriamos sostener que es razonable que un sujeto
que tenga creencias del tipo de (1), (2} y (3) llegue a sentir orgullo,
esto es, en nuestro ejemplo, que si un sujeto cree que es duefio de
una bella casa, plensa que es estimable ser due fio de una casa bella
y que es estimable que é! lo sea, entonces es razonable que llegue a
creer que &l mismo es estimable en tanto duefio de la bella casa. No
se trata aqul de una explicacién deductiva, sino de hacer inteligible
el orgulio mediante una referencia a los contenidos proposicionales
de las creencias que causan razonablemente esta emocisén.

A continuacién me ocuparé de una emocién que también es
féctica como el orgulio pero en cuyo caso, al igual que en el caso del
miedo, es nuevamente importante lo que siente la persona y la
intensidad de lo que siente: se trata del enojo y emociones
asociadas como ira, rabia, célera y furia, entre otras. También me
ocuparé de otras dos emociones que estan relacionadas con el grupo
anterior, pero que requieren de condiciones de actitudes
proposicionales més complejas que las que son necesarias en el

caso del enojo. Se trata dei resentimiento y de la indignacién.
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Gabriele Taylor 'Pride’ en Explaining Emotions , A. Rorty (Ed),
California University Press, 1980 y Pride, Shame and Guilt .
Emotions of Self-assessment , Clarendon Press, Oxford, 1985.

En el Tratado de /la Natural Humana , Libro I, Hume se ocupa del
orgullo como pasién indirecta, mientras que en el Libro il se
refiere mds bien al orgullo como rasgo de carécter. En este titimo
se refiere al orgullo como confianza en uno mismo, como un
sentido de nuestra propia fuerza y capacidad. Spinoza, en la

Etica , WV, Prop. 49, 52 y 57 contrasta la autoestima basada en

el conocimiento de uno mismo que concuerda con la razén, con el
orgullo de la sobreestimacién que se complace con la presencia
de los pardsitos y aduladores.

Ya he expresado mis dudas acerca de la posibilidad de una receta
general para transformar formas no proposicionales en
proposicionales (véanse pp. §7-64 ). Es importante tomar en
cuenta, entre otras cosas, qué tipos o partes de descripciones
pueden transformarse en proposicionales, de tal modo que se
conserve el contenido. Asi, no puedo pasar de, por ejemplo, 'estoy
orgullosa de mi hijo inteligente’ a ‘estoy orgullosa de que mi hijo
es inteligente’, ya que 'mi hijo inteligente’ funciona, en este caso,
digamos, para identificar a uno de mis hijos frente al otro que no
es inteligente. En este caso no estoy diclendo que estoy orgullosa
de ese rasgo sino, por ejemplo, de que mi hijo inteligente gané el
premio de natacién.

Hume, Treatise on Human Nature, Libro i, Parte 1. secciones -V,
edicién de Selby Bigge, Oxford, 1888. Las paginas que se mencionan
en el texto se refieren a esta edicién. He seguido la traduccién al
castellano de Felix Duque,1988, Tecnos, Madrid, que tiene la
paginacién de la edicién inglesa al margen.
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9

En realidad, Hume no es muy consistente en este respecto. En
algunas ocasiones sostiene que las emociones son sentimientos,
mientras que en otras las considera como juicios. No entraré
aqul en detalles de exégesis, pero mas adelante veremos que la
interpretacién de Davidson se basa en esta segunda tesis.

En pp. 7 ¥ 8, Hume define las impresiones de reflexién de la
siguiente manera: ... se derivan en gran medida de nuestras ideas, y
esto en el orden siguiente: una impresién se manifiesta en primer
lugar en los sentidos y hace que percibamos calor o frio, placer o
dolor de uno u otro tipo. De esta impresién existe una copla tomada
por la mente.... lamamos a esto idea. Esta idea de placer o dolor,
cuando incide a su vez en e! alma, produce las nuevas impresiones
de deseo y aversién, esperanza y temor, que pueden llamarse

propi te impresi de reflexién, puesto que de ella se
derivan. A su vez son copiadas por la memoria y la imaginacién y
se convierten en ideas, lo cual por su parte puede originar otras
impresiones ¢ ideas. De modo que las impresiones de reflexién son
previas solamente a sus ideas correspondientes, pero posteriores
a las de sensacién y derivadas de ellas...[ Las impresiones de
reflexién ] , esto es, las pasiones, deseos y emociones...surgen por
lo general de las ideas..."

Gardiner, 'Hume's Theory of the Passions' en David Hume: A
Symposium , D. F. Pears (Ed), Macmillan, London, 1963,
pp. 37-38.

Jerome Neu, 1977, Emotion Thought and Theraphy , Routledge and
Kegan Paul, p. 10.

Davidson, op. cit. p. 277

10 véase 'Actions, Reasons and Causes' en Op cit. pp.3-20

11 véase nota 5
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12

13

14

15

16

17

18

Davidson, respuesta a Bennett en Essays on Davidson Actions and
Events , 1985 Vermazen & Hintikka (Eds), Oxford Univ, Press, p.216.

'wishful thinking' es tener una creencia fundada en un deseo: creo p
porque deseo que p . Esta expresién se ha traducido a veces como
‘pensamiento desiderativo' , véase, por ejemplo, la traduccién de
Davidson 'Engaiio y Division' de Carlos Moya en Davidson , Paidos/
ICE-UAB, Barcelona, 1992,

Vease, por ejemplo, la discusién sobre este punto en Pall S. Ardal
Passion and Value in Hume's Treatise, 1966 Edinburgh Univ. Press,
pp.28-31.

Aunque somos mds tolerantes con respecto a las emociones, en el
caso de las ias, fijar un > inteligible es un-paso en
direccién de su justificacién. Cuando interpretamos a los otros,

el principio de caridad de Davidson nos aconseja reducir, en lo
posible, la brecha entre inteligibilidad y justificacién. Entender

lo que alguien cree, es en cierta medida, ver qué estaria justificado
a creer en una situacién determinada y dadas sus otras creencias.
(véase entre otros 'Radical Interpretation' pp.136-37 y 'Belief and
the Basis of Meaning' pp.152-53, ambos recogidos en Inquiries into
Truth & Interpretation , Oxford Univ. Press, 1984.)

En Pride, Shame and Guilt, op. cit. las paginas que se mencionan en
el texto corresponden a este libro.

Para una examen detallado de los adjetivos atributivos en términos
de los comparativos correspondientes, véase M. Platts, Ways of
Meaning , Cap VII, esp. pp. 174-89 Trad. castellana Sendas de/
Significado , FCE, UNAM, 1992, pp. 253-274.

Davidson, Op. Cit. p. 281.
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19 Hume, Op. cit. p. 471. Otro de los motivos para no hablar de placer
sino de una actitud es que existen cosas que no nos causan placer,
o hasta nos desagradan y que, sin embargo, pueden producir orgullo
an nosotros. Por ejemplo, cuando hacemos algo que nos desagrada,
pero que consideramos como nuestro deber y nos produce orgullo
el deber cumplido. O, al contrario, también es posible sentir placer
por una posesién y no estar orguliosa sino avergonzada de ella. Por
ejemplo, alguien puede sentir placer de tener una casa muy lujosa
en un pals en el que la gente se muere de hambre y estar
avergonzado de tenerla. Sin embargo, las relaciones entre placer y
orgullo son més complejas de lo que parece. Asf, si tenemos una
teorfa del tipo de la de Hume en la que se mencionan dos placeres
separados -uno como causa del orgullo y el otro como el placer que
es ef orgullo- lo que tendriamos es un balance de placeres: primero
hay algo que nos desagrada hacer, después estd el placer del
orgullo. La dificultad para esta tesis es la de explicar cémo algo
que nos desagrada puede ser una causa del orgullo, si no tomamos
en cuenta otras cr jas y d Existen bién otras
dificultades en relacién a hacer algo en vistas a un placer futuro,
por ejemplo, hacer algo que nos desagrada o posponer un placer
inmediato para lograr un placer mayor en el futuro y estar
orgullosos de poder hacerlo. Podemos mencionar también el caso de

cuando, por alguna obligacién, deber u otra c ia moral, h

algo que va en contra de nuestras inclinaciones y estamos
orgullosos de haberlo hecho, esto es, tenemos una actitud de
autoestima a pesar de que en ningun momento de todo el proceso se
pueda hablar de placer. Digamos que defiendo los derechos de un
criminal a pesar de que me disgusta profundamente hacerlo y
después, aunque esté orgullosa de haber cumplido con una
obligacién moral, me sigue desagradando el haber tenido que
hacerlo.

20 pavidson, Op. Cit. p.286

21 En pPride, Shame and Guilt, Op. Cit. pp. 5-14.
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as

24

25

26

27

Dubliners , Penguin, 1956, pp. 173-220

'Los Muertos' en Dubli . Versién a de Guillermo
Cabrera Infante, Alianza Editorial, Madrid, 1974, p. 209. En inglés:

"Gabriel felt humiliated by the faiture of his irony and by the
evocation of this figure from the dead, a boy in the gasworks.
While he had been full of memories of their secret life together,
full of tenderness and joy and desire, she had been comparing him
in her mind with another. A shameful consciousness of his own
person assailed him. He saw himself as a ludicrous figure, acting
a penny-boy for his aunts, a nervous, well-meaning sentimentalist,
orating to vulgarians and idealizing on his own clownish lusts, the
pitiable fatuous fellow he had caught a glimpse of in the mirror. *
op. cit. pp. 216-7.

Thomas Nagel, The Possibility of Altruism , 1870, Princeton, N.J.
p.31

Aunque Taylor no lo aclara, pienso que lo que quiere decir es que
muchas emociones no son enteramente inteligibles para nosotros.
Pensemos, por ejemplo, cuando alguien tiene una alegria
espontdnea. En estos casos también puede jugar un papel la
personatidad del sujeto que tiene la emocién. Posteriormente diré
més acerca de esto. Véanse también las notas 65 y 68 de la
primera parte.

En el caso del orgullo, como veremos més adelante, la creencia
identificadora es que fa persona cree que tiene cierto valor o
piensa bien de s/ misma en cierto respecto. En el caso de la
humillacién existe la creencia de que ha habido pérdida de
autoestima.

Moral Realities, Op. Cit. pp. 57-8, 123, 129-30.
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Winch dice algo parecido con respecto a algunos casos de conflicto
moral en los que una persona, en determinada situacién, puede
llegar a tener la conviccién de que ella debe hacer cierta accién sin
que esto la compr a sost que cualquier otra persona, en
una situacién semejante, deberla hacer lo mismo. Como ejemplo
usa el dilema moral de! capitédn Vere en un cuento de Melville,

'Billy Budd'. Winch, 'The Universalizability of Moral Judgements'

en 1972 Ethics and Action, Routledge & Kegan Paul, pp. 151-171.
Después afirma que, cuando alguien se encuentra ante dos
conjuntos de consideraciones que estdn en conflicto, puede tener ia
disposicién a darle prioridad a uno, mientras que otra persona la
tiene a dérsela al otro. "Si disposiciones como éstas tienen que
tomarse en cuenta para aplicar la nocién de 'exactamente las
mismas circunstancias', se ha suprimido, sin duda, el tltimo
vestigio de la fuerza légica de la tesis de la universabilidad.
(p.169)

Platts, por ejemplo, sostiene que existen casos en los que pudo
haber intervenido algo puramente f(sico; esto es, casos en los que
no tenemos una explicacién de la ausencia del efecto en términos
razones. Ver Platts, op. cit. pp. 22-24,

Pride, Shame and Guilt, op. cit. Cap. Il, pp. 16-52.

Con el miedo, en cambio, la identificacién es, en general, bastante
clara debido a que, dadas las reacclones conductuales y
fisiolégicas, es muy posible que ni la persona que tiene miedo, ni
los observadores, duden que ella cree que se enfrenta a algo
peligroso, a pesar de que no haya razones aparentes para esa
creencia que ella o los otros pudieran elucidar.

Una norma de expectativa puede establecerse por lo que la persona
espera normalmente en relacién con las circunstancias externas,
digamos, la frecuencia o escasez de la cosa, sus circunstancias
financieras o sociales o, también, por lo que considera que son sus
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33

a4

dotes, habilidades y limitaciones, por lo que piensa que puede o no
puede hacer, por la concepcién que tiene de las expectativas de los
demds, por to que, desde su punto de vista, espera o puede esperar
de la sociedad en alguna de las dreas de la vida. (Taylor, op. cit. p.
40.) Esto, por supuesto, no quiere decir que sea correcta la
condicién de Hume, de que e! objeto de orgullo tenga que ser raro. A
vaces la escasez de algo puede influir en las expectativas que tiene
una persona acerca de sus posibilidades para obtenerlo pero, como
ya he mencionado antes, esto no es una condicién necesaria.

Los principios de racionalidad son aquellos principios que
especifican lo que se necesita para la consistencia y la coh ia
racionales. “... la satisfaccién de diciones de ¢ istencia y
coherencia racional pueden considerarse como constitutivos del
rango de aplicacién de cc ptos tales como creencia, deseo,
intencién y accidn.” ('Psychology as Philosophy' en Essays on
Actions and Events , op. cit. p.237) En otra parte afirma que, en la
interpretacion, “las relaciones entre creencias juegan un papel
constitutivo decisivo; un intérprete no puede aceptar desviaciones
grandes u obvias de sus propios estdndares de racionalidad sin
destruir el fundamento de inteligibilidad en el que se apoya toda
interpretaciéon. La posibilidad de comprender e! habla o las acciones
de un agente depende de la existencia de un patrén

bdsicamente racional, un patrén que, en gran medida, debera ser
compartido por todas las criaturas racionales.” ('The Structure and
Content of Truth' en Journal of Philosophy , Vol. LXXXVII, No. 6.
1990. p. 319-20) En varios articulos, entre ellos los que acabo de
mencionar, Davidson usa la teoria de las decisiones y la teorfa de
la eleccion racional para precisar nuestra comprensién de la
racionalidad, pero también examina las limitaciones de dichas
teorias.

Las creencias evaluativas son esenciales para el andlisis de la
emocién pero, como ya he mencionado, este andlisis no es
exhaustivo, Lo que se examina es la estructura de actitudes
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proposicionales que se dan en el orgullo y no se toman en cuenta
sensaciones, cambios fisiolégicos y la conducta expresiva que
estan presentes en algunos de los episodios de orgutlo. Tampoco los
deseos a los que el orgullo pudiera dar lugar en ciertas ocasiones y
que funcionan como razones de acciones intencionales que se hacen
por orgullo. Por ejemplo, si alguien estd orgulloso de su casa bella,
podria tener el deseo de buscar situaciones en las que pudiera
mostrarsela a otras personas y provocar asi su admiracién.

35 Op. cit. p. 35. Las cursivas son mias.
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Enojo, resentimiento e Indignacién

En esta parte me ocuparé de una familia de emociones en la
que pueden incluirse al menos las siguientes: enojo, enfado, célera,
furor, ira, rabia, resentimiento, rencor e indignacién. Al igual que en
ol caso del miedo, se trata nuevamente de un grupc de emociones
que no pueden distinguirse claramente unas de otras. Algunas
parecen diferir s6lo en cuanto a su intensidad -tener rabia es estar
muy enojado, y célera e ira se definen en los diccionarios como
enfado o enojo muy violento. Es posible que en el lenguaje ordinario
lo que queremos decir con grado de intensidad tenga que ver con el
hecho de que algunas emociones de esta clase se asocian con
sensaciones 0 conmociones emocionales mds o menos fuertes y con
una mayor o menor capacidad de control en las expresiones
conductuales que consideramos tipicas de la emocién.? Sin embargo,
cuando pensamos en las relaciones estructurales que tienen algunas
de estas emociones con actitudes proposicionales, podemos
distinguir diferencias méds de fondo entre, al menos, enojo,
resentimiento e indignacién.

Estas tres emociones son, segun la clasificacién de Gordon,
emociones facticas2 y comparten la estructura minima que tienen

en comun todas las emociones facticas negativas. Pero las dos
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ditimas tienen, ademds, otras caracteristicas especificas de las

que me ocuparé més adelante. Comienzo, pues, con el enojo.

El enojo es, para Gordon, una emocién féctica negativa y la
estructura formal que propone cuando la emocién se expresa
proposicionalmente3 es, en parte, |a siguiente: Si S estd encjado de
que p, entonces S cree que p y desearia que no fuese e! caso de que
p.Lo que S cree que es el caso es lo que desearla que no fuese el
caso. Se trata aqui de una frustracién del deseo y Gordon sostiene
que cuando una persona se enoja o tiene alguna de las otras
emociones fdcticas negativas, siempre existe una frustracién de
deseos. Los seres humanos estdn constituidos de tal forma que la
frustracién de deseos tiene con frecuencia efectos sobre ia
motivacién. Diversos tipos de frustracion de deseos tienden a
causar patrones motivacionales caracter(sticos que distinguen a las
distintas emociones facticas negativas.4

Podemos distinguir en lo anterior, cuando menos, dos
condiciones que, segun Gordon, son necesarias para causar y
explicar el enojo, ademas del efecto motivacional caracteristico de
esta emocién. Examinemos cada uno de estos tres elementos:

a) Si S estd encjado acerca del hecho de que p, entonces S
cree que p. En realidad, Gordon sostiene algo mas fuerte, a saber,
que es necesario para el enojo, no sélo que S crea que p, sino que

sepa que p. Cuando decimos que S esta enojado de que p, estamos



186
presuponiendo que p es verdadera. Los enunciados que usamos para
describir estados como: 'S estd enojado de que p', 0'S lamenta que
p ' presuponen que aquello de lo que S estd enojado o lo que lamenta
es un hecho y, por consiguiente, que p es verdadera. Cuando uno estéd
enojado por el hecho de que p, la estructura causal que subyace al
enojo de § incluye, no sélo los elementos que se especificaron al
principio, sino también el suceso real o estado de cosas al que se
refiere la versién gerundizada de 'p', por ejemplo, 'le enoja que
Reagan fuera reelecto’. Gordon exige, entonces, lo que llama la
Condicién de Conocimiento:

(CC) Si S esté envjado por el hecho de que p, entonces S sabe
que p.5

Para quien, como Gordon, sostiens una teorfa causal, esta condicién
es importante pues supone que si S sabe que p,entonces S no
hubiese crefdo que p si no fuese el caso de que p .6 La condicién de
conocimiento tiene la consecuencia de que si S estd enocjado por el
hecho de que p , el estado de cosas al que se refiere 'p ‘' es parte de
{a estructura causal que subyace al enojo de S. En otras palabras, el
estado de cosas al que nos referimos con p es causalmente
necesario para que S esté enojado. Asi, cuando decimos que un
individuo estd enojado, no sélo decimos algo acerca de él, sino
también decimos algo acerca de sucesos externos o estados de
cosas. _Estos afectan al individuo de cierta manera -lo enojan o lo
deleitan, etc.?

Sin embargo, a veces es posible enojarse por aigo que uno

cree que sucedid cuando en realidad no ocurrié, es decir, uno puede
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enojarse por algo que cree saber y posteriormente su creencia puede
resultar falsa. En esos casos, como {a emocién es factica y
presupone que S cree que p es verdadera, cuando la persona enojada
descubre que la creencia en la que basaba su enojo es talsa y Que,
por lo tanto, su enojo carece de razén, entonces, si es racional,
tendr& que deshechar esa creencia y su enojo tendera a
desvanecerse o a desaparecer.

‘Ahora bien, es frecuente que la persona que le atribuye enojo
a un sujeto que cree falsamente que p quiera evitar el compromiso
con la verdad de p. En ese caso, el que atribuye la emocién puede
decir algo para aclarar que estd adoptando e! punto de vista del
sujeto de la atribucién o, alternativamente, puede abandonar por
completo los complementos sentenciales. 8 Dir4, por ejemplo: 'S
estd enojado porque cree que p ' o 'La causa de que esté enojado es
su creencia de que p'.

b) S desearia que no fuese el caso de que p .

La causa del enojo, ya se ha dicho, es una frustracién de
deseos. S sabe o cree, que es el caso de que p, pero él desearla que
p no fuese el caso. Por supuesto, esto no quiere decir que el deseo
de § tenga que ser anterior al acontecimiento de p, al contrario,
con frecuencia ocurre primero p, y atribuimos a S el deseo de que
no hubiese sucedido. Asf, cuando § se encja porque M lo traiciond,
él desearla que M no lo hubiese traicionado, independientemente de
que antes de que sucediera p , é| hubiese ¢ no tenido ese deseo. En
otras ocasiones, el deseo es claramente anterior y lo que causa el

enojo es que el suceso de p impide la realizacién de su deseo.
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Al igual que en el caso del miedo, Gordon piensa que no
debiéramos hablar de deseo sino de 'wish'. Como ya se ha
mencionado, su tesis es que o adecuado para las emociones, a
diferencia de las acciones, es la nocién de 'wish' y no la de deseo,
puesto que en el caso de emociones como el enojo, S no puede
realizar acciones instrumentales o preventivas, sino que cuando se
enoja de que p, sabe ya que p es el caso. La utilidad de la distincién
entre 'wish' y deseo se criticé ya anteriormente en relacién con el
miedo? y no me detendré mds en ella.

Aparte de la critica anterior, pienso que Gordon esté en lo
correcto al afirmar que la causa minima de estas emociones es la
conjuncién de a) y de b), la cual equivale a una frustracién de
deseos. Sin embargo, como Gordon reconoce de paso, hay que decir
algo mds acerca de las creencias que uno tiene que tener si ha de
estar enojado por algo. Por lo general, uno se enoja por acciones o
por las consecuencias de acciones que realizan otras personas. Asl,
si S se enoja acerca del hecho de que p, entonces S no sélo cree
que p , sino que cree también que algin agente (persona o personas
distintas de &), por alguna accién u omisién, produjo o ayudd a
producir el hecho de que p. Ademds, aquello de lo que estamos
enojados se percibe a veces o se toma como algo que frustra,
impide, o intenta frustrar nuestros intereses o se ve como una
amenaza a nuestra autoestima o a la de alguien con quien nos
identificamos. Gordon sostiene, entonces, que e! enojo es producido
por acciones de agentes y, aunque admite que uno a veces se enoja
por sus propias acciones o con animales y objetos, sostiene que se

trata de atribuciones secundarias, a saber, nos vemos a nosotros
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mismos como si fuésemos otra persona o tratamos a los animales
como si fuesen personas y a los objetos como animados. Sin
embargo, la referencia a acciones y a agentes no parece ser una
condicién necesaria del enojo. Aunque en la mayoria de los casos
nos enojamos por acciones o por las consecuencias de las acciones
de otras personas, es muy frecuente también que nos enojemos con
animales, con objetos, de que ocurran ciertos sucesos y no veo por
qué estas atribuciones tengan que ser secundarias. Uno se puede
enojar porque se fue la luz, porque estd lloviendo, porque el coche
no arranca, porque el perro se comié la cena, porque el bebé no para
de liorar....y no es cierto que para enojarse por estas cosas
tengamos que ver a los animales como personas, a los objetos como
animados y a los sucesos naturales como producidos por los dioses.
Mads adelante, cuando compare el enojo con el resentimiento y la
indignacién, me detendré con més detalie en esta tesis ya que la
referencia a acciones y agentes sf es necesaria para estas
emociones. Se trata, pues, de una cuestién central para poder
distinguir el encjo de las otras dos emociones.10 Pero sigamos
ahora con el tercer elemento del andlisis de Gordon, el efecto
motivacional:

c) Gordon sostiene que la frustracién de deseos tiene ciertos
efectos en las personas. El efecto, en este caso, es un estado
emocional que caracterizamos como enojo. Sin embargo, segun
Gordon, decir esto no es decir nada todavia. Para caracterizar el
enojo, esto es, el efecto de cierto tipo de frustracidn de deseos, no
es suficiente hablar de excitacién fisiolégica, porque ésta es tipica

tanto del enojo como de otras emociones y, ademds, no estd pre
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presente. Segun Gordon, lo importante cuando nos enojamos es que
la frustracion de deseos produzca un determinado efecto
motivacional, cierta motivacién a actuar, a hacer algo que vaya en
contra de los intereses o de la autcestima del agentell que uno
cree responsable de aquello que lo ha enojado.

Como ya mencionamos en el caso del miedo, Gordon tiene un
especial interés en el efecto motivacional por la forma en que
quiere distinguir las emociones de las acciones. Aun cuando tanto
las emociones como las acciones dependen causal vy
explicativamente de estados cognoscitivos y actitudinales, Gordon
gsostiene que existe una diferencia sistemdtica, tanto en los
contenidos de estas actitudes proposicionales como en sus
relaciones ldgicas, cuando producen una accién y cuando producen un
estado emocional. La diferencia pertinente entre accién y emocién
consiste en lo siguiente: en el caso de las acciones, la creencia que
forma parte de la razén de la accién es, por lo general, una creencia
instrumentat o una creencia medio-fin que funciona como una
instruccién para lograr la satisfaccién del deseo. Dicho de otro
modo, dada la actitud del agente, su creencia justifica o 'dice algo a
favor' de cierta accién. En el caso de las emociones, en cambio, las
actitudes proposicionales no se relacionan de esta forma. Lo que se
cree no 'dice algo a favor' de tener la emocidén, a favor de, digamos,
enojarse, sino que concierne al 'objeto' o contenido de la emocién.
En el caso de las emociones facticas negativas una actitud negativa
hacia p se combina con la creencia de que es el caso que p, de forma
tal que, juntas, producen en los seres humanos un efecto

motivacional caracteristico de cada una de estas emociones. Asi, en
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el enojo, la actitud negativa hacia p y la creencia de que p , es
decir, una frustracién de! deseo, causan una motivacién a hacer algo
en contra del responsable de la situacién contraria al deseo de S .

Pero ¢es cierto que un sujeto que se encja estd siempre
motivado a hacer algo en contra del agente que causé su enojo?
Gordon menciona de paso que hay que hacer concesiones para casos
de represién y de desplazamiento pero no discute el tema.l2
Detengdmonos en estos dos fenémenos, represion y desplazamiento,
que podrian crearle problemas a la tesis de Gordon:

'Reprimir' en el uso cotidiano es contener o dominar, es
impedir que actue clerto impulso o que se produzca o proceda cierta
accién o fenémeno. Pero 'represién' es también un término clave del
psicoandlisis, es uno de los mecanismos de defensa mediante el
cual un individuo impide que penetre en su mente consciente lo que
es inaceptable y una fuente de ansiedad para é1.13 Otra posibilidad
relacionada es afirmar que "reprimir un estado mental es sacarlo de
la consciencia, y lo que esto quiere decir, en parte, es que se estd
impidiendo su inferaccién con otros deseos y creencias en el
pensamiento y en la accién." 14

Ahora bien, tomando en cuenta las caracterizaciones
anteriores de represién, podemos distinguir las siguientes
posibilidades de represién del enocjo:

i) Muchas veces, en un episodio concreto, el enojo se reprime
en el sentido de que se inhibe su expresién, es decir, la emocién no
da lugar nl a una conducta expresiva no-intencional, ni a acciones
intencionales que se hacen por enojo. La persona que estd enojada es

consciente de su enojo pero no actia con base en la emocién. Dentro
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de esta clase de ejemplos podemos distinguir al menos dos casos: a)
El agente tiene otro deseo o alguna otra razén para no expresar su
enojo, peto todo el proceso es consciente y deliberado. Un ejemplo
serla el enojo cuya expresién se inhibe porque esta dirigido contra
una persona que el sujeto considera més fuerte o poderosa y, por
consiguiente, capaz de alguna represalia. En estos casos evitamos
mostrar nuestro enojo por seguridad o por tdctica: estamos
enojados, somos conscientes de que lo estamos, pero el enojo no se
expresa y no da fugar, al menos en ese momento, a acciones
intencionales que se hacen por enojo, pues existe otro deseo u otros
deseos que entran en conflicto con el deseo de hacer algo en contra
de la persona causante del encjo. Otro ejempio serla no actuar por
enojo porque estamos convencidos que harfamos algo inadecuado si
actuamos en ese momento, esto es, nos abstenemos
intencionalmente de actuar porque tenemos alguna idea de qué seria
actuar correctamente en un caso dado.!5 b) Por otro lado, el no
mostrar encjo y el no actuar motivado por enojo, aun cuando fuese
aproplado, puede ser habitual para una persona, digamos que la han
educado a reprimir la expresiéon de sus emociones, la han entrenado
de tal modo que le constarla un esfuerzo poder manifestarlas o, ta!
vez, ha perdido ya la capacidad de hacerlo. En una ocasi6én particular
en la que se enoja no tiene, como en el caso anterior, un motivo para
reprimirla sino que, en esta ocasibn, reacciona del mismo modo en
que lo ha hecho siempre.
Los ejemplos de estas dos clases no son contraejemplos a la
tesis de Gordon porque para todos ellos se requiere gue exista un

efecto motivacional que se reprime, ya sea porque hay otro deseo
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mds fuerte que es razén para no expresar la emocién, porque hay
otra razdén para seguir un curso de accién distinto o porque existe un
hébito de inhibicién de la expresién de la emocién.

ii) Una posibilidad diferente es cuando el sujeto tiene tla
emocién pero ve como inaceptable tenerla, le produce ansiedad, ...., y
la reprime en el sentido psicoanalitico de volverla inconsciente. En
este caso no sdélo se reprime la conducta expresiva o intencional
sino que podemos decir que el sujeto no sabe que tiene la emocién.
También podemos distinguir aqui dos casos diferentes: a) A pesar de
que el sujeto no sabe que tiene la emocién y no la reconoceria como
razén de algunas de sus acciones, la emocién podrfa manifestarse en
su conducta, dando pie a que un intérprete explique algunas de sus
acciones atribuyéndole la emocién. En este caso hay un efecto
motivacional que se reprime, pero el efecto motivacional no ser4,
por lo general, el que describe Gordon. Méds adelante veremos que es
muy frecuente que el enojo se siga mostrando en la conducta aun
cuando sea de una manera distorsionada. b) La represién de la
emocién podrfa ser total en el sentido de que no es consciente para
el individuo ni detectable para algin observador. Si esta posibilidad
tiene sentido, es decir, si la represién pudiese ser completamente
efectiva, serfa un contraejemplo a la tesis de Gordon ya que no
habria ningun efecto motivacional. Podria haber otros efectos no
motivacionales de la emocién reprimida, digamos, mostrarse en sus
suefios, en algun /apsus linguae . Si no hubiese tampoco esto, no
tendrfamos ya ninguna base para atribuirle la emocién. No habria, en
ese caso, ninguna diferencia entre una represién total y no tener la

emocioén.
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Ahora bien, Gordon menciona que tenemos que hacer
concesiones también para los casos de desplazamiento de la
emocién. Cuando hay desplazamiento hay un cambio en el objeto de
la emocién. Existe una cadena causal que va en una direccién
equivocada: la emocién surge de manera independiente y después se
ajusta a un objeto que no ha hecho nada o no ha hecho algo
suficiente, para provocarla. Veamos algunas posibilidades: a) la
emocién sigue estando dirigida contra el objeto que la causé, pero
se expresa con un objeto substituto. Un ejJemplo serfa patear una
piedra en vez de golpear a la persona. Uno podria verlo como una
forma aceptable para la persona enojada de expresar su enojo,
aceptable en el sentido de que la piedra no puede retribuir el golpe.
Patear la piedra, romper los platos, son formas de control en donde
se hace un compromiso; se permite la expresién de la emocién, la
conducta de agresién, pero se desvia el propésito. La desviacién
misma muchas veces también se controla, como cuando se rompen
objetos que no son valiosos o0 se enoja uno con una persocna Mas
débil. (b) El sujeto se enoja con A, reprime fa emocién, y se enoja
después con B sin ninguna razén o por una razén que no es
suficiente para haberio hecho enojar independientemente. Por
ejemplo, la persona gque no puede enojarse en una negociacién
importante y después llega a su casa y se enoja con su esposa. La
diferencia entre (a) y (b) es que en el primer casc sélo se desplaza
la expresién de la emocién, esto es, estoy enojada con Pedro y pateo
la piedra para no golpearlo a él. En el segundo, en cambio, se

reprime la emocién dirigida a A y se la tiene después con B .
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La dificuitad en relacién con los casos de desplazamiento
consiste en que "en muy pocos de estos casos as facil tener una
caracterizacion de deseabilidad de la actividad y aun cuando se da,
es dificil darle sentido a la creencia que en conscuencia hay que
atribuirle al agente para racionalizar su accién*.16 Tomemos el
ejemplo de un sujeto que rompe una fotografia de la persona que lo
enojé. Romper una fotografia es una accién intencional y, por
consiguiente, tiene una razén. Aun si pudiéramos entender el deseo
de expresar el enocjo de alguna otra forma, ya que no puede hacerse
con el objeto adecuado, el problema consiste en que la creencia que
habrfa que atribuirle al agente para racionalizar su accién resulta
muchas veces incomprensible o incoherente. ¢Cudl seria, por
ejemplo, la creencia que debemos atribuirle en este caso? yla
creencia de que romper la fotografia de su enemigo es una forma de
hacerle un dafio a é1?

Quizd se trate en estos casos, mds bien, de un tipo de
actividad que consiste en l!a representacién imaginativa de la
gratificacion de deseos o anhelos y en la que nos imaginamos que
las cosas son como quisiéramos que fuesen. Hopkins, por ejemplo,

sugiere que :

"Dicha imaginacién podria ser causada por un deseo de
realizar cierta clase de accién pero que, aparentemente, no
se emprende por una creencia de que ésta es una forma de
ejecutar esa clase de accién. As{, parece natural, por
ejemplo, que alguien que tiene hambre se imagine que
come; pero esto no sugiere que él supone que imaginar es
una manera de comer. ... Su imaginar, como su deseo de
comer, pueden mostrar su creencia de que comer es una
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manera de satisfacer el hambre; pero ésta es una creencia
acerca de comer, no de imaginar* 17

y mds adelante dice:

*Alguien podria imaginarse a si mismo realizando una
clase de accién (atacando a su padre) al bhacer
efectivamente otra accién (dando estocadas con el
paraguas...{a un poste}...); esto es, su imaginar podria
consistir, en parte, en su hacer algo que simboliza, se
asemeja o que de alguna otra manera representa (para él)
lo que imagina que hace. {...) Por lo general la accién es
intencional pero no asi el imaginar." 18

Ahora bien, al considerar ias instancias de desplazamiento en
conjuncién con las de represion, vemos que las que pertenecen a
iia), es decir, aquellas en las que se reprime la emocién en su forma
original, son las que pueden dar lugar a una substitucién del objeto
de la emocién o a otras formas de distorsién. Aquf es donde pueden
surgir los mecanismos de defensa de los que habla Freud, entre
otros, desplazmiento, proyeccién, sobrecompensacién. Cuando hay
desplazamiento, tenemos un contraejemplo a la tesis de que el
efecto motivacional consiste en una tendencia a hacer algo en
contra del agente responsable de la situacién que produjo el enojo:
sf hay un efecto motivacional, pero éste no esta dirigido al objeto
adecuado.

Otro fenémeno distinto que no tiene que ver con el
mecanismo de represién pero sf con la proyeccién a otros objetos,
es el que Elster llama “efecto de contagio® Se refiere a que existen

personas que carecen de la habilidad de mantener localizadas sus
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emociones y tienen la tendencia a hacer generalizaciones
irrestrictas, es decir, no limitan las emociones a su causa sino que
las derraman sobre otros objetos los cuales, por si solos, no
hubiesen producido la emocién. Digamos, una persona que estd
enojada con un compafiero de trabajo y que extiende su enojo a los
miembros de su familia, usando como pretexto algun incidente
minimo. Elster menciona también una variante: el "efecto
multiplicador" segun el cual una emocién se refuerza y crece en la
medida en que el individuo la alimenta buscando pretextos para
extenderla a otros objetos.19 En estos casos, el objeto original de
la emocién sigue funcionando, pero la emocién se extiende también
a otros objetos y se alimenta de ellos. A veces se requiere de una
conjuncién con otras emociones para alimentar y extender el enojo
a otros objetos. Montaigne nos relata la siguiente anécdota

* llustrativa de este efecto de contagio y multiplicador:

Pisén, quien "habiéndose enojado contra un soldado suyo
porque, volviendo solo del forraje, no sabia decirle dénde
habia dejado a un compafiero suyo, tuvo por cierto que lo
habla matado y condenélo a! punto a muerte. Cuando estaba
en la horca, he aqui que llega el compaifiero perdido.
" Celebrélo todo el ejército y tras muchas caricias y abrazos
entre los dos compaiieros, el verdugo conduce a ambos ante
Pisén, convencida toda la asistencia de que serfa para él un
gran placer. Mds ocurrié lo contrario: pues por vergiienza y
despecho redoblése su ardor que alin estaba en toda su
fuerza; y con la sutileza que su pasién le dio en aquel
momento hizo tres culpables porque habfa hailado a uno
inocente, e hizoles ejecutar a los tres: al primer soldado
porque pesaba un arresto contra de éi; al segundo, que se
habfa alejado, por haber provocado la muerte de su
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compariero; y al verdugo, por no haber obedecido la orden
que le habian dado.* 20

Ahora bien, en la discusién anterior hemos supuesto, como lo
hace Gordon, que el efecto motivacional del enojo esta dirigido a
agentes. Sin embargo, antes dijimos también que, aunque muy
frecuente, esto no es necesario. Hay casos perfectamente legitimos
de enojo en los que no tiene sentido el efacto motivacional de hacer
algo en contra del responsable del enojo porque no existe un
responsable o porque no tiene sentido el 'algo en contra’ (Qué
sentido tendria hacer algo en contra del mal tiempo? Es muy comin
enojarse, digamos, porque llueve todo el dia, porque se shspendlé el
vuelo por la tormenta de nieve o porque se descompuso el
refrigerador y nadie dudaria que se trata realmente de enojo porque
todos éstos son episodios en los que es escencial que la persona
enojada sienta enojo. A veces es el sentirse de cierta manera lo
que une a un caso de encjo con otro.21

Como hizo para las emociones epistémicas, Gordon se apoya
también en el caso de las emociones fécticas en un ejemplo con el
cual pretende mostrar que hay combinaciones de actitudes
proposicionales que causan acciones y otras que causan emociones y
qﬁe le sirve también para apoyar su tesis de que las emociones
suplementan el modelo de explicacién de la accién por deseos y
creencias. Su ejemplo es de enojo, por lo que a continuacién hago un
resumen: 22

A yM tienen una relacién amorosa. A es casado y su

esposa, S, se entera de la relacién y, al encontrar encima del
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escritorio de su esposo el manuscrito de la amante, lo quema,
pdgina por pdgina. Gordon se pregunta pbr una explicacién de la
accién. Una respuesta posible es que quiere disuadirlos de continuar
el affair y cree que quemar los manuscritos funciona como una
advertencia. Tenemos aquf una explicacion de la accién por deseos y
creencias en la que la creencia funciona como una creencia
instrumental o medio-fin. Para excluir este tipo de explicacion,
Gordon imagina que antes de la accién de S el esposo y la amante
han muerto en un accidente y que S quema e! manuscrito después de
los funerales. Esta accién podrfa explicarse, dice Gordon,
atribuyéndole a la viuda "un deseo de saldar cuentas ": quizé
'nivelando la balanza' para restaurar una justicia ‘retributiva’
abstracta o para restablecer su 'honor' o 'su autostima'. Aun una
contrariedad o un desaire péstumos podria parecerles, a algunas
mentes, una forma de rectificar las cosas.” (p.7) Sin embargo, seria
mds adecuado, piensa Gordon, si explicaramos la conducta de la
esposa como una conducta motivada por el enojo, en donde tenemos
que:

(a) S sabe que su esposo ha tenido una relacién amorosa
conM.
(b) § desearla que su esposo no hublese tenido una retacién
conM.
(a) y (b), juntos, constituyen una ‘frustracion de deseo'
La frustracién de deseo tiene un efecto motivacional caraceristico,
motiva a fa gente a hacer algo en contra de la persona o a las
personas que causaron la frustracién de deseos, en este caso, (a) y

(b) motivan a 8§ a quemar el manuscrito de la amante de su esposo y
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esta motivacién es independiente de “principios dednticos de
justicia... honor y cualquier fin instrumental como la disuacién" (p.
7). La idea de Gordon es que la accién de S es la de una persona
enojada por el affair de su esposo y que quemar los manuscritos es
hacerle dafio a la amante aunque sea péstumamente.

Al parecer, Gordon piensa que la mejor explicacion es no
atribuirle un propésito ulterior a la accién de S, slno‘ veria
simplemente como el efecto motivacional de su enojo dadas, por
supuesto, las creencias pertinentes. Por eso hay que interpretar la
accién como ‘hacer algo en contra de M ', pero no como una forma de
saldar cuentas. Sin embargo, muchas veces 'hacer algo en contra' es
‘'saldar cuentas'. (Me enojo porque me hiciste dafio y ahora te lo"hago
yo a ti, estamos a mano.) Y esto no implica que uno tenga que tener
otras creencias acerca de una ‘justicia retributiva abstracta® o
acerca del honor, etc. Por otro lado, no queda claro cuél es el
propésito de Gordon al matar a sus personajes. Excluye, claro esta,
algunas de las razones posibles para la accién en las que interviene
una creencia medio-fin (vgr. disuadirios de seguir la relacién), pero
no exclue otras, si piensa que uno puede hacerle un dafio péstumo a
una persona. O tal .vez Gordon piensa que, como la gente enojada
tiene el desec de hacer algo en contra del responsable de su enojo,
ella destruye los manuscritos, pero suponiendo que esto no podria
ser en realidad un acto de saldar cuentas o de venganza porque la
persona estd muerta. Veamos, entonces, si quemar los manuscritos
es una forma de hacerle dafio a alguien, aunque sea un dafio péstumo.

Quien sostiene que lo que un individuo no sabe no puede

dafarlo, esto es, si acepta que hacerle dafic a alguien depende de que
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exista alguien a quien le importe dicho dafio, no pensard que se
puede hacer un dafio péstumo. Sostener una tesis asl es sostener que
hacerle dafio a alguien es hacerlo sufrir. Traicionar a un amigo es
hacerle dafio sélo porque sufrirfa si se enterara o porque susiria las
consecuencias de la traicién. En el ejemplo de Gordon, equivale a
afirmar que quemar el manuscrito de una persona después de su
muerte, no es hacerle dafio alguno, porque ella ya no puede enterarse
y, por consiguiente, sufrir por ello.

Sin embargo, Nagql23 argumenta, con razén, en contra de la
tesis anterior: hay cosas, entre ellas algunos bienes y males, que
una persona posee en un momento dado sélo en virtud de su
condicién en ese momento, digamos, salud, enfermedad, riqueza,
deudas, inteligencia, etc. Sin embargo, esto no es asf para todas las

cosas que consideramos como buenas o malas para una persona

*... mucha de la buena y mala fortuna tienen como sujeto a
una persona que se Identifica por su historia y sus
posibilidades, en vez de sélo por su estado categérico del
momento; y que, mientras ese sujeto puede localizarse
precisamente en una secuencia de lugares y tiempos, esto
no es necesariamente verdadero de los bienes y los males
que lo aquejan".24

Posteriormente sostiene que:

*es arbitrario restringir lo bueno y lo malo que pueden
sucederle a un hombre a propiedades no relacionales que
pueden atribuirsele en momentos particulares.... Hay
bienes y males que son irreductiblemente relacionales;
son rasgos de las relaciones entre una persona, con sus
limitaciones espacio temporales usuales, y circunstancias
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que pueden no coincidir con él ya sea en el espacio o en el
tiempo. La vida de un hombre incluye muchas cosas que no
ocurren dentro de los {imites de su cuerpo y de su mente, y
lo que le sucede puede incluir mucho que no ocurre dentro
de los Iimites de su vida,"25

Pensemos en un adulto que queda reducido al estado de un bebé
satisfecho; podemos decir que quien ha padecido el mal es el adulto
cuya vida se ha reducido a este estado. Morir implica perder la vida '
que una persona habria tenido si no hubiese muerto. Entendemos lo
que seria para él tenerla, en vez de perderla, y no es dificil
identificar al perdedor. En nuestro ejemplo, destruir el manuscrito
es hacerle un dafio al autor, que podria perdurar mas alld de la
muerte fisica de M . Destruir el producto de su trabajo es impedir
una posible publicacién, cortar la posibilidad de mantener vivo algo
que ella hizo, reducir sus posibilidades de ser recordada...

Si lo anterior es correcto, la esposa si puede hacerle un dafio
péstumo a la amante de su esposo. Pero si es asf, la explicacién de
Gordon de que o hace por encjo no tiene prioridad sobre otras
explicaciones posibles, por ejemplo, que lo hace porque sigue la
norma de venganza que rige en su comunidad de quemar las
pertenencias del enemigo, porque quiere saldar cuentas, porque cree
frlamente que hay que castigar a los adulteros, etc., y, ademds, en
muchas de estas explicaciones podria coincidir el efecto
motivacional del enojo con el propésito de, digamos, vengarse,
saldar cuentas, etc. Quizd lo que quiere decir Gordon es que es
psicolégicamente mas plausible que una accién asl se haga por

encjo y no por otros motivos, esto es, que es més plausible que la
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gente tenga un deseo de hacer algo en contra de ia persona
reponsable de un dafio cuando la persona esta enojada.

Ahora bien, quien aceptara la primera tesis, de que hacerle
dafio a alguien es hacerlo sufrir, podrla sostener que lo que tenemos
aqui es un caso de substitucién: la esposa destruye los manuscritos
de la amante porque no puede hacerle daiio a ella , esto es, expresa
su enojo con un objeto substituto que de alguna manera la
representa o simboliza. Sin embargo, esta explicaciéon sélo es
convincente si la esposa ve el manuscrito como cualquier otra
pertenacia cuya destruccién no es més que un acto simbdlico -como
romper una fotografia- esto es, si sabe que existen copias o si no se
da cuenta que destruir el Unico manuscrito de una persona no es sélo
expresar el enojo con otro objeto sino hacerle un dafio real a la
persona misma.

En esta parte he tratado de mostrar la diversidad que
encontramos en una emocién como el enojo y cémo, si nos
limitarnos a un modelo muy racionalista, corremos el peligro de no
tocar la importancia que tiene en nuestras vidas. Habiamos visto ya,
en relacién con el orgullo, que no funcionaba un modelo muy
racionalista, hemos pasado luego al enocjo, para el que un modelo asi
es todavia menos adecuado. Veamos ahora otra emocién muy

relacionada con el enocjo: el resentimiento.
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Resentimiento

Para Strawson26, resentimiento, indignacién,
arrepentimiento y admiracién, forman un conjunto de emociones
que, al igual que otfras actitudes como aprobacién o censura, pueden
verse como respuestas a las actitudes, intenciones y acciones de
otras personas. En este sentido se caracterizan como emociones y
actitudes iaimente social

Dado el hecho de la sociedad humana y de nuestro status

como seres sociales, establ )8 y nos vemos involucrados en

muitiples relaclones con otros seres humanos

"cuando compartimos un interés mutuo, como miembros de
la misma familia, como colegas, amigos, amantes, como
partes ocasionales de un sinnimero de transacciones y
encuentros. Entonces debemos pensar en cada una de estas
conexiones y otras posibles, en la importancia que les
conferimos ‘a las actitudes e intenciones que tienen hacia
nosotros aquellos con los que mantenemos esas relaciones,
y en las clases de actitudes y sentimientos reactivos a los
que nosotros mismos somos propensos®.27

Asi, reaccionamos ante ellas con resentimiento, admiracién o
disgusto, censuramos o alabamos una accién; nos indigna o
aprobamos el trato que tienen unos con otros los seres humanos; y
nos arrepentimos, nos avergonzamos 0 nos autocomplacemos por la
manera en que nosotros mismos nos comportamos con ellos.

En nuestra vida en comunidad participamos y establecemos

relaciones interpersonales de tipos muy diversos -de las més
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intimas a las mds casuales, pero en general exigimos que éstas se
den en un clima de buena voluntad y respeto mutuos, aunque las
formas especificas en las que éstas se manifiesten dependa del tipo
de relacién y de las circunstancias en las que se establezca. Las
actitudes y sentimientos reactivos son una respuesta a la buena o
mala voluntad, o a la indiferencia, que manifiestan las personas en
sus actitudes y conducta frente a las personas con las que se
relacionan. Strawson distingue varios tipos de actitudes y
sentimientos reactivos: los personales, los imperscnales o morales
y los autoreactivos. El resentimiento pertenece al grupo de
actitudes y sentimientos personales que tiene una persona frente a
las actitudes que tienen hacia ella, o hacia alguien con quien se
identifica, los demés seres humanos. Afirma que nuestra propensién
a las _actitudes y sentimientos reactivos personales "es un hecho
natural, tejido en la trama de nuestras vidas, algo dado con el hecho
de la sociedad humana como la conocemos”. Son actitudes y
sentimientos que tienen raices comunes en nuestra naturaleza
humana y en nuestra pertenencia a comunidades humanas. Strawson
nos invita a reflexionar sobre ellas para tratar de entender cuéles
son sus limites y por qué esos limites tienden a caer donde caen, y
cuédles son las circunstancias y condiciones que las propician o
inhiben. Nos Iinvita a reflexionar sobre estas actitudes y
sentimientos para poder criticarlas en casos particulares, para que
podamos decir cuéndo son apropiadas o razonables y en qué medida
nos sirven para entender y explicar conductas individuales y
préacticas sociales.28



206

Para examinar con mayor detalie los distintos elementos y
condiciones de la emocién que aqul me ocupa, a saber, el
resentimiento, es conveniente que me detenga en el siguiente
ejemplo bastante simple: Dos personas Ay 8 tienen una cierta
relacién personal, digamos que son amigos. Esto implica, al menos,
que cada uno tiene alguna idea de la personalidad y del
temperamento del otro y ciertas exigencias y expectativas acerca
de su conducta y actitudes con &l en diversos tipos de
circunstancias. Ahora bien, en una ocasién dada A hace una accién
particular & que dafia u ofende a 8. B reconoce que la accién de A lo
ha dafiado, o la ve como una accién ofensiva para él, y cree que es, o
la ve como, la manifestacién de una actitud de mala voluntad u
hostilidad de parte de A hacia é.29 B reacciona con resentimiento
hacia A y censura su accién. Supongamos ahora que 8 expresa de
alguna manera su resentimiento. A reconoce que su accién causéd
resentimiento en B , siente remordimiento, lamenta su accién y
hace a su vez algo que B pueda ver como una accién reparadora...
Este ejemplo30 sélo muestra posibles secuencias en las que
emociones y actitudes nos proporcionan un marco interpretativo que
nos permite comprender y explicar la conducta de un individuo, no
como un suceso aislado sino dentro del sistema de relaciones
humanas.

Podemos distinguir aqui varios elementos relacionados entre
si: e! sistema de relaciones humanas, las exigencias y expectativas
en las que se basa; su manifestacion o no manifestacién en
actitudes y conducta; y nuestra propensién a responder con

sentimientos y actitudes reactivas.31 Me referiré, por lo pronto,
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sélo a la situacidn particular en la que A hace algo que produce
resentimiento en B . Si B siente resentimiento por algo que hizo A,
debemos suponer que B piensa:

(i) Que la accién u omisién de A es intencional, esto es,
que A es responsable de su accién u omisién.
(i) Que esa accién le ha producido algin dafio, o que es
ofensiva, insultante o de alguna manera nociva para él.
(iii) Que esa accién nociva para B es, ademads, una
manifestacién de mala voluntad de parte de A, esto es,
que al hacer esa accién A ha querido ofender, insultar o
dafar a B, o que es, al menos, una accidn u omisién que
muestra indiferencia o que no revela suficiente buena
voluntad.
La ultima parte de (iii) se refiere especificamente a un cierto tipo
de relaciones bastante (ntimas en las que no se requiere
necesariamente que exista mala voluntad sino que muchas veces
basta, para el resentimiento, que A tenga hacia 8 una actitud més
debil de la que B, dada su relacion, espera de él. La distincién entre
(ii) y (iii) es importante, puesto gque alguien puede hacer algo que
daifia u ofende sin tener la intencion de ofender o sin mostrar
ninguna hostilidad o mala voluntad. Pero es esencial para el
resentimiento que el sujeto resentido vea en la conducta del otro
una actitud negativa hacia él, aunque, como hemos dicho, en algunos
casos lo que el sujeto ve como actitud negativa sea el no mostrar lo
que consideraria como suficiente buena voluntad. Por esta razén se
incluyen también las omisiones, digamos, no pensé en mi cuando

considero que deberfa haberio hecho.
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Ahora bien, respecto a las tres condiciones anteriores, lo
importante es como ve las cosas el sujeto resentido, a saber, si ve
al agente como plenamente responsable de su accién, si ve a la
accién como daiina u ofensiva y si la ve como una manifestacién de
mala voluntad del agente hacia él, dlLas creencias (i) (ii} y (iii) son
condiciones del resentimiento, pero no son condiciones suficientes
para que alguien sienta resentimiento. E! que alguien siema. o no
sienta resentimiento en una ocasién dada “es en parte asunto de su
temperamento individual, estilo personal, estado de &nimo del
momento y quizd accidente fisiolégico®.32 No hay manera de
estipular cuando alguien tiene que sentir resentimiento, sino sélo
condiciones que hacen posible e inteligible que surja el
resentimiento y ciertas circunstancias en las que
caracteristicamente se da, en tal forma que, si el sujeto se
enterara de que las cosas no son en realidad como él piensa que son
y si es una persona razonable, esto constituirfa una razén para
suspender su resentimiento.

En relacién a las tres condiciones anteriores, podemos
mencionar varias maneras en las que el resentimiento puede ser
inapropiado o irracional. Strawson menciona varias consideraciones
especiales en las que serla inapropiado tener un sentimiento
reactivo que aplicaré al resentimiento:33

1) Cuando tenemos sentimientos y actitudes reactivas
ordinarias hacia el agente, esto es, cuando lo vemos como una
persona plenamente responsable en general, pero aceptamos que, en
un momento dado y en cierta ocasién especifica, no es responsable

de una ofensa o dafio particular. Se trata aqui de situaciones a las
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" que son aplicables frases como 'no se dié cuenta', ‘no sabia’, ‘fue un
accidente’, etec..

2) Cuando suspendemos nuestras actitudes reactivas frente
al agente, ya sea en general o momentdneamente:

a) porque se dan circunstancias especiales en las que vemos
al agente bajo una luz distinta que excluye estas emociones. Por
ejemplo, cuando adoptamos el punto de vista 'objetivo’, esto es,
cuando nos desligamos del compromiso de una relacién participativa
y vemos al agente como un *casc'.34 Un ejemplo podria ser la
relacién que tiene un terapeuta con su paciente.

b) cuando las circunstancias son normales, pero el agente es
anormal, es decir, cuando no estd capacitado para tener relaciones
interpersonales porque no es responsable de-sus acciones. Asi, es
inapropiado en general tener resentimiento frente a un loco, un
bebé, un retrasado mental ...También puede ser inapropiado, en
ocasiones determinadas, tenerio frente a un borracho, una persona
drogada o quien tiene un ataque momentdneo de locura,....35

Los casos que menciona Strawson en los que, © no tenemos
sentimientos © actitudes reactivas, o es inapropiado tenerlas, se
refieren sélo a la primera condicién del resentimiento que mencioné
anteriormente, a saber, la que afirma que es apropiado tener
sentimientos reactivos frente a un agente responsable y cuando su
accién fue intencional. Me parece, sin embargo, que también en
relacién con las otras dos condiciones hay casos en los que el
resentimiento podria verse como inapropiado. Estos casos sfm

elusivos y dificiles de expresar, pues tienen que ver con las
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relaciones que existen entre como es la realidad y las
interpretaciones que de ella hacen los sujetos.

Me referiré en primer lugar a algunos ejemplos que se
relacionan con ia condicién (ii). Esta condicién afirma que B cree
que la accién de A le ha producido algin dafio, o es ofensiva,
insultante o de alguna otro modo nociva para B . Los ejemplos son
los siguientes: -

a) cuando B reacciona con resentimiento, porque cree
falsamente que A hizo algo que no hizo. Este caso ya se mencioné al
caracterizar a la emocién como factica.

b) cuando B cree falsamente que io que hizo A lo dafia o tiene
consecuencias negativas para él y en realidad la accién de A no
resulta en un dafo objetivo para 8.

c) Cuando B reacciona frente a una ofensa imaginaria.

En el caso (a) no hay ninguna accién; en el caso (b) si hay accién
pero la accién no tiene la caracteristica de ser daiiina, es decir, no
resuita en un dafio; en el tercero, (c) no existe ninguna ofensa, es
decir, el agente no tiene la intencién de ofender pero la accién se
interpreta como ofensiva. La diferencia entre (b) y (c) depende de la
diferencia entre las nociones de 'dafio’ y 'ofensa’. Una forma de
caracterizar la nocién de 'dafio’ es relacionarla con la nocién de
‘interés'; en este sentido, un dafio es aquello que viola los intereses
de una persona, siendo un interés aquelio que es verdaderamente
bueno para una persona ya sea que lo desee o no.36 Ejemplos de
intereses serfan ios que tienen que ver con la integridad y seguridad
de la persona, su propiedad, su reputacién, sus relaciones

familiares y su privacidad, entre otros. En caso (b) anterior
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podemos decir entonces que B cree falsamente que la accién de A
ha violado alguno de sus intereses, io ha danado, cuando no es el
caso. Un ejemplo serfa evacuar a una persona de su pueblo y vivienda
por una posible inundacién. El caso {c) es, en cambio, méas elusivo.
Se refiere a aquello que se ve como una ofensa. En un sentido toda
ofensa es un dafic porque viola el interés que tienen las personas de
no ser ofendidas. Algunas ofensas son causas de dafios que violan
intereses distintos al interés de no ser ofendido, por ejemplo, dar
una bofetada puede ser ofensivo y causar un daiio fisico. Otras
ofensas, en cambio, no producen otro tipo de dafio distinto.37 En
general, una ofensa es una conducta “que tiene la capacidad de
inducir en los otros alguno de una gran diversidad de estados
mentales que tienen poco en comtn, excepto que son desagradables,
incémodos o que producen disgusto*38 Calificar una ofensa de
‘imaginaria’ es sentirse ofendido por la conducta de otra persona sin
que exista de parte de ella ninguna intencién de ofender, es sentirse
ofendido por lo que nadie considerarfa una ofensa, o interpretar
como ofensiva una conducta que no tiene ninguna caracter(stica que
justifique el que B la interprete de esa manera. Sin embargo, no
sabria cémo delimitar el conjunto de caracteristicas que
justificarian, en general, que se viera algo como una ofensa. Lo que
alguien pueda ver como ofensivo o insultante dependerd, en gran
medida, de su cultura, de las normas sociales que rigen en su
comunidad, de su personafidad. su temperamento, del momento y de
" su apreciacién de la situacién. Hay, sin embargo, algunos casos en
los que calificarfamos de inapropiado el ver como ofensiva cierta

conducta. Supongamos, por ejemplo, que B tiene una idea tan
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agrandada de su propia importancia, un orgullo tan exagerado, que
considera como una ofensa cualquier conducta que implique el méas
minimo desinterés. O, supongamos alternativamente que tiene una
inseguridad tal, que cualquier cosa lo ofende. A veces, cuando una
persona tiene la creencia falsa de que alguien ha actuado de modo
ofensivo hacia ella, su resentimiento puede Illevarla a
malinterpretar otras de sus acciones como ofensivas, alimentando
cada vez mds su resentimiento. Se trata de casos en que se refuerza
una emocién que quizd tuvo como inicio un incidente nimio. También
hay personas que tienen la tendencia a percibir las situaciones de
tal modo que sea apropiada una emocién determinada, digamos, que
buscan ocasiones para sentirse ofendidas, insultadas o culpables.39

Con respecto a la condicidn (iii), que afirma que B cree que

%

la accién nociva para é| es, ad , una manif i6n de mala

voluntad (indiferencia o insuficiente buena voluntad) de parte de A,
esto es, que al hacer esa acci6n A ha querido ofender, insultar o
daiiar (o no tenerie suficiente consideracién) a B , existen también
casos en los que el resentimiento puede ser inapropiado. Una
posibilidad es que 8 le atribuya al agente actitudes que no tiene,
digamos, ve la accién de A como una manifestacion de mala voluntad
hacia él que A no tiene, ve como indiferencia lo que en realidad es
una distracciéon momentdnea o como hostilidad lo que es sdlo
impaciencia. Aquf, como en eli caso anterior, la atribucién de mala
voluntad o indiferencia a una persona dependera, en parte, del tipo
de relacién, de cuanto fa conoce, de sus expectativas y de la
situacion especifica. Asi, las atribuciones erréneas de actitudes

pueden deberse, por ejemplo, a una apreciacién defectuosa de la
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persona, del tipo de relacién, a una apreciacién equivocada de fa
situacién, etc. Por ejemplo, si una relacién es muy cercana, la
exigencia de buena voluntad podria ser tal, que una conducta
meramente indiferente podria interpretarse, en un momento 'dado,
como mala voluntad. En general, la persona que ve como ofensiva o
insultante una accidén, atribuira mala voluntad al agente que
considera responsable de esa accién. Esto es asf, en parte, porque
nosotros, cuando queremos ofender, hacemos generalmente las
cosas de tal manera que la otra persona pueda reconocer nuestra
intencién de ofender.40 -

Ahora bien, tener la propensién a actitudes y sentimientos
reactivos es tener exigencias y expectativas frente a otras
personas con las cuales convivimos en una comunidad y con las
cuales establecemos relaciones personales. Segun Strawson, lo que
en general hace posible esta convivencia y los distintos tipos de
relaciones en los que estamos involucrados, es la exigencia que
tenemos, los unos frente a los otros, de buena voluntad y de respeto
a la integridad personal. Este es un requisito muy general que tendrd
que manifestarse en formas muy diversas, las cuales dependerédn,
entre otras cosas, de las caracteristicas de la comunidad o
comunidades a las que pertenecemos, de las convenciones que
existen en ella, del tipo de relacién interpersonal, de la historia
particular de la relacién, de las circunstancias particulares y de
variaciones individuales de las personas. Asi, si Ay B son amigos,
tendrdn una serie de expectativas y exigencias méds o menos
axplicitas que provienen de cémo ve cada uno la relacién en la que

participan y del conocimiento mas o menos claro que puedan tener
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el uno del otro, incluyendo algunas ideas acerca de la personalidad y
constitucién emocional del otro. Esto les permitira vislumbrar, por
ejemplo, qué tipo de cosas son las que provocan su resentimiento, lo
complacen, admiran o indignan. Todo esto constituye un transfondo
que nos sirve, en un momento dado, para situar una determinada
actitud en una red de otras actitudes y estados mentales.
Constituye un marco explicativo que nos permite entender, por
ejemplo, qué espera B de su amigo en una ocasién particular, qué
desea que haga o deje de hacer y qué cosas podria ver como
manifestaciones de hostilidad o indiferencia. '

A veces, el resentimiento puede basarse en una apreciacién
errénea de la personalidad del otro, de ia relacién o de las
expectativas y exigencias que es razonable tener con respecto él.
Asl, si creo que alguien es mi amigo cuando no lo es, puedo tener
exigencias y expectativas que no corresponden a la relacién que de
hecho existe. Esto puede dar lugar a frustaciones de deseos y a
expectativas que pueden ser causa de resentimiento y que no
tendrian por qué surgir, si tuviéramos una apreciacén mds adecuada
del tipo de relacién. Supongamos en cambio, que mi apreciacién de
la relacién es correcta, digamos que si somos amigos, pero que mis
exigencias con respecto a la otra persona son tan desproporcionadas
a la situacién o mis expectativas tan irreales, que haga lo que haga
el otro no podrd estar a la altura de ellas.

Existen, entonces, multiples razones por las que una emocién
puede considerarse como inapropiada. He mencionado aqui algunas
que tienen que ver con las distintas maneras en las que el sujeto

resentido puede equivocarse en su apreciacion del agente, de la
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accién, de las actitudes que la causaron, de! tipo de relacién y de
las exigencias y expectativas en las que se basa.

Ahora bien, ¢cual es el papel que juega una emocién como el
resentimiento en la explicacion de la conducta de un individuo?
Hemos dicho ya que las explicaciones que mencionan sentimientos y
actitudes reactivas sitian la conducta de un individuo en un
contexto social. El interés de la explicacién se centra, no en una
accién aislada, sino en la conducta como respuesta a las acciones,
actitudes y emociones de otras personas cuyas conductas, a su vez,
8@ ven como respuestas a otras acciones, actitudes y emociones
nuestras y de los demads. Por otro lado, reconocer la emocién que
tiene una persona en un momento dado puede guiar mi conducta,
como cuando cambio la conversacién al ver que estd causando
turbacién en el otro.41 Tener una idea acerca del tipo de cosas que a
alguien le ofenden, agradan, molestan, disgustan, indignan... nos
permite entender por qué hace o deja de hacer ciertas cosas, y nos
ayuda a regular nuestra propia conducta con é, de tal forma que
podamos promover ciertas actitudes y tratar de inhibir otras.

Pero sobre todo, la referencia a emociones nos permite
unificar y, por tanto, entender y explicar todo un conjunto de
acciones muy variadas y aparentemente inconexas que, sin embargo,
responden a un esquema de comportamiento. Ejemplo de esto son las
cosas muy diferentes que puede hacer alguien que siente
resentimiento y que pueden interpretarse como manifestaciones de
esta emocién, o !a conducta tan diversa que puede mostrar alguien
que se arrepiente de una accién y que puede verse como una

expresion de su culpabilidad o como el intento de reparar el dafio
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causado. Mencionar una emocién puede ser también una forma de
unificar un gran numero de deseos especiticos al verlos como
provenientes de un origen comin en una emocién determinada. Por
ejemplo, los deseos que tiene una persona de hacer cosas distintas
que expresen su amor o su odio por alguien. Una gran desilusién
puede a veces explicar el cambio de rumbo de una vida y una vida

entera puede verse como fa expiacién de un crimen.

Después de considerar cada una por separado, trataré ahora
de distinguir entre resentimiento y enojo. Mi punto de partida seran
las condiciones que mencioné al principio para el resentimiento y
que aqui repito. Para que B esté resentido con A se requiere que B
crea:

(i) que la accién de A es intencional, esto es, que A es

responsable de su accién u omisién.

(i) que esa accién le ha producido algin dafio, o que es

ofensiva, insultante o de alguna manera nociva para 8.
(iii) que esa accién nociva para B es, ademds, una
manifestacién de mala voluntad de parte de A, esto es,
que al hacer esa accién A ha querido ofenderlo,
insultarlo o dafarlo, o que es, al menos, una accién u
omisién que muestra indiferencia o insuficiente buena
voluntad.
Aunque en muchos casos se usan indistintamente resentimiento y
enojo, pienso que el enojo es distinto al resentimiento en el sentido
de que sélo parece. necesaria la segunda condicién. Esta condicién
podria expresarse, a lta manera de Gordon, dicendo que la gente se
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enoja por un suceso o por una accién frente a la cual tienen una
actitud negativa, esto es, una actitud contraria a lo que ellos
desearian que fuese el caso.

Las condiciones (i) y (iii), en cambio, no parecen ser
necesarias para el enojo. Para el resentimiento se requiere que haya
alguien a quien responsabilizar por una accién que se considera
negativa para el sujeto; asi, decimos que estd resentida con Juan
porque no voté por ella; resiente el que Juan la criticara en publico.
Aun en los casos en que no sabe exactamente a quien culpar, la
persona que siente resentimiento supone que existe algun culpable:
resiente que no la eligieran; resiente que nadie la escuche. En todos
los casos parece ineludible la mencién, aungue sea implicita, de
alguna persona o personas responsables de lo que se considera
ofensivo o daiiino. El enojo, en cambio, no requiere siempre 42 de un
sujeto responsable, tampoco requiere que sea una accién la que
causa enojo, ni es necesario, por fin, que exista mala voluntad. Por
supuesto me puedo enojar, igual que resentir, cuando otra persona
hace algo que yo veo como un descuido, como una falta de
consideracién, como aigo que no toma en cuenta mis sentimientos,
pero para el enojo no es necesario, como si los es para el
resentimiento, que el sujeto crea que lo que hace (o no hace) el otro
es intencionalmente ofensivo o daifiino. Aparentemente basta, para
e! enojo, que suceda algo o que alguien haga alguna cosa que el
afectado considere negativa para é. Como he dicho antes, uno puede
enojarse porquese descompuso el refrigerador, de que esté

lloviendo, de que el coche no arrancara esta mafana, con el perro
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que ensucié la alfombra, con el bebé que llora todo el tiempo y no
me deja trabajar, con el loco que me grita en la calle...

Tampoco es necesario para el enojo, y si lo es para el
resentimiento, que la ofensa o el dafio estén dirigidos a la persona
afectada (o alguien con quien se identifica). Uno puede enojarse por
un acto en contra de una persona desconocida o lejana, de un animal
o de un objeto, como cuando afguien dafia una obra de arte o destruye
una flor. Uno puede estar resentido con una persona por el dafio que
le hizo a un objeto o animal, pero sélo en la medida en que hacerle
daiio al animal u objeto es una forma de hacerle dafic a ella (o a la
persona con quien se identifica). '

Otra caractgrlstlca que distingue al encjo del resentimiento
es que el encjo no requiere que, al hacerle algo dafiino u ofensivo al
sujeto de la emocién, éste tenga que creer que el agente con su
accién mostré mala voluntad, hostilidad, indiferecia, etc., hacia él.
En otras palabras, lo que es esencial al resentimiento, y no al enojo,
es la actitud negativa que el sujeto resentido cree que tiene el otro
hacia él.

Estas distinciones no son demasiado claras y tajantes puesto
que el modo en que se usan estas palabas en el lenguaje cotidiano no
nos permite distinguirlas de una manera rigurosa. Aunque con
frecuencia pueden usarse ambas nociones, la nocién de 'enojo’ tiene
un campo de aplicacién mas amplio. Hemos visto ya las multiples
situaciones en las que uno se enoja sin que haya resentimiento, pero
también existen otras en las que puede haber resentimiento sin que
haya enojo. El resentimiento es compatible con la tristeza,
mientras que el encjo no parece ser compatible con la tristeza. Esto
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se debe, quizd, a que muchas veces el resentimiento parece més
cercano a una actitud, a un juicio y con frecuencia es mas
contenido, més guardado, mientras que el enojo ésté méas unido a
cambios fisioldgicos, sensaciones y a una conducta expresiva de la
emocién. Por eso mismo, el enojo se asocia mds con episodios més o
menos pasajeros, mientras que e! resentimiento se considera como
una emocion més duradera. Esto por supuesto, no es siempre asf. Uno
puede resentirse momentdneamente con una persona y, en cambio,
estar enojado durante meses o afios. .

No quisiera dejar el tema del resentimiento sin mencionar lo
que sostiene Nietzsche acerca de esta emocién. El usa la palabra
francesa ressentiment y no los términos comunes del alemén:

'‘Groll' o 'Nachgefiihi' ddndole asl un tido quasi técnico a esta
nocién. La nocién de ressentiment cumple un papel en su critica a la
moralidad cristiana. Piensa que hay una gran maldad detrés de las
profesiones que se hacen de humildad cristiana y buena voluntad.
Cuando los débiles llaman malvados (bdse) a los fuertes, se trata de
una expresién de ressentiment .

"Aquellos que cultivan la humildad y las otras virtudes
propiciatorias para ocultar su debilidad tienen un
ressentiment envidioso frente a los que son mas fuertes.
Quieren venganza por su inferioridad y tienen un profundo
deseo de humillar y hacer dafio. El deseo de castigar le
parece a Nietzsche uno de los signos mds claros de esta
maldad oculta ...{pero)... e! castigo no siempre estd dirigido
hacia fuera; el hombre que tiene estas virtudes de auto-
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sacrificio es un ser lWeno de rencor y veneno también en
contra de si mismo.* 43

La moral de los esclavos nace del ressentiment, como dice

Nietzsche:

*el ressentiment de aquellos seres a quienes estd rehusada
la verdadera reaccién, la de obra, y que se resarcen con una
venganza imaginaria.... la moral de los esclavos necesita,
para surgir, que haya un mundo exterior hostil, un
contramundo; necesita ...estimulos externos para obrar; su
accién es, radicalmente, reaccién. * 44

El ressentiment es una emocién que surge al reprimir
sistemadticamente la descarga de otras emociones tales como el
sentimiento de venganza, el rencor, el odio, la maldad, la envidia, la
ojeriza, la malevolencia, la alegria del mal ajeno (Schadenfreude) y
la maldad. Estas emociones que pueden dar lugar al ressentiment no
lo producen sin que se den otras condiciones: “‘La condicién
necesaria para que éste éurja. se da tan sdlo allf donde una especial
vehemencia de estos afectos va acompafnada del sentimiento de la
impotencia para traducirlos en actividad -ya sea por debilidad
corporal o mental, ya sea por temor".45 EI sentimiento de
impotencia, el miedo, producen una represién violenta de las
emociones que no pueden expresarse, de manera tal que éstas
después "se revuelven amargando y envenenando la personalidad." La
impotencia y la represién son esenciales al ressentiment por lo
que, segun Nietzsche, esta emocién quedard, por lo general,

circunscrita a los siervos y dominados. El noble, en cambio, no
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reprime estas emociones, sino que en él “se consumen y se agotan®
en una "reaccién inmediata® que por ello "no envenena® y que le
permite “no tomar en serio® y “olvidar" los “insultos y villanfas" que
los otros cometen con él, y sélo en su caso es posible “el respeto” y
aun el *amor a los enemigos®. 46

Veamos con un mayor detalle las emociones mas importantes
de las que puede surgir el ressentiment : el sentimiento de venganza
y la envidia. La fuente principal del ressentiment para Nietzsche es
el sentimiento de venganza (Rachegefih!)47. Este es un sentimiento
reactivo frente a la conducta de otra persona (o grupo), la cual se
interpreta como ofensiva, insuitante o, en general, como causa de
nuestro sufrimiento. En el sentimiento de venganza estd presente la
idea de que, por lo que ha hecho esa persona, queremos ahora dafiarlo
o hacerlo sufrir. Esta reaccién puede estar acompafiada de enojo,
furia o indignacion, pero debe distinguirse de la represalia en que no
es una reaccién inmediata. Scheler, por ejemplo, afirma que “dos
caracteres son esenciales para la existencia de la venganza: un
refrenamiento y detencién, momentdneos al menos, del impulso
reactivo inmediato, y de las emociones de cdélera y furor enlazados
con él, y un aplazamiento de la contrareaccién para otro momento y
situacién mds apropiada. (‘aguarda que otra vez serd)"48 Este
refrenamiento es debido a la consideracién de que una reaccién
inmediata llevarfa a la derrota.

Ya hemos dicho que Nietzsche pensaba que la represién es
esencial para que surja el ressentiment, el sentimiento de venganza
que no se reprime no conduce al ressentiment. No describié el

mecanismo de la represién con detalle pero si menciona como
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fuerzas represivas el sentimiento de impotencia, el miedo, la
angustia y la intimidacién. Scheler describe el proceso represivo
como sigue: se reprime la representacién del objeto al cual estaba
dirigido el primitivo afecto no reprimido. Si reprimo el odio o el
impulso de venganza, el impulso va desligindose cada vez mds de
cuaiquier razén particular y, a la larga, ain de una determinada
persona que me ha hecho dafio u oprimido. E! objeto de la venganza
original se generaliza de tal manera que se tiende a ver intenciones
injuriosas en todo tipo de acciones inocentes y comentarios de
otras personas. Se convierte después en una actitud negativa frente
a clertos rasgos y cualidades, sin cuidarse de quién los posee, donde
y cuando aparecen, y de si su portador se condujo, en efecto, bien o
mal conmigo.49 Este proceso de represién puede intensificarse de
tal modo que se reprime también la imaginacién de la venganza; y
por uitimo la emocidén de venganza misma. En este caso, la persona
resentida no tiene ya nocién de la causa de su ressentiment y lo
revierte en contra de si misma.

Otra fuente de ressentiment es la envidia. Scheler afirma al

respectc lo siguiente:

“La ‘envidia’, en el sentido usual de la palabra, surge del
sentimiento de impotencia que se opone a la aspiracién a un
bien por el hecho de que otfro lo posee. Pero el conflicto
entre esta aspiracién y esta impotencia no conduce a la
envidia sino cuando se descarga en un acto o una actitud de
odio contra el poseedor de aquel bien; cuando, por virtud de
una ilusién, nos parece que el otro y su posesion son la
causa de que nosotros no poseamos (dolorosamente) el
bien."50
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Nuestra incapacidad real de adquirir un bien se interpreta
equivocadamente como una accién positiva en contra de nuestro
desgo. La envidia conduce al ressentiment cuando los valores y
bienes son inaccesibles por naturaleza y estan, sin embargo,
colocados en la esfera de comparacién entre nosotros y los
demds.51 Cuando la valoracién se enlaza a la impotencia surge la
tensién, que sélo puede aliviarse mediante una ilusoria devaluacién
de las cualidades de la otra persona -lo que se ha llamado la
estrategia de las uvas verdes- 52 o una 'ceguera’ especifica a estas
cualidades, y que acaba, falsificando los valores mismos.

El ressentiment causa un engaiio valorativo en la persona
resentida que Scheler describe de la siguiente manera: “Los valores
siguen existiendo para é! como positivos y elevados; pero, por
decirlo asf, estdn recubiertos por los valores ilusivos, a través de
los cuales lucen débilmente, se ‘'transparentan', por decirio asf."53
La experiencia de ressentiment se caracteriza siempre por esta

presencia ‘transparente' de los verdaderos valores. 54

Ahora bien, independientemente de la crl;tica de Nietzsche a
los valores cristianos y de su teoria de cémo se originan, {como se
distingue el ressentiment de Nietzsche del andlisis del
resentimiento que hicimos al principio? El ressentiment es una
emocién de segundo grado que surge de la represién de otras
emociones, sobre todo del sentimiento de venganza y de la envidia,
cuando estas van acompafnadas de un sentimiento de impotencia.
Podriamos decir que las creencias y los deseos que intervienen aqui

son las de las emociones del primer nivel, ademds de la creencia en



224
la propia impotencia y debilidad. El sujeto de ressentiment, al verse
débil y carente del bien que anhela, ve frustrado su deseo de
vengarse de quien lo ha privado del bien deseado, o de quien lo
posee.

Para el resentimieto, en cambio, lo que uno resiente es la
actitud negativa y la conducta ofensiva o daiiina de otra persona. El
resentimiento no requiere de la creencia en la propia impotencia o
debilidad, sino que es posible entre dos o mds personas cualquiera
que sea su relacion social. No es tampoco necesariamente un
producto de la represién. Aunque es verdad que con frecuencia el
resentimiento es mas contenido y menos expresivo que el enojo,
ésto no siempre es asi sino que también el resentimiento puede
expresarse de multiples maneras. Asl, podria dar lugar, por ejemplo,
a un deseo de retribuicion con la consiguiente accién retributiva; a
un desec de venganza cuando se presente la ocasidén adecuada; a una
confesién o a la expresién abierta del propio resentimiento para
provocar, digamos, una reaccién de arrepentimiento o disculpa.

E! ressentiment, en cambio, es envidioso y vengativo. No se
requiere, para provocarlo, qué otras personas hagan algo que se vea
como intencionalmente hostil o daiiino, sino que puede surgir por el
mero hecho de que los otros tengan ciertas cualidades o bienes de
las que carece el sujeto de! ressentiment, por ejemplo, que sean
méas afortunados, mds talentosos, mas ricos, mas fuertes, ... que él.
Esta caracteristica la hereda del componente de envidia. Es,
ademas, un sentimiento vengativo, esto es, implica un deseo de
venganza que se ve frustrado por la imposibilidad de llevarla a cabo.

Esta imposibilidad de actuar tiene como consecuencia la
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acumulacién de emociones negativas reprimidas que envenenen las
relaciones que tiene la persona con el mundo exterior. Este
envenenamiento hace que el ressentiment se desligue de su causa
originat y se generalize generando, entre otras cosas, una
devaluacién de los bienes que originalmente se valoraban y una
substitucién progresiva de los valores originales por otros valores
mds acordes con la debilidad e impotencia del sujeto y que, en
ditimo término, se vuelven contra él. Hemos sefialado que para el
resentimiento, en cambio, no es necesaria la imboslbilldad de
actuar por resentimiento, ni io son, por lo tanto, las consecuencias

que Nietzsche le atribuye a la emocién reprimida.

Me he ocupado en estas dos dltimas partes del enojo, del
resentimiento y de la interpretacién peculiar que hace Nietzsche de
esta emocién y he intentado hacer comparaciones entre ellas. Me
ocuparé ahora de la indignacién, una emocién emparentada con enojo
y resentimiento, pero que tiene la caracteristica, segin Strawson,

de ser una emocién moral,
Indignacién

La indignacién, a diferencia del resentimiento y del enojo,
pertenece a otro tipo de actitudes y sentimientos reactivos
'morales' que Strawson describe como "los andlogos simpdticos o
vicarios o impersonales o desinteresados o generalizados® de las
actitudes reactivas personales.55 Se trata de sentimientos y
actitudes reactivas como indignacién, desaprobacién o aprobacién
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morales. A diferencia de las actitudes y sentimientos reactivos
personales, no estd en estos casos involucrado "el interés o la
dignidad® de la persona que tiene la reaccion, sino que se trata de la
reaccién que tiene una persona frente a las acciones y actitudes que
tienen los demds hacia otros seres humanos y no-humanos. Las
actitudes y sentimientos morales son andlogos ‘“vicarios" de las
actitudes reactivas personales de tal modo que la indignacién es
resentimiento en nombre de, o por, otro. Este ‘otro' no tiene que ser
necesariamente un ser humano, sino que podria ser un animal, una
planta, un objeto de arte, etc. Uno se indigna con personas, pues sélo
ellas son capaces de acciohes intencionales, pero las victimas
pueden ser de muchos tipos.

Conviene aclarar aqul que es posible indignarse también por
algo que le hacen a uno, pero el punto de vista es distinto, no
importan las caracteristicas individuales, sino uno en tanto
miembro de la clase de los seres humanos. Uno es, por asl decirlo,
una victima impersonal, que se indigna porque le han hecho algo que
también le indignaria que le hicieran a cualquier otro ser humano.

Una posibilidad de interpretar la tesis de que la indignacién
es resentimiento en nombre de, o por, otro serla decir que
indignacién es la emocién a la que tengo propensién cuando, bor
ejemplo, A tiene una actitud hacia B, o le hace algo a B, que
pertenece a la clase de actitudes o acciones que, si A las tuviese
hacia mi o me las hiciera, podrian producir en mi resentimiento
hacia A. Esta, sin embargo, no puede ser la version adecuada,
puesto que yo puedo sentir resentimiento por muchas cosas

especificas de una relacién determinada y particulares sélo a mi



227
persona; cosas que me ofenden a mf pero que no tendrfan por qué
ofender a otros, por lo que no pueden generalizarse a otras personas.

Las actitudes y sentimientos impersonales ‘reflejan y se
apoyan" en la misma exigencia de que los demds manifiesten en sus
relaciones con otros “‘un grado razonable de buena voluntad o
aprecio". Las manifestaciones de esta exigencia general de buena
voluntad serdn multiples, pero ahora la exigencfa deberd tener una
"forma generalizada", a saber, la buena voluntad no estard dirigida
especialmente a alguno de nosotros sino a todos los seres humanos
en general.56 Bennett, por ejemplo, sugiere que "una actitud es
moral sélo si se apoya en un principio general o, al menos, en algo
que no se refiera a un item particular como, por ejemplo, a algo que
me atafie sélo a mi".57 La indignacién y desaprobacién moral son
respuestas a las actitudes y a la conducta de alguien que, en su
tratc con otros seres humanos, no satisface esta demanda o actua
en contra de ella.

Ahora bien, si lo que distingue a las emociones reactivas
personales de las emociones reactivas morales es que las segundas
se basan en principios o en generalizaciones, esto no parece
suficiente para caracterizarlas de ‘'morales’. Los grupos sociales
tienen principios, reglas, hdbitos, cédigos de conducta, de etiqueta,
etc., que no pueden caracterizarse como morales. Pero, si para
indignarnos basta con que algulen vaya en contra de las reglas de
conducta que regulan las relaciones entre los miembros de un grupo
determinado, entonces la indignacién no serfa una emacién
exclusivamente moral. Seria impersonal, en el sentido de que no

requiere de relaciones personales especificas y de que no la siente
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una persona esencialmente por algo que le ataiie séio a ella; aungque
s{ la puede sentir por algo que le atafie a ella en la medida en que es
un miembro de un grupo determinado.

Si la indignacién es una emocién moral en el sentido de que
sélo surge cuando se violan ciertos principios o generalizaciones
que podemos caracterizar como morales, tendremos que decir algo
acerca de lo que los distingue de otros principios generales no
morales. La referencia a la buena voluntad que hace Strawson
tampoco nos sirve mucho para delimitar a los casos morales. Es una
referencia a algo demasiado generat y su utilidad dependera de
cudles sean las manifestaciones que se tomen en cuenta. Asl,
podriamos decir, por ejemplo, que una regla de etiqueta es una
manifestacién de buena voluntad en e! trato que tienen unos con
otros los miembros de una comunidad; o la aceptacién de la regla
podria verse como una forma de mostrar respeto mutuo.

No puedo entrar aqui en una discusién acerca del problema
sumamente complicado de lo que constituye la moralidad, sino que
me limitare a mencionar ciertos rasgos que, creo yo, podrian
distinguir a los principios cuya violacién es una condicién necesaria

de la indignacién. Podriamos, tal vez, decir que a diferencia de las

‘normas sociales, que son especificas a ciertos grupos, lo moral se

refiere a aquello que se basa en principios o generalizaciones tan
generales que valen para todos los seres humanos, como, por
ejemplo, el respetar la vida, el evitar la crueldad y, en lo posible, e!
sufrimiento ..., a saber, principios en los cuales, como dice
Strawson, "se reafirma el sentido de simpatia y una humanidad

comun*58 Se tratarla de generalizaciones que tienen en comun el
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ser reglas cuyo propésito es evitar el dafo, el sufrimiento y la
injusticia; reglas que tienen que ver, por ejemplo, con el bienestar
de los seres humanos, con la satisfaccién de sus necesidades
bésicas y el respeto a sus derechos fundamentales.59 La indignacién
seria aquella emocién que sentimos cuando se violan estas
exigencias generales en casos especificos. La ruta que va de la
exigencia general a un caso particular no es, por supuesto, directa,
sino que intervienen multiples factores que dependen, entre otras
cosas, de las creencias de las personas involucradas, de su
apreciacién de la situacién y de las concepciones que tenga un
individuo o una comunidad de cémo han de manifestarse estas
exigencias en casos concretos.

¢Cudles serfan entonces las condiciones necesarias para que
un individuo se indignara acerca de algo? Segun Gordon, la
estructura causal de la indignacién debera incluir una creencia de
que es injusto que p. Si pensamos en la justicia como una de las
virtudes cardinales que abarca todas las cosas que se les debe a los
demds, 60 Gordon tiene razén, asf como también la tiene al afirmar
que “"si las creencias morales no juegan un papel en ia conformacién
de su actitud, entonces S no estd indignado, sino cuando mas
enojado o resentido por el hecho de que...[p]".61 Gordon, sin
embargo, no elabora la cuestién, ni distingue entre enojo y
resentimiento. Creo, con Strawson, que la indignacién es una forma
impersonal del resentimiento pues, al igual que éste, requiere que
la persona indignada piense que existe un reponsable cuya accién u
omision muestra, segln ella, hostilidad, mala voluntad o
indiferencia hacia otro individuo o grupo. Sin embargo, a diferencia
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del resentimiento, se requiere, ademds, que la razén por la que una
persona indignada desearia que la accién (u omisién) no hubiese
sucedido o, la razén por la que tiene una actitud negativa hacia ella,
es que piensa que e@sa accién es una violacién a exigencias morales
como las que hemos mencionado.

Si es correcto que la indignacién es una emocién moral, no
podemdé‘ aceptar que lo que siente alguien frente a una persona que
viola una regla social sea indignacién. No obstante, a veces
pensamos que podria producir indignacién en los demés miembros
del grupo el que una persona perteneciente a una comunidad
v:ietermlnada actie en contra de! cédigo de conducta que rige en su
comunidad, digamos, el que alguien viole una regla social y se vista
de rojo en un entierro o si viola una norma como la de manejar del
lado derecho de la calle. Sin embargo, no podemos ver estos casos
aisladamente sino que tenemos que considerar sus posibles
relaciones con cuestiones morales. Asf, si una persgna manseja del
lado izquierdo de la calle cuando los demas manejan del lado
derecho, existe una alta probabilidad de que su accién provoque un
accidente y ponga en peligro la vida de los demds. Si alguien se
viste de rojo en un entierro podria considerarse, segun el contexto,
como una falta de respeto al muerto, un insulto intencional a los
familiares o una provocaciéon que podria obligar a la revancha y
~ dafiar asf a otras personas. Se podria argumentar entonces que en
estos casos o que produce indignacién es élgﬁn aspecto moral y no
la mera violacién de !a regla social. Por otro lado, existen personas
que aparentemente se indignan porque alguien vicla una regla
puramente social, digamos, porque come con el cuchillo en vez de
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con el tenedor, o se presenta en traje de bafio a una funcién de
épera. Si en estos casos no hay efectivamente un aspecto moral,
tendremos que concluir que, o no es indignacién lo que tienen estas
personas, sino enojo o resentimiento o, lo que me parece mds
plausible, decir que, en estos casos, la persona o las personas si se
indignan, pero se indignan porque les estan dando la importancia de
reglas morales a otro tipo de reglas que no considerariamos como

morales.

Ademas de indignacién hay otras emociones que
usualmente se consideran como morales: entre ellas se encuentran
culpa, remordimiento y, tal vez, vergitenza. Es importante examinar
cada una con detalle, las relaciones entre ellas y entender en qué
sentido pueden considerarse como emociones morales. En esta
investigacién no puedo ocuparme ya de estas emaciones; haré sélo
algunos comentarios y plantearé algunas preguntas que son
pertinentes para tratar el tema:

a) Como orgullo y humillacién, vergilenza y culpa son también
emociones de auto-evaluacién. La persona que siente verglienza se
siente expuesta a la mirada de los otros, se ve a si misma como un
objeto de observacién y se juzga destavorablemente. La culpa, al
igual que la vergiienza, implica una auto-censura: la persona que se
siente culpable podria pensar, por ejemplo, que ha hecho algo
prohibido, que ha transgredido una norma, que ha roto un tabi o que
ha dejado de hacer algo que considera obligatorio. Pero ies verdad
como afirma Elster62 que la la vergiienza es global o



232
caracterolégica (soy una persona mala) mientras que la culpa es
especifica o conductual (he cometido una accién mala)?

b) Al parecer para la vergilenza es esencial la nocién de una
audiencia que juega un papel en el juicio que la persona avergonzada
hace sobre si misma. ¢Cémo ha de interpretarse esta nocién de
audiencia? ;Se requiere de una audiencia real, imaginaria o sélo que
el agente sea capaz de verse a si mismo como lo podria ver un
observador? ¢Es necesario que la audiencia tenga alguna actitud
evaluativa frente al agente?

¢) No parece necesario, como sostiene Rawls63, que Ia
persona que siente culpa tenga que pensar en términos de los
derechos de otras personas o en términos de inflingir un dafio a
otro, esto es, que lo que produce culpa sea siempre la transgresién
de ‘un principio de derechos'. Uno puede sentir culpa por una accién u
omisién que atafie sélo a uno y que no tiene consecuencias para los
demds -por ejemplo, sentirse culpable de haber perdido la tarde, de
no haber aprovechado una oportunidad. Puede sentirse culpable
también de no haber hecho algo que va mucho més all4d de sus
deberes. Pero, icual es la relacién entre culpa y responsabilidad?
(Es necesario que quien siente culpa espere retribucién o sienta que
debe pagar por aquello que hizo, esto es, cual es el papel que en la
culpa juegan las nociones de castigo y reparacién?

d) La culpa. suele considerarse como un paradigma de emocién
moral; el contenido de lo que e! agente considera, por ejemplo, como
prohibido u obligatorio, es por lo general un contenido moral -uno
siente culpa por haber hecho algo injusto, deshonesto, cobarde. Sin

embargo, existen muchos casos de culpas, sobre todo irracionales,
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cuyo contenido no estd especificado en términos morales. ¢Para
poder atribuirles culpa a los sujetos en estos casos tenemos que
decir que les estdn dando interpretaciones morales a ciertas
situaciones que aparentemente no son morales?

e) El remordimiento es otra emocién moral: uno siente
remordimiento por haber hecho algo que uno considera moralmente
malo.64 EI remordimiento se siente frente a acciones propias que
causan un dafio a otro y, quien siente remordimiento, desearia poder
deshacer la accién y sus consecuencias negativas. Pero ges verdad
que el remordimiento estd siempre unido a la idea de que uno
deberia reparar el dafio hecho? Y ses verdad, como afirma Taylor65,
que la diferencia entre culpa y remordimiento es que, mientras en la
culpa el fin de una posible reparacién o aceptacién del castigo es la
propia rehabilitacién, en el caso del remordimiento la posible .
reparacién tiene que ver con la rectificacién del dafo moral
causado?

Preguntas como las anteriores nos remiten al tratamiento de
éstas y otras emociones morales.
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En el Diccionario de Uso del Espafiol de Maria Moliner, Biblioteca
Romaénica Hispénica, Gredos, Madrid, 1977, por ejemplo, enojo es la
alteracién producida en el dnimo de una persona por una cosa que le
perjudica o que es como ella desearla que no fuese. Entado, la
alteracion del d4nimo que se manifiesta con reaccién ostensible o no,
contra lo que la causa. Cdlera: enfado muy violento. Fyria, célera.
coraje, fyrgr, ra, rabia: Enfado muy violento contra algo o alguien
que se manifiesta con gritos y ademanes descompuestos. jra; enfado
muy violento en el que se plerde el dominio sobre si mismo y se

c 1 violencias de palabra o de obra.

Véase Gordon, Op. Cit. pp. 45-64.

Gordon piensa que ias siguientes formas son intercambiables en
general:

S estd enojado de que le mintiera.

Le mintié. S estd enojado por eso.

S esta enojado por el hecho de que le mintiera.

S estd enojado de que sea el caso de que le mintiera.

Ya he dicho antes que Gordon se ocupa de las emociénes
proposicionales y piensa que en muchos casos de emociones
aparentemente no proposicionales la estructura proposiciona! se
mostrard al ofrecer una mayor especificacién o cuando

buscamos mds informacién: asi, en una ocasién determinada, el que §
esté encjado con su hermana puede transformarse, después de
obtener nueva informacién, en, digamos,S estd enojado de que su
hermana le mintiera acerca del accidente de Marfa. Ver también
primera parte pp. 60-64.

Otras emociones fécticas negativas son, por efemplo, S estd
avergonzado, fastidiado, decepcionado, furioso, tido, triste,
arrepentido,... Entre las positivas podemos citar, S estd contento,

agradecido, complacido,... En relacién con estas uitimas, la condicién
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10

que

11

12

13

minima para que se den es que el agente S desea que p v,
simultaneamente, cree que p .

Gordon, Op. Cit. p. 60.

Una teorfa causal tendrd que enfrentarse con el problema del
conocimiento de objetos abstractos como los nudmeros.

Ver Gordon, Op. Cit. pp. 60-61

Gordon, Op. Cit. 59. Se aplica aqui al enojo una tesis general acerca
de las actitudes facticas.

Ver Gordon, Op. Cit. p. 54, La critica a la nocién del 'wish' aparece
en la nota 36 de la primera parte, véase también pp. 74-76.

Gordon, Op. Cit. p. 56. Gordon no se ocupa del resentimiento y, con
respecto a la indignacidn indica, correctamente, que dentro de las
condiciones causales tiene que incluirse también a la creencia de

p es injusto. Afirma, ademas, que el deseo de que p no hubiese
ocurrido no puede estar basado sélo en consideraciones do interés
del sujeto, sino que tiene que ser causado por la creencia de que p
injusta. Mds adelante me ocuparé de la indignacién.

Aquf Gordon da por supuesto que e! enojo es primordialmente una
reaccién a las acciones de otras personas. Yo pongo en duda este
supuesto.

Op. cit. p.58

Freud sostiene que algunos casos de conflicto intrapsiquico le
producen al paciente una ansiedad insoportable que lo llevan a
reprimir y mantener en el inconsciente aquello que le produce
angiedad. Los items reprimidos {deseos, pensamientos, emociones)
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adquieren ‘autonomia ps[thca' y algunos derivativos de elios pueden
evadir a veces la censura y entrar en la consciencia difrazados de
pensamientos extrafios y ‘parentemente irracionales, o aparecer en
los suefios, en estados hlppétioos o en los estados producidos por
drogas o alcchol. El mecan‘ismo de represién de una emocién serla, a
grandes rasgos el siguient?: un individuo siente una cierta emocién
hacia otra persona (digamos, amor, odio, hostilidad, celos, etc), pero
tiene también un motivo paderosc para rechazarla, vgr. plensa que no
deberia sentir dicha emocidn. Reprimir la emocién es una forma de
manejar el conflicto. “Freud sugiere que una técnica para reprimir...
{ta emocidn} ...consiste en separar el pensamiento que enuncia el
objeto del deseo del sentinjiento que lo anima. El pensamiento se
vuelve desconocido para e] individuo, mientras que el afecto, tal vez
alterado por la separacién, podria desplazarse hacia otra idea." (W.D.
Hart, 'Models of Repression" en Philosophical Essays on Freud,
Wollheim & Hopkins (Eds) Cambridge Univ. Press, 1982 p. 183.) La

represion se representa co:Io un acto mental intencional aunque

muchas veces inconsciente. [Por oro lado, McGinn sugiere una
interpretacién de los estadds mentales inconscientes seguln la cual
un deseo o creencia es incopsclente para una persona cuando ella no
sabe que desea o cree que p, esto es, cuando no forma creencias de
segundo orden acerca de sus deseos o creencias. Normalmente, seglin
McGinn, “es automético que un deseo de primer orden cause una
creencia de segundo orden que consiste en el conocimiento de que uno
tiene ese deseo de primer orden. Pero supongamos que hay algo que
interrumpe este mecanismo normal, de tal modo que no se produce la
creencia usual de segundo grado. Entonces es claro que dicha persona
no tendrfa conocimiento (directo) del desec en cuestién, es decir,
éste serfa inconsciente." MctGinn, Colin, 'Action and its Explanation’
en Philosophical Problems in Psychology, Neil Bolton (ed), Methuen,
London, 1979, p.37 La repregién es un mecanismo que inhibe este
proceso causal, es "una especie de accién intencional, aunque
puramente mental; un proyecto cuyo propdsito es mantener fuera de
ta consciencia ciertos deseos" (37) Sin embargo, el mismo McGinn
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seofiala una dificultad con esta interpretacién de la represién ya que,
para reprimir un deseo u otro estado mental que resulta inaceptable
para la persona que lo tiene, se requiere aparentemente que el sujeto
tenga en algun momento una creencia de la forma 'creo que deseo que
p ', esto es, que tenga consciencia de lo que se ha de reprimir.

Hopkins, 'Introducction’ en ibid, p. xxvii

Una cita de Montaigne nos ofrece ejemplos de esto "Arquitas de
Tarento, al volver de una guerra en la que habla sido capitédn general,
hallé su casa toda revuelta y sus tierras incultas por el mal gobierno
de su administrador; y haciéndole llamar, dfjole: jAndal jQue si no
estuviera encolerizado bien te iba a sacudirl El propio Platén,
habiéndose acalorado contra uno de sus esclavos, encargd a
Espeusipo que lo castigara, excusdndose de ponerle mano encima por
estar enojado. El lacedemonio Carilo dijo a un llota que se portaba
demasiado audaz e insolentemente con él: |Por los dioses que si no
estuviera enojdo te haria morir ahora mismo! Montaigne, 'De la
Célera' en Ensayos, Vo! ll. Cap.XXXI|, Editorial Cétedra, Madrid 1993.
p.472 ’

Mark Platts en Moral Realities, p.47
Hopkins, Op. cit. p. xxv

Ibid. p. xxv. Ofra cita pertinente es la de Wollheim: "Anhelo (wish)
algo en vez de sélo desearlo, cuando lo deseo: y porque lo deseo,
tiendo a imaginar (del modo apropiado) mi deseo satisfecho: y cuando
imagino mi deseo satisfecho, es para ml como si ese deseo se
hubiese satisfecho." (Wollheim, Richard.,The Thread of Life,
Cambridge, 1984, p.90. Se recordaré que en la nota 36 de la primera
parte, se afirmé que la nocién de ‘wish’ depende de la de deseo, por
que es importante reproducir también la aclaracion de Mark Platts:
*..Jla dependencia conceptual de esta nocién de anhelar (wishing) de
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la de deseo parece clara: la objecién que trata desear como anhelar y
algo mds estd poniendo conceptualmente la carreta justo delante
del caballo." (Moral Realities , Op.cit. p.44 )

Eister, Jon. 'Sadder but Wiser?, Rationality and the Emotions', Social
Science Information, 24, pp. 381-82

‘De la Cdlera' Op. cit. p. 473

Pero véase para matizar esta afirmacién Primera parte, pp. 99-103.
Ver Gordon, Op. Cit. pp. 6-7.

Nagel, Thomas, 'Death’ en Mortal Questions, Cambridge Univ. Press.,
Cambridge, 1979. pp. 1-10. Taduccién a! castellano, 'La Muerte' en La
Muerte en Cuestién, FCE, 1981 pp.19-32.

Ibld. p.5

Ibid. p. 6

P. F. St \, Freedom and R l t and Other Essays, London:
Methuen, 1974.

Op. Cit. p.6

P. F. Strawson, '‘Reply to Bennett' en Philosophical Subjects, Van
Straaten (Ed), Oxford, 1980. p.265

Doy versiones alternativas porque quiero distinguir entre ‘creer’
y 'ver como'. No quiero comprometerme con la tesis de que siempre
es una creencia especifica la que determina a una emocién: cree
que le hace dafio, cree que es ofensiva. Pienso que a veces puede
ser méas relevante para una emocién el 'ver a a como ofensiva’
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Ver Olbeth Hansberg 'Emociones y Creencias', Revista
Latinoamericana de Filosoffa, Vol.XV, No 2, 1989.

Podemos mencionar como ejempio también una emocién positiva: A
hace algo que beneficla a B, B reconoce que la accién de A lo
beneficia y que, al hacerla, A manifiesta un grado de buena voluntad
que, digamos, supera sus expeclativas; B reacciona con
agradecimiento hacia A y alaba su accién...

Strawson habla de sentimientos y yo de emociones. Pienso que esta
segunda nocién es mds amplia ya que no incluye siempre el sentir
algo. Sin embargo, independientemente de la teoria especifica, creo
que los ejemplos que me interesan quedan incluidos. Lo mismo
sucede con la distincién entre emociones y actitudes, Strawson
menciona siempre juntos a los sentimientos y a las actitudes
reactivas. No pretende proporcionar una definicién de cada una, sino
sélo dar ejemplos. intuitivamente, resentimiento, gratitud,
indignacién, culpa, etc. son sentimientos -aprobar, censurar,
culpar, valorar, etc. son actitudes. Pero las dos van juntas:

cuando siento resentimiento, culpo a alguien y censuro su accién.

J. Bennett, 'Accountability' en Van Straaten (Ed), op. cit. p.23

Strawson, 'Freed and R it', Op. cit. pp.7-10

Op. cit. Seccién V.

Pero aqul tenemos que hacer una distincidon entre no ser responsable
de sus actos en un momento dado, cuando alguien estd borracho o
drogado, y ser responsable de haberse puesto en la situacién de
haberse convertido en un drogadicto o borracho. Puede no ser
apropiado tener resentimiento en un momento particular, pero podria
ser comprensible cuando se ve al otro como responsable de haberse
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convertido en una persona asi, vgr. borracho, drogadicto, etc., y si
considera que, entre otras cosas, es una manera de mostrar
hostilidad hacia ella.

Véase, Feinberg, Joel., Social Philosophy, Prentice Hall, 1973. p.26.
La manera de argumentar que X es en el interés de una persona
aunque el no lo desee es, segun Feinberg, que X completaria
efectivamente el conjunto total de sus deseos, de tal forma que a la
larga se logrard un balance neto mayor de gratificaciéon de deseos.
Asf{, ponerle una inyeccién puede ser en el interés (la salud) de una
persona gque estd enferma, aunque ella no o desee. (p.26) No entraré
aqui en la cuestion muy dificil de lo que es ‘verdaderamente bueno'
para una persona en contraste con lo que ella piensa que es bueno
para ella.

Ibid., p.28
ibid., p.29

Véase, Elster, Jon., 'Rationality, Emotions and Social Norms', se
publicard préximamente en Synthese .

Como dice Austin: la ejecucién de un acto ilocusionario implica que
se asegure la capacidad de comprenderlo. How to do Things with
Words, pp.115-16. Vedse también Grice, ‘Meaning’, Phil. Review,
LXVIl, 1957, y Strawson "Intention and Convention in Speech Acts' en
Logico-Linguistic Papers, Methuen & Co Ltd, 1971, pp.165-56.

Strawson, 'Reply to Bennett’, Op. Cit. p.264
Por supuesto que en la mayoria de los casos nos enojamos por

acciones o por las consecuencias de las acciones de otras personas.
Pero esto, sin embargo no es una condicién necesaria del enojo.
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Ver Philippa Foot Virtues and Vices, Blackwell, Oxford, 1978, p.83

Nietzsche, Friedrich Zur Genealogie der Moral, Eine Streitschrift,
Erste Abhandlung, 10. La Genealogla de la Moral, |. 10. traduccién
Andrés Sdnchez Pascual, Alianza Editorial, Madrid, 1975, p.43.

Max Scheler "Das Ressentiment im Aufbau der Moralen”, en
Abhandlungen una Aufsélze, Leibzig Weisse Blcher, 1915, Vol. |
Traduccién, E! Resentimiento en la Moral, José Gaos, Espasa-Calpe
Argentina, S.A. Buenos Aires,1938. p. 20.

Nietzsche, Op. cit. 1.10, trad. p. 45

Tanto Nietzsche como Scheler usan indistintamente las expresiones
‘sentimiento de venganza' ‘'desec de venganza' y cuando es muy
violenta 'sed de venganza'; de hecho Nietzsche usa ressentiment a
veces como equivalente a 'Rachegefihl'.

Scheler, Op. cit. p.16
Véase Ibid, pp.59-60.
ibid. p.27.

Scheler distingue dos tipos de envidia como fuentes poderosas de
resentimiento: la envidia existencial esto es, la envidia que estd
dirigida a la naturaleza misma de la otra persona. 'Envidio lo que
eres, quiero ser ti' Vease Goethe, Torquato Tasso, Acto |ll, escena 3.
La envidia existencial se da, seglin Scheler, en casos muy raros. El
segundo tipo de envidia que puede flevar al resentimiento es mas
frecuente, es cuando se envidia alguna caracteristica innata de algin
individuo o grupo, por ejemplo, su inteligencia, belleza, poder,
dinero, algun rasgo de cardcter, talento, etc.
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La estrategia de ‘'las uvas verdes', esto es, la de adaptar las
creencias para no padecer la frustracién de nuestros deseos, la
describe muy bien Jon Elster en Sour Grapes, (1983) Cambridge Univ.
Press y Editions de la Maison des Sciences de 'Homme, cap. 3.
Scheler también menciona este fendmeno en Op. Cit. p. 67.

Scheler, Op. cit. p.41.

La zorra no dice que lo dulce es malo sino que las uvas estdn verdes.
Ver Op. cit. p.67.

Strawson, 'Freedom and Resentment', p.14
Op. Cit. p.15.

Bennett, Op. Cit. p.46.

Strawson, '‘Reply to Bennett', p.266.

Esta, por supuesto, no es una caracterizacién exhaustiva de los
asuntos morales, sino simplemente he mencionado algunas de las
cosas que tendrian que tomarse en cuenta. También soy consciente de
tas dificuitades en relacion a cuales r son bést y
cuales los derechos fundamentales. Por otro lado, al aceptar que
sentimos indignacion cuando alguien maltrata animales y algunos
objetos, debemos tomar en cuenta al menos tres cosas: por un lado,
que los ar I ienten y son cap de sufrir, por lo que han de
incluirse en la exigencia de no causarles sufrimiento; por otro lado,
que es de por si malo que desaparezcan especies de seres vivos en
general; y, por ultimo, que la destruccién o el dafio a la flora y fauna
son perjudiciales para todos y el mundo se convierte en un lugar cada
vez mas inhéspito. Lo mismo puede decirse respecto de la

destruccion de objetos de arte y de otros objetos que son parte de
nuestra herencia cultural.

e,
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Ver Philippa Foot, 'Moral Beliefs' en Op. Cit. p. 125.
Gordon, Op. Cit. pp. 56-57

Véase Elster, “Rationality, Emotions and Social Norms* Op. cit.,
p. 16 y Taylor, Pride, Shame and Guilt, Op. cit. pp. 64-66.

Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press, 1971,
parte 3, cap.Vli, sobre todo p.474.

Hay que distinguir entre remordimiento y arrepentimiento. La
segunda no tiene que ver con la moralidad. Uno puede arrepentirse de
no haber ido a la fiesta, de no haber terminado e! trabajo a tiempo,
incluso de haber actuado moraimente. También hay que distinguir
entre esas emociones y la de lamentar algo. Las primeras tienen que
ver con acciones, la ultima puede sentirse también frente a sucesos
o situaciones que no son producidos por la persona que lamenta que
hayan ocurrido.

Véase Taylor, ibid. pp. 98-105.
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Conclusliones

1 En esta tesis me he ocupado de las relaciones con actitudes
proposicionales que tienen algunas emociones. En la
introduccién he intentado delimitar el tema y he examinado
algunos problemas para decidir qué tipo de estados mentales
han de clasiticarse como emociones. También critico
brevemente dos teorias que han sido bastante persistentes a lo
largo de la historia de la filosofia: la que identifica a las
emociones con sensaciones y la que las considera como
disposiciones a actuar. Sobre todo fa primera es todavia hoy en
dia una teoria del sentido comun. Objeciones como las que
menciono explican por qué tenemos que concentrarnos en
teorias que les concedan un papel fundamental a las actitudes
proposicionales.

Il A pesar de que muchas veces se ha pretendido fomular una
teoria general de las emociones, los esfuerzos en este sentido
no han tenido éxito. Al ver que esto no es posible, debido en
parte a la complejidad y variedad de estos estados mentales,
los filésofos han tratado de dar condiciones necesarias y
suficientes s6lo para grupos de ellas, para una emocién
determinada o hasta para algin conjunto de casos,
supuestamente centrales o paradigméticos, de una emocién
especifica. Mi propésito a lo largo de esta tesis fue

argumentar que el término 'emocién' se aplica a un conjunto
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bastante heterogéneo de estados mentales y que no es posible
ofrecer condiciones necesarias y suficientes para toda la
clase de las emociones, ni tampoco para todas las emociones
particulares. Lo que podemos ofrecer son sélo ciertas
condiciones necesarias para algunas de las emociones, por
ejemplo para orgullo e indignacién, o para un conjunto de casos
que consideramos centrales o paradigméticos de una emocién
particular como en el caso del resentimiento. Pero decidir
cuales son los casos centrales de una emocién es a veces
sumamente dificil como vimos en el caso del miedo. Asi, con
algunos ejemplos de emociones, he querido mostrar las
grandes diferencias y la diversidad que existen tanto entre las
distintas emociones como también entre ejemplos especificos
de una emocién determinada. Aunque he pretendido subrayar la
diversidad, he reconocido también que hay razén para agrupar a
estos estados mentales diferentes bajo un mismo término: la
razén es que tienen entre si un parecido de familia en el
sentido de Wittgenstein. Las emociones componen una familia,
una familia de estados mentales para los que son esenciales
ciertas estructuras de actitudes proposicionales y también, en
muchos casos, sensaciones y cambios fisiolégicos. En esta
investigacién me he ocupado de las estructuras de actitudes
proposicionales involucradas en diversas emociones, sobre

todo, en miedo, orgullo, enojo, resentimiento e indignacién.

La primera parte de la tesis estd dedicada al miedo. Se discute

primero la diferencia entre tener y no tener actitudes
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proposicionales, en especial creencias y deseos, y la
importancia que tiene este hecho para el miedo humano. A
pesar de que aparentemente le atribuimos miedo tanto a los
animales no-humanos como a los humanos, existe una gran
diferencia entre el miede que le atribuimos a un ser a quien le
atribuimos actitudes proposicionales y o que le atribuimos a
criaturas a quienes no les adscribimos dichas actitudes. Los
seres humanos tienen un sistema enormemente complejo de
conceptos y actitudes proposicionales y son capaces de una
amplisima gama de conductas por lo que la atribucién de miedo
humano adquiere caracteristicas muy especiales. Los seres
humanos tienen la capacidad de conceptualizar sus miedos, de
describirlos, de ejercer su capacidad de imaginacién e
inventar sus propios temores y de comunicarlos a los otros
seres humanos; pueden atribuirles una gran variedad de
contenidos y hacer conexiones inferenciales entre ellos y
entre elios y otras actitudes proposicionales; pueden dar
razones de sus miedos, tener miedos irracionales o
inapropiados y pueden explicar conductas muy variadas
mediante atribuciones de miedo. El amplisimo repertorio de
acciones que pueden estar causadas por el miedo en los seres
humanos dependera, en gran medida, de cémo el agente
interprete la situacién en la que se encuentra_. de como
conceptualice su miedo, de cuales sean las razones a las que lo
atribuye, de la evaluacién que haga de la gravedad o urgencia
de su situacién y de sus creencias acerca de su propia

capacidad para evitar o controlar un posible dafio,
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IV La tesis de Gordon sobre la estructura formal del miedo y
sobre el papel que tiene en la explicacion de la accién por
razones me sirvid de gufa para examinar el papel de las
actitudes proposicionales en diversos casos de miedo y de
otras emociones asociadas como temor, terror, horror, susto,
otc. Parto de la tesis de Gordon para examinar y criticar
sucesivamente los diversos elementos de su propuesta: la
condicién de incertidumbre y la clasificacién del miedo como
una emocién puramente epistémica; la razén actitudinal y el
“efecto motivacional" el cual, segin Gordon, es caracteristico
de las emociones y nos permite distinguirlas. Frecuentemente
mi critica consiste en producir contraejemplos a las distintas
condiciones y mostrar asi que su tesis se refiere sélo a un
conjunto limitado de casos de miedo. Mi propésito al criticar a
Gordon mediante contraejemplos es mostrar, entre otras
cosas, lo siguiente: que su tesis no proporciona condiciones
necesarias y suficientes para el miedo en general; que esta
emocién es mucho méds interesante compleja y variada de lo
que él supone; que existen circunstancias muy diversas en las
que atribuimos miedo; que pueden ofrecerse explicaciones
distintas de esta emocién en casos especificos y que la
atribucién puede usarse de diferentes maneras para explicar
acciones y otros aspectos de la vida mental de los seres
humanos. Hemos visto que un sujeto puede tener miedo cuando
juzga que algo es peligroso o cuando evalGa una situacién como
peligrosa y desea evitar un posible dafio. Hemos visto también
que el miedo no es siempre una reaccién al peligro sino que, en
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otros casos, es mds adecuada una tesis como la de Gordon: es
decir, cuando se trata de miedos francamente proposicionales,
cuando la emocién es claramente epistémica y existe una
razén actitudinal del miedo. Pero Gordon generaliza demasiado
el papel que juegan la razén actitudinal y el efecto
motivacional sin tomar en cuenta que existen miedos que no
tienen ni razén actitudinal ni efecto motivacional. Existen
también miedos que no ‘requieren que el sujeto que los tiene
esté en un estado de incertidumbre y, el miedo y las otras
emociones asociadas, no son siempre epistémicas sino que, en
algunas ocasiones, parecen s:r fdcticas. Estos casos
anormales con respecto a {a tesis de Gordon surgen sobre todo
cuando fa emocién no es abiertamente proposicional. Gordon
pretende salirse del problema haciendo una distincién
inaceptable entre el miedo proposicional y el estado de miedo.
Sin embargo, estos miedos ‘no proposicionales’ estéan
relacionados de multiples maneras con otras actitudes
proposicionales y con acciones, por {o que tenemos que darles
un lugar en las explicaciones por razones. He examinado una
posible solucién a este problema que consiste en sostener que
también estos miedos son implicitamente proposicionales y
me he detenido en algunas de las dificultades para descubrir

en ciertos casos su contenido proposicional.

A pesar de que las actitudes proposicionales son siempre
pertinentes para el miedo, no podemos dejar de considerar el

papel que juegan los sentimientos o sensaciones que con
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frecuencia sentimos cuando tenemos miedo y que algunas
veces influyen sobre las actitudes proposicionales mismas. He
sostenido que el lenguaje de las emociones se usa de muchas
formas; decimos que alguien teme o tiene miedo en
circunstancias muy variadas: algunas veces se trata de un
episodio de miedo en el que lo mds importante puede ser lo que
sentimos y la conducta expresiva del miedo; en otras
ocasiones atribuimos el término para explicar acciones
intencicnales o para explicar que alguien tenga ciertos deseos,
creencias u otras actitudes; en otras, por fin, el término se
extiende a situaciones que al parecer ya nada tienen que ver

con la vida emocional de las personas.

Examinc también otra tesis de Gordon que afirma que cada
emocién es causada por una clerta configuracién de creencias
y deseos (wishes ) que producen un efecto motivacional
caracteristico. En algunos casos la diferencia entre dos
emociones consiste sdélo en que dan lugar a efectos
motivacionales distintos. Asi, tanto el miedo como la
esperanza tienen las mismas razones actitudinales, las
mismas razones epistémicas y las mismas condiciones
causales, pero efectos motivacionales distintos. Esta tesis se
relaciona con otra que afirma que las emociones son
necesarias para suplementar el modelo de la explicacién de ta
accidén por deseos y creencias. En mi trabajo argumento en
contra de la idea de que la Unica manera de explicar la

conducta distinta de dos personas que tienen fas mismas
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actitudes proposicionales es mediante la atribucién de
emociones distintas, en este caso miedo y esperanza. Ademds,
el tener una cierta estructura de actitudes proposicionales no
es equivalente a tener una emocién, es decir, las actitudes
proposicionales de dos sujetos podrian causar distintos
efactos motivacionales sin que uno de ellos tuviera miedo y el
otro esperanza. Entendemos (o que es tener miedo con
referencia a situaciones u cbjetos que son temibles, esto es,
que pertenecen a la clase de objetos frente a las cuales
entendemos que alguien pudiera sentir miedo. Cuando
atribuimos la estructura cognoscitiva y actitudinal del miedo,
pero tenemos razones para pensar que el sujeto no siente
miedo, podemos dar una explicacién alternativa de su accién
mencionando sélo las actitudes pertinentes. Dado que se trata
de fa misma estructura de actitudes proposicionales
podriamos usar también en estos casos frases como ‘teme que'
o 'tiene miedo de que', ya sea porque no sabemos o porque no
nos importa, para explicar su accidn intencional, que el sujeto
sienta 0 no sienta miedo. Aunque la sensacién de miedo no estd
siempre presente o no lo esté durante todo el perfodo en que
puede atribuirse la emocién, es no.obstante un punto de
referencia que frecuentemente nos éyuda a distinguir si en un
caso dado se esta expresando una emocion o una actitud. Decir
que alguien feme cuando no siente nada seria extender el
término a otros casos que tienen la misma estructura de
actitudes proposicionales pero en los cuales no dirfamos que

se estd expresando la emocién.
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Vil La segunda parte de la tesis estd dedicada sobre todo a las
emociones de orgullo, enojo, resentimiento e indignacién.
Todas estas emociones son facticas segun la clasiticacion de
Gordon, pero soélo el orgullo, de todas las emociones
examinadas, implica una actitud favorable hacia el objeto de
la emocién. En relacién al orgullo me limito a las formas
proposicionales de atribucién de orgullo y examino las
condiciones bajo las cuales se aplican predicados como ‘x estd
orgulloso de que p'o‘x estd orgulloso acerca del hecho de que
p '. Me ocupo primero de la teoria de Hume del orgullo como
pasién indirecta, y posteriormente del analisis de la tesis de
Davidson, la cual pretende ser una reinterpretacién moderna de
la tesis de Hume. Segun Davidson, el c;rgullo proposicionai es
un estado de autoaprobacién o autoestima que puede explicarse
tanto causal como racionalmente mediante una creencia y una
actitud general. Examino sucesivamente cada uno de estos
elementos. La creencia que causa el orgullo deberd incluir una
referencia pronominal al sujeto que tiene la creencia y
expresar una relacién adecuada entre él y aquello de lo que
estd orgulloso. La conexién con uno mismo es esencial para el
orgullo: lo distingue de otras emociones como, por ejemplo, la
alegria. Hago un examen detallado del requisito de Hume de que
la relacién que tiene la persona que esta orgullosa con el
objeto del orgulio deberd ser una relacién "estrecha y mds
{ntima de la necesaria para la alegrfa." Entre las distintas

posibilidades que se analizan estd la propuesta de Taylor de
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que la relacién adecuada sea la de 'pertenencia’ en alguno de
sus tres sentidos. Para determinar, en cada casc particular, el
contenido de! orgullo, habrd que especificar la relacién de
pertenencia que funciona en ese caso, tomando en cuenta el
punto de vista de la persona orgullosa. La relacién de
pertenencia es util para delimitar de manera muy general la
clase de relacién necesaria para el orgutlo, pero en cada caso
concreto serd necesario proporcionar una descripcion de la

relacién més detallada y especifica al caso.

Vil La introduccién de una actitud evaluativa general, de un
juicio universal, le permite a Davidson expresar la explicacién
del orgulio con un silogismo, de modo tal que el razonamiento
que lleva a una persona a la conclusién de que ella es
estimable en cierto respecto es un razonamiento deductivo.
Para esta teorla, el orgullo es un juicio y, si una persona es
racional, podemos predecir su orgullo a partir de las actitudes
pertinentes expresadas mediante un juicio universal y una
cresncia particular. Sin embargo, aunque existen casos que se
adaptan perfectamente a la tesis de Davidson, estoy de
acuerdo con la critica de Taylor en el sentido de que no es
siempre posible, ni conveniente, recurrir a un juicio universal

para explicar casos especificos de orgullo.

IX Me detengo en la tesis que nos ofrece Taylor del orgullo. Se
trata también de una versién del orgullo en términos de un

conjunto de creencias a las que se les asignan distintos
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papeles: las creencias explicativas causan y explican, o causan
razonablemente, a la creencia identificadora que es
constitutiva del orgullo. Sin embargo, esta relacién no es
inferencial: Taylor admite que las creencias explicativas
puedan ser creencias particulares que se refieran a la
situacién especifica en la que se encuentra el sujeto de la
emocién. En tal caso -para comprender cémo explican estas
creencias el orgulio- seré muchas veces necesario referirnos a
un conjunto mds amplio de creencias y actitudes del sujeto y
tomar en cuenta sus expectativas y personalidad. Este tipo de
explicacién hace inteligible la emocién en un sentido distinto
al de Davidson: entendemos que en tal situacién y dada la
persona que es, es razonable que sienta orgullo. Entendemos,
en palabras de Taylor, "lo que seria humano y natural sentir”
para una persoha en una circunstancia particular y dadas sus
otras creencias y actitudes pertinentes. A pesar de que en
algunos casos podemos ofrecer una explicacién en el sentido
de Davidson, en los casos més complejos podria ser méds
satisfactoria una explicacién como la que propone Taylor : més
satisfactoria porque nos muestra el papel que juega la
emocién en el patron mds amplio de las actitudes
proposicionales de una persona y habrd ocasiones en las que
sea la unica explicacién posible. Forzar la explicacién dentro
de una estructura inferenciél puede ser, a veces, una forma de

empobrecerla.
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En esta investigacion he sostenido que pretender un anél'isls
que proporcione condiciones necesarias y suficientes del
orgullo es un requisito demasiado fuerte que no funciona mas
que en los casos mds simples -digamos en los que es posible
inferir que alguien estd orgulloso usando una teoria a /a
Davidson. Generalmente no contamos con esta opcién y
tenemos que usar una teoria como la de Taylor. Sin embargo, es
dudoso que podamos proporcionar condiciones no sélo
necesarias sino también causalmente suficientes del orgullo
como todavia pretende Taylor. Muchas veces sdlo es posible
completar la explicacién de un caso particular haciendo
inteligible el que un sujeto sintiera orgullo en tales y cuales
circunstancias y dadas sus otras creencias, actitudes y

expectativas pertinentes. Una tesis viable es mantener,

"

entonces, que las creencias explic son ias para
el orgullo y que, si alguien tiene esas creencias, es razonable
que llegue a sentirlo. Asf, si un sujeto cree que tiene algo y
que es valioso o estimable tenerlo, es razonable que llegue a
creer que él mismo es estimable en ese respecto. No se trata
aqui de una explicacién deductiva, sino de hacer inteligible el
orgullo mediante una referencia a los contenidos
proposicionales de las creencias que causan razonablemente

esta emocion.

Posteriormente me ocupo de enojo, resentimiento e
indignacién. Estas tres emociones son emociones facticas y

comparten, por lo tanto, la estructura minima que tienen en
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comun todas las emociones facticas negativas, a saber, una
creencia de que p es verdadera y el deseo de que -p , lo cual
equivale a una frustracion de deseos. Empiezo analizando la
tesis de Gordon sobre el encjo: lo importante cuando nos
enojamos es que la frustracion de deseos produzca un
determinado efecto motivacional, una cierta motivacién a
actuar, a hacer algo que vaya en contra de los intereses o de la
autoestima del agente que uno cree responsable de la situacién
enojosa. Cuestiono también aqui, como en el caso del miedo,
que exista siempre un efecto motivacional caracter(stico y
niego la tesis de que el enojo requiera siempre de una

referencia a acciones y agentes.

Como hizo con el miedo, Gordon pretende mostrar que también
con las emociones facticas hay combinaciones de actitudes
proposicionales que causan acciones y ofras que causan
emociones. Para ello usa un ejemplo de enojo que le sirve
también para apoyar su tesis de que las emociones
suplementan el modelo de explicacién de la accién por deseos y
creencias. Discuto con detalle este ejemplo y concluyo que la
explicacién de Gordon no tiene prioridad sobre otras
explicaciones posibles que no mencionan a la emocién;
concluyo también que en algunas de estas explicaciones podria
coincidir e} efecto motivacional del enojo con otros propdsitos
del agente. Una objecién a la tesis de Gordon es que nos ofrece

A,

una versién iado racionali del enojo que sélo toma en

cuenta las actitudes proposicionales. Pero el enojo, al igual

“
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que el miedo, es una emocién en la que muchas veces lo que
sentimos es esencial para caracterizar a la emocion. Sefialé
también la diversidad que hay entre los distintos casos de
encjo y como, si nos limitamos a un modelo demasiado
racionalista, corremos el peligro de no darle la importancia

que tiene esta emocién en nuestras vidas.

El resentimiento pertenece a un grupo de emociones con las
que reaccionamos a la conducta y actitudes que con nosotros

tienen otras personas. Planteo y discuto tres condiciones

supL te r ias para el resentimiento. Se trata de
tres creencias que una persona B deberfa tener para
resentirse con otra persona A en una ocasidon dada: (i) que la
accién u omisién de A sea intencional, esto es, que A sea
responsable de su accién u omisién; (ii) que esa accién le haya
producido algun dafio, o que sea ofensiva, insultante o de
alguna manera nociva para B ; (iii) que esa accién nociva para B

sea, ademds, una manifestacién de mala voluntad de parte de

A, esto es, que al hacer esa acciéon A haya querido ofender,
insultar o dafar a B (o que sea, al menos, una accién u
omisién que muestre indiferencia o que no revele suficiente
buena voluntad). Las creencias (i) (ii) y (iii) no son condiciones
suficientes para que alguien sienta resentimiento. No hay
manera de estipular cuando alguien tiene que sentir
resentimiento. Estas son condiciones que bhacen posible e
inteligible que surja el resentimiento y especifican ciertas

circunstancias en las que caracteristicamente se da. En



257
relacién con estas tres condiciones discuto varias maneras en
las que e! resentimiento puede ser inapropiado o irracional.
Menciono algunas que tienen que ver con las distintas formas
en que puede equivocarse el sujeto resentido en su apreciacién
del agente, de la accién, de las actitudes que la causaron, del
tipo de relacién que tiene con el otro y de las exigencias y
expectativas en las que se basa esta relacién. Por ultimo, me
refiero también al papel que puede jugar una emocién como el

resentimiento en la explicacién de la accién.

XIV Al comparar enojo y resentimiento sostengo que, aunque con
frecuencia se usan indiscriminadamente ‘resentimiento' y
‘enojo’, el enojo se distingue del resentimiento en que sélo
parece necesaria la segunda condicién antes mencionada. Esta
condicién podria expresarse también a la manera de Gordon
dicendo que la gente se enoja por un suceso 0 por una accién
frente a la cual tienen una actitud negativa, esto es, una
actitud contraria a lo que ellos desearlan que fuese el caso.
Para el resentimiento, en cambio, se requiere que haya
siempre alguien a quién responsabilizar por una accién que se
considera negativa (ofensiva, daiiina, etc.) para el sujeto que
tiene la emocién. Otra condicién del resentimiento, que no es
necesaria para el enojo, es la actitud negativa que el sujeto

resentido cree que tiene el otro hacia él.

XV Me refiero también al ressentiment de Nietzsche y hago una

comparacién entre éste y el resentimiento como lto he
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entendido en el resto del trabajo. El ressentiment es una
emocién de segundo grado que surge de la represién de otras
emociones, sobre todo del sentimiento de venganza y de la
envidia, cuando estas van acompafiadas de un sentimiento de
impotencia. Para e! resentimieto, en cambio, o que uno
resiente es la actitud negativa y la conducta ofensiva o daiiina
de otra persona. El resentimiento no requiere de la creencia en
la propia impotencia o debilidad. Tampoco es necesariamente
un producto de la represién de un deseo de venganza que se ve
frustrado por la imposibilidad de llevarla a cabo y que tiene
como consecuencia la acumulacién de emociones negativas
reprimidas que envenenen las relaciones que tiene la persona
con el mundo exterior. Para el resentimiento no es necesaria la
imposibilidad de actuar por resentimiento. Aunque con
frecuencia el resentimiento es mds contenido y menos
expresivo que el enojo, no siempre es asi y son multiples las

formas en las que puede expresarse el resentimiento.

XVi La indignacién, a diferencia de enojo y resentimiento, es una
emocién moral. Acepto con Strawson que la indignacién es una
forma impersonal de! resentimiento pues también requiere que
la persona indignada piense que existe un reponsable cuya
accién u omisién muestra hostilidad, mala voluntad o
indiferencia hacia otro individuo o grupo. Sin embargo, es
distinto en que requiere que la razén por la que la persona
indignada desearfa que la acci6n (u omisién) no hubiese
sucedido (o la razén por la que tiene una actitud negativa hacia
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ella), es que piensa que constituye una violacién de alguna
exigencia moral. Minimamente esto quiere decir que la
estructura causal de la indignacién debera incluir la creencia
de que es injusto o inmoral que p , y que las creencias morales
del individuo que siente indignacién deberan jugar un papel en
la conformacién de la actitud negativa hacia p .

XVIl He tratado de mostrar a lo largo de la tesis la diversidad que
existe entre las distintas emociones y entre casos especificos
de una misma emocién. Las que parecen tener mas diferencias
internas son miedo y encjo. No en balde existen tantas
palabras para miedo y enojo, palabras que pretenden responder
a ostas diferencias y matices. En algunas instancias es
esencial que la persona que tiene la emocién sienta miedo o
enojo. Otras emociones como orgullo, resentimiento ‘e
indignacién estdn mucho menos unidas a sensaciones o
sentimientos. Algunas veces estos sentimientos ocurren pero
no son esenciales para la emocién. Parecerla que, en la medida
en que la estructura de actitudes proposicionales de una
emocién se hace méds compleja, es mas factible encontrar
condiciones necesarias de la emocién: asi, existen condiciones
necesarias para orgullo, resentimiento e indignacién, pero no
para miedo y enojo. Sin embargo, no es posible ofrecer
condiciones suficientes: lo que puede hacerse es proporcionar
condiciones en las que es razonable que una persona llegue a

tener una emocién determinada.
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