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11. INTRODUCCION 

Hoy día, la situación política tanto nacional como internacional está en 

crisis. Gobiernos que se creían los óptimos caen, guerras civiles a causa de. 

nacionalismos o de megalomanía de líderes, golpes de estado, manifestaciones, 

huelgas y terrorismo son elementos de la vida diaria. Hay exigencia y necesidad de 

un Nuevo Orden, tanto internacional como dentro de cada Estado. 

Es importante ir paso a paso. Antes de establecer un Nuevo Orden 

Internacional es necesario establecer un Orden Político y Social dentro de cada 

Estado. El desarrollo de la persona humana difícilmente se da cuando ésta se 

encuentra bajo un régimen autoritario, bajo una tiranía, ya que sus derechos 

fundamentales son atropellados. No se puede desarrollar la persona humana cuando 

ésta vive bajo el temor, cuando sus posesiones y su vida se encuentran amenzadas 

por otros o por el mismo gobierno. El terreno social y político debe ser adecuado 

para el desarrollo del individuo. 

Para lograr este Nuevo Orden Político es necesario conocer los fundamentos 

filos6ficos del gobierno. Esto es, ¿qué da legitimidad a un gobierno? Es en este 

punto en donde la filosofía juega un papel ya que se busca el fundamento. No se 

trata de hacer teoría política, sino del paso anterior. Por esto se ha elegido el 

Segundo Tratado de Gobierno Cjyj) cuyo titulo original es The Second Treatjse of 

Cjyjl Goyemment• An E:rnay Conq:mjng tbe True orjgjpal Extent and End of 

Cjyjl Goyernment, Locke es considerado como el padre del liberalismo, y su 

Sepindo Tr;nado es la aportación de Locke al pensamiento político del mundo 

occidental. Sus ideas motivaron a personas a reorganizar el orden poHtico. Un caso 

claro es el de los Estados Unidos de America. Basta con leer su declaraci6n de 

Independencia para ver la clara influencia de Locke. 

Aunque podrla parecer tesis de ciencia polftica, esta es una tes{s de filosoffa, la 



cual pretende presentar el pensamiento político-filos6fico de Locke dentro del 

contexto del Segundo tratado de gobierno ciyil, de manera expositiva y crítica, 

partiendo de la fuente y procediendo de autores dedicados al estudio de Locke. Los 

temas se presentan en el mismo orden que los presenta Locke, se sigue el orden del 

tratado mismo. En esta primera investigación se llega hasta la división de poderes. 

Otro punto imponante dentro de la teoría política, no sólo de Locke, es el de la 

disolución del gobierno, este se dejará para una investigación posterior. 

La pregunta que surge al saber que hay dos tratados y en esta tesis se presenta 

el Si:g¡u¡W;¡ es ¿por qué el Si:gwidQ y no el Erimcm? Es una pregunta válida, y la 

respuesta es que en el Erimcm Locke refuta la posición de aquellos que consideran 

que el dominio personal y la jurisdicción paternal son la fuente del poder político. 

Principalmente es una refutación al pensamiento de Sir Robert Filmer. Aunque en 

el Segundo Tratado también refuta a Filmer, ya no es su principal objetivo. Su 

objetivo esta vez es el definir el poder político para así determinar cual es el fin y 

alcance del gobierno. 

En el segundo cap¡tulo cuando se habla sobre el estado de guerra se hacer 

referencia al pensamiento de Thomas Hobbes (1588 - 1679}, en específico el que 

desarrolla en su obra Ll:Yiatan. Esto se debe a que Locke mismo lo critica en el 

Segundo Tr;uado. Ambos hablan de un estado de naturaleza, el estado pre-político 

de los hombres. Aunque es pre-político, el hombre del estado de naturaleza es 

distinto en ambos. 

En el tercer capítulo se habla sobre el contrato sociál. Se eligi6 mencionar el 

pensamiento que presenta Juan Jacobo Rousseau (1712 - 1778) con respecto a éste 

tema en su obra El contrato social. Aunque Rousseau es posterior a Locke, es uno 

de los pensadores que ha ejercido una gran influencia en la creaci6n de los estados 

modernos, como es el caso de los Estados Unidos de America. Su pensamiento, y 

sobre todo el que se encuentra desarrollado en El contrato social sirvió de 

¡¡ 
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inspiración en la Revolución Francesa. Es por esto que se hace la comparación entre 

Locke y Rousse•u. 

El cuarto capítulo con respecto a la división de poderes es conciso. Esto se 

debe a que una vez establecidos cuales son los derechos y poderes de los cuales goza 

el hombre en el estado de naturaleza, cuales son las causas por las que el hombre se 

une en sociedad política y como se crea el gobierno de manera legítima, es tan sólo 

natural esta división. 

Claro que el pensanüento político de Locke no es tan sencillo. Existen varios 

puntos obscuros y ambiguos. Por esto mismo se puede crear un tono polémico en 

algunos casos, como en el caso del consentimiento y del estado de naturaleza. 

Muchas cosas Locke da por hecho que todos lu entienden y son obviu por lo que 

no las justifica, como es el caso del conocimiento de la ley de la naturaleza. Sin 

embargo, queda claro, después de toda esta investigación, que t) el hombre tiene 

ciertos derecho• inalienables, la libertad y la propiedad, 2) el gobierno es leaítimo 

tan sólo cuando ha sido creado por consentimiento y 3) el gobierno debe guiar su 

acción tan sólo buscando el bien comWi. 



11. CONTEXTO HISTORICO 

El siglo XVII ha sido calificado como el siglo de la autoridad, pero fue 

también el siglo trágico para los reyes absolutos. En Francia {1648), el parlamento se 

levanta contra la autoridad real de la cual procedía y toma el poder asumiendo el 

papel de delegado de la naci6n. Al mismo tiempo en 1649 en Inglaterra el 

parlamento cortaba la cabeza de su rey. 

Desde que el poder de Inglaterra fue tomado por los Estuardos, este país se 

encontr6 en una situación inestable. La situaci6n política se vio agravada por las 

pugnas religiosas entre protestantes y católicos y entre los propios protestantes 

{anglicanos y disidentes o puritanos}. 

En 1642 se inicia la lucha armada entre Carlos I Estuardo y el parlamento- en 

su mayorla compuesto por puritanos· que concluy6 con la derrota del rey por el 

ejército parlamentario dirigido por Cromwell, la ejecución del rey y el 

establecimiento de la república. 

El entwiasmo con que se inicia el nuevo gobierno se ve rápidamente opacado 

por las constantes querellas y disputas de las sectas religiosas y los profundos 

problemas pollticos que se nanifesraban en la lucha entre los Whip (liberales) y los 

Tories {conservadores). El partido Tory era absolutista, predicaba el derecho divino 

de los reyes y la no resistencia al poder y voluntad de éstos. El partido Whig era 

solidario de una monarquía limitada y, sobre todo, de la autoridad del parlamento. 

La iglesia Anglicana se situaba al lado de los Torios y defendla el poder real de los 

Estuardos, por tanto cuando triunfa la revoluci6n, a fin de subsistir, se vio obligada a 

claudicar y conceder una extensa libertad religiosa. 

La república de Cromwell no pudo sostenerse por mucho tiempo y se vio en 

la necesidad de claudicar para dar paso a la restauración iniciada por Carlos ll 

Estuardo. Durante sus primeros años de reinado fue tolerante con los católicos, 



tratando de eliminar algunas restricciones legales, sin embargo no pudo sostener ésta 

actitud ya que había una gran oposici6n por parte del parlamento cuya mayoría era 

anglicana, llegando en poco tiempo a una actitud de oposici6n abierta con él. 

Entre 1672 y 1680, Inglaterra vivi6 un periodo lleno de complots a nivel 

político y a nivel religioso. En esta lucha, la posici6n de los Whigs fue derrotada y 

en consecuencia el poder del rey como soberano absoluto se fortaleci6 y se 

consolidó. 

A la muerte de Carlos 11 en 1685, su hermano y sucesor Jacobo ll subió al 

trono declarándose abiertamente •católico convencido• y en frontal clasafi6 a los 

sentimientos más poderosos de la mayoría del pueblo ingl~. 

Para ese mismo año (1685) el calvinismo europeo se encontraba en peligro de 

muerte a raíz de la revocaci6n del Edicto de Nantes. Este fue promulgado en 1598 

por Enrique IV en Francia en favor y protecci6n de los protestantes. Esto provoca 

una cruel persecución contr.a los protestantes franceses y fortalece el absolutismo real 

fundado en un pretendido derecho divino, ambas posiciones mantenidas y 

defendidas por el catolicismo. Estos principios son sostenidos por Jacobo ll al tomar 

el poder. 

El descontento natural que se produoe alrededor de Jacobo U llevó al pueblo 

Ingl~ y a la Iglesia Anglicana a llamar en 1688 a Guillermo de Orange, yerno de 

]acabo U para establecer el nuevo poder. En Noviembre de ae ailo Guillermo 

desembarc6 en las costas de Inglaterra llewndo consigo 600 na- y 15,000 soldados 

traídos desde Holanda. laa banderas que levantaba el prlncipe de Orange era: por la 

libertad, por la religión protestante, por el parlamento. De la lucha resultan 

fácilmente derrotados los Eauardos. El parlamento, el protestantismo, el libre 

realismo se levantan sobre el absolutismo, el catolicismo y conservadurismo. Los 

Whigs triunfan sobre los Tories. La revolución de 1688 



Durante los últimos años del reinado de los Estuardo estos habían mostrado 

una actitud despótica y arbitraria amparados por el derecho divino que los asisda. 

Los tribunales actuaban injustamente en muchos casos. Los impuestos aumentaban 

sin medida. La nueva clase social de comerciantes e industriales comenzaba a 

inquietarse, pues se había acostumbrado a actuar con independencia y había 

conquistado una posición poUtica y económica importante. La libertad que exigfan 

para poder consolidar sus posiciones s6lo podía aparecer eliminando el absolutismo. 

Estos acontecimientos históricos y políticos qué dieron a Inglaterra la 

oportunidad de derrotar al supuesto derecho divino de los reyes y avanzar hacia 

formas de poder mis democráticas, exigían sin embargo, una fundamentación teórica 

desprendida de principios y concentrada en una doctrina sobre la formación y el 

ejercicio del poder. En este conjunto de situaciones políticas, sociales, religiosas y 

económicas surge también la persona encargada de formalizar en la teoría los hechos 

que en la experiencia se presentaron: John Locke. 

A. VIDA 

John Locke nació en Wrington condado de Bristol el 29 de agosto de 1632, el 

mismo año en que nació Spinoza. Provenía de una familia de dase media de sólida 

posición, siendo su padre un pequeño hacendado y abogado. La tendencia religiosa 

de la familia era puritana; sus simpatías pollticas estaban con el parlamento, por cuya 

causa su padre luchó en la Guerra Civil. De él hereda las ideas liberales y el 

puritanismo. A los 14 años ingresó al colegio de Westminster donde permaneció seis 

años. En 1652 obtiene una beca en el Christ Church de Oxford, donde residió 

durante quince años. En 1655 se graduó de bachiller y en 1658 obtuvo el titulo de 

Master of Arts. Locke censur6 en extremo la educaci6n que recibiera tanto en la 

escuela, como en la universidad. Habiéndose graduado, fue nombrado profesor en la 
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universidad. 

Durante sus estudios en Oxford, la corriente filos6fica que predominaba era 

el escolasticismo- el nominalismo y las corrientes decadentes- que despen6 en Locke 

su interés por la filosofía y la vida contemplativa, y le motiv6 por algún tiempo a 

seguir la carrera eclesiástica. 

Empero, su oposición al método escolástico por su grado de abstracción y 

cuestiones sin utilidad práctica, aunado a su interés por los hechos reales y por el 

libre examen, le disuadieron de ese primer intento. Claro que ésto no signific6 una 

renuncia al interés por la filosofía. Optó por la medicina, aunque la práctica de ésta 

nunca fue sistemática. 

Dos pensadores que ejercen una gran influencia sobre Locke son Descanes y 

Hobbes. Del primero recibe la preocupaci6n por la filosofía, sobre todo por los 

problemas del esplritu. De Hobbes rescata el interés por el estudio de la vida 

política, los problemas de la fundamentaci6n del poder en la sociedad. Sin embargo, 

en sus posiciones te6ricas expondrá actitudes criticas y diferentes con ambos 

personajes. También tuvo contacto con Roben Boyle, quien le ayud6 a definir su 

inclinación por las investipciones en las ciencias naturales. 

En 1666 conoci6 a Lord Ashley Cooper, quien fue más tarde conde de 

Shaftesburry, y prominente polltico del panido Wbig. La estimaci6n del conde por 

Locke hace que encomiende la educaci6n de su hijo y a convertirlo en N hombre de 

confianza. El conde de Shaftesbury fue uno de los hombres pollticos más 

importantes de la Restauraci6n; lleg6 a ser consejero omnipotente del rey CarlOJ 11 y 

nombrado Gran Canciller. A panir de entonces la vida de Locke se encontró 

incorporada de manera estrecha a un periodo polltico decisivo para Inglaterra. En 

1668 fue nombrado miembro de la prestigiosa Royal Society de Londres, en la que 

Hobbes no habla sido recibido. 

El año 1672 marca un giro muy importante en la vida de Locke. Es 



nombrado secretario de Lard Ashley Cooper. Entre 1674 y 1689 la vida de Locke se 

ve arrastrada por una serie de acontecimientos que crearon una marca indeleble. La 

enemistad que comenzó a mostrar Carlos Il ante el parlamento en su ambición por 

mantener el poder absoluto, provocó que el conde de Shaftesbury rompiera sw 

relaciones con el rey, conviertiéndose en uno d~ los jefes más fuertes del partido 

Whig e incorporando a Locke en esta nueva lucha contra el poder real absoluto. En 

esta lucha el Conde es derrotado. 

Despu~ de la derrota de Shahesbury, en 1675, Lcicke se traslada a Francia 

donde reside durante cuatro años. Aqul lleg6 a conocer el cartesianismo. Este 

tiempo Jo dedicó a elaborar su obra capital: Ensíl)'o sobre el cnrendjmjcntp hymang. 

De 1679 a 1683 regres6 a Inglaterra, cuando la lucha entre el rey y el conde estaba 

más fuerte. Este ambient.e le permitió reforzar y profundizar más aún sw ideas 

liberales, su compromiso con el partido Whig y acrecentar su posici6n hacia los 

Tories y el absolutismo real. 

Sus ideas liberales le acarrearon algunas dificultades. Como estaba al servicio 

de Shaftesbury, y ~te se vio implicado en una conjura contra el rey Jaime ll y tuvo 

que refugiarse en Holanda, donde muri6, Locke creyendo amenauda su propia 

seguridad huy6 a Holanda. 

Durante su estancia en Holanda tuvo oportunidad· de seguir escribiendo su 

Ensayo sobre el eotcndjmjepto humano y de iniciar y concluir dos tratados sobre el 

gobierno civil. Sin embargo su estancia en Holanda no fue tranquila. Carlos ll 

muri6 en 1685, y el nombre de Locke fue inscrito en las listas de las proscripciones 

del nuevo gobierno a causa de la rebeli6n de Monmouth. Se le despoj6 del beneficio 

que habla logrado en la universidad de Oxford. Se le acus6 de imprimir en los paises 

bajos folletos en contra del gobierno inglés, y se llega a pedir su extradici6n, por lo 

que se ocultó algún tiempo, viviendo bajo un nombre supuesto. 

Su destierro termin6 cuando Guillermo de Orange tom6 el poder. En 



febrero de 1689, regresó a Inglaterra en el mismo barco que conducía a la Princesa 

Mary, esposa de Guillermo e hija del destronado Jacobo Il. Al regresar a Londres 

pudo recoger el éxito obtenido. Durante sus últimos años recibi6 la protección de 

los Orange, y llegó a ocupar algunos cargos públicos a los que se vio obligado a 

renunciar para retirarse a la vida privada. Su delicada salud, minada por el asma, se 

vio afectada gravemente a principios del siglo XVIl y muere en Cates condado de 

Essex el 28 de octubre de 1704 a los 72 años. 

La influencia de Locke sobre la filosofía moderna es considerable. El inicia el 

empirismo que posteriormente fue desarrollado por Berkeley y Hume, y después 

por el positivismo. Por sus ideas sobre la cuestión monetaria ha sido considerado 

como el precursor de los ~conomistas ingleses. Por sus teorías poHticas ha sido 

llamado el padre del constitucionalismo moderno. 

B. OBRAS 

La primera obra maestra de Locke fue An Essay Copremin& Human 

Upderstandiac (Ensayo sobre el entendimiento humano). En 1671, en medio de 

una discusión filosófica con un grupo de amigos tuvo la idea de que no padrlan 

profundizar en los tem.S tratados sin antes examinar las posibilidades de la 

inteligencia y ver que clase de objetos crea el entendimiento. Locke preparó un 

trabajo sobre el tema, que formó el núcleo de las dos primeras redacciones del 

Ensayo. Continuó trabajando sobre este tema a lo largo de los años y publicó la 

primera edición en 1690. 

En 1690 apareció su otra obra Twq Trcatiscs of Cjyil Governmcnt, En el 

primero abarcó la teoría del derecho divino de los reyes, ~fendida por Sir Roben 

Filmer, y en el segundo desarrolló sus propias tesis. Su teoría política constituye 

uno de los documento• más importantes de la historia del pensamiento liberal. 



En 1693 Locke publicó Sorne ThouGhrs ConcernjnG Education y en 1695 

The Rwonablcoes of Cbristjaniry. En 1689 publicó en latfn, y anónimamente, su 

primera l,gucr cgncernjnt Toleradon, seguida en 1690 y 1693 respectivamente por 

otras dos. Una cuana cana apareció incompleta en 1706, junto con la disenación de 

Locke sobre los milagros, su análisis de las tésis de Malebranche, según las cuales 

vemos todas las cosas en Dios, el trabajo incompleto sobre el funcionamiento del 

entendimiento, sus memorias de Shaftesbury y algunas cartas. Otras obras suyas han 

sido publicadas con posterioridad. Entre éstas las de más imponancia son, Eaiíf.c¡,¡j¡ 

y ooras de Ja.s EpjsrgJp de San Pablo a Jos Gáluas, a los Corintios, a 195 Rgmangs y 

a los Efesios, y el Enwo para la comprcn.sjóa de la Epístola-S de San Pablo, y el 

Esbow de una eonqirución de Carolina. 

Ahora se presentará de manera somera el pensamiento filos6fico de Locke. 

Esto permitirá entender algunos puntos que se tratarán más adelante, como es el 

conocimiento de la ley natUral. Se pone, por lo mismo, especial énfasis en su teoría 

del conocimiento y la refutación a las ideas innatas. 

C. LA FINALIDAD DEL ENSAYO 

En la "Epístola al lector" que abre el ~. Locke dice que considera 

necesario investigar cuales son nuestras capacidades para ver cuáles son los objetos 

que el intelecto está en condiciones de tratar. Esto se debe a que a veces se pierde el 

tiempo en problemas que el entendimiento no es capaz de resolver, y este proceder 

constituye una fuente de tJ<:epticismo. Si s6lo nos preocupamos por lo que está 

dentro de los limites de nuenro entendimiento entonces podremos progresar. 

Por otra pane, Locke define las ideas como: 

•et término~· según creo, sirve mejor para mentar lo que 
es el ob¡·ero del entendimiento cuando un hombre r.·ensa, lo 
he emp eado para expresar lo que se enriende por anusma, 



noción, especie, o aquello que sea en que se ocupa la mente 
cuando piensa."(!) 

Parece aquí decirnos que el objeto de la mente son las ideas. En su introducción al 

~ Locke declara que se propone: 

"inquirir sobre el origen, certeza y alcance del conocimiento 
humano, así como sobre los fundamentos y grados de 
confianz.a, la opinión y el asentimiento."(2) 

De igual modo dice que vale la pena: 

"investigar sobre los límites de la opinión y conocimiento, y 
examinar por que medios en las materias sobre las cuales no 
tenemos conocimientos ciertos debemos regular nuestro 
asentimiento y moderar nuestras creencias. 11 (3) 

Esta investigaci6n sobre nuestras ideas ocupa los libros primero y segundo 

del ~- En el primer libro, critica Locke la teoría de las ideas innatas, mientras 

que en el segundo expone sus propias teorías acerca de nuestras ideas, su origen y 

naturaleza. En el tercer libro trata de las palabras. Las palabras en su significación 

primaria o inmediata no signifieóln sino 1as ideas en la mente del que las usa. Las 

ideas representan las cosas y las palabras significan ideas. El cuano libro es 

constituido por los temas de conocimiento y opinión. 

D. EL EMPIRISMO DE LOCKE: EL PRINCIPIO DE LA EXPERIENCIA 
Y LA CRITICA DEL INNATISMO 

1 John Locke, Ensayg aghrc el cntcndjmjcptg humano (México: Fondo de Cultura Económica, 
1956), Libro 1, cap.1, S<ct.8 
2 lbid., Libro I,cap.1, sect. 2 
3 Ibid., Libro I, cap.1, sect. 3 



Locke era un hombre moderado. Era empirísta en el sentido de que creía 

que todo el material de nuestro conocimiento nos viene dado por la percepci6n 

sensorial o por introspección. Pero no lo era si eso implica pensar que podemos 

conocer únicamente representaciones de los sentidos. Era racionalista en el sentido 

de creer que todas las opiniones y creencias debían comparecer ante un tribunal de la 

razón y disgustarle que Jos juicios emocionales y sentimentales suplantaran a los 

juicios racionalmente fundados, pero no en el sentido de negar la existencia de una 

realidad espiritual. Locke contribuye a imponer de forma definitiva la elección 

cartesiana del término idea para indicar un simple contenido de la mente y del 

pensamiento humano. En ésto está de acuerdo con Descartes, pero rompe este 

acuerdo cuando se trata de establecer en que modo llegan esas ideas al espíritu. 

Descartes est:I en favor del innatismo el cual es criticado por Locke. El busca 

demostrar que las ideas proceden.siempre y unicamente de _la experiencia. 

Como consecuencia, la tésis d~ Locke consiste en lo siguiente: 1) no hay ideas 

ni principios innatos ¡ 2) ningún intelecto, por fuerte y vigoroso que sea, es capaz de 

crear ideas, al igual que no es capaz de destruir aquellas que existen; 3) por lo tanto, 

la experiencia es el origen de las ideas y, al mismo tiempo, su limite, el horizonte al 

cual se halla vinculado el intelecto. La crítica del innatismo, por lo tanto, es 

· considerada por Locke como un elemento decisivo. 

Antes que nada se debe recordar que para Locke: 

•es el termino ~. ~ creo, sirve mejor ~ meritar Jo 
gue es el objeto del entendimiento cuando un hombre piensa, 
lo he empleádo para elll!n5ar lo que se entiende por fañrasma, 
noci6n, ~e, o aquello que sea en que se ocupa la mente 
cuando piensa. "{4) 

La postura innatista que I.ocke critica no es únicamente la de los cartesianos, 

sino también la de Herbert de Cherbury (1583-1648), los plat6nicos ingleses de la 

4 Jbid., Libro I, cap.1, sect. 8 

9 
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escuela de Cambridge y en general, todos los que en cualquier forma sostengan la 

presencia en la mente de contenidos anteriores a la experiencia, que habrían sido 

impresos en ella desde el primer momento de su existencia. Locke recuerda que el 

criterio rector al que se remiten los defensores del innatismo de las ideas y de los 

principios es el consenso universal del que unas y otro~ disfrutan en todos los 

hombres. 

Contra esto argumenta Locke, en primer lugar, que si fuese verdad que todos 

los hombres están de acuerdo en un cierto número de principios, ésto no probaría 

nada, puesto que caben otras explicaciones de esta aceptaci6n universal. Dice Locke: 

"El consenso universal no prueba nada de innato. Este 
argumento, sacado del consenso universal tiene en sí éste 
inconveniente; que aun siendo cieno que de hecho hubiera 
unas verdades asentidas por toda la numanidad, esto no 
probaría que eran innatas, mientras haya otro modo de 
mostrar de qué manera pudieron llegar los hombres a ese 
universal acuerdo acerca Cle esas cosas que todos aceptan; lo 
que me parece que puede mostrarse."(5) 

En otras palabras, si el acuerdo de la humanidad acerca de la verdad de tales 

principios puede explicarse sin necesidad de introducir la hip6tesis de las ideas 

innatas, la hip6tesis es superflua. 

En segundo lugar, Locke argumenta que carece de valor el hecho aducido en 

favor de las ideas innatas, ya que no existe en realidad acuerdo universal acerca de la 

veracidad de ningún principio. Dice Locke: 

"Esos principios no están iml'resos naturalmente en el alma, 
porque los desconocen los niños, los idiotas, etc.... Porque, 
primero, es evidente que todos los niilos y los idiotas no 
tienen la menor aprehensión o ~nsamiento de aquellas 
proposiciones, y semejante carencia basta para destruir aquel 
consenso universal, 9,ue forzosamente tiene que ser el 
conocimiento necesario de toda verdad innata. Pues me 
parece casi contradictorio decir que hay verdades impresas en 
el alma que ella no percibe y no entiende, ya que si algo 

s Ibid., Libro r, cap.2, sect. 3 



significa eso de estar impresas, es que, precisaÍnente, ciertas 
verdades son percibidas, porque imprimir algo en la mente, 
sin que la mente lo perciba, me parece apenas inteligible. Si, 
por lo tanto, los niños y los idiotas tienen alma, es que tienen 
mentes con aquellas impresiones, y será inevitable que las 
perciban y que necesariamente conozcan y asientan a aquellas 
verdades; pero eso no acontece. "(6) 

11 

La tesis de que hay principios morales innatos se ve desmentida por el hecho 

de que hay pueblos que se comportan exactamente al revés de lo que postularlan 

tales principios, cometiendo acciones que para nosotros serían perversas sin 

experimentar por ello el más mínimo remordimiento. Locke dice: 

"Los hombres tienen principios f.rácticos opuestos. Quien 
cuidadosamente lea la historia de a humanidad y examine los 
diversos pueblos de la tierra podrá considerar con ojo 
indiferente sus .ac9o.nes;¡ se convencerá de que !!º se puede 
nombrar un prmcip10 e moral o regla de las virtudes que, 
salvo aquellos absolutamente necesarios para conservar la 
sociedaá humana (los cuales tambi.!n son violados en las 
relaciones entre sociedades distintas), no sea en algún lugar 
del mundo despreciado y condenado _por los hábitos generales 
de al~na sociedad que está gobernada por opiniones 
pragD]aticas ,X por reglas de vida opuestas a las de otras 
soaédades. "l7J 

Una vez negada la tesis de las ideas innatas, podrla decirse que el intelecto las 

crea, que el intelecto las inventa. Esto es completamente falso para Locke. Loclte 

excluye categóricamente esta tesis. Nuestro intelecto puede combinar de diversos 

modos las ideas que recibe, pero de ninguna manera puede concederse a sí mismo 

ideas simples, y tampoco, una vez que las tiene, las puede destruir. Locke señala: 

"Ni siquiera la inteligencia más notable o el intelecto más 
amplio, tiene el poder, por vivaz y variado que resulte su 
peruamiento, de inventar o forjar una idea simple y nueva 
para el espíritu, que no haya sidó aprendida de las maneras ya 
mencionadas¡ y la fuerza del intelecto tampoc;o puede destrúir 
las que ya exme. El dominio del hombre sobre este pequeño 
mundo de su intelecto es aproximadamente el mismo que 

6 Ibid., Llbro 1, cap.2, sect. S 
7 Ihid.1 Libro 11 eap.31 scct. 10 



posee en el ¡;ran mundo de las cosas visibles, donde su poder­
aunque se eJerce con arte y habilidad- no logra otra cosa que 
componer y dividir los materiales que halla a su alcance, pero 
no puede liacer nada para fabricar ni siquiera la más mfnima 
partícula de materia nueva o para destnur un átomo de la que 
existe. El que quiera forjar con su propio intelecto una idea 
simple que no haya sido recibida desde los objetos externos¡ a 
través éle los sentidos o desde la reflexión sobre as 
operaciones de su espíritu, se encontrará con la misma 
incapacidad. Quisiera que al~ien tratase de imaginarse un 
sabor que nunca hubiese llegaao hasta su paladar o de darse 
una idea de un perfume que jamás liara olido; cuando lo 
logre, estaré dispuesto a aceptar que un ciego puede tener las 
ideas de los colores y un sordo, nociones claras de los 
sonidos. "(8) 
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El intelecto, en consecuencia, recibe el material del conocimiento sólo a 

través de la experiencia. El alma piensa únicamente después de haber recibido dichos 

materiales. Además es importante hacer notar que para Locke el intelecto es como 

.tahiila..i:a.I. Dice: 

"Todas las ideas vienen de la sensaci6n o de la reflexi6n. 
Supongamos, entonces que la mente sea, como se dice, un 
papel ¿Cómo llega a tenerlas? .•. A ésto contesto con una sola 
palabra, de la experiencia; he allí, el fundamento de todo ese 
material de nuestro saber, y es de ali{ de donde en última 
instancia se deriva. Las observaciones que hacemos acerca de 
los Objetos sensibles externos, o acerca de las o~raciones 
interD:as de nuestra mente,_ que percibimos, y sobre ]as cuales 
reflexionamos nosotros mismos, es lo ~e proyee a nuestro 
entendimiento de todos los materiales del pensar. Estas son · 
las dos fuentes del conocimiento de donde Climanan todas las 
ideas que tenemos o que podamos naturalmente tener. '(9) 

Es decir, Locke está convencido de que la experiencia es la fuente de todas 

nuestras ideas. Si obser:amos a los niños, vemos como sus ideas se forman, 

desarrollan y multiplican al compás de la experiencia; la atenci6n del ser humano se 

dirige en primer término al mundo exterior, y de este modo ]as sensaci6n se 

convierte en la principal fuente de las ideas. 

8 Loc.k.e citado por Giovanni Reale, Hjstori1 del pcppmjcotg filpsófiro y dcndfim Tomo n 
(Barcelona: Editorial Herder,1988), p.434 
9 Locke, ~.Libro II, cap.I, sea. 2 
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E. LA DOCTRINA DE LAS IDEAS Y SU ESTRUCTURA GENERAL 

Se podría pensar que según la concepción de Locke, la mente desempeña un 

papel meramente pasivo¡ es decir, que las ideas son transmitidas a la mente e 

introducidas en la misma y que ésta no juega un papel aaivo alguno en la formaci6n 

de las ideas. Pero esto constituiría una interpretaci6n equivocada de la teoría de 

Locke. El distingue entre ideas simples y complejas. La mente recibe las primeras 

de manera pasiva pero desempeña un papel activo en la producción de las últimas. 

La experiencia puede ser de dos modos: a) experimentamos objetos sensibles 

externos, o b) experimentamos las operaciones internas de nuestro espíritu y los 

movimientos de nuestro ánimo. De esta doble fuente de la experiencia se derivan 

dos tipos diferentes de ideas simples. De la primera clase de experiencia provienen 

las ideas de sensaciones, ya dadas por los sentidos. Escribe: 

"Nada hay mols llano P.•ra un hombre que las percepciones 
claras y distintas que tiene de esas ideas simples; las cuales, 
siendo cada una en sí misma no compuesta, no contienen 
nada en sí, sino una apariencia o conce~6n uniforme en la 
mente, que no puede ser distinguida en iCleas diferentes. "{10) 

Estas son las ideas simples las cuales divide en las de sensaci6n, las de reflexi6n y las 

de reflexi6n y sensaci6n a la vez. Las ideas que provienen de la sensaci6n se dividen 

en las que entran a la mente por un sentido y las que entran por varios sentidos. Las 

ideas simples. que provienen de diversos sentidos son las de espacio y CX':ensi6n. Las 

ideas simples de la reflexi6n son las de percepción, pensamiento y volici6n o 

voluntad. 

Por otra parte, la mente puede crear ideas complejas, sirvi6ndose de ideas 

10 Ibid., Libro U, cap.2, sect. 1 
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simples, combinándolas. Estas ideas complejas Locke las divide en tres grandes 

grupos: a) ideas de modos, b) ideas de substancias y c) ideas de relaciones. Las ideas 

de modo son las que son afecciones o dependencias de substancias, como las de las 

palabras triángulo, gratitud, asesinato, etc. 

La idea de substancia nace del hecho de que constatamos que algunas ideas 

simples siempre van unidas, y por consiguiente, nos a.costumbramos a suponer que 

existe un sustrato que les permite subsistir y al que están subordinadas, aunque no 

sepamos en que consiste. 

Las ideas de relaciones surgen de confrontar ideas entre sí, y de la 

comparaci6n que efectúa el intelecto entre eUas. Cada idea puede ser puesta en 

relaci6n con otras cosas de modos infinitos. Por ejemplo un hombre puede ser con 

respecto a otros hombres padre, hijo, abuelo, nieto, etc. Claro que hay ideas de 

relaciones que poseen una imponancia panicular, como son la de causa y efecto. 

F. EL CONOCIMIENTO 

Debe recordarse que son las ideas las que constituyen el matttial para el 

conocimiento. Este es definido por Locke como: 

"la percepci6n del acuerdo o desacuerdo de dos ideas. Me 
parece ~ que el conocimiento no es sino la per<:eP.Ci6n de 
la conesi6n y acuerdo, o el desacuerdo y repugnancia entre 
c:ualesguiera de n.-ru ideas. En esta consiste 
exclUSJvamente .. Ese acuerdo es de cuatro dasa: 
l. Identidad o divenidad 
2. Relación 
l. CoexiJtencia o conexi6n necesaria 
4. Esistencia real. '(11) 

Podría parecer que a Locke s61o le interesaba la adecuaci6n entre las ideas, 

pero no es así, pues hay que recordar que uno de los acuerdos es el de coexistencia o 

11 lbid., Libro IV, cap. 1, sea.J 
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conexi6n necesaria, el de relación, y el de identidad y diversidad. En estos tipos de 

acuerdo no s61o es importante la adecuaci6n entre las ideas sino también el acuerdo 

entre la idea y la cosa real. Esto lo tr.na de resolver en la siguiente forma. Se tiene 

conocimiento: 1) de nuestra existencia, mediante intuición; 2) de la existencia de 

Dios, por demostración, y 3) de la existencia de las demás cosas, por sensación. 

Locke, para explicar el hecho de que conocemos nuestra propia Clcistencia 

apela a una fórmula cartesiana. Dice que nada puede haber tan evidente para uno 

que la propia existencia. ·Pensamos, razonamos, sentimos, y esto hace percibir la 

propia existencia. 

Locke demuestra la existencia de Dios apelando a un principio metafísico y al 

principio de causalidad. El principio metafísico al que apela es: de la nada, nada se 

genera. Esto lo hace de la siguiente manera. Dice primero que el hombre sabe de 

manera intuitiva que la pura nada no pueda producir un ser real. El conocimiento 

intuitivo de la propia exittencia muestra que al menos ~ un ente, pero no ha 

existido desde la eternidad, sino que ha tenido un principio. Por esta raz6n ha sido 

creado por alguien distinto de si, por lo que debe haber un ser existente desde la 

eternidad. Dice: 

•Aunque Dios no nos dió ningunas ideas innatas acerca de si 
mismo; •.• sin em~, como nos proveyó de esas Íllal!tades 
de c¡ue está douda nuestra mente, no se ha ~ sin 
testimonio de si mismo, puesto que tenemos . sentidos, 
perceptjón y racincinio ••. puesto que Dios nos ha 11rovisto de 
los medios para descubrirlo y conOcerlo en la medida en que 
sea necesano para los fina de nuestro ser y para el gran 
negocio de nuestra felicidad. "(12} 

Según Locke estamos nW seguros de nuestra existencia y de la de Dios que de 

la existencia de las cosas fisicas. El tener en nuestro espíritu la idea de algo no 

demuestra la existencia de la cosa. Sin embargo, como nosotros no producimos las 

ideas, éstas deben ser producidas por los objetos exteriores. Podemos estar seguros de 

12 lbid., Libro IV, cap. 10, -.1 
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la existencia de un objeto que produzca en nosotros la idea en la medida en que Ja 

sensaci6n es actual. 

Con respecto a los universales dice: 

Continua: 

"Son pocas las proposiciones universales acerca de las 
substancias cuya verdad pueda ser conocida. Por otro lado, 
cuando se emplean los nombres de las substancias como 
deben emplearse, para designar ideas que los hombres tienen 
en la mente, aun cuando llevan consigo una significaci6n clara 
y determinada, sin embargo, no pueden servir para qt!C 
hagamos un gran número <le proposiciones univeñales, de 
cuya verdad Podamos estar cienos. Pero no ~rque al war 
as1 esos nombres estemos incienos acerca de las cosas que 
significan, sino porque las ideas complejas que significan son 
unas combinaciones de ideas simples que no llevan consigo 
ninguna conexi6n o repugnancia deicubrirles, salvo con 
respecto a muy pocas otras ideas."(13) 

"En efecto, mientras mayor sea el número de cualidades 
coaiuentes ~ vinculemos en una sola idea co11;1l'leja, baio 
un nombre, niás precisa y determinada será la signibcaci6n de 
esa palabra. Sin <mbargo1 no por eso la hacemos más capaz 
de cenidumbre universai, por lo que se refiere a otras 
cualidades que no estén contenidu en nuestra idea compleja, 
ya que no percibimos sus conexiones ¡r dependencias mutuas, 
en vinud i1e que ~:¡=.os no s61o Ja constituci6n real en 
~ están todas , sino también c6mo fluyen de 
ella. "(14) 

Esto no permitirá al mismo Locke tener un manejo riguroso de los téminos. 

G. NOCIONES ANTROPOLOGICAS IMPORTANTES PARA LA 
TEORIA POLITICA DE LOCKE 

Para comprender niú a fondo la teorla polltica del autor y ver si tiene o no 

coherencia es conveniente saber lo que el entiende por: hombre, persona, libertad y 

ley. Esto no se alcanza a ver por completo dentro de su Squ.gdo Twado- Para 

13 !bid., Libro IV, cap. 6, 1«t.6 
14 lbid., Libro IV, cap. 6, •cct.10 
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encontrar los fundamentos se debe recurir, como ya se hizo para ver someramente 

su folosofía, al Ensayo 5obre eJ eorendjmjeoto humano, 

Con i-especto al hombre escribe: 

"acerca de aquello de lo cual la palabra hombre es el signo, no 
es sino la de un animal dotado de cierta forma"(15) 

Parece que no considera al hombre como un ser racional, pues la definición se refiere 

tal sólo a la forma física, pero se refiere tan sólo a la palabra "hombre" y lo que ésta 

denota. 

Sabe que el hombre es un ser racional, y esta racionalidad la incluye en la 

definición de persona. 

"debemos ahora considerar qué se significa por ~ Y 
es; me parece, un ser pensante inteligente dotado de razón Y. 
de reflexión y que puede considerane a s{ mismo como el 
mismo, como una misma cosa pensante en diferentes tiempos 
y lugares¡ lo que tan sólo hace en virtud de su tener 
conc1encia, que es al1¡,o inseparable del pensamiento y que, me 
parece, le es esencial. (16) 

Lo que Locke dice aqul es que sin conciencia no hay personalidad, pero se da la 

conciencia por que se es un ser racional. En Locke la diferencia constitutiva entre 

los hombres, o las personas, y los animales, no s61o es la disposici6n del cuerpo sino 

la razón. Dice: 

"la manera en que >.'.º la consideraré [la raz6n] aqul será en 
una significaci6n diferente a las anteriores, y: es1 en cuanto 
quiere decir una facultad del hombre, esa facultad por la cual 
se disrinS\le de las bestias y en lo cual es evidente que tanto las 
excede."(17) 

Cuando Locke habla de la libertad la distingue de la voluntad. Escribe: 

"Esta ¡>C?tencia que tiene la mente para mandar q_ue una idea 
sea motivo de consideraci6n, o que no se la considere, o bien, 

15 Jbid.1 Libro m, cap. 271 sect.I 
16 Jbid., Libro U, cap. 271 sect.9 
17 Jbid.1 Libro m, cap.171 sect.1 



¡>ara preferir en cualquier momento ~icular que una pane 
Cfel cuerpo esté en movimiento en vez de estar en reposo, y 
vice-versa, es lo que llamamos la lll2hunad. Y el uso efectivo 
que hacemos de esa P!'tencia, produciendo o dejando de 
producir cualquier acci6n panicular, es lo que llamamos 
~ ... La l?"tencia de percibir es lo que llamamos el 
cntrpdjmjcnto .• (18) 

Continua escribiendo: 
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"Es asl1 entonces1 como la idea de la libenad es idea de una 
potencia en cualquier ~ente para hacer o dejar de hace 
Cualquier acci6n ¡>a!ticum, de acuerdo con la deremúnaci6n 
o el pensamiento de la mente que ¡>refiera lo uno sobre lo 
otro ... De tal manera ~ no p)iede baber libertad donde no 
haya pensamiento, donde no hay volici6n, donde no hay 
voluntad. "(19) 

"Es as!, entonces, como la libenad no es una idea que 
pertenezca a la volici6n o a la preferencia de la mente, smo 
que penenece a la persona que tJene la potencia de obrar o de 
abstenerse de o6rar, según qué elija o determine su 
mente."(20) 

En esta cica se ven dos caracterlnicas importantes l) que la libenad es algo 

propio de una persona y 2) que la mente es la que determina Jo que se va ha hacer. 

Esto es de suma importancla ya que Locke enfatiza la actividad del hombre, la cual 

va ligada con su racionalidad y con su libertad. Resume Locke: 

"En esro1 pues, consiste la libertad, a saber: en ~ seamos 
capaces "" actuar o de no actuar, a consecuencia de nuestra 
elecci6n o volici6n. "(21) 

El criterio de Locke cuando babia de la libenad no esri en el querer, sino en el 

poder actuar o no. 

Otro tema que es muy importante conocer pues se hace constante referencia . 

a él a lo largo del tratado es la ley. Locke habla de tres leyes. 

"Las leyes a las cuales refieren generalmente los hombres sus 

11 lbid., Libro n, cap. 21, -.S 
19 lbid., Libro n, cap. 21, -·•. 
20 lbid., Libro n, cap. 21, -.10 
21 lbid., Libro n, cap. 21, -.27 



actos, para juzgar de su ser rectas o torcidas, me parece que 
son estas tres: 1) la ley divina; 2) la ley civil, y 3}la ley de la 
opinión o de la reputación. "(22) 

Para fines de este trabajo se verá lo que dice al respecto de las dos primeras. 

"Por ley divina entiendo la ley que ha establecido Dios para 
las acciones de los hombres, ya 9ue haya sido promulgada por 
la luz de la naturaleza, ya por la voz de la revelación. Creo 
que no habrá nadie tan e.tulto '!'!" n<ga!'á -qiie Dios ha 
decretado una regla por la cual los hombres deben 
gobernarse. "(23} 

19 

La definición de ley divina debe tenerse en mente cuando se hable de la ley de la 

naturaleza. 

De la ley civil dice: 

"La ley civil, que es la regla establecida por la comunidad para 
los actos de quienes pertenecen a ella, es otra regla •.. Esta es 
una ley que nadie descuida, Y.ª que las recompensas y los 
castigos que le dan autondad estan a mano, y son 
proporcioña4os al poder ~. qµien la promW.., o sea, la 
fuerza que uene la comunidad empellida en ilefencler las 
vidas, las libertades y los bienes de los que viven de 11CUerdo 
con sus leyes, y que tiene la ~ de privar de la vida, de 
la libertadr. v de los bienes a quien clesObedezca; que es el 
castigo por as ofensas cometidai comra esta ley. "(24) 

Esta ley será importante cuando se hable de la comunidad ~lltica. 

Una vez presentado los puntos principales, de modo somero, del 

pensamiento de Locke, se pasará a la teoría sobre la creación del estado. 

22 !bid., Libro D, cap. 21, -.7 
2J !bid., Libro D, cap. 21, -.1 
24 !bid., Libro n, cap. 21, -.9 
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m. EL ESTADO DE NATURALEZA 

Locke comienza su Sq,lipdo Tratado de GMjgmp Ciyil definiendo lo que es 

el poder polltico, y dice: 

•Entiendo, pues, P'!r poder poUtico el derecho de hacer leyes · 
que estén sancioru.dal con la pena capital, y en consecuencia, 
de las sancionadas con ~ men~s ves, para la 
~amentaci6n y ~n de la l!roei · y el de e'!'Plear 
las fuerzas del estailo para imponer la !';lecuci n de tales leyes , 
y !!ara defender a áte de todo auopello exuanr· ro; todo ello 
únicamente en funci6n del bienestar general. "(l 

Pero dice que para entender bien lo que es el poder polltico se debe primero 

considerar el estado en el que se encuentran naturalmente los hombres.(2) Es decir, 

el estado de nuuraleza el cual es una coodici6n de los hombre donde no aüre algún 

superior político. Locke lo. define como: 

"el estado de~ libertad para [que los hombres PUedan] 
ordenar au acciones f dis¡;oner de au l!ropiedada y 
personas como ellos paeauen conveniente, ileniro de lcio 
limites de la ley de ta nacuraleza, sin neC.esidad de petlir 
permiso y sin de¡.ender de la volunUd de otra persona."()) 

Nada del mundo de la naturaleza es relevante a la definici6n del estado de 

naturaleza,(4) en el sentido de que el mundo físico, material, no forma parte de ella. 

En esta definici6n se vislumbran dos elementos, la perfecta libertad de acci6n, ya que 

es un estado en el cual el hombre depende de su propia voluntad, y la ley de la 

naruraleza, la cual rige en ase esudo. 

Locke considera este esiado como la condici6n original de la humanidad, 

pero también como la condici6n en la que se encontrulm los hoinbres si no hubiese 

1 John Lodie, De Sem"" Tmgje ercm¡ Ggmp-· (ladimlpolis:Bobbt-Merrill, 1952),-. 3 
(En ldebnte te han refawia a ata obra como Semad Tmgjs) 

2 dr. lbid., -·· Jlbid.,sea.4 
4 dr. John I>unn, De Peli•jra! Ibm•h• gf loba r ... 1yr (Cambridp: Cambricl&e Univmity 
Press,1969), p.101 (En addaate se hui referencia a ara obn como Ppljgjq! IboH&hrl 
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gobiernos, y señala que los estados independientes están, en relaci6n de los unos con 

los otros, en un estado de naturaleza, ya que no hay ningún superior político sobre 

ellos.(5) Una característica fundamental del estado de naturaleza, ya sea entre los 

hombres o entre los estados, es que no existe poder político alguno. Esto garantiza 

la igualdad, puesto que no habrá un superior, o un organismo que tenga en sus 

manos este poder. Locke buscaba no s6lo fundamentar el origen del gobierno, sino 

también validar el único aspecto de la historia que era de relevancia para sus 

axiomas, la pluralidad de autoridades políticas territorialmente soberanas sobre la Caz 

de la tierra.(6) 

Según John Dunn, Locke buscaba un criterio que estuviese fuera de la 

historia para que, bajo esos términos, se pudiese juz.gar el estatuto moral de las 

presentes estructuras pollticas. Afirma que el estado de naturaleza de Locke es una 

abstracci6n ahist6rica y que nunca se encontrará compleumente pura dentro de la 

historia humana. El estado de nanaraleza, asl como el estado de guerra o el estado 

polltico legitimo, no son la lista exhaustiva de la serie de derechos y 

responsabilidades que existen entre 101 hombres en cualquier punto de la historia. 

Aunque puede aparecer en °la historia menos veces que el estado de guerra o el estado 

polltico legitimo. Estos dos (el estado de guerra y el atado polltico) no pueden ser 

ahist6ricos puesto que ambos son el produao de ~ones humanas patticulares. El 

estado de guerra es la historia de la maldad humana, y el estado político legitimo es 

la respuau hist6rica de la inteligencia humana al record hist6rico de la maldad 

humana.{7) 

Dice Loclte en su Sqi1gdo Trayc!q, 

'Frecuentemente, se paqunta como una fuerte ~6n, 
'¿D6nde esián o estuvieton hombres en tal estai:lo de 
naturoleu?' A lo que puede ser suficiente responder de 

5 cfr.J.D. Mabbott,~ (Londoa~ !973)p.142 
6 cfr. Duan. Poljtjql no.pi p.106 
7dr. lbid.,p.110.lll 



momento c¡ue ya q_ue todos los príncipes y gobernantes de 
gobiernos 10de~ndientes de todo e] mundo están en un 
estado de natun.leza, es claro que el mundo nunca estuvo ni 
estará sin un número de hombres en este estado.• (8) 

Esto no responde a la objeci6n y Locke lo sabe. Continúa: 

"A quienes dicen c¡ue nunca hubo hombres en estado de 
naturaleza opondré erimero la autoridad del juicioso 
Hooker1 ~. lib.1, sect.10, en donde dice ' las leyes que 
hasta . ahora han sido mencionadas (i.e., las leyes de la 
naturaleza) obligan a los hombres alisolutamente, aún en 
tanto hombres, aunq,ue nunca se hayan establecido en una 
camaradería, nunca ningún ac11erdo entre ellos de hacer o no 
hacer; pe:ro en tanto que no somos por nosotros mismos 
autosuficientes para proporcionamos una dotaci6n de cosas 
necesarias P"!'l una Vida segÚJ! la naturaleza, una vida para la 
dignidad del hombre por lo tanto para abastecer estos 
deíectos e iml"'rfea:iones que están en no.sotros, estamos 
naturalmente inducidos a buscar sociedad y camanidería con. 
otros. Esta fue la causa de que los hombres se unieran en las 
primeras sociedades políticas.' Pero yo, ademú, afirmo que 
todos los hombres están naturalniente en ese estado y 
permanecen as! basta ~ por su propio consentimiento se 
hacen ellos mismos miembros de una sociedad polltica. "(9) 
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Una vez establecido que este estado es verdadero, ya sea que es una abstracci6n 

ahist6rica que hace referencia a una etapa que es 16gicamente anterior a cualquiu. 

otro estado en el que se encuentra el hombre- esto es, la mente no acepta el estado 

político como natural, por lo que el estado de naturaleza es la premisa para que se 

dé el estado polltico- o un primer momento en la historia -un momento real que se 

di6-, se deben ahora ver las car.u:terísticas de ese estado. 

A. LA LIBERTAD EN EL ESTADO DE NATURALEZA 

El estado de naturaleza es un estado "tamb~ de igualdad en el cual todo el 

poder y jurisdicci6n es reciproca, nadie tiene más que ocro."(10) No es un estado 

asocial, puesto que aunque el individuo en el estado de naturaleza es libre, no en' 

inconsciente de sus deberes para con los otros. Es por esto que no puede 

1 Locke. Sm>M Trmir sea.14 
91bld.,-.15 
10 !bid., r<ct.10 
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propiamente, d..de el punto de vista de Locke, describirse como "asocial". El 

hombre entra en.relación con los otros desde el principio, ~e su nacimiento, y es 

en estas relaciones donde la ley de la naturaleza regula su actividad.(11) Dunn dice 

que el estado de naturaleza, entonces, es un estado en el que todos los hombres están 

naturalmente, pero ésto no quiere decir que es un estado asocial, ni psicol6gico o 

16gicamente anterior a la sociedad. No es ni una pieza de antropología filos6fica ni 

una pieza de historia conjetural.(12) Es importante tener en cuenta que aunque fuese 

un concepto hist6rico no niega la realidad de la historia.(13) 

Este comentario de Dunn es de suma importancia, ya que apoya el estado de 

naturaleza como un estado real, vital para el desarrollo de la teorla de Locke. Sin 

embargo, no aclara c6mo es real o cuál es la evidencia hist6rica, ni por qué no es un 

estado psicol6gico. Es claro que, aunque fuese un concepto ahist6rico no niega la 

realidad de la historia puesto que el propio I..oclte hace referencia a eventos 

hist6ricos (ver sect.103 de su Imada). 

El estado de naturaleza es uno de completa libertad y esta libertad es definida 

como el estar libre de la voluntad de otro. Ser libre es poder ordenar las propias 

acciones y disponer de las propiedades. Escribe I..oclte: 

"La libertad natural del hombre es estar libre de cualquier 
poder ~P!'rior sobre la tierra, y no estar bajo la voluntld o 
autoridad leaislativa ele un hombre, sino ele tener sólo a la ~ 
de la natunfeza como su ..... La libertad no es lo ~Su 
Roben Filmer nos dice, 'una libertad de que cualquiera ~ 
lo que ~ o vivir como quiera, y no estar sujeto a ley 
alguna.' (14) 

Por naturaleza todos los hombres son libres, pero es dentro de cienos limites que 

cada individuo riene el derecho de hacer lo que le plazca, y la única fuerza que lo 

restringe dentro de esos limites es su propia raz6n. Pero en tanto que es restringido 

11 cfr. Ridwd L Aaron,.IAlaa..Lm:kr. {Oúon!, Cluendon p...,, 1979), p.275 
12 dr. Duan, Pp(jgjql TM .. bg p.103 
13 dr. lbid., p.112 
H Locke. Sa:ond Tmtisc teet.22 
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racionalmente, su conducta se conformará a la ley de la naturaleza, la cual es 

conocida por la razón.(15) Hay una muy estrecha relaci6n entre la raz6n y la ley de 

la naturaleza, de la cual se hablará posteriormente. 

Conviene mencionar también lo que otros autores dicen al respecto. Se 

mencionarán los puntos de vista de Thomas Hobbes (1588 - 1679) y de Jean Jacques 

Rousseau (1712-1778). Se ha alegido hacer esta comapraci6n con Hobbes por la 

influencia que éste tuvo en el desarrollo del pensamiento poHtico de Locke. La 

comapraci6n con Rouesseu, aunque es un autor posterior. a Locke, se hace por su 

importante influencia en el pensamiento político occidental. Hobbes dice, en 

Wiat.han: 

"El derecho de naturaleza, lo que los escritores llaman 
comúnmente ius garuraJc, es la libertad que cada hombre 
tiene de usar. su proeio ~r como quiera, para la 
co11Jervaci6n ·c1e su propia naturaleza, es decir, de su propia 
vida; y por consiguiente, ~ hacer todo aquello que su 
propio juicio y raión considere los medios mils aptos para 
lograr ese fin.• (16) 

Prima facie Hobbes sostiene la misma tesis de Locke, pero más adelante se verá que 

no es así. 

Rousseau por su parte, en las primeras. lineas de su primer capitulo del 

Contrato S!!!i•I escribe: "El hombre ha nacido libre" .(17) .si no se tiene ésto como 

antecedente no se puede desarrollar la teorla del contrato. Tanto para Locke como 

para Rousseau la libertad es la base para la creaci6n del estado. 

DiceLocke: 

"No hay nada más evidente que somos criaturu de la misma 
especie y ~o, nacidas promilcuamente a las mismas 
ventajas de la naturaleza y con las mismas facultades, as! 
tambaen debemos ser i&Uales entre nosotros mi 
subordinaci6n ni sujeci6n. "(18) 

15 cfr. Aaroa, ~ p.275 
16 Tho11111 Hobbes, l.aÍllM {Máico: Fondo de Cul111ra Económica, 1990) Pane I, cap. XIV, p. 106 
17 Juan Jacobo llwu, FJ "'"""" 1qdal (Mhico: Porrua, 1917) librn I, cap.!, p.3 
11 Locke, Sorn"Tncat* sect.4 
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Como estamos dotados de las mismas facultades compartimos todo en una 

comunidad con la naturaleza. .El que todos los hombres sean racionales y libres 

implica una igualdad de nacimiento. Esto es, en un primer momento, al nacer todos 

los hombres tienen el mismo rango. Esta es la base sobre la que fundamenta la 

igualdad de los hombres, la razón por la cual dice que no hay, en el estado de 

naturaleza, alguno que tenga poder sobre otro. 

Los tres aceptan que el hombre es libre en el estado de naturaleza. En 

Hobbes y en Locke el hombre es libre de hacer lo que quiera, pero siempre 

gobernado por la razón. Esta libertad implica una igualdad. El estado de naturaleza 

es también un estado de igualdad, igualdad en poder y en jurisdicci6n, pues todos los 

hombres tienen la misma ventaja de la naturaleza y el wo de las mismas facultades. 

Esto no quiere decir que todos los hombres son iguales de la misma manera, ya que 

la edad o la virtud, la excelencia o el mérito pueden colocar a un hombre por encima 

de otro. Son iguales en el sentido de que ninguno tiene dominio o jurisdicci6n sobre 

otro {19), Pero al tener las mismas facultades se pueden alcanzar los mismos méritos 

que otros. 

Esta aclaraci6n con respecto a la igualdad es importante. Escribe Loc:ke: 

•no debe entenderse que yo me refería a toda clase de 
igualdad. los años y las coDdiciones personales~ dar a 
aenos hombres un justo derecho de precedenáa. . .(pero son 
iauales] en el derecho que todos los hombres tienen a su 
liben.a naiunl, sin estar nillgún hombre sometido a la 
voluntad o autoridad de otro. "{20) 

Debe aclara.ne que cuando se habla de poder, no se trata de fue= corporal o de un 

car.lcrer dominante, sino de una autoridad polltica y cuando se dice "las miimas 

facultades" debe entenderte "mismas en general pero diferentes en grado". Todos los 

hombres tienen razón, pero hay una gran variedad en len entendimientos de los 

19 cfr. Mabbon, Jehp r «h p. H2 
20 Locke, Sccend Trpgig tect.54 
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hombres.(21) 

La igualdad de la que habla Locke no es una igualdad masificante, no es una 

igualdad que anule al individuo. Es una igualdad de facultades, derechos y 

obligaciones que permiten al individuo desarrollarse como tal y al modo que él 

quiera. Una igualdad que permite una desigualdad de cualidades. Esto se debe a que 

también el hombre es libre, puede ordenar y conducir su vida como quiera, pero en 

un principio todos los hombres son iguales, de modo que ninguno tiene poder sobre 

otro y asi no puede uno truncar el desarrollo de otro. Por el hecho de ser hombres 

todos son iguales, no existe una naza superior o una persona superior. 

Las ideas de que ningún hombre está subordinado naturalmente a otro y de 

que todos son libres e iguales y pueden usar los recursos de sus mentes y de sus 

cuerpos en una manera que los conduzca. a fines que ellos mismos libremente han 

elegido, mientras que se respeta el mismo derecho que tienen los otros de hacer lo 

mismo, son los principios morales fundamentales del liberalismo. Pero lo 

impon;utte de ésto es que el hombre es, en este contexto, un individuo aut6nomo 

que se dirije a sí mismo pero no es autosuficiente.(22) Esto es un argumento de suma 

importancia no sólo para la teoría política de Locke sino para. el mundo. La 

igualdad va estrechamente ligada con la libertad. No se pueden desvincular. El 

hecho de que los hombres nacen iguales y libres permite la variedad en una sociedad. 

Al ser iguales en su dereeho a la libertad permite que cada quien se desararrolle en 

un ámbito distinto, necesario para que subsista una sociedad. Según Dunn el estado 

de naturaleza es una condici6n jurldica de igualdad y de libertad no contaminado 

por la historia de la maldad humana.(23) 

Aun cuando el hombre se establece en una sociedad política por su propio 

consentimiento, no abandona su liberud, como dice Loclre: 

21 ár. Mobbon,~ p.142 
22 ár. Genint l'uty,~ (tondon: George Allen & Unwin, 1978), p.14 
2J ár.DuAnt. pgfüjpl 'J\mUt p.JJO 



"la libertad del hombre en sociedad es el no estar bajo ningún 
otro eoder legislativo que ague( establecido por 
consenumiento en la sociedad polít1ca, bajo el dominio de 
otra voluntad o restricción de cualquier ley, mas que aquella 
que el legislativo haya elaborado según la confianza puesta en 
él."(24) 

Esto es a diferencia de la libertad en el estado de naturaleza, ya que la libertad en el 

estado de natur.aleza se encuentra restringida por la ley de la naturaleza. En ninguno 

de los dos estados es una libertad absoluta, pues siempre se encuentra limitada por 

una ley, ya sea la ley humana o la ley de la naturaleza. Pero cuando es la ley 

humana, al haber consentido a ésta el hombre crea sus propias restricciones. 

Continúa el autor diciendo: 

"Estar libres de un poder absoluto y arbitrario, es tan 
necesario y está tan vinculado a la conservación del hombre 
que nadie puede renunciar a ello sin renunciar a su 
conservación y a su vida. "(25) 

En este punto se encuentra una similitud entre Hobbes y Locke. Hobbes dice 

también que se debe usar el propio poder para la conservación de la propia 

naturaleza, es decir, de la propia vida. No obstante tomando en cuenta Ja condición 

en la cual están los hombres en el estado de naturaleza, se aprecia que la libertad para 

Hobbes es un arma de defensa. 

Hobbes dice: 

"La condición' del hombre es una condición de guerra de 
todos contra todos, en la cual cada uno está gobernado por su 
propia razón, no existiendo nada, de lo que se pueda hacer 
uso, que no le sirva de instrumento para proteger su vida 
contra sus enemigos. "(26) 

También es claro que él entiende, cuando menos en el estado de naturaleza, el poder 

como poder físico, como fuerza física, no como autoridad o poder político. Es un 

24 Locke, Scrond Trqtisc sect.22 
25 lbid., .... ~. 23 
26 Hobbes, ~ pane 1, cap.XIV, p.106 
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poder físico pero también racion.t, de la raz6n. El fin de la raz6n será guiar la 

actividad física del hombre a fin de salvaguardar su vida. Con esto tocamos un 

punto muy importante de la teorla política, la ley de la natur.Jeza, la cual gobierna 

el estado de naturaleza. 

B. LEY DE LA NATURALEZA 

Locke, según Emest Barlier, pertenece a la Escuela de la Ley Nacunl. Los 

autores de esta escuela hadan que su tema incluyera tres ramu distintu de teorla­

una teorla de la sociedad, una teorla del estado, y una teoría de la ley internacion.t y 

de las relaciones internacionales.(27} 

Según Locke: 

"el acado de naturaleza tiene una ley ~ lo gobierna, la cual 
oblia a todos; y la razón la cual es esia·ley, emella a tCldos los 
cp la c:omultan que, siendo iodos i~ e indeoondientes, 
ñadie debe daftai a otro en su vida, salud, libertad o 
potesiones. "(21) 

Para muchos "el contenido de la ley significa la igualdad de todos los hombres por 

naturaleza: omnes homines natura aequales sunt".(29) 

La ley de la naiunleza es de suma importancia en la con<:epci6n de Locke 

sobre el univeno y sobre los deberes del hombre. Sin embargo, esta ley es poco 

clara, lu expresiones son ambiguas. Se¡ún Parry, la ley de la natunleza "ddine una 

comunidad mor.t entre todos los hombres, quienes, compartiendo la capacidad para 

razonar, son capaces de triba;ar para aclarar cuales son los requisitos de la ley. La 

ley otorga a todos los hombres ciertos derechos y deberes que cada uno debe 

respetar."(30) 

21 cfr. introducción de En.& luUr a Soriel P>n'mt· Fags b.v r ockc Hume ewl •m-" (J'he 
World'1Cla.ica1511, Loadoa: o.fon! Uaitality Pma, 1'47), p.mvii (En adelante• hanl 
refenncia •-iauocluc:ci6n - Sqc:jal Covnq) 
21 Locb, 5 d ,.., .. wt.6 
29 Aaroa, Jalaa.Ladrl. p.272 
JO Parry, Jabal,adrl. p.57 
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Al pres<ntar la ley de la naturaleza Locke debe establecer tres cosas. 

Primero, debe mostrar c6mo es que los hombres la pueden conocer y entender. 

Segundo, debe mostrar como la ley obliga al hombre a desempeñar y realizar lo que 

indica la ley. Tercero, Locke debe indicar cual es el contenido de la ley.(JI) 

Debe h.cerse primero la distinci6n entre lo que ~ la razón y la ley de la 

naturaleza. Locke dice que es la razón la que es esta ley, pero no queda claro c6mo 

es esto, pues con d solo hecho de poseer raz6n el hombre actuarla conforme a la ley, 

y ésta serla a priori. Locke dice: "la razón, que coincide con esa ley"(J2), es decir la 

ley de la naturaleza. 

Parry hoce un estudio profundo de la ley de la naturaleza en John Locke y 

aclara que no se debe confundir la facultad (la razón) con su objeto (en este caso la 

ley). La razón no puede consütir en un cuerpo de principios morales pwdados en 

la mente Uamados "recta razón•. Esto es confundir las verdades que busc:a la razón 

con la fsculrad mediante la cual tales verdades se bmcan.(JJ) Por la miuna capacidad 

de razonar que compatten todos los hombres, al¡unas parres de la ley de la 

naturaleza esún claras para aquellos que la consultan, se i:emiten a eUa al ru.onar, 

otros la deben estUdiar. En cualquier caso, es la razón la que, cualesquiera aean IUI 

limites, debe ser empleada para dacubrir y ..Jarar la ley.(34) 

O'Connor, por cero lado, equipara la razón con la ley. Dice que la libertad 

dd hombre en esta condici6n anárquica acá limicada sólo por la "ley natllnl", la 

cual es vagamente equiparada con la razón por Loc:b. Supuesumenre Lodre quiere 

decir que la ley de la natunleza es una ley moral evidente para todas las criaturas 

racionales. La razón nos dice que debemos luchar para preservar nuestras propias 

vidas y las de nuestros vecinos y abstenemos de actuar en detrimento del bie~ 

31 ár. lbid., p.,21 
l2 Locb, knnr' TgeliM lfd.6 
33 cfr. Parry,~ p.32 
34 cfr. lbid., p.39 
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corpóreo, libertad o propiedad de otros.(35) 

Parry nos dice que la p~minencia que Locke le otorga a la razón en el 

hombre se debe a toda la concepción del papel que juega el hombre en el universo, 

puesto que Locke compartía la concepción, muy conocida, del mundo ordenado en 

una jerarquía de seres y .Species.(36) En el mundo la parte mils alta dentro de los 

seres materialeJ, la ocupa el hombre porque es un ser racional. Y no sólo racional 

sino que tambi~n libre. Por lo que muchas veces, aunque todo hombre es capaz de 

conocer la ley de la naturaleza, muy poco.s la entienden detalladamente, y muchos ni 

siquiera la estudian. Es aqul donde se ve el papel que juega tanto la libertad como la 

razón en el conocimiento de la ley natural, puesto que uno libremente decide 

emplear la razón para estudiar la ley. 

Si se acepta la opinión de O'Connor, Qa razón es la ley de la naturala.a) es 

una ley cuyos contenidos son innatos. Al ser todos los hombres racionales, todos 

actuarían conforme sus diaamenes. Quien :actuase en oontra de esta ley sería a causa 

de un mal mental. Serla una ley cuyos contenidos fuesen innatos. El lugar que 

ocuparla la libertad serla el de decidir actuar o no conforme la ley. Si se ocepca con 

Parry, que la ruán es el medio por el cual se conoce la ley Qa razón es distinta de los 

contenidos) se acepta que la ley de la naturaleza está inscrita en el mundo natural. Ea 

asl como se distingue entre la razón y sus concenidos, la razón deSc:ubre la ley. Así la 

libertad se encuentra en dos niveles¡ el primero eJ el decidir conocer la ley y el 

segundo es, una vez conocida la ley se decide seguir o no sus clicumenes. Esto 

concuerda más con el pensamiento de Locke, ya que el rechaza las idea innatas. 

Locke considera que la razón necesariamente llega a la conclusión de ,que 

Dios es el creador de todo, inclusive de la ley natural. Llega a esto por medio de la 

evidencia que le proporcionan los sentidos. De este modo los principios morales 

35 dr. D.J. O"Con110r,~, (New York: O.... Publications, 1967) p.205 
36 cfr. Pany,~p.20. . 
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conocidos como la ley de la naturaleza, los cuales son mandatos de Dios, se conocen 

a través de la experiencia sensible.(37) Es asl que Locke se sitúa entre el punto de 

vista nominalista y realista, pues aunque la ley es ordenada por Dios, el hombre 

puede llegar a conocer esta ley por' medio de la raz6n. 

Esta polémica con respecto a la relaci6n entre la ley de la naturaleza y la 

razón surge al tratar de contestar la primera pregunta ¿c6~o se conoce la ley de la 

naturaleza? Al decir que la razón es esa ley, Loc:ke no aclara a qué se refiere, por lo 

que da cabida a la polémica. Esta frase se puede entender de varias maneras, puede 

ser 1) que la razón sea esta ley en tanto que ella es la que conoce, 2) puede ser que la 

razón ya posee la ley a priori o J) puede ser que la razón sea aut6noma de modo que 

lo que de ella se derive sea ley. Esta última no puede ser porque no se podrla hablar 

de ley propiamente, pues no sería universal, ya que no todos los entendimientos de 

los hombres llegarlan a la misma conclusi6n. La segunda tampoco puede ser ya que 

Locke rechaza las ideas innaw. Es asl que la primera es la más a.:quble. 

La segunda pregunta, ¿c6mo es que la ley obliga al hombre se resuelve 

cuando queda asentado que la ley de la naturaleza es racional y la razón descubre esta 

racionalidad en la ley. Esto es lo que la hace obliptoria. Se establece lo que es 

correcto, y ésto está al alcance de todos, puesto que tod~s los hombres tienen las 

mismas facultades, siendo la razón una de ellas, ·todos los hombres pueden conocer 

las ley. Siendo los hombres racionales y la ley también, se comprende la coherencia 

que ésta tiene y su verdad, quedando todos los hombres unidos bajo ella, y oblipdos 

también, puesto que la c:oaocen y desobedecerla implicaría ir ea contra dC la propia 

naruraleza racional del hombre. 

Ahora se aclarará la tercera pregunta, ¿cuál es el contenido de la ley? Esto es, 

¿cuáles son los derechos y los deberes de los hombres? Antes que nada debe 

repetirse que los hombres son libres. Esta libertad debe entenderse correctamente. 

37 cfr. lbid., p.32 
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La libertad de la que hahla Locke es una libertad que hace referencia a sus posesiones 

y a su persona, pero no a su vida. 

•Aunque en este estado tiene una libertad incontrolable para 
disponer de su propia persona y de sus propied.des, no tiene 
libertad para destruirse ..• porque siendo tiidos los hombres 
obra de un hacedor omnipotente e infinitamente sabio ... son 
propied.d de ese Hacedor y Señor que los hizo para que 
existan mientra:- le plazca a El y no a otro. "(38) 

Es por esto que el primer deber es la propia conservaci6n. Parecería más apropiado 

el considerar la propia conservaci6n como un derecho, pero especialmente en el caso 

de Locke, el derecho que tiene un hombre también es un deber.(39) Es un derecho 

con respecto a los demis y es una obligaci6n con uno y con los demás: 

"De la misma manera que cada uno de nosotros está obligado 
a su propia conservación y a no abandonar voluntariamente 
el puesto que ocupa, lo está asimismo, cuando no está en 
juego su propia conservación, a velar por la de fos demás y a 
no quitarles la vida, a no dallarla, ni todo cuanto tiende a la 
conservaci6n de la vida, de la libertad, de la saluda, de los 
miembros o de los bienes de otro, a menos que se trate de 
hacer justicia en un culpable. "(40) 

Si un hombre tiene el deber bajo la ley natural de conservarse, esa misma ley 

le debe otorgar un derecho a conservarse. De igual modo, se debe seguir que otros 

hombres tienen el deber de respetar ese derecho. No tendría IÚngún valor un 

derecho de conservación que fuese constantemente frustrado porque los otros no le 

reconocen la legitimidad de actos para asegurar esta conservaci6n. Un deber 

universal a la conservación conlleva UD derecho de conservaci6n. Si un hombre cree 

que tiene UD derecho, debe reconocer este derecho y deber bajo la ley de la 

naturaleza de cada individuo que se encuentra.en tales circunstancias.(41) Este es un 

punto en el que difiere de Hobbes. 

JI Locke, SemM TrMjw, led:.6 
39 cfr. Pury ~p.40 
40 Locke; Smmd TEWiM sect.6 
41 cfr. Pany~ p.40 
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Hobbes dice que en la condici6n del estado de naturaleza, el cual es un estado 

de guerra, el hombre, al estar gobernado por la razón, la cual establece la ley de la 

naturaleza, puede hacer uso de todo lo que le ayude a proteger su vida. Escribe: 

"puede hacer uso de todo lo que le sirva para proteger su vida 
contra sus enemigos. De aquí se sipie que, en semejante 
condición, cada liombre tienen dereCho a hacer cualquier 
cosa, incluso en el cuerpo de los de,más. "(•2) 

Hobbes no reconoce el derecho que tienen los otros de conservación. Esto hará 

permanente el estado de guerra, puesto que se tiene derecho a la conservación. pero 

no es reconocido por los demás pues alguien puede dañar a otro. 

Locke escribe que se debe velar por la conservaci6n, protección y salud de los 

demás.(43) Asesinar está mal, de la misma manera que el suicidio está mal. Si un 

hombre no puede termin~ con su propia vida, mucho menos con la de otro, ni 

tampoco su vida puede ser terminada arbitrariamente por otro hombre. Locke ha 

puesto en la ley de la naturaleza un deber positivo, el ir a la ayuda de los otros 

cuando su conservación está amena:tada. 

La conservación de la vida dada por Dios es, por tanto, el primer deber del 

hombre. El siguiente deber del hombre es el lograr una buena vida. El individuo 

habrá de usar al máximo sus capacidades diaintlvamente humanas que ~ su· 

libertad y su razán.(+f) Esto es muy importante puesto que el uso de la razón y ele 

la libertad no s6lo distingue a los hombres ele las bestias sino también diaia¡ue a los 

hombres entre si. Su deber con Dios oblip a cada penóaa a buscar uar vida que 

considere desarrollará de modo mú efectivo 1111 c:apacidades.(•S) Los derechOI y 

obligaciones que se establecen son la base para que cada hombre se desarrolle como 

tal, sin temer que otro interfiera en este intento. 

42 Hobbes,~ panel, cap. XIV, p.107 
4l ver cita 40 y 42 
44cfr.Pany,~.p.41 
45 cfr. lbid., p.42 
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La ley de la naturaleza busca la paz y la conservaci6n de todo el género 

humano. Escribe Locke: 

"Dios, quien ha dado el mundo a los bombies en común 
también les ha dado la raz6n para que wen de ella ¡malograr 
lo mejor con respecto a la vida y a ra convivencia. "(46} 

De nuevo se expone la importancia de la raz6n. Esta conoce la ley de la naturaleza y 

por lo tanto es el punto de uni6n entre la ley, la persona y la convivencia padfica. 

Hobbes a este respecto dice: 

"Ley de la naturaleza (la gagw¡ljs) es un precepto o norma 
general, establecida por la razón, en virtud de la cual se 
prohibe a un hombre hacer lo que pueda destruir su vida o 
privarle de los medios para conservarla¡ o bien, omitir 
aquello mediante lo cual piensa que puecla quedar su vida 
mejor preservada. "(47) 

Hobbes ya ha dicho que el hombre es libre en tanto que no tiene impedimentos 

externos. En cuanto a la ley de la naturaleza, se puede decir que para Hobbes, es la 

raz6n la que establece esta ley. Dios no es el creador de la ley, ni es el hombre el que 

la descubre, sino el hombre la establece. Al ser el hombre el que establece su propia 

ley, no toma en cuenta a los otros hombres, s6lo a s{ mismo y su propia 

conservaci6n. No se menciona el igual derecho que tienen los otros de ser 

respetados en su vida. Son.dos las obligaciones que se tienen, la conservaci6n y la no 

destrucci6n de la vida. 

En resumen, como establece Dunn, el estado de naturaleza "es una condici6n 

jurldica y la ley que la cubre es la ley de la naturaleza. Es un estado. de igual.Wl y un 

estado de libertad. Esto quiere decir que los hombres se confrontan en su estatuto 

compartido de criaturas de Dios sin autoridad intrínseca de uno sobre el otro y sin 

derecho de restringir el comportamiento apegado a la ley de la naturaleza."(•B) 

46 Locke, Scmod Tmgiec wt.26 
47Hobbes,laillla.parte1, cap.XIV, p.106 
48 Dunn, Politjg.1 Tlvn11hr p.107 
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C. QUEBRANTAMIENTO DE LA LEY DE LA NATURALEZA 

Locke ha dicho qu~ la ley de la naturaleza es la que restringe el actuar en el 

estado de naturaleza, por lo que la "ejecuci6n de la ley de la naturaleza esti, en aquel 

estado colocado en la manos de todo hombre. "{49} Esto quiere decir que cada 

hombre tiene derecho de ejecutar la ley y castigar aquel que la rompa. Hay personas 

que rompen la ley y éstas deben ser castig.ulas. 

Con respecto a los quebrantadores de la ley escribe: 

"al despreciar y quebrantar el vínculo ... comete un atro.ecllo 
contra la especie toda y contra la paz y.seguridad de la misma 
que la ley natural proporciona. "(50) 

De esto se deriva que el quebrantador de la ley es un ser que no utiliza la raz6n. 

Esto es dañino a la sociedad en tanto que, como deja ver Locke, esta ley es un 

vinculo entre los hombres. que garantiza paz y seguridad. Se comete un atropello 

contra la especie toda, puesto que se rompe este vinculo, guanúa de igualdad. Esto 

lo hace un ser daiiino para la sociedad puesto que : a) lo puede volver a cometer y b} 

puede ser ejemplo negativo para. otros. 

Locke enfatiza que el quebrantador de la ley hace un daño a toda la especie y 

muestra que no se rige por la raz6n. 

"Además del crimen que consiste en violar la ley y variar del 
gobierno recto de la r.z6n, mediante el cual él hombre en 
tanto gue: se vuelve degenerado y se declara a a{ mismo 
se¡t.l!ld.o de los principios de la natüraleza, se convierte en un 
aerdallino."(51) 

Al ser todos iguales en el estado de naturaleza, por tener todos las mismas faadtades, , 
es decir, al ser racionales, se reconocen estas mimsas facultades y derechos en los 

demú. En consecuencia, al conocer los derechos y deberes de uno se reconocen los 

49 Locke, Sernos' TncariK, sect.7 
SOibid.,s«t.I 
51 !bid., s«t.10 
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derechos y deberes de los demás. Urio de los deberes es respetar esta condición de 

igualdad en los otros. El estado de naturaleza es uno de paz e igualdad cuando todos 

actúan conforme a la razón. Locke presupone que esto garantiza un estado en el 

cual, por medio de la razón se llega al conocimiento de lo que es bueno y por tanto 

el hombre actuan de ese modo. Por consiguiente, aquellos que no actúan según la 

razón, se colocan en un nivel inferior al de los hombres y son daAinos a la sociedad. 

Lo son por alterar el orden que garantiza la paz, igualdad y seguridad separándose asl 

de los principios de la naturaleza. 

En el estado de naruraleza ninguna persona tiene mayor autoridad que otra. 

Locke llep a la conclusión de que por naturaleza cada individuo tiene igual derecho 

de ver que la ley sea cumplida, y de castigar a cualquier ofensor.(52) El puede 

castigar a cualquier transgresor. 

"tpuede castigar a otro 1 a tal grado que puede dañar su 
VJoloción, puesto que la fey de la ñaturaleza sería, como todas 
las otras leyes que tienen que ver con los hombres en este 
mundo, vana 11 no hubiese '!lguien <I"" en el estado de 
naturaleza tuviese el ~ de ej_ecutar la ler. y asl preservar a 
los inocentes y restringir a los ofensores. "(53) 

Aquí se establece una caracterlstica importante de la ley: su ejecución. La ley, 

cualquiera que ésta sea, establece derechos y obligaciones. Empero, también debe 

tener una ejecución, se debe vigilar que los derechos se respeten y las obligaciones se 

lleven acabo. En el estado 'de naturaleza ningún hombre es _superior a otro, ninguno 

gobierna a otro, lo único que tiene superioridad y gobierna es la ley de la natunleza, 

pero ésta está puesta en manos de todos. 

Cuando en el estado de naturaleza un hombre rompe la ley de la natunleza 

dañando los intereses de, otro hombre, todo hombre tiene derecho de castigarlo; 

porque alguien debe castigarlo para así impedirlo a él y a otros de cometer ofensas 

52cfr.Parry,~p.51 
SJ Lock<, Scgipd TmWc r«t.7 
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similares. Y ya que en aquel estado todos son iguaJes en jurisdicción, si uno tiene el 

derecho de castigar, todos tienen ese derecho.(54) Dice Locke: 

"toda ofensa que pueda ser hecha en el estado de naturaleza 
puede en el estado de naturaleza ser castigada 
igualmente. "(55) 

A toda ofensa le corresponde un castigo. 

Al tener todos la ejecuci6n de la ley en sus manos, todos tienen también el 

derecho de castigar a un ofensor. Este derecho deriva de lo que nos dice Locke. 

"todo hombre [tiene] el poder de castigar el crimen para que 
no se vuelva a cometer, por el derecho que tiene de preservar 
a todo el género humano l". de h=r todas las cosas razonables 
que pueda para lograr ese fin. "{56) 

En el estado de naturaleza, donde no existe autoridad pública, cada individuo tiene el 

derecho, cuando su vida y propiedad es atacada de atrapar y castigar a su 

asaltante.(57) Locke ha hablado de la igualdad que proporciona la ley de la 

naturaleza y del estado de naturaleza en el cual el hombre es libre. Pero se ha dado 

cuenta que este estado ya no existe, que hay hombres que violan las leyes. Pero 

también ha dicho que en el estado de naturaleza no hay un poder político, pero la 

ley debe ser respetada. El que no la respeta no actúa conforme a la raz6n, pero los 

demás, que se siguen guiando por la raz.6n, obedeciendo la ley, pueden castigar el 

crimen. La razón misma les hace ver en la ley misma que éste es un derecho. Como 

se puede ver todo gira alrededor de la raz6n. 

Pero ya se ha dicho antes que al transgredir la ley de la naturaleza se hace un 

crimen en contra de la especie toda, por lo que todo hombre está en derecho de 

castigar al ofensor. Es así como en el estado de naturaleza un hombre tiene poder 

sobre otro. 

54 cfr. Mabbon,~p.144 
55 LoüeSttewl Tragiw sea.12 
56 lbid., l«t.11 
51 cfr. Parry, ~. p.58 



"Es as{ como, en el estado de naturaleza, un hombre llega a 
tener poder sobre otro, pero no es un poder absoluto y 
arbitrario. Lo tiene únicamente l?ara imponerle la pena 
proporcionada a su transgresión, segun dicten la serena raz6n 
y la conciencia; es decir, únicamente en cuanto pueda servir 
para la reparad6n y la represi6n."(58} 
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Se tiene poder sobre otro, en este caso sobre el tran.sgresor, porque éste ha 

quebrantado el orden de la razón. Al hacer esto, se ha colocado al nivel de las 

bestias. Siendo la razón la facultad suprema para Locke, todo aquel que la posea y 

la use se encuentra por encima de los seres que no la poseen. Pero esto no es un 

poder absoluto 1 no se tiene poder sobre la vida del transgresor. 

El castigo tiene una finalidad, la de restringir al ofensor, el de prevenir actos 

semejantes y rHstablecer el orden. El castigo no es un castigo sin más, pues debe 

tener ciertas características. Dice Locke: 

"cada trarugreli6n puede ser castigada al grado y con la 
severidad '!'!" sea suficiente para causar una pérdidá para el 
ofensor, darle una cawa ~ arrepentirse y aterrar a otros a 
fin de que no cometan el mismo cnmen. "(59} 

Debe recordarse que Locke considera que el hombre siempre usa su razón, de modo 

que al castigar se tendrá la finalidad del castigo en mente. 

Aun asl, la ley de la naturaleza establece limites al derecho de castigar. El 

objeto del castigo es re-establecer las cosas lo más que se piuda al estado en el que 

estaban antes del crimen'. Nadie tiene derecho a usar mis fuerza de la que es 

necesaria. Si lo hiciese esto será en sí mismo una ofensa. Los Umita son 

establecidos por lo que se requiere para restringir una nueva ofensa y para la 

reparaci6n del daño.(60} 

Con respecto al quebrantamiento de la ley, son dos los derechos que se tienen 

en el estado de naturaleza, uno es el de castigar el crimen para restringir y evitar 

58 Locke, Scrond Imu* sect.8 
59 Locke, Sco;g¡¡¡j l'.m&ilc. sect.12 
60 cfr. Pany, .llllm Lm:llo, p.SI 
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otras ofensas similares, el otro es el de reparación. El primero lo tienen todos, el 

segundo s61o la parte afectada. 

•oe estos dos derechos distintos, el de castigar el crimen 
corres~nde a todos, mientras que el de exigir reparaci6n s61o 
lo tiene la parte perjudicada."(61) 

Con respecto al derecho que tiene la parte perjudicada de pedir una 

reparaci6n dice Locke: 

•Aquel que ha sufrido el daño tiene el derecho de exigir, en 
su propio nombre, y s61o el puede condonarla, el 
damñ.ifiCado tiene el pOder de a¡>ropiarse de los bienes o 
servicios del ofensor por el derecho que tiene a la propia 
conservación. "(62) 

El derecho que se tiene de exigir una reparación es un derivado del derecho a la 

propia conservaci6n. No es que siempre esté en pcligr~ ésta, sino que el que ha 

agredido a otro, lo ha hecho alterando la paz y el orden, poniendo el bienestar de la 

victima en peligro. Aunque d que quebrant6 la ley hizo un crimen en contra de la 

especie toda, hubo alguien que fue afectado directamente. Estos dos niveles, el 

general y el particular están también incluidos en la parte judicial de la ley. Todos 

pueden castigar, pues fue ofensa en contra de toda la especie, pero la reparaci6n es 

tan s61o de aquel que fue afectado directamente. 

El castigo as{ como la exigencia de reparaci6n deben ser razonables. 

"s6lo ~ retribuirlo en tanto la raz6n y la conciencia lo 
dicten, lo que es .Proporcional a su ttamgresi6n ~ es tanto 
como pueda servir para la reparación y restricci6n. "(63) 

La razón dictará el castigo, pero no de un modo relativo, sino de un modo objetivo, 

ya que ésta no perderá de vista la finalidad del castigo. La raz6n medirá la gravedad 

del daño causado y la proporci6n que el castigo deberá tener. Más adelante se verá 

61 Lodte, Ss:s:wilil'.a:a!W:, sea.11 
62Ibid.,S<Ct.11 
63 !bid., sect.8 
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como esto será causa de la formación de Ja sociedad política. 

Locke afirma que aunque el derecho de reparaci6n lo tiene s61o la persona 

dañada, otro puede asistirlo. 

"Hay un daño comúnmente hecho a alguna persona u otra, Y.' 
algún hombre recibe el daño por su transgresi6n; en el cual 
caso el que ha recibido el daño tiene, ademols del derecho de 
castiF,, común a él con otros hombres, un derecho 
particular de buscar la reparaci6n de aquel que ha hecho el 
Claño, y cualquier otra opresi6n que lo encuentre justo, puede 
umbién unirse con aquel que ha sido dañado y asistirlo en 
recuperar del ofensor lo que sea necesario para indemnizarle 
del daño sufrido. "(M) 

Esto es, todo hombre tiene el derecho y el deber de atrapar y castigar a todo aquel 

que haya atacado a una tercera persona. El ofensor ha lastimado a toda la especie y 

al aprehenderlo, el individuo está restaurando a la comunidad moral natural.(65) Sin 

embargo, aunque él no ha sido directamente dañado, si lo cree justo, puede unirse 

con el que ha sido dañado y exigir la reparaci6n. 

A toda esta doctrina del castigo y reparaci6n se le hacen varias objeciones 

Locke esta consciente de esto pues dice: 

•A esta atraña doctrina, a decir, que en el estado de 
naturaleza cada uno tiene el ~r ejecutivo de la ley ele la 
naturaleza- yo no dudo 9,t1e se le objeiará 'l!'" no es razonable 
que los hombres sean ~ en sus propios casos, el amor 
propio hará que los hombres sean paralles en favor ele ú 
mismos y ele sus amigos, y por el otro lado, la mal~rencia, 
la pasi6n y la ven~ los arnstrarin clemuiado lejos en el 
castigo que ~ a los demás y por tanto s61o se seguirá la 
confusión y el desorden .•. pero yo desearla que quienes 
hacen esta ob~6n tengm presente que los moauc:a 
absolutos son wücamente hombres. Si el poder civil ha de 
ser el remedio de los males que necesariamente 1e derivan de 
que los hombres sean jueces en sus _pro_pias causas, no 
debiendo por esa r.azón tolerarse el estado de naturaleza, yo 
quisiera que me dijeran qué género de poder civil es aaud en 
que un hombre solo, que ejen:e el mando sobre una niülticud, 
goza de la libenad de ser juez en su propia causa, y en que 
aventaja ese poder civil al eStado de naturaleza. "(66) 

64 lbid., sect.10 
65 cfr. Pany, loJua Lod<c, p.58 
66 Locke, s...wl lJ:aliK, sect.IJ 
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En este pasaje Locke responde a una objeci6n con otra objeci6n con respecto a una 

sociedad política ya establecida. Esto es sorprendente, puesto que lo que busca es 

una fuente para el poder político, y recurre a algo ya establecido, planteando la 

misma objeción que se le planteó a él. Es interesante notar también que Locke se da 

cuenta, de nuevo, que el hombre no sólo se gula por la razón. El hombre no sólo es 

raz6n, sino que igualmente tiene pasiones. 

El hecho de tener el poder ejecutivo en las manos de cada individuo causa 

ciertos problemas, ya que no se puede ser objetivo siempre. En el estado de 

naturaleza cada individuo es tanto fiscal como juez y ejecutor. El juzga si la ley fue 

quebrantada, aprehende a la persona que dice fue el agresor y lo castiga.(67) 

Locke aqul coloca una gran responsabilidad sobre el individuo. Esto se debe 

a que el individuo es un ser racional. Es un ser que tiene una facultad que lo pone 

por encima de todos los demás seres. La confianza que pone Locb en la razón es 

total, pero no parece ser muy segura. El hecho de que cada individuo tenga el 

derecho de castigar y ejecutar la ley presenta serios problemas que se ven agravados 

cuando la persona establece el castigo. 

Locke parece creer que por el hecho de ser el hombre racional mantendrá la 

objetividad al castigar, al juzgar al ofensor. Esto es, que el hombre tendrá en mente 

el objetivo del castigo. El problema se agrava cuando se trata de un dallo que se le ha 

hecho al mismo que castigará. Esto se debe a que no hay una persona Ó institución 

imparcial que a} clarifique la ley de la nuuraleza en donde eJÚste ~ disputa, b) 

determine si la ley ha sido quebrantada y si el acusado es culpable y c) decida qué 

castigo es adecuado según el crimen cometido y ver que sea cumplido el castigo.(68) 

Con esto se vislumbra la separación de los poderes. 

67 cfr. Pany, .Jgh¡¡ l&<b, p.59 
68 cfr. Jbid., p.59 
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D. ESTADODEGUERRA 

Ya se vió antes que el que transgrede la ley de la naturaleza declara que no 

vive bajo el régimen de la razón, y todos los hombres en el estado de naturaleza 

tienen el derecho de castigarlo. Locke dice: 

"uno puede ~esiruir a un hombre que le hace la guerra, o. que 
haya descubierto que es un ·mal P-ara nosotros, ~r la nusma 
raz6n que podemos matar a un lobo o a un león. Esa clase de 
hombres no se someten a los lazos de la ley común de la 
raz6n ni tienen otra regla que la de la fuerza y la violencia y 
por ello pueden ser tratados como fieras. "(69) 

Este derecho lo tengo, puesto que puedo destruir cualquier cosa que me amenaza 

con la destrucción.(70) 

El hecho de que me amenace con la destrucción es suficiente para que yo lo 

Pueda considerar como enemigo. Me puede amenazar en mi vida, en mi propiedad, 

en mi salud o en mis pertenencias. 

y agrega 

•Aquel que, en el estado de naturaleza, me quitaría la 
libeitad que pertenece a cualquiera en "'!'!el estado debe 
necesariamente tener en mente quitarme tOdo lo demás, ya 
que la !ibertad es el fundamento de ,l~ demás ··: p<1r eso, e! 
estar libre de· tal fuerza es la umca segundad de D11 

conservación, y la raz6n me indica que es enemigo de mi 
conservación, capaz de privarme de esa libertad que me 
protege.• (71) 

"no p~e suponerse que existe entre nosotros una 
subordinaci6n tal gue nos autoriza a destruirnos 
mutuamente como si los unos hubiésemos sido hechos para 
utilidad de los otros, tal y como fueron hcchu lu criaturas de 
rango inferior. "(72) 

Vuelve a recalcar la importancia de la libertad y de la igualdad. 

En ca.so de que me encuentre subordinado al poder de otro, dice Locke, 

tengo una raz6n que me permite llegar a la conclwión: 

69 Locke, *>Ad:i:.a:aw., sea. 16 
70 ár.,lbid. ,sea.16 
7llbid.,soct.17 
72lbid.,sect.6 



"de quien pretenda someterme a su poder sin mi 
consentimiento me tratará como a éJ se le antoje una vez que 
me tenga sometido, y acabará también con mi vida¡ pues 
nadie puede desear tenerme sometido a su poder abso uto si 
no es para obligarme por la fuerza a algo que va contra el 
derecho de mi libertad, esto es, para hacertne un esclavo. Por 
lo tanto, el que trata de esclavizarme se coloca a si mismo en 
estad!> de guerra conmigo." (73) 
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El estado de naturaleza serla perfecto si los hombres llevaran sus vidas de una 

manera perfectamente racional. Pero no lo hacen. La consecuencia de esto es que el 

estado de naturaleza, aunque es un estado de paz, es un estado de paz precaria.(74) 

Cuando surgen situaciones en las cuales hay una disputa y ésta no se resuelva, se 

provoca el estado de guerra. Este surge cuando una persona deliberadamente viola 

los derechos de otra, de tal manera que ésta piensa que su vida y libertad corren 

riesgo. Este estado puede advenir en cualquier momento. La falta de 

procedimientos judiciales imparciales puede hacer que el estado de guerra dure largo 

tiempo, hasta que la parte afectada quede satisfecha por medio de la reparaci6n del 

mal causado. Es justamente por la falta de una ley establecida para arreglar ate tipo 

de situaciones y determinar los castigos que hay más probabilidad de que surja una 

guerra, y dure más tiempo que en una sociedad civil. (75) 

Loclte escribe: 

" El estado de guerra es un estado de odio y de destrucción; 
en comecuencia, manifestar de palabra o por medio de actos 
un prop6sito preconeebido y ctL:ul.io contra la vida de otro 
hombre, no liabiéndose dejir.do llevar ni de la puión ni del 
arrebato, nos coloca en un estado de ~rra coa aquel contra 
quien hemos declaraclo semejante prop.ssito. En - cuo nos 
ftt>ODdremos a ~ nos arielMte la vida ae lllhenario, o 
quienes se unen a él para defenderlo y hacen suya la causa de 
~el : PD"I'!!' es razonable y justo ~ :ro tenga derecho a 
destruir aquello que me amenaza con la·destrucci6a. Por la 
ley fundaniemal de la Nuunleza, el hombre debe defenderse 
en todo lo posible; cuando le es imposible salvarlo todo, debe 

7Jlbid.,S<Ctl7 
74 cfr. Aaron,Jglu¡lme.p.276 
75 cfr. Psny, Jglu¡ .l.Qs:kc. p.59 
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darse la preferencia a la salvación del inocente." {76) 

Queda así definido el estado de guerra, el cual es el ir en contra de la vida de otro. 

Uno se propone destruir a otro. Así comienza la guerra, ya que el otro debe 

defenderse. Igualmente ve Locke que la raz6n no es perfecta ya que el estado de 

guerra es el prop6sito de emplear la fuerza sobre otro. 

El estado de guerra es un estado importante en el pensamiento polltico de 

John Locke. El critica el estado de naturaleza de Hobbes, pues es un estado de 

guerra. Dice Locke en su tratado: 

"Así podemos ver la clara diferencia que existe entre el 
estado de naturaleza y el estado de guerra. Sin emb~, ha 
habido quien los ha confundido1 a pesar de que se hallan tan 
distantes el uno del otro como el .stado de paz, benevolencia 
y mutua ayuda, lo está del odio, malevolencia, violencia y 
mutua destrucci6n. los hombres viven juntos guiándose por 
la raz6n, pero sin tener sobre la tierra un jefe común con 
autoridad para ser juez entre ellos. se encuentran 
propiamente dentro del estado de naturaleza. Pero la fuerza, 
o un prop6sito declarado de emplearla sobre la persona de 
otro1 no existiendo sobre la tierra un soberano común al que 
pueda acudirse en demanda de que intervenga como iuez. es 
lo que se llama estado de guerra: es precisamente la falta de 
una autoridad a quien aPeJar lo que da a un hombre el 
derecho de guerra, incluso contra un agresor, aunque éste 
¡>ertenezca y sea nuembro de su misma sociedad ... la falta 
Cle una autoridad a quien apelar pone a todos los hombres en 
un e.nado de iwurileza, la fuérz.a sin el derecho sobre la 
persona del hombre causa un estado de guerra tanto en donde 
bar. como en donde no hay un juez común a quien 
apelar. "(71) 

Este párrafo es de suma importancia para poder distinguir el estado de naturaleza y 

el estado de guerra en Locke. En cierto modo el estado de guerra se da en el estado 

de naturaleza, es decir, no son dos estados ajenos. El estado de guerra es un 

momento en el estado de naturaleza. Esto se debe a que el estado de naturaleza es el 

estado en donde no hay un poder político, situación que prevalece en el estado de 

guerra que aqul describe Locke, por tanto sigue siendo estado de naturaleza. Esto no 

76 Locb, Sci:illMl'.Iwl.iK, sect.16 
77 Ibid., sect.19 
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quiere decir que el estado de guerra es el estado de naturaleza. Tan no es el estado de 

naturaleza que el estado de guerra, el cual es el propósito de dañar a otro, se puede 

dar aún teniendo una autoridad política. 

En Hobbes el estado de guerra es el estado natural en el que viven los 

hombres. Los hombres son iguales pero de esta igualdad procede la desconfianza y 

de ésta la guerra. Escribe Hobbes: 

"De ésta igualdad en cuanto a Ja capacidad se deriva la 
j_guaJdad de esperanza respeao a la consecución de nuestros 
fines."(78) 

El problema se da cuando dos personas buscan un mismo fin. Fin se está manejando 

como algo material, ya que cuando se trata de cosas materiales, dos personas no 

pueden poseer la misma. 

"Esta es la causa de que si dos hombres desean la misma cosa, 
y en modo alguno pueden disfrutarla ambos, se vuelven 
enemigos, y en el camino que conduce al fin tratan de 
aniquilarse o sojuzgarse uno a otro. De aquí que un a~resor 
no teme otra cosa que el poder singular de otro hombre. '(79) 

De la desconfianza procede Ja guerra puesto que el hombre tratará de dominar a 

otros para que no lo ataquen. Dice Hobbes: 

'Dada esta situaci6n de desconfianza mutua, ningún 
procedimiento ·tan razonable existe P.ara que un hombre se 
proteja a sí mismo como la anticipaa6n, es decir¡ e] dominar 
por medio de la fuena o por Ja astucia a todos os hombres 
que pueda, durante el tiempo f.=iso, hasta que nin~ otro 
poder sea capaz de amenazar e ... Por consiguiente siendo 
necesario, para Ja conservaci6n de un hombre, aumentar su 
dominio sobre los semejantes, se le debe permitir 
también."{80) 

Esto rompe por completo con los derechos de cada persona. No va a ser posible que 

todos tengan el igual derecho d~ dominio puesto que no todos lo podran ejercer, 

78 Hobbes, J.cyj¡w¡, parte!, cap.XU, p.101 
79 Ibid., panc J, cap. XU, p.101 
80 !bid., parte!, cap. XU, p.101 
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entonces no es un derecho. Es contradictorio que todos sean iguales, que todos 

tienen la igual esperanza d~ lograr sus fines y también de someter a los demás. Esto 

es porque si uno quiere alcanzar un fin, el otro tiene derecho a someterme, puesto 

que el quiere el mismo fin que uno, por lo tanto ese derecho no existe. La igualdad 

existió en un primer y pequeño instante, antes de que el hombre tuviera el deseo de 

cualquier fin. 

Hay tres causas de discordia en la naturaleza del hombre, dice Hobbes, 

•Primera: la competencia; Sl'.Plnda. la desconfianza; tercera, la 
gloria. La primera causa impulsa a los hombres a atacarse 
para lograr un beneficio; la segunda, para lograr seguridad; la 
tercera, para ganar reputación. La primera hace uso de la 
violencia para convertirse en dueña de las personas ... ; la 
segunda, para defenderles; la tercera, recurre a la fuerza por 
motivos msi,gnificantes, como una palabra, una sonrisa, una 
Of!ini6n díStinta, como cualquier otro signo de 
subestimación, ya sea directamente en sus personas o de 
modo indirecto en su descendencia, en sus amigos, en su 
profesión o en su apellido. "(81) 

La noción de hombre que tiene Hobbes es pobre y reducida. No es que no existan 

estas causas, pero pierde de vista otras cualidades del hombre. 

En el pensamiento de Hobbcs el hombre no es un ser social por naturaleza. 

"Con todo ello es manifiesto que durante el tiempo en que 
los hombres viven sin un ~r común que los ~ a 
todos, se hallan en la condición o estado que se denomina 
guerra; una guerra tal que es la de todos contra todos."{82) 

No es un estado de cooperación, no habla de una cooperación o ayuda entre los 

hombres. Este estado es un estado de inseguridad y quien tiene más fuerza es quien 

más atemoriza, por lo que eJ poder común será el que atemorice a lWia.t, es decir 

quien más atemoriza. 

Este estado de guerra es de todos contra todos y se debe a que: 

•ta guerra no consiste solamente en batallar, en el acto de 
ludiar, sino que se da durante el lapso tiempo en que la 

81 lbid, parte 1, cap.XD, p.102 
82 ibid., parte'· cap. xn. p102 (el subrayado es mio) 



voluntad de luchar se manifiesta de modo suficiente."(83) 

Es decir, siempre está presente la posibilidad de que el otro 

quiera atacar. Es por esto que es un estado de inseguridad. 

Las consecuencias en este estado son terribles. 

"En esta guerra de todos contra todos, se da una 
consecuencia; que nada euede ser injusto. Las nociones de 
derecho e ilegatid.ad, justicia e in¡' ustic1a están fuera de lugar. 
Donde no hay J>?<ll:r común, la ey no existe; donde no hay 
ley ~~..!::.fe!ust1cia. En la guerra, la fuerza y el fraude son las 
¡j¡j¡ · ~. Jwticia e injwticia no son facultades 
ni del cuerpo ni del espíritu. "(84) 
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No menciona la razón como lo hace Locke, ni una ley. Lo que predomina es la 

fuerza y el fraude las cuales considera como virtudes en este estado. No puede haber 

igualdad dado que la fuerza flsica no es igual en todos. Es un estado de desorden, de 

caos, es más, no cabe la capacidad de juzgar. 

Richard Aaron dice que Hobbes está equivocado en sostener que el estado de 

naturaleza sea un estado de guerra. Si se vuelve un estado de guerra, dice, deja de ser 

un estado de naturaleza, esto es, un estado en el cual todos los hombres obedecen la 

ley de la naturaleza. Locke tiene que admitir que se puede convertir en un estado de 

guerra, simplemente porque los hombres no siempre obedecen la ley de la 

naturaleza.(85) Algunos autores piensanen Locke aunque la guerra no está ausente 

del estado de naturaleza. es un incidente, no una condici6n. Mabbott, a este 

respecto, afirma que esto~ olvidar que Hobbes distingue entre "guerra• (que para él 

es una condición de miedo e inseguridad) y "batalla• (que es un incidente, cuando la 

inseguridad cawa conflicto).(86) 

Aun as( hay dos diferencias entre Locke y Hobbes. Los hombres en el estado 

de naturaleza de Locke tienen obligaciones morales, de las cuales, si escuchan la 

13 Ibid., pane 1, cap. xn, p.102 
14 lbid, parte !, cap.XII, p.104 (el subrayado es mlo) 
85 cfr. Aaron, ~ p.276 
86 cfr. Mabbott,~, p.145 
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raz6n, se hacen conscientes, y correspondientemente tendrán derechos naturales. 

Ambos, los derechos y obligaciones se trasladan a la sociedad y no son el resultado 

de ella. Excepto por algun.os lapsos inconsistentes, Hobbes permite que su hombre 

natural no tenga derechos. Para Locke, la mayoría de los hombres viven según es_os 

estatutos. La otra gran diferencia entre Locke y Hobbcs es que para Hobbes en el 

estado de naturaleza existe la amenaza a la vida. Todos los otros males fluyen 

naturalmente de él. Para Locke, el énfasis principal está en la amenaza a la 

propiedad, y es para salvaguardar la propiedad para lo que se hace la sociedad 

civil.(87) 

Parry afirma con respecto al estado de guerra en Locke que el estado de 

naturaleza es conveniente y la suma de las inconveniencias es que cuando surge la 

guerra es difícil hacer que termine, esto se debe a que no hay una autoridad suprema. 

El estado de naturaleza no es un estado de malicia y violencia. El estado de 

naturaleza es preferible al estado de guerra y ningún hombre lo abandonarla para 

colocarse en una forma de. gobierno en la cual el resultado fuese inevitablemente el 

de la guerra.(88) Locke presenta un panorama en el cual la mayoría de los hombres 

viven juntos en el estado de naturaleza, en paz y benevolencia y obedecen la ley de la 

naturaleza., siendo los ofensores la excepci6n y sólo en algún incidente ocasional se 

deben corregir.(89) Esta es una clara diferencia respecto de Hobbes. 

Dunn recalca esta diferencia entre Locke y Hobbes diciendo que siempre 

habrá un incentivo considerable de realizar malas acciones en el estado de naturaleza. 

Pero el carácter del estado de naturaleza no puede ser definido en términos de la 

probabilidad de ocurrencia de malas acciones.(90) 

Este estado de guerra no es un estado que termina. Locke dice que termina 

87 cfr. Ibid., p.146 
88 cfr. Parry, ~' p.60 
89 cfr. Mabbott,~, p.145 
90 cfr. Dunn, PgJjsjgl Thgu1bs, p.110 



con un pacto, pero no un pacto cualquiera. 

" Porque no todo pacto pone fin al estado de guerra, sino s61o 
aquel en el que se acuerda mutuamente entrar en una 
comunidad y hacer un cuerpo político, esto es porque se 
pueden hacer pactos y contratos y permanecer en e) estado de 
naturaleza. •(91) 

Dice también 

"una vez que se ha cesado el ejercicio de la fuerza, deja de 
existir el estado de guerra entre quienes viven en sociedad y 
están igualmente SUJCtos a un juez porque· entonces Ahí se 
encuentra el remedio abierto _para la apelación, para el daño 
pasado y p,ara prevenir cualquier daño futuro ..• cuando esto 
es hecho bona fide', la guerra se hace sobre los que sufren, 
quienes no teniendo nin~na apelación sobre la tierra Jos que 
pueden a~dar, son dejaCfos al único remedio en tales casos, 
una apelaci6n al cielo."(92) 
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Lo que define, por lo tanto, el estado de naturaleza es que no es ni el estado 

de guerra ni una condición propiamente política. Es cualquier relaci6n entre 

hombres cualquiera que no está modificada por actos particulares de agresión directa 

o por la comprensión normativa explícita que instituye una sociedad política.(93) El 

estado de naturaleza es pre-poHtico porque carece de un superior sobre la tierra que 

tiene autoridad para juzgar, pero no es pre-social. Esto es porque en este estado los 

hombres viven juntos bajo la gula de la ley de la naturaleza por la que sus derechos y 

sus responsabilidades son determinadas.(94) Todo hombre en el estado de naturaleza 

tiene que ser su propio policía, su propio juez y ejecutivo y ésto tiene desventajas en 

la práctica muy serias.(95) 

E. LA PROPIEDAD 

De la ley de la naturaleza se sabe que antes de que existiesen los gobiernos los 

91 Locke, XcondTrc;uisc Sect.1.f 
92 lbid., sect.20 
93 dr. Dunn, PgtjtisaJ Thrn1¡b1 p.111 
94 cfr. Introducci6n de Tbomas P. Peardon, editor, aJohn Locke, Tbc Sttond Tm1iv qf 
~. Ed. Thomas P. Peardon (lndianapolis-.Bobbs-Merrill, 1952),p.xii 
95 cfr. O'Connor,~ p.205 
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hombres eran libres, independientes e iguales en el goce de ciertos derechos 

inalienables, principalmente la vida, la libertad y la propiedad.(96) Dentro de estos 

derechos, Locke le da mucha importancia a la propiedad. Es sorprendente que 

Locke haga de la propiedad un derecho natural que precede a la sociedad civil y no 

algo creado por ella.(97) Algo que lo distingue de Hobbes, como se verá más 

adelante. 

Parry hace un anilisis completo sobre la propiedad en el pensamiento de 

Locke. La relaciona con la libertad y con la raz6n, de modo que la propiedad 

permite al hombre desarrollarse como tal. Todo individuo tiene una obligaci6n de 

conservarse y de desempeñar un papel en el mundo para desarrollarse del modo más 

adecuado a las capacidades que le dió Dios. Esto quiere decir que el hombre es libre 

de actuar, y que su vida es suficientemente adecwada para que él pueda luchar por 

sus fines y tenga bastante esperanza de alcanzarlos. Esto Locke lo encierra en su 

teoría de la propiedad. El hombre tiene propiedad de su vida, libertad y posesiones 

las cuales le permiten reali:i:ar los deberes que tiene. Al mismo tiempo, la manen en 

que usa esta propiedad despliega la dirección y su creatividad en su vida, la cual ha 

sido libremente elegida por él. La propiedad juega un papel tanto inst,..;mental 

como expresivo.(98) 

Locke hace derivar el derecho a la propiedad del derecho a la propia 

conservación.(99) La razón natural nos dioe que los hombres una vez nacidos tienen 

el derecho de salvaguardar su existencia y el de disponer de cosas que la naturaleza 

otorga para su subsistencia. 

Lockedice 

"Dios di6 el mundo a los hombres en común; pero ya ~ se 
les di6 para su beneficio y para sacar la mayor cantidad 

96 dr. lntroducci6n1 John Locke, Thr Scrpgd Trwiw of Ggnmmcqg p.xüi 
97 cfr. Ibid.,p.xiii 
91 cfr. Pany,~ p.49 · 
99 cfr. Mabbott, .la.lul.L<><kc, p.147 



PC?sible de vent~jas para su vida, no es posible ~upon.er que 
Dios se propusiese que este mundo permaneciera siempre 
común y sin cultivarse"(lOO) 

SI 

Dios como creador es el primer propietario y él conserva ese derecho en todo lo 

que ha hecho. Claro que él no instituyó la propiedad privada directamente. Dios dió 

el mundo a los hombres en común. Esto no quiere decir que la humanidad como 

comunidad poseía el mundo. Quiere decir que los recursos del mundo ·la tierra, sus 

productos y los animales no se lo dieron a un sólo individuo sino a todos para que 

los usasen y los disfrutasen.(101) 

Locke fundó la propiedad privada en la cosa más privada que se posee, la 

propiedad que un hombr~ tiene de su propio cuerpo. Por ello, la defensa de la 

propiedad puede relacionarse con la defensa de la propia persona. Una amenaza a la 

propiedad, desde cualquier punto, puede ser interpretada como una amenaza a la 

vida y puede ser resistida como tal.(102) El tener propiedad significa que se tiene el 

derecho de decidir cuál es el uso que se le puede dar a una cosa o en qué modo debe 

hacerse una actividad. El propietario puede explotar directamente ciertos recursos. 

Para Locke estos recursos pueden incluir desde las propias actividades corpora1es 

hasta la libertad de cada uno y tal vez las posesiones físicas. La manera en que una 

persona explota estos recursos revela sus cualidades como un agente racional. La 

propiedad privada es necesaria para la individualidad.(103) 

Cabe hacer una mención referente a Hobbes. En Locke la propiedad es un 

derecho ya establecido desde el estado de naturaleza. Para Hobbes en este estado no 

puede haber propiedad, puesto que es un estado de guerra: 

"Es natural también que en dicha condición no existan 
propiedad ni dominio, ni distinción entre tuyo y mío; sólo 
pertenece a cada uno lo que puede tomar, y sólo en tanto que 

100 Jbid., sect.34 
101 cfr. Parry,~. p.50 
102 cfr. Jbicl., p.51 
103 cfr. Jbid., p.49 
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puede conservarlo."(104) 

La propiedad en Hobbes se da una vez establecida la sociedad política. Hobbes 

funda la propiedad en una promulgaci6n legal constitutiva hecha por un soberano 

humano. La propiedad fuera de la sociedad civil o política era imposible. Locke 

rechaza esto porque él cree. que la propiedad establecida por una promulgaci6n de un 

soberano no puede estar segura de un atto soberano similar de anulaci6n o 

redistribuci6n.(105) No debe perderse de vista que Locke esti en contra del poder 

absoluto, y que busca salvaguardar la libertad y la igualdad, y la principal posesi6n 

que tiene el hombre es la de su propia persona. 

Locke afirma 

"aunque la tierra y todas las criaturas inferiores sirven en 
común a todos los hombres, todo hombre tiene la propiedad 
de su propia persona, de esto nadie mis que él tiene derecho 
sobre elb -· el traba¡o de su cuerpo y la labor de sus manos 
son propiamente de el. "(106) 

Aquí y.a se ha.:e mmci6n del trabajo como algo propio del hombre, no s6lo como 

caraaerísrico de él, sioo umbién como algo que le pertenece. Esto es importaote 

porque el hombre, al tran5formar las cosas de la naturaleza, al sacarlas de su estado 

natural se adueña de ellas. 

"Siempre que alguien saca al~a cosa del estado en que la 
naturaleza fo prOilujo y lo de16, ha puesto en eso algo ile su 
esfuerzo, le ha agregado algo_ 'll!C le es propio y por eso lo ha 
convertido en cosa suya. Habiendo sido él 'Il!ien la ha 
apartado de la condición común en que la natuñleza colocó 
esta cosa, le ha agregado algo ~ le es pr~io, algo que 
excluye de ella el dereCho común de los demás. "(107) 

Para Locke, la propiedad s6lo puede ser privada. lo• hombres deben hacer a 

los objetos que pertenecen en común propiedades suyas a través de la capacidad de 

104 Hobbes, Lmaall. pane I, cap.XU, p.104 
105 dr. Parry,~, p.52 
1061.oCke, Sccnnd Tmatisc:, scct.27 
107 !bid., sect.27 
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trabajo que les otorgó Dios. Sin embargo, el trabajo es en sí mismo una propiedad de 

fndole distinta. A diferencia de los bienes exteriores, el trabajo no puede ser 

propiedad común. Este es una propiedad que tiene su origen en Ja persona y es 

usado para crear un tipo de propiedad secundaria en los objetos físicos.(108) Un 

hombre puede hacer algo propiedad suya mezclando su trabajo con la materia prima 

que provee la naturaleza. 

Dice también Locke: 

"Dios impuso [al hombre] la obligación de trabajar, r sus 
necesidades le obligaban a ello. Era, pues, su trabajo e que 
creaba su derecho de propiedad, y no ¡iodla arrebadrsele ese 
derecho una vez que lo babia corueguiílo. Vemos, que poner 
la tierra en labranza, cultivarla y adquirir su propiedad 
constituyen operaciones unidas entre sí. La una daba el título 
a la otra. De modo que al ordenar Dios el cultivo de la tierra, 
dió autorización ¡>ara apropiarse de la cultivada. u manera 
de ser de la vida humana trae necesariamente como 
consecuencia la propiedad privada. "(109) 

Así se llega a la ~ría del valor del trahajo. Locke es el primeru que la hace el cmuo 

de la defensa de la propiedad.(110) Locke establea. bues para el posterior desarrollo 

de una teoría económica del trabajo. 

"El traba~ ~ne una distinción entre lo que es privado y lo 
común. El trabajo agregó a esos productos algo más de lo que 
habla puesto la naturaleza y de ese modo pasaron a penenea.r 
panicularmente. "(111) 

Así la ley de la razón hace al ciervo propiedad del indio que lo mató; penenece a 

aquel que puso su trabajo, aunque antes era derecho común de todos.(112) Existe un 

derecho a la propiedad, porque cada hombre tiene propiedad en su penona, y por lo 

tanto en su trabajo, y por ~o en las cosas con las que ha mezclado su trabajo. 

El hecho de que alguien se apropie un pedazo de tierra trabajándolo, 

101 cfr. Pany, ,lllJ¡¡¡j.oW, p.51 
109 Loclle, Scmnd Tmtisc. sect.JS 
110 cfr. Mabbott,.luha.1.a<kc, p.147 
111 Locke, Sgcood TrcatjfC, sect.28 
112 cfr. lbid, sect.10 
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mejorándolo, y transformándolo no causa ningún dañino o perjuicio a los demás. 

Dice Lacke: 

"Ni fue la apropiación de cualquier pedazo de tierra al 
mejorarlo, ni cualquier perjuicio para otro hombre, ya ~ue 
habla suficiente y buena tierra, y más de la que pod1an 
utilizar los que aún no tenían. Así, en efecto,nunca hubo 
menos para otros a causa de que uno se apropiara un pedazo, 
porque aquel que deja a otro lo que pueda usar hace tanto 
como no tomar: nada"(l 13) 

Locke se da cuenta de que puede haber quien tome más de lo que es debido, 

puesto que parece ser un derecho ilimitado en el sentido de que cada quien toma lo 

que le plazca. Pero la propiedad, al igual que la libertad está limitada por la misma 

ley de la naturaleza. 

"Se podrla objetar a esto que si recoger la bellota, cualquier 
otra fruta de la tierra etc., da el derecho a ellas, entonces 
cualquiera puede acaparar tanto como él quiera. A lo que 
responderé que no es así. La misma ley de la naturaleza ~ue 
por este medio nos da la propiedad limita esa_propiedad. Dios 
nos ha dado todas las cosas en abundancia (l,Tim; vi.17), es la 
voz de Ja razón confirmada por insP-iración _pero, ¿cómo nos 
las ha dado? Nos las ha dado para disfrutarlas. En tanto que 
pueda hacer uso de ellas para cualquier ventaja de su vida 
antes de que se eche a ~rder, en tanto que por su trabajo se 
adueñe de ella lo que rebasa estos límites es más de lo que le 
corresponde y pertenece a otros."(114) 

Es decir, el límite de Ja propiedad viene dado por la ley de la naturaleza. Esta 

ley es la razón, la cual dice que lo que limita la propiedad es el alcance del trabajo y 

del uso de las cosas de la naturaleza. No se puede uno apropiar de la tierra sin mas, .• 
sino se apropia tan s6lo de lo que cada quien es capaz de trabajar. Y no se deben 

acaparar los bienes de la naturaleza sin más, sino que se deben juntar tan sólo los que 

se necesitan y los que se utiJizarán, de tal manera que no se echen a perder. Esto no 

quiere decir que todos deben tener la misma cantidad de propiedad. El hecho de 

tener propiedad desigual no niega de modo alguno el igual derecho a la propiedad. El 

1lJ Ibid. s«t.33 
114 Ibid., s«t.31 
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igual derecho a la propiedad no quiere decir el derecho a una propiedad igual. El 

derecho de adquirir y poseer propiedad es inalienable.(115) Es así como se ve que 

cada quien hará y tendrá distintas cosas, lo que distinguirá a los unos de los otros. 

Continua diciendo Locke que Dios dió la tierra para que Ja usen los seres 

racionales no los que la quieren de forma ostentosa. 

"La medida de la propiedad la ha establecido la naturaleza por 
el grado del traoajo del hombre y las conveniencias de la 
vida"(l16} 

Debe recordarse que el individuo ha elegido cómo usar los derechos que tiene 

por naturaleza. Pero los hombres son seres racionales, y despliegan su carácter en el 

modo en el que usan la propiedad. La propiedad es un medio para el desarrollo de la 

persona, puesto que pondrá su sello propio a esta, la cual es racional, esto quiere 

decir que se conduce bajo la ley de la naturaleza, por lo que no habrá razón por la 

que tome más de lo que necesita. Si la persona no tuviese propiedad- un campo 

privado- no podría desplegar su carácter individual. Estaría indiferenciado, como un 

esclavo que no tuvo oponunidad de elección porque no tenía recursos bajo su 

mando.(117) 

El que la medida de la propiedad sea el grado de trabajo del hombre establece 

un límite real puesto que 

"el trabajo de ningún hombre podría someter o apropiarse de 
todo, ni su goce podría consumir más gue una sola parte, de 
tal manera que seda imposible para cualquier hombre, de este 
modo¡ atropellar el derecho <le otro, ya sea gara adquirir 
para é una propiedad en prejuicio de su vecino. (118) 

La legitimidad de la propiedad de las cosas físicas, hasta este momento, es el trabajo 

11S cfr. Parry, ~. p.S6 
116 Locke, S«ond Trc¡tjsc, sect.36 
117 cfr. Parry,~, p.50 
118 Locke, Srcond Tccatisc, sea.36 



56 

físico. Este trabajo es limitado, uno se cansa o se agota, es por esto que no se puede 

tener o acaparar todo. Este límite físico del trabajo es real, por lo tant? el límite de 

la propiedad, al ser el trabajo, es real también. 

Parry explica cómo para los liberales como Locke, la propiedad tiene 

dimensiones morales. Marca un ámbito privado en el cual los hombres pueden 

mostrar sus a.ialidades distintivas. La manera en que un hombre desarrolla o arruina 

su vida, su libertad y sus posesiones puede ser muy variada. Un hombre puede 

decidir ser un granjero, o un negociante, o un sacerdote. No importa la profesión, 

pero el éxito o el fracaso representa el resultado de las decisiones. El individuo ha 

elegido cómo usar los derechos que tiene por naturaleza.(119) Dentro de estos uno es 

la propiedad. La propiedad es un barro que cada quien moldea como cree 

conveniente, puesto que es libre. Al ser todos iguales, con las mismas facultades se 

irán diferenciando los hombres entre sí. No debe perderse de vista que es la persona 

misma la propiedad mas valiosa, la propiedad de su cuerpo y de su espíritu, por 

tanto el barro para la creación más imponante de su vida. 

La manera como se trata la propiedad crea también una teoría económica, 

puesto que no todos tendr1n los recursos financieros para ser autosuficienteS, 

tendrán que mezclar su trabajo con los recursos de otros. la conclwi6n 16gica es 

que habrá un contrato por el cual el dueño del trabajo vende su propiedad bajo 

términos específicos.(120) La sociedad de mercado, aunque no está inscrita en los 

corazones de los hombres, representa un acuerdo que respeta los iguales derechos de 

los hombres- la vida, la libenad, y la propiedad. En esto, dice Parry, se ve que el 

estado de naturaleza es conjetural porque históricamente es claro que tal acuerdo 

requerirla la estabilidad que solo puede ser ofrecida por el gobierno.(121) La 

119 cfrParry,~. p.50 
120 cfr. Ibid, p.54 
121 cfr. !bid., p.57 
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propiedad es la contribución única de Locke a la teoría poHtica.(122) 

F. PODERPATERNAL 

Hasta este momento hemos visto los derechos naturales de los que goza el 

hombre en el estado de naturaleza, es decir, el derecho a la vida, a la libertad y a la 

propiedad. Locke mismo dijo que para entender el poder político había que estudiar 

primero el estado de naturaleza. También es necesario distinguir el poder político de 

los otros tipos de poderes, como es el caso del poder paternal. Dice Locke al 

comienzo del Inuadi:i: 

"Para este propósito, yo creo que no está fuera de lugar el 
establecer Jo que entiendo por poder p0Htico1 para 9ue el 
P.Oder de un magistrado sobre un súbdito pueda ser 
rustin¡¡uido de aquel del padre sobre sus hijos, un amo sobre 
sus cr1ados1 un esposo sobre su esposa, y un amo sobre su 
esclavo. Los cuales todos, son poderes distintos que se pueden 
dar en ocasiones, juntos en el mismo hombre, si ha de ser 
considerado bajo estas distintas relaciones, nos puede ayudar 
el distinguir estos poderes. "{123) 

Por esta raz6n ahora pasaremos a la consideración del poder paternal. Este 

paso se tiene que dar porque los hombres inevitablemente nacen en una familia. Son 

incapaces de sobrevivir al principio fuera de estas unidades y s6lo después de algún 

tiempo se deben nutrir y deben ser protegidos.{124) Es durante esta época, la 

infancia, en la que se da el poder paternal. 

Locke hace aquí una aclaración de suma importancia. Esta de alguna manera 

lo condujo a la consideraci6n de esta clase de poder. Es una aclaración que ya se 

había mencionado, es un matiz que hace a la noción de igualdad. Dice Locke: 

"Si bien antes he dicho que todos los hombres por naturaleza 
son iguales, no puedo suponer que ha de entenderse todos los 

122 cfr. Mabbott, l<lJmJ.gW, p.146 
123 Locke, Scrnnd Tmti•c, sect.2 
124 cfr. Dunn, Ppljtjgl Thm1ghr1 p.113 



tipos de igualdad. La edad o la virtud ¡iueden dar a los 
hombres un ¡·usto derecho de procedencia; excelencia de 
facultades y e mérito pueden colocar a otros sobre el nivel 
común; el nacimiento puede someter a unos1 y las alianzas o 
los beneficios a otros . ... pero todo esto se compagina con la 
igualdad en la c¡ue todos los hombres se encuentran con 
respecto a la jurisdicción o dominio del uno sobre el otro 
que era la i.,Wdad de la que hablaba, siendo ese.derecho igu;l 
que todo hombre tiene a su libenad natural, sin estar 
sometido a la voluntad o autoridad de otro hombre. "(125) 
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Son justamente los niños los que no gozan de este estado pleno de igualdad, 

pero nacen para ella.(126} En eso consiste el cuidado de los padres. Los niños son 

incapaces de vivir autonoºmamente a partir de su nacimiento; no tienen un uso 

completo de la razón, por lo que no pueden disfrutar de esta libenad. Los padres 

deben cuidar y educar hasta que el hijo sea capaz de vivir solo. Locke dice que esta 

autoridad de la cual gozan los padres sob.re los hijos se deriva de la obligación que 

tienen de cuidarlos. 

Esto lo expone Locke cuando dice: 

"la autoridad que poseen los padres sobre los hijos surge del 
deber que tienen con respecto a ellos· el cuidar a sus hijos 
durante el estado imperfecto de la niñez. El infonmr a la 
mente y gobernar sus acciones de su edad aún ignorante, 
hasta que la razón tome su lugar: ... pero mientras está en un 
estado en el que no tiene entendimiento proeio para dirigir 
su voluntad, no ha de tener voluntad P.rop1a para ~ 
aquel que entiende en su lugar también ilcbe querer por él; 
debe .Prescribir a su voluntid y regt!lar sus acciones· pero 
cuancfo ll~a al ·estado en el cual su padre fue hombre libre, el 
hijo tambienes un hombre libre. "(127) 

La educación es una obligaci6n de los padres pues "informarán" Ja mente dd niño. 

Los padres deben hacer que la razón del niño se desarolle a ftn de que pueda conocer 

la ley de la naturaleza. Con esto lo harán un ser libre, pues la voluntad y la razón 

125 Locke, Sc:mnd Tm1j$c, scct.S.4 
126 cfr. !bid., sect.55 
127 lbid., sect.58 
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están estrechamente relacionadas en Locke, la razón guía la voluntad. 

Se requiere que el niño sea maduro y que posea una razón desarrollada, esto 

es para que pueda conocer la ley de la naturaleza. 

"Se supone que en el estado de madurez es capaz de conocer 
esa ley, para que pueda mantener sus acciones dentro de los 
límites de la misma. Cuando ha¡ra adquirido ese estado, se 
supone que ya sabe hasta donde la ley ha de ser su gufa, y 
hasta que grado puede hacer uso de. su libertad, y así llega a 
poseerla; hasta ese momento alguien que se supone 9ue 
conoce qué tanta libertad permite la ley lo debe guiar.'(128) 

Es importante tener siempre en cuenta lo que es la libertad para Locke 

'La libertad del hombre se fundamenta en el hecho de que 
está dotado de razón, y en que ésta puede instruirlo en la ley 
por la que ha de gobernarse, haciéndolo saber las cosas que 
quedan a la liliertad de su propio arbitrio. Dejarlo 
abandonado a una libertad sin freno antes de que llegue a 
disponer de la razón ~e ha de guiarlo, no es otorgarle su 
natural privilegio de ser libre.• (129) 

Es por esto que el objeto de la autoridad paternal es el cuidar al niño y educarlo de 

tal modo que pueda después asumir la responsabilidad cuando sea adulto. El deber 

de los padres consiste en educar a los hijos para que sean capaces de hacer decisiones 

por ellos mismos basándose en la comprehensi6n de lo que están haciendo.(130) La 

autoridad de los padres implica una obligaci6n, por lo que afirma Locke: 

•el simpl~ acto de engendrar no da a ningftn hombre sino una 
autoridad muy débil sobre sus hijos. "(131) . 

La importancia de la distinci6n entre poder político y poder paternal estriba 

en q.ue si se confunde se puede pensar que el poder político es igual al paternal, hasta 

128 ibid., sea.59 
129 lbid., uct.59 
130 cfr. Parry,~. p.80 
131 Locke, Srmnd Ittatisc, sect.65 
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el punto en que el gobierno tiene la responsabilidad de cuidar la salud de cada uno de 

los miembros de la sociedad, esto seria un gobierno patemalista. Para Locke, el 

patemalismo en el gobierno degrada al hombre, ya que lo hace igual que un animal, 

como un ser que no tiene razón. Es arrogancia del gobierno tratar a sus súbditos 

cama si C- niñoo y car.cieran de nzón para pmsal" y decidir. El pensamiento 

paternali.na reside en una concepci6n equivoca de la vida de la familia. por lo que 

hay una confusa analogla entre los fines de la familia y los del gobierno.(132) 

Siempre se debe buscar la salvaguarda de la libertad, en este caso no es la libertad 

flsica sino la de pensamiento y actuaci6n. Un gobierno patemalista no cumple con 

el fin de un gobie~o civil, pues no protege la libertad. 

Los niños no nacen con cualquier conocimiento de principios morales tales 

como la ley c!e la naturaleza. La educaci6n es el proceso de ir adquiriendo el 

conocimiento de tales principios y la habilidad de entenderlos y aplicarlos. Una vez 

que éstos principios han sido adquiridos se puede hablar de una persona racional y 

libre. Mientras el niño no tenga éste cnnocimiento está en un estado de dependencia 

naural. El fin de los p.dns no es el dt mantener al hijo en un estado de atraso para 

que siempre tenga la neasidad de su poder.(133) Y es el paternalismo en la teoría y 

en la práctica que haga que el gobierno adopte tales actitudes hacia sus súbditos. 

E.ta aclaraci6n sobre el poder paternal muestra de nuevo que Locke 

comprende la situación en la que se encuemnn los hombres. Esto es, nacen en una 

familia, que los niños no tienen la misma capacidad de decisión de los adultos y que 

se tienen que educar a fin de ser individuos autosuficientes y libres. 

G. ABANDONO DEL ESTADO DE NATURALEZA 

¿Por qué encontró Locke, al estado de naturaleza como un estado que no 

U2 cfr. Pany,~, p.711 
IJJ cfr. lbid.,p.Bl 
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podía seguir existiendo? La respuesta es que dicho estado tenía muchos 

inconvenientes. Estos inconvenientes eran el resultado de que los hombres fueran 

jueces en sus propios casos. Dice Locke : 

"¿por qué razón va a renunciar a esa libertad, a ese poder 
supremo para someterse al gobierno y a Ja autoridad de otro 
poder? [a respuesta evidente es que a pesar de disponer de 
tales derechos en el estado de natuialeza, es muy inseguro en 
ese estado el disfrute de los mismos encontrándose expuesto 
constantemente a ser atropellado por otros hombres ... como 
la mayor pane de los hombres no observan estrictamente los 
mandatos de la eguidad y de la justicia, resulta muy inseguro 
y mal salvaguardado el disfrute de los bienes que cada cual 
posee en ese estado."(134} 

Con esto concuerda con Rousseau. Este dice : 

"Supongo a los hombres llegados al punto en que los 
obstáculos que impiden su conservaci6n en el estado natural, 
superan las fuerzas que cada individuo puede emplear para 
mantenerse en el." (135} 

Es por esto que los hombres deciden reunirse y formar un gobierno. Por esta raz6n, 

Thompson dice que el est.ado de naturaleza es considerado como aquel estado del 

género humano en ausencia de un gobierno organizado.(136) 

Locke busca resolver ésta dificultad, de por qué los hombres abandonan el 

estado de naturaleza. Para esto distingue al estado de natur..Jeza del estado de una 

sociedad organizada, haciendo ver las imperfecciones presentes en el estado de 

naturaleza. Cuando los hombres son jueces en su propio caso, como lo son en el 

estado de naturaleza, surgen tres· problemas· los juicios parciales; la fuerza 

inadecuada para la ejecución de los juicios; y una variedad de juicios dados por 

hombres distintos en casos similares. Hay, por lo tanto,tres cosas que se necesitan 

134 Locke1 Sc:cond Trca1jw1 scct.123 
135 JuanJacobo Rousseau, El cgntqto sgdaJ, (Mcxico Porrúa, 1987) Libro I, cap.6, p.9 
136 cfr. Monyn Thompson, rdw ofContprt in Eg¡lisb PolitjgJ Thou1ht jg ihc A1c gfJohg I ockc 
{New Yor;.: Garland Publishing, 1987), p.157 



para solucionar estos problemas. Locke las enuncia: 

"Primero: se necesita una ley establecida, aceptada, conocida 
Y. firme que sirva por común consenso de norma de lo justo y 
CJe lo injusto, y de medida c1JmÚn para que puedan resolverse 
por ella toda las disputas que surjan entre los hombres. "(137) 

Esto es, se necesita una legislatura que establezc.a unas leyes uniformes para juzgar. 

"En segundo término hace falta en el estado de naturaleza un 
juez reconocido e imparcial1 con autoridad _para resolver 
todas las diferencias, de acuerdo con la ley establecida. '(138) 

Esto es, un poder judicial que administre la ley de un modo imparcial . 
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Y por último se necesita de un ejecutivo para que ejecute las decisiones 

hechas por el judicial, puesto que 

•en el estado de naturaleza se carece con frecuencia de un 
~r suficiente 9ue rest>alde y sosten.,ga Ja sentencia cuando 
esta es justa y la e¡ecute debidainente. "(139) 

Para asegurar estos remedios, los hombres dan su poder de astigar a otro, y éste será 

designado por ellos. En palabras de Locke: 

"Esto es lo que hace que cada cual esté dispuesto a renunciar a 
su poder individual de castigar, dejándolo en las manos de un 
solo individuo ele_gido entre ellos_ para esa tarea, y 
ateniéndose a las reglas que la comunidad o aquellos que han 
sido autorizados por los miembros de la misma esublettan 
por común acueido. Ahí es donde radica el detteho y el 
nacimiento de ambos poderes, el legislativo y el ejecutivo, y 
también el de los goliiemos y el de las mtsmas sociedadés 
políticas."{140) 

137 Locke, Stmnd Trc.atiu, sect.12• 
138 Ibid., sect.125 
139 Ibid., sect.126 
HO Ibid., sect.127 
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Por todas las razones antes vistas, los hombres deciden abandonar el estado 

de naturaleza. Ellos hacen un pacto con cada uno por el cual ellos fundan un nuevo 

estado. Los términos de este pacto son sencillos. Cada uno da el poder que era suyo 

en el estado de naturaleza, el de juzgar y el de castigar, y deja que estas funciones se 

lleven a cabo por el estado. {l•O) Pero no es tan sencillo como lo presenta Aaron, la 

teoría del contrato conlleva muchas dificultades. 

141 cfr. A3ron,~, p.278 
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IV. LA CREACION DE LA SOCIEDAD POLITICA 

A. CONTRA TO SOCIAL 

El contrato social es un modo de argumento político, el cual es asociado con 

aquellos teóricos individualistas que han usado la imagen del contrato social para 

ilustrar los términos sobre. los cuales los hombres racionales entran en una sociedad 

poHtica con los demás. Los individuos capaces de una elección racional son vistos en 

una condición pre-política llamada estado de natura1eza: en tal estado se enfrentan 

con la tarea de elegir la forma más adecuada de gobierno para remediar varios 

defectos que se encuentran inherentes en un mundo sin reglas.(1) 

Según Barker, en los escritos de Santo Tomás es donde surge la teoría del 

contrato. Santo Tomás, escribió una vez Lord Acton, "tenía un gran elemento de 

liberalismo político". Ese eJemento de liberalismo político estaba basado en la uni6n 

de tres fuentes- las doctrinas de la Biblia, las doctrinas de la ley romana y los 

principios de la ~ de Aristóteles.(2) Santo Tomás, según Barker, hace una 

distinción entre tres ideas de autoridad· la idea de su p.r.in.ci¡llwn; la idea de su 

llllllha; y la idea de su i:.xi:.a;iliwn. Con base en ésta distinción argumenta 1) que el 

~ o substancia, esencia de la autoridad es ordenada por Dios1 pero 2) que 

su m.ad.u.s. o forma constitucional, sea la que sea, es determinada por la gente, y 3) 

que su~ o su goce actual le es conferido- y de la misma manera se le puede 

retirar-- por la gente. Desarrollando la tercera posici6n escribe1 en De Rc¡imine 

Prindpium, que el gobierno es instituido por la comunidad, y puede ser revocado o 

limitado por la comunidad si es tiránico. (3) 

1 cfr. Parry Gcraint, ~ (London: Gcorge Allen & Unwin, 1978), p.18 
2 dr. Introducción de Emcst Barker a, SodaJ Cnntgct·Em,v¡ by I 9fkc Hume and Bguuraui("fhc 
WorJd's Classics #511, London: Oxford University Prcss, 1947), p.vii (En Adelante se hara referencia 
a esta introducción como Social Coptga,) 
3 cfr. Ibid., p.viii 
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t. JUAN JACOBO ROUSSEAU Y EL CONTRATO SOCIAL 

Es conveniente referirse en esta parte del trabajo al contrato para Rousseau, 

autor cuya influencia sigue siendo fuerte. Se comenzará por presentar lo que para él 

es el gobierno. Lo define como: 

"un cuerpo intermediario entre los súbditos y el soberano 
para su mutua comunicación, encargado de la ejecución de 
las leyes y del mantenimiento de la libertad tanto civil como 
política"\4) 

Este gobierno se establece para actos particulares de autoridad. Es uno temporal y 

con una comisión limitada; mientras que la comunidad soberana existe por si misma, 

y su soberanía es inalienable e indivisible, el gobierno existe por el sober.ino y su 

poder puede ser dividido por voluntad del soberano.{5) 

Por esto Rousseau dice: 

"a veces [Un acto de soberanfa] no es un convenio del 
superior con el inferior, sino del cuerpo con cada uno de sus 
miembros; convención legítima, porque tiene por base el 
contrato social; equitativa, porque es común a todos; útil, 
porque no puede tener otro ol>jeto gue el bien general, r 
sólida, porque tiene como garantla la fuerza pública y el 
poder supremo."{6) 

Al definir el acto soberano, se deja ver lo que es la soberanía. Debe 

necesariamente ser un convenio del cuerpo con cada uno de sus miembros, es decir 

cada uno contrata con toda la comunidad, esto es lo que le da la igualdad y su fuerza. 

La igualdad no se pierde ya que es común a todos y busca el bien general. 

Hay tres proposiciones irnpUcitas en la teorla que presenta Rousseau en su 

Cwitriltl2 ~. según Barker. En primer lugar, considera al estado como una 

fuerza progresiva que eleva gradualmente al hombre de su condición primitiva. 

Roll!>Seau no sugiere que se regrese al estado de naturaleza, sino mantiene que el 

of Juan Jacobo Rowseau, El contratp wda1, (México:Porrúa, 1987), Libro J, cap.1, p.31 
S cfr. Barker, Spdal Con1rng, p. xlvii 
6 Rousseau, .El..co~. libro U, cap.of, p.18 
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estado de naturaleza era inestable y se volvió intolerable. La necesidad de la propia 

conservación dictaba un contrato, formado por la libre .voluntad de todos; y la 

sociedad así creada resultaba en el establecimiento de la justicia y el logro de una 

moralidad más alta. El cree en el milagro del verdadero estado} racionalmente 

construido y que sigue actuando por un control racional.{7) Esto lo presenta cuando 

escribe: 

"encontrar una· forma de asociación que defienda y proteja 
con la fuerza común la persona y los bienes de cada asociado, 
y por lo cual cada uno, uniéndose a todos, no obedezca sino a 
sí mismo y permanezca tan libre como antes, tal es el 
P.roblema fündamental cuya solución da el Contrato Social ... 
Ciándose cada individuo a todos no se da a nadie, y como no 
hay un asociado sobre el cual no se adquiera el mismo 
derecho que se cede, se gana la equivalencia de todo lo 9_Ue se 
pierde y mayor fuerza para conservar lo que se tiene." "lB) 

En este punto concuerda con Locke. Ambos buscan un estado en el cual la 

seguridad sea mayor que en el estado de naturaleza. También ambos dicen que el 

contrato que se hará debe ser uno en el cual todos los hombres libremente accedan a 

él. Este estado político será uno en el cual no sólo habrá una mayor seguridad para 

la salvaguarda de la propiedad y de la vida sino también uno con mayor fuerza para 

la ejecución de las leyes. Al acceder libremente a este contrato no pierde su libertad, 

pues no renuncia a ella pues el hombre permanecerá libre después del contrato, pero 

al unirse con los demás esto le da fuerza para que no se pueda actuar arbitrariamente. 

La segunda proposición, que se sigue de la primera, según Barker, es que 

Rousseau no es un sentimentalista de Ja naturaleza, sino el racionalista austero de la 

sociedad política. La única base del estado que está dispuesto a admitir es la base de 

una voluntad razonable. La sociedad de la nación es un hecho de evolución 

histórica, no creado por ningún contrato de sociedad, sino (¡ue está ahl. Es decir, no 

7 cfr. Barker, Sorjal °'º'Aª p.diü 
8 Rouueau, Coggqro SoQal, libro I, cap.6, p.9 
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hay un contrato para formar una sociedad. El estado hasado en aquella sociedad 

puede o no llegar a existir en cualquier momento, siendo el resultado de un acto 

creador realizado por sus miembros, actuando a través de alguna asamblea o 

convención con el propósito de hacer una constitución bajo la cual, y en términos 

bajo los cuales, deciden vivir en el futuro como una asociación legal. En aquel caso, 

y en ese sentido, un tipo de contrato subyace al estado; pero no hay ninguno que 

subyace en la nación o en la sociedad nacional.(9) No se crea contrato para vivir en 

sociedad sino que • ya estando en sociedad • se crea un cuerpo político. Como se 

verá Rou.sseau hace una distinci6n con respecto a lo que se conoce por ciudad, estado 

y potencia. 

Este es un punto muy discutido y muy importante para la teoría política. 

Unos dicen que hay dos contratos otros dicen que es uno. Dos contratos en tanto 

que d primer contrato .. .el de reunirse en comunidad y el segundo es el contrato 

por d cual deciden formar un gobierno. Otros dicen que es sólo el contrato 

político. Esta disaWón se presentará más adelante. 

Hay una cita de Rousseau que puede esdarecer un poco este problema del 

contrato. Dice: 

"Este acto de asociación conviene al instante la persona 
panicular de cada contratante en un cuerpo normal colectivo, 
comP\1C5to de tantos miembros como votos tiene la asamblea, 
la cüal recibe de este mismo acto su unidad, su JCSl com6n, su 
vida y su volunud. La persona pública que se constiruye así¡ 
por la unión de todas fas demái, romaba en OU'O tiempo e 
nombre de~ y hoy el de mníb.W:a o g¡li¡lll ~. el 
cual es denominado .EludA c:iilíil:IOei activo, ¡JllWll;ll en 
comparación con sus semejante.. En awtto a los asociados, 
estos toman colectivamente el nombre de P.Jldih¡ y 
particularmenle el de GÍlldlllalllll como ~ci~ de la 
autoridad soberana y aíhdWil por esrar someridos a las leyes 
del madii."(10). 

Esta es una cita muy esclarecedora puesto que define la unión de los 

9 Cfr. Barker, Soda! Cgqu1s1 p.xliii 
10 Rousse.tu, Con1ptp Social, libro I, cap.6, p.10 
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individuos según un cierto contexto. También distingue al ciudadano del súbdito en 

base a esa relación. Esto tiene que ver con las nociones de derechos y obligaciones. 

Las obligaciones son las del súbdito ya que está "sometido" a las leyes y los derechos 

son los del ciudadano, puesto que participan de la autoridad. Pero es el mismo 

individuo, de la misma manera que la asociación de estos es la misma y can sólo 

cambia según el punto de vista. 

Barker dice que la tercera proposición es que Rousseau rehusa basar al estado 

en una mera voluntad e in~iste que debe estar basado en la voluntad de una cualidad 

panicular- una voluntad general dirigida a la consecución del bien general. Cuando 

habla de esta voluntad general, usa el adjetivo para indicar la cualidad del "objeto" 

que se busca y no la cantidad de súbditos, por los que se busca. Rousseau rechaza la 

mera voluntad de todos. El argumenta a favor de una voluntad de intención 

general, la cual, lejos de ser expresada por todos, puede ser expresada por un sólo 

hombre- el legislador.(11) Esta voluntad general parecerá ambigua pero debe quedar 

claro que no es la unión de muchas voluntades, no se debe perder de vista el fin del 

gobierno que es el bien común. Esto se ve también con la noción de bien común, en 

tanto que éste no es la unión de los bienes paniculares. 

El hecho de que sea una voluntad general también es imponante para 

mantener la libertad y la i~aldad. Como la voluntad geneéal no es la suma de las 

voluntades individuales, no se puede distinguir la volición panicular de cada 

miembro del estado. Como escribe Rousseau: 

"el pacto social establece entre los ciudadanos una igualdad 
tal, que todos se obligan bajo las mismas condiciones r todos 
gozan de idénticos derechos. Así por la naturaleza de pacto, 
todo acto de soberanía, es decir, todo acto auténtico de la 
voluntad general, obliga o favorece igualmente a todos los 
ciudadanos; de tal suerte que el soberano conoce unicamente 
el cuerr,o de la nación sin distinguir a ninguno de los que la 
forma. (12} 

11 cfr. Barkcr, Sodal Contraer, p.xliv 
12 Rousscau, Cnntr¡ato Sod.aJ, libroll, cap ... , p.17 
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Al querer siempre la voluntad general el bien general no se ve la voluntad de cada 

quien, no se busca un bien particular. Si se diese este caso ya no habría cabida para 

la igualdad ni para la justicia. El soberano se guía por la voluntad general por lo que 

no puede actuar ni a favor ni en contra del individuo. 

Parecería que al no distinguir en el acto de soberanía a ninguno de los 

miembros que forman el cuerpo de la nación se pierde la individualidad. Sin 

embargo, en el estado se sigue siendo un individuo, un individuo co~o parte del 

todo. En resumen el pacto social, en Rousseau, queda feducido a los siguientes 

términos: 

"cada uno pone en común su persona y todo su poder bajo la 
suprema dirección de la voluntad general, y cada miembro es 
considerado como parte indivisible del todo. '(13) 

2. JOHN LOCKE Y EL CONTRA TO SOCIAL 

Ya se ha visto anteriormente el problema que se presenta en el estado de 

naturaleza. Los hombres se dan cuenta que la cura para este problema, s6lo puede 

venir por el reconocimiento de unas personas como árbitros con autoridad, 

subordinando juicios individuales. Tal reconocimiento debe ser un acto 

individual.(14) Este reconocimiento del que habla Parry es el establecimiento de un 

contrato. Pero que sea un reconocimiento individual llevará a problemas. 

La teoría del contrato social está estrechamente vinculada con aquella de la 

ley de la naturaleza. En un sentido, la primera es el corolario de esta ú~ltima. En la 

naturaleza todos los hombres son iguales, pero en la sociedad política algunos 

gobiernan y otros son gobernados. Esta diferencia tiene que ser explicada. Es 

explicada por la teoría del contrato social. 

Según esta teoría la diferencia se debe al hecho de que los hombres entraron 

13 lbid., libro 1, cap.6, p.9 
14 cfr. Parry,~. p.97 
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en un pacto por el cual, para lograr ciertos fines, algunos hombres permitieron que 

otros gobernasen sobre ellos. Al principio había un estado de completa igualdad en 

el cual todo individuo era libre, pero después los hombres llegaron a un acuerdo y el 

resultado de éste fue el estado político. Al hacer un contrato la gente naturalmente 

salvaguardarla lo más que fuese posible, a modo que los poderes del gobernante 

quedaran limitados.(15) 

Esta opinión es compartida por Barker puesto que él añade que la fe en la 

soberanía de la ley natural creaba una atm6sfera de las ideas, favorables al punto de 

vista contractual. Esto se debe a que si hay una ley natural, debe también haber 

derechos naturales, si hubiese cualquier tipo de limitaciones impuestas sqbre los 

derechos naturales, estas limitaciones se deberían a un contrato voluntario hecho por 

el poseedor de tales derechos.(16) Parece ser que la única manera de pasar de un 

estado de naturaleza a un estado político es por medio de un contrato. Esto se debe 

no sólo a que es la manera de limitar los poderes, sino a que ésta le da legitimidad al 

gobierno, puesto que fue un contrato libre y voluntario. Pero esta teoría tiene 

muchos puntos cuestionables. 

Según Barker, la idea del contrato social está compuesta de dos ideas, 

estrechamente relacionadas, pero distintas. Hay una idea del contrato de gobierno, 

pacte de gouvemement, Herrschaftsvenrag. Existe la idea de contrato de sociedad, 

pacte d'association, Gesellschaftsvenrag. El Estado, en el sentido de gobierno, está 

basado en un contrato enti'e el gobernante y los gobernados. La teorla del contrato 

de gobierno realmente postula una condición a priori, ]a teoría de un contrato de 

sociedad. Por esto debemos sostener que, si estamos pensando en términos de 

contrato, además del contrato de gobierno, y anterior al contrato de gobierno, hay 

también un contrato de sociedad, un contrato social pr~piamente dicho, y debemos 

IS cfr. Richard l. Aaron,~,(Oxford, Clarendon p....,, 1979), p.272 
16 cfr. Barkcr, Social Contraa p.ix 
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concluir que el estado, en el sentido de comunidad política y como una sociedad 

organizada, es lo que se logra por el contrato de gobierno, el cual está basado en el 

contrato social.(17) Aquí Barker ya distingue dos tipos de contratos, el de asociación 

y el de gobierno. En el momento en que se hace esta distinción se elimina el hecho 

de que el hombre viva nat~ralmente en sociedad. 

Esto nos presenta con el problema del número de contratos que se realizan. 

¿Son dos contratos, uno de sociedad y otro de gobierno? O ¿es un contrato? ¿sólo el 

de gobierno puesto que el hombre ya es sociable y vive en comunidad? o ¿se forma 

la sociedad y el gobierno al mismo tiempo y por un sólo contrato? Distintos autores 

han dado distintas respuestas, y distintos autores han visto distintas respu~tas en 

Locke. 

Mabbott dice que en la distinción entre la sociedad y el gobierno se 

encuentran rastros en Locke de que el hombre es naturalmente un ser sociable, 

independientemente de la ley y de la autorid_ad.{18) Locke se apoya para esto en la 

autoridad de Hooker diciendo que: 

"'nos sentimos "inducidos naturalmente a buscar la sociedad y 
la camaradería de otros seres humanos con objeto de 
remediar esas deficiencias e i?iperfecciones que 
OXJ.ICrimentamos viviendo en soledad y valiéndonos 
Úrucamente por nosotros mismos. Esta fue la causa de que 
los hombres se reunieran, formando las primeras sociedades 
pollticas.', pero yo afirmo, además, CJl!e tOdos los hombres se 
encuentran natúralmente en ese estido, y en él permanean 
hasta que, por su P.lena voluntad, se convierten en miembros 
de una soctedad política. '(19) 

Aquí Locke claramente establece que el hombre vive naturalmente en sociedad, por 

lo que no hay un pacto de asociación. Hay pacto cuando la persona 

voluntariamente entra en él y esto se da en el caso de la creación del gobierno, de la 

17 cfr. Jbid., p.xii 
11 cfr. J.D,M.bbott, ~. (I.ondon: Mwnillan, 197J), p.152 
19 John Lockc, Scrogd Trqtjsc gfCjvil GpYCmmggt (Indianapolis: Bobbs-.Mcrrill, 1952), sea.IS 
(En adelante se referirá a esta obra como Scrsmd Tn:atise,l 



72 

sociedad poHtica. 

Parry también considera que Locke habla de un hombre naturalmente 

sociable, y esto se debe a varias razones. El hombre natural de Locke es un animal 

social. No está ni física ni intelectualmente aislado. Locke constantemente reitera 

que ordinariamente las ideas que tienen los hombres y sus actitudes se derivan de los 

otros.(20) No es imperativo que el estado de naturaleza sea un estado en el cual el 

hombre se encuentra aislado por completo. 

Locke considera que el hombre es un ser naturalmente social y que la 

primera sociedad es la familia, incluyendo a los padres, a los hijos y a los sirvientes. 

Hay t;imbién una variedad infinita de relaciones sociales que surgen y continúan 

independientemente de los' gobiernos civiles.(21) Loc:ke escribe: 

"El hombre había sido creado en una condición tal c¡ue no 
convenía que permaneciese solitario; lo colocó [Dios], en la 
obligación ~remiante, de entrar en sociedad, a1 mismo 
tiempo ~ fo dotaba de inteligencia y de lei;iguaje para que 
P-Ctmaneaese en ella y se encontrase sattSfecho en esa 
situación. La primera sociedad fue la que se estableció entre 
el hombre y la majer como esposa. De ella nació la sociedad 
entre los P.:idra y Jos hijos, y ésta dio origen, con el tiempo, a 
la sociedaif entre el amo y los servidores suyos ... ninguna de 
dichas sociedades P!'l" 50P.arado, ni todas ¡untas, llegaron a 
constituir una sociedad polltica. "(22) 

Esta cita parecería indicar la existencia de un contrato de asociación, pues habla de 

una "obligación" de entrar en sociedad. Es la indigencia del hombre, tanto espiritual 

como física que hace que éste viva en comunidad con otros. El hombre no vive 

aislado, nace en una familia, y en ésta no hay un contrato entre el reci6n nacido y los 

padres, pues éste no escogi6 voluntariamente a los padres. Y poco a poco el hombre 

se va relacionando cada vez más, creando asl distintas relaciones. El contrato existe 

cuando voluntariamente se cede un derecho no necesariamente cuando hay u~a 

20cfr.Pany,~p.-H 
21 cfr. Mabbou,~ p.155 
22John Lode Sccoad Iaw;isc f«f..77 
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relación entre dos personas, como podría ser el caso de la amistad. Es así que el 

estado de naturaleza es social aunque no político.(23) 

Barker, por su lado dice que el estado de naturaleza de Locke, con su régimen 

de derechos reconocidos, ya es una sociedad política.(24) Con respecto a esto Locke 

escribe: 

"Como ya hemos demostrado, el hombre nace con título a la 
perfecta libertad y al disfrute ilimitado de todos los derechos 
y privilegios de la ley natural. Tiene, p~, por naturaleza, 
no sólo el poder de defender su propiedad, es decir, su vida, 
su libertad ¡r sus bienes1 contra los atropellos y acometidas de 
los demás; tiene tambien el poder de juzgar y de castigar los 
quebrantamientos de esa ley cometidos por otro. "(25) 

Estos son los derechos reconocidos a los que se refiere Barker. Como Locke habla 

de derechos y de ~ natural Barker asume que ya es sociedad polltica. 

Thompson, por su parte, dice que el estado de naturaleza no es una sociedad 

pre-polltica en el sentido de que el poder polltico no existe en ella.(26) Esto se debe 

•que 

"el P.<JCler polltico es el que todos los hombres pc:iseen 
en <J estado de naiuraleza y al c¡ue luec!J. renuncian y 
ponen en manos de la sociedad confiándose a los 
gobernantes. que esa sociedad ha establecido para que 
rijan."(27) 

Parea!rla que se eocuentra una contradicción con algo establecido antes por Locke, 

cuando define el poder polltico como: 

•es derecho de hacer leyes que estén sancionadas con la pena 
capital ... y el de emplear las fuerus del estado para imponer 
la ejecución. "(28) 

El poder politice lo poseen los hombres en el estado de naturaleza, pero en realidad 

23 ár. Mlhbott,~ p.155 
24 cfr. Barker. Sosial Aigtprg p.niv 
Z5 Locke, Scro"" TR#iw MCt.17 
26cfr. Martyn Thompson, ldw gf Cnggraa in fndish pq'itjgl Ih01hr ig abe Ase gfJohn 
1"M,(New York: Gull!ld Publilhmg,1917), p.156 
27 Locke, Sccqnd TmtMc sect.171 
28 lbid., SC<.t.J 
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se vuelve propiamente político cuando se hace el contrato. Es así como se convierte 

en el derecho, otorgado por los hombres a unos gobernantes, de hacer leyes. 

Si sólo se ven estas dos citas aisladas1 no queda claro como es que hay poder 

político en el estado de naturaleza, si es el derecho de hacer leyes, ya que en el estado 

de naturaleza la ley que rige es la ley de la naturaleza, la .cual no es creación de los 

hombres. Es verdad que en el estado de naturaleza todos los hombres poseen ciertos 

derechos y obligaciones, pero estos no son políticos, ya que según la definición del 

poder politice de la sección 3 el poder polltico es el poder del Estado. Claro que este 

poder ha sido otorgado por los individuos libremente, cuando ellos dan sus 

derechos. Se puede hablar de poder político cuando se hace referencia al. Estado, 

cuando ya se abandonó el estado de naturaleza y se ha hecho el contrato creando un 

cuerpo político que regular¡ y ejecutm la ley. 

Considerar si el estado de naturaleza es un estado social o no, es de suma 

importancia ya que acarrea serias consecu~ncias. En caso .de que el estado de 

naturaleza no sea social se requieren de dos contratos, y si lo es se requiere de tan 

sólo uno. 

Según Parry, en Locke el único contrato es el de asociación. El gobierno ~ 

instituye por un acto de fideicomiso por medio del cual la comunidad asociada 

transfiere su derecho ejecutivo a un cuerpo más pequeño de personas para la 

actUación más efectiva de los deberes de la sociedad.(29) Pero aqul se distinguen dos 

actos. Aunque para Parry, Locke considera al hombre como un ser social. Según 

Parry, habrla tan sólo un contrato, el de asociación en comunidad. Esta comunidad 

transfiere su derecho a otro grupo de personas, pero esta transferencia ya sería otro 

acto que implicaría un contrato. Son dos actos en momentos distintos, en un primer 

momento se da la asociaci6n y en un segundo momento la transferencia. 

Aaron por su parte, está de acuerdo que no se establece un contrato entre el 

29 cfr. Parry, J<>hnl.¡¡W, p.99 
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gobernante y los gobernados, pero el fideicomiso es una consecuencia del contrato 

de asociaci6n. El contrato es entre todos los miembros de la sociedad y como 

consecuencia del cual se impone un fideicomiso sobre uno o más individuos. El 

gobernante no está situado en una posición opuesta a la gente; él es parte de ellos, 

pero con deberes excepcionales.(30) En éste caso es un solo acto, un solo contrato, el 

de asociación en el cual, al mismo tiempo queda establecido el fideicomiso. Tan es el 

mismo acto que recalca cómo el gobernante es parte de esta asociación. 

Barker considera que Locke distingue dos actos separados.(31) Por el primer 

acto los hombres 

"han consentido en construir una comunidad o gobierno, 
quedan desde ese momento con\ºuntados y forman un s6lo 
cuerpo poHtico, dentro del cual a mayoria tiene el derecho 
de regir y obligar a todos."(32) 

Por el segundo acto: 

"la mayoría decide sobre quien colocar el poder supremo, el 
cual es el legislativo."(33) 

El gobierno no es instituido por un contrato, sino que recibe el poder el cual 

le ha sido confiado a fin de salvaguardar la propiedad. La autoridad del gobierno es 

limitada por este fideicomiso y es inválido si este fideicomiso es quebrantado. A su 

vez, el gobierno no obtiene ningún tipo ele derechos contracruales sobre la gente, 

sino que tiene la seguridad implícita en la transferencia del derecho ejecutivo, que ni 

la gente ni varios individuos tratarán de ejecutar ese poder ejecutivo en tanto que el 

sistema de gobierno esté en pie y se conduzca según los prop6sitos establecidos en su 

fundaci6n.(34) 

Una vez establecido el gobierno, es decir el ejecutivo, éste no tiene la 

JO cfr. Aaroo, .l<>hAJ.gW, p.273 
31 ár. Barker, Wjal Cogrmr,p.xxv 
32 Lockc, Srwod Tmtig, scct.95 
JJ !bid., sect.132 
J4dr.Parry,~p.101 
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inseguridad de perder este poder o que alguien más tratará de ejecutar, esto es tan 

s6lo si se cumple con el fin por el cual fue establecido. Esto es importante por dos 

razones. La primera porque le dar~ una estabilidad y seguridad al gobierno, no se 

intenta establecer un gobierno a capricho del pueblo, sino que hay un fin y en el 

momento en que el pueblo otorga al poder ejecutivo su poder también le da una 

libertad de movimiento, por así decirlo. La segunda razón es que siempre se debe 

regir siguiendo el prop6sito de su fundaci6n, ésta debe ser la medida y la funci6n de 

todo gobierno. 

Por otra pane, unos dicen que Locke excluyó el contrato con los 

gobernantes. El acuerdo es entre individuos libres, no entre gobern~mtes y 

gobernados. Más que un contrato, se establece un fideicomiso, puesto que en el 

contrato hay obligaciones y derechos de las dos partes. En cambio, en el fideicomiso, 

los derechos están por parte de la comunidad, y· las obligaciones por el lado del 

gobernante.(35) Esta no es una posici6n acep~able, según lo presentado en el capítulo 

anterior, puesto que se habla establecido que todo derecho conlleva una obligaci6n. 

Sin embargo, es verdad que el contrato es entre individuos libres, individuos que se 

gobiernan a sí mismos, no es un tercer o cuarto contrato entre gobernados r 
gobernantes. Estos contratos se pueden dar, pero el de Ja creación de un poder 

ejecutivo supremo es entre individuos libres. 

Parry reitera que el contrato crea la sociedad política y es el medio por el 

cual, individuos libres se someten a una nueva jurisdicción. El gobierno, insiste, no 

es establecido por un contrato. Para algunos pensadores políticos anteriores, el 

gobierno era producto de un contrato. Habla un pacto de asociaci6n por el cual la 

sociedad era establecida, y un pacto de sumisi6n en el cual los miembros de la 

sociedad se colocaban debajo del gobierno.(36) 

35 cfr.John Lockc, Squndo sr¡s¡dg dc¡ohicrno (Argentina, Agora. 1959)1 p.18 
36 cfr. Parry, ~. p.99 



En la secci6n 106 está escrito: 

"el comienzo de la sociedad polltica depende del consenso de 
los individuos para reunirse e integrar una sociedad. Una vez 
int<Jrados esos individuos, pueden establecer la forma de 
gobierno que juzguen mis apropiada. "(37) 
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Si es así, entonces son dos actos. Este es un punto ambiplo en la teoría de Locke. 

Todo parece indicar, que es un solo cont_rato ya que el estado de naturaleza es un 

estado social. A lo que se refiere Locke es que se reunen los miembros de la sociedad 

con un fin especifico, el de establecer la forma de gobierno mis apropiada. 

También en el capí~lo XIX sobre la disoluci6n del gobierno, se introduce un 

proceso de dos etapas: la creaci6n de la sociedad polltica y la designaci6n del 

gobierno. El objeto de esto es argumentar que el gobierno puede ser disueho sin la 

disoluci6n de la sociedad (un argumento relevante a la defensa de la revoluci6n que 

llevaba a cabo Locke).(38) Escribe Locke: 

'lo que constituye la comunidad polftica, lo que saca a los 
hombres del estado de dis~ni6n de la NatÜraleza y los 
conviene en una sociedad polltica, es el convenio que cada 
caal realiza con todos los d<inw de juntarse y obrar como un 
cuerpo único.'(39) 

Parece que en Locke se distin&Uen dos actos, el de la fonnación de la sociedad 

polltica, que no es lo mismo que sociedad como la que se tiene en el estado de 

naturaleza. Claro que cabe matizar el hecho de que el hombre sea por naturaleza 

sociable, puesto que ha dicho que el hombre es "obligado" a entrar en sociedad, lo 

cual ya no lo hace tan naturalmente sociable. Pero hay un estado; el de naturaleza, . 

m el cual los hombres viven en sociedad, pero en sociedades imperfectas, por así 

decirlo, carentes de fuerza suficiente para defenderse de los males que acontecen en 

el estado de naturaleza. Estas sociedades imperfectas son las familias. Es por ato 

37 Loclte, Sa-gqd Tmgiac sea.106 
38 cfr. Mabhott,~ p.151 
39Locke,Sc'9pdTmgilc sect.211 
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que los hombres se reunen, por medio de un contrato en una comunidad política. 

No queda daro todavía, si esta comunidad es política de un modo distinto al 

estado de naturaleza. El estado de naturaleza es político en tanto que se tienen 

derechos que son reconocidos por los demás. Pero no es una sociedad política en 

tanto que no es Estado con poderes establecidos. Pero cuando se establece la 

sociedad política entonces la comunidad actúa como un cuerpo único, es por eso que 

se establece al principio de mayoría. 

Una vez establecida la comunidad política, ésta pasa a depositar los poderes a 

un cierto grupo de personas. Es así que crea un fideicomiso. Las personas otorgan 

el derecho que ellas tenían ~ese pequeño grupo. No es por medio de un contrato, 

sino por un fideicomiso. Es por Jo que se niega que en Locke exista un contrato 

entre los gobernados y el gobernante. 

¿Quiénes son los que contratan? Todos aquellos que han de ser miembros 

originarios de la sociedad política y los que serán obligados por las reglas de ésta. 

Sólo aquellos que se comprometen a sí mismos de éste modo son los que se puede 

decir que han dado una pane de su libenad para gobernarse a sí mismos de un modo 

soberano.(40) Esto quiere decir que el contrato es individual, nadie puede hacer!~ 

por otro. 

Cada individuo contrata con cada uno de los otros para constituir una 

comunidad politica. El fin por el cual se hace esto es el de la protección y la 

conservoci6n de la propiedad, en un sentido amplio- esto es, la vida, la libenad y la 

tierra~ en contra de los peligros tanto internos como externos a la comunidad.(41) 

Es por esto que Locke dice: 

'"sólo existe sociedad polltica allí y exclusivamente allí, donde 
cada uno de los miembros ha hecho una renuncia de ese 

40 cfr. r ... ry. ~. p.97 
.f 1 cfr. William Dunning, A Histor:y gf Pplitjgl Thcorjn• from Luthcr to Moptctquicu {Ncw York: 
Mcmillan, 1943), p.349 (En adelante se hará referencia a esta obra como A Hjsrocy gf Pnljtjc;;.J 
IJwu:ill,) 



poder natural, entregándolo en manos de la comunidad para 
todos aquellos casos que no le impiden acudir a esa sociedad 
en demanda de protección para la defensa de la ley que ella 
estableció."(42) 
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El contrato incluye un acuerdo por cada uno de los individuos de dar su 

derecho natural de ejecutar la ley de la naturaleza y castigar las ofensas en contra de 

aquella ley. Escribe Locke: 

"En el estado de naturaleza, dejando de lado la libertad que 
tienen de disfrutar de placeres sencillos, el hombre posee dos 
poderes. El primero de ellos es el de hacer lo que bien le 
parece para su propia salvaguarda y la de los demiS dentro de 
Ja ley natural ... El otro poder <J.Ue el hombre tiene en el 
estado de naturaleza es el de castigar los delitos cometidos 
contra la ley. Pero el hombre renuncia a esos dos poderes 
cuando entra a formar pane de una sociedad política, 
particular ... concreta y se incor¡,ora a un Estado 
independiente del resto de los hombres. (43) 

Es importante subrayar que no se renuncia a todos los derechos, no se renuncia por 

ejemplo, a la vida o a la propiedad. 

De nuevo se regresa al problema de. que si es con la comunidad o con el 

gobierno con el que se hace el contrato. Este punto se vuelve a tocar porque no se 

dan los derechos a cualquier persona o grupo de personas sino, según Dunning, a la 

comunidad como un todo, a la mayorla.(44) 

Esto se lee en la sección 99 del Ira¡¡dg: 

•por consi_piente, debe darse por supuesto que quienes, 
saliendo del estado de natuialeza, se constituyen en 
comunidad, entregan todo el poder necesario para las 
finaldades de esa integración en sociedad a la mayorla de 
aquella. "(45) 

Así la sociedad tiene la función de determinar cuales son las ofensas en contra de la 

ley de la naturaleza, y de castigar la violaciones de aquella ley, y éstas son las 

42 Locke1 Sccond Tq:atjac, scct.87 
43 Ibid., sccr:.87 
44 cfr. Dunning, A Hjngcyof Pofüjcal Tbrorics P.349 
.fS Locke, Sss;ggd Trrarjsc, sect.99 ESTA TESIS 
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funciones que constituyen el ámbito de la autoridad pol/tica. Estas son otorgadas a 

la sociedad por el acto de los individuos. (46) Estas son los dos poderes que posee el 

individuo en el estado de naturaleza a los cuales renuncia. Esto es a fin de encontrar 

una autoridad imparcial. 

El contrato es uno ·en el cual cada poseedor de un derecho ejecutivo está de 

acuerdo en transferirlo a un cuerpo que es creado por el contrato- llamado 

"comunidad", ''sociedad civil" o "cuerpo político"- del cual todo individuo es un 

miembro.(47) Escribe Locke: 

"En efecto, siem,Pre que cierto número de hombres se une en 
saciedad renunciando cada uno de ellos al/oder de ejecutar la 
ley natural, cediéndolo a la comunida 1 entonces y s6lo 
entonces se constituye una sociedad ,Pohtica o civil. Ese 
hecho se produce siempre que cieno numero de hombres que 
vivían en el estado de naturaleza se asocian para formar un 
pueblo, un cuerpo político." (48) 

Es así como la sociedad política ahora posee la totalidad de los derechos ejecutivos 

que antes eran de los individuos por separado. Esto no aclara si se trata de uno o dos 

contratos. Aquí habla Locke de la comunidad o de un cuerpo político de una 

mayoría. Parecería com~ si la comunidad fuese un cuerpo político ajeno a Jas 

mismas personas. Pero todos deciden otorgar el poder, según esta cita, a todos, a fa 

mayoría, de algún modo no otorgándolo a nadie y sin embargo a todos. 

Es apropiado introducir, antes de seguir adelante, la distinci6n que presenta 

Parry entre sociedad y comunidad. La sociedad es una relación entre persona.s que 

es basicamente contractual y gobernada por las leyes. Una comunidad es 

( identificada por que se comparten de modo intenso los yalorcs. En este sentido 

presenta Locke su teorla de la sociedad. Al mismo tiempo la sociedad de Locke se 

encuentra bajo la sombra de la noci6n de comunidad.(49) Este punto es imponame 

.f6 cfr. Dunning, A Hjuocy p( Po!itjcal Thcorin, p.3.f9 
47 cfr. Parry, ~ p.98 
.f8 Locke, Sceond Icratisc, scct.89 
49 cfr. Pury, luJin.1,aW, p.95 . 
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porque puede aclarar un poco la ambigüedad en Locke entre "sociedad", 

"comunidad" y "sociedad política" aunque no la aclara por completo por lo menos 

da la base para entender la terminología. 

Ahora bien, en tant-? que dure la sociedad política, los individuos que ya 

dieron su poder, no pueden asumirlo otra vez. 

"Así, ~es, tiene que renunciar, en la búsqueda de sus ventajas 
personales, a la parte de su libertad natural que exige el bien, 
la prosperidad y la seguridad de la sociedad, Esto no es sólo 
indispensable, sino que es también ¡'usto, puesto que todos los 
demas miembros renuncian de igua forma. "(SO} 

Con esto también se ve la igualdad que implica este contrato, la equidad, puesto que 

son todos los que renuncian a sus ventajas. Es por esto que se mantiene la igualdad. 

No existe un fin particular que tenga mayor importancia sobre el fin particular de 

los demás. 

Debe quedar claro que el individuo no abandona ni otorga todos sus 

derechos. El hecho de que renuncie a sus derechos no quiere decir que en adelante 

se convierta en dtere de un nuevo estado, privado de todos sw derechos. 5610 en 

virtud de una mejor seguridad, le permite al estado actuar y le promete obedecerle y 

apoyarlo.(51) Locke afirma: 

"por ese hecho [de renunciar al poder ejecutivo] autoriza a la 
sociedad o, lo que es lo mismo, a su poder legislativo P-ara 
hacer las leyes en su nombre según convenga al bien púlilico 
de la sociedad y ¡,ara ejecutarlas siempre que se requiera su 
propia asistencia. (52) 

En particular no le. dieron a la sociedad nada de sus propiedades, ni su vida, 

ni su libertad, ni su tierra. Aunque para que la sociedad las defienda, cada individuo 

debe colocar su propiedad, incluyendo su tierra, bajo la jurisdicción de la sociedad, 

50 Lockc, Scwnd Trc:atisc. scct.139 
51 cfr. Aaron;~. p.179 
52 Locke, Sttond Tn:atisc:, Scct.89 



pero ésta no la adquiere.{53) Pues como dice Locke: 

"[los poderes los entrega] a la reglamentaci6n de las leres que 
dicta la sociedad, en la medida que su propia salvaguardia y la 
de los demás miembros de la sociedad lo requiere. Estas le)'es 
de la sociedad restringen en muchas cosas la libertad que le ha 
sido otorgada por la ley de la naturaleza. "{54) 
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Cuando se establece el gobierno no se queda en el mismo estado de naturaleza, las 

características del estado c~mbian, pero nunca se pierden los derechos que se tenían 

en el estado de naturaleza. Esto será de suma importancia en el tema del 

consentimiento. 

Aaron hace una crítica muy fuerte a la teoría del contrato social. Dice que es 

historia mal registrada, puesto que así no iniciaron las sociedades políticas. Además, 

considera que los individuos libres del estado pre-poHtico son una creación de los 

te6ricos políticos. También es una psicología err6nea, puesto que el individuo libre 

se describe como un ser aislado, un individuo sin lazos sociales, cuando en realidad el 

hombre es por naturaleza sociable. El individuo del estado pre-político es una 

abstracci6n irreal. Visto así, la teoría del contrato social está mal, hist6rica y 

psicol6gicamente.(55) 

Con respecto a esO deben decirse das cosas. La primera, el hombre en el 

estado de naturaleza, como ya se había visto, es un hombre que vive en sociedad, que 

no está aislado. La segunda es que Locke mismo se da cuenta de que existe la 

objeci6n de que no se iniciaron así las comunidades poUticas. Escribe: 

"Dos objeciones suelen hacerse a esto: la. No existen ejemplos 
en la historia de que un grupo de hombres, ind<p<!ndientes e 
iguales entre sí, se hayan juntado e iniciado y establecido de 
esa manera un gobierno. "(56) 

A esto contesta: 

53 cfr. Parry, ~. p.98 
S4 Locke, Scspgd Tm,giu:, sect.129 
55 cfr. Aaron, ~.p.273 
56 Locke, 5m>nd Tmuisc, sea.loo 



"No tiene nada de sorprendente que la historia nos cuente 
muy pocas cos.as de los hombres cuando estos viven en el 
estado de naturaleza •.• si podemos afirmar que los gobiernos 
son en todas partes anteriores a los documentos, y rara vez se 
cultivan las letras en un eueblo hasta que una larga 
continuación de la sociedad cIVil trae a éste la seguridad, el 
bienestar y la abundancia."(57) 
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Para O'Connor, Locke considera al contrato como un hecho del modo en 

como se originó la sociedad y como una justificación de la obligación social. El 

contrato social es un evento histórico y por eso tenemos una obligación con la 

sociedad.(58) 

Barker afirma que la sociedad no está constituida y nunca lo estuvo con base 

en un contrato social. La sociedad es una asociación que va más allá de Ja nqción de 

ley y ha llegado a existir por sí misma. En estricto sentido no hay, ni nunca hubo 

un contrato "social". Por otra parte, el Estado, como distinto de Ja sociedad, puede 

ser concebido en términos de un contrato, y se le puede considerar como constituido 

en base a un contrato, aunque pocas veces {excepto después de las revoluciones) es 

creado por un contrato. El estado, como tal, es una asociación legal constituida por 

la acción de sus miembros en crear una constituci6n y así creando un cuerpo 

político.(59) 

Dunning, por su pane, dice que la doctrina de Locke con respecto al contrato 

social tiene las caracterÍsticas esenciales: un estado de naturaleza e individuos libres. 

Pero en su opinión, da una concepd6n más clara sobre el establecimiento del 

gobierno y hace hincapié en las implicaciones sobre el individuo. Por un lado 

Hobbes y Pufendorf hablan analizado la f6rmula para la uni6n política a fin de hacer 

una autoridad gubernamental absoluta,y por otro Locke establece sus límites.(60) 

En esto está de acu~rdo Barker, puesto que él considera que es una manera en 

57 lbid., SCCl.101 
58 cfr. D.J. O' Connor.~,(New York: Dovcr Publications, 1967) p.206 
59 cfr. Barkcr, Social Contrart, p.xv 
60 dr. Dunnin&· A Hjuoq gf PoJjtbJ ThMriQ, p.352 
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la cual Locke expresa dos ideas fundamentales o valores a los que la mente humana 

siempre se atar~- el valor de la libertad, o la idea de que la voluntad, no la fuerza es la 

base del gobierno, y el valor de la justicia, o la idea de que lo justo, no la fuerza es la 

base de toda sociedad poHtica y de todo orden político.(61) 

El contrato presenta un problema hist6rico, el de la existencia real de un 

estado anterior a la sociedad civil. Puede ser que sea una exigencia de la mente, que 

16gicamente debi6 existir un momento anterior al Estado polftico. El contrato es el 

modo en que es válido un gobierno, de no haber contrato sería un gobierno 

autoritario, no es un gobierno justo. Es el Estado el que es creado por un contrato 

no la sociedad, puesto que el hombre es sociable por naturaleza, además cuando se 

cambia de gobierno no se cambia de sociedad. Se puede usar el ejemplo de Barker 

con respecto a las revoluciones para apuntalar la teoría del contrato. Esto es, 

después de las revolucion~ se crea un contrato entre sociedad y estado, de igual 

modo, aunque sin revoluci6n se dieron en un comienzo los gobiernos. Aunque se 

dice algunas veces que el contrato es entre la sociedad y el estado, o el gobernante , 

debe entenderse aún as!, como un contrato entre cada individuo libre, que visto en 

conjunto forma la sociedad, y el gobernante o un cuerpo polltico que es creado por 

este acto. 

B. EL CONSENTIMIENTO 

El Squndo Tratado es un intento, según Dunn, para argumentar a favor de 

los limites de una posible esfera de obligaci6n polltica. La noci6n de consentimiento 

es muy importante en la estructura expositiva de éste argumento. Según Dunn, el 

consentimiento es un término que es componente formal de la estructura 16gica del 

argumento. El consentimiento, piensa Dunn, una condici6n necesaria para la 

legitimidad de la sociedad polltica, pero el consentimiento que crea tal legitimidad 

61 cfr. Barker, Social mgtoo p.vi 
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no es una condici6n suficiente para la fuerza obligatoria de cualquier acto panicular 

de la autoridad en tal sociedad.(62) Es decir, el consentimiento da legitimidad a la 

sociedad política, pues de I~ contrario sería arbitraria. Sin embargo, parece no tener 

nada que ver con el modo en que los individuos, o gobernados, en este ca.so, se 

comprometen a obedecer esta nueva sociedad, pero como se verá más adelante no es 

as!, pues también obliga. 

Thompson a su vez, dice que el consentimiento explica los límites del poder 

polltico y cómo surgen los gobiernos legltimos. Pero no explica por qué los 

hombres estin obligados a obedecer el gobierno al que hayan consentido.(63) El 

mismo problema que presenta Dunn. 

Como ya se dijo, locke buscaba Jos limites de este poder civil. El creía que si 

el gobierno estaba basado en el consentimiento, podrlan los hombres conservar 

aquella libertad, independencia e igualdad con la que hablan nacido en el estado de 

naturaleza.(64) Dada la iituaci6n hist6rica. en la que vivi6 Locke, su principal 

preocupación era la legitimidad del gobierno y sus fines, no la obligaci6n del 

gobernado. 

Barker opina, que suponer que todo gobierno esú basado en el 

consentimiento es suponer que todos los hombres poseían un entendimiento 

perfecto como para siempre saber lo que es bueno para ellos, pero este estado de 

perfección es superior al de la naturaleza humana.(65) Pero debe tenerse en cuenta 

que aunque los hombres no poselan un entendimiento perfecto, eran racionales y 

libres. 

U no de los problemas más fuertes con los que se enfrentan los teóricos del 

contrato social es el de c6mo las generaciones siguientes tienen la libertad y la 

62 cfr. Dwut, Ibc Pqfüjql Thm11hf p.143 
6J cfr. Thompson, fdw gf Social Alptpq p.171 
64 cfr. Locke, Srrnnd Trguifc: p.ziv 
65 cfr. Barkcr, Sqdal Alqtqq1 p.lvü 
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capacidad de consentir en formar o no parte de una sociedad política. Esto se debe a 

que el contrato , para que sea valido debe ser renovado por cada individuo. Al 

mismo tiempo, como no todos Jos individuos entran en tal contrato, Locke tiene 

que admitir una distinción entre consentimiento tácito y e,xpreso.(66) Los hijos no 

han consentido al gobierno que consintieron los padres. Ellos tienen el derecho 

como seres libres y racionales de consentir a lo que crean conveniente. 

Pero el consentimiento es muy importante en la teoría política de Locke, ya 

que el consentimiento es un acto libre, por lo que es de un ser racional. El individuo 

debe usar su libertad de siispender un juicio cuando él considera cu.U.do, d6nde y 

qué tan lejos debe consentir en unirse a una sociedad política, o asen~ir a la 

proposición de que el gobierno ha cumplido su deber. Esto es de suma importancia 

puesto que lo más importante en la conducta es el saber en que momento se debe 

asentir.(67) 

Es importante señalar y enfatizar qu~ es fundamental para la teorla polltica 

de la individualidad que la única manera en la que una penona puede estar sometida 

a una obligaci6n es si ella misma está de acuerdo.(68) Aqul se ve c6mo el 

consentimiento de alguna manera obliga al individuo. Si éste está de acuerdo 

obedecerá a lo que ya se asinti6. Pero este consentimiento es a actos particulares de 

la sociedad política, Locke escribe: 

"Si se sostiene que los hombres son libres, igu¡Jes e 
independientes por naturaleza, nin~o de ellos p\1# ser 
arnncado de esa situación y sometido al poder rlltico de 
otros sin que medie su propio consentimiento. "(69 

Esto quiere decir que sólo el consentimiento respeta la libertad del hombre y es lo 

que Locke siempre quiere salvaguardar. 

66ár. Aaron.~ p.279 
67ár.Parry,~Op.47 
61 ár. !bid., p.96 
69 Locke, $m>nd Ta:agjg sect.95 
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Del consentimiento también se deriva una teoría con respecto a la 

ciudadanía. Ser miembro de una sociedad civil estaba reservado para aquellos que 

habían consentido expresamente, aunque en cualquier momento los gobiernos de 

aquella sociedad pueden exigir obediencia de todos aquellos que residían en el país o 

pasaban por su territorio. Todos aquellos quedaban sujetos al gobierno, pero 

aquellos que no eran miembros de la sociedad, habían consentido tácitamente a 

obedecer. Los hombres quedaban sometidos al gobierno por su propio 

consentimiento, pero sólo se hacían miembros de una sociedad por medio del 

consentimiento expreso.(70) En esto se distingue quedar sujeto a las leyes y 

autoridad de un estado, y el penenecer a una sociedad o ser ciudadano de un país. 

S6lo el consentimiento expreso hace a una persona miembro de una sociedad. 

"Nadie pone en duda que el consentimiento expreso de un 
hombre para entrar en una sociedad lo convierte en miembro 
de la misma, en súbdito de aquel gobierno. "(71) 

Al ser miembro de una sociedad se queda sujeto a la autoridad de ese gobierno, pero 

no por quedar sujeto a la a"utoridad de ese gobierno (en el caso de aquel esté de paso 

por ese país) se pasa a formar pane de la sociedad. Dice Locke: 

•Pero el acto de someterse a las leyes de un pals, de vivir 
tranquilamente y de disfrutar de los privilegios y de la 
protecci6n que ellas oto~ no hace a ningún hombre 
miembro de ilicha sociedad. (72) 

Con esto se distingue entre ser miembro de una sociedad y el estar sometido a las 

leyes de algún país. Todo miembro de una sociedad está sometido a las leyes de esa 

sociedad, pero no todo el que se encuentra sometido a las leyes de la sociedad es 

miembro de ésta. Se vislumbra que no hay una sola sociedad poUtica mundial de la 

cual todos los hombres forman pane, hay distintos gobiernos. Aunque todos los 

70 ár. Thompson, ldm pfCngtnq p.172 
71 Locke, $rmgdTn:agjw. sect.119 
72 lbid., sect.122 
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gobiernos deben buscar el bien de la sociedad, lo pueden hacer a través de distintas 

leyes. Según lo dicho hasta aquí, una persona que se encuentre bajo las leyes de un 

país, con quedarse en él ya está dando un consentimiento para regirse por esas leyes, 

más no para ser parte de la sociedad política, es decir a ser ciudadano de ese país. 

Pero al entrar en un país ya da un consentimiento. 

El consentimiento expreso, como su nombre lo indica, exige que se haga un 

tipo de señal externa por pane del que consiente a fin de legitimar la estructura 

política existente, a la cual él promete obedecer sus reglas en el futuro.(73) Escribe 

Locke: 

•quien consinti6 una vez, mediante acuerdo formal y 
declaración expresa, formar parte de un Estado, encuéntrase 
en la obligación perpetua, e indispensable de seguir 
perteneciendo al nusmo, de ~rmanecer como súbdito 
inalterable suyo ... ya no puede volver nunca a la libenad del 
estado de naturaleza, salvo que el gobierno al que se haya 
sometido desaparezca por alguna nZón. "(74) 

El consentimiento obliga al que consiente a óbedecer, y tan sólo se podrá consentir 

una vez. Este párrafo aunque dice que el consentimiento obliga, presenta un 

problema, la inalterabilidad. Ya no se puede regresar al estado de naturaleza y no se 

dice por qué. De algún modo ésto da una estabilidad al cueipo político. El no 

poder regresar al estado de naturaleza cuando el individuo quiera, una vez que ya se 

ba consentido, es necesario para la obliganoriedad, puesto que as( no hay modo 

· mediante el cual, cuando encontrase que una ley no le place, retirará su 

consentimiento. Sin embargo lo que establece en este párrafo Locke, podría dar 

Cabida al autoritarismo o a la dictadura. 

Mabbott presenta el problema con el cual los teóricos del contrato social se 

en&entan de una manera muy clara. Si el consentimiento expreso hace a un hombre 

miembro de la sociedad y sólo eso, entonces ya no quedará sociedad alguna después 

73 cfr. 0uM1 PQfüjpl TbQYlhg p.133 
74 Locke, Scmgd Imtiac sect.121' 
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de la muerte ele sus fundadores. Es por esto que el Consentimiento tácito es 

necesario. Pero si el consentimiento tácito es suficiente, aquellos que se presume que 

lo dan son aquellos que disfrutan o poseen parte del territorio de un estado, 

incluyendo cualquiera dentro de los territorios del gobierno ya que todos ellos 

disfrutan de la vida y de la libertad.(75) Mientras se disfrute de la vida y de la 

libertad, una vez renunciando al derecho de castigar, es suficiente para poder dar 

consentimiento tácito, el cual se da en el momento de vivir en un país. 

El consentimiento s61o puede ser dado por la persona. De esto se sigue que 

ningún padre puede consentir en nombre de su hijo. Ni tampoco el consentimiento 

de la generaci6n anterior puede atar a las presentes generaciones. Entonces. ningún 

hijo es súbdito de cualquier gobierno.{76) Con ésto se ve por qué la discusi6n sobre 

el consentimiento conduce a una teoría de la ciudadania,(77) puesto que el hijo no 

podrá decidir hasta que sea capaz de hacerlo. 

DiceLocke: 

'la dificultad estriba en lo que debe entenderse por 
consentimiento tácito y hasta qué punto se considerará que 
una persona ha consentido, sometiendose de ese modo a un 
gobierno determinado.'(78) 

El consenúmiento está muy relacionado con la propiedad de tierras. El hijo 

ordinariamente no puede disfrutar las posesiones de su padre sino bajo los mismos 

tértninos que su padre, y esto lo logra haciéndose miembro de la sociedad, 

poniéndose asl bajo el gobierno que ya está establecido.(79) El gobierno también se 

establece para proteger la propiedad, y esta protecci6n la dará el gobierno bajo 

ciertos estatutos y leyes. Por eso el hijo que desea heredar la propiedad ele su padre, 

debe heredar la propiedad que ha estado ligada pennanentemente a la jurisdicci6n de 

75dr.Mabbott,~p.162 
76dr.Parry,~p.104 
77cfr. Thompean.ldgagfOag1raq p.172 
78 Locke, Srrond Tmgj.M. sea:.119 
79dr.Mabbon,~p.160 
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una sociedad política desde su incorporación original. 

El heredero consiente expresamente volverse miembro de una comunidad 

polltica.(80) La herencia ele la propieclacl es la herencia ele derechos legales dentro ele 

un orden legal. La herencia no puede disfrutarse sino aceptando los deberes legales 

implicaclos en dicho orclen.(81) La herencia es consentimiento expreso puesto que, 

viene ligada a la propieclacl, a un marco jurlclico. El hereclero lo sabe. Como ya lo 

sabe y es un caso ele aceptaci6n o rechazo, en el momento en que acepta, acepta el 

marco jurlclico y legislativo bajo el cual se encuentra clicha propieclacl. 

El argumento ele la herencia remite al contrato original. En ese tiempo cacla 

propietario ele un terreno vinculaba su terreno y su persona a la comuniclacl. Esto 

no quiere decir que la propiedad es ciada a la comuniclacl que clespués se le otorga al 

inclivicluo. Lo que quiere clecir es que el terreno quecla bajo la jurisdicci6n de la 

socieclacl, el inclivicluo no puede ururse a una comunidad y pedir su protec:ci6n y, al 

mismo tiempo pedir que la comuniclad n~ tenga derecho sobre esa tierra.(82) 

Además los gobiemos no permiten que sus territorios sean divididos, la herencia ele 

tierra en un cierto pals norn"'1mente compromete al heredero a lu obligaciones 

pollticas ele su padre, simplemente porque el gobiemo requiere tal compromis? 

como pago ele su reconocimiento ele la berencia.(83) 

Aqul cabe distinguir entre consentimiento tácito y expreso en relación a la 

propiedacl y a la herencia. Loc:ke eocribe: 

"cli&o que tocias ~~nas ~ tienen bienes o el 
disfiuui ele una pme aulquiua ele los dominios terriroriales 
ele un gobi~o'P.D con ello consenrimietuo úcito y se 
oblipn a r ilescle. ne momento lu ~ ele cal 
gob1emo mientras sipn cliJfrurando de esos bienes y 
~iones, y eso en lás mismu conclicioneo que codos los 
ilemás súbclitos. "(84) 

IOcfr.Pmy,~p.105 
81 dr. Dunn, Po!;sica' T1agY1bt p.ll.f 
82 cfr. Pmy~ p.105 
83 dr. Dwin, Pqljsiql Ilyuqbt p.135 
84 Loclu~, Sn;ond Tmtiag tect.119 
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Este es un consentimiento tácito que se hace en referencia a la propiedad, por el 

hecho de disfrutarla se acepta vivir bajo las leyes que ese gobierno establezca, en ese 

sentido se es súbdito mas no miembro. El consentimiento expreso en relaci6n con 

la propiedad viene cuando se hereda, porque expresamente (por el hecho de <ICeptar 

la tierra) se acepta el régimen legal bajo el cual se encuentra. 

El consentimiento tácito es la respuesta que da Locke a la pregunta de cómo 

es que los ciudadanos de un estado que no estuvieron presentes en su formación 

deben obedecer sus leyes. El consentimiento tácito es: 

•el reconocimiento de la legitimidad de un gobierno dado 
implícitamente por cualquier J?ersona que no es un súbdito de 
ese_ gl)bierno cuando vive Clentro del territorio bajo su 
jurisdicción.• (85) 

Esto más que nada es una respuesta a como se reconoce la autoridad de un 

gobierno, puesto que los ciudadanos que no estuvieron p~ntes en la formación del 

estado también pueden consentir expresamente, como ya se habla dicho. Lo que 

sucede es que con el consentimiento tácito se logra una cierta seguridad sobre los 

extranjeros que visiten aquel país, ya que el hecho ele que est.!n en su territorio les 

obliga a obedecer las leyes de ese pals. Es un consentimiento que permite aban:ar de 

un modo más laxo, un aspecto más grande, puesto que el campo ele autoridad se 

expande a todo el territorio, por tanto a toda penona que se encuentre en él. 

El consentimiento también implica una obligación para con el gobierno. No 

sólo hace referencia a la acepcación del gobierno como legitimo, sino wnbién a la 

obligación de los ciudadanos con el gobierno. Obligación de respetar sus leyes. 

Dunn piensa que lo que Locke buscaba era el presentar un argumento peculiar en el 

que la obligación política derivase de la contingencia de haber nacido en un ára 

geográfica panicular.(86) Algo 16gico y práctico. Locke sabe que hay distintos 

15Parry.~,p.107 
86 dr. Dunn1 Poljrjql Thn&Jlht p.136 
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países con distintos gobiernos, y de la misma manera en que uno no elige su familia, 

tampoco el país en el que nace. 

Locke quería prescindir de una interpretaci6n de uni6n al gobierno como 

una relaci6n natural solamente, la cual estaba basada en el argumento de Filmer de 

que los padres tenían un derecho directo para imponer deberes políticos sobre sus 

hijos y que estos deberes los comprometerían a lo largo de su vida.(87) Y si lo logra, 

ya que el hijo, cuando llegue a tener la capacidad consentirá con el gobierno que el 

crea conveniente, aunque sea de modo tácito. Adem:l.s ya qued6 establecido que los 

padres no tienen derecho absoluto sobre sus hijos. 

C. EL PRINCIPIO DE MA YORIA 

Este es un principio muy importante para la teoría política. Esto le da 

unidad a las acciones del gobierno. Locke sostiene que al unirse en una comunidad, 

los miembros de ésta están obligados a adherirse a las decisiones de la mayoría, 

porque la acci6n requiere consentimiento. 

'Una vez que un determinado número de hombres ha 
consentido en comtituir una comunidad o gobierno, quedan 
desde ese momento conjuntados y forman un s6lo CUO!J>O 
J!Olltico, dentro del cual la mayoría tiene el derecho de reair y 
Cle obligar a todos. '(18) 

Pero el paso del consentimiento al derecho de la mayoría no queda claro. 

Locke trata de aclararlo haciendo una analogía con las fuerzas físicas. Dice que es 

necesario que 

·~Uo que es un cue~ para que se mueva en una 
direcci6n, es necesario que ;f cue1J10 se mueva hacia el lado 
en el que lo lleva la mAY.Or fue~ fo que es el commtimiento 
de la mayoría; si no sena imposible 'l'!" Ktuara o continuara 
siendo un CUO!'JIO, una comuaídad, en la cual el 
consentimiento ele todo individuo que se unió estaba de 
acuerdo en eso, y as! todos esún obligados por aquel 

17 cfr. Jbid., p.136 
Hl.ocke,ScseP4Ttptiv sect.?S 



consentimiento que será concluido por la mayorla. "(89) 

Para Rousseau, también Ja mayoría es Ja que rige, puesto que 

"fuera de este pacto primario, la voz de la mayoría se impone 
siempre, como consecuencia de él."(90) 
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Dado a que es la comunidad la que contrajo, se debe respetar la mayoría. Esto se 

debe a que sólo asl la libenad y la igualdad no corren peligro, ya que el gobierno 

actúa sólo por consentimieitto, sólo asi es válido. Esto es consecuencia del pacto. 

En Rousseau, la voluntad general explica la noción de mayorla. Esta se debe 

entender siempre vinculada con la soberanía, pues para Rousseau ésta 

•es indivisible por la misma razón que es inalienable; porque 
la voluntad es general o no lo es; la declaración de esta 
voluntad constituye un acto de soberanía y es ley. "(91) 

Debe tenerse en cuenta que esta voluntad general mira al bien común, y no es 

necesariamente la voluntad de todos. Es ley y es acto de soberanla porque es la 

expresión de la voluntad, es la misma comumdad actuando. No es la voluntad de 

una persona, si fuese así, no tendría validez. 

El problema de Locke es el mismo que el de Rousseau, esto es, épor qué las 

decisiones de la mayorla deben tomarse como expresión de la voluntad general?(92) 

Esto se debe a que no todos tienen los mismos fines paniculares, no todos quieren lo 

mismo. No es posible satisfacer los deseos de cada uno. Sin embargo, las decisiones 

deben tomarse. Se ha establecido 1) que debe buscarse el bien común, que no es la 

unión de todos los bienes paniculares, por lo tanto puede darse d caso en el cual, a 

causa del bien común se vaya en contra de un interés panicular; 2) el contrato obliga 

puesto que se dió el consentimiento, el cual es una acción libre. Si esto es asl 1c6mo 

se puede tomar una decisión que sea legitima cuando no eicista unanimidad? la 

191bid.,-.96 
90 Rousseau, Cgggpgp Sgd¡J libro IV, cap.2 1 p.57 
91 lbid., libro U, cp.2, p.14 
92 cfr. Mabbott, ~p.151 
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respuesta de Locke y Rousseau: tomando en cuenta a la mayoría. El problema es 

como justificar esta respu"esta. Esto es pane del contrato social original, en las 

siguientes ocasiones las decisiones de Ja mayoría se tomarán como expresión de la 

voluntad general. Locke escribe: 

"Siendo asl, todos cuantos consienten en formar un cuerpo 
¡>olltico bajo un gobierno, aceptan ante todos los miembros 
Cle esa sociedad la obligaci6n de someterse a la resoluci6n de 
la m~orla, y dejarse guiar por ella; de otro modo, nada 
signifiCarla el pacto inicial por el que cada uno de los 
miembros se integra con los demás dentro de la sociedad, y 
no existiría tal pacto si cada miembro siguiese siendo libre l' 
sin más lazos que los que tenla cuando se eneontraba en el 
estado de naturi!eza. "{93) 

Esto se debe a que las acciones de la sociedad política deben tener una ºunidad. 

Además no se puede vivir bajo una sociedad en la cual cada uno busca su interés 

propio. Pues como se pr~ta Locke: 

•¿Habría siquiera sombra de contrato o de nuevo 
compromiso si cada miembro no se sintiese obligado más que 
a lo que le p,ireciese bien a él, o a lo que aceptaSC por l.'roeia 
voluntad dé los decretOS de la sociedad a que penenoce? (94) 

Ro~u también deja de lado los intereses paniculares para dar unidad a la 

sociedad ci.;il. Y a se habla dicho que la soluci6n es la voluntad general. Dice 

Rousseau: 

"la voluntad seneral, para que verdaderamente lo - debe 
serlo en su ob¡eto [el bien común] y en su~ debe partü: 
de todos para ser aplicable a tódos, y pierde su nitural 
rectitud cuando tiende a un o!;jeto individual y 
determinado. "(95} 

Lo que determina la voluntad general es el bien común. Y como "debe partir de 

todos para ser aplicable a todos", si es en busca del bien común, al aplicarse a todos 

beneficiará a todos. Asl no se pierde la igualdad entre los individuos. 

9l Locke, Scroqd Trcatisc sect.97 
~lbid.,..a.97 
95 Rousseau, ÚJntQSO Mfial libro n. cap.4, p.17 
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Entonces, se acepta la decisi6n de la mayoría como parte del contrato social. 

Esta decisi6n de la mayoría es para dar unidad a las decisiones, y para establecer una 

equidad dentro de la sociedad. 

•Por consipiente debe darse por supuesto que quiénes, 
saliendo del estado de naturaleza, se constituyen en 
comunidad, entregan todo el poder necesario para las 
finalidades de esa integraci6n en sociedad a la mayoría de 
aquella ••• Y se da por supuesto que esto lo realizan f!!r el 
simple hecho de ururse dentro de una sociedad política. (96) 

En conclwión, el oontrato social no es un sometimiento, sino un contrato. 

El individuo forma parte de la sociedad polltica, y como miembro reconoce su 

responsabilidad y su deber. Y la fuerza y poder de ésta comunidad de individuos 

libres se deriva directamente de este reconocimiento.(97) Se busca la legitimidad del 

gobierno y de sus actos. La convivencia pacífica entre gobernantes y gobernados. 

Esto se logra por medio del contrato puesto que cada individuo da su 

consentimiento al gobierno, el cual busca el bien común, la protecci6n de la 

propiedad, de la vida y de la libertad. Al contratar, el individuo sabe que obedecerá 

las acciones y leyes de este gobierno, las cuales estarán dictadas por la mayoría ya 

que la unanimidad no es posible. Y esto dará estabilidad y unidad a la soci~ 

política. 

Se pueden ver cuatro caracterÍSticas esenciales en la teoría de Locke sobre el 

contrato social. Primero lo usa como ya se habla dicho para conservar la libertad 

natural. Esto lo logra en tanto que el individuo s61o renuncia a su derecho ejecutivo. 

Se queda con todos los demás derechos. El contrate debe ser unánime puesto que 

todos los hombres por naturaleza son libres, independientes e iguales.{98) Ne debe 

confundirse el contrato original con las acciones que seguirán. El contrato debe ser 

unánime pues es cada une el contratante y el que consiente. 

96 Locke, Scroad Trsvi• sea.99 
91 cfr. Aaron,~ p.280 
98 cfr. John Locke, ed.. Thomas P. Pr.ardon, Sc:s;ggd Tmtiy p.xv 
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La segunda característiCa, segtin Peardon, es que el contrato es entre 

individuos, no entre gobernante y gobernados. Entre los gobernados y el 

gobernante se establece un .fideicomiso. Locke prefiere la noción de fideicomiso a la 

de contrato, puesto que contrato implica derechos y obligaciones por parte de los 

dos lados que contratan. Pero en el fideicomiso, los derechos e.sUn del lado del 

beneficiario Qa comunidad) y los deberes por el lado del fiduciario.(99) Claro que la 

obligación que tienen los gobernados es la de someterse a las leyes y a las decisiones 

de la mayoría, pues el fideicomiso ya establece la protección de los derechos 

inalienables. No es tanto que sólo son dettchos en el lado del beneficiario y deberes 

por parte del fiduciario, sino que se pone más énfasis en este aspecto. El beneficiario 

también tiene el deber de obedecer y el fiduciario el dettcbo de hacer leyes y llevar a 

cabo su ejecución. 

La tercera caraauística es, como ya se había señalado, que el contrato social 

se mee solamente una v~(lOO) Pero para garantiur d consentimiento de las 

generaciones siguientes, Locke se basa en el consentimiento tácito. Este 

consentimiento se da Qlaltdo se sigue aceptando la protea:ión y los beneficios que 

otorga el gobierno en vez de salirse de la comunidad. Claro que ésta no es una 

buena solución al problema. 

La cuarta característica es el gobierno de la mayoría. Las decisiones de una 

comunidad ya establecida no pueden depender de la unanimidad. Debido a esto 

Locb asumió que la mayoría sería la que gobernara una vez que se haya entrado en 

comunidad. Pero Locke no resuelve d problema de como la minoría libre e igual 

era gobernada por el consentimiento cuando tenían que aceptar la voluntad de la 

mayorla.(101) Peardon ve el problema del consentimiento de la minarla ea el caso 

del gobierno de la mayoría. Este problema no lo aclara Locke, pues no dice cómo o 

99 cfr. Ibid., p.xv 
100 cfr. Ibid.,p.xvi 
101 cfr. Ibid., p.xvi 
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en qué momento la minoría con.siente a la decisión de la mayoría. Tan sólo dice que 

el contrato también obliga, por lo tanto la minoría debe seguir las decisiones de la 

mayoría. 

D. FINALIDAD DEL GOBIERNO 

Ya se ha visto antes las ruanes por las cuales los hombres abandonan el 

estado de naturaleza. La necesidad de abandonar el estado surge de dos debilid.des 

en el estado de naturaleza, ambas implican una sepanclón cf:el estado ideal de paz que 

se le atribuyen; en primer lugar, la aa:i6n antisocial de los ofensores y en segundo 

lugar, las reacciones irracionales y tendenciosas de las vlctimas.(102} Estas son las 

dos debilidades que hay, las cuales no son remediadas por la carencia de 1) una ley 

establecida, 2) un juez reconocido e imparcial y 3} la ejecución de las leyes. 

El gobierno, entonces, surge para procul'IJ' una auioridad imparcial que 

astigará las ofensas en contra de la ley de la nuuraleza y decidirá lu controvenias 

entre los ciudadanos particulares. Esto no debe confundirse con un mero ajuste de 

intereses. El fin del gobierno es el permitir a cada individuo y asociación dentro de 

su jurisdicción el perseguir su fin particular en tal modo que no lastime 1 los demás 

en la consecución legitima de sus fines. El estado es establecido para aentar lu 

reglas básicas que los individuos y los grupos deben observar al tratane entre s.i.(103) 

Las reglas que se legislaron estando d estado establecido tendrán como base la ley de 

la naiuraleza, no serán ajenas las unas de la otra. Lo que busca el estado .. la 

convivencia pacífica y ordenada de los súbditos. Esto se loara por medio de la 

legislación, como se verá más adelante. 

Los súbditos se apoyan en el gobierno para asegurarse de que no sean 

privados de lo que jusumente les corresponde, ya sea por la violencia o por el 

I02ár. Mabbon,~p.1-H 
IOJ cfr. Pany,~p.11 
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fraude. El gobierno realiza esta funci6n estableciendo reglas por las que los que 

poseen derechos, en este caso propiedades, puedan hacer transacciones con otros. 

No interfiere con el uso de estos derechos, excepto en tanto que el manejo por parte 

de una persona de sw derechos lo haga en contra de los derechos de otro. Es 

importante hacer notar que se habla de derechos, no de intereses.(104) Al hablar de 

derechos todos tendrán los mismos derechos, mientras que si se trata de intereses, 

cada quien tendrá distintos. El gobierno será el mediador cuando alguien mirando y 

actuando a favor de sw intereses no interfiera con los daci:hiiJ de otra penona. 

Esta imparcialidad que debe ejercer el gobierno es muy importante, pues 

garantizará la igualdad. Si se hablara de intereses entonces ya no serla imparcial. Lo 

que se defienden son Jos derechos que tocio hombre posee. Rousseau dice que esto se 

da en el soberano, el cual debe actuar según dicte la voluntad general, esto es, 

buscando el bien común no el interés panicular. 

"El 1<1berano conoce únicamente el cue~ de la nación sin 
distinguir a ninguno de los que la forman. (105) 

Si se hiciese esta distinci6n"se guiaría por un criterio parcial. No se conoce el interés 

particular si no se ve el conjunto, el cuerpo de la naci6n, la sociedad política. 

Los derechos naturales del indi~duo limitan el poder de la comunidad, de la 

misma manera que limitaban a los otros individuos en el estado de naturaleza, 

puesto que la limiiaci6n de la aa:i6n del gobierno es la de la protecci6n de los 

individuos ele aquellos que los pueden dallar.(106) El gobierno no tiene poder 

ablOluto, y será legitimo mientras no interfiera con los derechos de los ciudadanos. 

Loclce considera ista protecci6n como el bien común, en tanto que se busca la 

protecci6n ele los derechos de todos. Escribe que el poder de la sociedad política no 

pretende otra cosa que 

104 cfr. !bid., p.115 
. 105 Rouaau, Caqtpgp $orjal µbro Il, cap.S, p.ll 
106 cfr. Mlhbott,~, p.166 



"el bien común, hallándose obli~os a sa1Ya2Ual'dar las 
propiedades de todos mediante medidas contra fos defectos 
arriba señalados1 que convierten en inseguro e intranquilo el 
estado de naturaleza. "(107) 

Por lo que el principal objetivo será el de la protecci6n de la propiedad. 
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Toda acci6n del gobierno debe estar encaminada a lograr éste fin, puesto que 

ésta es la raz6n por la que se form6. También debe recordarse que Locke considera 

como propiedad la vida, por lo que el gobierno debe buscar la salvaguardia de la vida 

de sus súbditos. Como los fines por los cuales la sociedad polltica se constituye son 

definidos, asl también son los medios para lograr esos fmes.(108) Es necesaria una ley 

conocida por todos y alguien que la ejecute. Esto permitirá lograr el fin que se 

busca. 

Los fundamentos en los que Locke se bas6 para asentar el modo en cómo se 

iban a lograr los fines son los del régimen de la ley. Una ley que protege los 

derechos a través de reglas establecidas y conocidas por todos, obedecidas por el 

gobierno y por los súbditos. Para alcanzar el fin de la sociedad polltica, escribe 

Locke: 

"quien tiene en sus manos el e!J<ler legislativo o supttmo de 
un Eludo hállase en la obli&Kl6n ele gobernar nt<diime 1~ 
fijas y establecidas, proínulplu y conocidas por el 
pueblo. "(109) 

Aqu( se mencionan varias cosas importantei 1) el poder supttmo del estado es el 

poder legislativo, 2) las leyes por las que se gobierna deben ser fijas y conocidas por 

todos. En el primer caso, esto determinará el tipo ele gobierno. En el segundo caso 

esto garantizad la justicia en tanto que todos deben conocer las leyes, no habrá 

fraude en tanto que exista una ley desconocida .que vaya en contra del bien común y 

permitirá la estabilidad, pues no se podrá cambiar a capricho del gobernante. 

107 Locke, S«ew" T-is aecl.131 
101 ár. Dunnina. A "iRDa m Pe1itia' Tfwaria p.354 
109 Loc:ke; SaPP4 Tmgiw 1ee1.Ut 
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Debido a esto la legislaci6n - la formulaci6n de las reglas según las cuales los 

derechos naturales del hombre han de ser juzgados- es la funci6n principal y 

primaria del gobierno.(110} Locke mismo explica porque la ley es necesaria: 

"puesto que la ley en su verdadera noci6n, no es tanto la 
lunitaci6n sino la direcci6n de un "l<!Dte libre e inteligente a 
su propio interés, y prescribe no más lejos que el bien común 
de aquellos r¡ue se encuentran bajo ~Da ley. Si fuesen más 
felices sin ella, la ley, como algo inutil, se desvanecerla ... el 
fin de la ley no es el abolir o reprimir sino preservar la 
libertad ... porque la libertad es el estar libre de la restricci6n 
y violencia de otros. "(111) 

La ley no restringe sino que ordena, y es necesaria por ella misma, si no se 

desvanecería, pero más imponante, es que mira al bien común. Muchas vece:s se cree 

que la ley limita y restringe la actividad del individuo en todos los ámbitos. No es 

asf, el fin de la ley es dirigir al individuo al bien, que en este. caso es la libertad. 

Ahora bien, ésta ley que se dicta y que debe ser conocida por todos tiene su 

base en la ley de la naturaleza. Esto se de"'; a que el gobierno existe para resolver 

disputas declarando y clarificando la ley, la cual existe ya en su esencia en la ley de la 

naturaleza.(112} Esto es, la ley de la naturaleza y la ley que se dicta en la comunidad 

política no deben ser contradictorias. La segunda debe mirar a la primera Pu:& 

encontrar su fundamento. 

Parry encuentra una falla con la teoría de la ley natural, relacionada con el 

gobierno. Dice .que la ley natural si es considerada muy univenal parece vacía ya 

que no es la lista exhaustiva de obligaciones y derechos, o si es considenda muy 

particular se reduce a las especificaciones de una era bist6rica particular y sus 

relaciones sociales. Sin embargo, establece derechos básicos. Por esto en virtud del 

cambio la comunidad requiere de una regla que otorgue ~utoridad a algún cuerpo 

para que cambie las reglas según un procedimiento acordado. Es uf como la 

t10dr. I>unninc. A Hjgp119fp9füéral Tlwuja p.Jst 
111 t.ocke, Scqiac!Tm!jw oect.S7 
112dr. Parry,~p.114 
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legislatura se instituye con ·e1 derecho de crear leyes para la comunidad, apoyada por 

penas en términos de privación de bienes civiles hasta la pena capital. Finalmente, el 

grupo necesitará unas leyes secundarias que estable=n las maneras de resolver las 

disputas en donde las leyes primarias fueron quebrantadas.(113} No es la muma ley 

de la naturaleza la que rige en este estado, si fuese la mÍJma no habría necesidad del 

estado político. Esta ley de la naturaleza es la base sobre la cual girarán las leyes 

secundarias. La ley de la naturaleza establece derechos, los cuales las leyes 

secundarias protegeran. Las leyes secundarias aclararan la ley de la naturaleza para 

aquellos que no la entienden, y las leyes secundarias dictarán castigos para ciertos 

crímenes. Todo esto a fin de dirigir la actuaci6n del individuo para preservar el bien 

común. Esto establecerá y definirá a las cortes y a los jueces. Esto es congruente 

con lo que dijo Locke que era el poder poUtico (sect.3} en el cual escablece tambim 

dos poderes. 

El orden que se establece, con la ley y todo lo que ésta implica, presenta los 

términos bajo los cuales cada miembro de la sociedad puede vivir la vida que él 

elija.(114) Esto es porque se respetará lo establecido, lo cual tiene su base en la ley 

natural. Entonces no va en contra de los derechos natunles del illdividuo, la vida, 1.a 

libertad y la propiedad. Por esta raz6n Dunning opina que los derechos que tienen 

todos los hombres son parte intrínseca de la aplicaci6n. que da 1.oclte tobre las 

instituciones poUticas, las cuales aparecen como indispensables para la exisencia de 

la actual comunidad poUtica. La felicidad y seguridad de los individuos, no es 

esencial para la perpetuidad de un gobiemo, sino para el fin por el cual éste 

existe.(115) 

El fin de la sociedad poUtica es muy importante, puesto que es el bienestar de 

los derechos del individuo. El poder legislativo es el poder supremo. Su autoridad 

113 ár. lbid., p.113 
114 ár. lbid, p.111 
115 cfr. Dunnin¡. A Hi.atgey gf PWjsjql Ibmria p.364 
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es m:ls que un fideicomiso, el cual debe ser empleado para las necesidades para las 

cuales la sociedad civil fue constituida1 en caso de que no se cumpla con esto, el 

verdadero poder supremo, que es el pueblo, puede remover o alterar la 

legislaci6n.(116) Debe recordarse que en la sociedad política el poder es de la 

comunidad puesto que: 

"el J>O<!er legislativo no puede transferir a otras manos el 
poder de hacer las leyes1 ya que ese poder lo tiene únicamente 
por delegaci6n del pueblo. "(117) 

En conclusi6n, se puede decir que la sociedad polltica es una asociaci6n de 

personas que han acordado someterse a un sistema de leyes para regular sus 

transacciones, y el gobierno civil es el cuerpo que hará y ejecutará la ley. El 

gobierno, aunque no dicta leyes sobre la actividad privada de cada individuo, si dicta 

leyes que regulan la actividad de los individuos en relaci6n con los derechos de los 

dem:ls. 

116 cfr. !bid, p.361 
117 Locke, $«qgd Tmti• sect.141 



103 

V. LA DMSION DE PODERES 

Una vez que ya se ha distinguido el estado de naturaleza, en el cual todos los 

hombres gozan de libertad, del estado político en el cual se encuentran los hombres 

una vez que ha quedado constituido dicho estado o comunidad política, se debe 

señalar otro punto muy importante dentro de la teoría política de Locke: la divisi6n 

de poderes. Se verá como Locke distingue el poder gubernamental 1) según su 

funci6n política y 2) según el grado de independencia o aut~nomla.{1) 

Locke no distingue formas de gobierno con base en consentimiento, sino 

según la colocaci6n del poder legislativo, el cual es el poder supremo. Sin embargo, 

debe tenerse en cuenta que las instituciones son secundarias en Locke, mientras el 

gobierno esté basado en el consentimiento y se conduzca dentro de los limites 

establecidos, no le preocupa la forma que éste adoptara. La forma de gobierno no 

debe afectar los derechos ni el fin por el cual ha sido establecido, as! será legítimo. 

Los gobiernos pueden ser distintos entre sí, no hay una forma de gobierno única, 

aunque Locke parece favorecer el gobierno de la mayoría. No se puede establ-r 

una forma única de gobierno, ni todos los gobiernos se conduciran de la mism.a 

manera, pues no todas las sociedades tienen la misma historia ni las mismas 

tradiciones, pero los derechos. de la ley de la naturaleza son universales. Por esto 

mientras se respeten y se busque d bien común y se cié el consentimiento, es válido y 

legítimo el gobierno. 

Esta divisi6n que hace Locke de los poderes es de suma importancia ya que es 

un modo de controlar al gobierno. La separaci6n de los poderes se ha vuelto uno de 

los elementos más importantes para prevenir que el gobierno civil degenere en un 

absolutismo.(2) 

1 ár. Richard H. Cox, Lockc og War and Pcwz (Osford: Clanndon Prcu, 1960), p.123. 
2 dr. Geraint Pany,~ (l.ondon: George Allea 111: Uawin, 1971), p.129 
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Es la misma indigencia del estado de naturaleza lo que dará las razones a la 

divisi6n de poderes. Como ya se había mencionado antes, en el estado de naturaleza 

se requieren de tres c~sas: 

•primero: se necesita una ley establecida, aceptada, conocida 
y firme que sirva por común consenso de norma de lo justo y 
lo injusto ... En segundo término, hace falta en el estado de 
naturaleza un juez reconocido e imP.arcial, con autoridad para 
resolver todás las diferencias, ile acuerdo con la ley 
establecida ... Por último en el estado de Naturaleza se carece 
con frecuencia de un poder suficiente que respalde y sostenga 
la sentencia cuando ésta es justa, y que la ejecute 
debidamente."(3) 

Parecería que estas imperfecciones del estado de naturaleza propondrían, así 

enunciadas tres poderes, un ejecutivo, un judicial y un legislativo. Pero Locke 

argumenta en términos de dos poderes en lugar de tres. Estos son, el legislativo y el 

ejecutivo el cual parecería incluir el judicial.(4) Claro que después introduce el 

tercer poder: el federativo. Ahora se consideraran estos poderes. 

A. PODERLEGISLATIVO 

Con respecto a éste poder, primero se debe señalar que está limitado por los 

fines por los que fue constituida la sociedad política, y no tiene más poder que el 

otorgado por el individuo en el contrato social. Está obligado, por tanto, a gobernar 

según la ley de la naturaleu, a llevar a cabo sus funciones a través de leyes fijas y 

generales, no a través de decretos arbitrarios, y en particular abstenerse de tomar 

propiedad sin el consentimiento del propietario.(5) 

Para apoyar lo antes dicho se recurrirá a unos textos de Locke. Dice: 

3 Jobo l.ocb1 Sttggd Tmgiu: gf Cjvil Ggvcmmcpg (lndianapolil: Bobbs-Menil.I, 1952), 
sea.124,125,126 (En adelante te hui refemcla a ata obn como Sgmgd Tn• 
4 cfr. lntroducci6n de Emest Barker a Spcial CPPtwt· Epaya by 1 srk1 HUIPC ewl Bguwau (Tbe 
World'• Claaics 1511. Londom Oúord Univenlty p.._ 1949), p.uvü (Ea lldelante se han 
refemcia a esta iotroducci6n como Sedal º"ntOd) 
5 cfr. W'dliam Dunning, A HiegpQI' of Pglitiql Tbcoria· fmml.utbrrtgMpntmpaja,t (NewYork: 
MacmilJan,190), p.360 (En adelante se referirá a esta obra como A Hiaggq gf Polj1j9J Thmria.) 



'El poder legislativo supremo, igual que cuando es ejercido 
por una sola persona que cuando lo es por muchas, 
permanece, a ~sar de que sea el supremo poder de cualquier 
estado, sometido a las restricciones siP._J.ientes: En primer 
lugar no es ni puede ser un ooder absolutamente arl:>itrario 
sobre las vidas y los bienes de las ~rsonas. No siendo sino el 
poder conjunto de todos los miembros de la sociedad, que se 
ha otorgado a la persona o asamblea que legisla, no puede ser 
superior~ que ten{an esas mismas personas cuando vivían en 
estado de Naturaleza, antes de entrar en sociedad, poder que 
renunciaron en favor de la comunidad política. '(6) 

'Además, el poder supremo no puede arrebatar ninguna parte 
de sus propiidades a un hombre sin el consentimiento de éste¡· 
siendo la salvag!Jardia de la jlropiedad J¡ finalidad de 
gobierno, y sienC!o ese el móvir que llevó a los hombres a 
entrar en sociedad. '(7) 
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No es un poder arbitrario ya que no puede ser superior al poder que se le. otorgó. 

Nuevamente Locke reitera lo importante que es el consentimiento, aún después de 

haberse establecido el gobierno, habrán acciones del gobierno que requerirán el 

consentimiento de los ciudadanos. 

'Porc¡ue sin esto la ley no P9dla tener aquello que es 
absolutamente necesario para que sea ley; el consentimiento 
de la sociedad, sobre la Cual ñadie pueífe tener poder para 
haa!r leyes sino P.<>r su ¡>ropio consentimiento y por la 
autoridad recibida ile ella. '(8} 

En primer lugar, el legislativo debe gobernar según leyes promulgadas y 

conocidas por todos. Esto .evitará cualquier tipo de arbitrariedad. 

'la autoridad suprema o Poder lp.tivo no puede 
atribuirse la facultáil de gobernar por deé:reto.t improvíudos 
r arbiuarios; está, por el contrario, obliada • ~ la 
¡usticia y a sellalar los derechos de los súbditos mediinte leyes 
ftju r promulgadas, aplicadas por jueces sellalados y 
conocidoi. '(9) 

Lo repite más adelante: 

"Sea cualquiera la forma de gobierno por la que se rija la 

6 Locke, S«end Imtiac sea.lJS 
7 !bid., t<et.131 
• !bid., t<et.1)4 
9Ibid.,sea.IJ6 



comunidad política, el poder soberano debe gobernar por 
medio de leyes promulgadas o aceptadas y no por decretos 
improvisados o por decisiones imprevisibles. "(10) 
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Al estar la ley promulgada y siendo los jueces conocidos, queda protegida la 

igualdad. Si no se da a conocer la ley o se le da a conocer a unos cuantos, ya existe 

una desventaja para aquellos que no la conocen. No es la obligación del gobierno el 

que todos la conozcan, es obligación promulgarla y poner los medios para que se 

conozca. Es obligación del ciudadano conocerla. El juega un papel activo aquí. Al 

ser los jueces conocidos se establece la autoridad imparcial para juzgar. De otro 

modo podría darse el caso de alguien que se nombre juez, puesto que no se sabe 

quiénes son, y as{ actuar en beneficio propio. 

La razón de todo lo anterior la da el mismo Locke. Es una razón sumamente 

real y de mucha relevancia, no sólo en la teoría sino también en la práctica. 

"Si ocurriese esto último, el género humano se encontraría en 
condiciones infinitamente ~res que cuando vivla en el 
estado natural .. Habría arm:ido a una ~nona, o a unas f.OCOS• 
con el poder conjunto de toda una multitud, para que ile ese 
modo pudiera obligar a los demás a obedeCer, como bien 
P.areciese a su capricho, los dictados exorbitantes y arbitrarios 
<le sus momentáñeas ocurrencias, o de su voluntad ilimitada y 
desconocida hasta ese momento. '(11) 

Es por esto que el poder que se le da al legislativo es condicionalmente según su 

gobernar de acuerdo con la ley. Además su poder es político y por tanto está 

limitado a la protección del derecho a la propiedad.(12) Es poder condicional dado 

al contrato. En el momento en que no cumpla con lo establecido, es ilegitimo. La 

condición es cumplir con el contrato. 

Todas quedan sometidos a la jurisdicción del poder legislativo. Esto es 

imponante para garantizar la igualdad. Dice Locke: 

10 Ibid., ..a.137 
11 !bid, sect.137 
12 cfr. Parry,~, p.128 



"Ningún juramento hecho a un poder extranjero cualq_uiera, 
ni una autoridad interior subalterna, puede hberar a mngfm 
miembro de la sociedad de la obligacion de obedecer al po~er 
legislativo, cuando éste obra en virtud de la funci6n que tiene 
as1gnada."(IJ) 
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Todos est:ln sometidos a las leyes de esa sociedad. Ninguno queda excluido de estas, 

siendo así promulgadas. Si es miembro de la sociedad. debe obedecer al poder 

legislativo de esa sociedad. Cada sociedad tiene su poder legislativo que salvaguarda 

los mismos derechos que las otras, pero no tendrá un poder legislativo de otra 

sociedad; por tanto cada individuo debe obedecer al poder legislativo de su sociedad, 

pues ninguna otra podri otorgarle algún beneficio a ftn de no encontrarse bajo el 

poder legislativo de su soci~dad. 

Entonces, el legislativo no puede pasar una ley que excluya a cualquier individuo 

particular de su jurisdicción o de la operación de cualquier otra ley.(14) 

Aun el mismo legislativo está sometido a las mismas leyes que elabora. Los 

miembros del legislativo tienen dos capacidades- su capacidad representativa y 

capacidad privada. Fuera de la asamblea legislativa son hombres y, como todos los 

demis ciudadanos, est:ln sujetos a la ley.(15) Esto garantiza la igualdad dentro de la 

sociedad civil, puesto que el hecho de que una persona o un grupo de personas haga 

leyes no quiere decir que ellos quedan fuera de esta jurisdicción. 
Por otra pane, el poder legislativo no esti siempre en sesión. 

"No es necesario que el Ó'P.110 le¡islativo pennanttca 
siempre en ejercicio; las leyes están destinadas a ser cumplidas 
de manera iniqterrumpidá, tienen vigencia constante y para 
hacerlas s61o se requiere escaso tiempo. "(16) 

El poder legislativo es temporal. Esto darí. una estabilidad al gobierno, puesto que 

los ciudadanos sabdn cuales son las leyes que se han pronunciado, y con mayor 

facilidad las conocer.In y las obedecer.In, puesto que si se cambian seguido las leyes el 

U Locke, S,rogd Trcatiac stct.134 
14dr.Pany,~p.128 
15 cfr. !bid., p.1121 
16 Locke, Sccood Trcatig scct.143 
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ciudadano no podrá seguir de cerca estos cambios. En caso de que surgiese la 

necesidad de aclarar algún otro punto, el legislativo volverá a entrar en sesi6n. A lo 

que se refiere Locke es al papel del legislativo el cual no es crear una ley por dfa para 

así estar siempre en sesi6n. 

B. ROUSSEAU, LA LEY Y EL PODER LEGISLATIVO 

Rousseau, uno de los pensadores que más influencia ha tenido en la creación 

de estados, también divide el poder en tres ramas. Respecto al legislativo dice varias 

cosas que deben tenerse en cuenta, puesto que no difiere mucho de lo que afirma 

Locke. 

Dice que en el cuerpo político se distinguen: 

"la fuerza y la voluntad; ésta, bajo el nombre de poder 
legislativo; la otra bajo el poder ~ecutivo. Nada se liace o 
nw debe hacerse sin su concurso. (17) 

La fuerza se requiere para poder ejecutar las leyes y estas sean cumplidas, y la 

voluntad para el consenso. 

Rousseau también habla de la igualdad y dice: 

"no debe entenderse por tal el que los 11rados de poder y 
riqueza sean absolutamente los mtsmos, 51no que el primero 
esta al abrigo de toda violencia y que no se ejerza jamás sino 
en virtud del rango r. de acuerdO con las leyes; r. en cuanto a 
la riqueza, que ningún ciudadano sea suficientemente 
opulento para poder comprar a otro, no ninguno bastante 
pobre para ser o"bligado a venderte. "(18} · 

Es por esto que la ley en Rousseau se refiere a la igualdad en el sentido que no tendrá 

ningún ciudadano prebenda alguna, privilegio, superioridad, o algo semejante. Se 

mantendrá la igualdad en el trato. Al igual que Locke, no habla de igualdad absoluta 

sino de igualdad de derechos y oportunidades. Aunque habrá unos que tengan el 

17 JuanJacobo Rousseau, El C.Ontra'O Social (Mmco: Porrua.1987).libroII, cap.1 1 p.JO 
18 Ibid.1 Jibro Il1 cap.2, p.28 
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poder político ~ste s6lo lo pueden ejercer según las leyes, las cuales no promueven la 

desigualdad. Vislumbra Rousseau uno de los mas graves problemas sociales de hoy, 

la mala distribución de la riqueza. De la misma manera en que no todos serán 

iguales en aptitudes o conocimientos, tampoco lo serán con respecto a la riqueza. 

Sin embargo, debe procurarse la justa distribuci6n de la riqueza a fin de que no 

existan los extremos, ni la opulencia exagerada ni la pobreza abyecta. 

El que tiene el poder supremo, según Rousseau, es el pueblo. Por esto: 

"cuando todo el pueblo estatuye sobre sí mismo, no se 
considera mas que a si propio y se forma una relación; la del 
objeto entero desde distintos puntos de vista, sin ninguna 
división. La materia sobre la cual estatuye es ~eneral como la 
voluntad que ~atuye, a este acto le llamo ley. (19) 

Es por esto que la ley es un acto de soberanía, en tanto que es el pueblo el que 

estatuye sobre sí. 

Y la ley, al ser instituida por la voluntad general es válida, porque estatuye 

para todos, por eso es igualitaria. 

"Es evidente además que, reuniendo la ley la universalidad de 
la voluntad y del objeto, lo que un hombre ordena, 
cualquiera que el sea, no es ley, como no lo es tampoco lo que 
ordene el mismo cuerpo sobérano sobre un objeto particular. 
Esto es un decreto; no un acto de soberanía. "(20) 

La ley debe ser universal, en wito que es la voluntad del pueblo y en tanto que se 

aplica a todos, obliga a todos,y se refiere a todos, por esto es soberana. Para que sea 

ley debió haber sido instituida por el pueblo, o por la voluntad general, puesto que 

as{ el pueblo no instituirá algo que vaya en contra de su bien. El decreto, por el 

contrario, lo dicta una persona o hace referencia a un objeto particular. Para que sea 

ley debió haber sido instituida por el pueblo, o por la voluntad general, puesto que 

as{ el pueblo no instituirá algo que vaya en contra de su bien. 

19 lbid., llbro U, cap.6, p.20 
20 !bid., libro U, cap.6, p.20 



Dice Rousseau que una vez aceptada esta idea 

"es superfluo P.reguntar a quiénes corresponde hacer las leyes1 
puesto ~ue ellas son actos que emanan de la voluntad 
general. "\21} 

Insiste en que las leyes son generales. 

"Cuando digo que el objeto de las leyes es siempre general, 
entiendo que aquellas consideran a los ciudadanos en cuerpo 
y las acciones en abstracto; jamás el hombre como individuo 
ni la acd6n en eanicular ... toda. función que se relacione con 
un objeto individual no pertenece al poder legislativo. "(22) 
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Se podría preguntar ¿cómo funcionarán las leyes si no son sobre acciones 

particulares? Las leyes deben ser universales, y es la función del poder legislativo 

según la voluntad general, el emitirlas. Estas servirán de guia para resolver casos 

particulares que se den, Jo cual pertenecerá a otro poder. Todos los hombres, al 

igual que en la teorla de Locke, caen bajo la jurisdicción de la ley, puesto que no 

puede haber ningún individuo que quede exento de ella, ya sea por su situación o 

por su nombre. 

Como se puede ver, tanto en Locke como en Rousseau la legislatura es la 

autoridad básica en el estado. Esto se debe a que el hacer las leyes tiene U";" 

prioridad lógica sobre la acción del ejecutivo para llevarlas a cabo, o del judicial, al 

decidir los casos en los que se ha quebrantado la ley.(23) 

C. EL PODER EJECUTIVO 

Lógicamente posterior a la función de hacer leyes, pero prácticamente tan 

indispensable como ésta, es la de ejecutar las penas que se establecen en las leyes. 

Este es el lado ejecutivo de la actividad gubernamental.(2.f) Esto es, una vez que el 

21 lbid., libro D, ctp.6, p.ZO 
22 lbid, libro D, t>p.6, p.20 
2J cfr. J.D. Mabbo1t,~ (London: Macmillan, 1973), p.159 
2f cfr. Dunning. A Hjssgq qf PpJjtjql Thcerja, p.355 
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legislativo ha quedado debajo de la ley, Locke mira hacia el poder el ejecutivo, el 

cual es establecido por un fideicomiso para remediar la carencia de una autoridad 

que obligue en el estado de naturaleza. El poder ejecutivo también debe estar 

sometido a la ley ordinaria. Este poder existe para administrar en ciertos casos las 

leyes generales, las cuales han sido creadas por el legislativo. Por lo tanto, está 

normalmente subordinado al poder legislativo. No obstante al estar sometido al 

poder legislativo, debe tener una posición distinta a él.(25) 

La separación entre poder de hacer leyes y de ejecutarlas viene dada por la 

misma carencia que se dio en el estado de naturaleza. De lo que se carecía era de una 

autoridad que pudiese ejecutar la ley. Además, el hacer leyes y el ejecutarlas son 

funciones que exigen cosas distintas.(26) 

Además Locke sep.;.. el ejecutivo del federativo diciendo: 

"el poder ejecutivo que está confiado a una persona que no 
tiene participación en el legislativo se halla subordinado 
claramente a este último y es responsable ante él. "(27) 

Ni el poder legislativo puede asumir el poder ejecutivo, ni el poder ejecutivo 

puede usurpar o absorber al poder legislativo. Cualquiera de estas acciones 

constituirla la presunción del poder absoluto.(28) El gobierno civil no debe permitir 

ni el dominio ni la exclusión de la ley básica de la constinición. La supremacía del 

legislativo no puede implicar la acción unilateral para eliminar o restringir los 

poderes originalmente investidos en el ejecutivo.(29) Es asl como se establece el 

balance de poder. El legislativo promulga las leyes las cuales rigen tanto sobre el 

ejecutivo como el legislativo, pero el ejecutivo se encarga de que también el 

legislativo las obedezca. 

25dr. Parry,~p.129 
26 cfr. Dwminc. A ffiRAQ' of PgJjgjql Thcsuja p.356 
27 Locke, S«Ppd Trggjg ICct. 152 
28 cfr. Parry, ~ p.124 
29 cfr. !bid., p.IJJ 
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Otra caractedstica que tiene el poder ejecutivo y que lo distingue del 

legislativo es: 

"mientras, no es necesario, ni siquiera conveniente, que el 
poder legislativo permanezca en constante ejercicio; es en 
cambio absolutamente necesario que lo esté el ¡>oder 
ejecutivo, ya que si bien no se necesita siempre hacer leyes 
nuevas, es preciso siempre asegurar el cumplimiento de las 
leyes establecidas." (JO) 

Con esto se ve también porque el poder legislativo es poder supremo. Esto se debe a 

que el poder legislativo es el poder de hacer leyes, estas leyes gobiernan tanto al 

legislativo como al ejecutivo. El ejecutivo no es el poder supremo ya que estásu 

bordinado a las leyes del· legislativo. Sin embargo, en cuanto a su ejercicio, el 

ejecutivo es un poder que se ejerce más tiempo que el legislativo. Es la ley la que 

fundamenta toda la actividad de los poderes, ella es el eje alrededor del cual giran. Es 

por esto que ella debe siempre mirar al bien común, y además debe ser igualitaria, 

esto es, aplicarse a todos. Las leyes no tienen que cambiar constantemente pues la 

base es la misma siempre: el bien común, es por esto que no siempre estará el poder 

legislativo en sesión. En cambio el poder ejecutivo si, ya que siempre deben de 

cumplirse las leyes. El poder ejecutivo, también, debe regirse por el bien común. 

"El ejecutor de aquellas [las leyes] tiene en sus manos, por la 
ley natural común, el dei:echo de servirse de su poder para el 
bien de la sociedad."(31) 

El poder ejecutivo deberá hacerse cargo de la obediencia de las leyes. No se debe 

entender como un capataz sino como un vigilante. La guia para su comportamiento 

debe ser el bien común, as( no podrá cometerse injusticia alguna. 

D. PODERFEDERATIVO 

JO Locke, Sc@nd Tmtisr scct.153 
JI !bid., sect.159 
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Podrla pensarse que el tercer poder que estableciera Locke, según las 

carencias del estado de naturaleza, las enunciadas anteriormente, sería un poder 

judicial. Sin embargo, establece el poder federativo, que también tiene su cawa en 

las carencias del estado de naturaleza, pero aplicado al estado de naturaleza en el cual 

se encuentran las comunidades entre sf. 

Este poder está relacionado con los problemas característicos del estado de 

naturaleza en vez de los del estado civil, esto es, la funci6n de mantener los intereses 

de la comunidad, o de sw ciudadanos individuales, en relaci6n a las otras 

comunidades y a los otros ciudadanos.(32) A decir, un poder que trata los asuntos 

exteriores de la sociedad polfrica y también está separado del legislativo. Como los 

otros poderes, se deriva del derecho ejecutivo de la ley de la naturaleza. Consiste en 

el derecho de ejecutar la ley de la naturaleza en contra de los que no están en una 

relación civil con la sociedad polltica. El poder federativo, por tanto, protege a la 

sociedad y a sus miembros en contra de los daños cawados por estados 

extranjeros.(33) Una vez establecida la sociedad politica no quiere decir que ya 

todos se encuentran bajo esa sociedad, bajo sus leyes. Hay distintos tipos de 

sociedades politicas y puede darse el caso que una de estas intervenga en otra. La ley 

de la naturaleza también rige aquí, no en el nivel de los ind.iViduos sino en el nivel de 

las sociedades politicas. 

Locke define este poder como: 

"el que lleva consigo el derecho de la ~rra y !'le la paz, el de 
construir ligas y Olianzas, y el de llevar adelante todas las 
negociaciones que es preciso realizar con las pt!l!>nU y las 
comunidades políticas ajenas. A ese poder podría , st eso 
parece bien, llamársele féderativo. "{34) 

32 dr. Dwuúng. A HWqcy gf Poljrjgl Tbcgria p.355 
JJ cfr. Pany, .Jaho,l.g¡:k.c, p.IJJ 
341..odtt, Srcnnd Tgtiac, sect.146 



Il4 

Locke habla aquí de las relaciones internacionales. Las sociedades políticas se 

encuentran en estado de naturaleza la una con respecto a la otra, no hay un poder 

polltico supremo entre elJos (cfr. sea 14 y sect. 145 de Scs;ond Treatisc). 

Ahora pasa a distinguirlo del poder ejecutivo. 

"Estos dos poderes el ejecutivo Y. el federativo, son en sr 
mismos realmente distintos; sin embargo, a pesar de que uno 
de ellos abarca la ejecuci6n de las leyes y el otro tiene a su 
cargo la seguridad y los intereses de la ¡>oblaci6n en el 
exterior, .... pcurre que casi siempre suelen encontrarse 
reunidos. "(35) 

El poder legislativo es distinto del poder ejecutivo, pero pueden encontrarse unidos 

en un mismo cuerpo u organismo. Mas adelante se explica por qué. 

Pero ¿qué características debe tener? ¿C6mo se gula el poder federativo? 

Escribe Locke: 

•Aunque la buena o mala direa:i6n de este poder federativo 
acarree graves consecuencias a Ja comunidad" política, resulta 
mucho más difícil reglamentarlo mediante leyes positivas ya 
esublecidas de antemano, que el poder ejecutivo. Por esa 
raz.6n, es impre!Cindible confiarlo a la prudencia y a la 
ubidUrla de qi#nes están encargados de ejercerlo para el bien 
público. Las leyes referentes a las relaciones mutuas de los 
andividuos tienen la misi6n de rqir sus utos, y por ello 
pueden perfectamente proceder de los mismos. Pero las 
normas a seguir cuando se trata de extranjeros depende 
mucho de la manera que estos tienen de actuar, y de los 
cambios que ocurren en sus prop6sitos y en sus 
intereses."(36) · 

Se debe diferenciar el poder legislativo del poder federativo con base en la 

diferencia entre la esfera de la política doméstica y la esfera de la polltica exterior, asl 

se verá el control que puede ejercer el legislativo. El ejercicio del poder federativo 

tiene que ver con asuntos externos. La decisi6n sobre cual debe ser la polltica 

exterior no puede estar basada en los antecedente! o leyes que gulan al ejecutivo en 

materia interna.(37) Esto se debe a que el legislativo no .tiene poder para legislar 

35 lbid., iea.147 
36 lbid., iea.147 
37 clr. Coz, I..pc..kg pn Wu agd Pcacc p.127 
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sobre alguien o algo que esta fuera de su jurisdicci6n. Por esto, el poder federativo 

debe tener un mayor grado de independencia. 

Al estar las sociedades políticas en estado de naturaleza, los mismos 

problemas que se dan con los individuos en este estado, también se dan en las 

sociedades políticas. Locke no habla sobre la creaci6n de un poder político supremo 

internacional, que rija entre las sociedades políticas, pero siguiendo el argumento de 

Locke las sociedades políticas aJ encontrarse en estado de naturaleza buscarían una 

autoridad imparcial para resolver sus problemas, creando así un poder político 

internacional. 

La razón por la cual estos dos poderes no se pueden separar es la siguiente: 

"Ambos exi_gen para su ejercicio la fuerza de la sociedad, y 
resulta casi imposible colocar esa fuert.a simultáneamente en 
manos distintas y_ que no estén mutuamente en relación de 
subordinaci6n. Tampoco serla posible confiar el poder 
ejecutivo y el poder federativo a personas que pudiesen actuar 
por separado, porque, en ese caso, Ja fuena pública se hallarla 
colocada bajo manaos diferentes."(38) 

No debe olvidarse que cualquier poder, ya sea legislativo, federativo, judicial o 

ejecutivo viene dado por los individuos, por Ja sociedad. Si ellos se encuentran 

amenazados por algún poder extranjero la sociedad se protege a s{ misma. Es fa 

sociedad la que actúa a través de un cuerpo ya establecido. 

Ya se ha dicho que el poder legislativo no está siempre en sesi6n y aunque es 

la sociedad la que actúa a través de un cuerpo polfrico ya establecido, y éste no puede 

actuar si no es con su consentimiento habrá casos en los que el ejecutivo tendrá que 

actuar de momento, no podrá esperar a que el legislativo se reuna para decidir como 

actuar. ¿Es ésto válido? Locke estableoe la prerrogativa. 

"Este poder de. aC!Uar según la discreción en favor del bien 
común, sin la determinación de la ley r a veces hasta en 
contra de ella, es lo que se llama prerrogattva. "(39) 

38 Locke, So:cgnd Tmfüc, sect.148 
39 !bid., sea. 159 
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De nuevo se ve que siempre el bien común debe ser la guía de toda acción 

gubernamental, no importa si se trata de asuntos domésticos o exteriores. 

Sin embargo, deben aclararse dos puntos. El poder federativo es como el 

ejecutivo en tanto que está subordinado al poder legislativo. Desde el punto de vista 

de la estructura interna y de la organización de la sociedad política, las operaciones 

de aquellos que tienen el poder federativo estin sujetas al legislativo. Pero desde el 

punto de vista de la sociedad política como un cuerpo soberano es distinto. El 

legislativo y el ejecutivo son similares en lo que respecta a su origen, pues derivan de 

la consolidación de los poderes naturales de los individuos, que fueron transferidos a 

la sociedad política.(40) Pero corno no se ha hecho un contrato posterior entre los 

miembros de una comunidad, el cuerpo político que es ahora un nuevo cuerpo, 

constituye un cuerpo en el estado de naturaleza con respecto a otros estados o 

personas que no son de esta comunidad. 

En conclwión, se puede decir que Locke añade una propuesta a la 

organización de Ju sociedades políticas que ha tenido una influencia considerable en 

el desarrollo de las democracias parlamentarias. El poder legislativo en el estado, o 

el poder de hacer leyes no debe estar en manos de las mismas personas que tienen el 

poder ejecutivo. Si ésta separación de poderes no es garantizada por los términos de 

la constituci6n, los hombr.es que fonnan el gobierno tendrán el poder de exentarse 

de la obediencia de sus propias leyes, y la tentaci6n de hacer uso de este poder será 

irresistible.(41) 

Barker dice que se puede llegar a dos conclusiones con respecto a la 

concepci6n que tiene Locke de los poderes de los gobiernos. La primera es que, 

como Montesquieu habla de tres poderes, sus tres poderes (el legislativo, el ejecutivo 

y el federativo) son diferentes de los tres poderes distinguidos por Montesquieu; y 

40 cfr. Cox, Loc;h gn War ¡nd &as;c, p.124 
41 cfr. DJ. O'Connor, ~ (New York: Dovcr Publications, 1961), p.207 
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fue Montesquieu el primero que estableció !.os poderes como legislativo, ejecutivo y 

judicial. La segunda conclusión es que aunque Locke habla de la separación del 

legislativo y del ejecutivo, no hace énfasis en su separación.(42) Son poderes 

distintos pero se deben encOntrar unidos para tener la fuerza pública. 

42 cfr. Barker, Snclal Cgmqg,p.uvüi 
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VI. CONCLUSIONES 

El Se~undo tratado de iºbiemo ciyil es un ensayo que pretende presentar los 

fundamentos del poder político. Es una obra compleja, aunque pequefta. Lo que Locke 

presenta es la validez del poder político a modo que los individuos se puedan desarrollar 

como tales sin que sus derechos inalienables- vida, libertad y posesiones- no se 

encuentren amenazados de modo alguno. Esta es la preocupación fundamental de Locke: 

los derechos del hombre. 

A grandes rasgos, el argumento de Locke en su ~ ImJ¡¡d¡¡ es el siguiente: 

en un principio los hombres viven en el estado de naturaleza en el cual no hay poder 

político alguno y se rigen tan solo por la ley de la naturaleza. Llega un momento en el 

cual los hombres, a "'1US8 de los problemas que se presentan en el estado de naturaleza 

por la falta de una autoridad imparcial, deciden libremente formar una comunidad 

polltica. Esto lo hacen por medio de un contrato: El fin del gobierno será salvaguardar el 

bienestar y los derechos de los individuos que integren ésta comunidad para que puedan 

perseguir su fin particular sin daftar a los otros. En caso de que el gobierno no cumpla 

con este fin, se tiene el derecho de disolverlo. Locke en este argUmento es congruente: si_n 

embargo, cada paso presenta algunos problemas. 

A. ELESTADODENATURALEZA 

Comienza Locke diciendo que se debe considerar primero el estado en el cual se 

encuentran los hombres antes de vivir en la sociedad política. · Este estado es el de 

naturaleza y es la ley de la naturaleza la que lo gobierna. El estado de naturaleza es la 

premisa para el desarrollo posterior del argumento respecto al gobierno civil, ya que no. se 

puede hablar de la creación de la sociedad polltica por medio de un contrato si antes los 

hombres no vivian en este estado. 
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El estado de naturaleza presenta ciertas dificultades. Unos consideran que es una 

abstracción histórica, otros que es un estado psicológico de los hombres. El estado de 

naturaleza en Locke es un estado real, no psicológico. Podda decirse que Locke no es 

realista al establecer este estado, pero Locke es bastante realista. El estado de naturaleza 

no niega la historia, es un paso anterior a la historia en el sentido que no se tienen 

registros escritos sobre este estado. por lo que no. se puede llamar propiamente histórico. 

Este estado no se puede constatar emplricamente. El dato emplrico con el que cuenta 

Locke es el estado polltico actual que vive. Locke parte de la situación en la que se 

encuentra (el dato emplrico) y busca su fundamento o su origen. No parte del dato 

emplrico como el origen de una situación futura. Es por esto que dificilmente se podrá 

constatar empirlcamente el estado de naturaleza. 

El eje sobre el cual gira toda la teoda polltica de Locke está compuesto de la 

liberta y de la igualdad de los hombres. La libertad y la igualdad deben prevalecer aún en 

la sociedad polltica. Nos encontrarnos por primera vez con este axioma cuando habla del 

estado de naturaleza. En este estado todos los hombres son libres e iguales. 

El estado de naturaleza es uno de completa igualdad ya que todos los hombres 

tienen las mismas facultades. Es absurdo pensar que esta igualdad hace referencia a una 

igualdad absoluta. Locke nunca habla de absolutos: ni la libertad es absoluta. En este 

punto no se debe malinterpretar a Locke puesto que no habla de un libertinaje.(!) Se ve 

el realismo de Locke, puesto que si fuese un libertinaje la sociedad se desestabilizada. El 

"realismo" es un realismo empirico. 

La igualdad es una igualdad de constitución no una igualdad de cualidades. Esta 

igualdad constitutiva permitirá una desigualdad de cualidades, la cual no es un mal dentro 

de la sociedad, sino una necesidad. No puede subsistir una sociedad en la cual todos los 

individuos sean exactamente iguales. 

Locke dice que el hombre goza de unos "derechos inalienables" que son la vida, la 

t vid infra p.23 cita t4 



120 

libertad y Ja propiedad. El derecho que tiene el hombre a Ja vida se deriva de que Ja vida 

no se Ja dió él mismo sino Dios,(2) por Jo que el único que tiene poder sobre la vida del 

hombre es Dios. El derecho a Ja propiedad se deriva de Ja propiedad que tiene la misma 

persona sobre su cuerpo, de aqul que Ja propiedad sólo pueda ser privada. Locke hace 

derivar el derecho a Ja libertad de Ja constitución de Ja persona como ser dotado de razón 

(3), pues ésta lo guia a Jo largo de su vida.. 

Todo derecho implica un deber. Toda persona que goce de derechos debe 

reconocer los mismos derechos en los demás. Al momento de reconocerlos se encuentra 

en el deber de respetarlos. En el caso de Locke, el respeto no es el único deber, también 

es un deber defender estos derechos no sólo en uno sino en Jos demás. No tendrla caso 

hablar de derechos si no son reconocidos por Jos otros. Locke se da cuenta de la 

importancia que esto tiene para garantizar Ja paz y tranquilidad de Ja persona en el estado 

polltico y Ja posibilidad de que cada hombre se desarrolle como el libremente lo decida. 

En el caso de Hobbes, también se habla de derechos. Sin embargo, sólo de 

derechos. Hobbes habla de derechos de un modo tan amplio que Jos elimina. Otm 

persona tiene el derecho de matar a otra. Si se habla del derecho a Ja vida el que puede 

matar a otro para conseguir sus fines no está respetando este derecho en el otro. Es por 

esto que el estado de naturaleza de Hobbes es un estado de guena. En el caso de Locke 

esto no sucede puesto que habla de la cooperación en en~ los hombres cuidando que se 

respeten los derechos de todos. Siendo todos Jos hombres iguales y racionales esto se 

reconoce. No se puede hablar de derechos si no se ven los mismos derechos en las otras 

personas. 

La propiedad es uno de los derechos fundamentales. Propiedad en Locke tiene dos 

significados, uno amplio y uno restringido. En el sentido amplio de la palabra la 

propiedad incluye Ja libertad, la vida y las posesiones materiales. En el sentido 

2 vid infra p.32cita 38 
3 vid lnfrap.18 citas 19y20, p.S9 cita 129 
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restringido se refiere tan sólo a las posesiones materiales. Locke lo usa unas veces en 

sentido amplio y otras veces en sentido restringido. La vida es Ja posesión de más 

importancia para Locke. La vida es el paradigma de valor. La propiedad de más valor 

que tiene el hombre es su propia vida, la cual no se da sino por medio de su existencia 

corpórea, teniendo asf propiedad sobre su propio cuerpo. De la propiedad que tiene el 

hombre de su propio cuerpo se deriva Ja propiedad privada de las cosas materiales. Se 

llega a esto por medio del trabajo fisico. Locke no hace mención del trabajo intelectual, 

sin embargo nada indica que lo menosprecie. No hace referencia al trabajo intelectual 

porque le interesa en este I.mllldl! dar un sustento a la propiedad y eslo lo logra haciendo 

referencia a Ja propiedad de la tierra, cuyo título de propiedad se obtienen mediante el 

trabajo fisico. Esto dará pauta para el desarrollo de una teorla económica sobre el valor 

del trabajo. 

Este es un punto muy importante en el pensamiento que presenta Locke en su 

Sei¡updo Tra!ado. El trabajo es lo más propio del hombre, no sólo en lo caractcrlstico 

sino en tanto que le pertenece, pues viene de él mismo ya que es algo que sale de su 

cuerpo y transforma algo exterior a él. Al transformar algo con el trabajo, esfuerzo del 

hombre, ésto le pertenece. No necesariamente se quedará con todo lo que transforme, lo 

puede cambiar por otro bien. 

Al ser asl la propiedad es algo natural al hombre, no es algo creado por la 

sociedad polltica Esto quiere decir que la sociedad polftica no podrá privar al individuo 

de la propiedad, sino que la deben1 proleger. Al hablar sobre la propiedad de la tierra y el 

trabajo, Locke de nuevo muestra su "realismo emplrico" atenido a la experiencia directa. 

Esto se debe a que el llmile de la propiedad de la tierra es la capacidad que cada quien 

tendrá pam trabajar esa tierra. No se debe tomar más de lo que se necesile ni de lo que se 

pueda trabajar. Este Umite es un lfmite real, en tanto que nadie puede trabajar una tierra 

ni gozar de todos los bienes de Ja tierra a modo de dejar a otros sin una parle. Locke no 

menciona, dada Ja época en Ja que vivió, el papel del gobierno en Ja distribución de la 
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tierra cuando hay sobre población. Sin embargo, un solo hombre por medio de su trabajo 

fisico dificilmente podrá acaparar toda la tierra disponible. 

La la ley de la naturaleza en Lokce ya presenta problemas. Al tratarla Locke es 

ambiguo. Alguna veces dice que la razón es la ley de la naturaleza y otras que la razón es 

el medio para conocer la ley de la naturale:za. Esta arnbigUedad causa serios problemas 

pues tiene repercusiones en S!J teoría del conocimiento. Al buscar la coherencia en el 

pensamiento de Locke se afirma que la razón conoce la ley de la naturaleza, aunque él 

explfcitamente haya afirmado que la razón es la ley. Antes que nada, debe decirse que la 

ley de la naturaleza, al llamarla as[, implica por tratarse de naturaleza, realidad; por 

tratarse de ley, una reglamentación. 

Se afirma que la razón es la que conoce la [ey, pues no puede ser la razón la ley 

de la naturaleza ya que Locke no acepla las ideas innatas. Decir que la ley de la 

naturaleza es la razón es decir que el hombre ya trae inscrita esta ley. Se podría aceptar 

que la ra7Dn es la ley en cuanto que ella es la que la conoce, pero se debe distinguir entre 

los contenidos y la razón. y en un principio la razón no tiene conocimientos. La razón es 

la que nos permite conocer la ley de la naturalC28. La ley se conoce por la razón, que 

hace relaciones comparando las cosas entre s[, esto se dreiva de que Locke considera las 

leyes como relaciones, pero la información primaria la dan los sentidos. 

Tres cosas son importantes con respecto a la ley, el cómo se conoce, su 

obligatoriedad y su contenido. El cómo se conoce Locke no lo deja claro. Su 

obligatoriedad radica en su racionalidad, ya sea que es la razón misma o que al ser 

cognoscible a la razón y estando todos los hombres dotados de las mismas facultades 

todos la podemos conocer. El contenido de la ley, aunque Locke no da una lista 

exhaustiva de cual es el contenido, deja ver que es el de no dallar a otro en su vida, 

libertad y posesiones. 

Si los datos primarios los proporcionan los sentidos y de ahl trabajara la razón 

para conocer la ley de la naturaleza y todos los hombres están dotados de las mismas 
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facultades, se pueden concluii: tres cosas. Primero, que esta ley está disponible a todos. 

Segundo, que es objetiva. Tercero, que se puede dar el caso en que alguien no desee 

conocerla y libremente no haga el esfuerzo por llegar a conocerla. 

Esto nos lleva directamente al quebrantamiento de la ley. Locke es un autor que 

se basa en la experiencia inmediata. Se da cuenta de que hay hombres que rompen las 

leyes. Los hombres son libres y libremente deciden pasar por encima de los derechos de 

otra persona. La otra persona tiene el derecho de defenderse y asl entran los hombres en 

estado de guerra. A diferencia de Hobbes, el estado de guerra no es el estado de 

naturaleza. El estado de guerra es uno que se da en el estado de naturaleza, pero no se 

identifican. Esto es importante puesto que el estado de gue!T8 surge también en el estado 

polltico. Por la carencia de un juez imparcial y un ejecutor de la ley de la naturaleza en el 

estado de naturaleza, se crea la sociedad polltica. Cuando surge el estado de guerra en el 

estado polltico, ya existe una autoridad imparcial a quien apelar. 

Locke sabe que los hombres son imperfectos que, aunque pone mucho énfasis en 

la razón, sabe que en el caso de los castigos los hombres se pueden dejar llevar por las 

pasiones.si bien considera a la razón como una facultad noble del hombre. Si los hombres 

se guiasen siempre por la razón, dificilmente actuarían mal. Es como decir que si se 

conoce el bien se actuara conforme a éste. Pero sabe que el hombre no sólo es razón, 

también tiene sensibilidad y pasiones que muchas veces son mas ·fuertes que su voluntad. 

También debe mencionarse que el estado de naturaleza no es un estado asocial. 

Es un estado social. Esto es de suma importancia ya que el contrato presenta el problema 

de si es un contrato, sólo el polltico, o son dos, el de sociedad y el polltico. Pero el estado 

de naturaleza es un estado social. Esto lo reconoce Locke, puesto que el hombre de 

Locke es un hombre social. (4) Esto también lo dice en su Ensayo sobre el entendimiento 

humano: 

4 vid i.nfrap.71cita19, p.72cita22 



"Dios habiéndose propuesto que el hombre fuese una criatura 
social lo hizo no sólo con una inclinación y bajo una necesidad de 
tener buen trato con los de su propia especie, sino que lo proveyó 
del lenguaje para que fuera el gran instrumenlo y el vínculo 
común de la sociedad."(5) 
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Primero, cabe decir que de nuevo se ve la congruencia dentro del pensamiento del 

autor. Segundo, que al ser el estado de naturaleza un estado social, sólo se podrá hablar 

de un contrato, el de la creación de la sociedad "po1itica11
• 

Nunca dice que el hombre vive aislado. Es un hombre que nace dentro de una 

familia, y esla familia ya es una sociedad. Es una sociedad pues el hombre recién nacido 

convive con sus padres. Esta convivencia es muy importante puesto que mediante ella el 

hombre se irá desarrollando. El deber de los padres es educar a sus hijos para que éstos 

sean capaces de vivir y desarrollarse adecuadamente. En este es1ado de naturaleza, ya se 

puede hablar de una sociedad pues hay una pluralidad de personas y una ley que lo 

gobierna. Además los hombres buscan la camaradería entre ellos. 

Esto lleva ahora a comentar el poder paternal. El poder paternal no es un poder 

absoluto sobre el individuo. Engendrar un hijo da tan sólo un poder muy débil. El poder 

paternal es mas que nada un deber, pues son los padres los que deben educar a los hijos. 

Los deben guiar. Es una responsabilidad muy grande ya que no pueden dejar a los hijos 

abandonados, los tienen que educar. Pero tampoco pueden atrofiarles sus capacidades de 

liberlad, de decisión y de raz0nar. En el caso de los gobiernos se da lo mismo. Hay 

gobiernos paternalistas, y estos también son malos, no ayudan a que el individuo se 

desarrolle como persona. El individuo nace a en una familia, la sociedad primaria. El 

estado de naturaleza es un estado social. Existe una pluralidad de personas que conviven. 

Tampoco es un eslado anárquico, puesto que tiene una ley que lo gobierna. 

Si el eslado de naturaleza fuese un estado peñecto, no habría necesidad de 

abandonarlo. Las deficiencias que se presentan en este . estado se deben a las 

impeñecciones mismas del hombre. El hombre no siempre se gula por la razón. Hay 

S John Locke, Ensayo sobre el entendimiento hymang (M~xlco: Fondo de Cultura Económica. 1956), 
Libro 111, cap. l 1 secL l 
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veces que se deja llevar por sus emociones, por sus pasiones. Los hombres que se colocan 

en estado de guerra con otros se colocan al nivel de las bestias ya que no se guían por la 

razón, facultad que distingue a los hombres de las bestias. Esto crea la necesidad de 

clarificar la ley de la naturaleza en donde hay disputa, determinar si se quebrantó y decidir 

un castigo. Pero la misma imperfeccion de los hombres y subjetividad al intentar hacer 

estas tres cosas exige que sea una persona o un cuerpo imparcial. 

B. ABANDONO DEL ESTADO DE NATURALEZA, CONTRATO Y 

SOCIEDAD POLITICA 

Dado a que el estado de naturaleza no es estado peñecto y los hombres viven en 

sociedad, se requiere de un poder imparcial que legisle y ejecute Jos castigos y las leyes. 

En caso de que el estado de naturale:tJI fuese perfecto, que Jos hombres se respetasen y 

viviesen en armonía no habría necesidad de un estado polltieo. Pero es un hecho que los 

hombres viven bajo estados pollticos, por Jo tanto, hay que buscar cual fue la razón por la 

cual se dió ésto. Ya se dijo que es porque los hombres no siempre siguen Ja ley de la 

naturaleza. se colocan en estado de guerra entre ellos mismos y no pueden ejecutar y 

castigar de modo objetivo el mal cometido. 

Antes de seguir adelante debe aclararse si semejante estado es real o no. Locke 

llegó a éste estado no porque encontró evidencia histórica de él y del contrato politico, 

sino porque el queda justificar Ja creación del gobiemo y Ja única 'manera que Jo podla 

hacer era por medio del contrato. Para aceptar la creación de la sociedad polltica es 

necesario aceptar la existencia del estado de naturaleza. Por esto, muchos de sus 

comentadores dicen que el estado de naturaleza es una condición o una abstracción 

ahistórica. 

Otro punto que debe aclaratse es que el estado polltieo no es un estado artificial 

para el homhre. Es un estado natural en tanto que naturalmente se llega a él. Hay un 
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momento en el que surgen problemas y situaciones dificiles que conducen a la creación 

del estado político. Sin embargo, es un estado convencional, puesto que su validez reside 

en el acuerdo de todos los individuos que lo integran. 

Si se entiende que el estado político es uno en el cual hay una autoridad con poder 

político, el cual consiste en el derecho de hacer leyes que estcn sancionadas, debió existir 

un estado prepolitico que puede ser equiparable con el estado de naturaleza de Locke. No 

hay mucha evidencia que respalde la existencia de este estado. Debe hacerse hincapié en 

que no se habla de un estado· pre-social, sino pre-politico, en el cual no hay autoridad 

politica. No se está negando ni la autoridad divina ni la autoridad paternal. 

Debe decirse que la sociedad polftica y gobierno civil se usan indistintamente en 

esta conclusión. Ambas hacen referencia a una comWlidad en la cual ya existe un 

organismo con poder "por encima" de la sociedad. No es un poder absoluto, sino un 

poder para regular la actividad de los individuos a fin de que la convivencia entre ellos 

sea pacífica y armoniosa. Esto permitirá el desarrollo integral de la persona. En el caso 

de Locke hay una ambigüedad terminológica pues usa de igual modo las palabras 

ºsociedad", "comunidad" y "sociedad política". 

El paso intermedio entre el estado de naturaleza y el estado politico es el contrato. 

El contrato es de suma importancia ya que le da validez al gobierno civil. El contrato 

tiene unas carateristicas fundamentales: es cuando voluntariamente se cede uno o mas 

derechos no cuando hay relación entre dos personas, es entre individuos libres y es 

individual.(6) 

El contrato social ha presentado ciertas dificultades. Principalmente el problema 

de cuantos contratos hay. También el problema de quiénes contratan. Puede ser que cada 

uno de los miembros de la sociedad contrata con otro grupo para formar el gobierno y as( 

otorgarle ciertos derechos. Puede ser también que es la sociedad corno un cuerpo ta que 

contrata con este grupo de personas. 

6 vid infra p.71cita19, p.77 cita37, p79 cita42 
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En el caso de Locke, la balanza se inclina más a decir que cada individuo es el que 

conlrata. Eslo se debe a que para Locke el individuo juega un papel vital. Claro que este 

problema lo pospone para las decisiones que se han de tomar ya establecido el gobierno. 

Se puede afirmar que es cada individuo el que contrata, puesto que aún después de la 

creación del gobierno civil los hombres deben de dar su consentimiento. En el caso de 

Locke el contrato primero es para crear la sociedad política. Contratos subsecuentes 

determinaran las caracteristicas de la sociedad polltica. 

El consentimiento a su vez crea ciertos problemas. De la misma manera que no se 

tiene evidencia del estado de naturaleza, tampoco se tiene evidencia del primer 

consentimento expreso. El consentimiento de las primeras personas que crearon la 

primera sociedad pollticas si fue individual y expreso, pero ¿qué sucede con las 

generaciones que les siguieron? Además con el consentimiento se da por supuesto que 

los hombres poseían un entendimiento perfecto para saber lo que era bueno para ellos en 

ese momento, lo cual Locke diría que es asf pues el hombre es racional. El 

consentimiento que se dio en el momento de la creación de la sociedad polltica es un 

consenlimiento expreso. Una vez creada fa sociedad política se puede dar el 

consentimiento expreso, aceptando una herencia, o tácito, que es el vivir en un país. Al 

vivir en un paJs se aceptan las leyes que rigen a este. Locke da asl la solución al 

problema del consentimienlo de las generaciones que no esluvieron presentes en la 

creación del primer estado polltico. 

No es muy clara su manera de hablar sobre el consentimiento. El consentimiento 

expreso del contralo original no es lo suficientemente sólido para garantizar el 

consentimiento de las otras generaciones. Sin embargo el consentimiento expreso tiene 

más peso que el consentimiento tácito, necesita encontrar algiut modo en que 

posteriormente se pueda dar e! consentimiento expreso. Es por eso que Locke incluye la 

herencia como consenlimiento expreso. El consentimiento tácito implica que se conocen 

las leyes que rigen al pafs. Este ya no puede ser un conocimiento como el conocimiento 
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de la ley de la naturaleza, que todo hombre, por el hecho de ser racional lo puede 

alcanzar. Este ya es un conocimiento de unas leyes específicas y detenninadas. 

El consentimiento da validez y legitimidad al cuerpo gubernamental. Sin 

embargo esto no le da un poder absoluto sobre el individuo. Es importante la validez ya 

que el individuo es libre, por lo tanto libremente debe escoger su gobierno. Mediante el 

consentimiento no se le impone un gobierno, sino que el Jo escoge. Así no se Je ha 

usurpado uno de sus derecho fundamentales: el de la libertad. 

Sin embargo se presenta el problema de la obligatoriedad. Cómo es que al 

consentir a una sociedad política uno queda obligado a las decisiones que esta dé. Debe 

mencionarse que la principal preocupación de Locke no es la obligatoriedad sino la 

validez y legitimidad dei gobierno. El tema de la obligatoriedad lo toca de un modo 

superficial diciendo que al contatar se acepta la decisión de la mayorla. 

Locke esta consciente de que las decisiones que se han de tomar posterionnente 

también requieren de consentimiento. Esto presenta un problema ya que no siempre se 

podra alcanzar la unanimidad. La unanimidad sería la única fonna de tomar decisiones a 

modo que nadie esfe en descontento. Pero esto no se logra, y mucho menos cuando se 

trata de miles de ciudadanos. Tampoco se puede aceptar la decisión de un grupo pequeflo 

de personas o de una sola, pues entonces se impondrían las leyes a un grupo mayor que el 

que las elaboró. Por lo tanto la manera en que se tomarán las deCisiones es según lo que 

decida la mayor!a. 

Es un modo práctico de resolver el problema. Es el modo en que la mayor parte 

estará confonne. Sin embargo la mayorla no siempre está en lo conecto. Si se toma en 

cuenta el hombre de Locke, un hombre libre, que busca su realización, y que se gula por 

Ja razón, es muy probable que un grupo de ellos, al conformar la mayorla se encuenllc en 

lo conecto. 

Las decisiones deben mintr siempre a la finalidad por la cual fue creada la 

sociedad civil· la protección de los derechos del hombre, en especifico la libertad, la vida 
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y Ja propiedad. El gobierno sólo debe actuar en función del bien común. El bien común 

aunque no es·e1 bien particular de todos, dificilmente irá en contra del bien particular. El 

bien común repercutirá en cada uno de los individuos. No es un bien común abstracto, 

sino detenninado que se aplica a cada miembro de la sociedad. 

C. LA DIVISION DE PODERES 

La división de los poderes es algo que se deriva del argumento que presenta 

Locke. El individuo renuncia al derecho de juzgar, de ejecutar y de aclarar la ley en los 

casos en que esta se encuentre confusa. Es así que se establece el poder legislativo y el 

poder ejecutivo. El poder federativo también es un poder, que aunque uno no lo espera, 

también deriva del argumento seguido por Locke, ya que varias veces en su IIJll¡¡¡j¡¡ 

establece que los estados se encuentran en estado de naturaleza con respecto a Jos otros 

estados. 

El poder legislativo es el poder supremo. Esto es evidente puesto que son las 

leyes la que regulan la actividad de los hombres, aun en el estado de naturaleza el hombre 

se rige por la ley de la naturaleza. Este poder debe tener como base al elaborar sus leyes 

esta ley de la naturaleza. la cual es ley universal. En casos prácticos difieren las leyes de 

los distintos paises puesto que no todos tienen la misma historia ni tradiciones. Sin 

embatgo, si se trata del bien común y del respeto a los derechos del hombre, todo hombre 

puede vivir bajo las leyes de cualquier país, puesto que sus dercichos fundamentales serán 

respetados. 

El poder federativo presenta las relaciones internacionales. Locke no establece el 

paso siguiente una vez establecido que los estados se encuentran como isuaJes los unos 

respecto de los otros. Es decir cada país es un cuetpo dentro de la sociedad de los paises, 

una sociedad en estado de naturaleza. Pero no serla contradictorio ni arriesgado aventurar 

y decir que el siguiente paso es la creación de una sociedad política internacional. Loclce 
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sabe que hay paises que invaden, que declaran guerras. Por lo tanto, las mismas razones 

que obligan a los hombres a reunirse bajo un gobierno civil, obligarán a los países a 

reunirse bajo un organismo internacional. 

D. CONSIDERACIONES FINALES 

Locke es coherente al hablar de libertad y de ley, temas muy importantes para su 

teoría de poUtica. Cuando habla de la libertad en el ~ dice que pertenece a la 

persona, la cual es un ser dotado de razón, la cual tiene la potencia de obrar o abstenerse 

de obrar. La libertad se fundamenta en el hecho de que el hombre está dotado de razón. 

Es por esto que no se puede hablar de un estado d7 libertinaje, puesto que no se puede 

hablar de libertad en donde no hay pensamiento. A lo largo de su Imlilllll escribe una y 

oua vez de la libertad guiada por la razón. A pesar de esta congruencia, la libertad de la 

que habla Locke se refiere tan sólo al actuar del hombre no al querer. Sin embar¡¡o esta 

libertad de acción, al estar ligada estrechamente con la razón, es suficiente para permitir 

el desarrollo de la persona. Aunque en la esfera polltica la lit¡crtad es una de sus 

principales preocupaciones, antropológicamente hablando, el pone más énfasis en la 

razón. 

Al hablar de ley también es coherente en su pensamiento. En el Emuii él habla 

de ley divina y ley civil. Ambas mantienen sus características en el Se¡pmdo Tgtedp, La 

ley divina es la ley que ha establecido Dios y ha sido promulgada por la luz de la 

naturaleza, lo que la hará cognoscible a la razón humana. La ley civil de la que habla en 

el Ea:iaxl2 es una ley que tiene eanicter poUtico según lo define en el IP'ad¡¡.(7) 

Debe decirse que Locke no es un autor riguroso en el uso de los términos ni en su 

argumentación como lo son Aristóteles o Tomás de Aquino. Su estilo es distinto aunque 

ttata los temas de modo esqumático y su exposición lleva un onlen, empero, es laxo en 

7 vid infra p.19 citas 23 y 24, p.20 cita 1 
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sus argumentos y en el uso de los ténninos. Esto lleva a varios problemas y confusiones. 

En parte también se debe a su doctrina de las ideas y los universales. Dificilmenle se 

podrá hablar del derecho , de la igualdad y de la ley de modo riguroso y exacto si no se 

puede estar seguros de su verdad ni se puede hablar de universales, puesto que son sólo 

combinaciones de ideas simples. 

Para tenninar se deben recalcar varios puntos. Primero, Locke trata de refutar todo 

extremo, trata de mantener un empirismo pero no rechaza lo inmaterial (Dios, idea, razón, 

pensamiento). Segundo Locke, aunque hasta cierto punto idealisla, se basa en la 

experiencia directa. Tercero, pone un gran énfasis en la razón. Cuarto, se orienta hacia la 

vida, hacia la felicidad y hacia la realización del individuo. Quinto, aunque 

tenninológicamente impreciso y en algunas cosas contradictorio , en general su 

pensanliento presenta una coherencia interna. Todo esto se puede ver n lo largo de la 

exposición en su Seaundo tratado de aohjemo ciyil, 

_,,;,;.. 
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