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RESUMEN:

El presente trabajo es una investigacitn empirica sobre las
habilidades cognitivas, Las habilidades cognitivas son las
destrezas dintelectuales adquiribles y wmejorables que nos
ayudan a apropiarnos, manejar y trasmitir conocimientos de
una manera eficiente. Es por esto que, en las escuelas, es
muy importante desarrollar estas capacidades en los alumnos.
El objetivo del trabajo es el de estudiar algunas de estas
habilidades en nifios de sexto aflo de primaria, comparando el
grado de abstraccién de la pregunta, ¢tipo de escuela de
procedencia, sexo y otros factores. Se contruyd un
cuestionario que diera indicios de la presencia o ausencia de
diez habilidades cognitivas, y se aplicé a 1141 nifios de 28
escuclas distintas. Algunos de los resultados encontrados
spuntan a que, si se presentan dos preguntas eguivalentes,
pero una de ellas tiene mayor grade de abstraccién, ésta
resulta mas dificil que la otra; que el tipo de escuela si
parece estar relacionado en términos generales con el grado
en que se desarrollan las habilidades cognitivas estudiadas;
Y que no parece haber diferencias significativas en el grado
de desarrollo de habilidades cognitivas con respecto al

género.
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"Si quieres dar de comer a un hombre un dia,
dale un pescado.
81 gquieres darle de comer toda su vida,

enséfiale a pescar."

KUAN~TSEU

Proverblo chino
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Necesidad de la investigacién en educacién.

El estudio del aprendizaje, de sus procesos, de la ensefanza
y sus métodos, cobra gran importancia actualmente por el
alcance de las consecuencias que todo ello tiene en el
individuo, y que se ven aumentadas en nuestra sociedad, en la
que los padres hacen responsables a las instituciones
educativas de elementos de 1la educacién que antes eran
ensefiados en el hogar (por ejemplo: la educacidédn sexual).
Esto se traduce en una demanda apremiante: se deben mejorar
las condiciones para el aprendizaje institucionalizado, y

para ello es importante tener una definicién clara de lo que
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para uno significa educacién, de los objetivos que se
pretende alcanzar con ella y de los métodos que se piensa
segulr para lograrlo.

A lo largo de la historia ha habido una gran cantidad de
teorias y métodos utilizados en la consecucién de una mejor
educacién, de un aprendizaje mas répido y adecuado. Sin
embargo, cualquiera que abra un libro de historia de la
pedagogia podrid ver que casi siempre son las especulaciones
las que llevan a considerar mejor un sistema que otro, y
consecuentemente nos encontramos con que lo que tedricamente
era un método de ensefianza ideal, se convierte en una opcién
impracticable o, en todo caso insostenible como modo adecuado
de educacidn. El problema que acarrea todo esto es que para
desechar un método, éste es en muchas ocasiones probado con
varias generaciones de alumnos que finalmente demuestran lo
equivocado de la practica, pero a costa de la deficiente
educacién de muchas personas.

El problema principal ha sido saber coémo considerar al
individuo para poder hacer 1los mé&todos de aprendizaje
adecuados a él. En un principio, todas las concepciones del
aprendizaje humano estaban basadas en 1las consideraciones
tebricas de f£fildésofos de la educacidén, lo cual ayudd a
centrar problemas y hacer definiciones, pero era comin que
las implicaciones précticas de sus constructos no resultaran
correctas. Hacian falta investigaciones empiricas que

proporcionaran datos verdaderos de los procesos de
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aprendizaje de los individuos. Esta es la importancia para la
educacién de investigadores como Pilaget, Skinner, Vigotsky,
Luria: proporcionar modelos basados en investigacién
empirica de la forma en que el individuo aprende, para que a
partir de ellos se generen formas educativas mas efectivas

por ser acordes al individuo y sus mecanismos de aprendizaje.

Ruta que nos llevd a centrar la investigaciéon

Hay algunas propuestas educa-i:ivas que son muy interesantes a
pesar de no tener, © al menos no claramente, la base de un
modelo de los procesos cognitivos. Ese tipo de propuestas
debe ser revisado para encontrar lo que tienen de vélido y
generar asi investigaciones que sean utiles al estudio de la
educacién. Este es, a mi juiclo, el caso de la teoria y el
mé&todo educativo de Maria Montessori. La idea de la
investigacién que agui se propone surgié de la lectura de
libros de Montessori, ya que ella considera importante
desarrollar en los nifics las habilidades que les permitan
apropiarse del conocimiento por ellos mismos, punto que nos
parece fundamental para lograr que la educacién en México
deje de ser acumulacién de informacién vacia y se convierta
en la verdadera formacién de sujetos pensantes. De este modo,
los contenidos de 1los programas no serian solamente
aprendidos, como una respuesta automadtica a una pregunta

estandarizada, sino comprendidos, de manera que el que
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aprende relacione la informacién adquirida con su entorno
real.

Por otra parte, es reccnocida por algunos psicélogos la
necesidad de poner énfasis en las habilidades cognitivas como
herramientas adecuadas para el desarrollo posterior de las
capacidades intelectuales del individuo. Siguiendo esta linea
de pensamiento, encontramos necesario que se evalie a las
habilidades cognitivas como parte importante tanto de los
factores de éxito académico como de los resultados escolares
que se obtienen en determinado &mbito escolar.

Aungue Montessori no seflala una clasificacién de
habilidades, y mucho mencs la que aqui emplearemos, algunos
de los principios de los que ella parte, Junto a
consideraciones de Piaget y otros autores cognoscitivistas
nos han permitido adentrarnos en reflexicones de las que hemos
obtenido algunas habilidades que nos parecieron importantes
"a priori" en el desarrollo escolar. Bajo la ldgica de la
psicologia cognitiva, encontramos la posibilidad de
desarrollar una herramienta de evaluacidén que nos permita
detectar indicios de estas habilidades, algunas de las cuales
reconoce abiertamente Montessorl, otras que no podian ser
reconocidas sin un marco tedrico como el de la psicologia
cognitiva.

Encontramos que las teorias de Maria Montessori son una
apasionada bisqueda por establecer contacto con el mundo del

nifio. Estudiar estas teorias es una buena manera de
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introducirse en esa misma bisqueda. Asi mismo, nos parece
necesario rescatar su interés humanista por la formacidén del
nifio, ya gque actualmente encontramos la educacién convertida
en un negocio, o una téctica politica, donde parece no haber
preocupacidén por el mas afectado, que es el nifio.

Expresaremos aqui algunas ideas principales en torno
a las cuales gira el pensamiento de Montessori:

a) Montessorl seflala que debemos considerar al nifio como
el “"constructor del adulto"; no considerarlo un ser vacio al
que hay que llenar, sino un individuo independiente al que
s86lo hay que facilitarle las condiciones adecuadas para su
desarrollo y €1 haré el resto (Montessori, 1982, pp.39 y 73).

b) Maria Montessori pensaba que el ser humano tiene
instintos naturales que le ayudan a desarrollarse en armonia
con la naturaleza, siempre y cuando las condiciones
exteriores no sean demasiado artificiosas como para estorbar
estas directrices naturales. Asi, segin ella, la mejor
educacidén que se puede dar a un nifio consiste en darle un
ambiente propicio pero sin intervenciones intempestivas e
imperatives por parte del adulto. "El nifio hace easfuerzos
para asimilar el ambiente y de estos esfuerzos nace la unidad
profunda de su personalidad.” (Montessori, 1982, p.72).

c)Para Montessori el objeto de la educacién era el
desarrollo de las potencialidades humanas; "educacién no es
lo que el maestro imparte, sino un proceso natural que se

desarrolla esponténeamente en el individuo humano... la
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educacién no se adquiere escuchando palabras, sino por virtud
de experlencias efectuadas en el ambiente. La funcidén del
maestro no es hablar, sino preparar y disponer una serie de
motivos de actividad cultural en un ambiente especialmente
preparado." (Montessori, 1986, p.19).

d)En los niflos pequefios existe, antes que el aprendizaje
agregue otras cosas, una predisposicidén, una actitud creadora
o energia potencial para construirse un. mundo psiquico a
expensas del ambiente. Siguiendo el modelo biolégico,
Montessori utilizdé el concepto de periodos sensitivos que
empleara Hugo de Vries con respecto a los animales, pero ella
lo refiri6 como sensibilidad especial que tienen los seres
humanos en desarrollo ante algin tipo de estimulo, la cual es
pasajera y se limita a la adquisicién de una capacidad
determinada; o mds sencillamente: interés transitorio por
aprender algo que, una vez asimilado o una vaz terminado el
periodo sensible, deja de interesar. Incluso hay una
incapacidad de percibir después el objeto de aprendizaje del
modo excepcilonalmente intenso gque caracteriza al periodo
sensitivo. Esta seleccidn, dice Montessori, esté& supeditada-
a la razén. "Las imagenes se organizan en seguida al servicio
de los razonamientos, y es para este servicio que el nifio
absorbe las imagenes".(Montessori, 1982, p.1l1l1).

e)}Pueden mencionarse también como importantes aquellos
momentos en que el nifio aprende a andar y a manipular

objetos, pues en el primero logra la locomocién necesaria
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para trasladarse donde los objetos de su interés y en el
segundo consigue la capacidad suficiente para explorar esos
objetos.

£f)Mientras el niflo estd en el momento de conquistas
sensoriales (llegar a una adecuade; percepcibén) no encuentra
resistencia a sus actos, tan simples como ver y oir; pero en
el momento en que el nifio empieza a manipular los objetos
para adquirir mds conocimientos los adultos ponen limites a
los actos de este, y eso es lo que criticaba Montessori, pues
ella pensaba que si el nifio se dirige hacia algin objeto ello
es con el fin de desarrollarse, y las prohibiciones del
adulto no hacen mas que entorpecer este desarrollo.

g) Montessorl consideraba que lo que une al nifio con las
cosas en los periodos sensibles es un amor al ambiente: "ama
porque asimila, porque la naturaleza le manda hacerlo asi"
(Montessori, 1982, p.166).

Aunque algunos conceptos de Montessori nos .parecen
extremos y demasiado apasionados como para ser cientificos,
creemos que se pueden tomar de manera valida algunos
supuestos:

a)Que el desarrollo de capacidades de exploracién es algo
fundamental para la obtencién posterior de conocimientos y
habilidades.

b)Que los datos obtenidos por esfuerzo de quien se esté
educando, por la "manipulacién de objetos" (nosotros

extenderiamos el término para incluir objetos cognitivos) son
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més consistentes que aquellos dados por el educador de una
manera f&cil y repetitiva.

c)gue un objetivo importante de la educacién debe ser el
desarrollo de capacidades que permitan al sujeto interactuar
exitosamente con su medio.

Considerando estos tres puntos, pensamos que es
importante dar mayor cabida en los ambientes escolares a las
habilidades cognoscitivas, ya que permiten una apropilacién de
conocimientos m&s consciente (el sujleto trabajard en el
conocimiento de las cosas, ne en su memorizacién sin
sentido), consistente (duradera en el +tiempo), practica
(verdaderamente utilizable) y oportuna (el sujeto podréa
obtener nuevos conocimientos cuando los reguiera).

De hecho, wvarios autores sefialan como muy importante
{algunos incluso como lo més importante) la obtencién de
habilidades de pensamiento por parte de los estudiantes:

Cerbin (1988) sefiala que ‘Ensefiaxr a los estudiantes a
razonar mé&s eficazmente es una importante pero dificil meta
de la instruccidn. El razonamiento consiste en destrezas
complejas que tienen que ser ensefiadas'.

Reif (1984) observa que 'se esta volviendo cadq vez més
importante ensefiaxr a los estudiantes habilidades de
pensamiento de alto orden, ademds del mero conocimiento
factual, ya que el estudio de la cognicién ha conducido a una

comprension significativamente mejor de 1los procesos
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subyacentes al pensamiento humano, siendo éstos responsablesd
de una buena ejecucién en dominios complejos'.

Tras realizar una investigacién, Wakefield {1989)
concluye: 'Lo obtenido apunta a 1la posibilidad de un
requisito previo © nivel minimo de partida de légica
necesaria para el pensamiento creativo'.

Tozzi (1979), en un anAlisis social indica que “'el’
principal objetivo de los modelos actuales de educacién es el
de conducir a los estudiantes a mas altos niveles de
pensamiento y razonamiento, por considerarse que la solucién
eficaz de problemas para el futuro requiere el desarrollo
simulténeo del razonamiento l6gico, asumcién de papel social
¥ razonamiento moral/ético'. En este caso, nosotros nos
interesamos por el desarrollo que ha tenido el primero de
estos factores -el razonamiento ldgico- en los estudiantes de
nuestro pais.

Al conocer el mé&todo de Montessori y al observar algﬁnas
clases en escuelas gque lo aplican, encontramos lo que a
primera vista nos parecié un entrenamiento en habilidades
cognitivas, a diferencia de lo que hasta ahora consideramos
una educacitén tradicional, en la que llenar a los alumnos de
informacién -que muy probablemente olviden en su mayor parte-
es la caracteristica central. Nos damos cuenta de que algunas
de las explicaciones que da Montessori a 1la forma de
adquisicién de conocimientos y habilidades en los nifios son

muy discutibles y otras ya estén rebasadas, pero en este

13
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lugar nos importa m&s hacer énfasis en el método al que se
puede llegar, que como sefialdbamos, prefiere la ensefianza de
habilidades e informacién comprendida que la acumulacidn
memoristica de informacién sin sentido; esto no significa
dejar a un lado los conocimientos, sino hacer m&s equilibrada
la relacidén conocimientos factuales-habilidades cognitivas en
la educacién, ya que datos experimentales ‘'apuntan a una
relacidén entre las estructuras de conocimiento y los procesos
cognoscitivos, que distingue a expertos de novatos en
determinada area' (Hutchinson, 1985).

A pesar de haber ya dejado a Montessori en un plano
secundario, su lectura nos ha llevado a elegir para la
investigacién algunas habilidades que consideramos muy
importantes para el desarrollo cognitivo del individuo en un
medio académico.

Las habilidades <cognitivas han sido dificiles de
clasificar, desde la vieja discusién sobre la definicidén que
se debe dar a "inteligencia" hasta la dificultad de definir
cuantos y cuales son los factores de ésta. Spearman,
Thurstone y Guilford (Cit. en Mayer, 1985, pp.38-40) han-
intentado diferentes métodos para encontar 1los factores
fundamentales de la cognicién humana, encontrando 2, 7 y 120
factores respectivamente. Los dos primeros intentaron
diferentes formas de onadlisis factorial, y el ultimo, una
combinacién de analisis 1lo6gico, tomando en cuenta 1los

intentos anteriores, para establecer un modelo basico de
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interaccién de los factores de la inteligencia junto con un
andlisis factorial para demostrar la existencia de éstos, (v.
también Guilford, 1977).

Estos intentos han sido précticos para la aplicacién de
prusbas, pero relativamente poco valiosos para el avance del
conocimiento psicolégico, porque el enfoque psicométrico con
que se han definido los elementos hace que “"para los expertos
en este campo (sea) ... mAs dificil definir los factores gque
medirlos®” (Mayer, 1985 pp. 40-41).

Bogue (198l1), al hacer una revisién a la literatura de
programas cognitivos encuentra también este problema: 'se
hace evidente que categorias sobre las habilidades vy
destrezas cognitivas son el vacio de 1las definiciones
operacionales; los tedricos no comparten una terminologia
estandard para nombrar los procesos, no definen claramente
niveles de habilidades de razonamiento y no se ponen de
acuerdo en la distincién entre habilidades de razonamiento y
las estrategias requeridas para su aplicaciédn’.

Para el trabajo presente, hemos preferido hacer una
clasificacidén funcional de las habilidades, agrupando los
reactivos que requieren encarar dificultades semejantes para
ser resueltos.

Consideramos interesante estudiar las habilidades que
hemos definido, en parte guiados por 1las lecturas de
Montessori, en parte por nuestras observaciones en escuelas,

Y principalmente por el marco tedérice que ofrecen las teorias
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cognitivas, puesto que nos parece que hemos tomado en cuenta
principalmente destrezas bésicas para que el individuo pueda
apropiarse realmente de los conocimientos y hacer uso de
ellos de manera efectiva. Agrupamos estas habilidades bajo el
nombre de "habilidades de reflexién" porque en ellas no es
importante la apropiacién ni la conservacién de datos (como
serfa en las habilidades de percepcién o las de memorizacién,
por ejemplo), sino el manejo que se hace de ellos en el
momento en que se tienen.

Es importante mencionar que las habilidades elegidas no
fueron sefialadas especificamente por Montessori; incluso ella
trabajé su nomenclatura a un nivel mé&s sensorial y de
habilidades motoras (lo cual se explica, porque su trabajo se
centraba en los niflos pequefios y porque ain no se
desarrollaban los métodos actuales para investigar lo que no
es directamente observable); sin embargo, sefialamos la
participacién de las ideas de Montessorli en nuestros
objetivos porque creemos que <on las habilidades que
investigamos se podrian sentar las bases de una participacién
activa en el aprendizaje, asi como de la aproplacién y uso
eficientes de la informacién, objetivos ambos que eran muy
importantes para Maria Montessori, que parecen seguirlo
siendo para las escuelas qua siguen su método y que deberian

serlo en todos los Ambitos educativos.
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Objetivo del trabajo.

Por los avances reclentes de la psicologia cognitiva se
considera que 'la inteligencia puede ser analizada en un
conjunto de procesos y estrategias subyacentes, y por ello se
puede intervenir a nivel de procesos mentales, enseflar a los
individuos cuales procesos usar, cuédndo y cémo usarlos, Y a
combinarlos en estrategias productivas de solucién de tareas'
(Sternberg, 1983).

Bajo esta 6ptica, en algunos paises se ha desarrollado un
sinnumero de pruebas (p. ej., prueba de pensamiento légico
(TOLT) de Tobin y Capie (1980), la bateria de pruebas de la
Evaluaci6tn Nacional (de 1los Estados Unidos) de Progreso
Educativo (NAEP) (Miller, 1986), el Test de Habilidades de
Razonamiento de New Jersey, el Test Triarch de Habilidades
Intelectuales (cit. los dos utltimos por Sternberg, 1986)),
programas curriculares (como el "Solucionador Ideal de
Problemas"”, "Entendiendo e Incrementando 1la Inteligencia"
(citados ambos cursos en Sternberg, 1986) "Curso de
Composicién y Légica de New Hampshire" (Nugent y Monroe,
1982), por citar algupos) y herramientas educativas (como les
libros "Thinking Through Language” (Kirby y Kuykendall, 1985;
Stanford y Stanford, 1985), o "Problem Solving with Sherlock
Holmes" (Kellogg ¥y Kellogg, 198l), entre otros), orientado
todo ello a evaluar y mejorar las habilidades cognitivas de
los estudiantes de todos los niveles y todas las &reas. En

paises como el nuestro ha faltado esfuerzo en este sentido
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por un apego a objetivos educativos basados en modelos
curriculares antiguos, lo cual nos hace pensar que, a pesar
del intento por parte de algunos sectores de mejorar la
calidad de 1la educacién, es posible que las habilidades
cognitivas no tengan una importancia y desarrollo adecuados
en algunos ambitos educativos.

Con base en 1lo anterior se tienen como objetivos

fundamentales del presente trabajo los siguientes:

a) Desarrollar un instrumento de medicién de habilidades
cognitivas a nivel de sexto de primaria que pueda
darnos indicadores sobre el desarrollo de algunas de
éstas, consideradas por nosotros como importantes
para la adquisicién de conocimientos.

b) Utilizar el instrumento desarrollado para sondear el
desarrollo de las habilidades cognitivas
seleccionadas en nifios de sexto afio de primaria de
diferentes Ambitos escolares de la Ciudad de México y
sus alrededores.

¢) Utilizar el instrumento como paridmetro de comparacién
entre tipos de escuelas, en un intento de rastrec de’
los métodos educativos utilizados actualmente que
mejoren las habilidades cognitivas.

d) Emplear el instrumento para obtener datos sobre la
interaccién de algunas varisbles complementarias,
como sexo, edad, espectativas, etc. en el desarrollo

de habilidades cognitivas.
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e) Realizar una exploracién sobre la manera en que afecta
el mayor o menor grado de abstraccién a otras

habilidades cognitivas,

Las habilidades que se eligieron para esta investigacién
son habilidades de reflexién, es decir, se emplean durante la
organizacién y uso de datos para la obtencién de conclusiones
y/o solucién de problemas. Estas habilidades no fueron
seleccionadas eligiénﬁolas de una lista proporcionada por
algun autor, sino que se fueron conformando tomando en cuenta
un estudio antecedente que se basd en pruebas de inteligencia
(Tirado,1991), la lectura de diversas propuestas pedagbgicas
(ya sefialamos como principal la de Montessori), teorias
cognitivas, comentarios de maestros de primaria y secundaria,

y nuestra experiencia perscnal.

La psicologia cognitiva.

Para sustentar la base de 1las revisiones en materia
educativa, nos parece adecuado el campo de la psicologia
cognitiva, porque sus modelos tedricos tienen vigencia
actualmente y tiene rafces en la tradicidén cientifica

experimental, cualidades ambas que le dan importancia y
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validez ante los educadores tedricos; pero del mismo modo es
una estructura adecuada para la aplicacién practica y
formacién de métodos particulares, con lo gque se pueden
complacer las demandas de maestros y pedagogos en el sentido
de 6frecer una investigacién vinculada a la realidad. De este
modo, el marco tedSrico de la psicologia cognitiva resulta
especialmente adecuado para la investigacién de logros en el
&mbito escolar. Es con ayuda de la psicologig cognitiva que
pretendemos investigar los efectos de diversas précticas
educativas en las habilidades cognitivas de los nifios, sobre
todo, para tener un marco en el que haya investigacién bésica
con una metodologia bien definida.

Hay que enfatizar que todos los enfoques cognitivos
tienen puntos comunes. En general, en esta concepcién "se
parte del hecho de que durante los eventos del aprendizaje se
modifican y transforman los datos que entran a la estructura
cognoscitiva, como se observa cominmente en la comparacién
con los datos de ‘'salida'. La transformacién de 1la
informacién que es recibida se conclbe como movimientos de un
estado a otro." (Castafieda y Lépez, 1989, p.26).

No todas las teorias cognitivas estén vinculadas entre
si; i1incluso algunas contradicen a otras y al estudiarlas
puede tenerse la sensacién de que no tienen nada en comién.
Por el objetivo que tiene este trabajo, daremos. a
continuacién las generalidades de algunas investigaciones

recientes sobre imdgenes mentales (Tolman, Hebb, Paivio,
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Shepard, Kosslyn y otro autores; En: De Vega, 1986, pp. 213-
259), representaciones proposicionales (Quillian, Collins y
Loftus, Anderson, Rumelhart y otros; op.cit., pp. 261-315),
conceptos y categorias (Rosch, Smith y otros: op. cit., pp.
317-364). Estas investigaciones generan modelos meca&nicos de
comprensién de estructuras cognitivas que permiten analizar
posteriormente procesos como la comprensién, la formacidn de
esquemas, el pensamiento, etc. Es importante que expliquemos
agqui cuales son los puntos comunes y firmes en estas teorias
para interpretar posteriormente con ellos los datos obtenidos
en nuestra investigacién.

Sobre el tema de las imégenes mentales comentaremos el
modelo de Kosslyn (De Vega, 1986, pp.242-247), que es uno de
los més nuevos y retoma elementos de los anteriores. Sus
supuestos basicos son los siguientes: a)Las imidgenes no son
epifendmenos o© eventos marginales, es decir, no son
subproductos poco importantes de otra actividad mental, sino
parte dimportante en la funcionalidad del pensamiento (Por
consiguiente, parte de nuestros procesos mentales superiores
se lleva a cabo procesando imidgenes). b)Las imigenes no se
recuperan globalmente, sino que se generan poco a poco,
afiadiendo detalles (La consecuencia mas importante es que una
imagen grande o compleja tardard mé&s en recuperarse gue una
sencilla o pequefla). c)Las imagenes se construyen en unidades
gestélticas significativas o coherentes, no en trozos sin

significado (Lo que lleva a pensar que la informacidén visual

21
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estéd ordenada en categorias, al igual que la informacién
conceptual o seméntica) d)Las imagenes se construyen no s6lo
a partir de informacién percibida, sino también seméntica o
descriptiva (ello implica posibilidad de creatividad propia
en la formacién de imégenes y crea un vinculo entre 1la
informacidén visual y la proposicional).

En cuanto a las teorias propoéicionales, estas son tan
ricas que es dificil abarcarlas aqui, pero trataremos de
mostrar algunos puntos en comin que dan una buena idea de sus
implicaciones: Las teorias proposicionales desprecian la
informacién visual y en cambio consideran la informacién que
se procesa en forma de conceptos. Al ejemplificar esto,
nosotros usamos palabras porque en nuestro medio, éstés
implican conceptos, y porque los conceptos en sf son un
producto interiorizado del individuo e inaprensible para 1la
colectividad. Se pone en relieve la importancia de la
relacién entre un concepto y otro: es esta relacién la que
permitird que fluya el pensamiento o que se comprenda una
idea compleja. Al adquirir conceptos, estos son colocados en
un lugar especifico (al hablar de lugar utilizamos la palabra
en sentido figurado para expresar una relacién con todos los
dem&s conceptos) segin sus caracteristicas: de lo general a
lo particular y agrupados por temas. Las relaciones que se
van dando entre conceptos forman una red seméntica que, a

través de recorridos (otra vez en sentido figurado) por sus
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nodos y uniones nos 1llevan a la construccién de ideas
complejas.

Sobre los conceptos y categorias también cabe hacer
algunos comentarios: Diferentes autores (De Vega, 1986 p.318)
seflalan 4 tipos distintos de representaciones conceptuales
que son: dimensiones {atributos cuantitativos), rasgos
(atributos cualitativos), proposiciones (las proposiciones
reticulares de las que hablamos antes) y plantillas (im&genes
visuales). Una de las formas en que se da la categorizacién
es por la bisqueda de prototipos, es decir, de objetos o
eventos que se unan repetidamente en el tiempo y/o espacio.
De esta manera se obtienen universales que se manejan
cognitivamente y que se adaptan a los particulares de la vida
real. También se considera que se llega a la categorizacién
por medio de las similitudes y diferencias encontradas en la
comparacién de varios objetos (para nosotros este es un punto
importante pues la idea de que la variedad de objetos y
experiencias permite un desarrollo cognitivo mas amplio
aparece de este modo justificada, a nuestro modo de ver).
Estas relaciones de sgimilitud y diferencia pueden llevarse
incluso a nivel metaférico, enriqueciendo asi la cantidad de
relaciones posibles.

El breve esbozo de algunos topicos de la psicologia
cognitiva presentado aqui apunta claramente hacia 1la
importancia de los procesos que debe desarrollar un individuo

para comprender su entorno. Esto nos permite darnos cuenta de
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la importancia de la actividad intelectual que despliega el
individuo en condiciones de aprendizaje, y descartamos asi el
supuesto de gue el que aprende permanece pasivo mientras los
conocimientos se acumulan sin control ni orden por parte del

individuo.

Limites del trabajo.
Es conveniente hacer notar que si quisiéramos realizar un
trabajo en el cual se investigaran todas las habilidades
cognitivas reelevantes para la adquisicidén de conocimientos,
y se obtuvieran datos con los cuales se infiriera el estado
de toda la poblaciétn estudiantil, no digamos ya del Pais,
sino dUnicamente de 1la Ciudad de México, se necesitarian
muchos mas recursos de los que se dispuso para éste. Por
ello, es importante remarcar que:
a) Las habllidades seleccionadas para el presente estudio
fueron elegidas por un criterio de interés propio en elleas.
b) La muestra utilizada para la investigacién no pretende ser
representativa, ya que no fue seleccionada con los criterios
habituales aleatorios, sino que simplemente se emplearon los
datos de las escuelas que aceptaron participar.

A pesar de ello, pensamos que el trabajo realizado puede
ofrecer indicadores véalidos de 1la situacién de 1las
habilidades cognitivas en nuestra ciudad, ya que la muestra

es bastante grande y comprende &mbitos escolares diversos.
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Quede pues la idea de que no se pretende sino una primera

aproximacién a la evaluacién de habilidades cognitivas.

I-HABILIDADES COGNITIVAS:

1.1 éonceptos principales.

Llamaremos habilidades cognitivas a todos aquellos recursos
internos que puede desplegar un individuo ante un problema
para resolverlo. Mayer (1985), divide la cognicidn (solo para
su estudio) en tres grandes grupos: las estructuras, los
procesos y las estrategias cognitivas. Nosotros hemos hecho
una categorizacioén distinta (pero igualmente artificial)
porque nuestro interés en este trabajo estd mas dirigido a lo
que sucede en el &ambito académico gque en la creacién de
modelos tebricos; por ello, hay veces en que una de las
habilidades que definimos es dificil de catalogar como
estructura, proceso o estrategia Unicamente, ya que pueden
darse varias de las actividades cognitivas de Mayer en una
sola de las nuestras.

No pretendemos indicar todas las habilidades cognitivas:
solo hemos elegido algunas que -segin .nuestro criterio y lo
visto en la introduccién- son importantes (o debieran serlo)
en el desarrollo académico.

A continuacidén definimos lo que para nosotros significa

cada categoria:
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I.-Habilidad Matemdtica: No nos referimos aqui a la
acumulacién de  muchas reglas matematicas, ni a
conocimientos avanzados, ya que sSolo pedimos a los
sujetos célculos sencillos (sumar, restar, dividir,
.multiplicar; cuando més, con 2 cifras). A lo que se
refiere esta habilidad es a la capacidad de manejar
informacién. cuantitativa para inferir datos. La
dificultad consiste en que la disposicién de los datos o
del problema estad organizada de manera desacostumbrada,
lo que hace que los sujetos no puedan contestar con
férmulas o aplicaciones memorizadas, sino teniendo que
hacer uso de su capacidad para generar las estrategias y
los procesos necesarios para llegar a la solucién.

Algunos autores se han interesado por la solucién de
problemas matemdticos como parte de habilidades de uso
mas general. Por ejemplo, Harmel (1980) encontrd relacién
entre pruebas de contenido numérice y problemas de
organizacién (como el clasico "paso del rio de misioneros
y canibales"); Clement (1984) estudid las estrategias de’
los expertos al resolver problemas de matematicas, y
encontr® que en ello intervienen el uso de analogias,
transformaciones visuales, segmentaciones creativas vy
otras estrategias. Con base en estos autores, podemos
suponer que las habilidades matemdticas no se encuentran

aisladas, y de hecho, esta categoria no formaria parte de
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una buena élasificacién, puesto que en ella intervienen
muy diversas estrategias. A pesar de ello, se incluye,
dado gque nuestro afén no es el de taxonomizar, sino el de
observar habilidades importantes para la apropiacién y

uso de conocimientos.

II-Razonamiento Silogistico: Se refiere a la capacidad de
obtener una conclusién légica con base en dos premisas.
Egta habilidad, que fue sistematizada desde los
pensadores de la Grecia clésica, es uno de los tépicos
m&s estudiados por los investigadores interesados en
habilidades cognitivas: Cerbin (1988) seflala que 1la
inferencia defectuosa es uno de los problemas mas comunes
que los estudiantes presentan (el realizé su
investigacidén con estudiantes universitarios); Overton y
cols. (1987) exploraron el pensamiento légico en nifios de
42 a 122 grado, encontrando que el razonamiento formal
16gico no se encuentra presente en general en los afios 42
a 62, sino que es accesible hasta la adolescencia; por el
contrario, Hawkins y cols. (1984) encontraron que nifios
preescolares ya utilizan los procesos légicos requeridos
en el razonamiento deductivo, aunque su ejecucién es muy
afectada por el contenido y la secuencia de presentacién.
Nosotros incluimos problemas de éste tipo en el presente
trabajo para obtener indicios en uno u otro sentido en

poblaciones mexicanas.
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Shigaki & Wolf (1979) y Heindel & Waxd (1987) han
investigado la 16gica formal en nifios super-dotados,
encontrando los primeros que hay una Jerarqufa de
dificultad entre los silogismos con diferente
presentacién, y los segundos que la l6gica desarrollada
por los superdotados les permite resolver correctamente
silogismos ain cuando tienen contenido fantasioso o
incongruente mientras que los nifios normales fallan en
ello. Sobre la misma linea Markovits (1986) encontrd que
las personas normalmente tienen una mejor ejecucién en
silogismos cuando hay mayor familiaridad con 1los
contenidos; también Overton y cols. (1986) apuntan que
los contenidos son un factor importante para la
ejecucién, excepto cuando se alcanza una habilidad post-
formal de analizar 1lo6gicamente un problema sin importar
los elementos que involucre). En el presente escrito se
exploran cuestiones relacionadas con estos trabajos, ya
que nos interesamos por contrastar silogismos positivos
(sl todos los A tienen B, y C es A entonces C tiene B) y
negativos (si ningin A tiene B, y C es A entonces C no
tiene B); asi como silogismos con diferente nivel de
abstraccién en sus contenidos.

Hendrickson (1986) encontrd relacién entre el
razonamiento formal y las matematicas escolares, asi que

nos encontramos otra vez con que las habilidades que
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estudiamos no se encuentran aisladas entre si, sino

estrechamente relacionadas.

III-Habilidad de Categorizacidén: Requiere de la capacidad
de los sujetos para decidir a gque grupo pertenecen los
objetos, es decir, seleccionar las cualidades reelevantes
de éstos y agruparlos con base en ellas. Encontramos el
uso de preguntas que evidencian esta habilidad en pruebas
clasicas de inteligencia (como el W.I.S.C., sub-prueba de
semejanzas, (Wechsler, 1971)).

Mas recientemente, Meiran b'é Fischman (1989)
encontraron relaciones estadisticas entre la habilidad de
categorizacién y muchas medidas psicométricas.

Adey (1987) seﬁpla que la categorizaciédn es una de
las caracteristicas de los patrones de pensamiento
abstracto requerido pafa,alcanzar altos niveles en la
enseflanza de la ciencia.

Parece ser que la habilidad de categorizacién empieza
a desarrollarse desde muy temprana edad, segun un estudio
de Gelman y O'Reilly (1988) que encontraron muestras de
reconocimiento de atributos relacionados con la
estructura interna de los objetos en nifios preescolares;
sin embargo, también parece que esta habilidad se va
afinando con el tiempo, pues en una dinvestigacién
realizada por Alexander y Enns (1988) con personas de 3 a

24 afios de edad se encontrd que los limites de las
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categorias eran menos difusos con el aumento de edad, y
por el contrario, los més pequefios tenian justificaciones
.més idiosincraticas o ininterpretables para sus
categorizaciones. »
También se ha evidenciado (Lin y cols., 1990) que la
familiaridad cultural con aquello que se categoriza juega
en muchas ocasiones un papel importante en el desempefio

de esta tarea.

IV~F i6n de jerarquicos: Esta habilidad

requiere que los sujetos infieran relaciones de nivel
jeradrquico (p. ej., al dar la informacién: A>B y B>C, se
debe inferir A>C) al proporcionarseles algunos d.at:os al
respecto. Ello se puede realizar con tamafio, peso o
cualquier otra dimensién cuantificable, asi como con
relaciones de parentezco o relaciones mateméticas, e
incluso con conceptos vacios (sin significado). Esto se
habia explorado ya en un trabajo anterior, llamandole
“"relaciones 1l6gicas" (Tirado, 1991), con preguntas muy
semejantes y con la misma mecénica de evaluacidn que
nosotros seguimos, encontrando que las personas con un
nivel de escolaridad de primaria tenian un 40 % de
respuestas correctas ante esta habilidad.

Greene (1989) reporta en un estudio que los nifios son
capaces de comprender las relaciones jerarquicas y los

diagramas que las explican desde segundo grado de
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primaria, a condicién que no sean excesivamente
complicados.

Otros estudios (Dunn y cols., 1982 y Freeman, 1987)
fueron realizados con la vigién de las estructuras
jerarquicas como parte importante para la comprension de
tgxtos o exposiciones de ideas, permitiendo o

dificultando la integracién de los datos.

V-Relativizacién: Se requiere aqui que el sujeto tenga
esquemas lo suficientemente flexibles como para
relacionar algo a lo que usualmente se 'tiende a reconocer
cualidades fijas como "grande", "pesado", etc.) con las
cualidades contrarias al compararlo con algo "mas
grande", "mas pesado", etc.

Gray y Rush (1986) realizaron un estudio sobre
pensamiento relativistico social y formal, encontrando
que estos dos no estan relacionados, asi que es
conveniente sefialar que el pensamiento relativistico que
nosotros estudiamos es el formal, es decir, no depende de
la opinién moral o social de las personas sino de
comparaciones objetivas (aunque haya habido intentos por

parte de los sujetos de contestar del primer modo).

VI-Manejo de inclusicnes: Lo definimos como la capacidad
del sujeto para crear esquemas de inclusién ("a" contiene

a "b") y obtener conclusiones en base a ello. Esta
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habilidad se diferencia de la categorizacién porque en
los problemas de inclusién no se pretende que los objetos
queden dentro de un nombre genérico, sino que el sujeto
forme un esquema de tipo arborescente; asi mismo, varios
autores (Markman y cols., 1980; Callanan y Markman, 1982;
Halford y |Leitch, 1988) consideran idénticas las
habilidades de inclusién y de formecién de esquemas
jerarquicos.

Nosotros estamos de acuerdo en que las habilidades en
si son muy semejantes éi no idénticas, pero aqui las
consideramos por separado debido a la diferente mecénica
de las preguntas que conclernen a cada una: Las de
Jerarquizacién piden que se resuelva culdl es el mayor
objeto en un grupo dado o que se esclarezca la relacidn
familiar expresada confusamente; las de inclusién piden
que se indigque la clase de objetos gque resulta mas
numerosa, dadas las relaciones parciales entre clases.

Hodkin (1981) realizé un estudio con nifios de 3 a 12
aflos para examinar los efectos del desarrollo del
lenguaje en la ejecucitn de problemas de inclusidn.
Encontrdé que la habilidad para comparar sub-clases en un
esquema de inclusién no depende unicamente de la légica
(como pretende Piaget) sino por partes iguales de 1la
habillidad lingilistica y de la légica.

Russell (1981) encontrd.que la habilidad de inclusién

tiene un mejor nivel de ejecucidén cuando se utiliza en
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diadas gue con individuos trabajando solos (que tenian
asi muy bajo rendimiento), pero el carécter del presente
trabajo impide gque se aplique un trabajo conjunto y por
ello, esta habilidad fue estudiada a nivel individual,

como todas las demas.

ViI-Uso de analogias: Consiste en la capacidad del sujeto
para comprender informacién dada para un contexto y
generalizarla correctamente a otros. La manera en que
nosotros requerimos en nuestra prueba de esta habilidad
es pidiendo a 1los sujetos desprenderse del sentido
literal de una frase y comprender su sentido metaférico.

Crisafi y Brown (1986) encontraron habilidades de
transferencia analdgica en nifios de 2 a 4 afios, al
requerir de ellos que combinaran dos soluciones
aprendidas por separado para resolver un problema. Esto
nos haria pensar que las habilidades anal6gicas se pueden
utilizar mucho antes que 1la légica formal, aungque
Schwartz Y Black {1990) precisan que éstas se
desenvuelven ‘conforme a los métodos de razonamiento y
comprensién’; y Goldman y Bisanz (1980) indican que las
diferencias de ejecuciétn en analogias ‘'se encuentran
relacionadas con diferencias en la compreqsibn e
interpretacién de la tarea, definicién de 1los x':asgosA Y
estrategias reelevantes para la tarea'. Tomando en

consideracién todo ello, podemos suponer gque aunque la
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habilidad analt6gica se puede encontrar presente a un
nivel baAsico desde muy temprana edad, ésta va mejorando
al obtener y optimizar otras habilidades cognitivas
relacionadas con ella, come las mencionadas por los

autores citados.

VIII-Seleccién de variables: Esta habilidad demanda del
sujeto el seleccionar las variables (datos) que necesita
para resolver un problema entre otras irrelevantes
{ruido); o indicar cuales datos necesitaria para resolver !
un problema; o , en su caso, detectar la falta de datos
imprescindibles para obtener la solucién; Adey (1987)
seflala que é&sta es una de las habilidades requeridas para
la enseflanza de alto nivel de ciencia escolar. |

Levine y Linn (1976) investigaron la habilidad de ‘
controlar variables y <desarrollaron un curso para

mejorarla en adolescentes, siendo éste el 1unico trabajo

al respecto que conocemos. Sin embargo, pensamos que es
conveniente medir esta habilidad en nifios de primaria ya
que los contenidos de matemiticas de este periodo escolar’
tienen un porcentaje importante de “"problemas con
historia" (los del tipo "Juan compré 10 kilos de...
etc.", conocidos en inglés como "word problems"), que no
pueden ser resueltos cabalmente si no se precisa para qué
se va a wutilizar cada dato (hemos encontrado que en

muchos casos, los problemas tienen "trampas" a favor del

|
i
i
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que va a solucionarlos, ya que presentan los datos en un
orden preestablecido y estandarizado, lo que no da

habilidad al educando, pero permite creer que si).

IX-Reconocimiento de razones: Se refiere a la capacidad de
detectar la verdadera razén por la que se hacen las cosas
cotidianas, es decir, no la "costumbre" ni el "asi debe
ser". Este tépico es tratado por el W.I.S.C. en su sub-
prueba "Comprensién" en lé que se intenta medir "la
habilidad del nifio para emplear el Jjuicio practico en
situaciones sociales de la vida diaria" (Wechsler, 1971).
Iniclalmente se tomaron varias preguntas de este tipo del
W.I.5.C. ¥y se reformaron ligeramente para adaptarlas a la
opcién miltiple, queddndonos finalmente s&lo con una.

Algunos autores han realizado estudios con la sub-
prueba “comprensién" del W.I.S.C. y han encontrado
relaciones significativas entre estas preguntas y algunas
habilidades cognitivas. Stedman y cols. (1978) reportan
una correlacidén significativa con la lectura, ortografia,
aritmética y maduracién viso-motora; mientras que Wiese y
cols. (1988) dindican que esta sub-prueba predijo
significativamente la ejecucién en lectura, matematicas y

lenguaje escrito.

X-Traduccidén (comprensién de criptogramas): Consiste en la

capacidad del sujeto de obtener significado de una serie
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de simbolos, dado el significado de cada simbolo
individualmente. No se trata de una interpretacidn, ya
que el significado debe ser literal. Requiere que el
sujeto implemente una estrategia de decodificacién que
mostraria su posibilidad de ordenar datos en problemas
comprensibles pero no usuales.

Esta habilidad ha sido estudiada principalmente como
facilitadora de 1la lectura. El1 Decoding Skills Test
(Richardson y cols., 197%9a, 1979b; Richardson, 1987;
Sawyer, 1987) es una prueba disefiada para identificar
deficiencias en 1la decodificacién de palabras, que
incluye palabras de uso comin, palahras poco frecuentes y
palabras gin sentido pero siguiendo las mismas
estructuras ortograficas. El instrumento ha sido Gtil en
la deteccidén y diagnéstico de problemas de lectura
{incluyendo dislexia). Nosotros utilizamos una
decodificacién distinta a las tres categorias de esta
prueba, ya que utilizamos signos arbitrarios (p. ej.

$56&/) que deben ser traducidos a nimeros, no a letras.

1.2 Niveles de Abstraccién.
Todas las preguntas que se hicieron para investigar las
habilidades arriba mencionadas (habilidades I a X)

corresponden a uno de tres niveles de abstraccién. Este
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es el segundo eje del que parten las preguntas del
cuestionario del presenfe trabajo. La idea es observar si
una prggunta que requiera determinada habilidad cognitiva
puede volverse mas facil o dificil al variar su nivel de
abstraccién pero sin alterar la légica de la pregunta.
Los niveles pueden ser:

-Concreto (con referente a cbjetos fisicos, accesibles a la
experiencia sensorial).

-Formal (con nameros, valores matem&ticos o palabras que
representan objetos abstractos).

-Vacio (con palabras que carecen de significadc y de
referente, totalmente inventadas).

Hay que precisar que 1o que nosotros 1llamamos nivel
concreto no es exacto, ya que para ser realmente concreto
en el sentido generalizado de la palabra tendria que
manipularse objetos fisicos, siendo que lo que nosotros
requerimos es la comprensién de palabras escritas (lo
cual ya conlleva a un nivel de abstraccién).

Feibel (1980) seflala que el modo de representacién
interna de un problema (concreta, en transicién, o
abstracta) afecta la comprensién y resolucién del mismo.
Sus investigaciones sefialan gue no siempre es mas
ventajosa la representacién abstracta, como podria
suponerse, 8ino que cada uno de 1los tres tipos de
representacién resulta ser mas exitosos que los otros en

algunas tareas.
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En el mismo sentido, Hample (1982) realizé varios
experimentos con la intencién de probar la hip6tesis de
que materiales abstractos aumentan la exactitud en la
solucién de silogismos, encontrando que asi ocurre en
realidad para clertos tipos de silogismos, pero ocurre lo
contrario para otros.

Nosotros nos interesamos en observar si el contenido
més abstracto o m&s concreto afectan la solucién de los
problemas de varias de las habilidades que se encuentran
en nuestro instrumento; para ello, en algunos casos se
hizo la misma pregunta con ligeras variaciones para que
correspondiera a un nivel de abstraccién diferente y
pudiéramos compararlos {estrategia empleada con

anterioridad por Tirado, 1891).

1.3 consideraciones sobre llas cgtegotias creadas.
Las categorias definidas no son excluyentes entre si. De
hecho, podemos darnos cuenta de que algunas estén sumemente
relacionadas:
1.-La categorizacién de objetos puede ser considerada un
paso necesario para realizaxr una analog;a
correctamente, ya que se debe extrapolar la relacién
entre dos o mis conceptos a un campo distinto, en que
cambian los conceptos, pero no la relaciédn.
2.~El manejo de inclusiones y la formacién de esquemas

Jerarquicos estdn muy relacionados, puesto que
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comparten la creacién de imagenes esquemdticas para
la inferencia de datos.

3.-El uso de silogismos es una habilidad que se relaciona

con todas las demds, ya que el uso de la légica, aln
sin ser formal, es lo que permite deducir datos
novedosos © no explicitados, destreza necesaria en
todo procesamiento.

También podemos darnos cuenta de que seria muy dificil
imaginar tareas "puras", es decir, en las cuales existiese el
uso de una habilidad sclamente. La categorizacién hecha de
las habilidades es tunicamente para la investigacién, ya que
sabemos que su interacciétn se da siempre o al menos muy
frecuentemente. Al diseflar problemas gue pretendan medir una
habilidad en concreto, sabemos que no excluye a las demés,
pero tratamos que el peso mayor, la parte relevante del

problema, sea la aplicacién de la habilidad medida.

1.4 aplicacién.y practica.

Creemos que un cuestionario que dé indicios sobre las
habilidades arriba mencionadas puede ser muy interesante para
realizar investigaciones escolares considerando distintas
variables, algunas de 1las cuales vamos a tomar en este
trabajo (como sexo, tipo de escuela, edad), quedando muchas
otras también interesante pero que no podemos abarcar (como
resultados antes y después de cursos, de las reformas

educativas, niveles superiores de educaciébn, ambiente
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familiar, resultados en adultos). Sin embargo, con base en
las entrevistas que se han tenido con directores y maestros
para la aplicacién del cuestionario, nos damos cuenta de que
también se puede dar a éste un uso préctico, dentro de las
aulas, ya que varios educadores nos hablaron de la dificultad
que tienen para evaluar al grupo (no para calificaciones,
sino para retroalimentacién) en cuanto a sus capacidades, y &
otros les parecid adecuado el instrumento para el examen de
nuevo ingreso. No debemos olvidar que el instrumento fue
construido para esta investigacidén, y no ha sido probado en
esos &mbitos, pero pensamos que los refinamientos que se le
hicieran con el tiempo para una situacién especifica, lo

podrian calibrar para que tuviera verdadera utilidad en ella.
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IX-INVESTIGACION EMPIRICA:

2.1 Justificacién del instrumento.

Se han realizado numerosas aplicaciones de instrumentos de
evaluacién cognitiva para detectar problemas educativos en
diversos &mbitos, culturas, etnias e instituciones,
considerando fundamental una evaluacién de las habilidades
adquiridas como pasoc necesario antes de la preparacién de
planes, cursos y curricula,

Han (1986) investigé el nivel de pensamiento cientifico
de estudlantes coreanos; Gerace y Mestre (1983) detectaron
diferencias en las argumentaciones légicas entre
Norteamericanos e Hispénicos inmigrantes; Masters (1986) y
Leirer y cols. (1980) realizaron pruebas para medir el
desarrolle académico en algunas escuelas norteamericanas,
tomando en cuenta factores como grado egcolar Y
aprovechamiento; y Tirado (1991) realizé una investigacién
semejante a la que presentamos en este trabajo.

El ingtrumento de medicién de habilidades se eligié por
haber datos actualizados de aplicacién de cuestionarios
semejantes en distintos 4mbitos académicos en el contexto de
la sociedad mexicana (Tirado, 1991), 1lo gque permite una
apreciacién y comparacién mas justas y completas; ademas, la
mecénica del instrumento también ha sido probada y ello hace

que aprovechemos la experiencia para realizarlo mejor.
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Las preguntas que se formulan en el instrumento son del
tipo *preguntas con historia® ("Word problems"), lo que
significa que las preguntas no se realizan en el vacio, sino
que se les da un contexto que puede ser real o imaginario.
Sabemos que este tipo de preguntas ha presentado grandes
problemas de interpretacién en el pasado, ya que 'los
factores 1lingtiisticos y situacionales pueden dificultar o
facilitar la comprensidén de este tipo de problemas, afectando
el desempefio' (Reusser, 1990), lo cual apoyan Carpenter y
cols. (cit. en Dellarosa y cols., 1988) con un estudio en que
se presentaron los mismos problemas en un formato numérico y
en uno de "word problem" a alumnos de primaria, encontrando
que los numéricos eran contestados correctamente por todos
ellog, mientras gque los de formato "word problem" fueron
contestados correctamente solo por el 29 % de los niflos. A
pesar de ello, elegimos este formato por considerar que es
importante tomar en cuenta la comprensién de las preguntas:
siendo éstas "con historia" se aflade un factor importante en
la evaluacién del empleo habitual de las habilidades
cognitivas, es decir: consideramos que tiene mis validez’
ecoldgica una prueba en que los problemas no estén depurados
a su expresidén logico-matemdtica m&s simple, sino dados en un
contexto gque puede incluso parecer confuso, como ocurre en la

vida real.
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2.2 Construccién del instrumento.
Se construyd un instrumento de evaluacién de habilidades
cognitivas. La elaboracién de dicho instrumento se hizo
desde un principio bajo los siguientes lineamientos:
1.-El instrumento debe ser semejante a una prueba escrita
con preguntas del tipo "problema con historia" ("word
problem", aquellos en que los datos se presentan en
un contexto), de no més de 30 reactivos y en cuya
resolucién los nifios de sexto afio no debieran
necesitar, en términos generales mas de 30 minutos.
2.-Los reactivos se contestardn en forma de opcibén
miltiple, dando instrucciones de elegir la xespuesta
mA&s correcta. Entre las opciones se afiadirdn "Tengo
duda" y "No s8é&" para dar derecho a los sujetos a
aceptar la incapacidad de resolver una pregunta sin
propiclarles el contestar al azar.
3.-Cada reactivo se generard a partir de los dos ejes
de investigacién, es decir, que al mismo tiempo que
servird para medir una de las 10 habilidades
definidas més arriba, también contendréi un
determinado nivel de abstraccién clasificado segin el
punto 2.2.
Con base en esto se generaron preguntas para incluirse en
el cuestionario. Muchas fueron desechadas al discutirse sobre
su conveniencia (eran demasiado largas, demasiado sencillas o

demasiado dificiles). Finalmente se obtuvo una primera
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versidn del cuestionario, que fue sometido a varias pruebas

piloto:

Primer Piloteo: Para un primer piloteo se selecclonaron
las 25 preguntas que nos parecieron més claras y acordes a la
edad de los nifios y los propésitos de la investigacién. Se
disefiaron tanto las hoj;:ns con preguntas como la hoja de
respuestas (v. Anexo 1l). El cuestionario asi formado fue
aplicado a una poblacién de 16 nifios de 62 de primaria que
estaban en un curso de regularizacién impartido durante las
vacaciones de verano en una escuela oficial. Se encontrd con
esta aplicacién que algunas preguntas todavia no eran muy
claras y otras definitivamente debian ser desechadas por
dificiles; pero también se encontrd que los nifios comprendi_an
la mecénica de la evaluacidén (la opcién miltiple contestando
en hoja aparte); que el tiempo de duracitén de la prueba era
adecuado (el que mas se taxdd, hizo 27 minutos); y que a
pesar de ser un tipo de preguntas desacostumbrado para los
nifios, (dado que no exigia conocimiento sino reflexidn) éstos
se acomodaron répidamente a ello. El1 promedio de respuestas
correctas fue de 11, es decir, el 44%, siendo que nosotros
pretendiamos que fuera de aproximadamente 50% (para tener una
distribucién normal a partir de la mitad de la escala).

Con base en este primer piloteo, se rehicieron o
desecharon las preguntas que mostraron ser particularmente

dificiles.
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Durante el andlisis de este primer piloteo, surglié la
idea de hacer preguntas equivalentes que fueran distintas
tnicamente en el nivel de abstraccidén, es decir, camblando
solamente tres o© cuatro palabras que transformaran el
contexto de la pregunta. Asi, se hicieron varias preguntas
semejantas, exceptoc que mientras que la primera habla, por
ejemplo de Juanita y su mam&, la segunda habla de "aA" + "B",
y la tercera del blirk y el toren (estas dos ultimas son
palabras sin significado). Esto se realizd bajo la hipétesis
que dos o mas pieguntas que requieren la misma habilidad para
ser respondidas cambian de dificultad al variar udnicamente su
nivel de abstraccién.

Para el siguiente piloteo se cambid la redaccién de las
instrucciones para que fueran m&s claras y se modificd la
‘hoja de respuestas para que fuera m&s fécil de contestar, de
manera que el cuestionario en conjunto se volvidé m&s sencillo
(esto, segln nosotros al modificarlo; la apreciacién
subjetiva de personas qQue no entraron en el piloteo pero que
regolvieron ambos cuestionarios; y los distintos comentarios

de los nifios que resolvieron una u otra versidn).

Piloteo 2: Este piloteo se llevd a cabo con 40 sujetos de
primer afio de secundaria.de una escuela pablica. La razén por
la cual se seleccionaron sujetos de primer grado de
secundaria y no de sexto de primaria, tanto en este piloteo

como en los posteriores fue que de este modo no utilizabamos
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en piloteos a la poblacién en que se haria finalmente la fase
experimental, aumentando nuestras posibilidades de tener un
numerc grande de sujetos. Adem&s, los piloteos se hicieron al
inicio del afio escolar, por lo que la poblacién de primero de
secundaria era muy semejante en conocimientos y edad a una
poblacién de sexto de primaria.

Para dar mayor validez a la prueba en versiones
posteriores, se separaron los resultados obtenidos por nivel
de ejecucién, independientemente de la escuela a la que
pertenecieran los estudiantes, para formar 5 grupos o niveles
de ejecucién de la prueba: nivel superior (el 20 & de los
participantes que tuviera la mejor ejecucién), nivel medio-
superior (el 20 % siguiente), nivel medio (el 20 &
siguiente), nivel medio-inferior (el 20 % siguiente) y el
inferior (el 20 % de participantes que tuvieran peor
ejecucién); todo ello con el fin de comparar las tendencias
de cada respuesta, buscando que hublera una tendencia

. creciente en el nimero de respuestas correctas al comparar
los aciertos a cada pregunta de los grupos con bajo nivel de
ejecucién general con los de los grupos con alto nivel de
ejecucién. Tras este anéalisis, se encontraron varias
preguntas que todavia debian ser reformadas, puesto que més
sujetos de calificaciones inferiores contestaban
correctamente a éstas. Los ajustes se hicieron de dos
maneras: cambiando la redaccidén de las preguntas y

modificando las alternativas de respuesta.
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Piloteo 3: Este tercer cuestionario quedd ya conformado
por todaes las categorias definidas en el capitulo anterior y
congtaba de 30 preguntas. Fue aplicado a 102 alumnos de 12 de
secundaria de 3 escuelas privadas, y se encontr6 que también
en este cBso los nifios se adaptaron facilmente al tipo de
preguntas y a la mecénica del cuestionario; que el tiempo de
aplicacién de la prueba era inferjor a la media hora; y que
1as preguntes resultaban ma&s claras que en log piloteos
anteriores. Ademds, se encontrd que el porcentaje de aciertos
con ryespecto al nivel de abstraccién de la pregunta
correspondia a lo esperado, es decir, mayor porcentaje en las
preguntas concretas (72 §), menor en las formales (50 %) y el
menor de todos en las de concepta vacio (42 %). El porcentaje
pfomedio de ejecucitn fue de 61% de respuestas correctas
(recuérdese que son nifiog de 12 de secundaria), lo cual se
adectia a las necesidades del cuestionario, ya que se realizé
pensando en que los nifios "medios" de sexto ailo de primaria
respondieran aproximadamente la mitad de las preguntas, para
encontrar mejor las variaciones hacia arriba y hacia abajo en
calificaciones.

En cuanto a las demds categorias, se encontré que los 3
diferentes grupos escolares se comportaban de manera
semejante, es decir, que una categoria con alta puntuacién en
un grupo también era alta en los demds, y una que fuera baja

en un grupo también era baja en log demés.
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En este pilotec se detectaron 13 opciones que no fueron
seleccionadas por ningin estudiante, es decirx, que eran tan
absurdas que nadie consider6 que pudieran ser las respuestas
correctas, (v. Anexo 3: respuestas a y b de la pregunta 3,
resp. a y d de la preg. 5, resp. a de las preg. 6 y 7, resp.
c de la preg. 8, resp. a y ¢ de la preg. 9, resp. & de las
preg. 1", 13 y 14, y resp. a de la preg. 20) por lo que
fueron analizadas y reformadas para presentar una mayor
dificultad de ser discriminadas de la respuesta correcta y
por lo tanto, se volvieran elegibles.

Al realizar la prueba de validez de las preguntas
explicada en la seccién anterior (piloteo 2) se encontraron 5
preguntas con tendencia totalmente definida, es decir, el
grupo superior con mejor promedio de ejecucién que el
siguiente inferior, el grupo medio-superior con mejor
promedio que el sigulente inferior, etc. (preguntas 3, 4, 14,
20 y 30 del anexo 3), 20 preguntas con una tendencia
aceptable, es decir, solo un grupo se salia de la tendencia a
disminuir el numero de personas que contestaban correctamente
a medida que el grupo en conjunto era peor (preguntas 1, 2,
s, 6, 7, 8, 11, 12, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
28 y 29 del Anexo 3), 4 preguntas con tendencia inaceptable,
es decir, con dos o m&s grupos fuera de lo esperado
(preguntas 9, 10, 15 y 16 del Anexo 3) y 1 pregunta con
tendencia invertida, es decir, que era mejor contestada por

el grupo inferior que por el superior (pregunta 13 del Anexo
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3). Estos dos Ultimos grupos de preguntas fueron revisados y
reformados para obtener tendencias aceptables en todas las

preguntas en versiones posteriores del instrumento.

Piloteo 4: Este ultimo piloteo se hizo con 231 sujetos de
primero de secundaria de 4 escuelas privadas (v. cuestionario
en el Anexo 4). Al realizar la separacién y comparacién de
grupos de mejor ejecucidén/peor ejecuciédn explicada més arriba
se encontrd que ya todas las preguntas tenian un nivel .
aceptable de validez, es decir que ya ninguna era contestada
de manera correcta por mis sujetos de baja ejecucién que por
sujetos de alta ejecucién. Ademds se llevd a cabo la prueba
"alfa de Cronbach" para obtener la confiabilidad de la pruesa
(coherencia interna), obteniendo un valor de alfa = .76, lo
‘ cual es bastante aceptable, y m&s tomando en cuenta que la
prueba no pretende medir una sola habilidad sino 11
diferentes. Sin embargo, todavia se hicieron algunos ajustes

Y se alterd el orden de las preguntas para que gquedaran en

!
|
|
!
i
i
!
{
|
|
i

orden de dificultad de menor a mayox, segin los datos

obtenidos en este Gltimo piloteo.

2.3 Método.

Tomando en cuenta todo lo anterior, las preguntas de
investigaci6én que nos 1interesan son: Basé&ndonos en el
instrumento de medicién de habilidades cognitivas que se

elabord, considerando 1las categorias Y los estudios
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experimentales expuestos en el apartado I, ¢Obtienen los
nifios educados bajo algin tipo de dinstruccién (Oficial,
Oficial Rural, Privada Tradicional, Activa, Montessori)
ventajas cognitivas (en cuanto a capacidad de reflexién y
procesos de comprensién) sobre los otros tipos de
instruccién?; Si hay diferencias, gDe qué magnitud son?; la
edad, sexo, expectativa, las actividades escolares que
realiza un nifo, ¢son factores que influyen en sus
habilidades de reflexién?. Como podemos observar, resolver
estas preguntas nos daria indicios muy interesantes para
evaluar algunos de los distintos tipos de educacién que se
dan en México.

El cuestionario desarrollado se 1le aplicd a varias
poblaciones de nifios de 62 afio de primaria. Las diferentes
poblaciones fueron: De Escuela Oficial Urbana de clase media
matutina; de Escuela Oficial Urbana de clase baja matutina;
de Escuela Oficial Urbana Vespertina; de Escuela Oficilal
Rural; de Escuela Particular Tradicional de clase media: de
escuela Particular Tradicional de clase alta; de Escuela de
Extensién-Orfanatorio; de Escuela Particular Activa; y de
Escuela Montessori (a partir de la Escuela Oficial Rural
inclusive, todas son matutinas).

La aplicacién se realizé en el propio salén de clases de
los participantes: Primero, el aplicador se presentd a si
mismo como estudiante de psicologia educativa, y le indico a

los ninos que estaba alli para aplicar un cuestiocnario de
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treinta preguntas que no tenia nada que ver con lo que ellos
aprendian en la escuela, y por lo tanto, no se les iba a
calificar, ni siquiera se iba a preguntar el nombre de los
que contestaran. Después, se repartia un cuestionarioc y una
hoja de respuesta por nifio, y se procedia a leer junto con
ellos las instrucciones. Al terminar de 1leerlas, se
preguntaba si todos habian comprendido como se resolvia, o si
habia una duda. Si las dudas eran generalizadas, se explicaba
lo mismo que decian las instrucciones pero con el apoyo
visual del pizarrén ¥y en un lenguaje mds cologuial. Si solo
algunos nifios tenfan dudas, el aplicador indicaba a los demas
que comenzaran, y que &l pasaria al lugar de los que tuvieran
dudas. Cuando las dudas se referian al procedimiento de
llenado de las hojas, el evaluador lo explicaba tanto como
fuera necesario para estar seguro de que el ninc habia
comprendido. Si el nifio preguntaba sobre cbmo resolver una
pregunta, el evaluador le decia "no te puedo decir mas que
vuelvas a leer la pregunta, tratando de entenderle, y luego
todas las opcicnes que tienes. Si aun asi no le entiendes,
contesta tengo duda o no sé&", Finalmente, se pedia a los
nifios que al terminar el cuestionario lo fueran entregandc y
se dedicaran a lo que ellos quisieran en silencio.

Los -datos obtenidos sirven para evaluar las habilidades
cognitivas para las que Se disefid el cuestionario, lo que

permite comparar un grupo con otro, y una habilidad (o la



P&gina - 52

interaccién de varias habilidades) con otra (u otra

interaccién).

2.4 Aplicacién experimental:

El cuestionario se aplicd a 1141 nifios, de los cuales se

sacaron 16 que no se consideraron vadlidos desde el momento de

la aplicacidén por considerar que hubo copia, intento de

copia, adivinacién o falta de ganas para realizar el

cuestionario. Adem&s, de los 1125 casos que si se llegaron a

registrar, se sacaron 40 en que, tras el anélisis de las

respuestas bajo 2 criterios, se consideré que hubo

adivinacién. Los criterios son:

Criterio 1l:Tener menos de 8 correctas y haber aceptado en

menos de cuatro preguntas no saber la respuesta.

Criterio 2: Se selecciondé a agquellos cuestionarios que tenian
calificacién menor de 8 y de entre ellos se apartd a
los que tenian correctas las preguntas m&s dificiles
e incorrectas las as féciles y los demas se
volvieron a integrar al grupo experimental. De entre
éstos, se deseché finalmente a aquellos que
contestaron a menos de la tercera parte de la prueba
con "no sé&", ‘"tengo duda" u omisién y los demés
fueron reintegrados al grupo experimental.

De este modo, la muestra depurada con que nos quedamos
para el analisis fue de 1085 casos. Entre la poblacién

experimental se encuentran algunos nifios de grados inferiores
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a sexto, ya que en algunas escuelas (Montessori y rurales) un
solo grupo escolar tenia nifios de varios grados. Por
supuesto, esto fue tomado en cuenta al hacer los anélisis, y
para varios de ellos se utilizd solamente a la poblacién de
sexto grado: 996 nifios. La distribucién de la muestra es la
siguiente:
TIPO DE ESCUELA NQ DE SUJETOS
Pablica, estrato medio, urbana.....cveeeeecreresss..380
Pliblica, estrato bajo, urban@.....c.ccevececsenrsesss5d
Pablica, vespertina, UrbANA....ccsseeeesssssassoassa3D
Piiblica, rural, sSexto grado.......ceececescissennsssb0
Piblica, rural, QUINTO Grado...eeceecsnveenaseesivssd
Privada, estrato medio, tradicional..........;.....;296
Privada, estrato alto, tradicional..................58
Privada, sistema activo.............................lé'
Privada, sistema Montessori, sexto grado............34
Privada, sistema Montessori, quinto grado...........42
Privada, sistema Montessori, cuarto grado...........35
Priv.,sist. Montessori solo en los primeros grados..22

Sobre este ultimo grupo hay que aclarar que primero lo
consideramos como parte de “"escuelas privadas, estrato socio-
econémico alto, tradicional"”, pero después nos enteramos gue
en el jardin de nifios y primeros afios de primaria de este
grupo se utiliza el sistema Montessori. Tampoco se considera
como Montessori, dado que a partir del 42 afio las clases

siguen un sistema tradicional.
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III-Resultados.

3.1 Confiabilidad y Validez del instrumento.
A pesar de que los cuatro estudios piloto anteriores nos
dieron indicios de que la prueba estaba ya suficientemente
depurada, se obtuvieron indices de ello también con la

poblacién experimental:

3.1.1 Poder discriminante.

La muestra experimental se separ6 en cinco grupos segin
su desempefio (superior-superior, medio-superior, medio-medio,
medio-inferior, e inferior-inferior), coni:eniendo cada grupo
el 20 § de la muestra total, para realizar el mismo anélisis
de confiabilidad de las preguntas que se usd en los piloteos.
Se encontrd qué casi todas las preguntas (excepto preguntas
1, 3, 22. y 24, ver Anexo 9) presentaban la tendencia
egperada, es decir: cada una de elias era mas contestada por
el grupo que tenia mejor desempefio general (superior-
superior), seguido por el grupo medio-superior, el medio-
medio, el medio-inferior y el inferior-inferior, en ese
orden. AUGn las cuatro preguntas que no estuvieron totalmente
conforme a lo esperado muestran un buen nivel de poder
discriminante, ya que, como se puede observar en el Anexo 9,
en cada una de éstas fue s6lo un grupo el que salio de la

tendencia, y por margenes de error pequefios.
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Todo esto da un indicador de que la prueba tiene

coherencia interna entre sus preguntas.

3.1.2 alpha de Cronbach

Ademids del procedimiento anterior, se utilizé el programa
estadistico SPSS/PC+ para la obtencifén del indice "Alpha de
Cronbach”, que también es un indicador de coherencia interna
entre las. preguntas de una prueba. Siendo que el valor de
Alpha = 0.70 es considerado como aceptable, y el de Alpha =
0.80 como bueno, nosotros obtuvimos un valor de Alpha =
0.8104, por lo cual pensamos que la confiabilidad de 1la
prueba fue buena, sobre todo 81 se considera que ‘no
esperdbamos mucha homogeneidad entre los reactivos, dado que
exploramos 10 habilidades distintas, aunque relacionadas, a
través de tres piveles de abstraccidén. Pensariamos, como
hipétesis unicamente, que la coherencia tan grande es debida
al factor general de inteligencia (factor "G") definido y

estudiado por Spearman (Cit. en Mayer, 1981, p.38).

3.1.3 pPrediccién
Un indice sobre la validez de la prueba seria el poder
predecir el desempeilo académico con base en loé resultados
del cuestionario. Nosotros realizamos dos pruebas en este
sentido:
1.-Del total de nifios que conforman la muestra seleccionamos

los exdmenes de los que se distinguieron por haberlo
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hecho muy bien o muy mal. La intencién era llevar estos
‘exdmenes a las escuelas donde se obtuvieron y pedirles a
los nifios que "reconocieran" 1los ex&menes que les
pertenecieran, y una vez hecho esto, preguntar al maestro
del grupo cual era el desempefio escolar de estos nifios.
Por diversas circunstancias, no fue posible realizar esto
en todas la escuelas, pero si se logré hacer en 15. De
la$ 47 "prediccicnes" que llevamos a estas 15 escuelas,
36 resultaron acertadas: los nifios que reconocian como
suyo uno de los cuestionarios mejor contestados eran
considerados por sus maestras como los mejores del grupo,
y los que reconocian como suyo uno de los cuestionarios
peor contestados eran los peores en el salSn, de acuerdo
con las maestras; 7 "predicciones" resultaron inexacta_s,
ya que al tener los nifios el mejor o peor cuestionario,
las maestras consideraban que, a pesar de que si eran de
los buenos o malos estudiantes respectivamente, habia
otros mejores o peores, cuyos cuestionarios no habian
salido seleccionados; 4 "predicciones” resultaron
desacertadas, tres de ellas por cuestionarios con mala
calificacién, en que las maestras (dos de estos nifos
correspondian a la misma maestra) no consideraban que los
nifios fueran malos escolares, Yy uno con buena
calificacién, en que la maestra consider6 que quien

resolvidé el cuestionario era mal alumno.
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2.-Gracias al interés de una maestra, se logrd obtener, sin
que ellos lo supieran, el numero de lista del nifio que
' resolvié cada cuestionario. La maestra también accedié a
prestarnos sus listas de calificaciones (sin el nombre,
solo con el nuamero de lista, puesto que a los nifios se
les ofrecid guardar el anonimato). Se realizé la prueba
estadistica "Correlacién de Pearson” entre la
calificacién obtenida en el cuestionario Y la
c_alificacién promediada de 4 meses (los Unicos que habian
transcurride) de 1las wmaterias principales (Espafol,
Matemiticas, Ciencias Naturales, y Ciencias Sociales). Se
encontrd una correlacién estadisticamente significativa
{p < .00l1) entre la calificacién de la prueba y la de
Espafiol; y entre la calificacién de la prueba y la de
Matemdticas (p < .0l). No se encontraron relaciones
significativas entre la calificacién de la prueba y las
calificaciones escolares en las &reas de C. Naturales y

C. Sociales.

Los dos tratamientos anteriores parecen indicar que la
prueba tiene validez como predictor del desempeflo escolar,
prin;:ipalmente en cuanto a habilidades lingilisticas y lbégico-
formales, lo que estd conforme a lo esperado, y por ello

constituye un elemento de validez ecolégica o externa.
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3.1.4 Andlisis factorial.

Nunnally (1987), seflala que con el andlisis factorial se
puede estimar la correlacitén entre variables para explicar la
varianza comin a partir de factores, tomando como criterio
las cargas sustanciales (0.40 o mas), "lo que puede usarse
para probar hipbtesis acerca de los constructos, como para
buscar factores comunes..." (p.362). De este modo podemos
observar la correspondencia entre los factores que arroja el
andlisis y los ejes de estructuracién que concebimos al hacer
las preguntas.

Al hacer el analisis factorial de nuestras preguntas
obtuvimos una agrupacién en nueve factores, y tomamos las
preguntas que tuvieran una "carga sustancial" en cada factor
con la intencién de estudiarlas en conjunto tratando de
encontrar qué las hacia parecidas.

Asi, encontramos que las preguntas que tenian un peso de
0.40 o mas en el factor 1 eran la 11, 23, 26 y 28 (ver Anexo
5). Se puede obsarvar que todas las preguntas agrupadas en
este factor son correspondientes a la habilidad que nosotros
catalogamos "a priori” como "silogismos", y que de ésta, solo
falté por agruparse la pregunta 6, silogismo concreto, que en
el primer factor solo tuvo un peso de 0.23.

El factor 2 agrupd preguntas que en un primer momento no
nos parecieron relacionadas, pero después de analizarlas
creemos que podrian tener en comin la facilidad icénica de su

resolucién, es decir, pensamos que son preguntas (la 6, 18,
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20 ¥y 21 del Anexo 5) cuya solucién se vuelve facil para quien
crea imégenes que representen el problema, ya sea mentales o
sobre su hoja. Hay que afiadir que en este factor, por no
corresponder a ninguna de las categorias creadas "a priori"
por nosotros, estd el riesgo de que nosotros estemos
"forzando" la interpretacién de la comunalidad. Para evitar
esto, aclaramos que este sentido icdnico de las preguntas
agrupadas esté& unicamente a nivel de hipdtesis.

El factor 3 agrupd las preguntas 3 y 7, que son dos de
las cuatro preguntas que nosotros habiamos considerado para
habilidades de categorizacién. Estas dos preguntas son
parecidas entre si, mientras que las preguntas 1 y 20, que
eran las otras dos preguntas de categorizacién, tienen una
mecénica diferente, ya que mientras las dos primeras indican
una relacidén con un ejemplc y piden que se indique con qué
concepto se daria una relacidén andloga, las preguntas 1 y 20
indican dos conceptos y piden qﬁe se indique cual criterio de
-categorizacién seria adecuado para relacionarlos (v. Anexo
§). Las preguntas 1 y 20 tuvieron un peso en este factor de
.09 y .02 respectivamente.

En el factor 4 tuvieron una carga sustancial las
preguntas 2, 4 y 9 (v. Anexo 5). Consideramos que esta factor
agrupa las preguntas que requieren una relativizacio6n
cognitiva, pues las preguntas 4 y 9 son las que realizamos
para medir esta habilidad, y en la pregunta 2 se pu§de

observar que se requiere cierta plasticidad cognitiva para no
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interpretar literalmente la frase; aunque no habiamos
considerado la analogia como reactivo de relatividad, esta
Gltima pretendia medir la capacidad de hacer analogias.

El factor 5 incluyé las preguntas 12, 15, 16 y 23 (v.
Anexo 5). Las primeras dos preguntas son las que hicimos para
medir la capacidad de formar esquemas de inclusidén a nivel
concreto. Las preguntas 16 y 23 no se encuentran agrupadas en
nuestra primera clasificacién ni asocladas a la 12 y la 15,
pero debe observarse que a pesar de ello, estén enunciladas en
términos de inclusién, y por lo tanto consideramos que este
factor agrupa las preguntas que miden la habilidad de generar
esquemas de inclusiétn a nivel concreto (ya que no se
agruparon las preguntas que miden esta habilidad a nivel
abstracto y vacio).

El 62 factor agrupé las preguntas 13, 14, 19 y 25 (v.
Anexo 5). La primera y las dos iiltimas son preguntas que se
corresponden entre si a nivel concreto, abstracto y vacio, y
se hicieron  para medir la capacidad de generar relaciones
jerdrquicas. La pregunta 14 fue hecha para medir la habilidad
de encontrar la razén por la cual se hacen las cosas
cotidianas, y no sabriamos decir qué tiene en comin con las
otras. La pregunta 10, que tiene un peso bajo en este factor
(0.18), pretende medir la misma habilidad que las preguntas
13, 19 y 25, pero puede observarse que Su naturaleza es muy
diferente, puesto que es la Unica que se refiere a relaciones

familiares (genealégicas). Podemos considerar, con cilertas



P&gina - 61

reservas por la pregunta 14, que este factor agrupa las
pregunte que miden la habilidad de inclusién jerdrquica del
tipo "a" mayor que "b" mayor que "c".

En el factor 7 tuvieron un peso importante las preguntas
24 y 29 (v. Anexo 5), que corresponden a la habilidad de
generar esquemas de inclusidén, a nivel abstracto y vacio
respectivamente. Como ya se vio, las preguntas hechas para
medir esta misma habilidad a nivel concreto se agruparon
anteriormente, en el factor 5. Esto nos hace pensar que esta
es una habilidad en gque cambia significativamente la
naturaleza del problema al enunciarse en términos concretos

. que al enunciarse en términos abstractos o vacios.

El factor B agrupd las preguntas 17 y 22, que son dos de
las cuatro que hicimos para medir la habilidad de seleccionar
variables. Las otras dos preguntas puntearon bajo en este
factor (pregunta 16 = .08; pregunta 30 = 0.16), pero son
bastante diferentes a la 17 y 22, ya que en éstas faltaban
datos para saber lo que se pedia, y en aquellas habia datos
de mads o se pedia que se indicara que datos se necesitaria.
Pensamos que este factor agrupa las preguntas que miden la
habilidad de poderse percatar cuando no se puede saber la
respuesta por falta de datos, que por lo visto, es diferente
a la habilidad general de controlar los datos del problema.

El Gltimo factor obtenido, el factor 9, tiene un peso
fuerte Gnicamente en la pregunta 1, que es una pregunta de

categorizacién con una mecénica distinta a las del factor 3,
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por lo qgue pensamos que aungue nos parecieran semejantes en

un principio, probablemente las caracteristicas propias del

modo de enunciar los problemas hacen que las habilidades que

se requieren para resolverlos sean distintas. .

Tras desglosar este andlisis factorial, podemos llegar a

algunas conclusiones:

l.-La prueba empirica muestra ciertas similitudes con los
pre-supuestos que se tenian, lo cual valida en alguna
medida las categorias creadas "a priori", aunque
también hay que tomar en cuenta las disparidades y
reinterpretar la configuracién de la prueba.

2.-Eg importante tomar en cuenta que en algunos casos no se
consideraron importantes en nuestra clasificacién "a
priori" algunas caracteristicas comunes en las
preguntas, que resultaron ser mas reelevantes como
agrupadnras\ que las caracteristicas que nosotros
consideribamos centrales.

3.~-Tambi&n hay que considerar que para algunas habilidades
resultd tan decisivo el nivel de abstraccién que ello

determiné la agrupacién.
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" 3.2 Resultados y Discusién.

3.2.1 Promedio General de Aciertos.

El1 promedio general de ejecucién fue de 48.4 $ de
raspuestas correctas, lo cual se acerca mucho a lo que
nosotros buscdbamos desde los piloteos, ya que con una
calificaci6én promedio cercana al 50 % se maximiza el poder de
discriminacién y se puede observar mejor la distribucién de
calificaciones de los alumnos que puntean por encima y por

debajo de la media.

3.2.2 Evitando la Respuesta al Azar.

Como se indicd mas arriba, en cada pregunta se dio 1la
oportunidad de contestar “"tengo dudas" o "no s&" para evitar
que 8e contestara adivinando cuando no se tuviera una
respuasta pensada. Los resultados muestran que en un 16.7 %
del total de respuestas se aceptd tener duda o no saber,
respuestas que, de no exilstir estas opciones hubieran tenido
que ser hechas al azar o dejarse sin contestar.

Se hizo una prueba estadistica de correlacién de Pearson
entre la Calificacién y el niamero de veces que se aceptd
tener dudas o no saber, obteniéndose un resultado de -0.6296
(p < .001). Este resultado indica una tendencia muy definida
en la que a mayor calificacién se contestaba menos veces
tener duda o no saber, y a menor calificacién se contestaba

mas veces tener duda o no saber, lo que era de esperarse
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porque obviamente el que contesta a muchas preguntas que no
sabe o tiene duda tendrd menos correctas que el gue pensaba
saber casi todas las respuestas. Con base en esto, pensamos
que los sujetos contestaron en general con responsabilidad,

sin tratar de adivinar las respuestas.

3.2.3 Las Habilidades.

Es muy interesante observar el comportamiento de 1la
muestra total ante las preguntas y sus respuestas, puesto que
ello nos da indiclos del tipo de problemas que son més
complicados en general, de los errores que son cometidos mas
a menudo al resolver problemas de reflexién y de las

modificaciones que pueden inducir mds al error o al éxito.

Presentaremos primero algunos datos generales obtenidos
con base en este andlisis: Las habilidades que resultaron mas
féciles para el total de la muestra fueron las de relatividad
y analogias (69.4 % de la muestra acertd en cada una de
ellas), seguidas por la habilidad de categorizacibén (68.2 %),
la de traducciodn (62.2 %), la de razones (57.2 %) las
habilidades cuantitativas (53.2 %), la formacién de esquemas
jerarquicos (52.3 %), los silogismos (40.2 %), inclusiones
(31,2 %) y finalmente la habilidad de selecciédn de variables
{26.2 %). Partiendo desde nuestro otro eje de agrupamiento,
las preguntas concretas fueron las més sencillas (59.8 % de

la muestra acertd en promedio), seguidas por las formales-
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sbstractas (34.2 %) y finalmente las que contenian elementos
sin significado (32.9 %). La mayor facilidad de las formales-
abgtractas sobre las de contenido "vacio" debe tomarse con
muchas reservas, ya que la diferencia de los porcentajes es
muy pequefia, y en varias habilidades resultaron més faciles
las preguntas con contenido ‘“vacio" que las formales-

abstractas, como se verd mas abajo.

A continuacién presentamos las preguntas agrupadas por
habilidades, indicamos las caracteristicas especiales de cada
una de ellas y la manera en que el total de la muestra
experimental respondid. La presentacién de las preguntas se
1llevd a cabo hasta este sitio para facilitar el an4lisis de
resultados por pregunta. Se suprimen en esta parte las
opciones "e)Tengo duda" y “f)No sé" por ser iguales en todas
las preguntas. Todos los resultados seflalados en este
apartado estdn concentrados en las tablas de l1o0s Anexos 6 y

7.

I.-~HABILIDADES CUANTITATIVAS:

5.-La safiora Glorfa comprd un kilo de ardcar y uno de frijol, mu eaposo
Juan compré una remechadora de fierro que pase dos kilos. (Qué carga

Ppesa ata?
a)La de Juan b)La de Gloria
c)tas dos son iguales d)Les dos son diatintas

Problems de contenido concrato. Este problems no requiars mas que hacer una susa
(1¢182) y cosparar las cergas, pero nosotros pensascs que sra posible qua sl pensar
an un objeto de fiarro (el flerro es muy pesado) fuera tan distractor que los nifos

! ticame:
que pusde
43 conteatads (15.7 %) a
olo por 2.9 X y 4.4 ¥ de las aujetos, respectivassnte.

espuesta
b r d)

correcta (c),
fusron conteatada
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plantar 1000 rbol,

les tosa 40 dias & § parscnas. (Cuantos diam
toaard si plantan los Arbolas antre 10 peracn
4)Dies dfa b)Vainte dias
c)ochenta dies d)cen dian

Problama de contenido concreto. Para resclvar aste probleas b advertir qua el

doble de persons tardarin la witad de tiempo. 31 no se extablece bien la

relacién inversamenta proporcional. los aujatos pueden pansar que mientras wis

personas, uis tieero les 1lavard. Creemos que eato pusde haber sucadido, puesto qua
da %)

despuds de la puesta corracta (b}, la més conte fus "o (10.3
corresponderi. e realizar un 16n directas propercional.

' Tar
“d* fuaron contestadas por €.4 X ¥ 5 X de loa sujatos, respectivimenta,

21.-51 dos ntaeros susan 36 y tisnan una difersncia antre el de 4 éatos
wont
ane y 18 b)20 y 16 €22y 14 dns y 12

Problens de contenido formal-abstracta. Debs notarss aqui que todas las opclones
cusplen con uns sola de condicton por a preblema, excepto la
corracta (b}, que cuspla con sabas. Después da 4sta, la opcitn mAw contestada fue

(zz 6 %), & qus es la prieera opcién. y los
sfguientes y ia daban por busn
por a1 10 X y 9.4 % de la wuestra

ros?
a)Ho = puede nbor B)1 breta ©)2 bretas €)3 bretas

Problema que contiene palsbras sin eignificado. Aqui solo hay que darse cuents de
que con dos “bretas" (palabra in cubre toda la distancla y hi acbra.
La respuesta mAw contostada fue la corracta (c. 41 X). Los portentajes ds sujetos
que aon las a1 6.3 %3 br 11.5 %1 di 10,8

No  tenmmos hipéteeis con r a esta varfabflided en las respuestas
incorractas.

Ds este prizer grupo de preguntas, las mis ficiles fusron lams da contenido
concreto (coma ca arbol, perro), 4z 1a do concepton vacios {como turk, afx
torko) y 1la 1£Se4] fus la de contenido formal-sbatractc (como “A%, B
ntmaros ain contexto).

o

I.-SILOGISMOS:

6.~81 todos 1os peces tiensn alatas y al atdn es un paz, entoncss el atdn
tianas

s)Eepinan b)Escanas c)Alatas d)Boca
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23.-84 todas las "A" tienan

¥ todas las "C" smon "A", entances:
odas las “B* won “c*
las “c* tienen “B°

c)todas lan "A* tlanen "

1 todos los caleidom tiensn cedoms y el brisn es un caleido,
entoncas el brisn:
a)No es cilido b)Fe ciltde e)Tiene calema d)T{ena cedona

eéTvass que las proguntax 6, 23 y 26 eon la Bisma Pragunta, un silogismo
fco con dom premisas aflrmativas. paro tisnen diferenta nivel de sbstraccién,
entos de que me heble en cada una de ellas son concrata or-ll

Nosatros

et
ya que los o

.l
flogs con. podria resultar diffcil por la .vacn:lﬂn-n dl la

vida resl, an que los atunes (al fgual que la mayorfa de los peces) tienen las

enunciedss en cada una de las opciones (1a directora de une
© aste y otras preguntes se quedd con la impresién de que 1.
aran correctas., y qua por lo tanto, nuestros reactivos estaban mal
Los resultadas indizan que aemtos elementos no dificultaron el reactive
cowo nosotras crefamcs. pussto que el eflogismo mis facil results eer ol gue tenia
alementos concretos (63.4 3 de la muastra acerté). seguido por sl que tenis
palabras sin significade (36.1 % de aclertas) y al n. auxcu tue el formal
abstracto (14.2 % de aciertos). En éste dltimo, adends uesta "c* fus mbs
conteatads que la corrects (21.5 X da la poblacién -um o ). lo cual podria
hacer pensar qua el reactivo es malo, =i no fuera por qus su poder de
discriminacién (ver Aneze 9) y lo indicado por el alpha de Cronbach (corralacién
entre el reactivo y al total de la prusba = .3059) lo suestran como un reactive
adecuado.

11.-81 todas les estrellaw tienen lus y eate sstro no tiene luz.

tre
atrsllas son més grandes qus los astros
tro no es satrella

n tienen 1it y al gea no tisne 1lit, entonces:
1as sen son pukt bIEL gen es un aen
clLas sen son mda grandes que los gems d)EL gem no ea sen

Como en el caso anterlor, eatam dosm preguntas sa corresponden, excepto en el
nival de abstraccién da sus slementos (la pregunta 11 con olementos concretos ¥ la
28 con elementos vacios). Aqui fncluso hay mayor semejanza. ya que inclues 1
opciones de respussts son equivalantes y tin en el misnc orden. La pregunta de
mie que la de elementos vacios

e
(58.2 % ¥ 31 X de aclartos. respectivenente).

Podescs cbservar que en el grupo de silogissas hay una clara tendencis a que un
probl stuplifique cuanda sus e dificults un poco
mis con elemsntos sin eignificado y sea nuy diffeil cusndo loa elesentos
formalas-abstractos (matashtices).

III.~-CATEGORIAS:
1.=20ub tica hace mis a un pleno ¥y una guiterra?
a)son de sadera b)son instrusentos musicales

€)Tienen cusrdas d)Los usan las personi

- 67
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20,-2En qué arecan ro” y *0ltimc"?
) Lo dos thanen -o* a1 £inal blLos dos se sacriben
C)Los dos son extrescs de 108 dom e

as dos preguntas tisnen una secinica sesejante, ya que eabas piden que s
--nn- cusl ee la ceracteristics méa relevants que uns a dos objetos an una
catagoris wuperior. siendo que todas las opciones son vardsderss, pe
datsrsinante. Aqui s vualva & encontrar una enorme difarencis entre los
Porfantajes de l& wusstra que contestaron cCoTrectments. La pregunta con elesantos
Por  mAs sujatos que la que contiena

ue
alesentos formales (75,8 X y 41,8 % de

3.-8orda e & oir como -:A-qo as a1
a)osos bve clinvidenta d)Caguers

a un jitosste como un d

7.-Un cuchilla raador en at

d)Tornillo

Se  puede observar que westas dom  praguntas  tienen taablén uns mechnica
jante: me ndican dow objatos relacionados (objetcs 1 y 2) v, dado otro objato
Pide que se elija la opcitn que daria cosa resultsado gque un nusvo objsto
{$) tangu con &1 objeto 3 la mises ralacién qus los objatos 1y 2 timnen entre
En ests caso, asbas ¥ no teniamo
priori® ninguna razbn para pensar que alguna de sllas fuers =mbs difictl qu- 1a
otra, Lom resultados apoyan da acterto
fueron auy Cercanos (79.2 % y 76.2 % respectivassnte). Eato pusde tomarss coeo un
dato mis de confiabilided.

Coso we pusde ver sn
saan min sancilias &)l t

a ssccién, 1s tendencia genaral de que las pregunt
nivel mks concrete de oparativided m nplt .

Desgraciadamente, para s habilided no pudimos hacer un reactive con slamentos

sin significads, ya gue reslliar una cetegoriszacifn requisre un conocimisnto de o

objetos en jusgo. Hiciwos algunos intantos muy forsados para crear preguntas ds

sste tipo con palabres “vacfas® en los estudiom pilota, pero las preguntas
tantes fusron roria da lox sujwtos.

para la gran

IV.-FORMACION DE ESQUEMAS JERARQUICOS:

16.-La fieata da 1a hijs de José. la pagé la hermana de 1a samd da su
a7

esposa. zQuién qub 1a 24
a)La susgra d & da 1a hija da Jo
clta mamk de la -po de Jons d)La tia de la asposs de José
Problema con 4 zn emta b1 requisre qua el sujato
tengs la :-y-:ld-e de generar arden ogico. Of 1
a et

qu
opeione hablan de x- @isma persona, a diferencla de ia respuasta

L T fueron slagidss cas{ por igual (11.7 X, 8.8 %
¥ 8.3 X, 1 activasente), con una ligsra predominancia de la primer: lo cusl aes
obsarvado también mis arriba, an la pregunta 21 Tal ver dal qua es la
priners y sl correspondsr de alguna weners & las aespectativas de respuesta do los
sujstos, algunos contsstaran éste sin laer siquisrs lae otras opciones.

13,-84 Juan es =

gordo que Pedro, y Fedro e

gordo qua Radl,

ordo que Juan ¥ RaGl  blNa0l as mbs delgado que Juan
c)Juan eu mis delgado que Radl d)%a01 es fgual qua Juan

68
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19.-31 "H" as wayer que -n-. ¥ *N* a8 mayor que 0%, entoncas:
a) o~ b)"N" yOr qui
c)m" igual que "n°

d) o~

alto que el tel y el tel es mds alto que ol ral,

25,-54 el mul es &
+

antonce

@)EL mul s =ds bajo que ol ral

bIEL ral es mds bajo que el wul

c)EL tel es six alto qua el mul ¥y el ral

d)KL ral as igusl que el mul
Rates tres preguntas se corresponden en cuanto a habilidad, redaccién y tipo de
npclun.l incorrectas: au Onfca difarencia es el nivel da abstraccién de aus
zn 1a facilfdad de cada uno de los reactivos no sigue la
ncille fue el formel-abstracto (61.8 % da

aeguids por el concrato y finalmente sl “vacfo® (30,1 X y
hipStesis alternativas para esplicer esto,
Pars esta habilidad
por 1o tanto un
que 1a respusata
» visto mAw arriba,

ulta vantajoso pensar an tlr-lnul formala
s anunciede de o modo serd detl 2.-Mbt
correcta para el reactivo formal es la letra 'l . Y tomo ya he

los sujetos se {nclinen per la primera opcién que se asemefe
r los d Eato podria dar ventsjs & las preguntas que
"aT.
V.-RELATIVIDAD:
4.-Comprar una biciclets est
a)Costoss en coaparacin con un coche bjcoatoso
c)Barato en comparacién con un cocha djsarato
-El gato es un animal:
a)arande b)Grande en comparacién con uns hormigs
c)Pequeio 4)Pequefic sn comparacisn con une hormiga
Estas dos tienen el de nivel difarent

nefones, ya qua la prisera habla de relacion de precios, y le segunda de
relactén de tasahos: lo primero es cultural y 1o segundo ex avidente & la
experiencia ta exbas proguntes resultaron ser
an (69.8 x y 69 X da la poblacién respondid
. Las af a8 de ambos problesss se evidancian
ar las cpclones Incorrectas, ya que an la pregunta
de la poblacisn que contestaron
tras que 1

=ds blan en 1a saners de cont
de “costos” la diatribucién de los parcenta
1, b b

fu a B 10.4 % a"7.9 x
pregunts de “tamaflos™ tuvo: “aed.3, c"e22.2, * 2.1. Ohservesos qua 1
dist a8 entre las fueron auche meyorss en el probles de

“tamafios™. Penaumos que eato puede ser dabldo a que la mayoria de los nifics =in
habilidsdes de relativizacisn rin de scusrdo en que los gatos aon pequefios. In
cambto, en el problema de “coatos™. no hay tanto consenso, YA que para un nific de
clase alts, unt bicicleta pusde parecer barsta, miantras qus pars un nifo de clase
beja, pusde parecer cara,
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VI.-INCLUSIONES:

12,-In un wercado hay 7 puastos da naranjas: en cads puasto hay 5 cajss
con 100 naranjss cada caje. Cada neranja tiene de 2 a 3 semilla
solamante, Da acusrdo con asto, (Qué hay mAs?
a}Puaatos blaemtllas ¢)rrut,

d)No se puede zaber

24.-En “A” hay % "B", en cada una de las "B" hay ¢ “C" y an cada una de
las "C* hay 2 "D*. Oué hay mis?
a)No sa puade saber by " Ll d) b

Bstas dos preguntas son wquivalent

gunda de nival L
de sata m{sma seccién pero differen en qua estas doz tisnen un
contencién linasl (“a* contisne *b “b" centiane “cvs,
las de abajo tienen un esqGuesa ds contencién ramificada ( contfene tanto a
como a4 "¢". wtc). Aqui sa observa claraments la misma tendancis antes reportadar la
pregunta concreta tiens un porcentsje da acierto de 30.1 X, mientrae que la formal-
abatracta, stlo el 11.4 X.

. pero la primera es de nivel concrato y la
-

15.-Un anlasl prehistérico tenia cinco Jorcbas y cuatro patas: sn cada
pats tenfa sélo dos ufins ¥ en la cola tenia sels escasss. (Qué tenia
sinz
a)Jorobas biratas c}Eacanas d)unas

29.-bos eltos y einco oraos luchan para conseguir un trofso que tisna
tncrustados tres dfoles. Cada uno de lox paleadores va srmado con una
chlpata. iQué hay mis?
a)pisle bjEitos c)Chlpatas djormon

Patos dos reactivos tasbién tiene correspondsncia entre s{, sélo qus el primsro
tiena contanido concrato y el segundo tiane contentdo sin significado. Una ves mAs
se  establece la  tendencia general: 1a  pregunts concrata fus  Tespondida
correctasents por el 42.3 % do la muestra, mientr: e la “vacia® fue respondida
correctamants por al 20,7 ¥.

Yeahién podriamos comparar squi a los dos veactivos concretes de la ssccién
uno con contancisn 1ineal y otro con contencitn ramificads, Puede obaervarse que la
contencién lineal se musstra un poco més fAcil gue la ramificada.

VII.-ANALOGIAS:

“Manusl es fierc coms un lesn”, de este expresién ae debe Intarpretar

que Hanuel:

a}Estd grefiudo b)Ee muy ancjén

c)Se parece a un tedn d)Se cosporta como anfmal

Da sata pragunta comentaramos dnicaments que parsce ser sencilla. ya que fus

contastada correctamente por sl 69.4 % de la muestra,
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VIII.-SELECCION DE VARIABLES:

16.-Padro tiene qus coaprar 10s vidrios para todas las vantanas de un
sdificic, €1 edificio tlens 4 plsos, 5 depsrtamentos astin habitados
y en cada piao hay 10 ventanas. ICusntos vidrios tiene que cosprar?
a)No se pusde saber )40 vidrios
©}50 vidrios d)200 vidrios

Bn esta pregunta de nival concrets scbra un dato, que no as  nec
responder lo que pregunts. La pregunta fue ligerassnte dificil
respondida correctamente por el 47.2 X de la muestra. Pansibamos “a priori” que
postblesente ol mayor ndmero de respuestas Incorractas ae disran ants la epcién
el niaero resultante de l1a utilizacién de todos los dator ain
opeién “c* fus la utilizads da incorrectas (18.3 %, mientra
tivo 16.8 % y 1a e tuvo 4.3 i, Crasmor que tal ver algunce nifios
deberien taner vidrios, be

contextuales no r-qunu

17.-3uanita cospré ¢ litros de leche. Tasbién comprd algo de jamdn. que
® el ktlo. Pinalments, pagé con un billate de 20 p
De acusrdo con estos detom, (Cuanta la costd la leche?

a)no puede eaber bitn peso
cjCuatro pasos d)sets p

22,-"A" «e mayor que
toda
Ao

+ “C" ax Bayor Que "D" (Cusl as la mencr d

puade eaber b)*A™ e)me” 4)*p”

En antos dos problesss hacen falta ais datos para dar una Fespueata, por lo que
la opclén correcta en asbos c puede saber*. Ls pu- ra pregunta ®
concrata. y 1a segunda formal-abstracte, Aqui tasbién ss observa la tendencia a que
mis aencillo (20.3 % y 13.5 X, respactivamente). Cbsérvese que
pesar de la relativa facilidad de la concreta con respscto a la forsal-abstracta,
anbas fuaron por paguefios de
poblacién, En ambas praguntas, la mayorfs de los sujstos contestd  una
opclones incorrectas; mucho que la Propla opcién corrects (sn asbos ca
opeibn "4t 49.5 X y §5.5 % de la susstra, ectivamente). Creescs que os posible
qus wstos resultados evidencien alguno © varios de tres fendmencs interssantes
Que loa sujetos no westaben dispuestos a conslderar que “no =s pudier
Tespuests, ya que en la escuels “todas lam preguntas tiensn Tespusats’

"

“1a

en aabos casos, para facilitar el uso de la opeién "no se puede sabe.
cclocs hasta el principfo). 2.-Que hubo poca comprenaién en la lectura dl Xa.
proble; no  hacerlo  culdedosasents, por cresr que al

r a8
plantesatento se sjustabe a los conocldom, o por deficlenciss sn esta mbum.a.
3.-Que low aujetos hiclaren inferencles injustificadas con los datos problesa.

por efemplo, al decir que se comprd jamén. Inferir que sa comprd un kilo! Niencras

pusde maber" en lugar de “no hay datos suficiente aaberlo®, werror dul
que ys tosamos nota para veralones posteriores), el fus  disenade
Preciseaents para avidenctar los otros dom fenémanos.

30.-Un durk va a construlr con baltos una barda alrededor de una talpa.
4Qub necasita saber para calcular cuantos baltos requiere?
a)Lo que aide la barda y su coto
b}Lo que miden lus baltos y su coato
)10 que aiden 1a bards y los baltos
d)lo que aiden la barda y la talpa.
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Zata pregunta es difersnte & todas 1as da 1la' seccidn, puesto que an ver de
pedir que se resualva el problesa, pide que indique qué datos harian falta para
resolverlo. Esto ¥ el hacho de que contenga elemsntos sin significsdo nos hizo
auponar que asta Pregunts seria la més dificil de todaw. Sin asharge, & p
que Bf tuvo un muy bajo (2 %), hub

It wis diffciles que 4ésta en toda la prusba. Tambiin es convenisnte hacer
notar que la respussta incorrecta "4" fua mis utilisada qus la correcta (4.1 X de
la poblacién): asto haris sospechar qus el reactivo es malc, pero la correlacisn de
1a pregunts con el total da ls prusba es da .1309 (que no es muy alta, pare t
de 1os wis bajos} y en la prushe de podar discriminants resultd tener la tendencia
espareda (ver Anaxo 9).

IX.-RAZONES:

14.<zFara qué se prande la lus en les noches?

alrare encontrar las cosas b)Pars ver
c)rars {luminar 1s noche Q)Para {lusinar las casas
Eor. png\mtl de nivel concreto fus relativasantse n:u (57.2 x de respuentas
correct, uns de las opciones tuv do de
eleccién (a°, -:on 25 X de 1n muestrs).
X.-TRADUCCION:

L an un 1dioma extrafio 824 me escribe asf: Ke® y 481 sa ascribe asi:
qul nimero sark: 08
b)e28 c)482 d4)184

Esta de nivel ¢ 1 fus bastante faci)l (62.2 % de
aciertos). £ntre las opciones incorrectas tuvo una velevancia ligera sobre las
denis la "d”, probsblemants porque esplaza con 1, igusl que la correcta. Tal

va nwunn- jetos aespazsban la decodificacién y a1 ver que después del
Ppr Paso rtaban dow 1 cuatro opclon scidian ichar un
vuhdo" entre 1ss dos opciones restantes. Un dato intsrssente Con rsspecto a

asta pragunta, que se perderia da no ser conaignado aqui que durente 1s
captura notamos que cuando 1o sujstos haclan esquesss para pragunta, era
probable que tasblén los hicieran para cuslquier otra, mientres que si no
habls asquemas para esta pregunta, era suy probable que no los hublers pars
ninguna, Pensasos que tal ver ésta pregunta 1a mbs adecusda pars separar &
aquellos que necesitan apoyos visusles para responder, de aquallos que no.

Un dato adicional sobre las preguntas es que segun la
correlaciétn de Pearson efectuada entre las calificaciones del
grupo escolar cuya maestra nos proporciond sus listas y la

calificaciétn obtenida en el cuestionario, la pregunta 10
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correlaciona a p <.001 con la calificacitn de espafiol; las
preguntas 4, 12, 19 y 26 correlacionan también con Espafiol, a
p < .01; las preguntas 12 y 26 correlacionan con Matematicas
a p < .01; y 1la pregunta 4 correlaciona con Ciencias
Naturales a p < .0l. Ninguna pregunta correlaciona

significativamente con Ciencias Sociales.

3.2.4 Homogeneidad de los Grupos.

Se realizdé una serie de analisis de varianza con el
objeto de ver si las escuelas que nosotros agrupamos por
caracteristicas educativas tienen en realidad una
homogeneidad como grupo. LOS grupos gue nosotros conaidaramos‘
son los siguientes: Escuela Piblica de clase media (6
escuelas), E. Piblica de clase baja (una escuela), E. Privada
de clase media (6 escuelas), E. Privada de clase alta (una
escuela), E. Privada de clase alta con sistema Montessorl en
los primeros aflos (una escuela), E. Piblica rural (3
escuelas), E. Privada activa (2 escuelas), E. Privada
Montessori (4 escuelas), E. Piablica vespertina (3 escuelas),
y Orfanatorio-escuela de extensidn (escuela-orfanatorio para
nifics sin recursos, administrada por particulares, una
egcuela). En total son 28 escuelas. Se puede observar que
solamente en algunos grupos hay mids de una escuela.
Obviamente s6lo en éstos pretendemos probar la homogeneidad

de grupo. Cada anédlisis de varianza tomd como variable
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independiente la escuela, y como variable dependiente la
calificacién. Para estos andlisis solamente se utilizaron los

cuestionarios de los alumnos de sexto grado.

E. Pablica media: Al realizar la Anova entre las seis
escuelas de este grupo, resulté que al menos dos
escuelas eran significativamente distintas (F Prob. <
.001), por lo que se completé el andlisis con la
prueba de rangos de Scheffe. Lo obtenido indicé que .
solo habia diferencias significetivas entre 1la

escuela que punted més alto y la que punted mas bajo.

E. Privada media: El an8lisis de varianza entre las
gels eaescuelas de este grupo indicé que habia
diferencias significativas casi con certeza (F. Prob.
< .0000) entre al menos dos escuelas. La prueba de
rangos de Scheffe mostré diferencias entre la peor

escuela y las cuatro mejores.

E. Publica rural: La Anova entre las tres escuelas de
este grupo mostréd diferencias significativas (F Prob.
< ,01) entre al menos dos escuelas. La prueba de
Scheffe indicé diferencias entre la mejor escuela y

la peor.
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E. Privada activa: El andlisis de varianza entre las
dos escuelas de este grupo mostrd que no hay

diferencias significativas entre ellas.

E. Privada Montessori: La Anova entre tres de las
cuatro escuelas de este grupo (la otra no tiene nifios
de sexto afio) indica que no hay diferencias

significativas ente ellas.

£. Piblica vespertina: El anélisis de varianza entre
las tres escuelas que conforman este grupo mostrd que

no hay diferencias significativas entre ellas.

Podemos observar que los resultados sefialados en esta
seccién nos dan indicios de que hay cierta variabilidad en el
desempefio de las escuelas publicas matutinas de clase media y
las piblicas rurales, y mucha variabilidad entre las escuelas
privadas de clase media. No se encontrd variabilidad entre
las escuelas privadas activas, ni en las que tienen sistema
Montessori, ni en las publicas vespertinas, pero ello puede
deberse al tamafio reducido de estos grupos. Esto nos hace
considerar de menor importancia el tipo de escuela de lo que
creiamos en un principio, ya que aqui observamos que puede
haber escuelas de cualquier tipo que sean "buenas" (para
nosotros, esto significa que tengan una alta puntuacién

promedio en nuestro cuestionario) o que sean "malas”
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(significa una baja calificacién promedio en el
cuestionario), y ser muy diferentes a otras escuelas que
serian consideradas "iguales" bajo el criterio de sistema

educativo.

3.2.5 Tipo de Escuela.

Ya 82 ha visto en el apartado anterior que se
clasificaron las escuelas en distintos rubros, tomando en
cuenta el sistema educativo que usan y el nivel socio-
econémico de los alumnos que asisten a ellas. Primeramente,
se utilizd esta clasificacién para obtener indicadores de 1la
homogeneidad intra-grupal (entre todas las escuelas de cada
grupo),. pero también nos sirve para hacer comparaciones
inter-grupales. Se realizé un andlisis de varianza entre los
diferentes tipos de escuelas antes mencionados, que indico
que casl con certeza (F prob. < .0000) hay diferencias entre
al menos dos distintos tipos de escuelas. Para observar entre
cuales tipos de escuelas eran estas diferencias, se procedié
a la prueba de rangos de Scheffe, y se obtuvo la siguiente

tabla:
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G6G66GG6GG6GGG
rrrrTYrTrIrCr
pPpPPPPPPPD i’

Media Grupo 5821934760

8.1667 E. pablica rural {Grp 5)

12.4359 E. pub. vespertina. (Grp 8) *

13.4444 E. pub, clase baja (Grp 2) *

13.8474 E. pub. clase media (Grp 1) *

14.0882 Orfanato y ext. (Gxp 9) *

15.5236 E. priv. clase med. (Grp 3) * *

17.3793 E. priv. clase alt. (Gxp 4) * * * *

18.0000 E. priv. Montessori (Grp 7) * * * *

20.1053 E. priv. activa {(Grp 6) * * * * *x

21,5455 E. priv. alt-Montss (GrplQ) * * * * % *

* El asterisco indica pares de grupos significativamente
diferentes a nivel .0S5.

Se presenta la media de cada tipo de escuela, acomodadas
de menor a mayor. Se puede observar que el grupo de las E,
publicas rurales (Grp.5) es significativamente diferente a
todos los demds; que el grupo de las E. piblicas vespertinas
y el de las E. publicas de clase baja son significativamente
diferentes a los grupos de las privadas de clase alta, de las
Montessori, de las activas y de las privadas de clase alta
con sistema Montessori en los primeros aflos de la primaria;
que el grupo de las E. piblicas de clase media es
significativamente diferente a los grupos de las E. privadas
de clase media, de las privadas de clase alta, de las
Montessori, de las activas y de las privadas de clase alta
con sistema Montessori en los primeros afios de la primaria;
que el grupo de orfanatorios y escuelas de extensidén es
gignificativamente diferente a los grupos de las E. privadas

activas y de 1las privadas de clase alta con sistema
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Montessordi en los primeros afios de la primaria; y que el
grupo de las E. privadas de clase media es significativamente
diferente al grupo de las privadas de clase alta con sistema
Montessori en los primeros aflos de la primaria.

Otra manera de abordar el problema de los tipos de
escuela, es clasificarlas como "publicas", “"privadas"” o "con
método especial”. En esta clasificacién solamente incluimos a
escuelas urbanas matutinas que pertenecieran claramente a
alguno de estos tres tipos. Por esa razén excluimos de la
clasificacién a 7 escuelas (rurales, vespertinas y orfanato-
de extensiétn). El andlisis que hicimos con estos tres grupos
fue una prueba de rangos de Scheffe, cuyos resultados se

muestran en la tabla siguiente:

= THQ
N THO
w vHQ

Media Grupo

13.7890 Grp 1 (publicas)
15.8277 Grp 2 (privadas) *
19.5733 Grp 3 (con método especial) * X

(*) Indica pares de grupos significativamente diferentes a
nivel de .05.

Los resultados indican que los tres grupos son significa-
tivamente diferentes entre si.

Egs muy dimportante recordar que estos datos no son
concluyentes, de hecho son muy discutibles, ya que hemos
visto en el apartado anterior que al agrupar a las escuelas

en estos rubros no se encuentran patrones homogéneos de
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desempefio, y de hecho, nos encontramos con gque las medias de
ejecucién por escuela (ver Anexo 8) desmentirian
aseveraciones como "cualquier escuela activa o Montessori es
mejor qgue cualquier escuela privada de clase media", ya que
hubo escuelag tradicionales de clase media que obtuvieron una
callificacién promedio cercana a las escuelas Montessori, e -
incluso dos puntearon por arriba de algunas Montessori; al
mismo tiempo, una escuela privada de clase media obtuvo un
promedio mis bajo que dos de las tres escuelas piblicas
vespertinas. Esto solo son algunos ejemplos de lo que se
puede ver en el Anexo 8 y que evidencia que el zfipao de
escuela no es suficiente para determinar el grado de
habilidades de reflexién.

Encontramos también gque una escuela publica 1llegd a
obtener resultados cercanos a los de las escuelas Montessori.
Egsta primaria piblica est4 en una colonia de clases medias de
la Cd. de México, y muchos nifios provienen de la periferia de
la escuela. Esto nos hizo pensar que m&s que la escuela a la
que asisten los nifios, el factor determinante es el contexto
familiar del que provienen, su situacién social, econémica y
cultural. Los pobres resultados alcanzados por todos los
nifios de 1las escuelas rurales, también apuntan en este
sentido. Por ello, se analiza en el apartado siguiente el

nivel socio-econémico.

FSTA TESIS KO DERE
SALR DE LA BIBLIGTECA
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3.2.6 Nivel Socio-econémico.

En investigaciones con adultos, si se quiere saber como
:Lnflu;}e el factor socio-econémico en la variable dependiente,
es posible incluir en un cuestionario preguntas que arrojen
datos como salario mensual familiar, escolaridad  méxima
propia y de los padres, tamafio, situacién y materiales de la
vivienda, etc. que pueden ofrecer indicadores sobre el status
socio-econfémico de los sujetos. En esta investigacién no nos
pareci® conveniente incluir ese tipo de preguntas ‘por
considerar que son datos que es dificil que los nifios sepan
con certeza, y que podrian inducirlos & "inventar" 1la
respuesta por una parte, y por la otra, que podrian causar
ansiedad al contestar en aquellos que tienen condiciones de
vida m&s pobres.

A falta de ello, queremos llamar la atencién en el hecho
de que la escuela a la que se asiste es un buen indicador del
status socio-econémico, siempre y cuando se hable en general
y con las reservas pertinentes. A continuacién sefialaremos la
"impresién de nivel socio-econémico” que nos diexon las
escuelas en general. Estamos conscientes de que es una
impresién subjetiva (aunque no totalmente, pues usamos
algunos indicadores muy objetivos, como el costo de las
colegiaturas, cuando esto fue posible), con todos los riesgos
que ello implica, pero no tenemos razones para pensar gque
nuestra impresién iria en contra de lo que podria observar

otra persona que visitara escuelas de cada tipo.
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Durante la obtencién de la muestra, nos dimos cuenta de
que las escuelas m&s caras eran las que nosotros codificamos
como "de clase alta", pero también 1aé Montessori y las
activas, ya que estos dos uUltimos tipos de escuela tienen
grupos de trabajo muy pequefios y utilizan mucho material que
es caro (nos comentaron en algunas escuelas que hay que
importarlo).

Vimos también que los nifios de las escuelas piblicas
rurales no parecian hijos de los "ricos del pueblo”, sino de
campesinos que trabajan la tierra, e incluso sus escuelas
estaban en condiciones marginales (sin vidrios, sin bancas
suficientes, etc.).

Los nifios de las escuelas piblicas vespertinas nos
parecieron también provenientes de ambientes marginales
(algunos de ellos nos contaron que van a la escuela en la
tarde para poder trabajar en la maflana y ayudar a su
familia), aungue las condiciones de su escuela y de sus
materiales escolares (cuadernos, libros, etc.) y ropas si
estaban en general en mejores condiciones que las de 1los
nifios de escuela pablica rural.

Los niflos de la escuela publica marginal no parecian
tener tantas necesidades como los de las escuelas rurales y
vespertinas, pero hay que recordar que esta escuela estd en
el centro-de una "ciudad perdida", con casas improvisadas,
sin calles asfaltadas, ni alumbrado plblico, ni agua

entubada.
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Los nifilos de las escualas piublicas de clase media nos
parecieron muy semejantes a los de las escuelas privadas de
clase media en cuanto a materiales escolares y otros objetos
que llevaban (como calculadoras, Jjuguetes para el recreo,
loncheras, etc.).

Podemos observar en la primera tabla del apartado 4.4.2.5
que las escuelas que obtuvieron los puntajes mas bajos
fueron las escuelas publicas rurales (B.1 = 27%), seguidas
por las publicas vespertinas (12.4 = 41.3%), las publicas
marginales (13.4 = 44.6%), las ptublicas medias (13.9 =
46.3%), las privadas medias (16.4 = 54.6%), Montessori (17.7
= 58.9), las privadas activas (20.1 = 67%) y finalmente la
privada alta (21.5 = 71.6%), que aunque es tradicional tiene
sigstema preescolar Montessori. Como vemos, nuestra escala de
peores condiciones socio-econémicas a mejores condiciones
soclo-econdtmicas se replica en cuanto a promedios de
calificacién en nuestra prueba de habilidades de reflexién.

Con base en las observaclones anteriores, pensamos que no
seria excesivo hacer la siguiente clasificacién de status
socio-econémico por tipo de escuela:
~Status alto: Escuelas de clase alta, Montessori y activas.
~Status medio: Escuelas piblicas y privadas de clase media.
-Status bajo: Escuelas rurales, vespertinas y de clase baja.

Esta es una clasificacién no muy precisa porque los
pardmetros que empleamos no son rigurosos, pero puede

sarvirnos para obtener indicios de la manera en que actia el
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status socio-econémico sobre la adquisiciédn de habilidades de
reflexién, Dejamos fuera de esta clasificacidén al orfanato y
centro de extensién educativa, por considerarlo un caso
especial en el cual no tenemos ni siquiera pardmetros
subjetivos para intentar agruparlo.

Hicimos la prueba de rangos de Scheffe entre los tres
tipos de status soclo-econémico para saber si hay diferencias
estad{sticas entre algunos de estos grupos y encontramos lo

que marca la tabla siguiente:

GGG
rrr
ppp
Media Grupo 321
11.1176 Grp 3 (stat. bajo)
14.5737 Grp 2 (stat. medio) *
18.6165 Grp 1 (stat. alto) LR

(*} Indica pares de grupos significativamente diferentes a
nivel de .05.

Los resultados indican que los tres grupos son significa-

tivamente diferentes entre si.

3.2.7 Grado Escolar.

Como se indicé anteriormente, en la muestra experimental
se incluyeron algunos cuestionarios de nifios que cursan
grados inferiores al sexto. Aunque esto no formaba parte de
la idea original, nos parecid interesante ver si hay
diferencias entre los nifios de distintos grados escolares con

respecto a su calificacién en el cuestionario. Para este’
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andlisis s6lo tomamos en cuenta las escuelas en que obtuvimos
cuestionarios respondidos por nifios de varios grados. Hicimos
2 anélisis separados, uno con las escuelas Montessori y otro
con la escuela rural que tenia un grupo multigrado. Se
hicieron por separado porque sus niveles de ejecucién son tan
dispares que, si por ejemplo, hubiera m&s nifios de quinto
grado en la escuela rural que en las Montessori y se hiciera
un analisis conjunto, los nifios de quinto grado aparecerian
como peores que los de sexto, pero no porque asi fuera en
realidad, sino por pertenecer en su mayoria a la escuela con
bajo promedio de ejecucién.

En las escuelas Montessori, los nifios de cuarto, quinto y
sexto grado comparten un solo grupo, por lo que al aplicar
los cuestionarios los obtuvimos respondidos por nifios de cada
uno de estos tres grados. En la prueba de rangos de Scheffe,
se observa que los resultados de los nifios de cuarto grado
son significativamente diferentes de los de quinto y sexto
(siendo estos dos Gltimos mejores), y que aunque la media de
los nifios de sexto es superior a la de los nifios de quinto,
no son significativamente diferentes entre si; a pesar de
ello, obsérvense los valores de la medias, ya que la falta de
diferencia significativa entre quinto y sexto puede deberse

al numero de sujetos de quinto, que es muy pequeflo.
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» THQ
o THO
o THQ

Media Grupo
12.6857 Grp 4
16.3810 Grp 5 *
18.0000 Grp 6 *

(*) Indica pares de grupos significativamente diferentes a
nivel de .05.

La correlacién de Pearson entre el grado escolar y la
calificacién en las escuelas Montessorl apoya lo anterior, ya
que se obtuvo un valor de .4246, significativo a nivel de

.001, es decir, a mayor grado escolar, mejor calificacidn.

En una de las escuelas rurales en que aplicamos el
cuestionario habia nifios de quinto y sexto grado en un solo
salén de clases, por lo que también obtuvimos muestras de la
ejecucién de ambos grados. El anélisis de varianza muestra
que en esta escuela no hay diferenclas significativas entre
las calificaciones de los nifios de quinto y sexto grado
(siendo sus medias de ejecucidn 7.00 Y 10.37,
respectivamente). Tampoco se encontr® una correlacién
significativa (prueba de correlacién de Pearson) entre la
calificacién y el grado escolar, aunque, por supuesto, hay
que tomar en cuenta que la poblacién para estas dos pruebas

fue muy pequefla: 13 sujetos.

O e S
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3.2.8 Género.

Como en el cuestionario se preguntd el sexo de cada nifio,
es posible observar si el sexo es un factor importante en la
calificacién obtenida en la prueba. Se realizd un anilisis de
varianza con los 1068 sujetos de la muestra que indicaron de
qué sexo son: 490 hombres y 578 mujeres. Los resultados
indican que no hay diferencias significativas en 1la
calificacién con respecto al género (las medias de ejecuciédn
son de 14.72 y 14.48, respectivamente). E1 andlisis de
varianza entre la calificacién que los sujetos esperaban
obtener (ver apartado 4.4.2.11) y el género muestra que
tampoco hay diferencias entre los dos sexos en cuanto a las

expectativas de calificacidn que tenian los sujetos.

3.2.9 Edad.

Se realizaron dos pruebas para determinar si la edad se
correlaciona con la calificacién obtenida en el cuestionario.
Ambas pruebas fueron correlaciones de Pearson entre la edad y
la calificaci6én, pero la primera se realizé con la nmuestra
total y la segunda con solo los nifics de sexto aifio. En 1la
primera se encontrd una correlacidn negativa significativa a
nivel de.01, es decir, que a mayor edad !se obtenia menor
calificacién!; al realizar la prueba solo con sexto afio, se
encontré también una correlacién negativa, ahora
significativa a .001, de manera que parecia concluyente el

paradéjico dato de que a mayor edad se obtiene menor
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calificacién, Se hicieron las pruebas de Scheffe, una con
toda la poblacién y otra solo con los alumnos de sexto para
encontrar las razones de la correlacién negativa y se

encontraron los siguientes resultados:

GGGGGGGEG
rrrrrrrr
ppPPRPPPDP
11 1111
Media Grupo 45893012

8.1176 Grpl4 afios
8.3333 GrplS aflos
9.0000 Grp 8 afiosg
10.5714 Grp 9 afios
12.0238 Grpl3 afios
14.3239 GrplO afos *
14.9077 Grpll aflos * *
15.2755 Grpl2 afios *

*

SOLO SEXTO0 ARfQ
GGGGGG
rrrrrr
PPPPPP
111111
Media Grupo 453012
8.1176 Grpl4 afios
8.3333 Grpl$ afios
12.0964 Grpl3 aiflos
13.9000 Grpl0 afios
14.8132 Grpll afios * *
15.3079 Grpl2 afios * * *

(*) Indica pares de grupos significativamente diferentes a
nivel de .05.

Con estos anilisis podemos observar que son los nifios da

13, 14 y 15 afios los que hacen parecer que mientras mas
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grandes sean los nifios, peor responden. Vistos asi, los datos
ya no se muestran paradéjicos sino légicos, ya que los nifios
mayores de 12 afios que estén en sexto grado seguramente son
repetidores de afio, malos alumnos. Este dato, gque parecia
contradictorio nos ofrece una prueba de validez del
instrumento al detectar (con baja calificacién) a 1los
repetidores de afio, Obsérvese también que el orden de menor a
mayor calificacién promedio entre los nifios de 8 a 12 afios es

el esperado, aunque las diferendias no son significativas.

3.2.10 Actividades Extra-escolares.

Entre las preguntas que contenia el cuestionario, estaban
la de ";Qué actividades tienes ademds de la escuela?" y
"¢Cuantas horas dedicas a estas otras actividades?". Para la
primera pregunta, se obtuvieron cuatro tipos de respuestas
diferentes: "trabajar para ganar dinero”, "ayudar en mi
casa", "ninguna otra actividad" y "clases egpeclales" (como
natacién, ballet, 3jazz, pintura, tennis, equitacién, etc.).
Es interesante ver como se relaciona este factor con la

calificacién obtenida:

Actividad Calificacién promedio
Trabajar para ganar dinero 11.61
Ayudar en mi casa 13.84
Ninguna otra actividad 14.38

Clases especiales 15.36
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Segin la prueba de Scheffe, hay diferencias significativas
(.05) entre los dos primeros grupos y el ultimeo. Lo obtenido
en este anélisis parece apoyar la idea que nos hemos ido
formando con base en los resultados: que el nivel socio-
econdmico de la poblacidén es un factor muy relevante en la
ejecucién de nuestro cuestionario.

En cuanto a las horas empleadas en actividades extra-
escolares, la correlacién de Pearson indica que hay una
correlacidén positiva (.1053, significativa a .01) entre la
calificacidén y el nimero de horas de actividad extra-escolar,
es decir, a mayor numero de horas dedicado a actividades
fuera de la escuela, mejor calificacién. Pensamos que tal vez
esto es debido a que las actividades extra-escolares
enriquecen el &mbito de los nifios, resultando ser una ventaja
cognitiva en vez de un estorbo. Esta hip6tesis sélo nos abre
otra pregunta de investigacidn, nuestros datos actuales no

nos servirian para afirmarla.

3.2.11 Expectativas de Acierto.

Una de las preguntas del cuestionario, al terminar, se
referfia al nimero de aciertos que los sujetos pensaban haber
tenido. La prueba de correlacién de Pearson entre esta
expectativa y la calificaci6én real de los sujetos indica una
correlacién de .3170 (significativa a .001), lo cual indica
que los sujetos en general realmente tenian una idea de su

ejecucién aproximada a la realidad, y contestaron a esta
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pregunta con seriedad. Por otra parte, la generalidad de los
sujetos sobrevalord bastante su ajecucidn, puesto que, de los
que contestaron a esta pregunta (793 sujetos), el promedio de
lo que creyeron sacar es de 22.0l1, mientras que el promedio

real de calificacién para estos mismos sujetos es de 14.91.

* 3.2.12 Orden de Terminacién.

Al aplicar el cuestionario, se les decia a los sujetos
que fueran entregando sus hojas en cuanto acabaran, por lo
que conservamos el orden en que terminaron por grupo.
Pensando que tal vez este factor fuera importante para la
ejecucién de la prueba, hicimos una correlacidén de Pearson
entre el orden en que se termind (el primero, el segundo,
efc.) y la calificacién obtenida. Los resultados indicaron

que no hay una correlacidén significativa entre ambos datos.

3.2.13 Comentarios escritos de los sujetos.

El cuestionario invitaba a los sujetos que lo respondian
a escribir al final los comentarios que tuvieran con respecto
a éste. Ello se empezd a hacer en los estudios piloto para
conocer aspectos de la prueba que de otra manera nos hubieran
pasado inadvertidos, pero se conservd atn en la fase
experimental por considerar que siempre es interesante
conocer la percepcién que tienen los sujetos de la prueba a
que se ven expuestos. De toda la muestra, solo 90 sujetos

incluyeron comentarios escritos al final de la prueba. De
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estos, 44 fueron comentarios positivos sobre el cuestionario,
4 fueron comentarios negativos sobre el cuestionario, 3
fueron sugerencias, 9 preguntaban para qué se habia aplicado,
uno indicaba algunos aspectos buenos y otros malos del
cuestionario, 27 eran comentarios que no tenfan que ver con
el cuestionario en si y 2 eran para dar las gracias por la
aplicacidn.

Se realizd un anélisis de varianza para ver si habia
diferencias significativas entre los que habfan incluido
comentarios y 1los que no. Aungue el promedio de respuestas
correctas de quienes si pusieron comentarios fue mayor que la
de los que no (15.51 y 14.43, respectivamente), las

diferencias no fueron significativas.
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CONCLUSIONES.

A través de la seccién de resultados se han discutido
muchos puntes en los cuales las respuestas han quedado a
nivel de hipbtesis, de manera que esta investigacién generé
mis preguntas y nuevas necesidades de investigacion, que
respuastas.

A pesar de ello, algunos resultados apoyan lo reportado
por varios autores en otras investigaciones:

Como mencionamos en la introduccién, Kosslyn (Cit. en De
Vega, 1986) indica que las imAgenes mentales no son
epifenémenos, sino parte importante de la funcionalidad del
pensamiento, ¥y que éstas puedes ser evocadas desde una
descripcitn semantica. Nosotros encontramos en nuestros
cuestionarios indicios de la veracidad de estas
aseveraciones, ya que muchos nifios generaban esquemas
(algunos muy i1ngeniosos) sobre los problemas, que les
ayudaban a representar el problema de una manera grafica y
mis comprensible para ellos.

Overton y cols. (1987) muestran estudios en que llegan a
la conclusién de que el pensamiento silogistico formal no se
desarrolla en niflos de 42 a 62 de primarjia, sino hasta llegar
a la adolescencia. Hawkins y cols. (1984) sefialan en cambio
que nifios preescolares ya presentan los procesos deductivos
necesarios para resolver problemas légicos. Lo que nosotros
encontramos conciliaria hasta cilerto punto ambas ideas, ya

que solamente el 14.2 % de los sujetos que contestaron la
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pregunta: que nosotros hicimos en términos silogisticos
formales lo hicieron de manera correcta, pero en cambio las
preguntas que hicimos en términos silogisticos concretos
fueron respondidas correctamente por 63.4 % y 56.2 % de la
poblacién total. Tomando en cuenta esto, pensamos que el
razonamiento silogistico en sf{ se desarrolla probablemente
antes de terminar la primaria (podria ser adn antes, pero
nuestro estudio no puede determinarlo), pero la aplicacién de
éste en términos formales-abstractos se les dificulta todavia
mucho a los nifilos de 11 y 12 afios. Nuestros resultados
también apoyarian lo encontrado por Shigaki y Wolf (1979),
por Heindel y Ward (1987), por Markovitz (1986), y por
Overton y cols. (1986), presentado en el apartado 2.1 de este
trabajo, estudios en que se dice que 1la capacidad para
resolver un silogismo depende de ‘la forma de éste (un
sllogismo clésico, con dos premisas afirmativas, siendo la
primera universal y la segunda particular parece ser el mas
sencillo), de su contenido semdntico (a mayor familiaridad,
mayor facilidad), y de la edad de la persona, ya gque mientras
més edad se tenga es maAs probable haber alcanzado una
habilidad post-formal de analizar los silogismos lo6gicamente
sin importar su contenido. Lo encontrado por nosotros no

contradice lo anterior, y en algunos casos lo apoya.

Tomando en cuenta los resultados, obtuvimos indicios de

lo siguiente:
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cuestionario desarrollado para esta investigacién
parece tener validez ecolégica; es decir, que los
resultados obtenidos en él1 resultan previsibles por

el desempefio en clase y viceversa.

habilidades cognitivas que se estudiaron en este
trabajo parecen ser bastante afectadas por el grado
de abstraccién en que se planteen las preguntas, al
menos con los nifios de sexto afio (segin Piaget,
estarian en la transicién de operaciones concretas a
operaciones formales). Encontramos en términos
generales una superioridad de procesamiento cuando
las preguntas estan dadas en términos concretos que
cuando estan dadas en términos formales-abstractos o
con palabras sin significado, a pesar de que las
preguntas que llamamos "concretas" no lo son
realmente, ya que hacen alusién a objetos concretos,
pero no se trabaja realmente con los objetos para
resolverlas, sino con las representaciones mentales
que de ellos se tienen.

Si hay diferencias en el procesamiento entre
problemas gue contienen términos formales-abstractos
y ©palabras sin significado, é&stas no pudieron
determinarse con el presente trabajo, puesto que,

tomados en general, los resultados indicarian que es
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ligeramente més fécil trabajar con términos formales-
abstractos, pero varias de nuestras preguntas

analizadas individualmente indicarian lo contrario.

alumnos de sexto grado de primaria son comiunmente
nifios de 11 y 12 afios. Segin lo encontrado, no parece
haber diferencias entre la habilidad de unos y otros
para enfrentarse a los problemas de tipo cognitivo,
aunque vale la pena notar que los nifios de 12 afos
tuvieron una media de ejecucién de 15.30 respuestas
correctas, contra una de 14.81 de los nifics de 11
afios, lo cual nos hace considerar que con una muestra
mas grande seria probable encontrar diferencias

estadisticas a favor de los mayores.

4.-No parece haber diferencias en cuanto al género con

respecto al grado de habilidad cognitiva que se tiene

en el sexto aflo de primaria.

5.-Muchos maestros tienden a pensar que los nifios que

terminan m&s pronto sus trabajos son mejores alumnos
que los que se tardan. Nuestros resultados no apoyan
esta concepcién, pues indican que no hay diferencias
en cuanto a ejecucién entre los que acaban mds pronto
y los que acaban al iltimo. Sin embargo, este es un

problema que debe ser estudiado posteriormente con
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una investigacién especificamente disefiada para ese
propésito, ¥y en la que se tome el tiempe de ejecucién
real, y no solo el momento relativo en que se entregd
el cuestionario (es decir, indicar minutos ¥y

segundos, no si fue el primero o el ultimo).

6.-E1 grado escolar parece influir en las habilidedes
cognitivas que se tengan, es decir, que si parece
haber un avance en cuanto a habilidades cognitivas al
tener mayor escolaridad. Pero para este rubro, al
igual que para el anterior, debe hacerse una
investigacién especificamente disefiada, ya que el
grado escolar correlaciona fuertemente con la edad en
nuestra investigacién, y deben separarse estos dos
factores para realmente asumir que uno de ellos (o el
otro, o ambos) explica parte de la variabilidad en la

ejecucién de una prueba de habilidades cognitivas.

7.-El1 tipo de escuela a la que se asiste, si parece estar
relacionado en términos generales con el grado de
habilidades cognitivas que se desarrollan en 1los
sujetos, aunque esto no debe considerarse una regla,
va que "tipo de escuela" parece ser un término muy
poco uGtil debido a la poca homogeneidad entre dos
escuelas que supuestamente pertenecen al mismo tipo.

En casi cada tipo de escuela que observamos, parece
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haber algunas escuelas "buenas"” y otras "malas" para
desarrollar las habilidades cognitivas. También hay
que tomar en cuenta que los resultados obtenidos no
indicarian claramente que el método utilizado por una
u otra escuela sea mejor, puesto que son muchos los
factores que incluye un "tipo de escuela" ademés del
método, tales como materlales que se emplean,
recursos con que cuenta la institucibn, status socio-

econémico de los nifios y maestros que asisten, etc.

la poca consistencia del factor "tipo de escuela"
observado en los resultados, y por indicios tales
como las actividades extra-escolares que se realizan,
zona en que se encuentra la escuela, y el mismo tipo
de escuela pero recodificado, creemos que un factor
que puede explicar més satisfactoriamente la
variacidén en habilidades cognitivas puede ser el
status socio-econdmico, tanto por las mayores
oportunidades de adquirir miltiples experiencias
(come viajes, uso de aparatos sofisticados, etc.)
como por la mayor preocupacién de desarrollo
intelectual que tienen los padres de nifios de un
status mas elevado. Brenner (1989) apoya la idea de
que el aprendizaje de los nifios antes de llegar a la
escuela provee una base para la dinstruccién y

solucibén de problemas escolares.
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Ademés, mientras que los padres de nifios que
asisten a escuelas gratuitas cominmente basan su
eleccién de plantel con base en la cercania del hogar
o lugar de trabajo, los padres con mAs Tecursos
tienen méAs posibilidades de elegir una escuela que
sea consistente con el contexto, valores y métodos
familiares, de manera que probablemente el nifio se
adapta m&s f&cilmente que quien no pudo elegir entre
varias opciones. Hay que precisar que aqui se trata
otra vez de la generalidad, puesto que siempre hay
sujetos que se salen de la norma. Entre los nifios que
contestaron mas de 25 preguntas de nuestro
cuestionario correctamente habia nifios tanto de
escuelas privadas tradicionales, o con métodos
espéciales, como de escuelas piblicas, incluso uno de

la escuela piblica de zona marginal.

Creemos que el cuestionario fue depurado bastante, y
puede ser un instrumento (til en investigaciones sobre el
desarrollo de habilidades cognitivas. A pesar de que la’
muestra no fue obtenida aleatoriamente, creemos que los
indicios que arroja la investigacién pueden ser considerados,
ya que son congruentes con lo que otras investigaciones han
reportado y con lo que nos indica la teoria. Por supuesto,
también debemos tomar en cuenta que los resultados no son

concluyentes, por la dificultad de separar variables (en el
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caso de las variables principales como tipo de escuela y
status socio-econémico) y porque las variables secundarias
(como tiempo de entrega Yy grédo escolar) no estaban
consideradas en un principio, sino que se dincorporaron
durante la aplicacién. Con la experiencla realizada nos
interesamos mas por estos detalles, y si realizéramos una
investigacién que continuara con esta linea de trabajo, nos
interesaria mucho que el disefio tomara en cuenta estos

problemas para que se pudieran sfiadir nuevos datos.

Por Gltimo, creemos que podria ser de interés saber que
actualmente se estd llevando a cabo una versidén computarizada
del cuestionario en la que se integran nuevos componentes
como imagen dindmica, retroalimentacién inmediata a 1la
respuesta y conocimiento inmediato de la ejecucién personal
de la prueba, contrastada con el promedio de ejecucién de
todos los sujetos que hayan realizado esta versién
computérizada. También contamos con la capacidad de medir en
forma precisa el tiempo de ejecucién, para esclarecer algunas
preguntas que surgieron al respecto en este trabajo. Tenemos
la intencidén de hacer investigacién posterior con 1la

utilizacién de este nuevo instrumento.
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ANEXO 1.
CURSTIONARIO UTILIZADO PARA EL PRIMER PILOTEO.

EECRIBE EN LA HOJA PARA CONTBSTAR LA RESPUESTA MAS CORRBCTA A CADA PREGUNTA DBBE&
DE_ACURRDO 08 R 0

E B q 0

_IDA_BEALL TRATA DE CONTBSTAR TODAB TLAS PRBGUNTAS‘AUNOUB HO CONOZCAS ALGUNAS PALAB

gECBSITAS HACER OPERACIONES © DIBUJOS DE APOYO, PUEDES HACERLOS TAMBIEN EN TU HOJA DB
SPUESTAS

1,-Cinco orcos y dos elfos luchan para consequir un trofeo gue tlene xncxuatados tres
dlamantes. Cada uno de los que pelea va armado con una calfata jQue hay

a)ore: b) lamantea c)Elfos d)calfatas
e)Tenqn duda f)No sé

iCual es la caracteristica que hace mas ga:ecldos a una vela y un foco?
a)t enen el mismo color )se compran
c)sirven para dar luz d}son chicos

e)Tengo duda fiNo sé

3.-Juanita com xa 4 litros de leche en la tienda. Comgrb también jamén, que estd a 14,000
gesos el kilo. Finalmente pagé con un billete de 20,000 pesos. De agcuerdo con es ;gg
atos, jCuanto le costé la leche?

a)6, 000 b)No se puede saber c)l 000 pesos

)1 500 pesos e)Tengo duda - £)Ho
4.-31 Juan es mis alto que Pedro, y Pedro es mas alto que Raﬂl entonces:
a)Juan es mas bajo que Radal b}Rafl es i val que Juan
c)Pedro es mayor que Juan y que Radl d)Ratl es mis hago que Juan
e)Tengo duda £)No sé

5.-"A" vale 2 y "B vale 3 veces mas que "A", "C" vale 4 veces mis que "B", ;Cual de todos
xale mas?

bh)"B" cinee d)No se puede saber
e)Tengo duda f)Ho s¢é
6.-zCual es la caractet!stlca que hace mis parecidas las palabras alfxwks { Jjagfer?
a)las dos tienen una b)ninguna de las dos significa nada

€)las dos son ftiles d}las dos son verbos
e)Tengo duda £)No sé

1. —El grupo "A" contiene al grupo *B" ¥ otros elementos, El grupo "B" contiene al grupoe
C" 'y otros eiementos 2Que ay mas’

a)Blementos de . b)Elementos de "B" c)Elementos de "C"

d)No se puede saber e)Tengo duda £ilo sé

8.-El molino de Glirk muele 5 blixgs en una hora. Por cada blirg, le gagan 3 juppers, y
los ahorra ara pa?at una maquina que rompld, gque cuesta 60. ¢Cuantas horas neceslta
para pagar a magulina?

a c)No se puede saber a4

e}Tengo duda E)No sé

9.-3En que se parecen mis el enojo y la alegria?

a)los dos son palabras b)ninguno de los dos se ve

c)los dos son emociones d)los dos existen

e}Tengo duda £)No sé

10,-En un museo de la ciudad de Jaffa hay 45 tripticos. Cada triptico tiene tres iconcs, y
cada lcono tiene solo dos figuras. gQué hay mas?

a)Flquras b)T: ptices c)lconos d)Huseos

e)Tenqo duda Ho sé

11.-81 ningin torke es pilek, y todos los foren son pilek, entonces:
ajningtn g lek es foren b}todos los foren son torkos
c)ningin toxko es foren d)todos los pilek son torkes
e)Tengo duda f)No sé
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12,-8f todas las estrellas tlenen luz y este astro no tiene luz, entonces:
a)todas las estrellas son callentes b)este astro es un planeta

c)las estrellas son mas grandes gue los astros d)este astro no es estrella
e)Tengo duda f)No sé

13.-81 todos los "A" son "B" y todos los "B" tienen "C":

a}todos 108 "B" son “C" b)todos los "A" tienen "C"

c)todos los "C" tienen "A" d)ningdn "A" es "B"

e}Tengo duda £)No sé

14.-Los clentificos encontraron el dibujo de un animal rarisimo: tiene cuatro gatas y una
cola; en cada pata tlene tres dedos y en la cola tlene cuatro escamas. ¢Qué cosas
tiene mas el anlmal?

a)Colas b)Patas c)Escamnas

d)Dedos e)Tengo duda £)Ho sé

15,-¢Cual es la caracteristica que hace mas parecldas a las palabras tolchocar y licotear?
a)las dos estdn hechas de letras b)ambas parecen nombres por su forma
c)ambas sarecen verbos por su terminacién d}las dos son comida

e)Tengo duda f)No s¢

16.-*A" es mayor que "B" y que "C", pero menor que "D". S{ "B™ es mayor que “C" y menor
que “A", jCual es el mayor de'todcs?

a)"p" b)No se puede saber c)"an da)me"
e)Tengo duda f)lo sé

17.-81 todas las stern tiene litch y el gestirn no tlene litch, entonces:

a)todas las stern son puki b)el gestirn es un puki
c)las stern son mis grandes que los gestirn d)el gestirn no es stern
e)Tengo duda £}No sé

18.-Pedro qulere saber cuantas ventanas hay en el edificio donde vive, El edificlo tiene 4
pisos, 5 departamentos estan habitados y en cada plso hay 10 ventanas. iCuantas
ventanas tiene el edificio de Pedro?

a)200 ventanas b}40 ventanas c)No se puede saber

4)50 ventanas e}Tengo duda f)No sé

19.-Hazid Etequnta a su maestro cuantos astrolabios hay en Ribtdn. El maestro responde:
*En Ribtan hay 3 astrolables menos de los que hay en Benarés, que tiene 7. En cambio,
en Rajarani hay 2 mas que en Dheli, que tiene 6,™ gCuantos astrolablos ha{ en Rlbtan?

a)No se puede saber b)§ astrolabios c)4 astrolablios

d4)8 astrolabios e}Tengo duda f)No sé

20,-En un mercado hag 7 puestos de frutas: cada puesto tiene $ cajas de 100 frutas cada
uaa. gas Iggu;as lenen solamente 3 sem!llas cada una. Segtn los datos del problema,
¢Que hay mis

a)Puestos b)Semlllas c)Frutas

d)cCajas e)Tengo duda filo sé

21,-81 "A" es mayor gue "B" ¥ "C" es mayor que "D" ﬁcual es el mayor de todos?

a)"an b)"p" c)"A y "o" d)No se puede saber

e)Tengo duda filto sé

22.-Un mensch llega al rio y quiere atravesarlo., Encuentra unas bretten que le pueden
sexvir Sau pasar al otro lado unlendo varias., gCuantas bretten necesita para pasar al

otro lado si cada una mide 1.5 m.?
a)No se puede saber b)7 bretten c)3 bretten
d)5 bretten e)Tengo duda f)No s¢

23.-51 "m" es mayor que "n", y "n" es mayor que "o":

a)"m* es menor que “o" b}mo" es igual que "m”
c)}™n" es mayor que "m" y que "o" d)"o" es menor que "m"
e)Tengo duda f)No sé
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24,-:8n qite se parecen mas "primero® y "dltimo™?

a)los dos son conocldos b)los dos se escriben

c}los dos son extremos dininguno de los dos es el de en medio
e)Tengo duda f)No sé

25.-gCual es la caracteristica que ha:e mis parecldos a un plano y una guitarra?

a}son cosas b)son caros c)son Instrumentos musicales
d)se usan en las fiestas e}Tengo duda flNo sé

HOJA DE RESPUESTAS:
{UTILIZADA SOLO EN EL PILOTEO })

Pon junto al nimero de cada pregunta la letra que corr a la respuesta que tu creas
la mas correcta.

Limivnisases ho=sieinnenn

Zemeiiiiinns 18.-cueiennes
IR 16.=0uiinnens
G, L R
Semrrnienens 18meeiiinnes
[ LRSI

20. .

13i=0uvrnene

¢Cuantas preguntas crees que C
Grado esCOlari...cevsurscreresersiias
Bdadieeuseivnensiesnsianines

Sexn:.....................{.t

21 15T T T
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ANRX0 2,
CUBSTIONARIC UTILIZADO PARA EL SEGUNDO PILOTEO.

SREFLEXIONES®
UNIVERSIDAD NACIOMAL AUTONOMA DE MEXICO
ENEP-IZTACALA, DIVISION DB INVESTIGACION

La presente investigacién tlene por objeto indagar cuantas de las sigulentes preguntas
pueden contestar las personas.

Bl cuestionario no pide tu nombre ozgue lo que nos interesa es saber coémo contesta la
?ente en general y no td; ademis, slendo anénimo puedes contestar con mis confianza y con
a verdad (sélo cuando tlenes realmente una respuesta), lo que es muy Iimportante, Eazque
las preguntas requleren ser pensadas, pero nunca trates de contestar adivinando. 8i tienes
duda o no sabes no importa, marca simplemente la alternativa: e)Tengo duda, o f)No sé
seghn sea el caso.

NO CONTBSTES BN ESTR CUBSTIONARIO = USA SOLAMENTE LA HOJA DE RESPURSTAS.

Por favor, marca 80LO UNA alternativa, la que consideres LA MAS ACERTADA O CRRCANA A TU
OPINION, ya que puede haber varias alternativas parcialmente acertadas. DRBES CONTRSTAR DE
ACUERDO A LOS DATOS DR LA PREGUNTA, NO DE ACUERDO A LO QUE TU OBSERVAS RN LA VIDA REAL.
Trata de contestar todas las preguntas aunque no_conozcas algunas palabras. S1 necesitas
hacer operaciones o dibujos“de apoyo, puedes hacerlos también en tu hoja de respuestas.

1.-La sefiora Gloria compré un kilo de azdcar y uno de frijol, su hijo Juan comprd una
remachadora de fierzo que pesa dos kilos, sOvé carga pesa mas?

a)La de Juan b)La de Gloria c)Las dos son iguales
d)Las dos son distintas e)Tengo duda f}No sé

2.-Juanita comprd 4 litros de leche en la tienda, Compré también jamén, que estd a 14,000
pesos el kilo. Finalmente, pagé con un billete de 20,000 pesos. De acuerdo con estos datos,
¢Cuanto le costd la leche?

a)6,000 pesos b)No se puede saber c)),000 pesos

d)1,500 pesos e)Tengo duda E)No sé&

3,-Cinco orcos y dos elfos luchan para conseguir un trofeo que tiene incrustados tres
diamantes. Cada uno de los que pelea va armado con una cdlfata. ;Qué hay mis?
a)orcos b)Dlamantes c)Elfos d)calfatas
e)Tengo duda f)lo sé

4,~81 Juan es m&s alto que Pedro, y Pedro es mis altc gue Radl, entonces:
ajJuan es mis bajo que Rad b)Ratl es lgual que Juan
c)Pedro es mayor que Juan y que Radl d)Ratl es mads baJo gque Juan
e)Tengo duda E)No sé

5.-"A" vale 2 y "B" vale J veces mds que "A". "C" vale 4 veces mis que "B", iCual de todos
va&:-mas7
a

bj"B* cyrcr d}No se puede saber
e)Tengo duda £)lo sé
6.-51 todos los caleidos presentan cedoma y el brién es un caleido, entonces el brién:
ajNo es calido b)Es calido c)Tiene calema
d)Tiene cedoma e)Tengo duda £)No s¢é

7.-E1 gxugo *A" contlene al qrugu "p" y otros elementos., E1 grupo "B* contiene al grupo "C"
y otros elementos. ¢Que hay mis

a)Elemantos de "A" b)Elementos de "B" c)Elementos de "C"

d}No se puede saber e)Tengo duda f)o sé
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8,-Un cuchlllo es a un jitomate como un desarmador es a:
a)Plato

Pinza c)Tornille d)Madera

e}Tengo duda E)No sé
9,-2En que se parecen mis el enojo y la alegria?
ajLos dos son palabras b)Ninguno de los dos se ve ciL as dos son emoclones
d)Los dos existen e}Tengo duda f)No
10.-5! dos nlmeros suman 36 y tlenen una diferenclia entre ambos de 4, éstos son:
ajle y 18 b)20 y 16 ci22y 4 da)le y 12
e)Tengo duda £)No sé&
11.-81 nin?ﬂn to:ko es pilec, y todos los foren son pllec entonces:
a)Nlnqﬂn g lec es foren b)Todos los foren son torkos
c)iingén torke es foren d)Todos los pllec son torkos
e)Tengo duda £}No sé
12.-81 todas las estrellas tienen luz y este astro no tiene luz, entonces:
ajTodas las estrellas son callentes bs ste astro es un planeta
c)Las eatrellas son mds grandes que los astros d)Este astro no es estrella
e)Tengo duda E}¥o sé
13.-81 todos los "A" son "B" y todos los "B* tlenen "C":

a)Todoes los "B” son "C" b)Todos log "A® tlen:n nen

c)Todos los "C* tienen "A" d)Nlngnn A" es "B
e)Tengo duda £)No sé

14.-Un animal prehistérico tenia cuatro gatas y una cola; en cada pata tenia tres uflas y en
la cola tenia diez escamas. ¢Qu6 hay mas

a)Colas bjPa c)Escamas d)Uhas
e)rengo duda £)No sé

15.-Para plantar 100 arboles le toma 4 dias a 5 personas. zCuantos dias le tomard si
plantan los &rboles entre 10 personas?

aljun dia b)Dos dias c)Seis dias
d)o:ho dias e)Tengo duda €}No sé
16.-El gato es un anipal:
a)Pequefio en comparaclén con una hormiga b)Pequefio
c)Grande en comparacién con una hormiga d)Grande
e)Tengo duda £)No 84

17.-51 todas las stern tienen licht y el gestirn no tiene licht, entonces:
a)Todas las stern son pukl b)El gestirn es un pukl
c)l.as stern son mis grandes que los gestirn d)El gestirn no rs stern
e}Tengo duda £)Ho 8é&

18 -Pedro _quiere comprar vidrlos gaza todas las ventanas de un edificio., El edificlo tiene
4 pisos, 5 departamentos estan habitados y en cada piso hay 10 ventanas. jCuantos vidrios

tiene que comprar?

a)200 vidrios b)40 vidrios ¢)No se puede saber

d}50 vidries e)Tengo duda £)No sé&

19.~"Hanuel es flero como un ledn®™, esta oracién querria decir que Manuel:
a)Es un leén b)Es muy enng c}Es un animal
d)Se parece a un leén e)Tengo duda fiNo sé&
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20.-BEn un mercado hay 7 puestos de frutas: en cada puesto ha¥ 5 cajas de_ 100 frutas cada
una. Las frutas tienen solamente 3 semillas cada una. Segtn los datos del problema, ¢Que

hay mas?
a)Puestos b)Semillas c)Frutas d)cajas
e)Tengo duda £)No s8¢

21.-81 "A® es mayor que "B y "C" es mayor que "D" ‘cnal es el mayor de todos?

aya" b)"p" c)¥an y "p» d)No se puede saber
e)Tengo duda f}No sé

22.-<Un mensch llega al rio y quliere atravesarlo. Encuentra unas brettas que le pueden

servir para pasar al otro lado uniéndolas. gCuantas brettas necesita para pasar al otro
lado si cada upa mide 1.5 m.?

a)No se puede saber b)7 brettas c)3 brettas

a)5 brettas e)Tengo duda f)No sé

23.--81 todos los peces tienen aletas y el tangin es un pez, entonces el tangbn tiene:
a)Bsplnas b)Bscamas clAle d)Tentaculos
e)Tengo duda £)No sé

24.-¢Bn que se parecen mis "primero" y "Gltimo"?

a)Los dos son conocidos b)Los dos se escriben

c)Los dos son extremos d)Ninguno de los dos es el de en medio
e)Tenge duda £}No 8é

25.-¢Cual es la caracteristica que hace mds parecldes a un plano { una qultarra?

a)Son cosas b)Son cares c)8on instrumentos musicales
d)8e usan en las flestas e)Tengo duda £)No sé

26.-8ordo es a olr como ciego es a:

a)Sentir b)Invidente c)Ver d)Tracto

e)Tengo duda No sé

21.;31*2? un idioma extrafio 824 se escribe asl: 1+* y 48 se escribe asi: *J, qué nimero
sera:

aj284 b)482 clb42 d)248 e)Tengo duda f)No sé

28.-La flesta de la hija de José¢, la pagd la hermana de la mami de su esposa. ¢Quién pagd
la fiesta?

a)La suegra de José b)La abuela de la hija de José
c)}La mama de la esposa de José d)La tia de la esposa de José
e)Tengo duda f)No sé

29.-zPara_qué se prende la luz en las noches?

a)Para calentar las casas b)Para {luminar las casas
c)Para ver d)Para 1luminar la noche
e)Tengo duda f)No sé

30,.-Comprar una blcicleta es:

a)Costoso en comparacidn con un coche b)Costoso
c)Barato en comparaclién con un coche d)Barato
e)Tengo duda £)No sé
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HOJA DE RESPURSTAS
(UTILIZADA A PARTIR DEL PILOTEO DO3 HASTA LA FASE EXPERIMENTAL INCLUSO)

Por favor, marca SOLO UMA alternativa a cada gregunta, la que consideres la mis
correcta o cercana a tu oplnlén. Rellena completamente el paréntesis con la letra de la
respuesta que elijas.

Por ejemplo, 31 tu respuesta es "c*, contesta asi: (a) (b) {c) (d) (e) (£)
1.~ {a) (b) (c) (d) (e} (E) 16.- (a) (b) (e} (d) (e) (£}
2.~ {a} (b) (e} (d) (e} (£) 17.- (a) (b) fc} (d) (e) (£)
3.~ {a) (b) (c) (d)} (e) (£) 18.- (a) (b} (c) (d) (e) (E)
4.~ (a) (b} (e) {d) (e) (£) 19.- (a) (b} {c) (d) (e} (£)
5.~ (a) {b) {c) (d) (e) (£) 20.- (a) (b} (c)(d). (e]) (£)
6.~ (a) {b) {c) (d) (e) (£) 21.- {a) (b} ‘(c} {d) {e) (£)
7.- (a) (b} (c):(d) {e) (£) 22.-7(a) (b)) 1) (o) (£)
8.- (a) fb),(c),(q) (e) (£) za.-v(a)"(b; (c)-(d)- (e} (£)
9.~ (a}) (b).{c) (4} (e) (E) 24.-(a). (b) (e). (d) (e} (£
T HR R RHRHRH e R R R
‘11;- (a)- (b)‘(c):(d)-?(e) (£) 26.~.(a). (b) (c} (d) (e} (£)
12,- (a):(b){(clg(d)v(a) (f) 27.- (a}, (b) (c) (a) (e) (£)
13.- (a) (b)<(c) (d) () (£) 28.- (a) (b} (c) (d) (e) (£)
14.- (a) (b) (c} (d) () (£} 29.~ (a) {b) ()} (d) (e} (£)
15.~ (a) (b} (e) (4) (e)-~(£) 30.- (a) {b) () (d) (e) (£)

. POR FAVOR, NO DEJRS DE CONTESTAR LO SIGUIRNTE:
1.-jCudntas preguntas crees haber contestado correctamente?
2,-3Cudl es el nombre de tu escuela?

3.-¢Bn qué grado escolar estas estudiando?

4.-2Qué edad tlenes?

5.-gCual es tu sexo? a)Hasculino b)Fenenino

6.-zEn qué tipo de escuelas has estudiado? (Privada=se paga; PGblica=Gratuita)
ajPiblicas y privadas b)Sé6lo piblicas c)88le privadas

7.~¢0ué actividades tienes ademas de la escuela? :

a)ayudar en m! casa b)Trabajar para ganar dinero ciNinguna

d)otras:

¢Cuantas horas a la semana dedicas a estas otras actividades?

81 tienes algtn comentario, andtalo al reverso de ésta hoja.
KUCHAS GRACIAS POR TU COLABORACION.
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ANEXO 3,
CUESTIONARIO UTILIZADO PARA BL TERCER PILOTEOC.
* RRFLEXJONRS *

UMIVERSEDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
BNRP-IZTACALA, DIVISION DE INVRSTIGACION

La presente investigacidén tiene por objeto indagar cuantas de las siguientes pre untas
pueden contestar las personas. El cuestionario no pide tt nombre porque lo que inferesa
saber es cdmo contesta la gente en general y no t\'l, ademds si no tiene tu nombre puedes
contestar con mis conflanza y con la verdad (s6lo cuando tienes realmente una respuesta),
lo que es muir lmpo:tante, Eo:que las prequntas requieren ser ensadas, pero nunca debes
contestar adivinando, lenes duda o no sabes no importa, marca simplemente 1la
alterpatlva: e}Tengo duda, o £)No s¢, segGn sea el caso.

NO CONTESTES RN ESTE CUBSTIONARIO = USA SOLAMENTE LA HOJA DR RESPURSTAS

Por favor, marca SOLO UNA alternatjva, la que consideres LA MAS ACERTADA O CERCANA A TU
OPINION, ya que puede haber varias alternativas parclalmente acertadas. CONTRSTA DE ACURRDO

CON LOS DATOS DR LA PREGUNTA Y NO A LOS DR LA VIDA REAL. SI necesitas hacer operaciones o
dibujos de apoyo, hazlos en tu hoja de respuestas.

1.-La sefiora Gloria compré un kllo de azicar y uno de frijol, su esposo Juan comprd una
remachadora de fierro que pesa dos kilos. gOué cazga pesa mas?

a)ba de Juan b)La de Gloria

c¢)Las dos son iguales d)bau dos con distintas

elTengo duda £)No sé

2.~81 todos los peces tlenen aletas y el attn es un pez, entonces el atin tiene:
ajEspinas JEscamas c)Aletas d)Boca
e}Tengo duda £)No sé

3.-10ue caracteristica hace mas parecidos a un piano y una guitarra?
ajSon de madera b)tlenen cuerdas

c)Son instrumentos musicales d)Se usan en las fiestas
e)Tengo duda £)Ho sé

4,-81 Juan es mis gordo que Pedro, ‘u, Pedro es mds gordo que Ratl, entonces:
a)Pedro es mis gordo que Juanly Ra b)Ratl es mas delgado que Juan

c)Juan es mis delgado que Rad d}padl es lqual gue Juan
e)Tengo duda f)No sé
S.-Un cuchillo es a un jitomate como un desarmador es a:
a)Verdura bjTornille c)Hezramlenta d)Serrucho
e)Tengo duda £)No sé
6,~El gato es un animal:
a)Pequefio en comparacién con una hermiga b}Pequefio
c)Grande en comparacién con una hormiga d)Grande
e)Tengo duda f)lNo sé
7.-Un animal prehistérico tenia cinco jorobas y cuatro g’atas, en cada pata tenla sélo dos
ufias y en la cola tenia sels escamas. gQué tenia mas
alJorobas b)Patas c)Escamas d)uias
e}Tengo duda f)No sé

8,-Para plantar 100 arboles le toma 4 dias a 5 personas, ¢Cuantos dias le tomara si plantan
los ézbales entre 10 pers. onas?
a)un b)Dos dias c)biez dias d)ocho dlas
e)Tenqu duda filio sé¢
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9.-"Hanuel es fiero como un ledn®, de esta expzeslbn 8se debe interpratar que Manuel:
a)Come carne b)Es muy encjén c)Ruge mucho
d}se parece a un leén e)Tengo duda £)¥No'sé

10.-En un mercado hay 7 puestos de naranjas: en cada puesto hay 5 cajas con 100 naranjas
cada caja. Cada naranja tlene sgolamente 2 o 3 semillas cada una. D& acuerdo con
esto, ¢Que hay mis?
a)Puestos b)semillas c)Frutas
d)No se puede saber e)Tengo duda £)No sé

11.-Pedzo tiene que comprar los vidrios para todas las ventanas de un edificioc. El edificio
tiene 4 pisos, 5 departamentos estan habitados y en cada piso hay 10 ventanas.
i‘uantos vidrios tiene que comprar?
a)No se puede saber b}40 vidrlos ¢)50 vidrios
d}200 vidrios &)Tengo duda £)No sé

12.-Comprar una bicicleta es:
a)Costoso en comparacién con un coche b)Costoso
c}Barato en comparaclén con un cache d)Barato
e)Tengo duda f)No 5¢é

13.~-;Para qué se g:ende la luz en las noches?
a)Para consumir electricidad b}Para 1luminar las casas
b)Para ver d)p aza 1lumlnar las noches
e)Tengo duda f)No

14.-30rdo es a oir como clego es a:
b)ver

c)lnvidente a)Tacto
e)Tengo duda £)No sé
15. -Lia ftxlestéa ?de la hija de José, la pagd la hexmana de la mani de su esposa. gQulén pagéd
a)La suegra de José b)La abuela de la hija de Jos¢
c)La mama de la esposa de José d)La tia de la esposa de José
e)Tengo duda f)No sé

16.-Juanita compré 4 litros de leche. Tamblén compré algo de Jamdn, gue estd a 14,000-pesos
el kilo. Flnalmente, pagé con un billete de 20,000 pesos. De acuerdo con utos datos,
¢Cuante le costd la leche?

a)lo se puede saber b)6,000 pesos c)1,000 pesos
d)1,500 pesos e)Tengu duda £}No sé
17.-81 todas las estrellas tienen luz y este astro no tlene luz, entonces
a)Todas las_estrellas son cometas b)El astro es una estrella
c)Las estrellas son mis grandes que los astros d}Bl astro no es estrella
. e)Tengo duda E)No sé
18.-81 dos nimeros suman 36 y tienen una diferencia entre si de 4 éstos_son:
ajld y 18 b)20 y 16 c)2z y 14
ajl6 y 12 e)Tengo duda EIN 34
19.-"A" es mayor que "B", "C" es mayor que "p* gCual es la ma¥at?
a)No se puede saber biran cinen di*a" y "p"
e)Tengo duda £}No sé
20.-2En que se parecen mas "primero” y "ltimo"?
ajLos dos tiene "o® al final b)los dos se escriben
c)Los dos son extremos d)Ninguno de los dos es intermedio
e}Tengo duda £)No sé

21.-84 zn un Idioma extrafio 824 se escribe asi: ¥+t y 48 se escribe asf: *§, qué nfiimero
serd: +
a)248 b)428 c)d82 d)284 e)Tengo duda £)No sé
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22,-81 "M" es mayor que "N®, y "N" es mayor que “O", entngcﬁa:

a)*o" es menor que "H" )"H" es mayor que “M"
c)"H" &8 menor que "O djron eu igual que “M"
e)Tengo duda £)No s

23.-En "A" hay 5 "B", pero en cada "B" hay 4 "c" y en cada "c" hay 2 "p". eoue hay mas?
a}No se puede saber b)*B cj"c a)"D!

e)Tengo duda £)No sé

24.-81 todas las "A" tienen "B" y todas las "C" son "A", entonces:
ajlo se puede saber b}Todas las "B" son "C"
c}Todas las "A" tlenen rce d)Todas las "C" tienen "B"
e)Tengo duda £)No sé

4282 BN LAS SIGUIENTRS PREGUNTAS ALGUHAS PALABRAS NO SE sezxz
*1£% RNTIENDEN, SIN EMBARGO PENSANDO SB PURDEN CONTESTAR tett

26.-81 tndos los calefdos tienen cedoma y el brién es un caleido, entonces el brién:
ajNo es calido b)Es calido c)Tiene calema
d)Tiene cedoma . e)Tengo duda £1No sé

27.~Un mel llega a un rio de 3 metros de ancho y qulere atravesarlo. Encuentra unas bretas
que le pueden servir para pasar al otre lado unléndolas, ¢Cuantas bretas necesita
l}Jax'a pasar al otxo lado si cada una mide 2 m.?
a)No se puede saber b}l breta c)2 bretas
d}3 bretas e)Tengo duda £}No sé

29.-Cinco ormos y dos eltos luchan para consegul: un trofeo que tlene incrustados tres
dioles, Cada uno de los peleadores va armado con una célpata. goué hay mis?
ajDloles b)Eltes c}Calpatas
d}0rmos e)Tenqo duda E}No sé

29.-Un durk va a construir con baltos una barda alrededor de una talpa. gQué necesita
saber para calcular cuantos baltos requiere?

a)Lo que mide la barda y su costo b)Lo que miden los baltos y su costo
c)Lo que miden la barda y los baltos d)Lo que miden los baltos y la talpa
e)Tenge duda f)No sé

30.-51 todas las sen tienen 1lit y el gem no tlene 11t, entonces:
a)Todas las sen son puk b)El gem es un sen
c)Las sen son mis grandes que los gems d)El gem no es sen
e)Tengo duda £)No sé
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ANEXC 4.
CUBSTIONARIO UTILIZADO PARA EL CUARTO PILOTEO.

* REFLEXIONBS *
UNIVERSIDAD NACIQNAL AUTONOMA DE HEXICO
ENEP-IZTACALA, DIVISION DE INVESTIGACION

La presente investlgaci6n tiene por objeto Indagar cuantas de las siguientes preguntas
pueden contestar las personas. El cuestionario no pide tu nombre porque lo que interesa
saber es cémo contesta la gente en general y no tO; ademis si no tlene tu nombre puedes
contestar con mis confianza y con la verdad (sélo cuando tienes realmente una respuesta),
lo que es my impoxtante, gurque las preguntas requlieren ser {ensadas, pero nunca debes
contestar adivinando. ienes duda o no sabes no importa, marca simpiemente la
alternativa: e)Tengo duda, o f£)Ho sé, segtn sea el caso.

NO CONTESTES EN RSTE CUERSTIONARIO = USA SOLAMENTE LA HOJA DE RESPUESTAS

Por favor, marca SOLO UMA alternativa, la que consideres LA MAS ACRRYADA O CERCANA A TU
OPINION, ya que puede haber varias alternativas parclalmente acertadas.
CONTESTA DE ACUERDO CON [,05 DATOS DE LA PREGUNTA Y NO A LOS DE LA VIDA REAL.
81 necesitas hacer operaciones o dibujos de apoye, hazlos en tu hoja de
respuestas.

1.-2Qué caxacte:istlca hace mas parecidos a un piano y una guitarra?

a)son de mader. b)Tienen cuerdas
c}Son instrumentcs musicales d)Se usan en las flestas
e}Tengo duda fiNo sé

2.-"Manuel es fiero como un lebn", de esta expxeulén se debe interpretar que Hanuel:
a)Come carne b)Es muy enojén
c)Ruge mucho d)8e paxecz a un ledn
e)Tengo duda £)}Ho sé

3.~8ordo es5 a ofr como clego es a:
ajojo b)Ver c)Invidente d)Tacto
e)Tenga duda £)No sé

4,-Comprar una bicicleta es:
a)Costoso en comparacién con un coche b}Costoso
c)Barato en comparacién con un coche d)Barato
e)Tengo duda £)No sé

5.-La sefiora Gloria compré un kilo de azécar y uno de frijol, su_esposo Juan comprd una
remachadora de fierro que pesa dos kilos. goué carga pesa maAs?
alla de Jua b)La de Gloxla c)bas dos son iguales
d)Las dos sun distintas e)Tengo duda £)No

6.-81 todos los peces tlenen aletas y el atan es un pez, entonces el atdn tlene:
a)Esplnas b)Ea c)Aletas 4)Boc
elTengo duda f)lo se

7.-Un cuchillo es a un jitomate como un desarmador es a:
a)Verdura b)Toraillo c)Herramienta d)Serrucho
e)Tengo duda fiNo sé

8.-Para plantar 100 arboles les toma 4 dias a 5 personas. gCuantos dias le tomara si
plantan los arboles entre 10 pe:snnas?
a)ln dia bjbos dias c)Diez dlas
d)ocho dlas e)Tengo duda £)No sé

9.-El gato es un animal:
a)Pequefio en comparacién con una hormiga b)Pequefio
c)Grande en comparaclén con una hormiga d)Grande
e)Tengo duda f)lo sé
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10.-La flesta de la hija de José, la pagé la hermana de la mami de su esposa. (Quién pagé

la fiesta?
ajla suegra de José b)La abuela de la hija de José
c)La mami de la esposa de José djLa tia de la esposa de José
e)Tengo duda fllio sé
11.-31 todas las estrellas tlenen luz y este astro no tiene luz, entonces:
a)Todas las estrellas son cometas b)E El astro es una estrella
c)Las estrellas son mas grandes que los astros d)El astro no es estrella
e)Tengo duda £iNo sé
12.-En un mercado hay 7 puestos de naranjas: en cada guestn hay 5 cajas con 100 naranjas
cada ﬁaja. Cada naranja tiene solamente 2 o 3 semlllas cada una. De acuerdo con esto,
2Que ha:
a)Puesto b)Semillas . c)qutas
d)Ho se puede saber e}Tengo duda £)No sé
13,-8{ Juan es més gordo que Pedra, y Pedro es mis gordo que Radl, entonces:
a)Pedro es mis gordo que Juan y Raul b)Radl es mis delgado que Juan
c)Juan es mids delgado que Radl d)Ratl es lgual que Juan
e)Tengo duda £)No sé
14.-jPara qué se prende la luz en las noches?
a)Para consumir electricidad b)Para ve
c)Para 1luminar las casas d)para ilumlnar las noches
e)Tengo duda £)Ho sé
15. -Un animal Y:ehistdxlco tenia cinco jorobas { cuat:o atas; en cada pata tenla sélo dos
ufias y en la cola tenia sels escamas. ;Qué tenia s
a)Jorobas b)Patas Escamas d4)unas
&)Tengo duda £)No sé

16.-Pedro tiene que comprar los vidrlos para todas las ventanas de un ediflcio. El
edificio tiene 4 pisos, 5 departamentos estan habltados y en cada piso hay 10
ventanas. gCuantou vidrios tlene que comprar?
a)lo se guede saber b)40 vidrlos €)50 vidrios
d}200 vidrios e)Tengo duda f)No s5é

17.-Juanita compré 4 litros de leche, También compré algo de jamén, que estd a 14,000
esos el kilo. Finalmente, Yaqé con un billete de 20,000 pesos. De acuerdo con estos
atos, gCuanto le costé la leche?

a}Ho se puede saber b}6,000 pesos c)1,000 pesos
d)1,500 pesos e)Tengo duda 1o sé
18.-84 sn un :dloma extrafio 824 se escribe asi: B+t y 481 se escribe asi: *#@, qué nimezo
sex H
1148 bjd2s c)482 d)184
e)Tengo duda £)No sé
19.-3{ "M" es mayor que "K", y "N" es mayor que "O", entonces:
aj"Q" es menor que "M" b)"N" es mayor que PH"
c)"M" es menor que "O" d)"O" es igual que "H"
e)Tengo duda £)No sé
20.-LEn que se parecen MAs 'gtlmcra" y "ultimo™?
a)Los dos tiene "o" al final b)Los dos se escriben
c}Los dos son extremos . djN¥inguno de los dos es intermedio
e)Tengo duda f)No 8
21,-81 dos nimeros suman 36 y tienen una diferencla entre 51 de 4 éstos son:
a)l b)20 y 16 €)22 y d)le y 12
e)Tengo duda £)No sé
22,-"A" es mayor que "B", "C" es mayor que "D" 1Cua1 es la menor?
a)No se Euede saber bj"ar cinen

d)"A! e}Tengo duda fiNo sé
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23.-81 todas las "A" tienen "B" y todas las "C" son "A", entonces:
a)No se puede saber b)Todas 1as "B" son nCH

c)Todas las "A" tienen "C” d)Todas las "C" tienen "B"
e]Tengo duda £)No sé

24.-Bn "A" hay 5 "B", pero en cada "B" hay 4 "c" y.en cada "C" hay 2 "D". ‘Que hay mis?
a)No se puede saber b) B c)fce
djro" e)Tengo duda f)No sé

txxxs EN LAS SIGUIENTES PREGUNTAS ALGUNAS PALAERAS NO SE mxxaw
*x4x2 ENTIENDEN, SIN EMBARGO PENSANDO SE PUEDEN CONTESTAR R#wws

25.-81 el mul es mas alto que el tel y el tel es mas alto gue el ral, entonces:
a)El mul es mas bajo que el ral b?zl ral es mas bajo que el mul
c)El tel es mas alto que el mul y el ral d}El zal es fgual que el mul
e)Tengo duda £)No sé

26.-51 todos los caleidos tlenen cedoma y el brién es un caleido, entonces el brién:
a)o es calido b)Es calldo c)Tiene calema
d)Tiene cedoma e)Tengo duda f)No sé

27.-Un mel 1lega a un rfo de 3 metros de ancho y quiere atravesarlo. Encuentra unas
bretas que le pueden servir para pasar al otro lado uniéndolas. jCuantas bretas-
necesita para pasar al otro lado si cgd? gna mide 2 metros?
a

a)No se puede saber 11 bret c)2 bretas

d)3 bretas e}Tengo duda £)No sé
28.-81 todas las sen tienen 1it y el gem no tiene 1it, entonces:

a}Todas las sen son pukl b]El gem es un sen

c}Las sen son mis grandes que los gems d)El gem no es sen

e)}Tengo duda £}Ho sé

29.-Dos eltos y cinco ormos luchan para conseguir un trofeo gue tiene incrustados tres
dioles, Cada uno de los peleadores va armado con una calpata. ioué hay mas?

a)Dioles 08 cjCAlpatas
d)}0rmos e)Tengo duda £)No sé&

30.-Un durk va a construlr con baltos una barda alrededor de una talpa. ¢Qué necesita
saber para calcular cuantes baltos requiere?

a)Lo que mlde la barda y su costo b)Lo que miden los baltos y su costo
c)Lo que miden la barda y los baltos d)Lo que miden los baltos ¥ la talpa
e)Tengo duda £)No sé
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ANEXO0 5.
CUESTIONARIO UTILIZADO PARA LA PASE BXPERIMENTAL.

* REFLEXIONRS *
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
ENEP-1ITACALA, DIVISION DR INVESTIGACION

' La presente investlgacién tiene por objeto indagar cuantas de las siguientes grequntas
pueden contestar las personas. El cuestionario no plde tu nombre Eorque o que interesa
saber es cémo contesta la gente en general y no td; ademds si no tlene tu nombre puedes
contestar con mis conflanza y con 1a verdad (sélo cuando tienes realmente una respuesta),
lo que es muy importante, Torque las prequntas requieren ser pensadas, pero nunca debes
contestar adivinande. 81 tlenes duda o no sabes no importa, marca simplemente la
alternativa: e)Tengo duda, o £)No sé&, seqgin sea el caso.

KO CONTESTRS EN RSTR CUESTIONARIO = USA SOLAMENTE LA HOJA DR RESPURSTAS
Por favor, marca SOLO UNA alternativa, la que consideres LA MAS ACERTADA O CERCANA A TU
OPINION, ya que puede haber varias alternatlvas parcialmente acertadas., 91

necesitas” hacer operaciones o dibujos de apoye, hazlos en tu hoja de
respuestas.

1.-%0ue caracteristica hace mis parecidos a un piano y una gultarra?
a

Son de madera b)Sen instrumentos musicales c)Tienen cuerdas
d)Los usan las personas e)Tengo duda f)No 8é
2.-"Manuel es fierc comc un leén", de esta expreslén se debe interpretar que Manuel:
a)Estas grefiudo b)Es muy enojén c)Se parece a un leén
d}Se comporta como animal e)Tengo duda f)No sé
3.~8ordo es a olr como clego es a:
a)ojos b)Ver c)Invidente d)Ceguera e}Tengo duda £)No sé
4.-Comprar una bicicleta es:
a)Costoso en comparacién con un coche b)Costoso
c)Barato en comparacién con un coche d)Barato
e)Tengo duda f)No sé
5.-La sefiora Glorla compré un kilo de azicar y uno de frijol, su_esposo Juan compré una
remachadora de fierro que pesa dos kilos. ¢Qué carga pesa mas?
a)La de Juan b)La de Glorla c)Las dos son iguales
d)Las dos son distintas e)Tengo duda £)}No sé
6.~8{ todos los peces tlenen aletas y el attn es un pez, entonces el atan tiene:
a)Espinas b)Escamas c)Aletas d)Boca e}Tengo duda £)No sé
7.~Un cuchillo es a un jitomate como un desarmador es a:
a}Verdura b)Herramienta c)Serrucho d}Tozrnille e)Tengo duda f)No sé

8.-Para plantar 1000 Arboles les toma 40 dias a S personas. iCuantos dias les tomard si
plantan los arboles entre 10 personas?
a)blez dias b)Veinte dias c)ochenta dfas d)Cien dlas
e)Tengo duda f)No sé

9.-El gato es un animal:
a)Grande b)Grande en comparacién con una hormiqa
c)Pequefio d)Pequefio en comparacién con una hormiga
e)Tengo duda filo sé
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10.-La £lesta de la hija de José, la pagd la hermana de la mamd de su esposa. gQuién
pa?é la flesta?z

La suegra de José b)La abuela de la hija de José
c)La mama de la esposa de José d)La tia de la esposa de José
e}Tengo duda f)No sé

11.~-51 todas las estrellas tienen luz y este astro no tlene luz, entonces:
a)Todas las estrellas son cometas b)El astro es una estrella
c)Las estrellas son mis grandes que los astros d)El astro no es estrella
e)Pengo duda £)No sé

12.-En _un mercado hay 7 puestos de nazanjas. en cada puesto hay 5 cajas con 100 naranjas
:odz ﬁaja. Cada naranja tiene de 2 a 3 semillas solamente. De acuerdo con esto,

ué ha;
za)Puu{ou b)semlllas c)Frutas d)No se puede saber
e)Tengo duda flNo sé

13.~81 Juan es mas gordo que Pedro, y Pedro es mis gordo que RaGl, entonces:
a)Pedro es mas gordo que Juan y Rafl b)RaGl es mds delgado que Juan
c)Juan es mis delgado que Raul d)Ratl es iqual que Juan
e)Tengo duda £}No sé

14.,-¢Para qué se prende la luz en las noches?
a)Para encoptrar las cosas b)Para ver c)Para iluminar la noche
d)Para iluminar las casas e)Tengo duda £)No sé

15.-Un animal prehistérico tenfa cinco jorobas y cuatro patas; en cada pata tenla sélo
dos ufias y en la cola tenia seis escamas. J_Oué tenia mas?
a}Jorobas b)patas c)Escamas d)URas e)Tengo duda £)No s8¢

16.-Pedro tiene que comprar los vidrios para todas las ventanas de un edificlo. Bl
edificio tlene 4 pisos, 5 departamentos estan habitades y en cada plso hay 10
ventanas. gCuantos vidrios tiene gque comprar?
No se puede saber b)40 vidrios c)}50 vidrlos d)200 vidrios
Tengo duda £)No sé .

17.-Juanita compxo 4 litros de leche. También comg:o algo de jambén, que estd a 14 pesos
el kilo, Pinalmente, pagé con un billete de 20 pesos. De acuerdo con estos datos,
gcuanto le costé la leche?
a}No se puede saber bjUn peso c)Cuatro pesos diSels pesos
e)Tengo duda f)No s¢é

18.-S§ en un idioma extraho 624 se escribe asi: #+t y 481 se eacribe asi: *#8, qué
nmnero serd:

allqs )428 c)482 da}184 e)Tengo duda £)No sé
19.-8§ "H" es mayor que "N", y "N" es maxor que "0", entonces:
J"0" es menor que “H" es mayoz que "M* C)"H" es menor que "O"
d)"0" es igual que "N" e)'renqn dud. E)Ho sé
20.-¢En qué se parecen mAs "primero® y “tltimo"?
a) Los dos tienen "o" al final b)Los dos se escriben
c)Los dos son extremos d)Ninguno de los dos es Intermedio
e)Tengo duda £)No s8¢
21.-31 dos ndmeros suman 36 y tlenen una diferencia entre sf de 4 éstos son:
Y b)20 y 16 €)22 y 14 d4)16 y 12
e}Tengo duda £)No =é
22.-"A" es mayor que "B“. "C" es mayor que "D" ;Cual es la menor de todas?
a)No se guede saber b)"A* cinet dymp"
e)Tengo duda £)No sé
23.-81 todas las "A" tienen "B" y todas las "C® son "A", entonces:
a)lo se puede saber b)Todas las "B" son "C"
c)Todas las "A" tienen "C" d)Todas las "C" tienen "B"

e)}Tengo duda E)No sé
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24,-En_"A" hay 5 "B", en cada una de las "B" hay 4 "C" y en cada una de las “C" hay 2
"D", :Qué hay mis? E
a)No se puede saber byng® c)yree d)"p"
e)Tengo duda £)No sé

atxxt EN [AS SIGUIENTES PREGUNTAS ALGUNAS PALABRAS NO SE tszat
stssax ENTIENDEN, SIN EMBARGG PRNSANDO SE PUEDEN CONTESTAR sttt

25.-31 el mul es mis alto que el tel y el tel es mis alto que el ral, entonces:

a)El mul es mis bajo que el ral b)El ral es mis bajo gue el mul
C)El tel es mas alto que el mul y el ral d)El ral es lgual que el mul
e)Tengo duda £)No sé

26.-8i todos los caleidos tjenen cedoma y el brién es un caleido, entonces el brlén:
a)No es calido b)Es calido c)Tiene calema d)Tiene cedoma
e)Tengo duda fiNo sé

27.-Un mel llega a un rio de 3 metros de ancho { quiere atravesarlo. Encuentra unas
bretas que le pueden servir faxa pasar al otro lado uniéndolas. iCuantas bretas
necesita para pasar al otro lado s{ cada una mide 2 metros?

a)No se puede saber b)1 breta c}2 bretas

d)3 bretas e)Tengo duda f)lo sé
28.-31 todas las sen tienen 11t y el gem no tiene 1it, entonces:

a)Todas las sen son puki b)}El gem es un sen

c)Las sen son mas grandes gue los gems d)El gem no es sen

e)Tengo duda £)No sé

29.-Dos eltos y cinco ormos luchan para conseguir un trofec que tiene Incrustados tres
dioles, Cada uno de los geleadotes va armadoe con una cdlpata. gQué hag mas?
es b}Eltos )ormos

a)biol c)Calpatas
e)Tengo duda f)No sé

30.-Un durk va a construir con baltos una barda alrededor de una talpa. ¢Qué necesita
saber para calcular cuantos baltos requiere?
a)Lo que mide la barda y su costo b)Lo que miden los baltos Y su costo
c}Lo que mlden la barda y los baltos d)Lo que miden la barda y la talpa.

¢)Tengo duda £)No sé
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AXBIO 62 -
s} :
Ro. de casos: 1045 Tabla de Respuestas acomodadis por dabllidad
VILL,-SELECCION DB YARIALES L : ‘
N T B ] ACT: SRR-CONL. MACI ARAR \OKI
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No, de casos: 105 Yabla de respoestas acosadadas por grado de abstraccliéa
A- Preguntas Concretas. .
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ANEXO 8.
Calificacién promedio por escuela, de wmayor a menor.
SEXTO ABQ:

NQ de lden- Tipo de escuela Hedia NQ de Casos
tificacion

7 Privada, c.alta Mss, . 2
ESC Privada, activa . 3
ESC 18 Montessorl . 5
ESC 11 Privada, clase medla . 8
ESC 22 Montessori .
ESC 20 Privada, activa .
ESC 10 Privada, clase media . 2
ESC 28 Privada, clase alta . 5
ESC 17 Kontessor} 6.
ESC Privada, clase media 6.
ESC 15 Privada, clase media 5.
ESC Pdblica, clase media 5,1
ESC 21 Pablica, clase media .
ESC . Pablica, clase medla 4,
ESC Ptblica, clase media .
ESC 19 Orfanato y extensién .
ESC Privada, clase medla .
ESC 26 Pdblica, clase baja 4
ESC 13 Piblica, vespertina |
ESC 12 Pablica, vespertina .
BSC 5 Poblica, clase media .
ESC 2 rivada, clase medla .
ESC Pablica, clase medla .
ESC 14 gblica, vespertina .
ESC 25 @blica, rura .
ESC 23 ablica, rural . 3
ESC 24 Gblica, rural . 2

QTROS GRADOS ESCOLARES:

BESC 16 1 (52 afo) 18.7
ESC 22 I (52 afio} 18. 1
ESC 17 1 (no indlcé afio) 17.
ESC 17 ontessori (5@ afto) . 1
ESC 22 {40 afio) 14. 1
ESC 18 ontessor] (52 afig) 14. 1
ESC 22 (no indicaron afie) 11.
ESC 16 { (492 afio) 10.
ESC 18 ontessor! (49 afio) 10.14 14
ESC 16 i {3er. afic) 9. 1
ESC 25 Pablica, rural {5¢ afie) 7.00 5

LA PODLACION ENTERA 14.53 1085
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ANEXO 9.

Poder discriminante de los reactivos.

La pobiacién de 1085 sujetos se dividié en 5 grupos del mismo tamafio
{217 sujetos cada grupo): El grupo superior formado por los 217 sujetos que
obtuvieron mejor callﬂca'cldn; el grupo medio-superior, formado por los 217
sujetos que obtuvieron 1las calificaciones Inmediatas inferiores al grupo
superlor; y del mismo modo se procedlé para formar los grupos medlo; medio-
inferior e inferior. E)l Gltimo grupo, el inferior, agrupa a los 217 sujetos
que obtuvieron menor calificaclén en la prueba,

Posteriormente, se contéd el nimero de sujetos de cada uno de los 5
grupos gque respondieron correctamente a cada una de las preguntas. Lo
esperado era que, en cada pregunta, fuera mayor el numero de sujetos que
contestara correctamente en el grupo superlor, un poto menor en el grupo
medio-superior, menor en el grupo medio, menor en el grupo inferlor-medio, y
el menor de todos en el grupo inferlor. Lo obtenldo se muestra en la

sigulente tabla:

Sup. Med-Sup. . Medio Med-Inf. Inf.
Pregunta 1 187 171 176 156 130 *
Pregunta 2 189 371 154 143 95
Pregunta 3 209 180 174 175 111 *
Pregunta 4 198 177 162 130 90
Pregunta 5 202 188 173 136 95
Pregunta 6 202 166 ' 150 111 59
Pregunta 7 206 ’ 185 179 155 102
Pregunta 8 193 179’ 140 117 69
Pregunta 9 192 170 - 161 133 93
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Sup., Medflnt_; " Inf.
Pregunta 10 175 -87- B .';3
Pregunta 11 ’ 165}: : 92+ ) 43
Pregunta 12 m : 46
Pregunta 13 11:9',“ 35
Pregunta 14 1475“".”
Pregunta 15 - 182
Pregunta 16 155~
Pregunta 17 74
Pregunta 18 196
Pregunta 19 204
Pregunta 20 153
Pregunta 21 141
Pregunta 22 58 *
Pregunta 23 89
Pregunta 24 7 12 8 9 *
Pregunta 25 185 79 66 17
Pregunta 26 166 67 39 20
Pregunta 27 155 72 61 38
Pragunta 28 156 42 34 22
Pregunta 29 107 40 30 28 720
Pregunta 30 79 65 51 32 30

®* Bl asterisco indica las preguntas en que uno de los grupos no se cémpnzto

de acuerdo a lo esperado.
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