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INTRODUCCION,

En mi desarrollo profesional al Kaber [aborado en diversas
dependencias de [a . Suprema Corte de Justicia de {a Nacién, como son
Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de México, Octavo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo y Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Penal, ambos del Primer Circuito, en la prictica laboral fie
visto [a problemdtica que se plantea en el juicio de amparo, tanto directo

como indirecto, af aplicarse {a suplencia deficiente &t la queja.

De igual forma, considero interesante elaborar un estudio al
respecto sin pretender que dicko andlisis sobrepase o tan ya comentado
por los juristas del conocimiento. Asimismo, al parecer las reformas que
se Aan elaborado dentro del juicio de garantias por cuanto fiace a fa
suplencia deficiente de [a queja no han sido demasiadas, sin embargo las
mismas Han tenido gran trascendencia jurldica, pues con eflas se
pretende Beneficiar a las clases tanto econdmica y socialimente débiles a

efecto de precisar y decretar todos aquellos derechos que corresponden.

Por tanto, considero importante elaborar un trabajo en el que se
establezca [a defensa en favor del quejoso al elaborar éste sie demanda
de amparo, tmica y exclusivamente en los campos penal, [aboral y
agrario, por las razones antes expuestas, aungue haya incurrido en

omisiones totales o parciales dentro de [a misma, toda vez que la



suplencia deficiente de [a queja tiene [a caracteristica de presentar un

elemento de tipo proteccionista dentro de [a aplicacién del derecho.

‘En consecuencia, es necesario establecer el fiechio de que los
érganos de control constitucional deben de ejercitarla de una manera
obligatoria y no facultativa, y de forma contraria por lo que respecta a

{as materias civil y administrativas.



CAPITULO I
'CONCEZCIONES DEL ACTO"



1.1. PREELIMINARES.
El ofjetivo fundamental del presente capitulo es el de delimitar

las diversas acepciones y clasificaciones de un acto juridico el cual
siempre tendrd su origen en [a voluntad del fhombre que al ejercerlo
tendrd como resultado consecuencias de derecfio mismo que se integra
tanto por elementos de existencia como son [a voluntad; el objeto y las
solemnidades en su caso, asi como por elementos de validez consistentes
en [a ausencia de vicios en fa voluntad, la capacidad de las partes y [a
Sformalidad, situacidn que nos conlleva al objetivo principal def presente
capitulo, es decir a una mejor comprension de los actos reglados
establecidos en (a ey, a efecto de llevarse a cabo de mancra obligatoria y
[os actos discrecionales mismos que conceden al juzgador la facultad de
un facer o un no facer dentro de sus funciones como drgano

constitucional.

1.2. DIVERSOS CONLCEPTOS DE ACTO.

A fin de lograr una mejor comprension del presente trabajo es
necesario partir de una generalidad, y en el caso fablaremos por lo que

respecta a las di peiones que a través del tiempo los estudiosos
del derechio Ran elaborado, por [o que tenemos que la palabra acto deriva

del vocablo latino ‘actus’ y significa, en su acepcibn comitn, “hecho o

accion’,



a)-  ACTO: Es todo aquello que implica una conducta Aumana

positiva que se opone a la abstencidn que equivale a un no facer.

b).-  ACTO: Término que se usa para denominar tanto el acto mismo

como el documento en que consta un acto cualguiera,

c)-  ACIO: Es una accidn, ejecucién o modo de proceder, y en él

interviene, generalmente [a voluntad.

1.3. EL ACTO JURIDICO.

De acuerdo a su naturaleza, los actos juridicos son todos
aguellos derivados de [os fendmenos o acontecimientos voluntarios del

fombre, a los que [a ley enlaza consecuencias de derecho.

Existen diversas definiciones respecto del acto juridico, como

sor;

al.- TERMINOLOGIA JURIDICA: La palabra acto es
interpretada en dos sentidos diferentes:

En cuanto a que se designa en ocasiones ung operacién
Juridica, correspondiéndole [a palabra latina ‘Negotium' y en- otras
respecto de [a designacién de un documento praﬁétario, el cual tiene
como finalidad demostrar una cosa, corresporidiéndole el término [atino

‘instrumentum’; por ejemplo, son actos juridicos los documentos



notariales o privados en que se fiacen constar diversas operaciones.

6).- DEFINICION, DE BONNECASE: "El caso juridico es una
manifestacion exterior de [a voluntad, unilateral o bilateral, cuyo fin
directo consiste en engendrar, con fundamento en una regla de derecho o
en una institucion juridica a cargo o en provecho de una o varias
personas, un estado, etc,, es decir, una situacisn juridica permanente y
general, o por el contrario, un efecto de derechio limitado, relativo a la

formacién, modificacion o extincion de una relacion juridica.”

c)- DEFINICION, DE ROJINA 'VlLLfgﬁLS: "El acto juridico es
una manifestacién de lao voluntad que se hace con [a intencion de
producir consecuencias de derecho, las cuales son reconocidas por el

ordenamiento juridico.”

d).- DEFINJCION, DE DUGUIT: “Es acto juridico todo acto de
voluntad, que interviene con la intencién de que se produzca una
modificacion en el ordenamiento juridico, tal como existe en el momento

en que se produce, o tal como existird en un momento futuro.”

e)- DEFINICION, DE ANGEL CASO: ‘Son todos aquellos
fendmenos o circunstancias a las cuales atribuye [a ley efectos juridicos,
que se realizan por [a intervencion de la voluntad fumana y con la

intencidn de crear, modificar, transferir o extinguir relaciones juridicas.”



Por otra parte, es necesario establecer que conforme al fin
préctico y al efecto jurldico que produzca el acto juridico, existen tres
clases del mismo:

a).- DE INDIFERENCIA: Se da en of sentido de que [a finalidad
prdctica no coincide con la consecuencia normativa, por tanto, la
relacion que existe entre ambos supuestos es de indiferencia y el acto es

plenamente licito.

£).- DE COINCIDENCIA: ‘Es aquella cuando o fin prictico del que
realiza el acto establece una reflacion cofierente con la consecuencia
Juridica de éste, y podemos decir que se trata de un acto jurldico en
sentido estricto.

¢)- DE OPOSICION; Como su nombre lo indica, es todo acto en el
que se establecen de una forma determinante [a contraposicién entre la
finalidad prictica y la consecuencia juridica del mismo por lo que

estamnos en presencia de un acto juridico ilicito.

De igual forma, tenemos que los actos jurldicos se clasifican en
sentido estricto, segiin Carnellutti como proveidos de las autoridades,
negocios juridicos y actos obligatorios; los pritneros son todos aquellos
que presentan como caracteristica el ejercicio de un poder; por lo que
respecta a los segundos se plantea el ejercicio de un derecho y en relacién

a fos itimos se establece (a observancia de una obfigacién.



Asimismo, los actos juridicos de acuerdo a si estructura pueden
ser simples o complejos, [os cuales estdn estructurados por actos simples
de una o varias personas, en el primer supuesto son denominados como
actos complejos unipersonales y en el sequndo como actos complejos

pluripersonales.

La doctrina francesa clasifica a los actos juridicos de una
manera genérica, estimando que fay acto juridico, en aguellos fechos
voluntarios ejecutados con [a intencidn de realizar consecuencias de
derecho, en virtud de que es una manifestacién de voluntad que se hace
con [a intencidn de originarlas y los divide en licitos ¢ ilicitos, en razén

a su apego o contrariedad a o establecido por las normas juridicas.

Podemos decir que cuando [as acciones de un sujeto son lcitas
y su finalidad es la creacién, la transmision, la modificacién o la
extincion de obligaciones y derechos, son denominadas como actos
juridicos; los cuales a su vez pueden ser unilaterales y bilaterales; por [o
que respecta a los segundos también son llamados convenios y se dividen

ens
a).- CONVENIOS SEUNSU.
b).- CONTRATOS.

De igual forma Chiovenda establece una diversa clasificacion,



haciendo referencia a los actos juridicos como procesales, diciendo: Son
los que tienen importancia juridica respecto de la relacién procesal; o
sea, los actos que tienen por consecuencia inmediata [a constitucion,
conservacion, desarrollo, modificacién o definicién de una relacion

procesal’. (1)

De tal forma que el referido autor considera que los tinicos que
pueden realizar actos juridicos procesales son los sujetos de la relacion
juridica procesal, es decir las partes y los érganos jurisdiccionales, sin
embargo es de considerarse el fiechio de que cualquier acto ejecutado en el
proceso y susceptible de consecuencias juridicas, es un acto juridico

procesal, independientemente del sujeto que lo realice.

Por lo que la referida clasificacion sélo depende de su

trascendencia en el proceso y no de su origen,

La existencia de los actos juridicos presupone [a reunion de tres
requisitos fundamentales: La voluntad, el objeto y las solemnidades. (2)

L- LA VOLUNTIAD: A efecto de que ef acto juridico tenga vida y
produzca efectos es necesario [a existencia de [a voluntad de aguel que
{o realiza ya que si no fiay dnimo y disposicién de flevarlo a cabo, éste

necesariamente, 1o puede existir, toda vez que puede ocurrir que el acto

(1) PINA VARAR, ‘Diccionario de Derecho’. Ed. Pornia. Pags. 55 y 56.
(2) MOTO SALAZAR, Efrafn, Elementos de Derecho’, Ed. Pornia,
México 1975, pdg 26.
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se ejecuta por una  persona, cs decir, que sea obra de una voluntad

tinica, por ejemplo: 'EL test to, pues en este caso el acto es

unilateral, debido a que se realiza en virtud de [a voluntad de una

parte. Asimismo es posible que en [a realizacion del acto intervengan

fas voluntades de dos o mds personas, ya que la mayoria de los actos
p ¥ q 1

jurldicos son convenios, y el acto serd bilateral lo que dard como

resultado la union de las voluntades que lo originan.

A fin de que la voluntad de quien realiza el acto produzca
efectos juridicos, es necesario que se manifieste de manera expresa
plenamente, que la persona que lo realice sea capaz de obligarse en
derecho y que (a aludida voluntad responda a [a intencién que se tuvo
que ejecutar el mencionado acto. Cabe sefialar que la voluntad de una
persona que juridicamente no puede obligarse carece de valor legal, como
de igual forma tampoco ticne valor alguno {a voluntad que, a pesar de
expresarse, no responde plenamente a {a intencidn que el autor del acto

tuvo que realizar.

Lineas precedentes mencionamos que para que la voluntad
produzsca efectos juridicos es necesario que se manifieste o exprese
plenamente [o que es susceptible de darse de forma expresa o tdcita, se
dice que serd expresa, cuando se manifiesta, serd verbal, escrita o bicn
por signos que o dejen lugar a duda, y, serd tdcita cuando resulta de

actos que [a presuponen o autorizan a presumirla, por tanto existen



11

casos en que la ley o por convenio estipulado, siendo necesario que (a
voluntad se manificste expresamente, como son el testamento o el

matrimonio.

2.- EL OBJIETO: Los actos juridicos no podrdn existir si éstos carecen
de materia (objeto), asi también es indispensable para su existencia (a
mencionada materia para [a referida circunstancia, [a materia puede

consistir no sélo en una cosa, sino, en ocasiones, también en un hecfio.

Es necesario aclarar que no debe confundirse el objeto con el
Sfin del acto, ya que el fin es aquello que se persigue con la celebracion
del mismo, por ¢jemplo: En el contrato de arrendamiento de un
inmueble, el oBjeto serin el inmueble, el fin para el arrendador obtener
las rentas del inmueble, y para el arrendatario el uso del inmucble.

3.- LAS SOLEMNIDADES: Np basta en cicrtos actos juridicos, que
existan la voluntad y ef objeto de [os mismos; sino que es necesario,
ademnds, que se celebren ante las personas que (a ley sefiala y que guienes
intervienen en su celebracién pronuncien determinadas palabras o

formulas, ambas exigidas por (a ley.

Hemos sefinlado cudles son los requisitos necesarios para que el
acto se considere existente, sin embargo, para que se perfeccione, no
basta su sola existencia, pues s necesario que una vez que este supuesto

se haya realizado, ef mismo sea vdlido ante la ley, por [o que deberd
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encontrarse ausente de vicios de [a voluntad, esto quiere decir, que si la
voluntad de alguna de [as partes que intervienen en el acto no se otorga
cont pleno conocimiento de lo que se va a facer, o bien es arrancada por
{a fuerza (violencia), o se carezca de aptitud juridica (capacidad), el acto
no puede, logicamente, ser vdlido estd viciado, en consecuencia para que

éste sea eficaz deberd ser pleno y fibre.

Como segundo requisito de validez de los actos juridicos
tenemos la capacidad de [as partes, entendiéndose por la misma, aquella
aptitud que tiene un sujeto de derechio para realizar actos juridicos y
obligarse, pues si la persona no estd capacitada para actuar

juridicamente, los actos que realice en tales condiciones no serdn vdlidos.

El tercer y ddftimo requisito de wvalidez es el denominado
formalidad, consiste en dar al acto [a forma escrita; cabe seiialar que a

menudo se confunden [as formalidades con las solemnidades, por lo que

es necesario plantear las siguientes diferencias:

- Las solemnidades son requisitos de existencia y las formalidades
de validez.

- Las solemnidades consisten en el empleo de determinadas
palabras o en que el acto se celebre ante determinadas personas o
en ambas cosas a [a vez; las formalidades, en dar al acto (a forma

escrita.
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La falta de solemnidades produce [a inexistencia; la de

formalidades, la anulabilidad,

Afora bien, af elaborar un andlisis especifico de [a definicién
de acto juridico, es necesario desglosar cada una de sus partes, por lo que
tenemos como primer elemento que para que exista un acto juridico es
necesario una manifestacién de [a voluntad, es decir, fa exteriorizacion
de un propdsito que prevalece en un sujeto la intencién de [levar a cabo
acciones que ef derecho reconoce y las cuales son factibles de una
imputacién que determine consecuencias, como segundop elemento, se
establece el fecho de que [a manifestacién de [n voluntad debe realizarse
con el propésito de producir consecuencias de derecho, lo que es
susceptible de ser ofjetado, en virtud de que ef autor de un acto jurldico
nunca puede prever todas las consecuencias de derecho de su
manifestacidn de voluntad, incluso en ocasiones el jurista puede no’
tener presentes en su coincidencia toda [a serie de consecuencias que el
derecho objetivo le imputard al hacer la declaracién de [a voluntad.

Consecuentemente, el acto juridico constituye una expresion de
{a voluntad de los sujetos de {a relacién procesal y, como tal, se compone
de dos elementos; uno de cardcter subjetivo que afecta a la formacion de
{a voluntad, y es el contenido; y otro la naturaleza objetiva, que afecta
a [a expresion de [a voluntad, y es (a forma.
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La ley regula tnicamente [a forma de los actos y de ahi la
naturaleza eminente formal de proceso, el cual puede ser invalidado,
total o parcialinente, por informalidad, pero nunca por las causas que
pueden fiaber determinado la voluntad de [os sujetos de [a relacion.

1.4. EL ACTO REGLADO ¥ EL ACTO DISCRECIONAL.

A efecto de evitar (a cxtension en nuestro trabajo es necesario
establecer el fiecho de que los actos juridicos a los que nos referiremos
serdn aquellos que estdn en funcién dnica y exclusivamente de la
autoridad que fos ordena dentro del juicio, en el caso concreto el Juicio

Constitucional,

Afiora bien, como acto reglado debemos entender que serd todo
aquel en el que fa ley no dije af arbitrio de [a autoridad aplicadora
determinar si ha de (levar a cabo o no las actuaciones establecidas por la
misma; es decir, un acto reglado es aquel en e que se impone de manera
obligatoria al juzgador el fiecho de realizar una conducta regulada por
la ley, por ejemplo: En el caso concreto tenemos el articulo 147 de [a ley
de amparo en el cual ordena de manera lisa y flana al juez, la adinision
de [a demanda constitucional; plantedndose de una manera directa y
concreta la intencién del legislador al no permitir (o facultad
discrecional, de la cual Rablaremos mds adelante, a los drganos de

control constitucional.
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Asimismo, podemos decir que uno de [os principales fines de los
actos reglados que establece [a legislacidn constitucional es aquel en el
que se obliga al juzgador a (a aplicacion de la justicia de manera pronta
y expedita, ya que en dichos casos al no serle permitido a [a autoridad
del conocimiento discernir entre uno o mds criterios, es obvio que la
aplicacién de [a justicia sélo serd en relacién a lo ya normado y por
tanto no existird la pérdida de tiempo dictdndose asi [as medidas

convenientes.

Por [o que respecta a [os actos discrecionales, son aquellos en
los que (a autoridad aplicadora fia de resolver, conforme a su personal
criterio sobre {a produccién de consecuencias juridicas en un
determinado sentido; en los cuales Aard uso de su objetividad a efecto de
establecer una fundamentacién y motivacion al proveer en el juicio de

amparo.

Cabe sefialar, que en [a legislacion constitucional no exjste
precepto alguno en el que se regule af juicio de ampare contra actos
discrecionales por parte del drgano jurisdiccional de igual forma es
necesario establecer ¢f fiecho de que el requisito de motivacién a gue fiace
referencia el articulo 16 de fa Constitucién General de [a Repitblica no
exceptita a los actos discrecionales asi como tampoco concede facultades
al brgano de controf constitucional de substituir a (a autoridad
responsable en el uso del poder discrecional que (a ley le fia concedido,
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sino que s6lo revisa si se ha hecho buen o mal uso de esta facultad.

Por tanto, [a ley otorga un margen de discrecionalidad, es
decir, un criterio personal a [a autoridad para aplicar o no ciertas
consecuencias juridicas producto del supuesto legal pero no le otorga
una facultad arbitraria para actuar de manera caprichosa. De tal forma
es importante destacar el hecho de que las facultades que otorga la ley a
los juzgadores a fin de que fleven a cabo dichas medidas para mejor
proveer en cuanto a la discrecionalidad, no puede entraiiar para ellos

una obligacion ya que dicha facultad tiene el cardcter de potestativa.

1.5. DISCREPANCIAS ENIRE EL ACTO REGLADO Y EL
ACTO DISCRECIONAL.

Una vez elaborada fa definicidn de cada uno de los actos en
estudio; podemos decir que si bien es cierto que tanto el acto reglado
como el discrecional tienen como caracteristicas fundamental el ser actos
que otorgan al érgano jurisdiccional facultades o poderes de decisién o
ejecucidn, cuyo ejércicio crea, modifica o extingue situaciones generales
o concretas de fiecho o juridicas, con trascendencia particular -y
determinada; también [o es que ambos disciernen en su sentido y formas

de aplicacion.

Las principales discrepancias entre actos reglados. y ‘actos
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discrecionales son tajantes en el sentido de que por [o que respecta a los
primeros el juzgador estd impedido de una manera total a efecto de ir
mds alld de los establecido por ef Poder Legislativo y tiene como
caracteristica elemental el ser un acto imperativo por parte de la ley
facia ¢f juzgador; en los cuales [a misma por entendimiento juridico

declara hugatoria [a discrecionalidad del juez.

En la legislacién de amparo podemos observar que se
establecen tanto actos reglados como los discrecionales, por ejemplo: EL
articulo 51 de [a ley de amparo establece '...dard aviso inmediatamente a
dicho jues, por medio de oficio, acompafdndole copia de [a demanda,
con expresién del dia y fiora de presentacion’; en el precepto legal antes

citado es notorio el acto reglado, en virtud de que de manera imperativa

o de orden al utilizar el vocablo ‘dard’ el legislador no le permite al
juzgador tener diferentes opciones para [a resolucién del negocio juridico
y ademds se indica [a forma en que debe de [levar a cabo tal
determinacion, a efecto de no crear consccuencias de derechio diversas a
{as ya planteadas; y por (o que Aace a los sequndos podemos decir, que
[as leyes otorgan a las autoridades judiciales la facultad discrecional
para determinar si el caso concreto que vayan a decidir encuadra dentro
del supuesto previsto normativamente, pues [a mencionada facultad
dentro de un régimen de derecho en el que impera un principio de
legalidad, debe consignarse en una disposicién legal, pues sin ésta,
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aquella serin arbitraria, es decir, conculcadora del ardculo 16

Constitucional,

En consecuencia, [a discrecionalidad entrafin una potestad
decisoria que se mueve dentro de supucstos generales consagrados en la
norma juridica, por lo que podemos decir que (a facultad discrecional
otorga el poder de apreciacion que tienc [a autoridad respecto de un caso
concreto a efecto de encuadrarlo en una fipdtesis normativa
preexistente, por lo que al ¢jercitarla en principio ésta no es susceptible
de someterse a revision o examen del poder jurisdiccional, siempre que [a
autoridad lo haya desplegado [Ggica y racionalinente, sin alterar los
elementos sujetos a su estimacion ni omitir los que sc Rubicsen

comprobado.

Es de advertise que la indicada facultad dija de ser
discrecional para convertirse en arbitraria, si se desempeiia en fos
supuestos contrarios, hipétesis en [a cual los actos en los que bajo tales
condiciones se fiubicse efercitado, si pueden controlarse judicialmente a
través del amparo y en funcion de la garantia de motivacion legal
consagrada en el articulo 16 Constitucional, ya que ‘puede controlarse
en el amparo ef uso de lus facultades discrecionales, cuando fas mismas
se eferciten en forma arbitraria y caprichosa, cuando la decision de [a
autoridad no invoca circunstancias de fiecho, cuando éstas son

alteradas, cuando el razonamiento en que [a resolucion se apoya es
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ilbgico’; pues si bien es cierto que por lo general dentro del juicio
constitucional debe respetarse el correcto efercicio de fas autoridades del
conocimiento respecto de su poder discrecional o de [a libertad de
apreciacion que la ley concede, también [o es que es censurable el juicio

de garantias en el que se parte de hiechos irreales o no comprobados,

cuando no contiene argumentaciones, o do los 1 ientos que
se expresan son contrarios a las reglas de (a [bgica o a las méximas de la
experiencia, ya que de otra suerie el gjercicio de garantias quedaria
suprimido de modo absoluto, cualesquicra que fuesen [as circunstancias

de cada caso.

CONCLUSIONES.

Después de un andlisis minucioso de todo lo eapresado con
anterioridad es de concluirse que indistintamente de [a e?d.ftcricia de
actos reglados y discrecionales dentro de la legislacién de amparo, (o
aplicacién de nuestro sistema juridico se du netamente a través de
criterios, es decir, [0 que es correcto para un juzgador probablemente no

{o sea para otro, obviamente sin rebasar los imites de [a [ey.



CAPITULO II

LA SUPLENCIA DEFICIENTE DE LA QUEIA
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2.1. PREELIMINARES.
Debemos decir que como origen de [a suplencia deficiente de (a

queja tenemos al principio de estricto derecho en el que su naturaleza
radica en [a aplicacién de una nonna en todo su rigor sin que le sea
permitido analizar consideraciones que no fayn sido planteadas en su
momento; por otra parte por lo que respecta al primer principio sefialado
debemos decir que su fuerza juridica estrifa en la flexibifidad que se
otorga al juzgador para [a aplicacion de a justicia.

2.2. EL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO COMO
ORIGEN DE LA SUPLENCIA DEFICTENTE DE LA
QUEIA

El derecho estricto se define como ‘el que se deriva’
directamente de [a ley tomada en todo su rigor, sin suavizarla con la
equidad” (3).

Sostiene el maestro Burgoa, que por medio del principio de
estricto derecho se '..impone una norma de conducta af drgano de
control, consistente en que en los fallos que aborden [a cuestibn
constitucional planteada en un juicio de garantias sélo debe anafizar los
conceptos de violacion expuestos en la demanda respectiva, sin formular

(3) PALOMAR,DE MIGUEL, Juan. ‘Diccionario Para Juristas’, Ed.
Mayo, México 1981. pdginas 405-406.
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consideraciones de inconstitucionalidad de los actos reclamados que no

se relacionen con esos conceptos’,

En su faceta opuesta, sefiala el maestro que ¢f citado principio
‘equivale a [a imposibilidad de que el juzgador de amparo supla las
deficiencias de [a demanda respectiva, coline fas omisiones en que faya
incurrido el quejoso en [a parte impugnativa de los actos reclamados, o
de que lo sustituya en [a estimacion juridica de dichos actos desde ef

punto de vista constitucional” (4).

Alfonso Npricga refiriéndose al principio de estricto derechio,
menciona que “...en [as sentencias de amparo, al examinar la autoridad
de control [a constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto
reclamado, replanteada en fa instancia de a parte quejosa -la demanda
inicial-, iinicamente se deben analizar y estimar los conceptos de
violacién aducidos en dicha demanda, en los términos precisos en que se
fan formulado, sin que sea posible que la autoridad de control pueda
Sformular consideraciones respecto de [a cuestion constitucional, que no

se hayan ficcho valer expresamente por el quejoso”. (5],

El principio de estricto derecho oblign al érgano jurisdiccional

a sujetarse en [a sentencia a los conceptos de violacién que contenia la

(4) BURGOA ORIHUELA, Ignacio, "EL Juicio de Ampare’, Editorial
Porriia, Vigésima Tercera edicidn, México 1986. pdgina 296.

(5) NORJEGA, Alfonso. ‘Lecciones de Amparo’, Editorial Pomnia, cuarta
edicibn, México 1975, pdgina 296.
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demanda, sin que pudiera suplirle al quejoso, de oficio, sobre aspectos de
inconstitucionalidad de los actos reclamados que éste no sefialaba, es
decir, implicaba una restriccidn rigurosa al arbitrio judicial, por lo que

diversos autores criticaron severamente dichio principio.

Al respecto, sefiala el Ministro Arturo Serrano Rpbles
*...posiblemente este sea el principio mds severo, mds drdstico y mds cruel
para ef quejoso, ya que en muchas ocasiones el juzgador se da cuenta de
que le asiste [a razén al agraviado, de que legalmente deberin de
reconocérsele su derecho y concederle ef amparo y [a proteccion de [a
Justicia Federal; sin embargo, por deficiencias de [a demanda de amparo
fay que negarle [a proteccion solicitada, porque no fizo valer ef
concepto de violacion idéneo, y es que en virtud del principio de estricto
derechio el drgano de control constitucional estd obligado a cefiirse, a
concretarse para analizar (a constitucionalidad del acto reclamado a lo

argumentado en los conceptos de violacion”. (6)

El jurista Felipe Tena Ramirez, manifiesta que '..se fa
entendido por amparo de estricto derechio el que debe ser tratado y
resuelto dentro de los limites de [a actuacién del quejoso en otras
palabras, [ actuacién del juez no puede rebasar ni reemplazar a la

actuacion del quejoso’, agregando que "...el amparo de estricto derecho es

(6) ﬂgunte.s z{e[ curso_de _amparo @mmutmtwo, impartido en &z

Institucién de Es, ecul[izauén udicial uprema - e

Justicia de la Nacién'. Pdgina 18.
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impopular, esotérico, extravagante, y es la organizacion procesal mds
favorable para consumar denegaciones de justicia’, y que ‘sacrifica los
derechos fundamentales de la persona ol rigor de la férmula, al
tecnicismo sutil, que requiere el servicio de profesionistas eminentes que
no estdn al alcance de las personas de escasos recursos, los que quedan a
merced de un contrincante mds débil, sc premia [a destreza 'y no se

persigue la justicia’ (7).

En conclusion, se puede afirmar que el principio de estricto
derecfio, en forma imperativa limita al juzgador para que al resolver [a
pretensién del agraviado, lo haga atendiendo tnicamente a lo expresado
por él mismo en sus conceptos de violacién, es decir, se estd en presencia
de una restriccion al arbitrio del juez para estimar y ponderar todos los
aspectos de inconstitucionalidad def acto reclamado, ya que sujeta su
resolucién a los términos en que fuc planteada o demanda, sin

permitirle ampliar o suplir nada de ella.

Una vez establecido el concepto del principio de estricto
derechio, pasaremos a explicarlo como origen de [a suplencia de la queja.
Se considera que el amparo de estricto derecho tuwvo su origen en el
articulo 780 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1897, ya que
fhasta antes de la expedicion del ordenamiento aludido, prevalecié ef

(7) EL Amparo de Estricto Derecho’, revista de [a facultad de derechio,
Meéxico 1957 UNAM, pdginas 10-27.
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criterio liberal respecto a [os requisitos de [a demanda de amparo, y [a
resolucién de las cuestiones en efla planteadas, lo que sc invirtié en
dicko precepto al exigir en [os amparos por inexacta aplicacién de [a [ey
civil, la cita de [a ley inexactamente aplicada o que debiera Raberse
aplicado, fijédndose ef concepto en que dicha ley no fue aplicada o lo fue
inexactamente, disposicion que offiga a relacionar los fechos y [a ley,
mediante una aggumentacion en que se demostrara al juez de amparo, el
porqué de (a violacidn, o sea precisamente el elemento "Concepto de

Violacién’ (8), de origen casacionista (9).

Posteriormente, en el articulo 824 def citado Codigo Federal de
Pracedimientos Civiles de 1897, se agregé la profiibicién que se [e Racia
al juez de amparo, para no cambiar los fiechos, ni alterar los conceptos

de violacién.

(8) ‘Concepto de violacién.- Ef concepto debe ser [a realizacién razonada
que elP uejoso fia de _establecer entre los actos z{e:ya[eﬁqazfos por las
autoridades responsables y los derechios fundamentales que estime
violados, demostrando juridicamente [a contravencién de éstos por
dichos actos, expresando, en el caso, que [a ley impugnada, enlos
preceptos citados, conculea sus derechios piblicos individuales. Por
tanto, el concepto de violacidn debe ser un verdadero silogismo, siendo
{a premisa mayor los preceptos constitucionales que se estimen
infringidos; [a premisa menor, los actos reclamados y (a conclusién fa
contrariedad entre ambas premisas.’ Séptima época, primera parte,
volumen 50, pdgina 18.

9)  TENA RAMIREZ, Felipe. "EL Amparo de Estricto Derecho y la
Suplencia de [ queja’, problemas juridicos y sociales de México, pgina
25y siguicntes. ’
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De ahil en adelante los sucesivos Cédigos procesales y leyes de
amparo fueron acentuando el cardcter de proceso de estricto derechio de
éste, pero al mismo ticmpo abriendo [a posibilidad de establecer
excepciones af principio en estudio, que desembarca en [a creacién de (a
suplencia de fa queja en fa Constitucion de 1917, como contrapartida

del amparo de estricto derecho. (10).

En cfecto, el Codigo Federal de Procedimientos Civiles que el
Presidente Porfirio Diaz expidié en uso de facultades extraordinarias
concedidas por cf Congreso, puesto en vigor a partir del 5 de febrero de
1909, en su articulo 767, ef cual disponia que el juicio promovido contra
actos judiciales del orden civil por inexacta aplicacion de [a ley, es de
estricto derechio; en consecuencia, [a resolucion que se dicta, a pesar de
{o prevenido en ¢l articulo 759, el cual se referia a la facultad de suplir
el error en [a cita de [a garantia violada, "deberd sujetarse a los términos

de [a demanda sin que sea permitido suplir ni ampliar nada de ella’,

En (o legislacién posterior a [a promulgacién de [a
Constitucién de 1971, se reiteré el principio de estricto derechio en los
Juicios de amparo, interpuestos en contra de actos de autoridades
Jjudiciales del orden civil por inexacta aplicacién de (a Ley Civil y en ese
sentido se hizo declaracién expresa en los articulos 79 pérrafo segundo
de la Ley reformada en 1957, asi como en [a Ley de Amparo reformada

(10) TENA RAMIREZ, Felipe. op. cit. pdginas 329 y 330,
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en 1968, en [a que se modifica ademds, la denominacién original de la
ley por la de "Ley de Amparo Reglamentaria de los articulos 103 y 107
de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos’, en cuyo
articulo 79, pdrrafo segundo disponia: ‘ART. 79.- La Suprema Corte de
Justicia, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Jueces de Distrito,
en sus sentencias, podrdn suplir el crror en que Aaya incurrido la parte
agraviada al citar [a garantia cuya violacion reclame, otorgando el
amparo por {a que realmente aparezca violada, pero sin cambiar los

fiechos o conceptos de violacidn expuestos en la demanda.

E{ juicio de amparo por inexacta aplicacién de [a ley, contra
actos de autoridades judiciales del orden civil, es de estricto derecho, y,
por tanto, [a sentencia que en ¢ se dicte, a pesar de (o prevenido en este
artfculo, se sujetard a los térnminos de la demanda, sin que sea permitido

suplir ni ampliar nada en efla,

Como es de observarse, el principio de estricto derechio, que el
articulo 79 de las leyes reglamentarias mencionadas implicaba que las
sentencias debian sujetarse a los términos precisos de (a demanda, y, por
tanto, se profiibla expresamente que el juzgador altérara, ampliara o

supliera, en cualquier forma, dickios términos, modificando los conceptos

[nd

de violacion for porelg

Posterionnente, al introducir el legislador (a institucion de (a
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suplencia de (o quejn deficiente, se considerd que el principio de estricto
derechio regin, por exclusion, en aquellos casos en que no operaba esa
suplencia. Las materias en que generalmente se venia desarrollandbo este
principio eran [a civil y [a administrativa, al parecer por estimar que

existia un equilibrio procesal entre (as partes.

Se piensa que el principio de estricto derechio ha venido
restringiéndose en la medida en que se han hecho reformas para instituir
la suplencia de [a queja deficiente, siempre en favor de los
econdmicamente débiles, [a primera limitacion la podenos observar en la
legislacién de amparo del 18 de octubre de 1919, reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de [a Constitucién de 1917, en [a cual se introduce
{a suplencia de [a deficiencia de [a quega en los juicios del orden penal,
con posterioridad, se sigue reduciendo ¢f principio con las reformas a (a
Ley de Amparo de 1950, 1963, 1974 y 1984, que contemplan dicha
suplencia traténdose de la materia obrera, agraria, de [os incapaces y de

{os menores.

‘Este principio, ‘en [os casos generales en que opera no sélo rige
para las sentencias de amparo que en primera o tnica instancia se
dictan, sino también actiia respecto a las sentencias constitucionales de
segunda instancia, en el sentido de obligar a los érganos de control que
los pronuncian, a analizar inicamente los agravios que se hay yan fecho

valer en ef recurso de revision contra el fallo de primera instancia, Por
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tanto, conforme al principio de estricto derecho en [a revision, las
sentencias constitucionales que dictan los Jueces de Distrito deben
confirmarse por los rganos judiciales de alzada si fos fundamentos en
que descansan sus proposiciones resolutivas no fucron materia de

ningin agravio por el recurrente.” (11)

En atencion a este principio el drgano de controf
constitucional, sea el Juez de Distrito, sea el Tribunal Colegiado de
Circuito o sea [a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en amparo
directo, tendrdn que limitarse a valorar el acto reclamado tomando como
base exclusivamente lo argumentado en [os conceptos de violacién;
aliora, si se trata de un recurso si contra o resuelto por ef Juez de
Distrito, se hace valer algin recurso, entonces sigue el principio de
estricto derecho rigiendo y en este caso el superior que conogea de la
resolucion recurrida debe también concretarse a valorar csa resolucion a
{a [uz de los agravios expresados en ef escrito de revision , o de queja, ya
que el concepto de violacién es para la demanda lo que ¢f agravio es para

el recurso.

El principio en estudio, se aplica en relacién con las sentencias

que se dictan en [os siguientes asuntos:

a)-  EN MATERIA PROCESAL CIVIL Y MERCANIIL, salvo

(11) BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cit, pdgina 298.
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cuando se trate de [a aplicacién de leyes que fiay sido declaradas
inconstitucionales por {a jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de (a Nacidn, o bien, respecto de actos que afecten a

menores 0 incapaccs.

RESPECTO DE LAUDOS DICTADOS EN LOS JUICIOS
LABORALES, cuando el que promucva sea el patrén.

TRATANDOSE DE MATERIA ADMINISTRATIVA, ¢n las
resoluciones dictadas en procesos contenciosos administrativos de
cardeter fiscal, del Seguro Social o de cualquier otro género

administrativo, con las dos excepciones apuntadas en el inciso a).

ENMATERIA AGRARIA, cuando el quejoso no sea miicleo de

poblacién ejidal, comunal, ¢jidatario o comunero.

Sobre el particular, apunta el maestro Burgoa que tratdndose

de juicios de amparo administrativos y laborales, el citado principio rige

parcialmente, pues en relacién con los primeros, el juzgador carece de (a

facultad de suplencia en ef caso de que los actos reclamados no se

Sunden en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de fa

Suprema. Corte o [os quejosos no seat menores de edad o incapacitados;

y en cudnto a los segundos, debe apreciar tinicamente los conceptos de

violacién expresados en [o demanda de garantlas, si el quejoso es el

patron.
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Asimismo, menciona que respecto de los amparos en materia
penal; el principio de estricto derechio no es observable por los érganos de

control, quienes discrecionalmente pueden suplir ln deficiencia de [a
queja.

También sefiala, que en los juicios de amparo que versen sobre
materia agraria, en los que [a parte quejosa sea un wicleo de poblacién,
un gjido, un comunero o cjidatario, los érganos de control tienen [a
obligacion de suplir (a qucja deficiente, por [o que en dicha materia y en
beneficio de los citados sujetos procesales, 1o rige el principio de estricto
derechio. Este, en cambio, si es observable en materia agraria cuando los

promotores del amparo no sean los sujetos aludidos. (12)

En virtiid de [o anterior, se puede concluir que en donde no se
establece expresamente [n suplencia de la queja deficiente, debe imperar,
ain cuando no se trate de asuntos civiles, el principio de estricto derecho
que se encontraba consagrado en [o dispuesto por el articulo 79 de (a
Ley de Amparo en su segundo pdrrafo, al sefialar: "Eljuicio de amparo
por inexacta apficacion del orden civil; es de estricto derecho, salvo los
casos de amparo que afecten derechios de menores o incapaces, y, por
tanto, (a sentencia que en él se dicte, a pesar de lo prevenido en este

artfeulo, se sujetard a los términos de la demanda, sin que sea permitido

(12) BURGOA ORJHUELA, Ignacio, op, cit. pdgina 298.
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suplir ni ampliar nada en efla.” (13)

Finalmente, haremos referencia a [as excepciones planteadas en
el articulo 79 de [a Ley de Amparo, respecto del principio de estricto
derecho, cuando sefiala: "ART. 79.- ‘En fos juicios de amparo en que no
proceda [a suplencia de [a queja, de acuerdo con fo dispuesto en el
articulo 76 de esta ley, {n Suprema Corte de Justicia, los Tribunales
Colegiados de Circuito y los Jueces de ‘Distrito podrdn corregir los
errores que adviertan en [a cita de los preceptos constitucionales y
legales que se consideren violados, y examinar en su conjunto los
agravios y conceptos de violacién, asi como los demds razonamientos de
[as partes, a fin de resolver [a cuestion efectivamente planteada, pero sin

cambiar [os fiechios expuestos en [a demanda.”

De [a transcripeién anterior, que es como se encontraba dicho
precepto fasta antes de las reformas a o Ley de Amparo de fecha 20 de
mayo de 1986, claramente se observa una facultad discrecional que al
érgano de control constitucional le otoigaba el ordenamiento legal
citado, ya que al utilizar ef término podrdn, no estaba obligando al
Jjuzgador a suplir [a deficiencia en (a cita del precepto constitucional que
[a parte quejosa estimaba violado, sino que tinicamente, se dejaba la

posibilidad de suplir ¢l error en que se incurria af citar(a.

(13) Ley de Amparo, fasta antes de la reforma del 16 de enero de 1984.
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En este orden de ideas, al otorgar al érgano de control (a
posibilidad de suplir [a deficiencia de [a queja en [a cita de [os preceptos
que se consideraban violados, y no asi una obligacién, se estaba
orillando al juzgador a que incurriera en graves arbitrariedades ¢
injusticias en el trato a los demds, puesto que siendo una facultad
discrecional, el superior jerdrquico no podria revocar una sentencia del
inferior; sobre [a base de que éste debié de suplir [a deficiencia de la
queja, de ahi que segin mi estimacién, se llevard a cabo la reforma al
articulo 79 que se comenta para quedar como sigue: ART. 79.- La
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Tribunales Colegiados de
Circuito y los Jueces de Distrito, deberdn corregir los errores que
adviertan en la cita los preceptos constitucionales y legales que se
estimen violados, y podrdn examinar en su conjunto los conceptos de
violacin y los agravios, asf como los demds razonamientos de las partes,
a fin de resolver [a cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar
{os Rechios expuestos en [a demanda’. (14)

De [o expuesto, se infiere la obligacién del érgano de control de
suplir el error en que faya incurrido el quejoso of citar el precepto
constitucional que estimé violado, pero se debe. entender que dicha
Sfacultad no puede ir mds alld que en la enmienda del precepto que fue
incorrectamente invocado, puesto que no cabe una suplencia mayor, afi
tenemos pues [a primera excepcion al principio de estricto derecho. v

(14) Decreto por ef que se reforma (a ley reglamentaria de los artfeulos 103
y 107 de fa Constitucidn Politica de los Estados Unidos.
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La segunda excepcion, se establecia en el segundo pdrrafo del
articulo 76 de [a Ley de Amparo, que sc encontraba vigente hasta antes
de las reformas de 20 de mayo de 1986, y el cual sefialaba: "Cuando el
acto reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales por la
Jurisprudencia de [a Suprema Corte, [os funcionarios que conozcan del

amparo deberd suplir la deficiencia de la queja...".

Comno se observa de [a lectura del texto antes transcrito, se
imponia al érgano de control la obfigacion de suplir fas deficiencias de la
queja, no en una forma potestativa, sino imperativa y obligatoria: en
estos casos, bastaba que se atacara un acto concreto de aplicacién de la
ley declarada inconstitucional, para que el tribunal federal declarara
que ¢ acto de aplicacion que ante é{ se impugnaba era violatorio de [a

constitucion por ser [a ley en que se apoyaba,

La tercera excepeitn, la podiamos encontrar en lo dispuesto en
el tercer pdrrafo del citado articulo ya que ol legislador wiilizé ef término
de ‘podra’; de donde sc inficre que era una facultad discrecional que se
le otorgaba al érgano de control por [o que a fin de cvitar repeticiones,

reproduci lo mencionado en (a primera exepcién expuesta con
anterioridad, agregando que era necesario, segin se desprende de [o
lectura del pérrafo que operard la suplencia: ’

a)-  Que HAubiera fabido en contra del quejoso una manifiesta
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violacion de [a ley que lo dejard en estado de indefension lo cual

se traduce en una violacion a la garantia de andiencia.
6).-  Quese le hubicra juzgado por una ley distinta aplicable al caso.

En materia (aboral encontramos la cuarta excepcion al
principio de que se trata, que al igual que la materia penal sc
Sfundamentaba en lo dispuesto por el pdrrafo tercero del arteulo 76 de [a
fey reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales,
considerando asimismo que era und facultad discrecional de (a autoridad
Judicial ‘suplir la deficiencia de {a queja de (a parte obrera en materia de
trabajo, cuando se encontraba que habia habido en contra del agraviado
una violacion manifiesta de la ley que lo dejé sin defensa’, ya que
tratdndose del patron o empleador, es decir, si dichos sujetos solicitaban

el amparo, el principio de estricto dereclio opera en todo rigor.

Akora bien, cuando [a solicitud de amparo fiaya sido
presentada por efidos o comunidades agrarios o comuneros y cjidatarios
en lo individual o en el caso de éstos sean recurrentes, nos encontramos
ante [a quinta excepcidn del principio de estricto derecho, la cual estaba
seftalada en el propio artfculo 76 pdrrafo cuarto de la Ley de Amparo
que se encontraba vigente fiasta antes de [as reformas de junio de 1976,
fecha en que fue dividido en dos libros (a ley de referencin, siendo ef

primero relativo al amparo en general y ef segundo al amparo en materia
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agraria; dicho precepto seiiala: “... deberd suplirse (n deficiencia de la
queja en materia agraria, cuando el quejoso alggue que ha Aabido, en
contra del mitcleo, [a poblacion o del ejidatario o comunero una violacion

manifiesta de sus dereclios agrarios sobre tierras y aguas’. (15)

De [a lectura anterior, se infiere que al érgano de control
constitucional si se le imponia {a obligacion de suplir (a deficiencia de la
queja al utilizar cf legislador of término ‘deberd” a diferencia de la
materia penal y laboral expuesta anteriormente. 'Es conveniente seiialar
que tratdndose de pequefios propietarios, el principio de estricto derecho

apera en todo su rigor.

La dftima excepeion al principio que nos ocupa, se da cuando
el amparo es solicitado por [os menores de edad o por los incapaces y se
encontraba descrita en fo dispuesto por ef articulo 76 pdrafo cuarto, de
la legistacion anterior a la que actualmente se encuenira vigente, al
sefialar: ... deberd suplirse la deficiencia de [a queja en los juicios de
amparo en que los menores de edad o los incapaces figuren como

quejosos”.,

En este caso, o suplencia era obligatoria para el éigano de
control; al igual que en los amparos en materia agraria entablados por

nifcleos de poblacion o ejidatarios o comuneros en [o particular, ya que

(15) Idem.
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el legislador utiliz el término ‘deberd’, que anteriormente se encontraba

descrito como una facultad potestativa.

2.3. CONDEPTIO DE SUPLENCIA DEFICIENTE DE LA
QUEIA.

Con el objeto de definir o que se entiende por ‘Suplencia
Deficiente de [a Queja’, se considera pertinente delimitar [os conceptos:
Suplencia, Deficiencia y Queja.

Etimoldgicamente, suplir ¢s un verbo que deriva del (atin
SUPPLERE', que significa integrar o cumplir lo que falta en una cosa
o remediar (a carencia de ella. (16)

Ef vocablo deficiencia deviene del latin "DEFICIENTIA" y
significa imperfeccién o defecto. (17)

Por queja, se entiende acusacion o querella que se presenta ante

eljuez competente gercitando una accién. (18}

De Lo anterior se puede concluir tal y como lo sefiala el maestro

Burgoa que [a idea de deficiencia tiene dos acepciones: La de falta o

(16) PALOMARDE MIGUEL, Juan. op. cit. pdgina 1287.
(17) Idem. pdgina 388.
(18) SANTOS AYALA, Gabriel. 'La Suplencia de fo_Deficiencin de fa

Queja en Materia de Ampare’ Anales de Jurisprudencin. Reedicion de
estudios juridicos, México 1970, pdgina 29. ‘
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carencia de algo y de imperfeccién; por tanto, aunados el verbo suplir y
el vocablo deficiencia, se obtiene: a).- Completar o adicionar lo que
falta; y b).- Remediar o subsanar una imperfeccion, es decir completar o

perfeccionar [o que estd incompleto o imperfecto.

Se cousidera importante sefialar, que diversos tratadistas al
fablar del concepto de queja, [o han considerado como sinénimo o
equivalente de demanda, como es of caso del macstro Burgoa cuando
sefiala: “EL Concepto Queja’, que importa la materia sobre [a que se
ejerce fa mencionada facultad, equivale al de "demanda de ampard’, de
donde se colige obviamente que “suplir la deficiencia de [a queja’ entrafia
“suplir [a deficiencia de la demanda de garantfas”. (19)

Por su parte Juventing V. Castro, al tratar de demostrar por
qué debe considerarse el concepto queja como sinénimo de demanda,
afirma ‘sin que ningin texto legal lo disponga, se fia entendido por
queja a [o demanda o peticién de proteccion constitucional, pero los

articulos 103 y 107 Constitucionales y Ley Orgdnica que los reglamenta,

denomina quejoso a quien mediante demanda soficita pr

constitucional, por lo que implicitamente se estd reconociendo que si al

demandante se le denomina quejoso, [a demanda constituye [a queja.
20
(19) BURGOA ORIHUELLA, Ignacio, op. cit. pdgina 299.

(20) CASTRO, Juventino, '‘La Suplencia de (o Queja Deficiente en ef Juicio
de Amparo’, México 1953, pagina 65.
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Alfonso Trueba Ofivares, define la queja como ‘la denuncia
presentada ante un juez de actos imputados a la autoridad piiblica que
violan derechos declarados en la Constitucién, para el efecto de que se

restituya al quejoso en ef goce del bien juridico protegida’, (21)

Ahora bien, si se contemplar [as anteriores reformas a fa Ley
de Amparo en vigor, el concepto de suplencia deficiente se fue
integrando con nuevos elementos que la doctrina no fiabia incluido en su
definicion, asi pues, mencionaremos afunos conceptos que se fueron
desarrollando sobre el tema de estudio.

Para Alfonso Trucba Olivares, suplir la deficiencia de la queja
‘es una facultad otorgada a los jucces para imponer en ciertos casos, el
restablecimiento del derecho violado sin que ef actor o quejoso Raya

reclamado de modo expreso la violacion.” (22)

Sediala el jurista Gabriel Santos Ayala “que [a suplencia de (a
queja es una figura procesal del juicio de amparo, con fundamento en la
Constitucién, que asume un cardcter proteccionista, antiformalista y
discrecional, que debe estimarse como excepcionalmente obligatoria, y
que faculta a los tribunales de amparo para integrar [as omisiones
totales o parciales de {os conceptos de violacién o de [os agravios y para

subsanar los errores en que incurre el quejoso al expresarlos, ast como de

(21) TRUEBA OLIVERA, Alfonso, op, cit., pdgina 20.
(22) TRUEBA OLIVARES, Alfonso op. cit. phgina 7.
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aquellos actos procesales que [a ey penmita, siempre en favor y nunca en
perjuicio del propio quejoso, en la forma y términos que seiiala la ley de
{a materia.” (23)

Como podrd observarse de las anteriores opiniones, la suplencia
de una demanda deficiente itnportaba para ef juzgador de amparo {a
potestad de perfeccionar aclarar o completar los conceptos de violacion
expuestos por el quejoso, o de formular consideraciones oficiosas de
inconstitucionalidad de los actos reclamados que no se contengan en la

demanda de garantias.

Se estima necesario realizar un breve andlisis de fas primeras
legislaciones en materia de amparo a fin de buscar los motivos que
orifaron a los legisladores de 1917 a consagrar la suplencia de [a queja
deficiente en la Constitucion Federal.

Por tanto, [a primera ley reglamentaria de los articulos 101 y
102 de [a Constitucion de 1857, fue la de 30 de noviembre de 1861,
promulgada por Benito Judrez, a la que se intituld "Ley Orgdnica de
Procedimientos de los Tribunales de [a Federacién, que exige el articulo
102 de {a Constitucion Federal para los juicios de que fabla ef articulo
101 de fa mismna’; de esta ley resulta interesante resaltar [os primeros

seis articulos. ‘EL primero, otorgaba competencia a los tribunales

(23) SANTOS AYALA, Gabriel, op, cit. pdgina 112.
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federales para rebatir las leyes de [a unién o de invocarlas para defender
algiin derechio; el sequndo, consagraba en favor de todo habitante de la
Repitblica que estimara  violadas sus garantfas reconocidas
constitucionalente, la posibilidad de ocurrir a [a Justicia Federalen la
Sforma prescrita legalmente, para solicitar el amparo y protecciéon; el
articulo tercero consignaba fas formalidades a que estaba sujeta [a
demanda de amparo la que deberia presentarse ante el juez del estado en
que residiera [a autoridad que motivara la queja, debiendo el quejoso
expresar detalladamente el hecho fijdndose cual era la garantia violadn;

afiora bien, por lo que hace a los articulos cuarto, quinto y sexto que una
vez presentada o demanda conforme af articulo 3° el juez de distrito
corria traslado por tres dias af Ministerio Piiblico para que declarara si
habia lugar o no a abrirse el juicio conforme al articulo 101
Constitucional, excepto en que fuera de urgencia notoria la otorgacién
de la suspension del acto que fiubiera motivado [a queja, pues en esa

hipétesis, el juez (a declararia bajo su responsabilidad.

Posteriormenite, se promulgé la segunda ley reglamentaria, la
que se denominé "Ley Orgdnica Constitucional del Recurso de amparo’,
en {a cual no se le otorgaba al amparoe ef cardcter de juicio, esta ley
sefialaba los requisitos que debia contener fa demanda ¢ imponia [a
obligacién a cargo del peticionario de puntualizar en que fraccion de los

establecidas en su articulo 1°, fundaba su queja, es conveniente sefialar
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que ain cuando esta ley fue mds minuciosa que la anterior, no se
establecid en forma expresa, alguna sancion en que incurriria ef quejoso
si omitia sefialar en su demanda (a garantia que estimaba violada, ya
que tinicamente el articulo 25 disponia que cra responsabilidad deljuez,

[a adinisién o no de la demanda.

La tercera ley reglamentaria de los articulos 101 y 102 de [a
Constitucion Federal de 5 de febrero de 1857 que aparecid durante ef
mandato de Don Manuel Gonzdlez fue la de 14 de diciembre de 1882,
{a cual fue considerada como las mds liberal y juridica de todas las que
se Rabian ocupado, al introducir verdaderas novedades al juicio de
amparo. De esta ley conviene destacar ef artfculo 4° que establecia la
competencia auyliar reconociéndola en favor de los jueces letrados y de
los de paz, a falta de juez de distrito en [a demarcacion territorial,
Sacultdndolos para recibir el escrito de demanda, suspender el acto
reclamado y practicar diligencias de indole urgente, excluyendo (a
Sfacultad de fallar en definitiva; afiora bicn, es en esta ley en (a que
aparece por primera vez una institucidn que permite (a suplencia o
correccion del error, que sin duda, fue la precursora de [a suplericia de fa
queja deficiente. Efectivamente, cf articulo 42 del ordenamiento legal
que se comenta, establecfa: ‘... La suprema Corte de Justicia y los

Juzgados de Distrito, en sus sentencins, pueden suplir ef error o fa

ignorancia de [a parte agraviada, otorgando el amparo por la garantia
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cuya violacién comprobada en autos, aunque no se kaya mencionado en
{a demanda.” (24)

La facultad otorgadn por ef citado articulo 42, era restrictiva
fasta cierto punto, si tomamos en consideracion que los tribunales
federales no podian suplir cualgquier requisito de la demanda, sino que
esa falsedad estaba limitada a enmendar el error o [a ignorancia en que
fubiera incurrido la parte agraviada al seffalar en su demanda [a
garantia violadn, o tenerla por mencionada cuando no la fubiese
expresado. Esta facultad tuvo como base el criterio jurisprudencial de
{a Suprema Corte de Justicia, que en numerosas ejecutorias sostenia que

el Juez debia enmendar el error en su demanda.

Por iltimo, mencionaremos que de acuerdo al contenido del
articulo 42, dejé de ser causa de responsabilidad del juez, la admisién o
no admisién de la demanda de amparo, quedando los jueces en plena

libertad para dar curso o no a la demanda.

En ef Codigo de Procedimientos Federales de 1897,
promulgado of 6 de octubre del mismo afio, se incorporé la cuarta
reglamentacion del juicio de amparo, que comprendia del articulo 745 al
849, de los cuales el 780 pdrrafo segundo destacaba: “Si el amparo se
pide por inexacta aplicacién de [a ley civil, se citard [e ley inexactamente

(24) NORIEGA, Alfonso, op. cit., plgina 702.
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aplicada fijdndose el concepto en que dicha ley no fue aplicada o lo fue
inexactamente’, Es en ese precepto ent donde sc introducen [os llamados
‘Conceptos de Violacién', lo que significaba relacionar los hechos con la
ley, mediante razones y argumentos que demostraran al juez ef acto
violatorio de garantias, es decir, ¢l por qué de [a violacién. De igual
Sforma el articulo 824 de este codigo, reproduce [a autorizacion para
poder suplir el error en que hubicra incurrido [a parte agraviada al citar
la garantia cuya wviolacion reclamaba, misma que se encontraba
estipulada en el articulo 42 de [a legislacion de 1882, pero
adiciondndola con esta limitacion: *...sin cambiar el hechio cxpuesto en (a
demanda, ni alterar el concepto en el caso del sequndo pdrrafo del
articulo 780". Esta prokibicion a los jueces y a [a Suprema Corte de
Justicia de modificar o alterar en sus sentencias los conceptos de
violacidn, trajo como cousecuencia el nacimiento del amparo de estricto

derecho.

La quinta reglamentacién del juicio de amparo, fue el cédigo
de Procedimientos Civiles de 1908, del cual destaca el articulo 759 que
disponia que la Suprema corte de Justicia y los Jueces de Distrito en sus
sentencias, podrian suplir ¢l error en que fubiera incurrido el agraviado
af citar (a garantia cuya violacién reclamaba, otorgando ef amparo por
lo que realumente apareciera violado, pero sin.cambiar ef fecho expucsto

en [a demanda en ningin caso. Np obstante lo dispuesto por este
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precepto, el articulo 767 sefialaba que el juicio promovido contra actos
Jjudiciales del orden civil por inexacta aplicacion de la ley ‘es de estricto
derecho’, en consecuencia, la resolucién que en aquel se dictara, deberia
sujetarse a los términos de la demanda, sin que fuera permitido suplir ni
ampliar nada en eflas.  La intencién restrictiva del legislador af
consagrar un principio Aasta entonces ignorado en el amparo, como o
era el de estricto derecho, se considera que fue debido a la proliferacion
que el ampare contra actos judiciales del orden civil habia alcanzado en
agquella época, se tratd de restringirlo sin desvirtuar la garantia de
exacta aplicacién de la ley consagrada por el articulo 14 Constitucional,

imprimiéndole un riguroso tecnicismo.

La sexta ley reglamentaria del juicio de amparo, fue expedida
el 18 de octubre de 1919, conforme a las bascs establecidas por el
articulo 197 de fa Constitucidn de 1917 y fue denominada ‘Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 104 de {a Constitucidn Federal;
esta ley constaba de 165 articulos divididos en dos titulos, el primero
desarrollaba las reglas generales del juicio de amparo, la competencia,
los impedimentos, casos de improcedencia, sobreseimiento, la demanda,
{a suspensién, la substanciacién ante los jueces de distrito y Suprema
Corte y [a ejecucion de las sentencias, por lo que hace al segundo Hiulo
sélo regulaba tres capitulos, la suplencia, la jurisprudencia de fa corte y

la responsabilidad; de. entre sus disposiciones inicamente faremos
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referencia al precepto 93 el cual en su Gltimo pdrrafo sefial que la
Suprema Corte de Justicia podria suplir la deficiencia de [a queja en un
Juicio penal, cuando encontrare que hubo en contra del quejoso una
violacion manifiesta de la ley que no era exactamente aplicable af caso y
que s6lo por torpeza no s combatié debidamente (a violacion. Es en
este precepto en donde se establecid por primera vez, en una ley de esa
indole, (a Suplencia de fa Queia Deficiente, limitdndola exclusivamente
a los juicios de amparos penales directos y declarando a su vez, que sélo
tenia facultad para ejercerla la Suprema Corte de Justicia, al pronunciar

[a sentencia respectiva.

La dlftima ley reglamentaria del juicio de amparo fue
promulgada el 30 de diciembre de 1935, a [a que se le denoming "Ley
Orygénica de los Articulos 103 y 107 de [a Constitucién Pofitica de los
Estados Unidos Mexicanos’, pero que a partir de los reformas del 3 de
enero de 1968, se lc denomina "Ley de Amparo Reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 de [ Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos’, la que confirmé en su articulo 79 la facultad de suplir ef
error en [a cita de (a garantia violads, y mantuvo e principio de estricto
derecfio, respecto de [os juicios de amparo promovidos contra
autoridades judiciales del orden civil por inexacta apficacion de la ley,
reiterando el mandato de gjustar [a sentencia a los ténminos de [ -

demanda, sin suplir ni ampliar nada en clla.
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Ahora bien, una vez planteado el desarroflo que tuvo [a
suplencia deficiente de la queja en [as diversas legislaciones relativas a
[a misma que se originaron en el transcurso de (a historia cabe sefialar
algunas opiniones que los estudiosos del derechio han elaborado a ese
respecto, de tal forma que a manera de ejemplo haremos mencion al
ensayo elaborado por Armands Chévez Camacho al cual subtitulé:
Historia de una Mujer sin Historia’, en el que menciond "La suplencia
de [a deficiencia de la queja nacié en la Ciudad de Querétaro, la noche
del [unes 22 de enero de 1917, fuercn sus padres 139 o 140 diputados
constituyentes, el mismo dia que nacié estuvo a punto de morir a manos

de dos Ministros: Heriberto Jara de Marina e Hilario Medina’. (25)

Sobre e origen de (a suplencia de [a queja deficiente enumera
algunas hipétesis que atribuye a diversos juristas que consideraban: 1).-
Que se trataba de una figura procesal que tenfa su origen en una ley
recopilada, ya que la audiencia de la Nyeva Espaiia, con un espiritu
amplio y liberal suplié en numerosas causas las deficiencias que
contenfan; 2).- Que no tuvo antecedentes legislativos, sino que nacié
directamente e la Constitucién de 1917 como una reaccidn por motivos
politicos, dadas las persecuciones de que eran ofjeto los oposicionistas en
los Estados, acusados de supuestos delitos, con el objeto de alejarlos de

(25) CHAVEZ CAMACHO, Armando, 'La Suplencia de la Deficiencia de
{a Queja’, revista jus, niimero 67, tomo XII, febrero de 1944.
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sus actividades, los encarcelaban, por lo que sus familiares recurrian a

defensores improvisados y sin preparacion que al interponer demandas
deficientes, no prosperaban; 3).- Que tiene origen jurisprudencial, ya que
antes de que fuera consagrada en la Constitucién, [a ejercian [os
tribunales; 4).- Que deriva de una corriente de diversos tratadistas y de
lajurisprudencia encaminados a eliminar el rigorismo cuando se trata de
[a vida y la libertad; 5).- Que la suplencia surgid como una imitacion de
la suplencia del error; G).- Otras opinan, que [a suplencia tiene un origen
psicoldgico que fa de alcanzar una formulacion juridica positiva, pues el
Jjuzgador después de plantearse asimismo todo el proceso y todos sus
aspectos, y estimando aquellos puntos que fueron mencionados por [as
partes los ha de suplir; 7).- Que [a suplencia es un reto de aquella forma
liberal y amplisima del amparo cldsico, antes e que se aceptara el juicio
por inexacta aplicacion de la ley y 8).- Que sin ser este criterio ef dltimo
en la escala de [as posibilidades, fiay quicnes se inclinan por el origen
Jurisprudencial, ya que ¢l juicio de amparo es una institucién que se ha

perfeccionado con [a obra dz fa jurisprudencia.

Ef maestro Trueba Urbina sefiala: ".a fiemos refutado (a
opinién de que [a suplencia de [a queja fia nacido repentinamente en
1917. En nuestro concepto [a suplencia del error instituida en (a ley de
1882, si es un antecedente directo de [ refutada institucion”. (26)

(26) TRUEBA URBINA, A. op. cit. pdgina 4.
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Posteriormente, la jurisprudencia de [a Corte fue extendiendo
el radio de accién de la suplencia de [a queja deficiente, amplidndolo del
amparo directo a los amparos indirectos, al conocer de los recursos de
revisién interpuestos en contra de resoluciones pronunciadas por los

Jueces de distrito.

La conclusién que resulta de la valoracion del presente estudio,
respecto a la definicion de [a suplencia deficiente de [a queja,

bdsicamente radica en el momento de [a exposicion del acto o actos

reclamados en [a demanda interpuesta, aunque cabe sefialar que no debe
restdrsele importancia a [a apreciacién de lus pruebas presentadas en ef
procedimicnto, que [a autoridad del conocimiento realice, pues [a
funcién principal del juzgador constitucional defe entenderse del

Sy

estudio minucioso que éste haga respecto de las aludidas circunstancias
en Beneficio primordiafinente del quejoso, pues bien es cierto que [a
mayoria de [as wveces el agraviado se encuentra asesorado por un
profesional del derecho, también lo es que en diversas ocasiones tal
asesoramiento no existe o no se fleva a cabo conforme a los Gneamientos
establecidos por la ley, resultandp una defensa deficiente o errénea, Por
tanto, en tales circunstancias que al sustanciarse el juicio de amparo se
deberd ajustar a las formalidades establecidas por fa legisfacién y la
Jurisprudencia de [a Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como af
principio que regula la suplencia de la queja deficiente, ef cual consiste
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en subsanar todo error que de manera notoria se advierta tanto en el
escrito de presentacién de la demanda de garantias como en el proceso de
primera instancia en estudio, en virtud de ser un acto reglado respecto
del drgano federal ef cual tiene que realizarse de oficio antes de entrar al
andlisis de fondo de [os conceptos de violacion que se fiagan valer, sin
embargo aunque ef articulo 76 bis de la Ley de Amparo se manifiesta
como ya lo mencionamos, en un acto reglado, el mismo tiene sus propias
limitaciones pues serfa equivoco ef hecho que of juez de distrito o las
autoridades competentes en ¢l juicio de amparo directo al observar que
al interponer una demanda, ésta se encuentra falta de motivacion y
principalmente de fundamentacion elaborard un nuevo fibelo en favor
del amparista ya que tal circunstancia nulificaria de manera ilégica la
tramitacién del misimo por parte del quejoso, y la responsabilfidad de
cualquier error recaeria en [a autoridad que pretendié subsanar [as
deficiencias expuestas, ademds de que ef juzgador dejarin de tener tal
calidad, pues se presentaria tanto como parte, como dictaminador en el
Juicio en  cuestibn; por otra parte, al elaborarse el estudio
correspondiente en el juicio de garantias respecto de la suplencia de la
queja, si este fuere el caso, se tomaran en consideracién las garantias
violadas y se ordenard restablecer lns cosas al estado que guardaban

antes de [a violacidn, error o deficiencia.
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2.4. NATURALEZA DE LASUPLENCIA DEFICIENTE
DE LA QUEIA.

De acuerdo a lo establecido por el articulo 107 fraccion II de [a
Constitucién General de la Rgpiiblica, [a facultad de suplir la
deficiencia de [a queja, se establece en forma discrecional en unos casos y

obligatoria en otros, tal y como se expone a continuacion:

Los tribunales de amparo tenfan un poder discrecional para
suplir [a deficiencia de [a queja, que se derivaba del texto previsto en [
Sfraccién IT del precepto legal invocado [incas precedentes, al emplear los
legistadores de 1917 el werbo ‘podrd’, mismo que aplicaron los
legisladores de [a Ley de Amparo de 1882 de [os Cédigos Federales de
Procedimientos Civiles de 1897 y 1908 af reglamentar [a suplencia del.
error, puesto que quedaba al arbitrio de [a autoridad de control, estimar
si debia o no suplir [a deficiencia de [a queja en el juicio penal, cuando
se percatara que en contra del quejoso Rabia una violacién manifiesta de
{a ley que o dejaba sin defensa o que se fe Aabia juzgado por una ley que
no era exactamente aplicable al caso y que por error no se fiabia

batideo defid te [a violacié

Por otra parte, al expedirse las reformas al articulo 107
Constitucional, (as cuales fueron publicadas ef 19 de febrero de 1951, [a
suplencia de [n queja se amplis tratindose de amparos en los que el acto
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reclamado se fundara en feyes declaradas inconstitucionales por la
Jurisprudencia de fa Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn y de los
amparos promovidos por [a parte trabajadora, quedando establecida en
los pdrrafos segundo y tercero del articulo 107 Constitucional; ef
legislador nucvamente utilizé la palabra ‘podrd’ para [a aplicacion de la
suplencia de [a queja, por lo que siguié rigiendo el principio de
discrecionalidad de [a suplencia en materia penal y empezé a operar en

los amparos en que se establecio.

Posteriormente, mediante una adicion al articulo 107
Constitucional, promulgada ef 30 de octubre de 1962 y publicada el 2 de
noviembre del mismo aiio, se establecié con cardcter obligatorio (a
suplencia de [a queja tratdndose de amparos en materia agraria af
referir: "En los juicios de amparo en que se reclaman actos que tengan o
puedar tencr como consecuencia privar de [a propiedad o de [a posesidn
y disfrute de sus tierras, aguas , pastos y montes a los ejidos y niicleos de
poblacién que de fiechio o por derccho guardan ef estado comunal, o los
ejidatarios o comuneros, deberd suplirse {a deficiencia de [a queja de
acuerdo con [o que disponga [a ley reglamentaria de fos articulos 103 y
107 de esta Constitucion, y no procederdn en ningin caso, la caducidad
de la instancia ni el sobreseimiento por inactividad procesal, tampoco
serd procedente el desistimiento cuando se afecten derechios de los ejidos

o niicleos de poblacion comunal. De [a lectura de [ adicién



53

anteriormente transcrita se observa que el legislador uso el verbo
‘deberd’, de donde se concliuye como se seiialaba en un principio, que la
apficacién de [a suplencia de [a quejn en esta materia es de cardcter

obligatorio para el érgano de control.

Por o que respecta a fa dltima adicién a la fraccion 1T del
articulo en comento, de fecha 20 de marzo de 1974, se establecié (a
suplencia de [a queja deficiente en [los juicios de ampﬁra en que los
quejosos sean menores de edad o incapaces al sefialar: ‘podrd * suplirse la
deficiencia de [a queja en los juicios de amparo contra actos que afecten
derechios de menores o incapaces, de acuerdo con o que disponga (a ley

reglamentaria de los articulos 103 y 107 de esta Constitucion’.

La discrecionalidad para aplicar {(a suplencia de la queja
deficiente, tratdndose de los menores e incapaces, deriva de los términos
que empled nuevamente el legislador af utilizar el verbo ‘podrd’ pero tal
posibifidad sc volvié obligacién, af adicionarse con un dltimo pdrrafo el
articulo 76 de [a Ley de Amparo, que determind: "Deberd suplirse la
deficiencia de [a queja en los juicios de amparo en que los menores de

edad o [os incapaces figuren como quejosos”, (27)

En conclusion, lo que era una facultad discrecional en general,

(27) Decreto que reforma y adiciona (a ley reglamentaria de los articulos
103 y 107 de fa Constitucion Polltica de los Estados Unidos
Mexicanos de 29 de octubre de 1974, publicado en el Diario Oficial de
fa Federncién el 4 de diciembre del mismo afio.
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era una obligacién legal en el caso del amparo agrario y tratdndose de
[os menores o incapaces, en los que, necesariamente [a autoridad de
control debia suplir (a deficiencia de la queja. En uso de esta facultad
discrecional en general y obfigatoria en los amparos agrarios y de los
menores o incapaces, las autoridades de control en los casos especificos
que la ley sciialaba, podian perfeccionar, completar, aclarar, suplir en
una palabra, las deficiencias en que of quejoso hubicra incurrido af
Sformular los conceptos de violacién en su demanda de amparo, y como
consecuencia de ello, estaban facultados para otorgar al quejoso la
proteccién de la Justicia Federal, tomando como base los conceptos
suplidos o perfeccionados, por lo que tal y como sefialaba ef masstro
Alfonse Npriega, las autoridades de control pueden suplir las
deficiencias de los conceptos de violacidn, pero no alterar de mancra
alguna el acto reclamado de las autoridades responsables, sujetdndose

estrictamente al planteamiento del quejoso respecto de estos conceptos.
(28)

Sin embargo, conforme a las reformas de [a ley reglamentaria
de los articulos 103 y 107 de [a Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, publicadas en el diario oficial de la federacién el 20
de mayo de 1986, que agregaron el articulo 76 bis al mencionado

ordenamiento, los tribunafes federales tienen la obligacion de suplir la

(28) NORIEGA, Alfonso. op. cit. pdgina 704.
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deficiencia de la demanda de amparo o de los agravios en cualguicra de
los recursos establecidos, tales como [a revisién, queja y la reclamacién,
pues como sefiala el maestro Burgoa ‘asi lo determina claramente el
articulo 107 Constitucional, en su fraccién II modificada por decreto
congresional publicado el 7 de abril de 1986 y en amparos sobre materia

agraria y 76 bis de [a Ley de la materia’. (29).

CONCLUSIONES.

Es necesario colocar a cada uno de los principios que rigen al
derechio, en este caso el de estricto derechio y suplencia de (a queja, en las
materias que sus caracteristicas tengan mayor aplicabilidad y

proporcionen un balance adecuado ante el ejercicio del derecho.

(29) BURGOA O. Ignacio. op. cit. pdgina 300.



CAPITULO III

LA APLICACION.DE LA SUPLENCIA
DEFICIENTE DE LA QUEIA CONFORME AL
ARTICULO 76 BIS DE LA LEY DE AMPARO"
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3.1. PREELIMINARES.

La aplicacién de la suplencia deficiente de [a queja estriba en
todas aquellas violaciones atendiendo a [a naturaleza del acto
reclamado y a otras circunstancias personales del quejoso y del
recurrente, que expresamente sefiale el articulo 76 bis de [a Ley de

Amparo.

3.2. ENTODAS LAS MATER]AS.

De conformidad con {o dispuesto por el articulo 107 fraccion
IT de [a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacién con el 76 de (a Ley de Amparo, anterior a las reformas
publicadas ef 20 de mayo de 1986, y 227 del mismo ordenamiento legal,

se suple [a deficiencia de [a queja, en los siguientes casos:

a)-  En cualquier materia, cuando los actos reclamados se funden en
leyes que hayan sido declaradas inconstitucionales por [a
Jurisprudencia de (a Suprema Corte de Justicia,

6).-  ‘Enmateria Penal, cuando fia habido en contra del agraviado una
violacion manifiesta de [a ley que lo Aa dejado sin defensa y
cuando haya sido juzgado por una ley que no es exactamente

aplicable af caso, siempre en beneficio del procesado,



58

cl- ‘En materia [aboral, inicamente en beneficio de la parte
trabajadora, cuando sc encuentre que ha habido en su contra una

violacion manifiesta de la ley que [o fia dejado sin defensa.

d).-  ‘En favor de los menores o incapaces, contra actos que afecten

derechos de los mismos.

¢)- ‘En materia agraria, cuando el juicio de amparo haya sido
promovido por efidos o comunidades agrarias o comuncros o

ejidatarios en lo individual,

E{ primer caso de procedencia de la suplencia de la queja, es el
relativo al amparo promovido cuando los actos reclamados se funden en
leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de o Suprema
Corte de Justicia de [a Nacion. En tal hipotesis, aiin cuando el
agraviado no reclame {a ley inconstitucional, el érgano de control puede
suplir la queja deficiente.  Coincide [a doctring, en cuanto al
establecimiento de la aplicacion de [a suplencia de [a queja deficiente
cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradus inconstitucionales
por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de [a Nacién, al

sefialar, que por primera vez se establecis en [as reformas del afio de

1950 mismas que entraron en vigor en mayo de 1951; al artfculo 107
Sfraccion II de la Constitucion Federal; ya que al enviar su iniciativa de
reforma al congreso, el Presidente de la Repiiblica, expuso los motivos de
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la misma en [os siguientes términos: "... [a deficiencia de (a queja, segin
las vigentes normas Constitucionales sélo puede suplirse en amparos
penales directos... fiemos considerado pertinente ampliar el alcance de
esas normas, a fin de que se supla la deficiencia de [a queja, cualquiera
que sea ¢l amparo de que se trate, cuando ef acto reclamado se funde en
leyes declaradas inconstitucionales por [a jurisprudencia de la Suprema
Corte. Ello es asi, porque si ya el alto tribunal declaré que una ley es
inconstitucional, serfa impropio que por una mala técnica en la
Sformulacién de (o demanda de amparo, afecte al agraviado ef

cumplimiento de una ley que fha sido expedida con violacién a [a

Constitucion...”.

En las reformas introducidas en [a ley reglamentaria de los
articulos 103 y 107 Constitucionales, en ¢l aiio de 1951, en el capftulo
relativo a las sentencias en el juicio de amparo se establecié (a suplencia
de la queja deficiente en el articulo 76, que en su segundo pdrrafo decia:
Podrd suplirse [a deficiencia de (a queja cuando ef acto reclamado se
Sfunde en leyes declaradas inconstitucionales por [a jurisprudencia de [a
Suprema Corte de Justicia.... AL respecto sefiala Alfonso Noriega que ef
pihrrafo segundo del articulo 76 ionado, ‘es reglamentario de la

¢

Sfraccién II del artfculo 107 Constitucional y contiene los siguientes
elementos: a). Se puede suplir la queja deficiente; b). Cuando el acto
reclamado se funde en leyes decloradas inconstitucionales por [a
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Jurisprudencia de fa Suprema Corte. Por tanto, el elemento esencial de
{a hipdtesis de [a ley, es el relativo a [a circunstancia de que exista
respecto de una ley, jurisprudencia de [a Suprema Corte, declarando su
inconstitucionalidad y sea en ella, que se funde el acto reclamado; c).
Por iltimo, es necesario que el quejoso no Aaya hecho valer o lo haya

hecho de manera defectuosa, dicha inconstitucionalidad.” (30)

En consecuencia, debemos entender por jurisprudencia de [n
Suprema Corte de Justicia el criterio constante y uniforme de aplicar el
derecho, mostrado en las sentencias de un tribunal supremo, criterio que
es obligatorio reconocer y aplicar por parte de los inferiores jerdrquicos
de dicko tribunal. En nuestro sistema juridico [a jurisprudencia fue
elevada af cardcter de fuente, formal, material, directa e interpretativa
del derecho. (31)

Una vez sefialado brevemente o que doctrinalmente se
entiende por jurisprudencia, es de referirse que a autoridades que deben
observarla; al efecto, el articulo 192 de [a Ley de Amparo, especifica con
precision este punto al seiialar: 'ART. 192.- La jurisprudencia que
establezea [a Suprema Corte de Justicia, funcionando en pleno o en
salas, es obligatoria para éstas en tratdndose de la que decrete el Pleno,
y ademds para los tribunales unitarios y colegiados de circutito, los

(30) NORIEGA, Alfonso. op. cit. pdginas 414-715.
(31) Idem. pdgina 715.
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Jjuzgados de distrito, los tribunales militares y judiciales del orden
comtin de los Estados, Distrito Federal, tribunales administrativos y del
trabajo, locales o federales.”

En articulo 193 del ordenamiento legal mencionado, dispone
que [a jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de
circuito, en materia de su competencia exclusiva, es obligatoria para los
Juzgados de distrito, para los tribunales judiciales del fuero comiin y
para los tribunales adwministrativos y del trabajo que funcionen dentro
de su jurisdiccion territorial, y agrega que ‘Las ejecutorias de los
tribunales colegiados de circuito constituyen jurisprudencia sicmpre que
lo resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias, no interrumpidas por
otra en contrario, y que Rayan sido aprobadas por unanimidad de votos
de [os Magistrados que los integran,

Afhora bien, como queds asentado [a suplencin tratdndose de
actos que se apoyen en leyes declaradas inconstitucionales por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, [a exposicién de motivos de [a
iniciativa de reforma al articulo 107 fraccién II de la Constitucion
Federal, obedecié principalmente al propésito  de conservar [a

supremacia de la constitucién, al impedir que contrarien y no permitir.

que se apficaran actos que se apoyaran en leyes declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia de [a Suprema Corte de Justicia, o
‘que por una mala técnica en [a formulacion de la demanda de amparo,
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se afectara af agraviado en cumplimiento de una ley que ha sido

expedida con violacién a la constitucion’.

El maestro Alfonso Nepriega, considera que fos motivos
expuestos, son ‘de una validez juridica y atin politica absoluta’ y agrega
que en su opinidn ‘esta reforma es una de fas mds importantes y
encomiables que se fan introducido en [a estructura procesal del juicio
de amparo. (32)

Funda su opinién en las siguientes razones:

La formula de Otero [leva implicito el principio de la
relatividad de las sentencias de amparo, lo que significa que sus cfectos
séfo comprenden a la persona del quejoso, principio que mutila [a
Sfuncion protectora de [a institucion porque declarada inconstitucional
una ley por lo Tribunales, contintia vigente para todos, no obstante sus
vicios reconocidos y declarados, hasta que, como decia Tocqueville,
aduciendo al sistema norteamericano, “la ley sea derogada por los golpes
redoblados por [a jurisprudencia’; pero como en nuestro pals los
tribunales no tienen [a fuerza incuestionable y decisiva que en el
sistema anglosajon, (a ley continida aplicdndose a pesar de reiteradas
sentencias que declaran su oposicién a las normas constitucionales, en
virtud del discutido principio de relatividad; un pafiativo del rigor de

(32) Idem. pdgina 718.
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esta formula es [a suplencia de (a quejn deficiente cuando el acto
reclamado se funde en una ley que la jurisprudencia ya calificé de
inconstitucional,’ (33)

El concepto del jurista Alfonso Trueba Olivares, fue
conveniente y 1itil respecto de que se ampliaran los poderes deljuez para

suplir (a queja en los juicios contra actos fundados en leyes que [a

Jurisprudencia fia declarado inconstitucionales, por lo siguiente:

‘El mantenimiento del orden juridico basado en [(a
Constitucion, cuyo interprete autorizado es [a Suprema Corte, exige que
dejen de aplicarse aquellas [eyes en pugna con las normas bdsicas; por
tanto [os jueces, aiin cuando el quejoso no lo faga valer, defen
ampararlo contra el acto que reclama si éste se funda en una ley que la

jurisprudencia Ra declarado inconstitucional’. (34)

La suplencia de [a queja deficiente en ef caso que nos Remos
estado refiriendo, sefiala Burgoa, que ‘no sélo habifita al juzgador de
amparo para ampliar los conceptos de violacién expuestos en fa ]
demanda de garantias o para formular consideraciones oficiosas sobre
inconstitucionafidad de [os actos reclamados, sino para conceder la
proteccidn federal contra ellos, atin en el supuesto de que no se fubiere
impugnala {a ley fundatoria declarada contraria a la Constitucién por

(33) Idem. pdginas 718-719.
(34) TRUTBA OLIVARES, Alfonso, op. cit. pdgina 34.
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{a jurisprudencia de [a Suprema Corte ni sefialado como autoridad
responsable al érgano estatal que fa faya expedido. La mencionada
facultad legitima [a invocacién oficiosa de dicha jurisprudencia,
bastando, para otorgar el amparo, que en ¢l juicio respectivo quede
puntualizado que los actos reclamados basan en la [ey declarada
inconstitucional o entrafian su aplicacién al caso concreto de que se
trate. Pero es mds, en funcién de dicha suplencia, el quejoso ni siquiera
tiene [a obligacién de indicar en su demanda de amparo, que los actos
que combate se fundan en una ley declarada jurisprudencialmente
opuesta a [a Constitucion ya que, en tal caso, la sentencia puede
establecer fa vinculucion que existe entre dichos actos y la citada ley,

para conceder al agraviado la proteccion federal. (35)

En el caso, no se trata ya simplemente de que el juez, en
sustitucion del quejoso, complete o perfeccione el deficiente contenido de
la demanda, sino de que entre de plano a subsanar los defectos de
técnica en los que aquel fubiere incurrido, para cuyo efecto estimard la
demanda como si ella se fubiese enderezado directamente esi contra de
la ley inconstitucional, no obstante que la pretension del agraviado

fhaya sido combatir los actos apoyados en ésta y no [a propia ley.

E( jurista Arturo Serrano Robles, sostiene que ‘el juzgador
fiabrd de tener por combatidn [a ley en que se funda ef acto reclamado,

(35) BURGOA ORIHUELA, Ignacio, op. cit. pdgina 302.
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tanto cuandp se le combate como cuando no se le objeta y, lo que es mds
sorprendente, cuando no se seiiala como autoridad responsable aquella
de quien dicha ley emana’, afirmando mds adelante: "EL motivo, la idea
que impulsa a las normas que rigen el juicio de amparo para prescribir
que en el mismo serd [a autoridad que emitid la ley de que se trata, y
que puede no ser (lamada a juicio en alguno de los supuestos en que se
suple la deficiencia de [a queja, ya que fue oida en defensa en los cinco
casos que dicron como resultado [a declaracién, por parte de la Suprema
Corte, de que [a ley que es inconstitucional’. ‘En efecto, para la
autoridad legisladora of acto reclamado serd siempre of mismo: La ley
impugnada; y la actitud que pueda adoptar serd también igual en todos
{os casos; la de demostrar [a constitucionalidad de la mencionada ley; no
podrd, pues, argilirse que es imposible juridicamente entrar af cstudio de
[a constitucionalidad de una ley sin dar al emisor de ésta [a oportunidad
de ser oida en su defensa’. (36)

Por su parte, el tratadista Héctor Fix Zamudio menciona:
“Basta que el quejoso manifieste que el acto reclamado se apoya en una
ley inconstitucional o no se fiaga referencia a dicha ley, pero que de
autos aparezca que ¢l acto reclomado se apoya en disposiciones que (a

Jjurisprudencia de [a Suprema Corte de Justicia de la Nacién Ra

(36) Articulo publicado en [a revista ‘Profilemas Zur[zﬂcos d'e Me’xt_gg
1952, Editada por la Asociacién Nacional de Funci
phginas 48-49.
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declarado contrarias a fa fey fundamental, para que el juez
constitucional supla fa deficiencia de [a queja’. (37)

Lo que significa que [a suplencia no sc concreta tinicamente a
[os conceptos de violacién seialados en [a demanda, sino a la omisiones
en que incurrié ef quejoso al no enderezar su demanda contra la ley
inconstitucional, sino contra los actos fundados en la misma ley,
situacién que de no existir la suplencia, determinaria el sobrescimiento
del juicio.

En efecto, en condiciones ordinarias, es decir, cuando [
materia controvertida se trate de [a constitucionalidad de una ley, los
errores w omisiones por el quejoso determinarian no sélo [a desestimacion
de [a proteccién constitucional, sino inclusive el sobreseimiento del
Juicio, puesto que en estos puede suceder que el quejoso no seiiale a las
autoridades que intervinieron en ¢l procedimiento legislativo, o bien que
no se hubiese ocurrido directamente af amparo, sino agotado [os recursos
ordinarios establecidos por [a misma ley que se tilda de inconstitucional,
determinarian el sobreseimiento del juicio, af sefialar (a Suprema Corte
que si en [a demandn de amparo no se seiiala o una autoridad: como
responsable, juridicamente no es posible examinar [a constitucionalidad
de sus actos, puesto que no se le llamé a juicio ni fue oida. De acuerdo o

este criterio, se puede concluir que es necesario designar como

(37) FIX ZAMUDIO, Hector, op. cit. pdging 296.
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responsable a las autoridades que intervinieron en el procedimiento
legislativo cuando se cantrovierte [a constitucionalidad de una ley, ya
que de [o contrario no seria posible estudiar el problema de
constitucionalidad que se plantce. Afiora bien, si el quejoso optd por
agotar los recursos establecidos en [a ley que se impugna y no ocurrié
directamente al juicio de amparo, [a tesis mimero 95 del apéndice al
semanario judicial de [a federacion, publicada en 1955 en [a pdgina 21,
establece: "AMPARD CONIRA LA INCONSTITUCIONALIDAD
DE UNA LEY.- Np debe tomarse en consideracion el concepto de
violacion que se hace consistir en que determinado precepto de una ley es
inconstitucionalidad, si de la demanda de amparo se desprende que el
quejoso se acagié voluntariamente a [o dispuesto por dicfio precepto’.
En este sentido [a Suprema Corte de Justicia fn estimado que cuando el
quejoso agota los recursos ordinarios establecidos por la ley que reclama,-
se somete voluntariamente ol propio ordenamiento y no estd en
posibilidad de impugnar posteriormente su inconstitucionalidad; pero
esta regla no opera cunndo procede [a suplencia, ya que en realidad (a
demanda se endereza contra fos actos de aplicacion y no contra la fey

misma.

Asimismo en el pritner caso, es decir, cuando el quejoso no
sefiala a las autoridades que intervienen en el proceso legislativo,

cuando opera la suplencia de la queja, no es necesario que sean
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sefialadas, ya que [as autoridades que promulgaron de la ley, fueron
ofdas en los amparos anteriores que dicron origen a {a jurisprudencia.
Por tanto, la suplencia de (o queja tratdndose de amparos que se funden
en leyes declaradas contrarias a [a Constitucidn ‘vienen a conferir al
Jjuicio de amparo la categoria de un propio medio de control
constitucional” (38), puesto que "un error de técnica no puede justificar,

por ningtin motivo, una violacion flagrante a la Constitucién”. (39)

3.3. ENMATERIA LABORAL.

La suplencia de [a queja deficiente tratdndose de amparos
{aborales, fue establecida al igual que el tema anterior, al ser reformada
la ley reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales ef dia
30 de diciembre de 1950, mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de 19 de febrero de 1951; en [a exposicidn de motivos en la que el
entonces Presidente de (o Repiblica decia: "..podrd suplirse esta
deficiencia en amparos de trabajo, directos ¢ indirectos, porque las
normas Constitucionales contenidas en el artculo 123, son
Sundamentalinente tutelares de [os derechos de [a clase trabajadora, y
esta clase muchas veces no estd en posibifidad de defenderse

adecuadamente, por ignorancia de rigorismos técnicos’. Al comentar los

(38) Idem. pdgina 298.
(38) NORIEGA, Alfonso, op. cit. pdgina 720.
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fundamentos que tuvo cf legislador para incluir en el nuevo texto de la
Constitucién [a suplencia de [a queja deficiente en favor de [a clase
obrera, el maestro Trueba Urbina sefiala: "La suplencia de [a queja en
favor de fos trabajadores es una penctracion del derecho social en la
Constitucién Politica a gestion nuestra: En el afio de 1950,
encabezamos a los diputados obreros, cuando se presentdé a
consideracion del Congreso de la Unién [a iniciativa presidencial de
reformas Constitucionales al amparo, en [a cual se ampliaba [a suplencia
de {a queja a [a materia de trabajo, la cual origind inconformidad
nuestra en el sentido de que gozard de igual proteccién tanto el obrero
como ¢l empresario, surgiendo, un entrecomando de cardeter social para
que procediera [a suplencia solamente cuando se trata de la parte obrera;
mencidn que fue aprobada en [a comision de estudios legislativos y
posteriormente por ef congreso, cuyo texto se encuentra vigente. Asi
rompimos el principio de imparcialidad en [a jurisdiccion constitucional
de amparo, mediante una disposicién tutelar en favor de una de las
partes en el juicio obrero. Punto de partida para iniciar algin dia (a

socializacién del amparo’. (40)

Como consecuencia de la reforma  constitucional la ley
reglamentaria de [os articulos 103 y 107 Constitucionales igualinente
fte reformada y por tanto el articulo 76 de la Ley de Amparo, queds

(40} TRUEBA URBINA, Alberto. Derechio Procesal del Tmbajo, Teorfa
Integmal’, Méxjco 1973, Ed. Porrtia, pdgina 417.
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redactado de [a siguiente manera: "Las sentencias que se pronuncien en
los juicios de amparo sélo sc ocupardn de los individuos particulares o de
las personas morales, privadas u oficiales que fo fiubicren solicitado,
limitdndose a ampararlos y protegerlos, si procediere en el caso especial
sobre el que verse [a demanda sin Racer una declaracion gencral respecto

de (a ley o acto que {a motivare.

"Podrd también suplirse la deficiencia de la queja en materia
penal y de [a parte obrera en materia de trabajo, cuando se cncuentre
que fia habido en contra del agraviado una violncion manifiesta de [a
ley que lo Aa dejado sin defensa, y en materia penal, ademds cuando se
le faya juzgado por una ley que no es exactamente aplicable al caso’.

(41)

La introduccién de [a suplencia de la queja en materia laboral,
que se fizo en el iltimo pirrafo del articulo 76 de la Ley de Amparo,
Sue la nota relevante de [a reforma y opera siempre y cuando: a). EL
amparo de que se trate haya sido interpuesto por la parte obrera; 6).
Que haya fabido en contra del agraviado una violacion manifiesta de la
ley, que [o hia dejado sin defensa, en fo que se refiere a este presupuesto,

se considera necesario mencionar que la suplencia puede ejercerse

tratdndose de violaciones al procedimiento, toda vez que son éstas, las

tinicas que pueden dejar al quejoso en estado de indefension, En este

(41) Diario Oficial de ln Federacidn, 19 de Febrero de 1951, pdgina 18.
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sentido, la ley de amparo en su articulo 159, enumera los supuestos en
que deben considerarse violadas (as leyes del procedimiento, afectdndose
por ende [as defensas del quejoso.

El[ maestro Ignacio Burgoa, opina: ‘..que la facultad
supletoria se extiende a todas las violaciones legales que se fubieren
cometido durante el procedimiento laboral del cual haya emanado el
acto combatido en amparo y que fAubieren colocado al trabajador en un
estado de indefensién. Con toda razén Juventino V. Castro afinné que
en este caso tal facultad se traducta en una ‘suplencia de la defensa
deficiente’, ya que si en {a demanda de garantias no se sefialaban ni se
hacian valer [as violaciones legales en que fiubiere incurrido la autoridad
responsable en detrimento del trabajador, ni éste los hubiese combatido
oportunamente dentro del procedimiento del que faya derivado del acto

reclamado, los drganos de control los podian remediar’, (42}

Por otra parte [a jurisprudencia de los tribunales federales, fia
conservado la suplencia de la queja en materia [aboral, cuando se trate
de [a parte obrera y ha fijado algunos matices de interpretacion que a
continuacién se mencionan: 'Las copias para el amparo directo en
materia del trabajo.- (Suplencia de [a queja).- Si bien es cierto, que esta
Suprema Corte de Justicia en diversas ejecutorias fia sustentado [a tesis

de que es necesario que el quejoso al interponer su demanda de amparo,

(42) BURGOA ORJHUELA, Ignacio, op, cit. pdgina 302.
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acompaite copia certificada de {a resolucién recurrida, o bien manifieste
que [a fia solicitado previamente de la autoridad responsable; tratdndose
de una demanda de las siguicntes razones: a). ‘Es propésito claro y
definitivo del legislador facer efectivas las garantias individuales y
sociales que en favor de [os trabajadores establece nuestra carta magna,
despojando de tecnicismos procesales al juicio de garantios que pudieran
colocar af litigante menos preparado, en situacion de desventaja notoria
frente a su contraparte, of grado de que esta desventaja lo [levard a
perder sus derechos solo porque no supo cumplir con las formalidades
legales para hacerlas valer, lo cual resultarin materialmente injusto y
desnaturalizaria ¢l propésito generoso del juicio constitucional de
garantias, cuyo objetivo fue el de que prevalecieran éstas, es decir, que
tuvicra vigencia la Constitucién y las leyes emanadas de efla y no of de
instituir una tercera instancia, en la que la preponderardn  [os
tecnicismos procesales sobre el propésito de fiacer justicia; £). La cuarta
sala cuando se trata de amparos interpucstos por trabajadores,
Junddndose en las disposici de la fraccién II del articulo 107
Constitucional y del articulo 76 dc [a Ley de Amparo fia sostenido (a

tesis de que suplir la deficiencia de [a queja no tan sélo af estudiar las

violaciones Constitucionales no sefialadas por el quejoso en sus

eptos de violacién, sino también analizar si existen esas

infracciones a la Constitucion, es susceptible repararlas a pesar de que el

trabajador quejoso no las fiaya seialado en su escrito de demanda de
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amparo. En esa virtud, si el trabajador ol interponer su demanda de
amparo omitié satisfacer determinados requisitos formales, como lo es ef
solicitar previamente de {a autoridad responsable, la copia certificada
del [aduo que estima violatorio de garantias, ello no debe ser motivo
para que deje de constarse si la autoridad responsable incurrié en
violaciones constitucionales en perjuicio del trabajador, a efecto de
cumplir con fo dispuesto en la fraccion II del articulo 107
Constitucional y en el articulo 76 de la Ley de Amparo. Por tanto, si el
legistador dio fa facultad de suplir la deficiencia de la queja al
estudiarse el fondo del asunto, por mayoria de razén debe suplirse (a
omisién de requisitos formales, como [o es que el quejoso haya solicitado
directamente de [a autoridad responsable el envio del expediente laboral,
mdxime si se considera que en su lugar solicitd de esta corte pidiera a la
mencionada autoridad el envio del referido expediente”. (43)

De acuerdo con los razonamientos expuestos en la
jurisprudencia mencionada, el jurista Alfonso Npriega flega a las
siguientes conclusiones: a). El propésito  -‘claro y definitivo del
legislador al consignar la suplencia en materia laboral, es Racer efectivas
fas garantlas individuales y sociales que establece [a Constitucion en
JSfavor de los trabajadores, despojando de tecnicismos procesales al juicio

de amparo que pudieran colocar af litigante menos preparado en una,

(43) zw@gx, Justino, Quinta Epoca, tomo CX’VI, Suprema Corte a{e
Justicia de la Nacidn, pdgina 139.
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situacion de desventaja notoria frente a su contraparte. 6). Suplir la
deficiencia de [a queja, presupone no tan sélo estudiar [as violaciones
constitucionales, no sefialadas por el quejoso en sus conceptos de
violacién, sino también analizar si existen otras infracciones a la
Constitucién, aiin en el caso de ausencia total de los mencionados
conceptos. ¢). En esa virtud, si el trabajador al formular su
demanda de amparo, omitid satisfacer determinados requisitos fonmales,
esos deben ser suplidos, puesto que si el legislador dio facultad de suplir
(a deficiencia de [a queja al estudiarse el fondo del asunto, por mayoria

de razdn, debe suplirse la omision de requisitos formales.

Las anteriores consideraciones nos flevan a la conclusion de
que si en la demanda de garantias presentada por [a parte trabajadora,
no se expresan los conceptos de violacidn, ni sc proporcionan los demds
datos a que se refieren [os articulos 116 y 166 de [a ley de amparo, en
realidad el quejoso juridicamente estd dando un aviso de que una
autoridad fa realizado determinadn conducta o acto Y mientras no
explique [os motivos por virtud de los cuales se haya violado un precepto
de la Constitucidn, no existe el elemento fundamental de una
demanda de amparo; pero operando [a suplencia de [a queja, [a
autoridad que conoce del amparo, se encarga oficiosamente de

argumentar y razonar por qué motivo se viold [a Constitucién.

Sobre el particular, fa Cuarta Sala de (a Suprema Corte de
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Justicia de [a Npcién, ha sustentado el siguiente criterio:
SUPLENCIA DE LA QUEIA ENMATERIA OBRERA.- Suplir
{a deficiencia de [a queja en términos de [o que preceptiian los articulos
107, fraccion II de la Constitucién y 76 de la Ley de Amparo, no sélo
presuponen (a existencia dz conceptos de violacién que por defectuosos
se aparte de los requisitos técnicos por los ordenamientos legales
relativos, sino también, una ausencia total de conceptos en (a demanda
de amparo, frente a violaciones manifiestas de [a ley que fayan dejado

sin defensa a (a parte obrera quejosa’, (44)

Resulta interesante hacer referencia a un criterio contrario, al
de [a Cuarta Salg, que fue sustentado por el Tribunal Colegiado del
Cuarto Circuito en 1969, que sefiala: SUPLENCIA DE LA QUEIA,
NO PUEDE CREAR. ACTOS RECLAMADOS NI CONCEPTIOS
DE VIOLACION QUE NO TFUERON, MATERIA DE £A
DEMANDA DE AMPARD RELATIVA.- El tercer pdrrafo del
articulo 76 de [a Ley de Amparo establece: "Podrd también suplirse (a
deficiencia de la queja en materia penal y la de la parte obrera en
materia de trabajo, cuando se encuentre que ha habido en contra del
agraviado una vielacion manifiesta de ln ley que lo hAa dejado sin
defensa, y en materia penal, ademds, cuando se le haya juzgado por una
ley que no es exactamente aplicable of caso”. Ahora bien, reglas de

(44) BELTRAN. & REYES, Virginio. Informe de 1952, Cuarta Sola,
Suprema Corte de usticia de [a Nacion, directo 1219/950, pdgina 22.
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interpretacion conducen a establecer que la facultad de suplir una queja
deficiente en materia de trabajo, no llega al extremo de asentarse {a sola
inconformidad def quejoso para los actos de [a autoridad responsable,
permita al juez constitucional crear ef concepto o conceptos de violacion
relativos. Tampoco seria juridico establecer que el juez de distrito,
aplicarse vdlidamente [a facultad de suplir una queja deficiente en
materia de fa demanda relativa.  En estricto derecfio, el jues
constitucional puede ¢jercitar, con validez, (a facultad de suplir una
queja en materia obrera, cuando ef planeamicnto relativo es incompleto
o erréneo, sefialindose los fhechos o datos faltantes, o bien
consignéndose [as argumentaciones procedentes.  Atribuirle un
contenido mayor a la facultad de referencia, significa que el juez federal
puede sustituir al quejoso, reuniéndose en éf actividades procesales, que
{a ley atribuye a distintos sujetos, por virtud de la organizacién misma
deljuicio de amparo, y ello no es jurldico. Por lo tanto, para que exista
vélido ejercicio de la facultad de suplir [a deficiencia de [a queja en
materia obrera, es necesario que se produzca un planteaniento vicioso o
equfvoco, y cuando esta condicion no se genera, cf juez federal estd

incapacitado para substituir al obrero quejoso.” (45)

De acuerdo con este criterio, sostiene el Tribunal colegiado del
Cuarto Circuito, que en estricto derecho el juez constitucional pueds

(45) Séptima Epoca, volumen séptimo, sexta parte, pdgina 90. Amparo en.
Revisidn 163/68.
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ejercitar con validez (a facultad de suplir una queja en materia obrera,
cuando el planeamiento relativo es incompleto o crréneo, sefialdndose
{os hechios o datos faltantes o bien consigndndose las argumentaciones
procedentes y que atribuirle un contenido mayor significaria que el juez
Sederal puede sustituir en éf actividades procesales que [a ley atribuye a
distintos sujetos. ‘Este ragonamicento se considera errdneo, si tomamos
en consideracion que en todas deficiencias de suplencia que se
establecian en ef articulo 76 de la Ley de Amparo y [a fraccion IT del
articulo 107 Constitucional; la autoridad que conoce del amparo siempre

va a sustituir al quejoso.

‘En efecto, de acuerdo con el texto Constitucional y con la Ley
de Amparo, en todos los casos de aplicacién de la suplencia de [a queja,
Juridicamente se suple integramente no las incorrecciones en los
planteamientos de los conceptos d violacidn, sino la omisién total de los
conceptos de violacidn, ya que [a autoridad que conoce del amparo flega
fasta el caso no sélo de investigar [a realfidad de [a conducta de fa

autoridad responsable, sino que se encarga ofici te de arg tar

y razonar por qué motivo se ha violado [a Constitucién.

3.4.  ENEL CAMPO PENAL.

La suplencia de [0 queja en materia penal, fue [a primera
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forma de suplencia que sc acepté en nuestro sistema de amparo, mismna
que se consagré en los articulos 93 y 163 de las leyes de 1919 y 1936,
respectivamente, en las reformas efectuadas a la Ley de Amparo en
1951, fue consignada en el articulo 76. ‘Es a partir de estas reformas en
que el campo de aplicacién de [a suplencia, se Race extensivo en toda
clase de amparos en materia penal, sean directos indirectos o en revision,
otorgando facultad a la Suprema Corte de Justicia, a los Tribunales
Colegiados de Circuito y Jucces de Distrito, para su aplicacién. Afiora
bien, para que procediera [a suplencia de [a queja en esta materia, se
precisaron dos supuestos fundamentales que encuentran su base en el
texto del articulo 14 Constitucional que consagra [a garantia de
audiencia, en primer lugar y en segundo, el principio de lgalidad, ya
que en su pdrrafo tercero previene expresamente que en los juicios del
orden criminal, queda profibido imponer por simple analogia y aun por
mayoria de razén, pena aljuna que no esté decretada en una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata. Estos presupuestos que

Jueron consignados en el articulo 76 de la Ley de Amparo son:

al  Cuando se encuentra que ha habido en contra del agraviado, una

violacién manifiesta en (a ley.

6)  Cuando se (e fiaya juzgado por una ley que no es expctamente
aplicable al caso. i ‘
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Esta segunda fipdtesis fue establecida para respetar ef
principio de legalidad en materia penal que en su pdrrafo tercero sefiala

el articulo 14 Constitucional.

En este mismo sentido, Ignacio Burgoa, como primer supuesto

respecto de la suplencin de [a deficiencia menciona:

‘Cuando fia habido en contra del agraviado una violacién
manifiesta de la ley que lo fiaya dejado sin defensa’, se refiere tanto a
las violaciones cometidas durante la secuela def procedimiento como a
las violaciones cometidas en la sentencia, ya que de los términos
normativos en que estaba councebida la facultad de suplir la queja
deficiente se desprendia que era ejercitable en los casos en que el quejoso
fubiese quedado sin defensa; violaciones que en doctrina se conocen

como iolaci

es  improcedendo y  violaciones  injudicando,

respectivamente.

Sobre el particular, la Constitucién General de la Repiiblica
otorga una seric de garantias, tanto a los presuntos delincuentes, como a
los declarados culpables de algin delito, en sus articulos def 18 af 23
inclusive, en fos que se establecen [as Gases para [a persecucion y
procesamiento de [as penas. Por su parte, los artfeulos 19 y 20
comprenden las bases que regulan el procedimiento penal, desde ef auto

de formal prisin fasta la sentencia, que a su vez son objeto de

A TESIS HO DEBE
Sﬁﬁg DE LA BIBLIGTECA
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normacién en los Codigos de Procedimientos Penales respectivos.

El maestro Burgoa, sostiene ‘que cuando en ut ordenamiento
adjetivo, cualguicra que éste sea se consigne la oportunidad de la
defensa y la probatoria, puede decirse que se erige en formalidades
procesales, fas cuales asumen f cardcter de esenciales porque sin cllas fa
funcion jurisdiccional no se desempeiiaria debidamente, ln oportunidad
de defensa se traduce en distintas formas procesales, tales como las
notificaciones, el emplazamiento, el térnmino para contestar, ctc., y la
probatoria en diferentes clementos del procedimiento, tales como la
audiencia o la dilacién probatoria, asi como en todas las reglas que
conciernen al ofrecimiento, rendicion o desahiogo y valoracién de

probanzas.” (46)

Por tanto, fabrd una violacién manifiesta de [a ley que deje sin
defensa al agraviado, cuando no se observen las exigencias procesales en
que ambas formalidades se ostentan o seq, la defensa y (a probatoria que
se encuentran seiialodas en los articulos 19 y 20 de [a Constitucidn
Federaly en L 160 de [n Ley de [a Materia.

A manera de ejemplo, podemos sefialar que si el quejoso no
reclama en su demanda de amparo las violaciones que [e fueron
cometidas durante [a secuela del procedimiento o de reclamarfas, no son

(46) 13’11_'&@‘0}1 ORJHUELA, Ignacio. ‘Las Garantias Individuales’, Ed.
Pornia, México 1965, plgina 487.
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las que fueron violadas, sino otras, ni las preparé para reclamarlas
posteriormente en el amparo, [a Suprema Corte de Justicia o los
Tribunales Colegiados, segiin el caso, supliendo la deficiencia de la queja
deben conceder al quejoso e amparo y proteccion de fa Justicia Federal
para el efecta de que sc reponga el procedimiento, a partir del momento

en que s cometis [a violacién procesal.

Ahora bien, el segundo supuesto que sefialamos y que es
Cuando el quejoso hubiese sido juzgado por una ley que no es
exactamente aplicale al caso’, encuentra su_fundamentacién en el tercer
pdrrafo del articulo 14 Constitucional, en el cual se consagra la garantin
de [a exacta aplicacion de la ley en materia penal. La garantia que
consagra el referido precepto legal, descansa sofre dos postulados:
Njellum Sine Lege y Nylla Poena Sine Lege; que establecen [a estricta
legalidad de [os delitos y de las penas; de acuerdo con el primero de los
mencionados, no podrd considerarse como delictuoso un acto que no se
encuentre tipificado como delito por la ley penal, y, por otro fado, no
podrd aplicarse pena alguna si no existe disposicién lgal que
expresamente [a sefiale por (a comisién de un delito, de aki ef postulado
‘Agulla Poena Sine Lege'.

Para asegurar (a exacta aplicacién de [a ley en materia Penal,
el articulo 14 Constitucional en su pdrrafo tercero, profiibe-imponer por
analogia y aun por mayoria de razén pena alguna que no esté sefialada
por la ley, lo cual significa que la naturaleza delictuosa de un acto, sélo
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puede ser definida por [a ley, sin que ningin tribunal esté capacitado
para imponer pena por actos no previstos, aungue sean semejantes a los
profiibidos por fa ley. La resolucién que pronuncie el drganc que
conozca del amparo, en caso de que procedicra aplicar [a suplencia de [a
queja en este segundo supucsto, se tendrd por efecto, como en el caso
anterior, ordenar que se reponga el procedimicnto, asi como tampoco que
se dicte una nueva sentencia para que se aplique determinada pena al
quejoso, tomando como base las circunstancias en que cometio ef delito,
sino que por el contrario, se¢ le concederd ef amparo y proteccién de [a
Justicia Federal para el efecto de que el agraviado en absoluta libertad,
ya sea por no ser delictuoso el acto que se [e imputa o por no existir
alguna disposicién penal que castigue el acto w omision que se le

atribuye.

La obligacién por parte del drgano que conoce del amparo para
suplir la deficiencia de [a queja, cuando al reo se le ha juzgado por una
ley que 1o es exactamente aplicable af caso, se encuentra plasmada en el
siguiente criterio SUPLENCIA DE LA QUEIA ENEL AMPARD.-
Si aparece que al reo se le fia juzgado por una ley que no'es exactamente
aplicable af caso, debe suplirse [a deficiencia de la queja en [os términos
del articulo 107 fraccion II, pdrrafo final de fa Constitucién Politica de
la Repiiblica y del pdrrafo final del artfculo 76 de [a Ley de Amparo’.
(47)

(47) Sexta época, sequnda parte, volumen XXVII.
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Por [o que Aace a (a extension de [a suplencia de la queja en
materia penal, se fa establecido que no iinicamente procede cuando son
deficientes los conceptos de violacion, sitto también en ef caso de que el
quejoso no exprese, por cualquier motivo, ninguno de tales conceptos y
asi lo establecié [a Suprema Corte de Justicia al sefalar: SUPLENCIA
DE LA QUEIA. AUSENCIA DE CONCEPIOS DE VIOLACION,
La suplencia de (a queja, autorizada en materia penal por fa fraccion 1T
del articulo 107 de (a Constitucion y por ef articulo 76 dt fa Ley de
Amparo procede no sélo cuando son deficientes los conceptos de
violacidn, sino también cuando no se expresa ninguno, lo cual se

considera como la deficiencia mdxima’. (48)

Asimismo en tesis relacionada , la corte fia sostenido que “la
omisidn de la queja se fa considerado como su mdxima deficiencia.”

(articulo 76 de la Ley de Amparo). (49)

Por [a intima relacion que existe entre estos criterios y la
valiosa opinién del maestro Burgoa, a continuacién se cita la misma:
‘La motivacién que justifica [a suplencia de la queja deficiente. en
amparos penales Ra consistido siempre en proteger, de [a manera mds
amplia posible y apartdndose del formalismo que muchas veces desplaza

(48) ﬁpéndice de Jurisprudencia 1917-1985, primera sala, tesis 276, 605,

(49) /’lpam{we de Jurisprudencia 1917-1985, primera sala, tesis 270, pdgina
607, rubro; SUPLENCIA DE LA QUEIA ENEL AMPARO",
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{a justicia intrinseca del negocio juridico de que se trate, valores o
intereses Aumanos de las mds alta jerarquin, como son [a vida y la
libertad del individuo conforme a este desideratum, se ha estimado por
{a Constitucién, por la Ley de Amparo y por [a jurisprudencia de (a
Suprema Corte de Justicia, que en ef amparo penal debe existir mayor
liberalidad en [a apreciacidn de los conceptos de violacion o de los
agravios alegados por ef quejoso, y que, en el supuesto de no haberlos
expresado, ef brgano jurisdiccional de controf debe tener facultad para
suplir su deficiente formulacién o su total ausencia, toda vez que,
atendiendo al ambiente econémico en que vive la mayoria de [a
poblacién de México, y que sino es de pobreza es de extrema miseria, y
que en el que se registra generalmente [a delincuencia, los autores de un
delito carecen de numerario suficiente para renumerar los servicios
profesionales de un abogado que, mediante solidos conocimientos
Jjuridicos, habilidad técnica o influencia politica o amistosa, los

patrocine con éxito viable". (50)

Mis adelante precisa que serfa contrario a los motivos de
cardcter social y hwmanitario que inspiraron la consagracién de la
multicitada facultad, que por una omision o descuido en [a preparacion
del amparo directo en materia penal, es decir, que por una ‘“torpeza’ no

se pudiese conceder el amparo al quejoso, pues ellos significarfa dejarlo

(50) BURGOA ORJHUELRA, Ignacio, op, cit, pdgina 304.
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en un estado de indefensién. (51)

Por tiltimo, podemos sefialar que [a suplencia de la queja en los
juicios de amparo en materia penal, se ejerce un bencficio del reo, aun en
el caso de que no existan plateados conceptos de violacion en la
demanda de garantias y cuando ef propio reo o la defensa no hayan
expresado agravios en [a segunda instancia, debe concederse ef amparo y
proteccion de la Justicia Federal, supliendo [a deficiencia de [a queja de
aquel en [a demanda de garantias, para los cfectos de que la autoridad
responsable dicte nueva sentencia en [a que previo estudio de las
constancias procesales que informan la causa, determine si la sentencia
apelada fiizo una exacta aplicacion de la ley, si la valorizacién de las
pruebas se ajusté a los principios reguladores de [a misma y si los fechos
no fucron alterados. Por tanto, las razones en que se apoya [a
posibilidad de [a suplencia de la queja en esta materia, son mds de
cardcter social que de orden juridico.

3.5, ENEL CAMPO AGRAR]O.
Un desarrollo considerable de [a suplencia de [a queja

deficiente en materia agraria, se debis a una reforma a la fraccion 11 el
articulo 107 Constitucional; como ya lo emos mencionado en diversas
ocasiones en el presente trabajo, que en el afio 1959 el Presiderite Lépez

(51) Idem, pdgina 305.
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Mateos presents a [a consideracion del H. Congreso de la Unidn; dicha
iniciat{va fue aprobada por Decreto publicado en ef Diario Oficial de la
Federacion el 2 de noviembre de 1962 y se cred, o adiciond un pdrrafo a
la citqda fraccion II del articulo en cuestion. En el decreto de

referencia, se efectud [a adicién como sigue:

“En los juicios de amparo en que se reclamen actos que tengan
o puedan tener como consecuencia privar de [a propiedad o de [a
posesidn y disfrute de sus tierras, aguas, pastos y montes a los ejidos y a
los niigleos de poblacién que de hecho o por derecho guarden el estado
comunal, o a los ejidatarios y comuneros, deberd suplirse la deficiencia
de [a queja, de acuerdo con [o que disponga la ley reglamentaria; y no
procedirdn el desistimiento, el sobreseimiento por inactividad, ni la
caducidad de fa instancia, cuando se afecten derechos de los ejidos o

niicleos de poblacién comunal’.

La reformna constitucional antes citada, (a cual fue aprobada y
publicada en [a fecha citada con anterioridad, trajo como consecucncia
{a corrispondiente adicion, al articulo 76 de [a Ley de Amparo, para
consignar en su texto, {a obligacion de suplir fa deficiencia de a queja
en makgria agraria, cuando el quejoso alegue que ha fabido en contra del
niicleo| de poblacién o del ejidatario o comunero, una violacién
manificsta de sus derecfios agrarios sobre tierras y aguas. En efecto, al

reformdrse o Ley de Amparo, como consecuencia de fa reforma
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constitucional, se introducen nuevas adiciones a la misma, en favor de

los niicleos de poblacién ejidal o comunal, cjidatarios o comuneros,

quedando reglamentada la suplencia de [a queja en esta materia en
forma especifica, en los articulos 2°, 76 y 91 fraccién V. Tanto la
adicion al articulo 107 fraccion 11 de la Constitucion, como [a que se
agregé al articulo 2° de [a Ley de Amparo que [a reproduce, estdn
concebidas en términos imperativos, al ordenar que en favor de dichios
sujetos, ‘deberd suplirse (a dificiencia de [a queja’.  Este sentido
imperativo se corrobora por el articulo 76, ya adicionado, de la
mencionada ley, of disponer que en [as sentencias de amparo ‘deberd
suplirse [a deficiencia de [a quga en materia agraria, cuando el quejoso
alegue que ha Rabido en contra del wiicleo de poblacién, del ejidatario o
comunero una violacion manifiesta de sus derechios agrarios sobre tierras
yaguas’. Por su parte, el articulo 91 en su fraccién V del ordenamiento
en comento, al hablar de los asuntos en revision seialaba: .. V.-
Tratdndose de amparos en materia agraria, examinardn los agravios del
quejoso supliendo las deficiencias de la queja, y apreciardn los actos
reclamados y su inconstitucionalidad conforme a lo dispuesto por ef
articulo 78",

Tanto la reforma constitucional como [a efectuadn a la Ley de
Amparo, no sélo tendieron a estatuir (a suplencia de (o queja en materia

agraria, sina que dando una nueva dimension a lo que adicionalmente se
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fhabia intentado por ella, se establecieron [os cimientos para la creacién
del ‘amparo social agrario’, el cual tiene una estructura y
reglamentacion propias, entre los que destaca fa obligatoriedad de la
suplencia deficiente de {a queja. ‘Este tipo de suplencia reviste dos
caracteristicas esenciales que [o diferenclan en su operatividad, de la que
estd autorizadn en otras materias y cuando se trata de [a aplicacion de
leyes declaradas inconstitucionales otorgada por la Suprema Corte de
Justicia, como facultad a los tribunales federales, para suplir la
deficiencia de [a queja, era estrictamente discrecional, es decir, quedaba
al -arbitrio del juzgador, completar o perfeccionar los conceptos de
violacién en que se funden las demandas respectivas, lo que se inficre del
texto mismo de [a Constitucion, que en [a fraccion I1 de su articulo 107
sefialaba: °...podrd suplirse la deficiencia de o queja cuando el acto
reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales...” y en el
siguiente pérrafo *...podré también suplirse fa deficiencia de la queja en
materia penal, y la de [a parte obrera en materia de trabajo...". Por lo
que toca [a materia agraria [a suplencin no era facultad discrecional,
sino una auténtica obligacion que se impone al juzgador y asi lo
previene igualmente la Constitucion en el pdrrafo cuarto de [a fraccién
II def citado artfeulo 107. Afiora bien, [a suplencia de [a queja en esta
materia es mucho mds amplia generosa que en los demds casos que {a ey
autoriza, pues no tnicamente se puede completar o perfeccionar [os

conceptos de violacidn, [os argumentos y datos de [a demands, sino que
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como se establecié desde [a exposicién de motivos de [a reforma que
adoptd la suplencia de [n queja en materia agraria, se imponen dos
obligaciones al juzgador en el articulo 8, pdrrafo tercero de la Ley de
amparo: 1).- Debe tomar en cuenta al dictar [a sentencia respectiva, no
tinicamente [as pruebas que aportd el quejoso, sino también las que é[
mismo recabe de manera oficiosa, es decir, el juzgador tiene que buscar,
obtener y valorar, (as prucbas que estime pertinentes. 2).- La autoridad
que conoce del amparo estd obligada a resolver sobre los actos
reclamados, tal y como se le fiayan probado aun cuando sean distintos
de [os invocados en la demanda.

‘E[ maestro Ignacio Burgoa, al referirse af articulo 78 que
mencionamos en el pdrrafo anterior, el cual autoriza al juez a resolver
sobre actos distintos de los invocados en [a demanda, sefiala que tal
disposicin e parece ‘aberrativa, pues auspicia  situaciones
verdaderamente  antijuridicas que wvulneran principios procesales
fundamentales. ‘En efecto, al ponderarse actos que no fueron
impugnados en la demanda de amparo, y en relacién con los cuales
obviamente [a autoridad responsable no puede rendir su infm;mc
Justificado ni ef tercero perjudicado preservar sus derechos, se coloca a
estos sujetos en un estado de indefension, alterdndose ademds, [a fitis en
el juicio de garantias, ya que sélo con dotes sibilianas podrian adiiliyzuzj

contra que actos, diversos de [os reclamados, se pudiere conceder o negar
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la proteccion federal, La adicion que comentamos Kace surgir [a
absurda posibilidad de que los niicleos de poblacion, los ejidos, los
comuncros o los cjidatarios, combatan actos de autoridad
indeterminados y iinicamente determinables en [a sentencia de amparo,
Y que, por esta circunstancia, no pucda ser materia de (a controversia
constitucional y en refacién con los cuales tampoco pueda invocarse
ninguna causa de improcedencia, por la razén de que permanecen

ignorados durante toda (a secuela procesal, A mayor abundamiento, la

obligacién que se impone al juzgador federal para resolver sobre [n
inconstitucionalidad de actos difercntes de los reclamados, involucra al
inusitado caso de que se juzgue al proceder de drganos del Estado que
no Aayan tenido el cardcter de autoridad responsable en el juicio de
amparo de que sc trate, cuando dichos actos no provengan de los que,
como tales, se hayan seiialado en [a demanda’. Concluye diciendo que es
‘urgentemente imperioso que, para evitar estos ominosos fendmenos se
deje de observar, por desquisiante, [a disposicidn que comentamos, toda
vez que su aplicacidn traeria como consccuencia la wviolacion de
ineludibles principios del procedimiento entre los que destaca el relativo

a la igualdad entre los partes”. (52)

En efecto, hay principios inderogables sin cuya observancia el

proceso deja de serlo porque se rompe el equilibrio que [o caracteriza,

(52) Idem, plgina 955.
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pues todos los actos del procedimiento deben ejecutarse con la
intervencion de [a parte contraria, [o que supone [a contradiccion, es
decir, of derecho a oponerse a [a ejecucion del acto. Por otro lado, ef
principio de congruencia, que exige resolver conforme a lo pedido, no
debe de olvidarse, ya que de todo proceso entrafia una controversia, una
discusion. sobre hechios determinados, y si la sentencia resuclve sobre
cuestiones no discutidas, se traducird en [a violacion al derecho de una
de [as partes a quien no se le dio [a oportunidad de ser ofdu ni por lo

mismo de aportar pruebas.

Afora bien, af reformarse (a ley reglamentaria de los articulos
103 y 107 Constitucional, mediante decreto de 29 de junio de 1976, se
establece un libro segundo, dedicado especialinente al amparo en materia
agraria, dicho (ibro contiene un titulo dnico y un capitulo inico

formado por los articulos 212 al 234.

Por lo que face a [as normas que introdujo [a reforma a [a Ley
de Amparo de 1963, éstas se encontraban dispersas en el texto mismo de
[a ley y es por este motivo que fueron agrupadas en el libro segundo,
cuya creacion revela el propésito del legislador e estructurar un proceso
de amparo con caracteristicas particulares a fin de proteger los intereses
de [a clase campesina, Se considera que el espiritu de [a nueva reforma
de 1976 es el mismo que inspiré (a del articulo 197 Constitucional. Los

preceptos que forman este segundo [ibro son [os siguientes:
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Claramente se expresa que el propésito de [a institucién del
amparo agrario, con amplios beneficios procesales para las
comunidades y los comuneros tiene 'l finalidad de tutelar a los
nitcleos de poblacién ¢jidal y a los ejidatarios y comuneros en sus
derechios agrarios, asi como en su pretension de derechios a quienes
pertenezcan a la clase campesina’. (pdrrafo primero del articulo

212).

Se amplian los medios de acreditar [a personalidad de (as partes.
{articulo 214).

Se autoriza af jues a solicitar de las autoridades respectivas, las
constancias necesarias para acreditar la personalidad de los
interesados, facultdndolo a otorgar la suspensién provisional,

antes de cumplir con este requisito (articulo 215).

La demanda de amparo podrd interponerse en cualgquier tiempo
cuando los actos reclamados tiendan a afectar derechos agrarios
(articulo 217).

Expresamente se permite presentar una demanda de amparo
agrario ante el juez de primera instancia que tenga jurisdiccion en
ef lugar donde radica [a autoridad responsable, si en ese fugar no
existe un juzgado de distrito (articulo 220).
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En caso de que no se acompafen [as copias necesarias para [as
partes, [a autoridad que conozca del amparo, de oficio mandard
sacar [as copias que falten (articulo 221).

Fija los requisitos que deben contener los informes justificados
(articulo 223).

Lista las numerosas copias certificadas que se deben acompaiiar a
fos informes de las autoridades responsables, con el ofjeto de
determinar con precision los derechos agrarios del quejoso y del
tercero perjudicado en su caso, fijando que en caso de omisidn, se

sancione con multas progresivas. (art. 224).

No s6lo se tomardn en cuenta las pruebas que se aporten en el

Jjuicio, sino que eljuez deberd recabar de oficio todas aquellas que
puedan beneficiar a esa parte ejidal o comunal y, ademds
resolverd sobre [a inconstitucionalidad de [os actos que se hayan
probado, aun cuando sean distintos de los invocados en fa
demanda, si en este dltimo caso es en beneficio de los nicleos de
poblacién o individualmente a los comuneros o ejidatarios (art.
225).

Se faculta a [a autoridad que conoce del amparo para que
practique todas [as difigencias que se estime necesarias para
precisar los derechos agrarios (226).
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11.-  Se manda suplir (a deficiencia de (o queja y la de exposiciones,
comparecencias y alegatos, asi como en los recursos que

interpongan fas comunidades agrarias o sus integrantes (are. 227).

12.-  Se ordena que el juzgado de distrito eapida las copias que falten
del escrito de revisién que hagan valer las comunidades agrarias o

sus integrantes (229).

13.-  Se autoriza que los micleos de poblacidn interpongan el recurso
de queja en cualquier término, mientras no esté debidamente

cumplida [a sentencia protectora (230).

Como se puede obscrvar, ef legislador trata de proteger como
esta clase de suplencia que podrigmos flamar absoluta no séfo de
cuestiones no invocadas en {a demanda, que pueden hacerse valer por el
Juzgador al dictar sentencia, sino que a [o largo del periodo procesal que
regula el juicio de amparo, es proteger a la clase campesina que muchas
veces carece de elementos para defender sus derechos, por lo cual resulta
evidente que el juicio de amparo en materia agraria, mds que un juicio
en el sentido estricto, entrafia un proceso de conocimiento oficioso o de
investigacion de las autoridades de control constitucional, para vigifar(a
i Racer que se cumplan las garantias individuales de (a clase campesina;
se fleva de (a mano al campesino, ya sea cuando es quejoso o tercero
perjudicado, indicdndole lo que debe de fiacer o decir, con ef objeta de
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que se esclarezca [a verdad material que se busca, como es, investigar si
le ha sido violada o no alguna garantin individual, para concederle la
proteccién federal, o bien confirmar los derechos que [e han sido
reconocidos por las autoridades y dejar subsistentes los actos que

apoyados en [a Constitucidn, se qjunten a PP?

Es el artfeulo 227 de [a Ley de Amparo, en ef que claramente
se distingue [a tutela de [a qutoridad que conoce del amparo en favor de
{a clase campesing, al depone textualmente que “..deberd suplirse (a
deficiencia de (a queja y [a de exposiciones, comparecencias y alegatos,
en los juicios de amparo en que sean parte como quejosos o terceros, las
entidades o individuos que menciona el articulo 212; asi como en los

recursos que los mismos interpongan con motivo de dicfios juicios.”

La diferencia radica entre las demds materias y (a agraria, de
acuerdo con el precepto que mencionamos, estriba en que en ésta, [a

suplencia no se fimita a los conceptos de violacién y a los agravios, sino

que comprende todas las exposici 1p ias, alegatos y

recursos de los milcleos de poblacion, ejidales o comunales y de los
ejidatarios, comuneros o aspirantes a esas calidades. Incluso, hay casos
en que [a ley no le deja al juzgador decidir (a forma en que debe proceder
para proteger los intereses de esas entidades e individuos, sino que esto
aparece seiialado expresamente en sus disposiciones. Se trata, entonces,

de una verdadera suplencia de (o deficiencia, ya que es tan amplio el
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dmbito de aplicacion de esta institucidn, que bastaria con que aluno de
los titulares de [a accién de amparo en materia agraria compareciera
ante un juez de distrito manifestdndole su intencién de pedir amparo
contra determinados actos para que, con esa sola gestién de su parte, se

trdmite el juicio y se resuclva conforme a derecho.

En esta hipdtesis, el juez estaria obligado a suplir las
deficiencias de la comparecencia y de (a queja o demanda que se
expusiera verbalmente, lo cual significa en ef caso, darle forma escrita,
con el objeto de que cumpla con los requisitos que establece el articulo
116 de [a Ley de Amparo (la ley no revela a los sujetos de (o clase
campesina de cumplir con estos requisitos, sino que le impone al juez [a
obligacién de perfeccionar la demanda). Para ello, el juez deberia
acortar todas [os diligencias que estimara necesarias con el fin de
precisar los derecfios agrarios del quejoso, (a naturaleza y efectos de los
actos reclamados (art. 226). Una vez subsanadas las deficiencias de [n
demanda y admitida ésta, el quejoso no tendria que presentar ninguna
otra promocidn ni facer gestion afguna si los actos que lo afectaron
fueren  violatorios de garantias  individuales, se  resolveria

favorablemente a sus intereses.

Efectivamente, es obligacion de las autoridades responsables
expresar [os actos que hayan realizado o que pretenden cjecutar, aun

cuando sean distintos de los seiialados en [ demanda, y remitir las
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pruebas que sean necesarias para determinar con precision los derecfios
agrarios del quejoso; el juez a su vez, debe recabar de oficio todas [as
demds pruebas que pudieran serle de beneficio y, si es el caso adicionar a
{a litis [os actos provenientes de autoridades no sefialadas en fa
demanda, en el momento de resolver, tiene amplias facultades y ef deber
legal de examinar la constitucionalidad de los actos que realmente
afecten al quejoso, aun cuando sean distintos de los expresamente
reclamadbs, sin sujetarse a los conceptos de violacién que éste hubiera
Sformulado.

De donde se considera, que [o tdnico que se suple en el amparo,
es [a instancia de parte agraviada, tanto para [a interposicién de [a
demanda como para [a promocion de los recursos; pero una vez
expresada (a voluntad de presentar en demanda o de interponer los
recursos, todo el procedimicnto y la defensa de los intereses del

promovente, corre a cargo de [a autoridad que conozca del juicio o del

recurso. Tal es [a idad de este procedimiento con el que

r/

verdaderamente se asegura la tutela juridica de [a garantia social

agraria.

3.6. TRATANDOSE DE LOS MENDRES E INCAPACES.

La materia mds reciente que autoriza [a suplencia de (a queja
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deficiente, es precisamente [a relativa a los menores e incapaces, ya que
en noviembre de 1973 Luis Echeverria Alvarez, presents una iniciativa
para adicionar nuevamente ln fraccion II del articulo 107
Constitucional, con el propésito de establecer la facultad de suplir la
deficiencia de (a queja en los juicios de amparo promovidos contra actos

que afecten derechos de menores e incapaces.

La referida iniciativa fue aprobada por el constituyente y trajo
como consecuencia {a correspondiente adicién al articulo 76 de fa ley
reglamentaria, asi como a los articulos 78, 79, 91, 161 fraccién II del
ordenamiento juridico mencionado, que igualmente era necesario
modificar para que [a suplencia de [a queja operara en favor de los
menores e incapaces, es asi que el 4 de diciembre de 1974, se llevaron a

cabo [as referidas reformas.

La adicidn af articulo 76 de [a Ley de Amparo, establecia:
Podrd suplirse la deficiencin de la queja en los juicios de amparo en que
los menores de edad o los incapaces figuren como quejosos”. De donde se
observa que la suplencia era una facultad potestativa para [os
tribunales federales, es decir, no era imperativa u obligatoria.
Posteriormente, se convierte en obfigatoria al reformarse el iiltimo

pdrrafo del precepto invocado.

A su vez, los articulos 78, 79, 91 fraccion VI y 161 fraccidn 11
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def ordenamiento en cita, establecian suplir la deficiencia probatoria en
que [os menores e incapaces fayan incurrido; se establece una excepeion
ala regla que manda sujetarse a los términos de (a demanda en favor de
dichos sujetos procesales; se autoriza suplir [a deficiencia de los agravios
en revisién, apreciando los actos reclamados y su inconstitucionalidad
conforme a lo dispuesto en el cuarto pérrafo del articulo 76 y en el tercer
pérrafo establece las reglas a que debe sujetarse el agraviado en los
Juicios de amparo directo, cuando se reclamen violaciones a las leyes del
procedimiento, no siendo exigibles en amparos contra actos que afecten
derechos de menores ¢ incapaces, i en los promovidos contra sentencias
dictadas en controversias sobre acciones del estado civil o que afecten el
orden y a la estabilidad de (a famifia.

La suplencia de [a queja tratdndose de los menores e incapaces
antes mencionadvs, se ejerce tanto en fos juicios de amparo directo como
en [os indirectos, asi como en [a revisidn por los jueces de distrito, por los
Tribunales Colegiados de Circuito y por la Suprema Corte de Justicia de
[a Nacidn, en toda clase de juicios de amparo en que intervengan dichos
sujetos procesales en virtud de que ef articulo 76 de (a Ley de Amparo
no establecin ninguna fimitacién en cuanto a [a materia relativa a los
actos reclamados.

Sobre el particular, se estima pertinente Racer mencién al
criterio que [a Suprema Corte de Justicia de [a Nacién fia sostenido enla
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tesis jurisprudencial miimero 190, visible en [a pdgina 319 &el apéndice
af Semanario Judicial de (a Federacisn 1917-1988, del Tomo Comiin al
Pleno y a las Salas, que a la letra dice: "MENORES E INCAPACES,
SUPLENCIA DE LA QUEJA TRATANDOSE.- Sus alcances a
toda clase de juicios de amparo y no sofamente con respecto a derechios
de familia.- La adicién a la fraccion IT del articulo de a Constitucién
Politica de [os Estados Unidos Mexicanos, que establecié [a suplencia
de [a deficiencia de [a queja en los juicios de amparo contra actos que
afecten derechos de menores e incapaces (decreto de 27 de febrero de
1974, publicado en el Diario Oficial de la Federacin ele din 2 de marzo
del mismo afio), segiin la exposicién de motivos de la iniciativa de
reformas, tuvo como finalidad inicial la de tutelar flos derechos de
familia, pretendiéndose crear una institucién ‘cuya instrumentacion
juridica adecuada fhaga posible [a satisfaccion de dercchos minimos (de
fos menores ¢ incapaces), necesarios para el desarrollo fisico, moral y

espiritual armonioso’,

Sin embargo, en [a propia iniciativa presentada por el
Presidente de ln Repiblica, se expresa que [a referida adicién a la
Constitucién Federal, ‘tenderd a lograr en favor de los menores ¢
incapaces la derrama de [a totalidad de los beneficios infierentes a-la
expresada institucidn procesal, invistiendo al Poder Judicial de fa
Federacion que conoce del amparo, ademds de [a facultad de correccion
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del error en (a cita del precepto o preceptos violados, [a de intervenir de
oficio en el andlisis del amparo, fiaciendo valer los conceptos que a su
juicio sean o que conduzcan al esclarecimiento de la verdad. Tal
intencion de [a iniciativa fue desarrollada ampliamente por el Congreso
de (a Union af aprobar el decreto que lo reglamento publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 4 de diciembre de 1974, a través del
cual se adicionaron los articulos 76, 78, 79, 91 y 161 & (a Ley de
Amparo; y al aprobar también el decreto de 28 de mayo de 1976,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de junio siguiente
que introdujo nuevas reformas a la Ley de Amparo a partir del 15 de
Jjulio de 1976. En efecto, la adicién af articulo 76 (cuarto pdrrafo)
dispone que: ‘deberd suplirse la deficiencia de [a queja en [os juicios de
amparo en que los menores de edad o los incapaces figuren como
quejosos’, y la nucva fraccion V del articulo 91 de [a misma ley establece
que ‘tratdndose de amparos en que los recurrentes sean menores e
incapaces (los tribunales que conozcan del recurso de revision)
examinardn sus agravios y podrdn suplir sus deficiencias y apreciar los
actos reclamados y su inconstitucionalidad conforme a lo dispuesto en-el
cuarto pdrrafo, del articulo 76 y en el tercero del 78°. Como se ve,
ninguno de esos dos preceptos fimita el ¢jercicio de [a suplencia de la
queja a los derechos de familia, y si, por el contrario, la segunda
disposicién transcrita remite expresamente al articulo 78 pdrrafo tercero

de fa Ley de Amparo (también reformado por el segundo decreto que se



‘102

menciona) en ef que se establece que ‘en los amparos en que se
controvierten derechios de menores e incapaces, el tribunal que conozca
del juicio podrd aportar de oficio [as pruebas que estime pertinentes’; es
decir, [a suplencia instituida en favor de los menores no solamente fue
estructurada por el legislador con dnimo de tutelar los derechios de
familia infierentes al estado de minoridad, sino para ser aplicada en
todos los amparos en que sean parte [os menores de edad, a fos incapaces
cualquiera que sea [a naturaleza de los derechios que se cuestionen, y se
previo también [a necesidad de que [a autoridad que conozca del juicio

recabe oficiosamente pruebas que los beneficien”.

En efecto, [a extension de (a suplencia de la queja en los casos
en que el acto reclamado afecte intereses de menores ¢ incapaces, debe
entenderse respecto de actos de toda clase, que obviamente pueden ser
materia de un juicio de garantias, y también respecto de cualquier
autoridad. Aun en [os casos de fos amparos en materia civil en que
opera el principio de estricto derecho, se ejerce la suplencia de (a queja en

Jfavor de [os menores e incapaces.

CONCLUSIONES.

Es de concluirse que si el quejoso sc equivocs al citar el miimero

del precepto constitucional o legal que estima violado, se le ampara por
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fos: que realmente aparezcan violados; en materia penal la suplencia
operarard dun ante [ ausencia de conceptos de violacién o de agravios
del reo; en materia obrera si ef trabajador es ef afectado; en materia
agraria si promiueve un niicleo de poblacion ejidal o comunal, ejidatarios
o comuneros en particular; si se promueve en favor de menores ¢
incapaces; si el acto reclamado se funda en leyes declaradas
inconstitucionales; en materia civil y administrativa cuando se advierta

que fia habido una violacidn manifiesta en contra del quejoso.



CAPITULO IV

LA SUPLENCIA DE LA QUEIA PARA EL ORGAND
JURISDICCIONAL" '



105

4.1, PREELIMINARES.

Es de imperiosa necesidad establecer de manera especifica los
casos en que debe aplicarse cada una de [as fracciones contenidas en el
articulo 76 bis a efecto de un mejor proveer respecto de las defensas del
quejoso, en el presente caso deberd apoyarse [a suplencia de [a
deficiencia de (a queja, por [o que fiace a [ns materias penal, faboral y
agraria, debido a [a notoria situncién ccondmica-social en que se
encuentran los promoventes y a contrario sensu, por lo que se refiere a

{os campos civil y administrativos.

4.2, EL DOMINIO DE LA SUPLENCIA DE LA QUEIA
POR PARTE DE LOS TRIBUNALES, EN.CUANIO A
SU APLICACION,

Precisados como hemos pretendido hacerlo, aunque de manera

somera, los i ientos de los procedimientos [as diferentes materias
respecto del dominio de [os principios de estricto derechio y (a suplencia
de la deficiencia de [a queja, pasarcmos enseguida a un breve andlisis de

su operancia dentro deljuicio de amparo en los iltimos afios.

Como observamos en el desarrollo del presente estudio, o
apficacién de (a suplencia deficiente de (a queja actual, surge con ef
articulo 76 dc la Ley de Amparo, y, es fiasta [as reformas de 1986
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cuando emerge el articulo 76 bis de (a citada ley, ef cual comprende la
division que deberd operar, en que [a ley establece como acto reglado al
principio en estudio, sin embargo consideramos que la aplicacion del
derecho en cualquier campo es netamente de interpretacion tanto para el
Jjuzgador como para cada una de lns partes que integran el proceso. De
tal forma, que a pesar de que [a suplencia a través del tiempo Aa
adquirido mayor fuerza juridica, pues se ha convertido en una facultad
obligatoria, [a misma no logra abarcar con plenitud una estricta
aplicacién, en virtud de que aun existen lagunas cn cada uno de los

campos en que debe tomarse en cuenta.

Una de las principales propuestas en este trabajo, es en el
sentido de sugerir una ampliacién en todo dmbito, en materias como
penal, [aboral y agraria, ya que el sistema juridico que corresponde al
Juicio de amparo, parte de la 3 Suprema Corte de Justicia’ de [a
Nacion, la cual es un érgane de aplicacidn de justicia y la justicia deriva
de un derecho social en un contexto general, al cual corresponden las
materias seiialadas con anterioridad, no queremos decir con esto, que el
érgano jurisdiccional tenga que realizar funciones de juzgador, como de
parte al tener que suplir los errores en que incurran cada una de ellas al
interponer su demanda, pero si es necesario que se abarque todo el
contexto de cada una de las materias al momento de ejercer [a accidn

procesal, asimismo, es necesario la unificacién de criterio por parte de los
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drganos de control constitucional, ya que si bien es cierto que dicka

Sfuncidn corresponde a la jurisprudencia, también lo es que dentro de la

Ao 1,

misma jurispr ia existen contr es de tesis, existen tesis
obsoletas, tesis relacionadas, las cuales ejercen influencia en ef dnimo del
Juzgador para la aplicacién de [a suplencia y cada uno de los jueces,
magistrados o ministros, por logica natural tienen una visién diversa a
[a de [os demds, y es por eso que al tomar una decisién respecto del
planteamiento de un problema juridico existe la diversidad, si estd en

condiciones de interponer dos juicios de garantfas, contra [as mismas

autoridades y por el mismo acto reclamado, obtenga di fallos, pues
tal vez las dos demandas tengan en su contenido deficiencias y aunque
[a ley reglamenta como obfigatoria la suplencia, depende del criterio del
Juzgador si existe [a misma o no, lo que es muy factible en la realidad
Jjuridica de nuestros tribunales de amparo, pues aungue es de explorado
derechio que cuando el quejoso promueva dos juicios iguales en diversos
Jjuzgados o tribunales, el segundo de ellos deberd sobreseerse y ademds
tal situacién es sancionada por la Ley de Amparo, o en su defecto, si asi
procediere conforme a la ley en cita, deberd darse {n acumulacién de
ambos al tribunal que haya tenido conocimiento primeramente del
mismo; sin embargo, son tantos los juicios de amparo que se interponen
dia con dia en los tribunales que es casi imposible tener un estricto
control de dichas de mandas.
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Otro problema que encontramos fundamental en cuanto al
dominio de [a aplicacién de [a suplencia deficiente de la queja por parte
de [os tribunales, respecto de su aplicacién, es [a existencia notoria de
un pleno concurso de normas que envuelve en su totalidad af articulo 76
bis, en virtud de que en su fraccién VI, literalmente dice: "En otras
materias, cuando se advierte que fabido en contra del quejoso o del
particular recurrente una violacion manifiesta de [a ley que lo faya
dejado sin defensa’, abarca por interpretacidn de (a misma violaciones af
procedimiento, faciendo referencia a otras materias que no sean [as
especificadas con anterioridad, en sus otras fracciones como son lgs
referentes a las materias penal, [aboral, agraria, administrativa y
traténdose de menores ¢ incapaces, pues a manera de gemplo
seitalaremos que cuando al interponerse un juicio de amparo en materia
penal, en contra de una sentencia condenatoria en fa cual al realizar el
estudio de fondo se advierte que durante la ventilacion del
procedimiento que [a etapa de instruccion se cerrd cinco dias antes del
término previsto por ley y dejd en estado de indefension al quejoso, a
efecto de estar en condiciones de rendir pruebas de su parte, es de
advertirse por [4gica natural una deficiencia en el mismo y al momento
de dictar resolucién en el amparo directo interpuesto, de oficio deberd
plantearse taf cuestion, sin embargo scudl de [us fracciones previstas por
el referido articulo 76 bis de [a Ley de Amparo es (o adecuada en taf

situacién? a efecto de fundamentar el andlisis en [a fraccién I que se
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refiere a los juicios del orden penal que segiin el articulo referido, séfo
podrd aplicarse cuando no existan los conceptos de violacin o fos
agravios en [a demanda, o [a relativa a la sefialada en [a VI que fabla
de ‘otras materias, pero faciendo referencia a  violaciones al
procedimiento, es por tal circunstancia que el contexto del articulo, a
pesar de faberse legislado como acto reglado y no discrecional, sigue
otorgando [a segunda facultad mencionada, ademds de que no existe
diferencia en ninguna de las fracciones aludidas en cuanto a [a fuerza y
contenido juridico que puedan flegar a ejercer en el dnimo del érgano del
conocimiento, y asi podriamos plantear diversos casos que pudiescn
originarse en las demds materias que semejen [a misma problemdtica, es
por tal circunstancia que debe seiialarse el concurso de normas, aungue
de _forma raquitica pues consideramos que tal observacién es motivo de
un estudio mds profundo y quizd de una tesis diversa a la presente. Por
lo antes expuesto es de concluirse, que los ajustes que se realizaron al
articulo 76 bis de la Ley de Amparo, a partir de 1986 fuceron faltos de
trascendencia, sin dejar de reconocer que aunque no fue en [a medida de
satisfacer las necesidades de [a actual ciencia juridica, fue un avance
para [a misma, ya que es necesario que dia con din se aplique [

drasticidad al juicio de amparo.
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4.3, LASUPLENCIA DE LA QUEIA IMPOSITIVA COMO
ACTO TUTELAR DE DERECHOS ENLOS CAMPOS
PENAL, AGRARIO ¥ LABORAL.

Defineados los puntos de vista acerca de [a naturaleza y
alcances de [a suplencia de fa deficiencia de fa queja, que se fa
incorporado a nuestro juicio de garantias, gandndole importante terreno
al principio de estricto derccfio, debemos expresar ante ustedes nuestro
més profundo convencimiento de que en bien del dinamismo de la
ciencia jurldica y en [a época contempordnea, corresponde cavar una
profunda tumba al principio de estricto derechio, abandonando [a
bisqueda de métodos o sistemas [etristas de interpretacion como
remedios milagrosos que promulguen {a vida del conservador victimario

de {a justicia, por [o que respecta a los campos penal, agrario y laboral.

Esta forma de entender el punto que tratamos resulta apegada
a los lfamados procedimientos inquisitivos, entendiendo este vocablo no
en su acepceion eclesidstica, sino refativo a la indagacién o averiguacion,
como [o es ¢l procedimiento penal que, también desde remotos tiempos y
apartdndose de [a rigida concepcion formulista del procedimiento civil,
fa otorgado al juzgador facultades para corregir la acusacidn, impulsar
oficiosamente el procedimiento y allegarse elementos probatorios para

emitir un fallo apegado a [a realidad.
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Estos procedimientos (penales, laborales y agrarios), son
flamados inquisitivos porque otorgan al juez facultades -propias de
indagacién o averiguacion del derecho objetivo, y encuentran su
antecedente en el principio de [a suplencia de (a queja deficiente o
suplencia de [a deficiencia de [a queja.

La razén o justificacion de que en estos procedimientos
otorguen facultades al juzgador para corregir exposiciones y para
recabar clementos probatorios oficiosamente radica en que el interés
juridicamente tutelodo que rebasa la esfera meramente particular y
entra al dmbito del interés piiblico, que se caracteriza por el interés de (a
sociedad de que, por encima de (a habilidad o destreza del titular del
derecho en facerlo valer, éste se respete cabalinente, ya porque sea de los
connaturales al ser fumano o de los minimos indispensables para la

convivencia digna y armoniosa.

Cuando el derecho controvertido lo es [n vida o la libertad del
ser fumano resulta incuestionable que por encima del interés particular
de preservar esos derecfios, se encuentra el interés de fa sociedad en que
no sean afectados sin justificacién debida y, por ello, en los
procedimientos establecidos para dirimir las controversias en que esos
derechos estdn en juego debe dotarse de manera definitiva en todos y
cada uno de los aspectos que revisen a los mismos al juzgador de

facultades propias de indagacion, como es el suplir (a deficiencia en [a
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demanda de amparo, en aras de que su decision no silo dependa del

proceder de [us partes, sino de un esclarecimiento de la verdad.

Por [o que respecta a la materia [aboral, en favor del
trabajador, en el dictamen respectivo, deben extenderse los beneficios de
{a suplencia de [a queja, pues el proposito fundamental en esos casos
debe ser el de liberar a fos quejosos de la onerosa obligacion de ser
expertos en los tecnicismos juridicos, y proteger a quienes expuestos a
perder la vida, {a libertad o sus derccfios patrimoniales y desconociendo
los intrincados rigorismos de la técnica del derecho, no disponen de
medios econdmicos para [n satisfaccion de sus mds elementales
necesidades y menos para obtener un eficiente asesoramiento
profesional, lo que de manera evidente permitiria af juzgador buscar el
imperio de las garantias individuales frente a las extralimitaciones def

poder piiblico.

De igual forma, tampoco debe restarse importancia al
propésito de consignar, en todos sus dmbitos, de manera obligatoria a [a
suplencia de {a deficiencia de [a queja en los juicios de amparo en que se
reclamen actos que tengan o puedan tener como consecuencia privar de
la propiedad o de [a posesion y disfrute de sus tierras, aguas, pastos y
montes a los ejidos y a los nicleos de poblacién que de hecho o por
derecho guardan derecho comunal, en razén de que en numerosos casos

los afectados no se encuentran en posibilidad de utilizar el juicio de
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amparo en defensa de sus legitimos derechos y que en [as circunstancias
en que recurren a éf generalmente corren el riesgo de perderlo, quedando
en peor condicion porque el sobreseimiento, la caducidad o [a negativa

del amparo consolidnn y legalizan la situacién irregular recurrida,

Por [o anteriormente expuesto, debe establecerse el hecho de
que no es posible dar trato igual a quienes poseen recursos suficientes
para defenderse por st mismos o pueden contratar la mejor defensa, que
a quiettes, por su falta de preparacidn o por su carencia de recursos
econdmicos, no pueden autodefenderse, ni pagar una defensa adecuada,
pues es obfigacidn tanto del lgista como del juzgador establecer de
forma definitiva y tajante un tratamiento especial a las clases
econémicamente débiles, como son ejidatarios, comuneros, trabajadores,
menores de edad ¢ incapaces (de los que fiablaremos en su oportunidad) y
también de personas acusadas por delitos, en el que no se otorguen
condiciones de igualdad dentro de un procedimiento judicial a quicnes
realmente son desiguales partiendo de un supuesto de igualdad juridica
entre quicnes no [a tienen en realidad, pues tratar igual a desiguales es

absolutamente injusto.

Por otra parte consideramos, que [a circunstancia de Racer
alusién a los supuestos mencionados con tal rigorismo, es tnica y
exclusivamente con el fin de encontrar [a perfecta armonfa con (o

naturaleza y finalidad del juicio de amparo, puesto que si es una



114

institucion del juicio de amparo, creada como medio protector de las
garantias individuales y, en general, de [a salvaguarda de los postulados
constitucionales, en el que por su indiscutible cardcter popular, el
principio de bucna fe, na debe encontrarse ninguna razén de ser el que
se revista de formulismos y tecnicismos, en muchios casos
incomprensibles, que solamente permiten o solapan verdaderas afrentas
al uso y goce de los derechios piblicos subjetivos de [a persona, colocando
al poder judicial como participe, por omisién, en [a comision de esos
abusos del poder priblico. Si el valor tutelado a través del juicio de
amparo [o es el de mantener incélumes las garantias individuales y los
principios constitucionales que el pueblo se hia dado, (derecho social)
resultaria contrario a su esencia ef que el juzgador no pudicra Aacer un
andlisis serio del acto reclamado para otorgar el amparo, cuando se
advierta que exista en perjuicio del quejoso deficiencia de [ queja, que

sélo por ignorancia o torpeza no se ia combatido.

No pasa desapercibido el fiecho de que el andlisis en cuestion y
nuestra inclinacion por o pugna de establecer en todos sus aspectos [a
suplencia de [a queja, de forma obligatoria en relacion a los campos
penal, [aboral y agrario, sefialando que Racemos mencién a todos los
aspectos porque aungue es incuestionable la existencia de la aludida
suplencia, también lo es que [a misma sigue siendo limitada en tales

materias como se observa en las fracciones I, III y IV del articulo 76
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"bis, por ejemplo en materia penal se aplicard ante la ausencia de
cthéptos de violacién o de agravios del reo y nos cuestionamos gen qué
paﬂz quedan implicitas [as violaciones al procedimiento? pues en la
fraccién VI del referido artfculo se hace mencién a ‘otras materias’ en
cuanto a dichas violaciones, las cuales son de interpretarse de manera
légica en o relativo a los campos civil y administrativos pues son a las
que no se alude en [as fracciones que anteceden en tal precepto legal;
afora bien, retomando [o manifestado al iniciar el presente
razonamiento estamos conscientes de que la presente pugna puede
cuestionarse con ef argumento de que al atribuirle esos alcances al juicio
de amparo se propiciaria el que los abogados, al formular sus demandas
de garantias, s¢ despreocuparan dc expresar en forma debida sus
conceptos de violacién, en detrimento de una correcta postulacién que es
y Aa sido fuente nutriente del derecho, al respecto pensaremos que tal
fendmeno no sc daria, en tanto que el abogado, con buen sentido ético,
cumpla con devocién de la tarea que se [e encomienda y no corra ast el
riesgo de que el juez advierta o no la violacién que é[ encuentra,
mientras que éf comodamente se atenga al beneficio de [a suplencia, pues
estaria siempre en peligro de quien resuelva su caso no sea un juez con la
pericia y conocimientos necesarios para descubriv [a violacidn que

penjudica a su cliente y, entonces, obtendria una sentencia desfavorable.
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4.4. LA SUPLENCIA DE LA QUEIA COMO INOPERANTE
ENMATERIA CIVIL Y ADMINISTRATIVA.

Hablar de la suplencia de [a deficiencia de (a queja entrafia
necesariamente como ya lo mencionamos al inicio del presente trabajo,
referirse af principio de estricto derechio, -su natural opositor-, que
desde [os mds remotos antecedentes de [a ciencia juridica Aa regido en el
procedimiento en ¢l juicio de amparo, a grado tal dc que, aunque con
particulares atemperanzas, fiasta Race poco hizo sentir (a amplitud de

su reinado.

El procedimiento civil, entendido como instrumento para
resolver [as controversias entre particulares, cuyo intereses en juego
tienen, por regla general, un acentuado contenido patrimonial, ha sido
revestir de un alto sentido formal y se fia regulado de tal manera que af
dictado de la sentencia atiende preferentemente af comportamiento de
las partes durante el juicio; es decir, a fo Rabilidad de éstas en ef
planteamiento y su destreza y visidn en allegar pruebas iddneas a su
pretension, limitando [a actuacidn del juez al mero andlisis de esas
conductas, sin poder alterar en nadu la exposicibn, ni menos el poder
recabar otros elementos probatorios que no fueran los aportados por las

partes.

El procedimiento civil ast regulado fia sido clasificado dentro
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necesariamente como ya lo mencionamos al inicio del presente trabajo,
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desde [os mds remotos antecedentes de (a ciencia juridica fia regido en el
procedimiento en el juicio de amparo, a grado tal de que, aunque con
particulares atemperanzas, hasta face poco fiso sentir fa amplitud de

su reinado.

EL procedimiento civil, entendido como instrumenio para
resolver las controversias entre particulares, cuyo intereses en juego
tienen, por regla general, un acentuado contenido patrimonial, fa sido
revestir de un alto sentido formal y sc ha regulado de tal manera que af
dictado de [a sentencia aticnde preferentemente al comportamiento de
las partes durante el juicio; es decir, a (o habilidad de éstas en el
planteamiento y su destreza y visién en allegar pruebas idéneas a su
pretension, limitando (a actuacién del juez al mero andlisis de esas
conductas, sin poder alterar en nada la exposicidn, ni menos el poder
recabar otros elementos probatorios que no fueran los aportados por las

partes.

lado fa sido clasificado dentro

o

Ef procedimiento civil as{ r
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del error en (a cita del precepto o preceptos violados, la de intervenir de
oficio en el andfisis del amparo, Raciendo valer los conceptos que a su
" juicio sean o que conduzcan al esclarecimiento de la verdad’. Tal
intencién de [a iniciativa fue desarrollada ampliamente por el Congreso
de 3 Unién al aprobar el decreto que lo reglamento publicado en of
" Diario Oficial de a Federacién ef 4 de diciembre de 1974, a través del
cual se adicionaron los articulos 76, 78, 79, 91 y 161 d [a Ley de
Amparo; y al aprobar también el decreto de 28 de mayo de 1976,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de junio siguicnte
que introdujo nuevas reformas a la Ley de Amparo a partir del 15 de
julio de 1976. ‘En cfecto, la adicién al articulo 76 (cuarto pdrrafo)
dispone que: ‘deberd suplirse la deficiencia de la queja en los juicios de
amparo en que los menores de edad o los incapaces figuren como
quejosos’, y la nueva fraccion V del articulo 91 de [a misma fey establece
que ‘tratdndose de amparos en que los recurrentes sean menores e
incapaces (los tribunales que conozcan del recurso de revision)
examinardn sus agravios y podrdn suplir sus deficiencias y apreciar los
actos reclamados y su inconstitucionalidad conforme a lo dispuesto en e
cuarto pérrafo, del articulo 76 y en el tercero del 78°. Como se. ve,
ninguno de esos dos preceptos limita el ejercicio de la suplencia de (a
" queja a los derechos de familia, y si, por el contrario, la segunda
disposicion transcrita remite expresamente af articulo 78 pdrrafo tercero

de [a Ley de Amparo (también reformado por el segundo decreto que se
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que se establece que ‘en los amparos en que se
chos de menores ¢ incapaces, el tribunal que conozca
tortar de oficio [as pruebas que estime pertinentes’; es
instituida en favor de los menores no solamente fuc
el legisfador con dnimo de tutelar fos derechos de
af estado de minoridad, sino para ser aplicada en
en que sean parte los menores de edad, a los incapaces
{a naturaleza de los derechos que se cuestionen, y se
necesidad de que la autoridad que conozca del juicio

te pruebas que [os beneficien’.

En efectq
en que el acto rec|
entenderse respect|
materia de un ju
autoridad, Aun |
opera el principio ¢
favor de [os menor

CONCLUSTON;

Es de con
del precepto consti

, [a extension de [a suplencia de (a queja en [os casos
lamado afecte intereses de menores e incapaces, debe
v de actos de toda clase, que obviamente pueden ser
cio de garantias, y también respecto de cualquier
n los casos de los amparos en materia civil en que
fe estricto derechio, sc ejerce (a suplencia de (a queja en

s ¢ incapaces.

AN

cluirse que si el quejoso se equivocd al citar el nimero

tucional o legal que estima violado, se fe ampara por
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los que realmente aparezcan violados; en materia penal la suplencia
operarard aun ante (3 ausencia de conceptos de violacién o de agravios
del reo; en materia obrera si el trabajador es ¢ afectado; en materia
agraria si promueve un niicleo de poblacién ejidal o comunal, ejidatarios
o comuneros en particular; si se promueve en favor de menores e
incapaces; si el acto reclomado se funda en leyes declaradas
inconstitucionales; en materia civil y administrativa cuando se advierta

que fia habido una violacién manifiesta en contra del quejoso.



CAPITULO IV

LA SUPLENCIA DE LA QUEIA PARA EL ORGAND
JURISDICCIONAL'
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4.1. PREELIMINARES.

Es de imperiosa necesidad establecer de manera espectfica los
casos en que debe aplicarse cada una de las fracciones contenidas en el
articulo 76 bis a efecto de un mejor proveer respecto de las defensas del
quejoso, en el presente caso deberd apoyarse la suplencin de [
deficiencia de [a queja, por lo que hace a [as materias penal, laboral y
agraria, debido a [a notoria situacidn econdmica-social en que se
encuentran [os promoventes y a contrario sensu, por lo que se refiere a

los campos civil y administrativos.

4.2. EL DOMINIO DE LA SUPLENCIA DE LA QUEIA
POR PARTE DE LOS TRIBUNALES, EN.CUANIO A
SUAPLICACION,

Precisados como fiemos pretendido facerlo, aungue de manera

somera, los [i ientos de los procedimientos las diferentes materias

respecto del dominio de [os principios de estricto derecho y {a suplencia
de [a deficiencia de [a queja, pasaremos enseguida a un breve andlisis de
su aperancia dentro deljuicio de amparo en los tiltimos afios.

Como observamos en. el desarrollo del presente estudio, fa
aplicacién de la suplencia deficiente de la queja actual, surge con el
artfculo 76 de [n Ley de Amparo, y, es Aasta [as reformas de 1986
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cuando emerge ef articulo 76 bis de [a citada ley, el cual comprende [a
division que deberd operar, en que [a ley establece como acto reglado al
principio en estudio, sin embargo consideramos que la aplicacion del
derecho en cualguier campo es netamente de interpretacién tanto para el
Juzgador como para cada una de [as partes que integran el proceso. De
tal forma, que a pesar de que la suplencia a través del tiempo Aa
adguirido mayor fuerza juridica, pues s¢ fa convertido en una facultad
obligatoria, la misma no logra abarcar con plenitud una estricta
aplicacién, en virtud de que aun existen lagunas en cada uno de los

campos en que debe tomarse en cuenta.

Una de las principales propuestas en este trabajo, es en el
sentido de sugerir una ampliacién en todo dmbito, en materias como
penal; laboral y agraria, ya que el sistema juridico que corresponde al
Juicio de amparo, parte de (o HH. Suprema Corte de "Justicia’ de la
Nacidn, [a cual es un drgano de aplicacion de justicia y (a justicia deriva
de un derecho social en un contexto general, al cual corresponden las
materias sciialadas con anterioridad, no queremos decir con esto, que el
érgano jurisdiccional tenga que realizar funciones de juzgador, como de
parte al tener que suplir [os errores en que incurran cada una de ellas al
interponer su demanda, pero si es necesario que se abarque todo ef -
contexto de cada una de las materias al momento de ejercer [a accion

procesal, asimismo, es necesario la unificacion de criterio por parte de los
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érganos de control constitucional, ya que si bien es cierto que dicha
funcién corresponde a la jurisprudencia, también [o es que dentro de la
misma jurisprudencia exjsten contradicciones de tesis, existen tesis
obsoletas, tesis relacionadas, las cuales ejercen influencia en el dnimo del
Jjuzgador para la aplicacion de la suplencia y cada uno de los jueces,
magistrados o ministros, por [dgica natural ticnen una vision diversa a
la de los demds, y es por eso que al tomar una decisién respecto del
planteamiento de un problema jur{dico existe la diversidad, si estd en
condiciones de interponer dos juicios de garantias, contra las mismas
autoridades y por el mistno acto reclamado, obtenga diversos fallos, pues
tal vez [as dos demandas tengan en su contenido deficiencias y aunque
la ley reglamenta como obligatoria [a suplencia, depende del criterio del
Jjuzgador si existe la misma o no, lo que es muy factible en [a realidad
jurfdica de nuestros tribunales de amparo, pues aunque es de explorado
derecho que cuando el quejoso promueva dos juicios iguales en diversos
Juzgados o tribunales, el segundo de ellos deberd sobreseerse y ademds

tal situacién es sancionada por la Ley de Amparo, o en su defecto, si asi

procediere conforme a fa ley en cita, deberd darse la acumulacion -de
ambos af tribunal que haya tenido conocimiento primeramente del
mismo; sin embargo, son tantos los juicios de amparo que se interponen
dia con dia en los tribunales que es casi imposible tener un estricto
control de dichas de mandas. )
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Otro problema que encontramos fundamental en cuanto al
dominio de [a aplicacion de la suplencia deficiente de [la queja por parte
de los tribunales, respecto de su aplicacion, es [a existencia notoria de
un pleno concurso de normas que envucelve en su totalidad al articulo 76
bis, en virtud de que en su fraccién VI, literalmente dice: "En otras
materias, cuando se advierte que habido en contra del quejoso o del
particular recurrente una violacion manifiesta de la ley que lo haya
dejado sin defensa’, abarca por interpretacién de (a misma violaciones al
procedimiento, Aaciendo referencia a otras materias que no sean [as
especificadas con anterioridad, en sus otras fracciones como son las
referentes a [as materias penal, laboral, agraria, administrativa y
tratdndose de menores ¢ incapaces, pues a manera de ejemplo
sefialaremos que cuando al interponerse un juicio de amparo en materia
penal; en contra de una sentencia condenatoria en la cual al realizar el
estudio de fondo se advierte que durante la ventilacidn del
procedimiento que [a etapa de instruccién se cerré cinco dias antes del
término previsto por ley y dejo en estado de indefension al quejoso, a
efecto de estar en condiciones de rendir pruebas de su parte, es de
advertirse por lbgica natural una deficiencia en el mismo y al momento
de dictar resolucién en el amparo directo interpuesto, de oficio deberd
plantearse tal cuestion, sin embargo geudl de lns fracciones previstas por
el referido articulo 76 bis de [a Ley de Amparo es la adecuada en tal

situacién? a efecto de fundamentar el andlisis en la fraccion I que se
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refiere a los juicios del orden penal que segiin ef articulo referido, sélo
podrd aplicarse cuando no existan los conceptos de violacién o los
agravios en la demanda, o [a relativa a (a sefialada en fa VI que Rabla
de ‘otras materias’, pero HRaciendo referencia a  violaciones al
procedimiento, es por tal circunstancia que el contexto del articulo, a
pesar de faberse legislado como acto reglado y no discrecional, sigue
da facultad ionada, ademds de que no existe

otorgando [a seg
diferencia en ninguna de fas_fracciones aludidas en cuanto a la fuerza y
contenido juridico que puedan (legar a ejercer en el dnimo del drgano del
conocimiento, y asi podriamos plantear diversos casos que pudiesern
originarse en [as demds materias que scmejen [a misma problemdtica, es
por tal circunstancia que debe sefialarse el concurso de normas, aungue
de forma raquitica pues consideramos que tal observacion es motivo de
un estudio mds profundo y quizd de una tesis diversa a la presente. Por
lo antes expuesto es de concluirse, que [os ajustes que se realizaron al
articulo 76 bis de la Ley de Amparo, a partir de 1986 ﬁtéran faltos de
trascendencia, sin dejar de reconocer que aunque no fue en (a medida de
satisfacer las necesidades de la actual ciencia jurldica, fue un avance
para la misma, ya que es necesario que dia con dia se aplique [a
drasticidad al juicio de amparo. .
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4.3. LASUPLENCIA DE LA QUEIA IMPOSITIVA COMO
ACTO TUTELAR DE DERECHOS EN LOS CAMEOS
PENAL, AGRARIO ¥ LABORAL.

Delineados los puntos de vista acerca de (o naturaleza y
alcances de [a suplencia de [a deficiencia de la queja, que se ha
incorporado a nuestro juicio de garantias, gandndole importante terreno
al principio de estricto derecho, debemos expresar ante ustedes nuestro
mds profundo convencimiento de que en bien del dinamismo de la
ciencia juridica y en la época contempordnea, corresponde cavar una
profunda tumba al principio de estricto derecho, abandonando [a
biisqueda de métodos o sistemas letristas de interpretacion como
remedios milagrosos que promulguen [a vida del conservador victimario

de fa justicia, por lo que respecta a los campos penal, agrario y laboral.

Esta forma de entender ef punto que tratamos resulta apegada
a los llamados procedimientos inquisitivos, entendiendo este vocablo no
en su acepeibn eclesidstica, sino relativo a la indagacion o averiguacion,
como [o es el procedimiento penal que, también desde remotos tiempos y
aparténdose de [a rigida concepcion formulista del procedimiento civif,
fia otorgado al juzgador facultades para corregir la acusacién, impulsar
ofici te el procedimiento y allegarse elementos probatorios para
emitir un fallo apegado a (a realidad.
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Estos procedimientos (penales, laborales y agrarios) son
famados inquisitives porque otorgan al juez facultades “propias de
indagacién o averiguacién del derecho ofjetivo, y encuentran su
antecedente en el principio de la suplencia de fa queja deficiente o
suplencia de la deficiencia de [a queja.

La razén o justificacion de que en estos procedimientos
otorguen facultades al juzgador para corregir exposiciones y para
recabar elementos probatorios oficiosamente radica en que el interés
juridicamente tutelado que rebasa la esfera meramente particular y
entra al dmbito del interés piblico, que se caracteriza por el interés de (a
sociedad de que, por encima de la habilidad o destreza del titular del
derecho en hacerlo valer, éste se respete cabalmente, ya porque sea de los
connaturales al ser Aumano o de los minimos indispensables para la

convivencia digna y armoniosa.

Cuando el derecho controvertido lo es [a vida o [a libertad del

ser i resulta incuestionable que por encima del interés particular

de preservar esos derechos, se encuentra el interés de la sociedad en que
no sean afectados sin justificacién debida y, por ello, en los
procedimientos establecidos para dirimir las controversias en que esos
derechios estdn en juego debe dotarse de manera definitiva en todos y
cada uno de [os aspectos que revisen a los mismos af juzgador de
facultades propias de indagacion, como es el suplir la deficiencia en (o
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demanda de amparo, en aras de que su decisién no sélo dependa del

proceder de [as partes, sino de un esclarecimiento de [a verdad,

Por lo que respecta a [a materia [aboral, en favor del
trabajador, en ef dictamen respectivo, deben extenderse los beneficios de
{a suplencia de la queja, pues el propdsito fundamental en esos casos
debe ser el de liberar a los quejosos de [a onerosa obligacién de ser
expertos en los tecnicismos juridicos, y proteger a quienes expuestos a
perder (a vida, [a (ibertad o sus derechos patrimoniales y desconociendo
los intrincados rigorismos de (a técuica del derecho, no disponen de
medios econdmicos para la satisfaccion de sus mds clementales
necesidades  y menos para obtemer un  cficiente asesoramiento
profesional; {o que de manera evidente permitiria al juzgador buscar ef
imperio de las garantias individuales frente a las extralimitaciones del

poder piiblico.

De igual forma, tampoco debe restarse importancia al
propésito de consignar, en todos sus dmbitos, de manera obligatoria a (a

iplencia de la deficiencia de [a queja en [os juicios de amparo en que se

reclamen actos que tengan o puedan tener como consecuencia privar de
[a propiedad o de [a posesién y disfrute de sus tierras, aguas, pastos y
montes a los ¢idos y a los nicleos de poblacién que de fiecho o por
derecho guardan derecho comunal, en razén de que en numerosos casos

los afectados no se encuentran en posibilidad de utilizar ef juicio de
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amparo en defensa de sus legitimos derecfios y que en las circunstancias
en que recurren a él generalmente corren el riesgo de perderlo, quedando
en peor condicién porque el sobreseimiento, o caducidad o [a negativa

del amparo consolidan y legalizan (a situacién irmegular recurrida.

Por [o anteriormente expuesto, debe establecerse ef fecho de
que no es posible dar trato igual a quienes poseen recursos suficientes
para defenderse por si mismos o pueden contratar [a mejor defensa, que
a quienes, por su falta de preparacion o por su carencia de recursos
econdmicos, no pueden autodefenderse, ni pagar una defensa adecuada,
pues es obligacion tanto del legista como del juzgador establecer de
Sforma definitiva y tajante un tratamiento especial a las clases
econdmicamente débiles, como son ¢jidatarios, comuneros, trabajadores,
menores de edad e incapaces (de [os que hablaremos en su oportunidad) y
también de personas acusadas por delitos, en el que no se otorguen
condiciones de igualdad dentro de un procedimiento judicial a quienes
realmente son desiguales partiendo de un supuesto de igualdad juridica
entre quienes no la tienen en realidad, pucs tratar igual a desiguales es

absolutamente injusto.

Por otra parte consideramos, que la circunstancia de fAacer
alusién a los supuestos mencionados con tal rigorismo, es tdnica y
exclusivamente con el fin de encontrar la perfecta armonia con la

naturaleza y finalidad del juicio de amparo, puesto que si es una
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institucion del juicio de amparo, creada como medio protector de las
gorantias individuales y, en general; de la safvaguarda de los postulados
constitucionales, en el que por su indiscutible cardcter popular, el
principio de buena fe, no debe encontrarse ninguna razén de ser el que
se revista de formulismos y tecnicismos, en muchos casos
incomprensibles, que solamente permiten o solapan verdaderas afrentas
al uso y goce de los derechios priblicos subjctivos de [a persona, colocando
al poder judicial como participe, por omisién, en [a comisidn de csos
abusos del poder piblico. Si el valor tutelado a través del juicio de
amparo lo es el de mantener incélumes [as garantias individuales y los
principios constitucionales que el pueblo sc fia dado, (derechio social)
resultarin contrario a su esencia el que el juzgador no pudicra hacer un
andlisis serio del acto reclamado para otorgar el amparo, cuando se
advierta que eajsta en perjuicio del quejoso deficiencia de [a queja, que

sélo por ignorancia o torpeza no se fia combatido.

Np pasa desapercibido el fiecho de que el andlisis en cuestion y
nuestra inclinacién por [a pugna de establecer en todos sus aspectos [a
suplencia de [a queja, de forma obfigatoria en relacion a fos campos
penaly, laboral y agrario, sefialando que Racemos mencion a todos los
aspectos porque aunque es incuestionable (o existencia de (a aludida
suplencia, también [o es que [a misma sigue siendo limitada en tales
materias como se observa en las fracciones I, IIT y IV del articulo 76
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bis, por ¢jemplo en materia penal se aplicard ante o ausencia de
conceptos de violacion o de agravios del reo y nos cuestionamos sen qué
parte quedan implicitas las violaciones al procedimiento? pues en la
Sfraccion VI del referido articulo se fiace mencién a ‘otras materias” en
cuanto a dichas violaciones, [as cuales son de interpretarse de manera
logica en [o relativo a fos campos civil y administrativos pues son a las
que no se alude ¢en las fracciones que anteceden en tal precepto legal;
akora bien, retomando [o manifestado al iniciar el presente
razonamiento estamos conscientes de que la presente pugna puede
cuestionarse con el argumento de que al atribuirle csos alcances al juicio
de amparo se propiciaria ef que los abogados, al formufar sus demandas
de garantias, se despreocuparan dt expresar en forma debida sus
conceptos de violacién, en detrimento de una correcta postulacién que es
Y ha sido fuente nutriente del derccho, al respecto pensaremos que tal
fendmeno no se darfa, en tanto que ef abggado, con buen sentido ético,
cumpla con devocién de [a tarca que se [e encomienda y no corra ast el
riesgo de que el juez advierta o no [a violacién que é[ encuentra,
mientras que él cémodamente se atenga af beneficio de [a suplencia, pues
estaria siempre en peligro de quien resuelva su caso no sea un juez con [a
pericia y conocimientos necesarios para descubrir [a violacién . que

perjudica a su cliente y, entonces, obtendria una sentencia desfavorable.
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4.4. LASUPLENCIA DE LA QUEIA COMO INOPERANTE
EN MATERIA CIVIL Y ADMINISTRATIVA.

Hablar de [a suplencia de (a deficiencia de la queja entraiia
necesariamente como ya lo mencionamos al inicio del presente trabajo,
referirse al principio de estricto derechio, -su natural opositor, que
desde los mds remotos antecedentes de [ ciencia juridica ha regido en el
procedimiento en el juicio de amparo, a grado tal de que, aungue con
particulares atemperanzas, fiasta hace poco hizo sentir la amplitud de

su reinado.

‘El procedimiento civil, entendido como instrumento para

resolver [as contr ias entre particulares, cuyo intereses en juego

tienen, por regla general, un acentuado contenido patrimonial, ha sido
revestir de un alto sentido formal y se fia regulado de tal manera que al
dictado de [a sentencia atiende preferentemente al comportamicnto de
las partes durante el juicio; es decir, a [a habilidad de éstas en el
planteamiento y su destreza y vision en allegar pruebas idéneas a su
pretension, limitando (a actuacion del juez al mero andlisis de esas
conductas, sin poder alterar en nada la exposicion, ni menos el poder
recabar otros elementos probatorias que no fucran los aportados por las

partes.

El procedimiento civil ast regulado fa sido clasificado dentro
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44. LASUPLENCIA DE LA QUEIA COMO INOPERANTE
ENMATERIA CIVIL ¥ ADMINISTRATIVA.

Hablar de la suplencia de [a deficiencia de [a queja entrafia
necesariamente como ya lo mencionamos al inicio del presente trabgjo,
referirse al principio de estricto derechio, -su natural opositor-, que
desde los mds remotos antecedentes de [n ciencia juridica ha regido en of
procedimiento en el juicio de amparo, a grado tal de que, aunque con
particulares atemperanzas, fasta face poco hizo sentir la amplitud de

su reinado.

El procedimiento civil, entendido como instrumento para
resolver [as controversias entre particulares, cuyo intereses en juego
tienen, por regla general, un acentuado contenido patrimonial, Aa sido
revestir de un alto sentido formal' y se ha regulado de tal manera que af
dictado dc [a sentencia atiende preferentemente al comportamicnto de
las partes durante el juicio; es decir, a la habilidad de éstas en ef
planteamiento y su destreza y vision en allegar pruebas idéneas a su
pretension, limitando [a actuacién del juez al mero andlisis de esas
conductas, sin poder alterar en nada [a exposicion, ni menos el poder
recabar otros elementos probatorios que no fueran los aportados por las

partes.

El procedimiento civil ast regulado fa sido clasificado dentro
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de (a doctrina denominada como ‘procedimientos dispositivos” en los
que, por su rigido contenido formal y la preponderancia que el proceder
de [as partes tiene en el ritmo y desenvolvimiento del juicio, no siempre
se alcanza [a prominencia del derecho objetivo, sino la de un derecho

formal o ficticio que una de fas partes logra demostrar en autos.

La tendencia de fiacer imperar en el procedimiento civil el
principio de estricto derecho, al dictarse [a sentencia debe ser con la
finalidad de que los intereses en juego son generalinente de contenido

patrimonial o particular, por [o que a las partes es a quienes interesa y

corresponde formular debidamente sus planteamientos y demostrar ln
procedencia de su pretension, colocando al estado, en su funcion
Jjurisdiccional, como mero drbitro de [a contienda para que, af finalizar
ésta, emita su veredicto seitalando al que, por su habilidod, destreza y

conocimiento, merece ser ganador.

La naturaleza de [os intereses controvertidos en el proceso civil
ha sido determinante para colocar el interés particular en dirimir fa
contienda, por encima del interés piblico de alcanzar una
administracién de justicia que fiaga prevalecer el derecho objetivo y no

un derechio formalmente demostrado en juicio.

A diferencia de los procedimientos dispositivos, en los que ef

{4

principio de estricto derechio encuentra su natural incubacion y propicio
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medio de subsistencia, estdn los lamados ‘procedimientos inquisitivos’,
en los que, por encima del proceder de las partes destaca la actuaciin del
Jjuggador en la busca del esclarecimiento ofjetivo, o sea, que en estos
procedimientos se relega a segundo lugar [a habilidad o destreza de fas
partes y resulta preponderante el proceder del juez, a quien se atribuyen
facultades para corregir los plantcamientos equivocos y para allegarse
medios probatorios que sin fiaber sido ofrecidos por éstas le sirvan para

llegar a [a verdad real u objetiva.

En suma, mientras que en los procedimientos regidos por el
principio dispositivo s¢ busca, en realidad, una admninistracién de
justicia formalista, en los procedimientos regidos por el principio
inquisitivo, su finalidad consiste en alcanzar el imperio del derecho

objetivo, o sea, el lograr una administracién de justicia real y verdadera.

Afiora bien, por lo que respecta al desarrollo en especifico del
tema en cuestion, relativo al andlisis juridico del articulo 76 bis de la
Ley de Amparo en su fraccion VI, [a que se refiere a “..otras
materias,...” activando como operante a [a suplencia de [a queja, cuando
se advierta que fa habido en contra del quejoso o del particular
recurrente una violacién manifiesta de [a ley que lo haya dejado sin
defensa, resulta [dgico concluir, por exclusién, que (a misma alude a (as
materias civil y administrativa.  Por su parte, como las iinicas

violaciones a [a ley que pueden dejar sin defensa al afectado son fas de
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cardcter personal, podiia caerse en [a apreciacién de que dicha fraccién
se analiza de forma aislada, pues permite suplir las deficiencias en que
incurra el quejoso o of recurrente siempre que el juzgador advierta que l(a
responsable cometié tal violocién en perjuicio del quejoso o del
particular recurrente y que [a misma sea manifiesta, independientemente
de que haya sido o no impugnada en su oportunidad, (hay que insistir

4 £

mucho en este punto) si el quejoso no impugné oport te la

violacién procesal que lo dejé sin defensa, el deber de suplir la
deficiencia de [a queja no puede llevar of juzgador a mandar reponer el
procedimiento ni a valorar directamente tal violacién, ya que sélo estd
facultado para suplir la deficiencia *de los conceptos de violacion de (a
demanda’, y en su caso, la de los agravios formulados en los recursos
que esta ley establece’, por lo que tinicamente estd cn aptitud de mejorar
los razonamientos expresados en aquéllos y en éstos, sin que, por
consiguiente, se pueda subsanar por el juzgador de amparo [os errores en

que se incurra en [a demanda.

Es por estas razones por las que consideramos primordial el
decretar [a suplencia dz [a queja como inoperante tanto en materia civil,
como en [a administrativa, en virtud de que si el juzgador no estd en
condiciones de ampliar sus funciones como tal, frente a los juicios de
amparo en las mencionadas materias a menos que el quejoso manifieste .

tener conocimiento de tales circunstancias, por lo que’ resulta
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incuestionable eof fiecho de que no tiene trascendencia juridica dicho

principio en relacién a la problemdtica que pueda presentarse en
cualquier caso en materia civil. Pudiera darse el caso en el supuesto de
que se rebata el planteamicnto de inoperancia en materia civil por (o que
respecta a los menores e incapaces, cabe sefialar que el error no inicia cn
{a legislacién de amparo sino en ¢l propio cddigo civil, pues como punto
Sundamental diremos que por [o que fiace a menores e incapaces son
sujetos del derecho familiar y por tal circunstancia deberia establecerse
una legislacion completamente separada y aislada de la civil, porque fia
sido un error el tratar de considerar que ambas son como si fucran una
sola, ya que si bicn es cierto que fa materia familiar deriva de (a civil,
también (o es que cada una tiene supucstos y finalidades diversas, por lo
que es de concluirse que af establecer que [a materia civil desaparezca de
la suplencia de la queja no se contempla fa posibilidad de excluir a los
menores e incapaces sino por el contrario se pretende acogerfos de una
forma definitiva con el planteamiento de (a creacién de una legislacion
propia en materia_familiar pues si [a misina tiene tribunafes exclusivos
de su competencia, porque no es posible que también tenga una
reglamentacion propia. Ademds, es importante destacar que el Gien
Juridico tutelado por lo que hace a los actos de cardcter Sfamiliar son
totalmente diversos a [os civiles, ya que no estamos hablando de un bien
inmueble, o de cuestiones meramente econdmicas, sino del bienestar de

un ser Aumano.
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Por otra parte, es necesario establecer que por la arides y
tecnicismos de [a materia civil es necesario que dia con dia los abogados
que ejercitan el derechio sean gente mds preparada; la misma Ley de
Amparo ent su articulo 27 exige al abogado representante que acredite su
personalidad ante el juzgado como Licenciado en Derecho y sino es de
tal forma no podrd actuar dentro del procedimiento dejando (a carga del
mismo en manos del quejoso, quien no tendrd [a preparacién y
conocimientos suficientes a fin de poder desempeiiar un buen juicio. Es
eso que al coaccionar af abogado a obtener una mejor preparacion
estaremos iniciando un proceso de depuracién en nuestro sistema
Jjurldico ya tan criticado por {a gran corrupcidn que existe en el mismo,
gracias. a todos aquellos que sin tener fa preparacion suficiente, tanto
ética, como de conocimientos han deshonrado esta respetable profesion y
es por eso platear (a necesidad de dichia propuesta a fin de encontrarmos
en vias de un estricto sistema juridico mexicano, el cual no permitiria

desviacion alguna respecto de [a mala aplicacion de las leyes.

En relacion con [a materia administrativa es necesario
establecer los mismos debates respecto de lo sefialado por la fraccién VI
del articulo 76 bis de [a Ley de Amparo, y por lo que face a [a fraccidn I
cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales
por la jurisprudencia de [a H. Suprema Corte de Justicia de la Nacibn,
no Ray mucho que exponer respecto a este punto, pues uno de los
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aspectos de las desventajas o inconvenientes que ofrece esta fraccién se
plantea en ol sentido de que no existan datos estadisticos exactos de
cuantos amparos fan tenido su origen en leyes declaradas como
inconstitucionales por [a Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, toda
vez que es de cuestionarse cuantas feyes han sido declaradas en tal
sentido, pues ¢s criterio de nuestro mdximo tribunal que todos los
derechios Aumanos, civiles, municipales, politicos estdn ya consagrados
en favor del agraviado en una ley, sea fa que fuere, lo que no permite
que [a interposicién del amparo prospere, dando origen a situaciones
antijuridicas levantando amenazas contra el que con razén o sin ella,
creyese perjudicado su derechio individual, lo que da como origen que sea
obsoleto ejercitar en un momento dando una accién en matcria
administrativa respecto dc [a suplencia de (a queja en ef amparo. En
resumen no es la creacion de nuevas formulas de suplencia la solucion
para el quejoso, sino su desaparicion total, a fin de crear un nuevo

concepto del derccho en el que tanto el agraviado como el juzgade

realicen una vida juridica conforme a derecho, pues las normas juridicas

tienen ya una dimensién establecida.

CONCLUSTONES.

JQué podrd entenderse, correctamente, por 'una violacidn
manifiesta’?
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Consideramos que (a misma Ley de Amparo da [a respuesta.
En efecto en materia peenal, sc deberd considerar ello, cuando se le
Jjuzgue por una ley que no sea aplicable al caso; porque con ello se
violaria el mandato de la garantia que encierra el 14 Constitucional,
fabrd de Romologarse los casos del articulo 160 (para [os casos de
cardcter penal) de la Ley de Amparo, por lo que debe considerarse [a
analogin equilibradora, para nutrir esos casos a [a Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, Tribunales Colegindos y Jueces de Distrito como

obligados a la suplencin en su momento.
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CONCLUSIONES

1.- A través de (os afios, ef dmbito de valides de [a suplencia
de [a queja deficiente sc fia ido empleando, incorporando a su tutela
Jjuridica a todos aquellos quejosos por su escasa cultura, su incapacidad
o su condicién personal no pueden contar con ¢ apoyo o asesoramiento

necesario para acudir af juicio de amparo.

2.- La conclusion que resulta de la valoracion del presente
estudio respecto a la definicion de la suplencia deficiente de la queja,
Bésicamente radica en el momento de [a exposicién del acto o actos
reclamados en {a demanda interpuesta, aunque cabe sefialar que no debe
restdirsele importancia a [a apreciacion de las prucbas presentadas en el
procedimiento, que [a autoridad del conocimiento realizd, pues la
Sfuncion principal del juzgador constitucional debe entenderse el estudio
minucioso gue éste realice respecto de las aludidas circunstancias en
beneficio primordialmente del quejoso, pues si bien es cierto que la
mayorin de las veces el agraviado se encuentra asesorado por un
profesional del derechio, también fo es que en diversas ocasiones tal
asesoramiento no existe o no se fleva a cabo conforme a los lineamientos
establecidos por [a ley, resultando una defensa deficiente o errénea. Por
tanto en tales circunstancias al substanciarse el juicio de amparo se
deberd ajustar a lns formalidades establecidas por la legislacion.,
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3.- Larazén de la Reforna legislativa de 20 de mayo de 1986,
bdsicamente responde a [a idea de Racer efectiva la supremacia
constitucional encomendada a fa [abor del Poder Judicial de [a
Federacion, estableciendo [a suplencia de [a queja deficiente en la

creacién del articulo 76 bis.

4.- Las primeras cinco fracciones del articulo 76 bis que se
comenta, prdcticamente no ofrecen cambio alguno en cuanto a la
operancia de {a suplencia de [a queja en las materias que [as mismas
menciona, pero la fraccion VI deja abierta la posibilidad de que se
aplique fa suplencia de (a queja en materia civil y administrativa, puesto
que no se encuentran reguladas expresamente en {@s cinco primeras

fracciones del precepto seitalado.

5.- En materia penal ain ante {a ansencia de conceptos de
violacién o agravios, seiiala (a fraccion 11 del articulo 76 bis de [a ley de
Amparo, que la suplencia de a queja operaba en favor del reo, en tanto
que los demds casos que prevé este mismo precepto, sélo Race referenciaa
{a suplencia de los conceptos de violacién o de los agravios por lo que no
es conveniente sostener que ante [a ausencia de conceptos de violacion
en esas otras materias, opere {a suplencia y no se sobresea el juicio, sino
que en tales casos debe decretarse el sobreseimiento. De acuerdo a [a
interpretacion literal del articulo 76 bis y del artfculo 116 fraccién Vde
la ley de Amparo, af exigir este dltimo [a expresion de conceptos. de
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violacién; pero atendiendo a la fraccién VI del articulo 76 bis, lo
procedente seria analizar el acto reclamado aitn ante fa ausencia de
conceptos de violacion en esas materias y en caso de no advertir una

violacién manifiesta de la ley negar el amparo y no sobreserfo.

6.- La aplicacién de (o suplencia dificiente de la queja debe ser
un acto impositive reglado y no discrecional en los campos Penal,
Agrario y Laboral, pues cuando ef derecho controvertido [o es [a vida o
la libertad del scr fiumano resulta incuestionable que por encima del
interés particular de preservar esos derechios, se encuentra el interés

afectado sin justificacién debida y, en los

7.- El articulo 76 bis de la Ley de Amparo plantea un claro y
notorio concurso de nommas cntre la fraccion VI y las otras o que
origina una problemdtica ya que todas las fracciones tienen (a misma

Sfuerza y contenido juridico.

8.- Np es posible dar trato igual a quicnes a quienes poseen
recursos suficientes para defenderse por sl mismos o pueden contratar
una mejor defensa a quienes por su falta de preparacion o por su
carencia de recursos econdmicos, no. pueden autodefenderse, ni pagar
una defensa adecuada.

9.- La suplencia de (a queja en materia civil y administrativa

debe ser inoperante, en virtud de no estar reguladas especificamente en
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el articulo en estudio, por ser necesario e incuestionable el fiecho de que
nuestro sistema juridico necesita urgentemente una mejor preparacion
por parte de los abogados que ejercen [a accién legal, lo cual en un
Sfuturo podria llegar a tener su fundamento en ef articulo 27 de [a Ley
de Amparo.

10.- Deben crearse tribunales especiales para [a materia
famifiar a efecto de estar en condiciones de aplicar (a suplencia de [a

queja tratdndose de menores e incapaces.

11.- Vigencia para la suplencia de [a queja en materias de tipo
social en su contexto gencral y vigencia of principio de estricto derecho
en cuanto a las materias civil y administrativa e inoperancia af

contrario en fos aludidos campos respecto de dichos principios.
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