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PROLOGO

Esta tesis lleva como titulo La lntroduccién del Calculo loaico en Frege por
varias razones. Las mas obvias son que la mayorfa del trabajo de investigacion
que se hace en esta tesis cae dentro del campo de la légica y, ademds, que se
centra en la obra del filésofo y matematico alemé&n Gottléb Frege. Creo que,
por lo menos, este aspecto es claro. Sin embargo, atin es necesario explicar
con mas detalle a que se refieren el resto de los elementos mencionados en el
titulo. En primer lugar, hablo de “"cdlculo" porque el objeto de estudio de este
trabajo no es todo el pensamiento légico de Frege, sino sdélo su parte pura-
mente formal, la que cominmente se llama, precisamente, "Cdlculo". Respecto
a este punto, sigo al histormador de la Légica 1.M. Bochenski, para quién una
de las mas importantes diferencias de la Ldgica Matematica inaugurada por
Frege, con respecto a las formas anteriores de ldgica, es que por primera vez
esta toma la forma de un cdiculo.

En primer lugar, en esta forma de la Légica se

trata siempre de un cdlculo, es decir, de un

método formalistico, que consiste fundamentalmente

en que las reglas de las operaciones se refieren a

la forma de los signos y no a su sentido, exacta-

mente igual gue en matemé&ticas.
Hablo, ademds, de "“introduccién", porque este estudio no abarca la teoria
formal de Frege en toda su compleja evolucién, sino que se restringe a su
primer sistema de calculo légico, lo que &1 llama su primer conceptografia.

Este primer sistema fue presentado por Frege en su primer gran obra La

Conceptografia {1879) vy en ella se centra casi todo el analisis de esta tesis.

Existe relativo consenso entre los historiadores de las ideas en
considerar a Frege ¢omo uno de los mas importantes filésofos de su época, es

decir, finales del cigiuv diecinueve e inicios del wveinte. Casi todos los
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estudiosos de la Logica v de su Historia lo ubican, sobre sus contempordneos
Pierce, Peano y Schrdder, como el verdadero creador de la légica moderna o
matematica. Sus trabajos en Filcsoffa y Matemdaticas abrieron nuevos horizontes
dentro de campos tan variadas como la lLégica, ia Filosofia de las Matemadticas
y la Semantica Filoséfica. Con su Conceptograffa (1879), Frege inauguré, no
solamente la era matemdtica en la Ldgica sino también o que posteriormente ha
sido conocido como Filosofia Analitical. Pese a ser uno de los grandes nombres
dentro de la historia del pensamento contempordneo, no toda la obra de Frege
cuenta can el mismo prestigio y actualidad. Mientras que las contribuciones de
Frege a la Filosoffa del Lenguaje y de las Matemdticas siguen siendo rentrales
en el debate actual, sus aportaciones en el campo de la légica formal, sin ser
menos importantes o novedosas para su tiempo, son consideradas arcaicas y
superadas., Es por ello que, a diferencia de otras obras de Frege como Los _
Fundamentos de la Aritmética o el quasiubicuo Sobre el Sentido y la
Referencia, pocos especialistas se dedican a) estudio de la Concentoarafia._

Es clara la linea que partiendo de la Congeptografia, pasando por
Carnap, F;aenkel, Russell, Gidel, y las mismas (eyes Fundameqtales,..  de
Frege, se continda hasta las mas recientes teorias formales de la \dgica
mateméitica. Sin embargo, esta linea no describe un simple proceso progresive

de perfeccionamiento, sino una linea evolutiva que, como tal, desarrolla ciertos

4,

de sus an dentes y hace d ecer otros. Es asf como, a partir

de 1879, ciertos elementos de la primera conceptograffa de Frege se han ido
desarrollando hasta conformar la ldgica matematica tal y como la conocemos
ahora. En ese mismo proceso, sin embargo, muchos otros elementos se han ido
desvaneciendo hasta casi desaparecer.

El objetivo de esta investigacién es explorar los elementos formales de la

primera conceptografia de Frege poniendo atencién no sélo a los elementos que
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han sobrevivido la prueba del tiempe, sino también a aquellos dque han pasado
inadvertidos a través de la historia y en este momento se encuentran casi
olvidados. De esta manera se puede dar una imagen mas completa del
pensamiento filoséfico de Frege, poniendo de relieve su parte original y
dejando de wverlo s6lo como un antecedente de la légica matematica

contemporédnea3.

Como una especie de introduccién, presento un pequeno texto que ubica
a la Qonceptografia _dentro de la obra logico-filoséfico de Gottlsb Frege, En
este sentido, estd escrito de una manera muy sencilla y dificilmente podria
decirse que es un texto filosdfico, simplemente es una introduccidn para el
lector que no estd familiarizado con la vida y pensamiento de este extra-
ordinario filésofo y matemético alemén. Cuenta en qué momento de su vida vy la
evolucién de su pensamiento, aparecié publicada y, por lo tanto, qué lugar
ocupa dentro de la amplia obra de Frege. La relaciona que guarda esta cbra
con la critica de su autor a las propuestas de fundamentacion de las
mateméticas vigentes en su tiempo, y con su proyecto logicista.

En el primer capftulo me propongo responder a la pregunta obligatoria &
Qué es una conceptograffa ? haciendo Referencia, nc tanto a la obra asf
titulada, como al concepto fregeano de conceptografia. Para responder esta
pregunta es necesaric, por lo menos, conocer un poco de la semantica de
frege. En este capftulo, pues, hago un breve andlisis de algunas nociones
centrales de la semdntica fregeana como son contenido judicable, proposicién,
etcétera, poniendo un especial acento en el contenido conceptual, ya que a
través de él nombra Frege la forma légica de los pensamientos en tanto

contenides de nuestras expresiones. Por Gitimo, expongo algunas de las
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razones por las cuales Frege cree que lo mas conveniente es que este lenguaie
artificial sea también simbdlico y escrito.

£l segundo capitulo tiene como objetivo exponer el funcionamiento de los
simbolos que usa Frege en su Conceptograffa. Cualquiera que se haya asomado
a esta obra, seguramente recordard la extrana simbologfa con la cual Frege
presenta sus formulas y juicios. Esta caracterfstica es un fuerte obsticulo
para e) acercamiento al pensamiento de Frege. Sin embargo, algunos de los
elementos mas originales de la prmera conceptografia de Frege se encuentran
en el funcionamiento de sus simbolos.

Distinguiendo tres niveles de representacién: el nivel los nombres, el de
los contenidos y el de los juicios y haciendo uso de la distincidn entre
simbolos de sentido fijo y de sentido no-fijo (Letras), elaboro un cuadro
completo de los simbolos usados no sélo en el lenguaje, sino también el meta-
lenguaje de la conceptografia. Ademéds, ubico el uso que da Frege a las letras
y el cuantificador universal con respecto a la l6gica matematica contemporénea.
Para la letras, me refiero de manera directa a la distincién entre letras
esquemdticas y vamables de cuantificacidn y, para el cuantificador, a la
distincién entre interpretacién sustitucional e interpretacién objetal, segin la
presentacién que hace Quine de ellas en la cuarta edicién de su Methadc of
Logict, aunque también me auxilio de los textos From a lpgical peint of viewS,
la edicién revisada de Mgshgm;ﬁgﬂ_l.ggjgs de Quine y Ehjlqs_q_p_thLL_ogi_Q7_de
Susan Haack.

El tercer capitulo tiene como objetivo responder una pregunta especifica
sobre la conceptograiia. Esta pregunta es ¢ es la conceptografia una teoria
formal ? Como el pensamiento fregeano no contempla la nocibn de "Teoria
Formal®, me valgo de la definicién que aparece en el texto de Ellistt Mendelson

Introduction to Mathematica g,gglce segin la cual, toda teoria formal debe
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satisfacer cuatro condiciones bésicas: simbologfa, wffs, axiomas y reglas de
inferencia. Lo que yo intento en este capftulo es definir la primera concepto-

graffa de Frege como un sistema formal, satisfaciendo esencialmente cada una

de las diciones citadas por Mendelson. Para ello, es necesario hacer toda
una traduccién de la. Copceptografia a la terminologfa de la l6gica matemética
contemporénea. En un Apéndice a este capftulo, doy una sencilla técnica pasc
por paso para traducir entre la notacién horizontal estandard y la usada por
Frege en su primera conceptografia.

El cuarto capitulo de mi tesis estd dedicado a las pruebas y demostra-
ciones de los juicios del pensamiento puro que expone Frege, a través del
lenguaje de su conceptografia, en las ultimas pdginas de la Conceptograffa. En
"la primera parte del capftulo explico que, para la conceptograffa, las nociones
de "prugha" y “"demostracién® no se identifican. Sélo se llama "pruebas" a las
demostraciones formales, es decir, aquellas que toman la forma de modus
ponens o cadenas de modus ponens. Sin embargo, Frege da también
demostraciones seméanticas de algunos juicios. En esta capftulo analizo y
reconstruyo ambos tipos de pruebas de tal manera que gran parte del capitulo
estd dedicado a reconstruir las cadenas de inferencias que presenta Frege en
su libro, Para facilitar su jectura y ahorrar espacic, las he traducido a una
simbologfa horizontal similar a la que utiliza Mendelson en su citado libro de
Légica matemética.

Pese a los fuertes logros de esta primera conceptografia, la evolucién
del pensamiento de Frege hizo necesaria la elaboracién de una segunda teoria
formal. A menos de veinte afios de la redaccién de la Conceptograffa, Frege
presents en su obra L;s_]gy_gﬂgnﬁ_a_mgugjgs__dgjg_mﬁmg, una segunda y
mas elaborada conceptografia, en la cual se inclufan los resultades de las

investigaciones que realiz6 Frege durante los afios que siguieron a la
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publicacién de la Copceptografia. Pese a que el propdsito de tales textos era
sélo elucidar en mayor detalle algunos conceptos fundamentales de la

Concaptograffa, como funcidn, concepto, etcétera, el resultado de tales

ST

precisi revi 6 tanto el sist original, que fue necesario crear uno
nuevo., El quinto y UGltimo capitulo se centra en el resultado de estas
investigaciones y en las razones que llevaron a Frege a elaborar una segunda
conceptografia. No trato de exponer toda la nueva conceptograffa de Frege ni
sus diferencias con respecto a la primera, sino tinicamente los motivos que lo

Nevaron a abandonar algunos elementos y desarrollar otros.

No quisiera olvidarme de mencionar y agradecer a todas las personas e
instituciones que hicieron posible esta tesis. En primer lugar, al Instituto de
Investigaciones Filoséficas y sus directores Ledn Olivé y Olbeth Hansbergh
quiénes siempre mostraron su apoyo por este proyecto, también a la Direcci6n
general de Asuntos del Personal Académico de la U.N.A.M. por la beca
otorgada para la realizacién de esta tesis y, por supuesto, a mi asesor Raiil
Orayén por todo lo hecho por mi dentro del Instituto., Merecen una mencién
especial también el Dr. Sergio Martinez quién desinteresadamente ha estado
siempre apoydndome y aconsejadndome desde que pertenezco al Instituto y el
Lic. Arturo G. Yafilez quién revisdé concienzudamente algunas versiones preali-

minares de esta tesis. Sin todos ellos, este texto simplemente no existirfa.
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La Introduccidn
del Cédlculo Logico
en Frege

Introduccidn

Jena, 1879, A los escasos treinta ¥y un afos, e filésofo y matem&tico alemin
Friedrich Ludwig Gottlob Frege edita su primer obra: La_Copceptoqraffs
{Begriffsschrift]. Egresado de la Universidad de Gbdttingen, Ffrege levaba
apenas ocho afios de docencia en la facultad de matematicas de la Universidad
de Jena cuando publicd su Conceptouraffa. Gracias a ella fue ascendido a
ausserordentlicher Professort y pudo, por primera vez, recibir un salario por
su actividad docente?, En los pocos afios que 1llavaba dentro de 1a
Universidad, Ffrege se habfa hecho de una muy buena fama, tanto como

profesor como temdtico e investigador. Los alumnos 1o buscaban, no sélo por

el rigor de sus imientos, sino tambid por la claridad de sus
exposiciones. Frege sabfa cémo evitar la complejidad excesiva aun en 1la
presentacién de los temas m&s oscuros y dificiles de la matemética. Su anterior
formacisn en Gbttingen, cuya facultad de matemsticas era mds prestigiada que
la de Jena, le habfa dado una formacién muy completa, no sélo en matemdticas

sino en otras ramas del saber universitario como la fisica experimental.

Adema i6

, su partici en la ische Gi llschaft fur Medizin und
Naturwissenschaft (de 1874 a 1917) o puso en contacto con los mas recientes
avances de las ciencias naturales. Sin embargo, la Filosoffa fue la disciplina
que, fuera de las matem&ticas, captd en mayor grado la atencién de Frege.
Desde un principio elabors trabajos de investigacién que no podfan Namarse

propiamente filosdficos no propiamente matematicos. Desde su
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Habilitationsschrift hasta los articulos que formaron su Nachlass, todos sus
textos se ubican en una zona que no se encuentra de lleno dentro del &rea de
las mateméticas, ni del de la Filosoffa, sino en una zona limftrofe entre ellas??
Sin embargo, Gottlsh Frege no era el Unico investigador interesado en esta
extrafia zona intermedia entre las matemAticas y la filosoffa. Para la segunda
mitad del siglo XIX, eran varios los investigadores de ambas disciplinas
trabajando tomas dentro de lo que posteriormente serfa Namado la filosofia de
las matemdticas. )

Frege no fue, por supuesto, la primera persona

que se interesé seriamente por la filosoffa de la

matemé4tica, pero sf inauguré una manera de hacer

investigaciones en esta area: fue el primer autor

que propuso una teorfa filosdfica de la aritmétic

v la desarrollé técnicamente con e) mayor detalle’!

El problema principal gue impulsé a estos investigadores, Frege incluso,
hasta esta zona limftrofe, fue la pregunta por los fundamentos de las
mateméticas. A Frege, como a muchos otros filésofos y mateméticos, "Ies
preocupaba sobremanera la falta de rigor y precisién con la cual trabajaban
los mateméticos de su tiempo, i.e., le preocupaba que trabajaran sin tener un
conocimiento claro y definido ni siquiera de sus conceptos méds bé&sicos, como
el de ntimerc o el de magnitud. Un texto temprano .de fFrege, donde podemos
encontrar por primera vez esta preccupacién, es su review de la obra &e
H.Seeger The Elements of Arithmetic. Ahf, Frege condena obras que, como la
de Seeger, tratan de explicar los fundame.ntos de a aritmética sin preocuparse
por la exactitud y correccibn de sus d.eﬁniciones y demostraciones. Se
presume que es a partir de ese momento, y con esta preocupacién in mente,
que Frege empieza a proyectar una obra que si explique con .rigor y claridad

los verdaderos fundamentos de la aritmética. A partir de ese momento, las
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carencias y deficiencias de) libro de Seeger se convirtieron en las metas y
objetivos de todo su trabajo posterior,

En aquellos afios, tres eran las principales tendencias explicativas

alredador de los fund de la aritméti En primer lugar, se encon-
traban los icologist: para quié los nlmeros no eran mis gue cons-
tr i les y las oper temé4ti se identificaban con procesos

icolégicos. En do lugar, estaban los formati para quiénes no habfa

diferencia entre numero y numeral. Para ellos, 10s ntimeros no aran miés que
simbolos y !as leyes de la aritmética, reglas para la manipulacién de estos
sfmbalos. Por dltimo, también existfa la posicién empirista extrema de Mill,
para quien las leyes de la aritmética no eran més que generalizaciones
empiricas basadas en la induccién. Sin embargo, para Frege, ninguna de estas

1 de fento ofrecfa una verdadera, es decir clara y correcta,

explicacién de los Fund. tos de la aritmética, ni provefan a los mateméticos

de una efectiva teorfa de los niimeros.

Para Frege, como para la mayorfa de los crfticos del psicologismo, el
mayor pecado filoséfico que éste cometfa era e] confundir la génesis psicolégica
de un conocimiento con su validez. Por lo menos, asf lo entendfa al decir:

No se confunda la verdad de una proposicién con

su ser pensada. Es necesario recordar bien esto:

que una proposicién no cesa de ser verdadera en

cuanto yo no la pienso mis, como gl sol no cesa

de existir cuando yo cierro los ojos.
Tal era la firmeza de las verdades matem&ticas, que no podfa descansar en
algo tan débit y mutable como las ideas y el pensamiento. Si asi fuera,
perderfa su carécter objetivo y universal. De la misma manera, los formalistas
estaban equivocados al creer que los ndmeros, y sus propiedades, eran cons-

trucciones subjetivas. Para Frege, los matemdticos no podfan inventar ntimeros

y leyes aticas, sino sol 1ite descubrirlas y tratar de enunciarias de
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una manera clara. Para esto ultimo eran indispensables los simbolos, perc no
por ello debfa de identificArseles con los verdaderos nimeros. Para Frege,
pues, las matematicas no podfan ser una mera invencién del hombre, como lo
sostenfan los formalistas. Por dltimo, Frege consideraba la teorfa empirista de
Stuart Mill como primitiva y ajena al verdadero espfiritu matemitico. Mill vefa a
los matemAticos como si todavfa usaran guijarros y pasteles para hacer sus
célculos y de esos resultados infirieran las leyes de la matemética, lo cual le
parecfa a Frege completamente absurdo.

Frege, pues, no estaba en lo absoluto satisfacho con los trabajos de
estas escuelas. Sin embargo, también sabfa que no podia simplemente
rechazarlas si no ofrecfa, al mismo tiempo, una respuesta alternativa que

explicara efectivamente la naturaleza del nimero y las leyes fundamentales de

la aritmética. D és de plejos v ientos per{sd que habfa encontrado
la respuesta definitiva en 1la Légica. Segin Frege "(1) los conceptos
fundamentales de la aritmética (como el de nidmeroc} podfan ser definidos
usando sélo conceptos de la légica formal, y (2), dadas estas definiciones, las
leyes bésicas de la aritmética podfan ser probadas usando exclusivamente
modos de inferencia l6gicos y leyes de la légica formal"6, Esta posicidn, segun
la cual, los verdaderos fundamentos de las mateméticas se encontraban dentro
de la l6gica, de tal manera que la matematica fuera una rama de la légica, es
conocida audn hoy en dfa como logicismo, y el proyecto fregeano, continuado
después por pensadores como Bertrand Russell y Nino Cocchiarella, de
comprobar las tesis (1) ¥y (2), como proyecto logicista.

€l primer paso dadc por Frege en Ja direccién de su proyecto logicista
fue tratar de reducir el concepto de orden-en-una-secuencia [(den Begriff
der) Anordnung in einer Reihel al de ordenacién 1Sgica [logische Folgel. Sin

embargo, al tratar de dar ese primer paso, Frege se topé con una primera,
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pero muy importante, dificultad: el lenguaje. Frege necesitaba que sus
argumentos quedaran expresados de una manera completamente clara, precisa,
y fécil de seguir. Necesitaba que cada uno de sus pasos fuera f&cilmente
jdentificable, de tal manera que ninguna asuncién quedara implicita, §Ino fuera
claramente expuesta. Sin embargo, su lenguaje natural, el alemdn, no ofrecfa
sino ambigledad y extrema complejidad al tratar de expresar argumentos tan
complejos como los que necesitaba para su proyecto logicista. Frege intenté
con otros lenguajes naturales y artificiales, pero ninguno le satisfizo. Los
naturales eran ambiguos e inexactos, mientras que los artificiales habfan sido
todos disefiados con otros propésitos, de tal manera que ninguno servia a los
fines del proyecto logicista. Fue precisamente al tratr de sortear estas
dificuitades que le surgié a Frege la idea de elaborar una conceptograffa, es
decir, un lenguaje artificial creado ad-koc para las necesidades de su
proyecto. Antes de reducir las matemédticas a la l6gica, era necesario contar
con un lenguaje artificial que facilitara la comprensién y elaboracién de esta
reduccién, Para Frege, ese lenguaje artificial no podfa ser otro sino la

conceptograffa. La presentacién de este lenguaje y Ja reduccién, en ella, del

to de orden-en-una jancia . ai de ordenacién ldglca, son los
principales objetivos que Frege creas haber Jogrado en su Congeptograffa. Sin
embargo, los alcances de la obra sobrepasan por mucho las expectativas de su
joven autor. Pese a que Frege no pretendfa que la Conceptograffs fuera una
obra de ldgica, los avances en este campo Que por primera vez aparecen en
ella son abrumadores. En la Congeptograf{s, aparecen por primera vez las
funciones Iogicas7, las pruebas recursivas, la teorfa cuantificacional y, por
supuesto, el célculo I6gico - en el que he centrado mi investigacidn..No por
nada es llamado Frege el inventor de la 5gica matemética y padre del giro

lingiifstico en la Filosoffa.
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Sin embargo, pese a todos estos impresionantes avances en el campo de
la 16gica, las matematicas y la filosoffa, la Conceptograffa no fue nada bien
recibida por el ptiblico de ninguna de esas &reas. Aunque también es muy
probable que la pésima acogida con la dque esta obra fue recibida se haya
debido, precisamente, a todas estas novedades.

Parte de la responsabhilidad de este desafortunado

estado de cosas pertenece a Frege mismo.

Presenté en su libro demasiadas ideas nuevas y

profundas; pero eran abstractas y, en el mejor de

los casos, dificiles de captar para el lector no

preparago; y Frege no preparé bien a sus

lectores®.
La mala recepcién de su primer obra no desalentd a Frege para continuar con
su proyecto logicista. Sin embargo, éste también fue el primero de muchos
desagradables sucesos, frustraciones y tragedias, personales y profesionales

qgue, desde entonces, rondaron la vida del d lemé&n. También es

probable que, si la respuesta desfavorable por parte del mundo académico a
su primera obra hubiera movido a Frege a abandonar su proyecto, la
Conceptoaraffs seguirfa siendo una obra monumental dentro del amplio espectro

del pensamiento filos6fico universal.
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I.iQuéesla
conceptografia?

Pese a ser considerado el texto que impulsé la l6gica y las mateméti.cas hacia
toda. una nueva etapa de desarrollo, la Qp_u_gep_tg_qmﬂg]'_ es una obra que,
desde su primera edicién, ha sido ignorada casi por completo tanto por Jla
comunidad filoséfica, come por la matematicaZ. Recién aparecida, poca gente
reparo en ella y hoy en dfa siguen siendo pocos los especialistas que siquiera
la han lefdo3. Lo cual es una verdadera pena, ya que en sus paginas se
encuentran las raices, no solamente de la 16gica matemética, sino también de
toda la tradicién analitica en la Filosoffa. El propdsito de este capitulo y, en
general, de este trabajo de investigacién, es exponer algunas de estas raices
desde dentro del mismo texto fregeano, pues creo que una lectura atenta a la
Conceptograffa, como la que pretendo hacer aquf, puede arrojar nueva luz
sobre problemas centrales .del pensamiento de Frege y, en general, de la
filosoffa de este siglo, como son la relacién entre funcién y concepto, © entre'
Tos contenidos conceptual y judicable.

Este capftulo esta dedicado a dar r ta a una pr ta bisica que

deberfa encontrarse a la base de toda lectura de la Congeptoqrafia v, sin
embargo, parece ser ignorada por muchos de los intérpretes y estudiosos del
pensamiento fregeano: & qué es una conceptograffa ?

De hez‘:hob, sc.m muy’ pocas las veces que Frege mismo trata de exponer el
stgnificado del término conceptografia [Begriffschrift]. En el prélogo, por
ejemplo, Frege sefiala que el término conceptografia proviene del neologismo
"contenido conceptual® . [Begrifflicher Inhalt] y que esta circunstancia "se
deberd  tener siempre en mente si se quiere entender correctamente la

naturaleza de mi lenguaje formal [Formalsprache]"?? "Conceptografia® y “Con~
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tenido conceptual® son noclones fntimamente ligadas dentro del sistema
fregeano. Es necesario, pues, antes de adentrarse de lleno en la concepto-
graffa, hacer un poco de anélisis semantico y aclarar qué eso a lo que Frege

Nama "contenido conceptuai”.

A. Sobre los contenidos

La Conceptoaraffy parte de dos sencillas intuiciones semdnticas, a saber, (1)
algunas expresiones tienen contenidus"y {2) estos contenidos le otorgan
clertas propiedades a las expresiones que las contienen. Como son intuiciones
basicas, Frege no cree necesario argumentar a su favor. Simplemente las toma
como supuestos de su teorfa, Para Frege es claro que, a veces, lo que
hablamos y escribimos expresa algos, es decir, que en ciertos contextos las
expresiones que utilizamos -habladas o escritas- tienen algin contenido. Los
enunciados no son sélo conjuntos de manchas sobre el papel, sino que ademds
tienen ciertas propiedades determinadas por su uso dentro del lenguaje. Por
ejemplo, casi siempre que decimos la palabra "si", no sélo hacemos vibrar e}
aire a nuestro alrededor, es decir, no sélo emitimos una serie de sonidos, sino
que ademds afirmamos o aceptamos algo. Afirmar y aceptar, son acciones gue
sélo pueden realizarse dentro del Lenguaje,

A Frege le parece igual de claro gque hay expresiones que, en ciertos
contextos, pierden todo sentido. Por ejemplo, si en el indice de esta tesis
hubiera escrito las palabras "Yo helado ama o dale hoy", habrf.a escrito una
expresién que, por Yo menos en este contexto, no tiene sentido algunc. Adn
cuando cada uno de las palabras que forman parte de ella son ficilmente
reconocibles y tienen un uso determinado dentro del espaiiol, la expresit6n
completa no dice nada. Para Frege, este tipo de expresiones se caracterizan

porque no pueden ser afirmadas ni negadas. Poseen ciertas propiedades, como

Capitulo 1



10

la de ser palindromas, o la de estar escritas en espanol, etcétera. Sin
embargo, estas propiedades no son sem&nticas, es decir, no apelan a ningin
contenido. Por eso pueden aplicarse a todo tipo de expresiones, incluyendo
frases sin sentido como la que utilice como ejemplo al principio de este
pérrafo. Las propiedades seménticas, como la de ser sinénimas, anténimas,
etcétera, por el contrario, sf apelan al contenido de las expresiones y se
aplican de manera exclusiva a aquellas que, valga la redundancia, expresan
alge, Para Frege, dentro de esta categoria existen propiedades que comdn-
mente creemos se aplican a expresiones, pero en realidad se aplican a sus
contenides, por ejemplo, la propiedad de poder ser afirmados (o negados),

particulares o generales»7 etcétera. rr

1. Contenido conceptual [Begrifflicher Inhait],
Para Frege, el contenido de las expresiones no es una unidad indivisible y
monolftica, sino que tiene diferentes aspta(:ms9 que se manifiestan de maneras

distintas. Dos expresiones pueden nombrar al mismo objeto y, sin embargo, no

tener el mismo contenido. Dos expresi pueden también, por ejemplo,
describir el mismo hecho y, sin embargo, una puede ser mas convincente, o
mas clara en su descripcién, que la otra. En estos casos, decimos que las
expresiones comparten un aspecto del contenido, pero difieren en otro. Entre
estos aspectos de) contenido de las expresiones, se cuenta lo que Frege llama
el “contenido conceptual".

Pese a ser uno de sus conceptos centraleé, Frege no da una sino dos
caracterizaciones distintas de contenido conceptual en la Conceptograffa. La
nocién aparece por primera vez en el prélogo. Ahf, de una hanera mds bien
oscura, Frege sefiala que el contenido conceptual es todo aquello que tiene

signiﬁc-ado para la secuencia de inferencias. También nos promete dar una
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exposicién més detallada de 41 en el §3 del texto. No obstante, en el referido
parégrafo, Frege solamente reitera Ja idea de que contenido conceptual es esa
cierta parte del contenido de las expresiones gue es significativa para las
relaciones de inferencia entre juicios, de tal manera que el contenido
conceptual de dos juicios es idéntico cuando

...1as consecuencias que se pueden derivar de

uno, en combinacién con otros juicios determi-

nados, se siguen tambiér! del %ro, an combinacién

con los mismos otres juicios...™.
Desde el prélogo, Frege observa que los juicios tienen la capacidad de, en
combinacién con otros juicios, inferir y ser inferidos unos de otrosll., Esta
capacidad no es otra sino su "contenido conceptual”. También en el prélogo,
Frege sefiala que este aspecto del contenido de los juicios es el principal
objeto de estudio de la conceﬁtagraﬁa. El contenido de las expresiones tiene
otros aspectos también, pero frege no los estudia a profundidad en esta obra

porque no son de rel ia para la tograffa.

...ya que en los juicios sélo se consideri aguello
que influye en las posibles consecuencias.??

La conceptografia, para centrarse en el contenido conceptual de las expre-

siones, debe hacer a un lado nc solamente el resto de los aspectos del

contenido de las expresiones, sino también otros el tos basi det 1 \]
como son la gramética13 yla prngmética“. Frege no niega la existencia de
estos aspectos del lenguaje, pero sf seftala que deben hacerse a un lado para
acceder con mayor facilidad a lo que determina las relaciones de inferencia
entre los juicies. Con ello, Frege hace una fuerte critica a la l6gica
aristotélica en Ja que categorfas gramaticales como sujeto y predicado son

£ d 3 d

equi e por categorfas 1égicas.

La intencién de Frege es construir un ™enguaje de f6rmulas"para el

pensamiento |:rur'o“15 parecido a 1los lenguajes simb6licos que se han
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desarrollado para ciencias particulares como la quimica y las mateméticas, pero
con un campo de aplicacién mas general que el de éstas. Asimismo, cree que

puede lograr esto mediante la sus i6n de los el t no-légicos det

lenguaje ( pragmdticos, retéricos, etcétera } y la sustitucién de la gramética
del lenguaje natural por una sintaxis formal. Para Frege, su conceptograffa no
es sélo un modelo formalizado del lenguaje ( natural, cientffico o de otro
tipo ), sino todo un lenguaje artificiallb,

Dentro de la conceptografia tiene poco sentido apelar a la oposicién
entre forma y contenido, ya que en ella, la forma es un aspecto del contenido
de los juicios. Para Frege, la forma ldgica de las expresiones no es otra cosa
que su contenido conceptual. Cuando Frege dice que la conceptografia es un
lenguaje formal, no estd entendiendo por "lenguaje formal" [Formelsprachel
aquel cuyas expresiones carecen de contenido, sino simplemente lenguaje de
férmulas. Si no fuera asf, los juicios de Ta conceptografia no podrian tener
contenido conceptual. Sin embargo, si no lo tuvieran, no podrfan pertenecer a
ninguna cadena de inferencias, ya que, seglin lo que hemos visto sobre el
contenido conceptual, para que se puedan establecer relaciones de inferencia
entre juicios ( tales como las que establece Frege entre los juicios de la
conceptograffa ), éstos deben mantener, por lo menos, su contenido
conceptual, Lo mismo podemos decir sobre los otros lenguajes formales que
Frege cita. Tamhién toda férmula algebraica, por dar un ejemplo, debe tener
cierto contenido (conceptual) para poder ser inferida de otras férmulas

algebraicas. De otra manera se caerfa en una contradiccién.

2. Porqué el c tual es ptual, j.e., a qué refiere el término

“conceptual® [bagrifflicher} dentro de la expresién "contanido conceptual*.
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La segunda caracterizacién que hace Frege de contenido conceptual aparece en
uno de los mas controversiales pardgrafos de la Congeptografia:. el §8, que
estd dedicado a la identidad de contenido (Inhaltsgleichheitl. Entre otras
cosas, Frege sefala ahf que debemos distinguir entre el contenido conceptual
de una expresién y la manera en que ésta lo determina. Distincién que luego
evolucionard dentro de la filosofia de Frege hasta convertirse en la distincién
entre Sentido ([Sinn] y Referencia [Bedeutungl. Empero, ese desarrollo
significara también toda una reformulacién de su explicacién de la {dentidad17,

Més adelante, en el mismo parégrafo, Frege introduce el sfmbolo y

funcionamiento de la igualdad de contenido.

I—(A=B)

signifilcal que el sfmbolo A y el simbolo B tienen
el mismo contenido conceptual, de modo que, en
cu%quier caso, se puede poner B en lugar de
A,

Mas adelante, dentro de la cadena de inferencias con que ilustra su

conceptografia, Frege enuncia este principio bajo 1a forma de una férmula:

cdy
L
(e=d)

€1 caso en que el contenido de ¢ es igual al
contenido de d, y en que f(c) se afirma y f(d) sa
niega, no tiene lugar. Esta proposicién expresa
que endgfgleral d se podrfa poner en lugar de c,
sic=d.

(s2)

Esta férmula (52) no define la identidad de contenido, simplemente da una de
sus reglas de funcionamiento: el princibio de indiscernibilidad de los
idénticos. Segln este principio, si los contenidos de ¢ y d son idénticos, no
existe una funcién £ que sea afirmada para ¢, pero no para d. Sin embargo,

no implica el principio contrario, es decir, que si no existe una funcién que
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se afirme para una expresién pero no para la otra, entonces el contenido de
las expresiones es idéntico. Este segundo principio se puede expresar a
través de la siguiente férmula:
(52" (c=d)
G Fedb :
Fee)d 20,
Esta férmula nunca aparece en la Conceptografiz. Sin embargo, sf es teorema

de la teorfa formal de Frege. Lo demostraré ofreciendo una prueba formal en

términos de la conceptografia: } (C‘Hd)
8 L\?';-E'pfcd)
al (cad) zt:g)
b (csc)
(cnd)
d Fd) (e
TTES G )
7
58 A
73 A o)
5
f(A) _E C) - T(d))
Afe) (c-A) Fee)

[—- (cad)
- -1
OTES

‘b———————(c3c)
54 . ————(csc)

(c=d)
7ffd>
Fee)

Esta prueba dice que, si toda funcién que se afirma de c, se afirma también

de d, entonces, en particular, la identidad de contenido debe también
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afirmarse para las dos. Esto implica que el contenido de ambas expresiones es
idéntico.

Esta férmula (52') expresa una especie de principio de identidad de los
indiscernibles, ya que afirma gue para cualquier par de expresiones ¢ y d
que difieren, por lo menos, en su contenido conceptual, se cumple que exists
por Yo menos una funcién F tal que Ffc) se afirma y F{d) se niega, en otras
palabras, afirma que toda diferencia que noc pueda expresarse en una
proposicién de la forma ffa), no es conceptutﬂ". Las diferencias conceptuaies
siempre pueden expresarse a través de juicios de la forma fla). Toda otra
diferencia que se de entre dos expresiones, no serd de cardcter conceptual,
no afectarda el aspecto conceptual del contenido, lo que Frege lama el
“"contenido conceptual*.

Este par de férmulas deja ver de manera clara como la nocién de
contenido conceptual { en contradiccién a lo que dice Frege en el §922 ) esta
intimamente ligada a )a nocién de funcisn. Todo juicio puede verse como la
asignacién de un concepto a un contenido. De tal manera que las condiciones
de identidad del contenido conceptual de una expresién son dadas a partir de
Yos ‘juicios en los que tal expresién aparece en el lugar det argumento, Cada’
uno de estos juicios expresa un contenido?3, Esto muestra la intima relacién
que existe entre las dimensiones lingllfstica y conceptual en el pensamiento

filoséfico de Frege. Dado que los conceptos son, por ellos mismos,

imperceptibles, r it del lenguaje para conocerlos y manejarlos“. Esto
lo sabemos aun antes de conocer la relacién entre funcién y concepto, o mis
bien, a partir de esto podemos ir-‘ adivinando la relacién que Frege hard
explicita en su artfculo "Funcidn y Concepto".

Permitanme usar un efemplo para aclarar la relacién entre funcidn y

concepto. Tomemos una expresidn cualquiera con contenido conceptual,

Capftuio 1



16

digamos "Perro". Este nombre puede aparecer en un gran numero de otras
expresiones, como “Perro rabioso", "Vida de Perro", etcétera, juicios incluso.
De hecho, la palabra "perro” ocurre en un sinntdmero de juictos, desde los
mas sencillos como "Snoopy es un perro." o "Quisiera ser perro.", hasta otros
mas complejos como "Es una creencia popular que, en los lultimos dfas de
otofio, ningtin perro suele ladrarie a la Luna llena.”, “"Nada puede, a la vez,
ser y no ser perro.®, etcétera. F&cilmente podemos distinguir dos partes en
cada uno de estos juicios: la palabra "perro" y el resto del juicio. Dado que
la distincién fregeana funcién/argumento lo permite, podemos tomar la palabra
"perro” como argumento y el resto de cada juicio como funciones. Por ejemplo,
podemos tomar el juicioc “El perro de mi vecino apesta." y dividirlo en el
argumento "perro" y la funcién "El...de mi vecino apesta.". Si hacemos lo
mismo con el resto de los juicios, tendremos una lista extensiva de funciones
que se afirman para el argumento “perro*. Cada una de ellas dice algo sobre
perro. Cuando se quiere responder la pregunta "& Que es un perro 7%, lo mas
comtin es dar una serie de juicios del tipo: "Perro es un animal mamffer_o.",
"Tiene cola y cuatro patas.", etcétera. Al hacerlo, no hacemos otra cosa sino
ir delimitando su contenido conceptual, ya que cada uno de esos ijuicios
expresa un concepto que se aplica al perro, como e]'concepto de ser animal o
el de tener cola y cuatro patas. Dado que la lista de juicios en la que puede
aparecer una expresién es infinita, también 1o es el nimero de conceptos que
se aplican a su contenido. Sin embargo, el no poder dar una lista exhaustiva
de ellos no significa que no podamos definir el contenido conceptual de una
expresién. Frege cree que para ello bastan un ntmero finito de ellos. Para
definir un contenido conceptual bastan los que Frege llama sus "marcas

caracteristicas" [Markmale].
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§in embargo, debe quedar claro que no todas las funciones expresan
conceptos, sino unicamente las que forman contenidos judicables al ser
llenados sus espacios para argumentos. El resto de las funciones no dan
informacién alguna sobre el contenido conceptual de sus argumentos. Por
seguir con el ejemplo anterior, tomemos la ‘expresién "Un perro®. Esta
expresién puede dividirse en la funcién "Un..." y el argumento "perro". Sin
embargo, la funcién "Un...", a diferencia de las funciones provenientes de los
juicios, no expresa ningtin concepto que se aplique a los perros, es decir, no

nos dice nada sobre el contenido conceptual del nombre "perro”,

3. Contenido judicable (Beurtheilbarer Inhalt]

Dentro de la seméntica fregeana no todos los contenidos conceptuales son
iguales. En el §2, Frege distiﬁgue entre contenidos judicables [beurtheilbare)
y no-judicables [unbeurtheilbarel. Contenido judicable es todo aquel contenido
que puede ser afirmado [wird bejahtl y asf convertirse en juicio {Urtheill.
Esta afirmacidn dificilmente podria tomarse como definicién, ya que es
claramente circular. Sin embargo, sf deja clara la distincién entre contenidos
judicables y no judicables. E1 contenido judicable se distingue de la
proposicién {Satz], en que esta Gitima abarca la totalidad del contenido del
juicio, mientras gue el contenido judicable se refiere de manera exclusiva al
contenido conceptual,

Imaginen que en el ejemplo anterior, en vez de "perro" hubiéramos
utilizado una expresién con contenido judicable, digamos "los péajaros cantan®.
Al afirmar esta expresién, produzco el juicio (1) "Los péjaros cantan.". Pero
la expresién puede aparecer en un gran nimero de otros juicios, por ejempio:
{2) "No es verdad que los pajaros cantan." o (3) "Si los péijaros cantan, es

porgue estin contentos.". Estos dos juicios también pueden dividirse, como en
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el ejemplo anterior, en el argumento comin "os péjaros cantan" y las
funciones

(2'} "No es verdad que..."

{3') "si..., es porque estidn contentos."
Estas dos funciones representan conceptos que se aplican a la expresién "los
péajaros cantan" y nos dicen algo sobre su contenido conceptual. Si hiciéramos
lo mismo con el juicio (1) nos quedarfamos como funcién (1') la pura accién de
afirmar como funcién. En este sentido, esta accién es también un concepto vy,
como tal, se aplica al contenido de algunas expresiones: las expresiones con
contenido judicable. La diferencia entre un contenido judicable y otro
no-judicable es una diferencia conceptual. La funcién (1') representa el
concepto de judicable, la funcién (2'), la negaciSn y la (3%, la
condicionalizacién. Es claro que estos conceptes son distintos de los que se

aplican a las expresiones que tienen contenido conceptual, pero esto no es

judicable {los nombres), ya que este tipo de tos estdn relacionados a lo

gue Frege Nlama ta cadena de inferencias.

Ahora es necesario relacionar lo dicho sobre el contenido conceptual en
los pardgrafos tres y ocho. Dado que la caracterizacién hecha en el' §3 se
refiere a juicios tlinicamente, tengo la hipdtesis de que ella es solo un caso
especifica de 1a regla enunciada en el §8 y la férmula 52. Esta dltima regla es
mas general, pues se aplica a toda expresién con contenido conceptual,
mientras que la que aparece en el §3 se aplica de manera exclusiva al
contenido conceptual de los juicios. Para probar mi hipétesis demostrare, entre
otras cosas, que las inferencias entre juicios pueden manejarse come juicios de
la faorma f(a,..}), donde los lugares de argumento a,... se encuentran

ocupados por juicios. Esto se puede mostrar ficilmente si se aceptan algunas
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condiciones del lenguaje simbélico de la Conceplografia que demostrare con
mayor detalle en su momento: Primero, que toda prueba no abreviada de una

férmula tiene la forma del Modus Ponens, es decir

——250

——A

Luego, si aceptamos que la barra de inferencia es el sfmbolo de la inferencia
en tanto que relacién entre juicios, entonces habremos aceptado no sélo que
toda prueba expresa una inferencia, sino gque, ademds, toda prueba es una
expresién de la forma f(a,b,c) donde f representa la barra de inferencia y las
letras a, b, ¥ ¢ los juicios que apavrecen en la prueba.

De esta manera podemos reformular el enunciado del §3 sobre el
contenido conceptual de los juicios, como una particularizacién del principio
enunciado en el §8 { y en la formula 54 ). Dentro de toda prueba se podria
poner d en lugar de ¢, si el contenido judicable de ¢ fuera idéntico al de d.
Igualdad de contenido judicable es aquella que existe entre dos juicios tales
que uno puede sustituir al otro dentro de cualquier prueba sin alterar su
validez23, Solo en el case de los juicios, contenido conceptual y contenido
judicable son conceptos equivalentes, va que no todas las expresiones que
tienen contenido conceptual, lo tienen judicable. Por ejemplo, la expresién:

{1} " No todos los perros tienen rabia."
puede dividirse en funcién y argumento de esta manera:
Funcién: (2} " No todos los perros tienen "
Argumento: (3) " rabia "

o de esta otra:
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Funcién: t4) " No "
Argumento: {S5) " Todos los perros tienen rabia,"

Las expresiones (3) y (5)26 tienen contenido conceptual, ya que ambas
pueden, ocupando el lugar del argumento de expresiones funcionales ( como
{2) y (4) ) expresiones complejas {como (1)). Sin embargo, de ellas, sélo {5)
tiene contenido judicable, en otras palabras, sélo el conienido de {5) puede
ser afirmado o negad027. Esto lo sabemos, poraue, a diferencia de (5), la
expresién {3) no puede ocupar el lugar de una expresién con contenido
judicable dentro de una inferencia. En otras palabras, de la afirmacién del
contenido de (3) no podemos inferir la afirmacién ( o negacién ) de ningun
otro juicio, ni viceversa.

Es importante, sin embargo, dejar claro que la conceptografia no se
reduce a la expresién de las (posibles} relaciones de inferencia entre los
juicios, 1o que Frege llama los contenidos judicables, ya que, como ya vimos,
éstos son s6lo un tipo de contenidos conceptuales y, tal y como su nombre lo
indica, la conceptografia debe ocuparse de todos los contenidos conceptuales,
no sélo los judicables.

En resumen, por contenido conceptual Frege entiende esa parte del
contenido de un término que nos permite distinguirlo de otros en su papel
como argumento de una funcidn. En otras palabras, dos expresiones comparten
el mismo contenido conceptual si sus contenidos son conceptuosamente
indiscernibles. Como tal, el contenido conceptual es sélo una parte del
contenido total de las expresiones y, aunque para algunos usos es el més
irﬁportant.e, para otros puede ser vacuo. Una vez gque hemos analizado de
manera detallada?® las  consideraciones seménticas alrededor de la
conceptografia, podemos regresar al problema central de este capftulo: & Qué

es una conceptografia 7
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B. Contenido C 1l y C tografia

Una de los puntos més oscuros alrededor de la Conceptoaraffa es su propdsito
u objetivo. Aun aquellos que lo han estudiado detenidamente, no saben a
ciencia cierta cuales fueron las razenes que motivaron a Frege a escribirlo, ni
qué pape) juega dentro de su proyecto filoséfico??. No es extrafio que, una
vez que se ha lefdo por completo el texto, el lector no tenga alin una idea
clara del objetivo del mismo. és por ello que, tres afios después de la primera
edicién de su Conceptoaraffa, Frege decidid publicar un par de articulos
dedicados exclusivamente a aclarar sus motivos para escribir tan extrafio
texto30, En ellos, Frege reconoce gque nuestro lenguaje ordinario cuenta con
muchas deficiencias de uso. Dada la muitiplicidad de sus usos, el lenguaje es
més apto para unos usos que para otros. De ahf que sea provechoso producir
lenguajes artificiales, como la conceptograffa, que sirvan como herramientas
para suplir - o asistir - al lenguaje ordinario precisamente en aquellos usos
para los que es menos apto.

Uno de estos usos es el de expresar pruebas ldgicas puras, es decir,
inferencias puramente formales. En vez de ayudar a la mente en su discurrir
légico, el lenguaje ordinarjo parece forzarlo en esquemas que le son ajenos y
Nevan casi de manera inevitable al desconcierto y la incomprensién. En este
sentido, el principal problema des que casi todas las reglas 16gicas le son
ajenas. El pensamiento tiene una forma ( la l6gica } y el lenguaje ordinario
otra { la gramitica ), lo que produce un conflicto de formas del cual no
surgen sino errores y dificultades. Si el lenguaje estuviera gobernado
internamente por las mismas leyes que el pensamiento, es decir, las leyes de
la légica, toda expresibn gramaticdimente correcta serfa también l6gicamente
correcta. Sin embargo, y pese a que no es asf, adn podemos crear un

lenguaje artificial -el cual Frege tama conceptograffa cuyas reglas gramaticales
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se identifiquen con las reglas 16gicas, de tal manera que Ja mera adherencia a
su gramética garantice la correccién formal del pensamienwal.

En su articulo “On the Scigntiﬁc Justification of a Conceptual
Notation32n Frege sefala que, como el microscopio al ojo, 1a conceptografia ﬁo
puede, ni debe, sustituir al lenguaje ordinario, ya que, de algunn"};nénera,
parte y es conpstruido en funcién de él. Los contenidos conceptuales estén
intimamente vinculados con las expresiones que los contienen, En este sentide,
no podemos hablar de una independencia de la conceptografia con respecto al
resto de los lenguajes. Una independencia de 1a que sf presumen los sistemas
16gicos como el de Boole y Schrdder. La conceptografia ha de ser un lenguaje
artificial, pero por lo mismo, no debe tomarse por un lenguaje inventado. El
conocimiento detrds de la conceptograffa, aunque un poco técnico, es esencial-
mente descriptivo.

Frege hace mucho hincapié en recordarnos que, a nivel de los
contenidos, las relaciones ya estdn dadas. A los 16gicos y los mateméticos sélo
nos queda descubrirlas. Es al nivel de los significantes que se construye la
conceptograffa: Se trata de traducir en relaciones simbélicas las relaciones
conceptuales que existen de hecho entre los contenidos. En este proceso, la
tinica relacién artificial de los objetos que se produce es aquella gue nos
permite hacer referencia a ellos a través de los signos que conforman la
conceptografia { Pretender hacerlo de otra manera es caer en.el formalismo y
en sus nefastas consecuéncias33 ).De ahf que a Frege no le preocupe tanto
hacer légica como traducirla en un lenguaje artificial.

Yo no deseaba presentar una l6gica abstracta en
férmulas, sino expresar un contenido a través de

sfmbolos escritos de una mar§e4ra mas precisa de lo
que es posible con palabras.
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Frege no se cansa de sefialar gque todo el trabajo légico en la
conceptografia es de tipo sintdctico. Lo que se trata es de hacer que la forma
sintictica de nuestro lenguaje artificial se correspenda lo mas intimamente con
el contenido conceptual de nuestro lenguaje objeto. Frege sabe que para
acceder al nivel de los contenidos, es inevitable pasar por la interpretacién y
que toda interpretacién puede dar pie a malentendidos. Es mas fé&cil, pues,
eliminar todo contenido en el lenguaje y con ello toda interpretacién, que
tratar de evitar malentendidos dentro del lenguaje ordinario. Es mas facil
introducir la forma légica en la sintaxis que en el contenido. S6lo asf, sefala
Frege, podemos lograr un discurrir claro y unfvoco.

Respecto a este punto, la de Frege es una posicién muy ingenua. E)
sigue creyendo que si es posible evitar los malentendidos dentro del lenguaje
ordinario., Cree que es posible, aunque, al momento de gquerer expresar
pruebas légicas, hacerlo significarfa una prolijidad excesiva. Para Frege, el
camino que pasa por la conceptograffa no es la dnica via para acceder a un
discurrir claro y univoco, aunque si es el mas sencillo. Frege no dice cémo,
pero supone que, acotando y acotando el contexto de los juicios, podemos
llegar a obtener univocidad dentro del lenguaje ordinario. Lo dnico gue le
parece imposible es que un juicio, dentro del lenguaje ordinario, determine
unfvocamente y por sf solo su contenido. Cosa que sf es posible dentro de la
conceptograffa. Asf podemos distinguirla del lenguaje ordinario, ya que s6lc en
la conceptografia podemos expresar el contenido de un juicio simple a través
de una expresién simple,

Debe de ser obvic que el desarrollo de la conceptograffa estd
intimamente ligado al estudio de los contenidos conceptuales, y que ambos
deben desarrollarse de manera paralela: solo conociendo bien el funcionamiento

conceptual de los contenidos, podemos adecuar mejor nuestro lenguaje artificial
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a ellos, y solo con una buena herramienta da andlisis de los contenidos
conceptuales, como es la conceptografia, podemos emprender una buena
investigacién de su funcionamiento. De ah{ que el sistema 16gico de Frege haya
evolucionado de manera paralela a su lenguaje simbélico.

Sin embargo, aun no hemos ubicado completamente el objeto de anélisis
de la conceptografia, ya que todavia no sabemos qué tipo de anélisis se debe
hacer a los contenidos conceptusles. En Frege quedan todavfa muchas
cuestiones oscuras: & Son nuestros pensamientos los que tienen contenidos
judicables ? ¢ Por qué a veces parece que el objeto de la conceptografia es el
pensamiento, y otras veces parece que existe una especie de lenguaje objeto ?
En el prologo, Frege sefala que el término conceptograffa es sindnimo de la
expresién "lenguaje formal para el pensamiento puro"35. Sin embargo, ahi
mismo, sefiala también que el objeto central de su conceptograffa es cierto
aspecto del contenido de las expresiones. ¢ Qué pasa ? La forma pura de la
gue habla Frege ¢ es la forma de los pensamientos, de los contenidos, o qué ?

Existe un argumento muy sencillo, tal vez demasiado sencillo, que puede
rasponder a estas preguntas al misme tiempo que termina de redondear
nuestre anélisis del término ‘“conceptograffa®: Si (1) las expresiones del
lenguaje objeto tienen como contenidos pensamientosas, y {2} estos
pensamientos tienen ( como pensamientos ) cierta for_ma, pero (3) esta forma
no es la del lenguaje objeto ( el cual, ya vimos, tiene una forma propia },
entonces si utilizamos el lenguaje objeto para, a través de é1, obtener esta
forma en el contenido { el contenido conceptual propiamente dicho, no el
contenido total, ni el pensamiento, etcétera ), entonces (5) nuestro verdadero
objeto es la forma del pensamiento, aungue sea como contenido en el lenguaje.
Lo cual sewrfa inadmisible para la critica gque pretende hacer Frege al

psicologismo.
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C. La conceptografia como herramienta y cartografia.

Un buen -acercamientoc a la idea que tiene Frege de su propia
conceptografia se puede obtener de una de sus mas afortunadas imigenes
metaféricas: la met&fora del gedgrafo y sus mapas. Seglin ésta, las férmulas
de la conceptografia deben ser como mapas del contenido conceptual de los
juicios. El conceptégrafo no debe crearlos, sino solo representar de manera
grafica su existencia real y, al igual gque el cartégrafo, buscar los medios mas
convenientes para hacerlo. Asf como para algunos fines, es preferible una
maqueta o un mapa de colores, que un sencillo mapa bidimensional en blanco y
negro, asf tenemos que reconocer los mejores medios para construir un
lenguaje artificial adecuado a nuestros fines. Asi como hay diferentes mapas,
de navegacién, politicos, orogréaficos, etcétera, para diferentes usos, asf
también es la variedad de lenguajes artificiales posibles. Y asf como ningdn
mapa contiene la totalidad de informacidn sohbre un espacio topogréafico, asi
tampoco puede la conceptograffa ni ninglin otro lenguaje artificial, contener la
totalidad de los contenidos posibles del lenguaje ordinario. Como ningiin mapa
puede sustituir la experiencia directa de un lugar, tampoco puede un lenguaje
artificial (6) sustituir nuestro languaje ordinario.

Después de sefialar esto, Frege adelanta que la conceptografia debe ser
un lenguaje simbélico, bidimensional y escrito, ya que éstos son los elementos
que lo hacen el mis apto para la tarea encomendada. Sin embardo, atin le falta
argumentar su conclusién. Todavia le quedan por responder las preguntas
¢ Por qué es mas conveniente que la conceptograffa sea un lenguaje
simbélico ? & Por qué no escrito en vez de hablado ? y ¢ Porqué sus simbolos

se deben escribir en un plano de dos dimensiones y no en una, tres, o mas ?
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En On the scientific Aim of a conceptual notation, de una manera méas
bien ingenua, casi copiada del libro tercero del Ensayo de Locke, Frege
argumenta a favor del caricter simb6lico de la conceptograffa. Para entender
su argumento, es necesario entender, antes, qué entiende Frege por simbolo:

Un sfmbolo es una idea3’ que funciona como foco para la compilacién de
imdgenes provenientes de la memoria. El vinculo entre esta idea y las imigenes
que Vlama, pese a ser artificial, es también m&s fijo que el de un simple
recuerdo. lLa unica ventaja del lenguaje escrito sobre el hablado, es su
permanencia38. El fin de los simbolos es permitirnos movernos entre ideas sin
ia fuerte constriccién del tiempo. Gracias al lenguaje, nuestro pensamiento se
vuelve més complejo, hasta el punto en que se nos hace “necesario usar
simbolos sengibles para pensar“39. Atin sin verlos ni oirlos, pensamos a través
de ellos. Tal es su importancia que se vuelve indispensable hacer una eleccién
cuidadosa de ellos. .

A partir de otros lenguajes‘w cercanos al proyecto de la conceptografia
como son el de la aritmética y el de la i6gica simbélica, Frege va acotando
poco a poco su propio lenguaje artificial. De tal manérs que va recogiendo las
mejores caracterfsticas de cada uno { De la aritmética, por ejemplo, toma la
bidimensionalidad ) y buscando nuevas alternativas para resolver sus des-
ventajas. Para Frege, la conceptograffa debe conjugar las vehtajas de los
lenguajes simbdlicos de la aritmética y la légica, pero, a diferencia de ellas,

debe ser capaz de expresar cualquier contenide conceptual y toda forma
14gica.
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Y Referencias_bibliograficas,

Con respecm al término “conceptografia", adopto la siguiente convencidn:
Uso "Conceptograffa" subrayado y con maylscula para referirme a la obra
de Gottlob Frege asf titulada y uso "conceptograffa" sin subrayar, para
nombrar el lenguaje formal que Frege pretende construir dentro de ella.
Algunas veces, utilizo ja expresién "primera conceptografia® en el mismo
sentido, especialmente cuando quiero distinguiria de la “segunda
conceptografia® o del lenguaje formal que introduce frege en las_Leves
Fundamentales de Ja_Aritmética..

Frege, Gottldb: nceptografia. 1879 De agui en adelante, todas las

w e

referencias, excepto donde sea indicado, corresponderdn a este texto.
Cuando las citas sean textuales y en espanol, se usard la traduccién de
Hugo Padilla. Instituto de Investigaciones Filoséficos, Cd. de México,
1972
Pinpointed, the logical renaissance might be identified with the pubHcatlon
of Frege's Beariffsschrift jn 1879, Quine, W.v.O. prefacio a J.T. Clark,
Conventional Loagic _and Modern Logic Woodstock C.P, 1952, pp.v,vii.
....Ocupa un lugar destacado entre todos estos log\cas, Gottlsb Frege.
Su chrift _no puede compararse mas que con una gran obra en
toda la Historia de la Légica: Los Analiticos Primeros de Aristételes.

Bochenski, I.M.: Historia de la_légica Formal, Gredds, Madrid, 1985,
p.283. Frege's Work [the Beagriffsschrift] contains all the essentials of

modern logic, and it is not unfair either to his predecessors or to his
successors to say that 1879 is the most important date in the history of
the subject. Kneale & Kneale: The Development of Loagic London, Oxford
U.pP, 1962, pp.510,511 gpud, Ward, T.B.: YEvaluations of Frege's
! otati by Present-day Scho\ars en Op.cit, pp.236.238

Aunque el haber fundado la 16gica matemética moderna o hacfa una de las
mayores figuras en la historia de las matematicas y la filosoffa, su
primera publicacién sobre el tema, Begriffsschrift (1879), se encontrd con
la incomprensidén general... Dummett, Michael: La Filosofia de Frege en
La_verdad vy otros enigmas. F.C.E. México, 1990, p.157

. p.8

Como el objeto de estudio de este trabajo de investigacién no es la
ontologia que subyace a la Cpngeptoqrafia, no preguntaré qué es ese
‘algo’ que expresan las expresionas, @5 decir, no preguntaré qué tipo de
entidades son los contenidos. A decir verdad, creo que esa tampoco fue
la preocupacién de Frege al escribir su obra. Sobre la ontologfa de Frege
cfr. Radl A. Orayén: La ontoloafa de Frege. Universidad nacional de La
Plata, La Plata, Argentina, s/d, Dummett, Michael: La Filosofia de Frege
y el clasico artfculo de E,D. Klemke "Frege's Ontology" en Essays on
frege University of Illinois Press, Urbana, 1968

Espero gque quede claro que no son las personas las que expresan o tienen
contenidos, sino las expresiones. Las palabras y los enunciados no son
medios de expresién sino expresiones. Por eso, es errénec hablar de los
contenidos como entidades subjetivas, ya que, en sentido esiricto, no
pertenecen a las personas, sino a las expresiones. S5in embargo, son las
personas las que pueden utilizar estas expresiones para actuar ( que es
lo propio de ellas ). Asi como lo propio de las expresiones es la
expresién, lo propio de las personas es la accién. Entre estas dos
dimensiones hay una vinculo muy fuerte que las une, pero también hay

s una tenaz linea que no se puede violar ficilmente.

4
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Vale la pena notar, que durante la presentaciSn de su primera
conceptograffa, Frege evita a toda costa hablar de verdad y falsedad,
especialmente cuando .trata el contenido de las expresiones. Cuando
pr ta la i6n y el condicional, explica su funcionamiento a partir
de la afirmacién y negacién de los contenidos, no de su verdad o
falsedad. Es por ello, impropio llamar a éstas funciones de verdad. Por la
misma razén, a sus wffs les correspond tablas de verdad
propiamente dichas. No es sino hasta trabajos posteriores, que Frege
trata de incorporar los valores de verdad a su conceptograffa, Los
resuitados de tales trabajos llevaron a Frege a abandonar su primera
conceptografia en busca de una nueva, en la cual el papel de los valores
de verdad fuera mas claro e importante, V. "¢ Por qué abandona Frege
su primera conceptograffa ?".

9, Hablo de “"aspecto”™ en vez de "parte del contemdo“' que es la expresién

original de Frege, para evitar las ir ias difi des engendradas
por la desafortunada metdfora fregeana. Dificuitades que fueron
reconocidas, posteriormente, por el propio Frege. Cfr. Hur-tado.
Guillermo: "Partes Fregeanas" ponencia pr tad el Semi de
Investigacién del Instituto de Invest\gacwnes Fﬂoséﬁcas el 27 de Octubr‘e
de 1993.

D 8

§8

§4

Asi, todos los fendémenos del lenguaje que surgen sélo de la interaccién

del parlante y el oyente, en que, por ejemplo, el parlante toma en
acién la expectacién del oyents e intenta ponerlo sobre la pista

correcta aun antes de enunciar una proposicién, nada tienen gue les

corresponda en mi 1 je de formulas. Frege: §3

p.8

Hay que notar que frege no argumenta a favor de la posibilidad de

conciliacion de esta tesis con la pretensién de que la conceptograffa no

incluya mas que elementos puramente formales. Tampoco queda justificado

de manera alguna que Frege se refiera a su conceptografia como un

lenguaje completo. La polémica alrededor de este punto es demasiado larga

y compleja como para tomar posicibn con sencillez. Cfr, "Llamar Lenguaje

a la Légica es ejercer cierta violencia tanto al Lenguaie como a la Légica."

Radl Quesada: Teorfas del Lenguaje y teorfas Literarias. Ponencia

presentada el Miércoles 29 de Septiembre en la mesa Lo barroco, la

creacién, la sabidurfa, el romanticismo en el VII Congreso Nacional de

Filosoffa Por qué adn Filosofia.

Cfr. Epflogo: & Por qué abandona Frege su primera conceptografia ?

§

0
(Mx)(Vy) (((VF)(F(x)->F(y)))->(x=y)) .
Cfr. Deleuze,Gilles: Diferencia v _ repeticiép, Jacar Universidad,
Barcelona, 1988

"Esta distincidn [funcién/argumentc] no tiene nada que ver con el
contenide conceptual..." [Traduccién mfa).

“"Functions... can serve to express... concepts. It has sometimes been
maintained by interpreters... that the identification of concepts... with
functions is a latter addition to Frege's theory and derives from the
semantic doctrine (developed around 1891) that declarative sentences are
names of truth valués. But this is surely mistaken and ‘completely

Capitulo 1



29

underestimates the central logical role of the notion of function in Frege's
thought from the pre-Begriffsschrift days onwards., What changes around
1891 is only the explanation of why concepts... are functions, but not
the identification itself." Sluga, H.: Qp.cit. p,86

. "Ademds, .sin simbolos dificilmente podrfamos ascender al pensamiento

conceptual.® Frege. On the scientific... p.84 Traduccién mifa.

Sean Rj1,R los predicados asociados a las tres reglas de inferencia

dentro de%n teurfa formal de Frege. (Vf) { ( {f=R;)} v (~R3) v (FR3) )

> ( Fla,...) -» f(b,..) ) ) -» (azh), donde f(é....) es la expresién

resultante de remplazar algunas o todas las ocurencias de a en f(a,...}.

Al igual que (1), (2} y {4)

. Esta condicién no debe confundirse con aquella seglin la cual, séio las
expresiones con contenido judicable pueden calificarse de verdaderas o
falsas. V.n.5 de este mismo capftulo.

. No exhaustivamente, pero con el suficiente detalle para un trabajo como
este, que no se pretende esencialmente seméntico.

. He did not thoroughly explain the purpose of his symbolic language...
The misconstrual of Frege's aim might have been avoided if he had
chosen a different title for his book. Ward Bynum, Terrell: On the Life
and Works of Gottldb Frege en Conceptual Notatign, Oxford Clarendon
Press, 1972. p.16,19
On the scientific justification of a Conceptual notation y The Aim of
“Conceptual Notataion”.

. p.85

. p.86

. V. la Introduccidn a este mismo trabajo.

. T did not wish to present an abstract logic in formulas, but to express a
content through written symbols in a more precise way than is possible
with words. (Traduccién mfa) Frege: On the aim... pp.90,91

. En el "prdloge" Frege distingue entre dos tipos de pensamiento. Uno

establece relaciones entre las cosas en virtud de sus propiedades

especfficas y al otro lo llama Frege el "pensamiento puro®.

Tal serd la tesis que adoptard Frege en su segunda conceptograffa. A esta

parte del contenido la llamara "sentido" [Sinnl. Sin embargo, debemos

recordar que lo que Frege entiende por "pensamiento" no es una entidad
subjetiva.

Por ello es que puede haber simbolos no graficos. Nétese, ademds que un

sfmbolo no es una entidad fisicas, cierta cantidad de tinta en el papel o

algo por el astilo, sino una entidad psicoldgica. Todo su argumento a

favor de la importancia de los sfmbolos en el pensamiento se sostiene de

ello, En su critica posterior al psicologismo, Frege cambia

gbl definicién de sfmbolo.

. p.8B3

9, p.83

40, "Nétese que también falta la definicidn fregeana de lenguaje. Sin ella’

diffcilmente podemos saber en gué sentido la aritmética, la 1gica y la

conceptograffa son lenguajes, y porqué Jas herramientas que asisten al
lenguaje deben ser ellas mismas lenguajes.

Capitulo 1



OH.S5imbologia
.

Cuando uno se enfrenta por primera vez a la conceptografia de Gottléb Frege,
lo primero que liama la atencién es la extraila y abigarrada simbologia de su
lenguaje’ formal: Letras latinas, géticas y griegas se alternan con iineas
curvas, rectas horizontales y verticales de diversos grosoresl. Cuando se
emprende la revisién de este sistema formal se puede, o bien traducir su
simbologia a otra més familiar y estandard o bien tratar de entender el uso de
tan extrafos simbolos y su pa.pel dentro de la filosoffa de Frege, tratando de
comprender no sdélo porqgue han cafdo en desuso, sino también qué tanto de su
significado ha sido mantenido en la simbologfa actual, y qué tanto son parte
de lo original del sistema formal de Frege.

En este escrito, he optado por la segunda alternativa ( aun cuando para
otr:as sec;iones, serd mas conveniente seguir la primera opcién ). De esta
manera, dedico este segundo capitulo a la comprensién de los sfmbolos que

Frege introduce en su Conceptograffa. Dado que no pretendo hacer dnicamente

una exposicion del si frea , no seguiré un orden expositivo estricto y

me permitiré, al hablar de cada simbolo, usar todos los que conforman la

primera conceptografia de Frege.

A . Una Clasificacién de los simbolos de la C tografia.

1. Preliminares
La clasificacion de sfmbolos que propongo a continuacién, obedece a dos
criterios de clasificacién distintos. Estos dos criterios son como las dos
coordenadas a partir de las cuales pretenderé ubicar, sino todos los sfmbolos

de la conceptograffa, por lo menos si todos los tipos de ellos: el primero estd
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dado en iérminos del sentido del simbolo y el segundo en funcién de su nivel
de representacién. Con el fin de mantenernos fieles al texto, es importante
considerar como primer criterio aquel que Frege introduce al mero inicio de la
Conceptografia.

Por tanto, divido todos los simbolos que empleo en

aquellos bajo los cuales se puede representar

varias cosas distintas, y aquellos que tienen un

sentido totalmente determinado’!

Es f&cil distinguir entre simbolos de un tipo y del otro, principalmente,
porque en- el primer grupo solamente se incluyen las letras. Es facil reconocer
cuando un simbolo es una letra y saber asf que el simbolo no tiene un
significado determinado sino que puede usarse como variable, Este uso de las
letras lo toma Frege de las matemé&ticas. En la conceptografia, al igual que en
las matematicas, las letras pueden representar muchas cosas distintas,
mientras que el resto de los sfmbolos - Ya negacién, la barra del contenido,
etcétera - tiene un sentido definido. Sin embargo, esto no significa que estos
sentido no pueden ser representados también por una letra. Frege utiliza este
criterio para distinguir entre simbolos exciusivamente, aungue se puede
aplicar también a expresiones mas complejas. Toda expresién de la concepto-
grafia que contiene por lo menes una letra expresa un contenido general. En
este sentido, ninguna expresién de la conceptografia tiene un sentido
particular determinado, ya que todas ellas contienen letras. Es imposible
formar una expresién con puros simbolos con sentido determinado.

El siguiente criterio de clasificacién también proviene del texto fregeano.
En e} §8, Frege distingue entre operaciones de distinto nivel, seguin se
apliguen a las expresiones o a sus contenidos. Si seguimos de cerca la
Concentografia, podemos extender esta distincién de niveles hasta incluir no

dos sino tres niveles de representaciéna: E1 primer nivel de los nombres, el
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segundo de los contenidos y el tercero de los juicios. Esta distincién, ademas
de permitirnos distinguir entre operaciones de distinto nivel, puede ser un
instrumento analftico de gran utilidad que puede aplicarse a todos los
elementos de la conceptograffa., Los lamo niveles de representacién, porque
corresponden a los tres papeles que puede jugar todo simbolo o conjunto de
simbolos dentro de una expresién de la conceptograffa. Estos tres niveles de
representacién correspenden a los tres tipos de entidades que pueden ser
representadas por un simbolo o expresiébn de la conceptogr‘aﬂ'a4. Una
expresién 'puede a> representarse a sf misma [fiUr sich selben stehen3), b>
expresar su contenido [flir ihren Inhalt stehenS] o b> expresar un juicio [ein
Urtheil ausdricken?].

El primer nivel es el nivel de las expresi . Frege también 1o Vlama el

"nivel de los nombres", A este nivel pertenecen todos los sfmbolos y las
expresiones. Desde combinaciones arbitrarias de sfmbolos como "Wytw8b
56%/%2", hasta expresiones compleias como “Toda propiedad aritmética es
hereditaria en el orden de los nimeros naturales". En este nivel, cada
sfmbelo, cada expresién no es més que eso, un simbola 0 una expresién. No
representa otra cosa mas que sf misma. Frege reconoce que algunas veces
utilizamos simbolos y expresiones para hablar de otras cosas, 'y a veces las
usamos para referirnos a ellas mismas. Por ejemplo, la palabra "pervo*. A’
veces la usamos para referirnos al mamffero cuadripedo asf llamado, y aveces
la usamos para hablar de la palabra espafiola de cuatro letras "perro". Este
Ultimo uso pertenece a lo que Frege Nlama el nivel de los nombres. El primer
uso, por su parte, pertenece al siguiente nivel: el nivel de los contenidos.
Algunas expresiones tienen contenidos conceptuales. Estos son los contenidos
que importan para la conceptograﬁ'a?? Por lo tanto, solamente pertenecen a

este nivel aquellos simbolos o combinaciones de simbolos que tienen contenido
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conceptual, expresiones como "Los polos opuestos se atraen" o "Se reduce a la

mitad la densidad de aire en un cilindro"®. Los contenidos conceptuales se

dirmhl s dicnhl

¥ no_j

dividen en idos j§ . Los primeros, a su vez, se
dividen en generales y particulares. El] tercerc y iltimo nivel es el nivel de
los juicios. Un juicio, no es un contenido, sino una afirmacién, la afirmacién
de un contenido judicable, para ser mas exactos. Sélo los contenidos
judicables se pueden afirmar en un juicio ( Por eso son llamados
"judicables" ). Un juicio es una accién. Afirmar es decir que algo es
verdadero, sélo si abarcamos dentro de este decir una accién, no una relacién
conceptual ni, por lo tanto, una funcién.

No espero que estas dos distinciones ( entre niveles de representacién y
entre variables y sfmbolos con sentido determinado } queden completamente
clara tras una explicacién tan escueta, pero si creo que guedan claramente
reflejadas en la clasificacién que presento a continuacién. Algunas de las
clasificaciones precisan una justificacién mas clara y en mayor detalle, a la
cual dedico la tercera seccién de este capitulo. Cuande digo que estos
criterios provienen del texto de Frege no quiero decir que fueron propuestos
por & como criterios de clasificacion de simbolos. De ninguna manera, la
clasificacién que propongo a continuacién, con todo y sus criterios y métodos
de andlisis es una propuesta mfa que parte de algunas afirmaciones de Frege
pero no fue dada por Frege mismo. Yo no sostengo que Frege pensara en tres
niveles de representacién para sus simbolos, por ejemplo, sino que su sistema
simbélico puede ser analizado de una manera clara y sencilla si se manejan
estos tres niveles. La idea no es de manera alguna descabellada o arbitraria
ya que Frege sf crefa que la representacién en su conceptografia sa daba a
varios niveles. Cuales y cuantos son estos niveles no lo dice Frege, pero lo

sugiere a travéds de la exposicidn de su lenguaje formal. De esta exposicién es
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de la que extraje estos dos criterios y la siguiente clasificacién es el resultado
de aplicarlos a la conceptografia misma.

L2,
S§ hacemos exclusién de los sfmbolos derivados ( que se introducen a partir

de la doble barra verticall® }» podemos agrupar los simbolos que utiliza Frege

en su G tograffa . to do como coordenadas, primerp, los dos tipos

b&sicos que &1 menciona en su primer pardgrafo, y luego, los tres niveles de
representacién, de la manera siguiente:
I. Simbolos bajo los cuales se puede expresar distintas cosas [§1].

A. Las Letras: Expresan la generalidad del lenguaje formal dque es la

graffa propi dicha. Representan expraesiones completas o partes
de ellas, es dacir, nombres, argumentos y funciones indeterminadas. A
excepcidn de las mindsculas latinas que se usan como abreviaturas de

expresiones més complejas, las letras por sf mi , solo pert al nivel

de las expresiones. Una letra sola no es més que una letra y no se representa

més que a sf misma. N ita verse ac da de otros simbolos para formar
parte de expresiones de otros niveles.

a) Mavisculas griegas. Representan tanto contenidos judicables completos {[§5]
como funciones y argumentos no cuantificados {§9].

b) Mayidsculas y minisculas géticas. Representan funciones o argumentos
cuantificados {§11].

c) Minldsculas latinas. Operan como abreviaturas de funciones, argumentos o
proposiciones universalmente cuantificados ({§11]. De tal manera gue

expresiones de la forma

|——(j)(a) H—¢(b) |—‘:£‘( N I—E¢(d)
c A
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son abreviatura de expresiones de la forma

R~ o—0o@)  g—A 9@
ol A

respectivamente.
d) MintGsculas griegas. Marcan lugares de argumentos dentro de sfmbolos
introducidos a través de la igualdad por definicién.
II. Sfmbolos con sentido determinado [§1].

A. Simbolos que permiten el paso de un nivel a otro o simbolos que
representan una relacién entre expresiones de distinto nivel.
- E1 simbolo del juicio esta formado por dos barras perpendiculares: una corta
barra vertical oscura que lleva el nombre de “barra del juicio® y otra larga
horizontal y delgada llamada "barra del contenido®. Como en Frege, la unién

de ambos es considerada al veces como uno, y otras veces

como dos simbolos completos, es diffcil saber cual es la funcién propia de cada
una de las barras gue forman el simbolo del juicio. En mi clasificacién ignoro
el simbolo conjunto del juicio para centrarme en el funcionamiento de cada una
de las barras. Para aclarar este punto me serviré de la distincidn entre
niveles de representacién de la que he hablado. Segun ella, las barras del
juicio y del contenido pueden verse o bien como simbolos de relaciones entre
elementos de distinto nivel, o como simbolos que permiten gue una expresién
ascienda de un nivel de representacién a otro superior ( del nivel de los
contenidos al de los juicios, la primera, y del de las expresiones al de las
proposiciones, la segunda ). En el simbolo del juicio, la barra horizontal es la
que permite que las expresiones dejen de representarse a si mismas para

representar sus conten\'dosn, mientras que la barra vertical permite que una
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expresién pase de representar un contenido judicable a expresar la afirmacién
del mismo, es decir, un juicio. Por otro lado, para que una expresién
repraesente su contenido, es necesario .hacerle antecederle la barra horizontal,
por ello Nlamada, del contenido. La barra horizontal permite que el simbolo o
conjunto de sfmbolos que le siguen a la derecha representan su contenido, de
tal manera que si este contenido es judicable, la nueva combinacién de

sfmbolos represente una proposicién. En otras palabras, para que una

expresién repr te una pro icidn, es io no solo que se encuentre
antecedida. por la barra del contenido, sino también que el contenido de tal
expresién sea judicable.12 Algo similar se puede decir de la barra del juicio:
si se excluye la barra vertical de la expresién de un juicio, ésta nueva serie
de simbolos solamente gxpresard Ja proposicién que el juicio afirmaba.

a) La barra vertical oscura [§2]: permite e} pase del nivel de los contenidos
judicables al de los juicios. Representa la afirmacién de una proposicién.

b) La barra horizontal o barra det contenido [§2] con y sin concavidad [§11]:
permite el paso del nivel de las expresiones al de los contenidos. También
determina si el contenido de la proposicién es general o particular, segin
tenga o no una concavidad en el centro.

Otra regla del uso de la barra horizontal, que Frege no menciona pero
abedece es la que posteriormentela Namaré amalgamacion de horizontales: Si en
una expresién tenemos una iteracién de barras horizontales { dos o mas barras
horizontales seguidas ), podemos eliminarlas todas menos una, teniendo
preferencia siempre por aquellas que formen parte de signes complejos, como
el de la negacién o el del juicio. La expresién resultante tendrd el mismo
referente de la expresién original, siempre que ésta tuviera alguno.

Si adoptamos por un momento la distincién sujeto / predicado ( que

Frege trata de evitar ) y la aplicamos a la conceptografia, es decir, si consi-
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deramos, tal y como lo hace Frege en el §3, a la conceptograffa como un
lenguaje de un solo predicado, deberemos considerar a la barra del contenido
como ai tinico sfmboloc que puede formar parte tanto del sujeto como del
predicado de un juicio: cuando esta antecedido por la barra del juicio, forma
parte del predicado { "es un hecho" ), mientras que cuando es sélo uno més
de los sfmbolos que quedan unificados por el sfmbolo conjunto de las barras
vertical y horizontal, debe considerarse comc un elemento més del sujeto { el
contenido judicable que se afirma en el juicio ). En otras palabras, solo como
parte del simbolo del juicio, la barra del contenido puede considerarse parte
del predicado de los juicios.

¢} La doble barra vertical oscura {524): se usa para introducir nuevos
simbolos por definicién. Como tal, parece ser sélo una relacién al nivel de las
expresiones, sin embargo opera realmente sobre contenidos, o para ser més
precisos, opera sobre contenidos de igualdades de contenido, es decir,
relaciones entre nombres antecedidas por )a barra horizontal. Pese a no ser
un juicio propiamente dicha, la férmula que empiéza por la doble barra vale
también como juicio y asf la usa Frege en su Concentografia._

En un sentido, la igualdad por definicién, es una relacibn mas fuerte
que la simple igualdad de contenido, porque de toda igualdad por definicién se
puede inferir una igualdad de contenido. Sin embargo, también es mas débil,
en tanto que el juicio de igualdad que se infiere de ella es analftico.

No hay limite para los nuevos simbolos que se pueden introducir por
esta funcién, tanto en ndmero como en tipo. Las reglas gue deben seguirse
para el uso de esta funcién son dos: (a) Todo simbolo { basico o ya definido
) o expresién que aparezca al lado derecho de la igualdad debe aparecer, a su
vez, del lado izquierdo de la misma. (b) Todas las variables que ocurren

libres al lado derecho de la igualdad, y solo ellas, deben ocurrir libres al lado
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derecho de la igualdad“. De estas dos reglas se infieren facilmente otras
limitantes al uso de la igualdad por definicién. Por ejemplo, todas las variables
que ocurren ligadas al lade derecho.de la igualdad, deben ocurrir ligadas
también al lado izquierdo de la misma; todo sfmbolo de funcién que aparezca
en el nuevo sfmbolo, debe tener el mismo argumento -a ambos lados de la
tguatdad; etcéteralS,

£n la Congceptograffa no hay ejemplos del uso de esta funcién sino hasta
la tercera parte. Los nuevos simbolos que Frege introduce ahf{ no son, como
podria esrjerarse en un sistema como la conceptograffa que se pretende claro y
sencillo, sfmbolos simples, sino complejos conjuntos de letras griegas, lineas
rectas y curvas, etcétera. Si bien esto parece absu_rdo para las pretensiones
de . perspicacidad de la conceptograffa, no contradice las reglas de

funcionamiento de la igualdad por definicién que ya mencioné,

B. Sfmbolos de Oper
a) entre nombres: la igualdad de contenido [58].15
b) entre contenidos: el condicional [§5] y la negacién [§7].

Tanto el condicional como la negacién son relaciones entre contenidos, es
decir, tanto sus argumentos como e! resultado de su aplicacién son contenidos.
Segtlin lo visto anteriormente sobre la barra del contenido, esto significa que
tanto entre los sfmbolos de la negacién o del condicional y los simbolos gue les
sirven de argumentos, como antes de la expresién completa, debe escribirse
una barra del contenido. Las primeras barras son necesarias para garantizar
que a negacién o el condicional se apliquen sobre contenidos y la tltima barra
es necesaria para que el resultado de tal aplicacién sea también un contenido.
La violacién de cualquiera de las condiciones de esta regla haria que la
expresion dejara de representar contenido alguno y se convirtiera en un

simple conjunto de sfmbolos, en una expresién, pero no una férmula.
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Esta regla, que sirve tanto para la negacién como para el condicional,
no se aplica a la igualdad de contenido, por 1o menos en su primera condicién,
va que la igualdad de contenido, a diferencia de las otras dos funciones,
opera exclusivamente sobre expresiones, no sobre sus contenidos??, Para que
una expresién funcione como argumento de una igualdad de contenido, no es
necesario que este antecedida por la barra del contenido, ya que de cualquier
manera sigue siendo una expresién de la conceptograffa. Lo que viene a
reforzar nuestra tesisl® segtin la cual la barra horizontal sirve como puente
entre el nivel de los nombres y el de los contenidos en el lenguaje simbdlico
de Fregem.

c) entre juicios: simbolos de inferencia [§61. A diferencia de los simbolos
hasta ahora vistos, estos simbolos no aparecen dentro de las expresiones de
los juicios, sino que Frege Yos utiliza para sefialar, dentro de las pruebas, 1as'
vias de inferencia de un juicio a otro. Los incluyo dentro de este grupo,
porque la inferencia es la tnica aperac.ién entre juicios que considera frege en
su conceptografia.

1. La barra horizontal oscura, a la cual, pese a que Frege no e da un
nombre especial, Vlamaré de ahora en adelante harra de inferencia [§6]. indica
que el juicié que se escribe abajo de ella, se infiere del o de los juicios
escritos arriba de la misma lfnea. Como Ja relacién de inferencia es transitiva,
siempre se pueden poner nuevas barras de inferencia abajo de las férmulas ya
probadas, y construir asf{ cadenas de inferencias para deducir férmulas mas
complejas.

2. Los numerales entre paréntesis [§6]. Con estos nimeros se abrevia una
formula ya probada. El nimero correspondiente se escribe entre paréntesis a
la derecha de la férmula la primera vez que aparece ésta y luego se- pone,

seguida de dos o cuatro puntos, segin corresponda, a la izquierda de la
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barra de inferencia cada vez que el juicio o alguno de sus casos especiales
forme parte de una nueva prueba. Cuando se desean usar dos o méas formulas
abreviadas dentro de la misma prueba, se pueden poner todos los numeros,
separados por comas, dentro de un solo par de paréntesis.

3. Los dos y cuatro puntos [§6)]. Cuando, en una prueba, se ahrevia una de
las férmulas con su nimero entre paréntesis, a su derecha se escriben dos
puntos o cuatro puntos segin sea la férmula abreviada la premisa mayor o la
menor del modus ponens.

Si consideramos que toda prueba tiene 1a forma del modus ponens
I-—-l:A
X 8
xx kb
—A

entonces podemos reescribir la misma prueba abreviando alguna de sus

premisas, ya sea asi

B
) —

—A

o asf A
(xx):: e B
—aA

Como puede verse, en e} primer caso se escriben dos puntos huego del

numerc entre paréntesis de la férmula abreviada, y en el segundo caso se

escriben cuatro.
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tos cuatro puntos también pueden usarse para abreviar no solo las
premisas de una inferencia, sino también las conclusiones intermedias de una
cadena de inferencias. Frege sefiala solo el caso en el que la conclusién de

una inferencia sirve de premisa (mayor) para otra. Toda cadena gue toma la

M=s
% 2

XX ——-c

l—tg

XXX —B

forma:

—A

se puede abreviar, usando los cuatro puntos, asi:

TCE
X c

(XX ,%%x) 52

—A

4, La barra vertical oscura [§15]. Cada vez que se aplica la regla. de
sustitucién, tercera regla de inferencia del sistema?®, es necesario escribir
debajo del ntimero del juicio al que se aplica la regla una tabla en la que se
pueda leer que letras fueron sustituidas y que expresiones las sustituyeron.
Esta tabla esta formada por una barra vertical oscura, a cuyos lados se
escriben dos columnas de expresiones. En el lado izquierdo se escriben las
letras del juicio original que se van a sustituir, y en el lado derechoa, las

expresiones por las que serédn sustituidas. Para que la aplicacién de la regla
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sea vdlida es necesario gue la sustitucién sea uniforme y se dé entre

expresiones del mismo tipo.

.3
Es importante sefalar que la distincién entre niveles de representacién que
usé en esta clasificacion, adem&s de ser una distincidn conceptual, tiene un
significado sintdctico. Por ejemplo, podemos reconocer que el condicional y la
negacién simbolizan operaciones entre contenidos y no entre nombres, no sélo
a través riel andlisis formal que subyace a la Conceptoaraffa, sinc también a
través del uso que se da a esos sfmbolos al escribir las férmulas: el
condicional es una lnea que conecta expresiones que representan contenidos.
Conectar expresiones o letras que no representen contenidos, por ejemplo, dos
letras maytsculas griegas, a través de la barra del condicional, no seria
cometer un error tedrico solamente, sino también uno sintéictico.

Dentro de la Congeptoaraffs _existe un lugar en el que uno cree ver
claramente que se viola esta distincién entre niveles, Este lugar es en el §12.
Ah{ claramente leemos que un juicio es 1a negacién no de otro juicio, sino de
una proposicion, Mas adelante en el misme parédgrafo, F_rege reconstruye el
cuadrado de oposicién 16gica en el lenguaje de su conceptografia en una tabla
en 1a que sélo se encuentran proposiciones, es decir, Frege claramente sefala
que solo una proposici6n puede ser la contraria, subalterna o contradictoria
de otra proposicién. En otras palabras, las relaciones 16gicas de contrariedad,
oposicién, etcétera, se dan solo al nivel de las proposiciones. Un juicio no
puede contradecir una proposicién. Sin embarge, una pé&gina antes Frege
habfa dicho que un juicio sf niega una proposicién. & Qué pasa ?

La respuesta es sencilla. La negacién y la afirmacién no son, como la

oposicién, la contradiccién, etcétera, relaciones entre proposiciones, sino
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modos en que se da el paso del nivel de las proposiciones al de los juicios.
Los juicios no son otra cosa m&s que afirmaciones ( y negaciones ) de
proposiciones. El significado fijo de la barra del juicio, el lnico predicado de
la conceptograffa, no es otro mds que la afirmacién. De tal manera que el
juicio '_ A

afirma la proposicién — A .

Sin embargo, al parecer esto da come resultado nuevamente una
contradiccién, ya que cuando es introducida la negacién21, ésta se presenta
no como una relacién entre la proposicién y el juicio, sino como una operacién
sobre contenidos judicables. ¢ C6mo puede la negacién jugar estos dos papeles
sin caer en una contradiccién ? Recordemos que para la conceptografia, dos
expresiones con el mismo contenido judicable, son la misma proposicién, esto
es la afirmacién de dos expresiones con el mismo centenido judicable, da como
resultado el mismo juicio. De manera tal que la distincién entre juicios
afirmatives ¥ negativos no es tan sustancial como para que se tome en cuenta
en nuestro lenguaje formal, ya que un juiﬁiu de la forma l_l_ b

puede considerarse tanto como la afirmacién de la proposicién ~— D

como la negacién de la propesicién D . Donde una proposicién
es la negacién de la otra. De esta manera, si mantenemos la negacién al nivel
de las proposiciones, no tenemos que reproducirla al nivel de los juicios.  En

otras palabras, por un Jlado., la negacién es una relacién entre juicios y

proposici { do deci que un juicio niega una proposicién ), y por
el otro lado, la negacién es una relacién entre proposici { do deci
que una pm icién es Ja idn de otra2? ). Como en la conceptografia el

primer uso puede reducirse al segundo, sélo este ultimo se simboliza.
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B.Letras
En el capftulo anterior entre los elementos que conforman la primera
conceptograffa de Frege, hice un breve anélisis de la letras. El propésito de
‘este nuevo texto, es detallar un poco mas aguel analisis con el fin de
ubicarlas no s6lo (i) al interlor de la conceptograffa sino también (ii) en
relacién al uso que de ellas se .hace en la 16gica simhélica contemporédnea. )
-1,

Las letras son los Ulinicos sfmbolos bajo los cuales se pueden expresar varias
cosas dist'intas {§1)1: Ltas letras sirven para expresar la generalidad de la
conceptograffa. Frege cree que sin ellas serfa imposible para ningin lenguaje
formal poder expresar mas que juicios particulares, ya que todos sus simbolos
tendrfan contenidos fijos. Para fFrege, ésa es la diferencia mas relevante entre
la aritmética y el dlgebra. SSlo en los juicios algebraicos, gracias al uso de las
letras, se expresa la generalidad de las mateméticas.

Las letras representan expresiones completas ¢ partes sintdcticamente
completas de ellas, es decir, representan nombres, argumentos y funciones. A
excepcion de Tas mindsculas latinas que se usan como abreviaturas de
expresiones mas complejas, 1as letras por si solas, solo pertenecen al nivel de
las expresiones, es decir, una letra sola no es mas que una letra y no se
representa méds que a sf misma, necesita de otros simbolos para formar parte
de expresiones de otros niveles.

Frege queria que los simbolos de las matemé&ticas formaran, junto con los
simbolos introducidos por é123, un solo lenguaje simbdlico, donde mantuvieran
tanto su uso como su signiﬁcado“. Por ello, su uso de las letras debia ser
consistente con el que se hace de las mismas en las mateméaticas, de manera

més especifica, en el dlgebra.
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En la Conceptograffa, Frege hace uso de los siguientes tres tipos de
letras ( por orden de aparicién ):

a) Maytisculas griegas. Representan contenidos judicables [§5], expresiones
completas [§2], funciones y argumentos no cuantificados [§91. En el §2, Frege
empieza a utilizarlas para exponer su lenguaje simbélico.

...utilizo las letras griegas' como abreviaturas; si

no .las' defino es'pecificamel.lte. ?e,‘} lector les puede

atribuir un sentido conveniente‘‘.

Frege empieza utilizdndolas para abreviar cualquiera de los "sfmbolos o
combinaciones de sfmbolos que indican el contenido del juicio"ZG, pero prontc27
extiende su uso hasta abarcar cualquier expresién en general. Es importante
notar que desde e] primer momento Frege utiliza las letras para expresar
generalidad, pero también hay que tener en cuenta que este primer uso de las
letras no se hace dentro del lenguaje de la conceptografia, sino desde el
metalenguaje que Frege usa para exponer éste. Las expresiones en las que
aparecen mayusculas griegas no pertenecen a la conceptograffa sino que Frege
las usa para representar expresiones de la conceptografia en general.
Expresiones como " |—1—-A "o" —B8 " no forman parte de la
conceptograffa, porgue por lo menos uno de sus elementos, la maylscula
griega, no ha sido definido dentro de ella. Si ponemos atencién a los primeros
pardgrafos de la Copnceptograffa, notaremos que el significado de las
maytisculas griegas se define sélo como parte de expresiones mas complejas,
como los juicios, las proposiciones y los condicionales. También notaremos que,
para hablar de ellas, Frege nunca utiliza la expresién "significar" [bedeuten],
sinc que siempre dice que representan expresiones o contenidos de 1la
conceptografia. De ello podemos concluir facilmente que las maylsculas griegas
no forman parte de la conceptografia, sino del metalenguaje que utiliza Frege

para exponer ésta. Esta afirmacién se ve apoyada por el hecho de que dentro
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de las formulas que expresan los 133 juicios del pensamiento puro que Frege
presenta en la Conceptografia, no aparece ninguna maydscula griega.
b) Letras gdticas. Sirven para expresar contenidos generales. Representan .

funciones ( maytisculas como la °F" 128 ¢ ar t { mind 1 de la va"

en adelante ) cuantificados [§11]. Toda expresién en la que aparece, o parte
de ella, debe tomar la forma

—@-d)(a) .
para ser sintdcticamente correcta. Su mayor importancia radica en que gracids
a ellas, p;:demns delimitar el alcance de los cuantificadores. Véase la seccién
sobre cuantificadores.
c) Mindsculas Tlatinas. Abrevian letras géticas [§11] cuyo alcance es la
totalidad del contenido del juicio. Una vez que la letra gética ha sido
sustituida por la latina, la concavidad se vuelve superflua.
d) Minisculas griegas. Marcan lugares de argumentos dentro de simbolos
introducidos a través de la igualdad por definicidn.

En Ja tercera parte de la Conceptografia, titulada Some topics from a
general theory of sequences, Frege hace uso de una letra m&s gue no cabe
dentro de ninguna de las clases que recidn describi. Esta letra es la "F"
maytscula latina que aparece por primera vez en el juicio 69 vy se repite en la
mayorfa de los juicios de ahf en adelante. Por la construccién de tales juicios,
podemos inferir que Frege hace uso de esta letra como cualquier mintdscula
Tatina funcional, ya que a) aplicdrsele la tercera regla de inferencia, la letra
#F* es sustituida por expresiones funcionales como { { - h{A)} ) -> g(A) )29:
la efe gética3° e incluso letras mintsculas latinas3l. Ademés, expresiones de
la forma F(a) sustituyen y son sustituidas por otras expresiones de contenidos

judicables, letras minisculas latinas incluso32,
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.2,

Esta es la clasificacién de las letras desde la conceptograffa misma, sin
embarge, conforme los desarrollos posteriores de la ldgica y los sistemas
formales, muchas preguntas quedan aidn en el aire: De estos tres tipos de
letras & cuales funcionan como letras de cuantificacién y cuales como Jetras
esquematicas ? Si son variables, & es.té definido su dominio ? & O es
irrestricto ? S6lo respondiendo también a este tipo de - preguntas podremos
tener una imagen completa del papel que juegan las letras dentro de la
primera conceptografia de frege.

Para ello, empezare utilizando la distincién entre letras esqueméticas y
variables de cuantificacién. En este trabajo me referiré de manera central a la
presentacién gue hace Quine de ella en la cuarta edicién de su Methods of
Loaic33, aunque también me auxiliaré de los textos From s logical point of
m%ﬁ y la edicién revisada de Mam:mgg_a_l_mﬁf Son varios los criterios
que Quine utiliza en estos libros para distinguir las letras esqueméticas de las
variables, y cada uno de estos criterios da resultados distintos cuando son
aplicados a la conceplograffa, Como estos criterios son ajenos a Frege y su
Conceptografia, es necesario tener mucho cuigiado en no forzar demasiado los
textos.

En primer lugar, podemos llamar letras esqueméticas aquellas que marcan
el lugar de expresiones dentro de otras mas grandes. En este sentido, las
Jetras de Frege que mas claramente podrfan clasificarse de esquemé&ticas son
las griegas maylsculas, ya que, como dije, Frege las usa para representar
expresiones de la conceptografia en general. Ademds, al igual que Quine con
sus letras esguemiticas, Frege las usa para exponer mas faciimente su sistema
simbélico. Las expresiones de las que forman parte las maytisculas griegas no

son proposiciones propiamente dichas, sino “esquemas" expositivos de las
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mismas., Ademds, existe en Frege una distincién éimi!ar a 1a que Quine hace
entre letras proposicionales y de términos, segin la cual es distinto el uso
que se hace de aquellas maytisculas griegas que se usar; para marcar el lugar
de expresiones con contenido judicable ( 1o que, en el caso de Quine
corresponderfa a las letras proposicionales } y el que se hace para marcar el
lugar de funciones y argumentos ( que corresponderfan, en Quine, a los
términos ).

Hasta este punto es ficil adaptar las letras que usa Frege a la distincién
que hace .Ouine,A sin embargo, de ahf en adelante es mis diffcil decidir si el
resto de las letras deben llamarse variables o letras esquemé&ticas. Las

mindsculas géticas, indudablemente las mas importantes letras de esta primera

conceptograffa { todas las proposiciones bési 36 de 1a tografia se
podrfan escribir uséndolas sélo‘a ellas ), son también las que mas se resisten
a es'ta distincién, Por un lado, si es cierto que marcaﬁ. el lugar de
expresiones. También es 4cierto que no hacen referencia, y en este sentido es
correcto llamarlas letras vesqueméticas. Sin embargo, a’ diferencia “d'e‘:jilas letras
esqugméticas, sf son suceptibles de cuantificacién. A decir verdad, son las
dnicas letras cuantiﬁcables de la conceptograffa. La aparente contradiccién a
la que hemos 1llegado serd resuelta en la siguiente seceidn sohrn_a la
cuantificacidn. Baste sefialar otras dos caracterfsticas de las mindsculas
gbticas que hacen mas dificil un clasificacién definitiva,

Primero, aln cudndo Frege sélo las usa cuantificadas, la distincién entre
ocurrencias libres y ligadas también es la més apropiada para Hablar de las
mindsculas géticas. De esta manera, podemos faciimente hablar de minudsculas
gbticas libres y ligadas, ademds de expresiones abiertas o cerradas. Por

supuesto, no de juicios abiertos o cerrados, ya que Frege muy claramente
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sefiala, aun cuando no en estos términos, que sélo expresiones cerradas
puedeﬂ tener contenidos judicables.

Segundo, como no tienen wvalores propiamente dichos, no podemos
clasificar estas letras segtin la categorfa de sus valores; pero sf io podemos
hacer segtn la categorfa de los objetos a los que sus sustituendos se refieren
- distinguir claramente entre mintisculas géticas que ocupan el lugar de
funciones, argumentos o expresiones completas -, lo que significa transponer
la distinci6n estandard por categorfas de los valores a la referencia de los
sustituendos.

Las mintsculas latinas también ocupan el lugar de otras expresiones, y

tampoco refieren; sin embargo esto no basta para considerarias esqueméticas.

Mis que maniqufes de expresi , las  mindscul latinas funcionan come
abreviaturas. En este sentido, no pueden ocupar el lugar de cualquier
expresién en general, como las maylsculas griegas; sino que solo pueden_
suplantar aquellas mindsculas géticas cuantificadas universalmente cuyo alcance
sea la totalidad del juiclo en el gue ocurren. Por ello, sf pueden aparecer
tanto dentro de pro;:osicior;es como de expresiones esqueméticas.

Por Gltimo, las mindsculas griegas, tampoco hacen referencia a entidad
de tipo alguno. En e3ta sentido son letras esquematicas, ya que sélo se
utilizan para marcar lugares vacfos deniro de expresiones mas compie]as. Sin
embargo, a diferencia de las maytsculas griegas vy las letras esquemdticas de
Quine, Jlas minldsculas griegas si aparecen dentro de juicios de 1la
conceptografia. Sin embargo, s6lo 1o hacen dentro de simbolos complejos cuyo
significado les ha sido asignado a través de la doble barra vertical (
Cualquier otra aparicién de mintisculas griegas debe considerarse un error
sintdctico ). Se distinguen del resto de los elementos gue sdlo aparecen en

estos simbolos complejos en que son sustituibles (uniformemente) por otras
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mintisculas griegas. Otra manera en que las mintsculas griegas se distinguen
del resto de las letras que podrfamos considerar esquemédticas de la
conceptograffa, es que las mindsculas. griegas no ocupan el lugar de otras
expresiones, sino que solamente marcan lugares que deben permanecer vacios.
Esto es conveniente para expresar, dentro de alglin nuevo simbolo, funciones

en cuyo tugar del argumento se ha dejado un espacio vacio,

C.Cuantificadores

Indudablemente, uno de las aportaciones mas importantes de Frege a la ldgica
moderna fueron los cuantificadores. Su importancia va més aild de la
posibilidad inmediata de reducir la ‘16gica aristotélica al sistema fregeano.
Frege, como su contempordneo Charles S. Peirce, quién también trabajaba en
la elaboracién de un nuevo lenguaje simbdlico para la légica37, reconoce que
mucho de la fuerza de un lenguaje simbélico surge de su habilidad para
expresar la generalidad., En este sentido, y precisamente gracias a IS
introduccién de los cuantificadores, cree Frege gque su conceptografia supera
en fuerza a las matemdticas.
B

En la primera presentacién que hice de los elementos de la conceptografia, dije
qgue el cuantificador universal es un tipo de barra del contenide. Como tal, es
un sfmbolo complejo, en el cual se distinguen cuatro elementos [§11), todos

ellos, necesarios38 para la expresién de la generalidad:

¢ a
\a&dxo{)d

b
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a) La barra horizontal derecha. Es la barra del contenido de cada caso

particylar‘ comprendido en la generalidad. En otras palabras, es la barra de)

contenido de cada expresién que surge de la sustitucién de la letra gética por

una expresién definida39.

b) ta barra horizontal izquierda. Es la barra del contenido de la expresién de

que ¢(M) "vale para cualquier sustitucién correcta de la letra gética
(4,4 . En términos de Frege, la diferencia entre estas dos barras no es

mas que la derecha forma parte de una expresién con contenido particular,

mientras que la barra izquierda forma parte de una expresién con contenido

general,

c) La letra gética. Ver seccidén anterior.

d) La concavidad., Delimita el alcance de la generalidad contenida en la letra

gética que se escribe sobre ella. Es preci te esta delimitacién, donde

descansa la mayor fuerza del! cuantificador fregeano. Segin lo que vimos sobre
las letras, hace apenas unas cuantas pdginas, el &lgebra, como sélo puede
expresar su generalidad a través de letras griegas maydsculas, sélo puede
expresar generalidades con un alcance que abarque el contenido de todo el
juicio; mientras que la conceptografia puede expresar también aquellas cuyo
alcance sea mds limitado. Probablemente es por ello que Frege rechaza la
clasificacién kantiana que confunde juicios generales con contenidos generales.
En un juicio.de la conceptografia, a diferaﬁcia de los del algebra, se pueden
conectar contenidos particulares con generales y formar con ellos otro
contenido que puede a su vez ser o no general.
2.

Ep la expresién de un juicio se puede considerar
siempre a la combinacién de simbolos que est§ a la

derecha de
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como funcién de uno de los simbolos que ahi
aparecen. Si en el lugar de este argumento se
coloca una letra gotica, y si a la barra del
contenido se le hace una concavidad en la cual se
pone esta misma letra, como en

e — Pl

entonces esto significa el juicio de que esa

funcién, sea lo que fuere lo que se considere

como su argumento, es un hecho.
Esta es la manera en la cual Frege introduce el cuantificador universal dentro
de su conceptografia. Por supuesto, adn nos queda por interpretar a que
refiere Frége con "sea lo que fuere lo que se considere su argumento", es
decir, sobre qué esta cuantificando Frege.

En la l5gica moderna existen dos maneras diferentes de interpretar los
cuantificadores: la objetal y la substitucional, La interpretacién gque hace
Frege pertenece a la segunda de éstas. Segln Susan Haack en su Philosophy _
g_f‘_LQgi&“_o, la interpretacidn substitucional apela, no a los valores de las
variables cuantificadas, sino a los sustituendos de las mismas, es decir, las

expresiones que pueden sustituirse por las variables:

" {x} Fx " se interpreta como " Todas los fpsos
de sustituciones de " F... " son verdaderas"‘’.

Seglin el §11 de la Congeptgaraffa, el primer paso para expresar la
generalidad del contenido de una expresién, es partir esta expresién en la
parte a cuantificar y la parte que permanecerd constante a través de las
sustituciones. Esta divisién es un caso especifico de distincion entre funcién y
argumento, donde el argumento es un sélo sfmbolo, el cual es remplazado por
la letra gética. Es por eso que los sustituendos deben pertenecer también al
nivel de las expresiones.

En este sentido la sustitucidn de la letra gética, 1o que podrfamos llamar

el dumiﬁio de cuantificacién, solo esta restringido por dos condiciones: (1) La
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expresién resultante de la sustitucién debe tener un contenido judicabie. Lo
que ynp'lica que solo se puedan cuantificar expresiones con contenido
judicable. Esta misma condicién estd ya' dada por Frege al tratar al
cuantificador universal como barra del contenido. (2) Si la letra gética
ocupaba el lugar de una ietra funcional, esto "se debe tomar en cuenta"42,
Esta lltima expresién es bastante oscura> y en general, como toda la segunda
condicién, parece superflua. Si por "tener en cuenta" entendemos sustituir
una expresién funcional por otra expresién funcional, entonces la frase no
tiene sentido ya que, como claramente lo dice Frege, cualquier parte de una
expresién es funcional es decir, puede tomarse como funcién para ciertos
propdsitos y como argumento para otros?3. Cuantificar sobre funciones es lo
mismo que cuantificar sobre argumentos, de cualquier manera lo que se esta
cuantificando son partes de expresiones con contenido judicable.

Creer, como parece hacerlo Quine en su Logic and..., que cuando las
variables de cuantificacién ocupan el lugar de letras funcionales el dominio de
sustitucién es diferente a cuando ocupan el lugar de argumentos, es absurdo.
El dominic de las variables cuantificadas es lnico y el mismo para todas?4,
Verlo de otra manera es seguir viendo la distincién funcién / argumento bajo
la forma de la distincién sujeto / predicado. Funciones y argumentos no son
entidades de- distinto tipo, son diferentes maneras de separar expresiones.
Frege pone especial atencién en asegurarnos que no tienen el menor
signiﬁcado conceptual“s, y mucho menos ontoidgico.

La diferencia entre cuantificar funciones o argumentos sélo se vuelve
sustancial cuando la distincién funcidn / argumento en la expresién que
estamos cuantificando ya ha sido usada con otros propésitos en otros juicios,

por ejemplo, para cuantificarlos. Esta es otra wventaja del tipo de
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interpretacién que adopta Frege. En ella se puede cuantificar sobre

expresiones ya cuantificadas. Asf por ejemplo:

he—f

Si nos fijamos en los juicios del pensamiento puro que Frege expresa en los
pardgrafos del 22 en adelante, muchos de ellos son juicios de este tipo, es

decir, cuantificaciones de expresiones cuantificadas.

ot ins. Bibli .

. "...La suerte corrida por la obra de Frege se debié en parte a su
simbolismo. No es, desde luego, que resulte especialmente dificil de leer,
. ...pero es, realmente, demasiado original, choca excesivamente con los
usos milenarios de la humanidad para ser aceptada." Bochenski: Op.cit.
p.284

. §1 [Traduccién mfal

. Es importante tenar claro que el contenido (Inhalt] de una expresién no es
su significado {Bedeutung]. También es importante distinguir entre el
contenido de una expresi6n y lo que ésta representa [Vertreten], Uno de
los fines de la conceptografia es dejar muy clara esta distincién.

. Por “expresion de la conceptografla® me refiero a cualguier conjunto de

sfmbolos de la misma. Para una definicion estricta de “expresisn de la

conceptograffa" v, capftulo 3 "¢ Es la conceptograffa un sistema formal ?"

8

5

?. §8 Geach lo traduce por 1a expresidn latina in propia persona.

. 8

8. v, capftulo 1, Seccién A "Sobre los contenidos®

9, Los‘ dos son ejemplos de Frege. £l primero aparece en §2 y el segundo en
el §15

10, 5i bien las letras mindsculas griegas sélo aparecen dentro de simbolos
complejos introducidos de esta manera, es correcto considerarlas dentro
de los simbolos bdésicos, ya que, independientemente del significado
asignado al sfmbolo del que forman parte, mantienen su funcionamiento
constante.

11, Aquf se nota facilmente la diferencia entre el contenido de un signo y Mo

12 que éste representa,

En la Conceptoqgraffa, Frege nunca hace explicita esta ultima tesis. Sin
embargo, la adopto no solo porque no es inconsistente con el resto del
planteamiento de Frege, sino porque, ademéis, la complementa haciéndola
aparecer mas completa y elegante.

13, Frege: Las Leves Fundamentales de la Aritmética.

14 ena igualdad por definicién correspondiente al juiclo 76, Frege parece

desobedecer esta segunda regla, ya que las variables x e y que ocurren
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17,
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55

{libres) a la derecha de la igualdad, se convierten en las variables
{libres) equis subindice gamma y ye subindice beta. Sin embargo, este
error es sdlo aparente, ya que en la conceptografia no existen variables
con subindices, y las expresiones equis subindice gamma y ye subindice
béta no son mas que parie de la expresién mas compleja que se introdujo
por definicién, es decir, son funciones de las mismas variables x y y.
Frege tampoco es explicito a este respecto, pero si no se introduce esta
regla, se podrfan asignar nuevos significados a sfmbolos ya existentes en
la conceptograffa. Sin embargo, como los nuevos sfmbolos que introduce
Frege en la tercera parte de la Copceplografia por medio de esta funcién
son, en realidad, complejos de sfmbolos, Frege se permite incluir sfmbolos
ya definidos entre sus elementos. Por ejemplo, el simbolo nuevo intro-
ducido en el juicio 99 difiere del simbolo introducido en el juicic 76, sdlo
en una pequefa linea debajo de la letra gamma, y, sin embargo, es un
sfmbolo nuevo que se distingue facilmente del anterior, Se presume,
entonces, dque esto mismo podria hacerse con los simbolos bésicos, es
decir, incluirlos como parte de sfmbolos mas complejos siempre que al
hacerlo no se caiga en una ambiglledad. Sin embargo, atn esto serfa
absurdo ya que toda expresién gque contiene un simbolo ya definido
puede, y debe, entenderse como funcién de este. En otras palabras, para
que un complejo de sfmbolos pueda considerarse como una unidad
indivisible, cada simbolo que lo conforma debe aparecer sélo dentro de
ese complejo. En el ejemplo anterior, parece que Frege no obedece este
precepto, sin embargo, si nos fijamos mas detenidamente, podemos darnos
cuenta que el segundo simbolo complejo también puede, y debe, verse
como funcién, no séio de "x®, "y y la funcién ", sino también de

8 fxutte)

Matthias Schirn presenta en su libro Identitit upnd Svnonimie_{Begriffliche
Inhaltsgleicheit, Frommann / Holzboog, Stuttgart 1975. pp.34-36] una
interesante critica a esta tesis de Frege, segun la cual, en la Concepto-
graffa, Frege no es capaz de dar una verdadera explicacion de la
igualdad de conlenido comc relacién entre nombres.

Por la misma razdn, es importante no confundir la igualdad de conlenido
{una relacién entre expresiones) con la doble implicacién {una relacién
entre contenidos). Sin embargo, en la conceptografia si es valide inferir
esta ultima a partir de la primera. Si, en las férmulas (53) y (57)
sustituimos la funcién f(A) por A, obtenemos los dos siguientes juicios,
gue expresan cada uno de los sentidos del doble condicional:

=i, s
c
(e=d) (c=d)

V. La barra del contenido en este mismo capitulo.

Sin embargo, a veces Frege mismo parece violar esta regla, cuando
algunas lineas mé&s adelante en la misma Conceptografia _presenta el
simbolo del contenido total, ya que en el uso que hace de él, a veces
prescinde de la barra horizontal para representar los contenidos que se
conjuntan.

En el §7 leemos que el simbolo de! contenido total de A y B se escribe
asi:
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{4
-
—{A

como podria esperarse. Sin embargo, cuando Frege reproduce el

condicional
'—E
5

en términos del sfmbolo de contenido total, sf incluye la barra horizontal
cuando algiin contenido esta negado, ya sea uno de los que se unen, o el
propio contenido total. Escribiendo:

—r{gA

Por el momento vamos a dejar de lado esta aparente contradiccién mds qué
nada porque el sfmbolo del contenido total ‘no forma parte de la

en vez de:

. conceptograffa, y 1a introduccién que hace Frege de €] en este pardgrafo

es hipotética.

V., Capitulo 3 "¢ Es la conceptografia un sistema formal 2"

§7

§17

Sin embargo, el uso que hace Frege de los numera\es es muy distinto que
le que se hace de los en las

Frege,G.: The Aim of "Conceptual Notation" p.93

Nota 4, §2.

- 82

Por ejemplo en el §8

Estas letras sélo aparecen en la tercera parte de la Conceptograffa.
Prueba ds! juicio 83

Prueba del juicio 95

€n la prueba del juicio 77, por ejemplo, la ¢ miniiscula latina es sustituida
por la letra "F".

. En la prueba de} juicio 88, por ejemplo, la a mindscula latina es sustituida

por la expresién F(2).

Quine,W.v.0.: Methods of Logic_ Fourth Edition, Harvard U.P.,
Cambridge, 1982

?;é’rlte,w.v.o.: From_a looical .poipnt _of view. Harvard U.P., Cambridge,

Quine,W.v.0.: Mathematical Loqgic. Revised Edition, Harvard U.P%,
Cambridge, 1979

Es decir, aquellas que no incluyen simbolos introducidos por definicién
Cfr. Peirce,Ch.S.: Reasoning and the lLogic of Things, Harvard U.P.,
Cambridge, 1992

Esta necesidad, es introducida por Frege de manera sintictica, pero
corresponde también a una necesidad conceptual.
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Obvio que la sustitucién debe ser por expresiones dei mismo tipo

conceptual. Agrego, come lo hace Frege, el epfteto de "definida" para

evit.ar sustituciones que no den como resultado juicios particulares.
Hhack,Susan: Quantifiers en Philosgohy of logic. Cambridge U.P.,
mbndge, 1978

Haack: Qp.cit. p.42

§11

Frege no dice que el dommm sea infinito pero sf dice que el nimero de
e se p buaner de una generalizacién es arbitrario.

511

. §9
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IOL.: ES LACONCEPTOGRAFIA
UNATEORfA FORMAL ?

f

Este tercer capftulo tiene como objetivo responder exclusivamente una
pregunta especifica sobre la conceptograffa. Esta pregunta es: ¢ Es la
conceptograffa una teorfa formal 7 Atlin cuando Frege no maneja el concepto de
teorfa formal tal y como se hace actualmente dentro de la l6gica matemética, es
posible qu:a su conceptograffa sf sea una teorfa formal. Por ello, es mas
correcto preguntar si acaso presenta Frege una teorfa formal en su
Conceptograffa, Para responder a esta pregunta me \(aldré del texto de Eliiott
Mendelson IMMMQM@@I_LMLQ} Ahi, Mendelson da cuatro
condiciones que deben ser satisfechas por toda teorfa formal: simbologia, wffs,
axiomas y reglas de inferencia. Lo que yo intento en este capftulo es definir
1a primera conceptograffa "de Frege como una teorfa formal, satisfaciendo
esencialmente cada una de las condiciones citadas por Mendelson. Definir la
conceptografia como teorfa formal, no significa reducirla a una teorfa formal.
En la CQonceptoaraffa, Frege presenta mucho mas que una teoria formal. En
este capitulo y, en genera), en esta tesis, me concentro en Jos elementos
formales de la Conteptograffa, mas no por ello niego la existencia o
importancia del resto de sus elementos.

Desde la aparicién de Ta Conceptograffa en 1879, la- ¥Sgica matemética ha ido
evolucionando a pasos agigantados, haciendo cada vez més dificil distinguir de
una manera clara los lazos que unen ese primer sistema formal con las teorfas
actuales. Una de las razones por las cuales no abunda el didlogo entre estas

teorfas es que la primera conceptografia de Frege no estd definida en los
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mismos términos que las teorfas formales actuales. 5in embargo, esto no
signiﬁ}a que no pueda definirse asf. Lo que pretendo hacer en este capftulo
es precisamente eso: definir la primera conceptograffa de Frege tal y como se
definen las teorfas formales contemporéneas. Para este fin me auxiliaré, una
vez mas, del Introduction to Mathematical Logic de Elliot Mendelson. Segiin
este texto, existen cuatra condiciones que deben ser satisfechas por toda
teorfa formal T para ser definida come tal:
1. Existe un conjunto contable de sfmbolos Ilamados

simbolos de T. Se llama expresidn de 7 a toda
secuencia finta de estos simbolos.

2. Existe un conjunto de expresi de T 1 do el
conjunto de Formulas bien formadas ("wffs") de T. (
Comtinmente existe bién un procedimiento efectivo

para determinar si una expresién dada es wff.)

3. Se distingue un conjunto de wffs llamado el conjunto de
axiomas de 7. ( En la mayoria de los casos, uno puede
decidir de manera efectiva si una wff dada es axioma.
Cuando esto es asf, 7 es Illamada una teorfa
axfomdtica. )

4. Existe un conjunto finito Ris...aRy de relaciones entre
wffs Vamadas reglas de’ inferencia, Para cada R;,
existe un inico numero entero positivo tal que, para
todo conjunto de j wffs y para toda wff A, uno puede
decidir de manera efectiva si las j wffs dadas se
encuentran en relacién R; con A. Cuando esto es asi,
A es llamada una coréser:uencia directa de las wffs
dadas en virtud de R;.

El propésito central de este capftulo es definir la conceptografia de Frege en
términos de la i6gica matemitica contempors&nea, mostrando que cumple, por lo
menos de manera esencial, con todas las condiciones contempladas en el texto
de Mendelson. Todas las secciones de este capitulo corresponden a cada una
dé las cuatro condiciones gue menciona Mendelson en su definicién. De tal
manera que, al terminar, habré demostrado no sélo que Frege presenta en Ja
Conceptoaraffa una primitiva teorfa formal, sino también la habré definidc en

términos de la )5gica matemética contemporénea.
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. 1.

Primera condicién: Definir el conjunto de sfmbolos de la conceptografia.
La co.nceptograﬂa estd compuesta por dos tipos de simbolos:. bésicos y
derivados. Existe un conjunto denumerable de sfmboles bdsicos y a partir de
ellos se puede definir un numero arbitrario de sfmbolos derivados3. Estos
sfmbolos bésicos son:
a) Las letras minGsculas

1. latinas cursivas.
Frege no es explicito al respecto, pero adopta la convencidn de usar las
letras "f, "g" y "h" para representar las funciones en general { De aquf en
adelante Nlamaré a las letras que caen bajo este primgr caso letras funcionales
} ¥ el resto del abecedario para representar argumentos en general.- De éstos,
acostumbra usar las primeras letras para expresiones con conteni&o judicable,
y las tltimas para el resto de las expresiones.

2. géticas.
b) Las barras

1. horizontal del contenido

2. céncava de la generalidad.
3. vertical del juicio

vertical del condicional

. corta vertical de la negacién
doble vertical de la definicidn

.. larga horizontal de la inferencia

® ~N o

. larga vertical de la sustitucién.
¢} El simbolo de igualdad de contenido.
d} Los paréntesis.

e) Los dos y cuatro puntos.
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f) Los numerales de los enteros positivos.

En sentido estricto, es falso que las expresiones de la conceptografia sean
secuencias de simbolos. Frege es muy celoso de la bidimensionalidad de su
notacién, ya que estd convencido de que, para simbolizar relaciones ldgicas,
es poco conspicua la secuencialidad lineal. Por lo tanto, es necesario usar un
concepto expandido de expresién, donde a cada expresién de la conceptograffa

le corresponda una secuencia de sect i de sfmbo) de la tografia.

Seria muy sencilla implementar algunas reglas ad-hoc que nos permitan
secuencializar la conceptografia. Es més, la técnica de traduccién entre
notacion horizontal y conceptografia que doy en el apéndice a este capftulo
puede funcionar bien para este propésito.
2.

Segunda condicién: Definir el conjunto de Formulas bien formadas (“"wffs") de
la conceptografia. Definir también un procedimiento efectivo para determinar si
una expresidn de 1a conceptografia es wff.
Dentro dell conjunto de expresiones de la conceptografia existe un subconjunto
propio que podriamos lamar el conjunts de férmulas bien formadas. Frege no
proporciona un procedimiento efectivo para reconocer wffs, pero si da
criterios gramaticales para el buen uso de sus simbolos y a partir de ellos
podemos construir una definicidon recursiva de wff similar a la que da
Mendelson para su teorfa cuantificacional.

En primer lugar, definiré un término de la conceptografia:

1. Las letras windsculas latinas y géticas son términos.

2. Si A es una letra funcional y By,...,By, son términos, entonces
A{B1,...B,) es también un término. ‘

3. Una expresién es un término si y solo si puede demostrase que lo es

con base en las condiciones 1 y 2.
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En segundo lugar, definiremos fdrmula atémica:

1. Si A es un término, entonces = A es una férmula atémica.

2. 51 A y B son términos, entonces { A= B) es una férmula
atémica,

Ahora si podemos definir lo que es una Formula bien formadas de 13
conceptografia:

1. Toda formula atdmica es una wff.

2. Si A y B son wffs, entonces
A T
A B

3, Si A es upa wff, y B es una mintiscula gética, entonces

también lo son.

VB A es una wffd.

4, Una expresion es una wff si y solo si se puede demostrar gue lo es
con base en las condiciones 1, 2 y 3.

Esta definicién recursiva es un procedimiento efectivo para reconocer si
una expresién de la conceptografia es férmula bien formada. Sin embargo, se
aplica de manera exclusiva a expresivnes en la que no ocurren mas que
simbolos béasicos, es decir, no sirve para expresiones en las qua ocurren
simbolos derivados incorporades al lenguaje a través de la doble barra de la
definicién.

Por itimo, nos queda definir como juicio a la expresidn resultante de
hacer anteceder una wff por la barra del juicio. Por supuesto, esto nov es
necesario para defimir a la conceptografia como teoria formal, ya que la

gonceptografia deja de ser puramente formal al nivel de los juicioss.
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.3

Tercera condicién. Distinguir el conjunto de axiomas de T.

Con respecto a los axiomas, no es fécil reconoce‘r qué juicios de la
conceptografia juegar; este papel en 1a teoria de Frege. En el siguiente
capftulo se vera que varios de los juicios de la conceptografia, por un criterio
u otro, podrfan ser llamados axiomas7. Para este, llamaré axioma de la
conceptografia a todo Juicio del pensamiento ;::ura8 que no demuestre Frege
por una prueba ( tal y como las entiende el propio Frege }. Este criterio es
més amplio que el del propioc Frege, pero también mas exacto, ya gue en una
teoria que se pretende axiomdtica no podemos mezclar impunemente pruebas
semanticas con otras puramente formales. Con las reservas pertinentes, daré
la formulacién del contenido de las mismas tanto en l1a notacién de la concepto-
graffa (derecha), como en la simbologfa horizontal estandard (izquierda).
Estas férmulas sin prueba que de ahora en adelante Namaré axiomas de la
conceptografia son:

Axioma 1, Férmula 1:

(A>(B>A)) B a
: E b

Axioma 2, Férmula 2: e a

[{C>(B->A))=>[(C->B)>{C~->A}11

F

1=

[{D>(B->A))->{B->{D->A))1

ogpopop

Axioma 3, Férmula 8:

Capitulo 3



64

abeTag

Axioma 4, Férmula 28:
((B>A)>((~-A)=>(=~-8B))]

I——[::
Ax\'an 5, Férmuia 31: _:g
[l-(-A))1>A} a
Axioma 6, Férmula 41: '—q:q
tA=>(-(-A))] I-—Ea
Axioma 7, Férmula 52: a
[te=d )} ->{ Flc) -> Fld) ) ]

£y
l Efm
Axioma 8, Férmula 54: (c=d)

a2

teze) J— (c=c)
Axioma 8, Férmula 58:
UL vx) FIx) ) > Fle) 19 %(C)
A -/-(a)
4.

Cuarta condicién: Definir un conjunto finito R;,...;R, de relaciones entre
wffs, lamadas reglas de inferencia.
En l1a conceptografia existen tres relaciones entre wffs que funcionan como

reglas de inferencia. La primera es el modus ponens:
" -
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v t——©5B
se sigue | A 10

La segunda no tiene nombre, pero dice gue de

Fg-fe
S

La dltima .regla, conocida como regla de sustitucién, se utiliza para formar

se sigue
11,

dstintos casos a partir de una misma férmula. Segun esta regla, podemos
obtener nuevas wffs sustituyendo de manera uniforme !’as"..1étr:as de una
férmula por otras expresiones { letras incluso ) del mismo tipolz. Seglin
Frege, en la construccién de nuevos casos, como en cualquier instanciacién de
un juicio con contenido universal, para que la aplicacidn de la regla de
sustitucién sea vélida, es necesario no sélo gue la sustitucién de simbolos sea
uniforme, es decir, se sustituya cada aparicién del sfmbolo a sustituir en la
férmula original por el mismo simbolo o la misma expresin'nla, sino ademds que,
aun cuando lo que se vaya a sustituir sea distinto de aquello a lo que
sustituye, ambos sean conceptos de la misma clasel®, por conceplos de la

misma clase, Frege entiende conceptos de los que se pueden predicar Jos

s predicados en los mi: sentidos. De manera tal que un juicio y una
proposicién nunca pueden ser conceptos de la misma clase. Aungue Frege
nunca explica en la EO_ngthogr_aﬁ_a_cuél es e) sentido de una predicacién{?,
queda claro que, si hemos de sustituir un sfmbolo en una férmula para
obtener un nuevo caso a partir de ella, debemos respetar no séio el principio
de sustitucién uniforme, sino también sustituir siempre sfmbolos del mismo

tipo. No estoy diciendo que debamos sustituir siempre letras géticas por letras
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géticas, y letras latinas por letras latinas, sino que no podemos sustituir
simbolos que representan proposiciones por expresiones gque representan
funciones, ni viceversa. Aqui se nota, una vez méas, lo til de una clasj_ﬁca~
cibn como la que propongo, ya que nos dice claramente cudndo dos
expresiones o simbolos son del mismo tipo.

Sin embargo, tal parece que Frege no respeta este principio y gque
sustituye simbolos de un tipo por simbolos de otro. Si seguimos su cadena de
inferencias, la mayorfa de las sustituciones que hace son de Iletras
( mindsculas latinas } por proposiciones ( conjuntos de simbolos precedidos
por la barra del contenido ). Lo cual es una aparente violacién- de la segunda
restriccion de la regla de sustitucién., Pero no nos debemos dejar llevar
facilmente por las apariencias. Este tipo de sustituciones si respetan e}
principic antes enunciado, ya que las letras minlsculas latinas son
abreviaturas de proposiciones universalesl®, De ahi que puedan ser
sustituidas por ellas. Lo mismo sucede cuando, por ejemplo, mds adelante en
la prueba de la férmula 5317, se sustituyen letras por funciones no
antecedidas por la barra del contenido, ya due la letra que ocupa el lugar del
argumento en tales expresiones es también mindscula latina, es decir, la
abreviatura de una letra gética cuantificada de modo universal.

No es necesario usar esta regla una vez por cada letra que se pretenda
sustituir. En este sentido, cada aplicacién de la regla puede contemplar varias
sustituciones a la vez. Las letras involucradas en cada aplicacién de la regla
no siguen ningln orden croncldgico en su sustitucidn. Aun cuando en las
tablas de sustitucién aparezcan unas sobre otras, esto no significa de manera
alguna que unas deben sustituirse después de otrasl8,

Gracias a que la sustitucién es uniforme, el juicio que se obtiene de otro

a través de esta regla no puede ser més general que el juicio original. .Sin
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embargo, e! término “caso" no debe tampoco confundirnes, ya que se pueden
construir casos tan generales como los juicios de los que se obtienen. Esta
regla tiene gran similitud con las reglas de particularizacién y generaﬁzaciénl9
gue se utilizan en el cilculo cuantificacional, ya que, por un lado, permite el
paso de un juicio con contenido general a uno menos general ( recordemos que
en la conceptografia no hay juicios cuyo contenido no sea general )20, ¥y por
el otro lado, permite el paso de expresiones de la forma

—xa)

a otras de la forma
|—-\q()-- x O
Esto estd permitido, por que las mintisculas latinas abrevian géticas
cuantificadas de modoe universal, de tal forma que es posible invertir la
abreviacién reemplazando la letra it&lica por una gética que alin no ocurra en
el luicion. siempre y cuando la concavidad de la generalidad se afada a la
barra horizontal que antecede la expresién en la que ocurre esta letra. Sin
embhargo, por la naturaleza de la conceptografia, sabemos que no es una
decisién unfvoca reconocer (1) cudl es la expresién en la que ocurre una letra

¥, por lo tanto, (2} cudl es la barra horizontal que la anteceds. Por ejemplo,

N

la tetra [2 8 ocurre dentro de las expresiones

N e S

de ahi que, al sustituir la letra latina, la concavidad pueda ubicarse en mas

en el juicio

de una barra del contenido, dando pie a expresiones distintas, como
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Fr&uy: jll)(a) |—‘—\a,-l:;;(m) He éca)

Si bien estas tres expresiones claramente no son equivalentes, esto no
significa que la regla es invélida. La ambigledad que existe en la formulacién
de Frege no invalida la regla, ya que todas las interpretaciones de tal ambi-
giledad dan pie a inferencias validas. En nuestro ejemple, la inferencia del
primer juicio a cualquiera de los tres ultimos es siempre vélida.

Segln estas dos (ltimas reglas, podemos sustituir de manera uniforme

cualquier término de una wff, para obtener otra nueva.

Para Frege, una de las principales metas de la Conceptograffa era presentar
un lenguaje formal ideal para Ja expresién de inferencias puramente iégicas
tamado precisamente conceptografia. Después de la presentada en esta obra,
Frege elaboré una segunda conceptograffa mas compleja y completa gue la
primera. Sin embargo, después de Frege ningtn otro filsofo o matemitico se
preocupé por presentar una nueva conceptograffa. En cambio, conforme avanzé
ja 16gica matemética lo que fueron apareciendo fueron teorias forimales. En este
capftulo he tratado de demostrar que Ya primera conceptografia de Frege, pese
a haber sido construida como otra cosa, también puede verse como una teoria
formal. Para hacerlo, tuve que cambiar por completo la presentacion gque hace
Frege en.la Conceptografia, Tuve que ordenar la sintaxis de su lenguaje
formal y traducirla a los términos de la l6gica matemética estandard actual, ya
que Frege nunca habla, por ejemplo, de férmulas bien formadas, formulas
atdmicas,‘ axiomas, ni reglas de inferencia. Definir la conceptografia como
teorfa formal tiene la ventaja de facilitar e} didlogo entre la 16gica matematica

contempordnea y el pensamiento légico de Frege. Adem&s, nos provee de una
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sencilla respuesta directa a la pregunta & qué es la conceptograffa ? Una
Teorfa Formal.

of ci ibli jcas,

1. Mendelson, Elliott: Introduction to Mathematical Loaic, Wadsworth &
2 B8rooks, tercera edicién, Pacific Groove, 1987.

It Mendeaison,E.: Qp.cit. p.28. Traduccién mfa.
. §24
4. En sentido estricto, en la conceptografia no se usan las wffs abiertas [V.
"B, tetras® en e) capftulo anterior}. Sin embargo, su existencia tampoco
es inconsistente con el resto de la teorfa, de tal manera que no es
erréneo incluirlas en la definicion de wff. Por el contrario, asf la
definicién se hace mas completa y elegante.
5, cfr. Capitulo 2. "Simbologfa®
6, Segiin mi lectura de 1la a, las inferencias también son
expresiones (de la conceptograffa) y, en algunos sentido, se comportan
de manera similar a los juicios de la misma. De tal manera que es facil
dar también una definicién formal de inferencia Iégica.
Para ello, definiré algo que llamaré una lamada.
1. Si m es el numeral de un entero positivo, y Aq;..-Ap, Bpye.sBy (no
es necesario que n sea distinto de cero) son términos, entonces
(m)
A (m)B
a8
A B
n l " son Nlamadas.
Ahora sf puedo dar una definicién de inferencia en tanto expresién de la
conceptografia, Si A, B y C son juicios, ¥y m es una llamada, entonces
A
B
c
s
A
8
»
A
m:
B
&
A
m::
B

son inferencias.
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7. V. Capftulo 4. "Representacién y Derivacion de Algunos Juiclos del
Pensamiento Puro"

8, Este es el nombre que da Frege a los juicios que forman parte de la cadena
de inferencias con la cual Frege ilustra su conceptografia.

. El axioma 1 de Frege corresponde al axioma 1 de la teorfa de primer orden

K de Mendelson. El axioma 2 corresponde al axioma 2, y el axioma 9
corresponde al axioma 4,

10, yYna wif A se sigue de las wffs By ( B -> A ).

11 pe [ A -> ( {(¥X) F(x) | se sigue [ A -> Fla) 1.

12, pada la naturaleza de la distincién funcién/argumento, sabemos que ambos
papeles pueden ser jugados no solo por letras, sino también por otros
signos o conjuntos de ellos. En este sentido, una letra funcional f(A)}
puede sustituirse por expresiones como:

§22

21 {(A=zb)

’
¥y una letra mindscula latina a, a su vez, puede sustituirse no solo por
otras minisculas latinas, sino también por cualquier otra expresién con
contenido judicativo: iones, condici e igualdades de contenido,
cuantificadas con letras géticas o sin ellas, como:

b
R -

—1C
o

—gr f
-] (azbh)

. - Cabe sefalar que falta un criterio de identidad para simbolos y
expresiones. En la Conceptografia _se nos dice claramente cuindo dos
-contenidos conceptuales o dos juicios son idénticos, pero al nivel de los

nombres, no tenemos manera alguna de distinguir cuando dos expresiones
18 son “la misma".

Frege llama Ypredicados" a las funciones de un solo argumento, y
16 5“rielaciones" a las funciones de dos o mas argumentos.
17, s20 :
18, 5i esto fuera asf, los sustitutos de las primeras letras no deberfan incluir
letras que habran de sustituirse posteriormente, o serfa.necesario hacer
una restriccibn a la regla de sustitucién diciendo que sélo deben
sustituirse las ocurrencias de una letra que no hayan formado parte de)
sustituto de una sustitucién anterior, o cual no hace Frege.

A decir verdad, no he notado que Frege siga orden alguno para escribir
las letras a sustituir en las tablas de sustitucién. Al principio, parecfa
escribir primero las letras géticas, luego las latinas funcionales y por
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dltimo el resto de las latinas, siguiendo el orden alfabético dentro de cada
tipo de letra. Sin embargo, en la demostracién de los juicios 47 [ §19 1],
56, 57 [ 621 ), 59 [ s22 1, 63, 65 [ 523 1, Frege no respeta el orden
alfabético de las letras..

Cfr. Mendelson: Qp.¢it. pp.56-63

Por ejemplo, cuando se sustituye una letra latina por una igualdad de
contenido. .

Frege enuncia asi la restriccién en el §1i, y la obedece en las
sustituciones con las que ilustra la Conceptoarafia. Sin embargo, serfa
mas preciso decir que, si la itdlica a sustituir no ocurra dentro del
ambito de su cuantificador, se puede usar una gética que ya ocurre en el
juicio.
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Apéndice:
Conceptografiay
Notacién Horizontal
.
Algunas \}eces, en este trabajo, he preferido traducir los contenidos de los
juicios de la Cpnceptograffa a una notacién horizontal. Pese a las evidentes
diferencias existentes entre la conceptograffa y la notacién horizontal
estandard .de la légica matemética contemporénea, férmulas en una y otra
notacién pueden ser facilmente traducidas entre sf, por lo menos en el caso
del céalculo proposicional. Para el caso del cdlculo proposicional puro -
férmulas de la conceptografia en las cuales no aparecen letras mindasculas
griegas en papel funcional, ni géticas, ni signos de identidad o de otro tipo
introducidos por definicién - esta notacién es una sencilla variacién? de 1a que
utiliza Elliott Mendelson en el primer capitulo de su citado libro Introduction
_tg__M_g3‘l:|gu1;_“-.j_g;a]_l.ggj_t:_l En esta seccidn presento una gufa sencilla para traducir
de una notacién a otra. Las instrucciones son tan sencillas, que cualquiera
puede usarlas casi sin necasidad de conocer algo de los sistemas simbglicos
entre las que se establece. Como las razones de Frege para usar una notacién
vertical no son formales, esta traduccién no altera este aspecto de la

Conceptografia.

I. Traduccién de la tograffa a la i6n hori )] dard

1. Las letras mindsculas latinas se traducen a maydsculas latinas y se ordenas
vespetando el orden de la férmula de la linea inferior a la superior. Entre
cada letra se deja el espacio suficiente para gue se puedan escribir el resto
de los sfmbolos. En otras palabras, la letra que aparece en el renglén inferior

se escribe en el extremo izquierdo, la que aparece en el rengién superior se
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escribe a su derecha y asf hasta llegar al renglén supevior de la férmula.

Cada letra serd la formula correspondiente a la barra horizontal que la

antecede.
Ejemplo:

m. — A C B A
2. De izquierda a derecha se van b do los sfmbol de rel
funcionales.
a»> Cada vez que aparece una barra vertical peq de la ién, se
antecede un signo " - " a la formula que corresponde a la linea horizontal

sobre la que esta escrita la negacién, y ambos son encerrados -en un
paréntesis. La unidad formada por la antigua formula, )a negacién y el nuevo

par de paréntesis es la formula que corresponde a la barra horizontal qﬁe

—\

L= ¢ om v 2
Cc

b> Cada vez que encontramos una barra vertical larga del condicional,

antecede a la negacién.

S

Ejemplo:

:

o)

colocamos un vector * -> " entre las formulas correspondientes a las barras
horizontales conectadas por ella, Luego, encerramos ambas formulas en un par
un paréntesis. La unidad formada por las dos formulas, la flecha y el par de
paréntesis es la formula que corresponde a la barra horizontal que antecede a

ia del condicional.
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Ejemplo: . ] EC'_? (— A) ) B (\B > A)

0!9 [ gl Y

¢> Una vez que nos encontramos con la barra vertical gruesa del juicio, hemos
terminado nuestra traduccién. La formula gque traduce el contenido de ese
juicio sera la férmula correspondiente a la barra del contenido que procede a

la barra del juicio.

Ejemplo completo:

noao

C B A c
(-¢) B A ¢
(-¢) (B->A) c
(-¢) (~(B=>A)) ¢
(-C) ((-(B=>A))>rc)

((=c)>((-(B>a))>C))

II. Traduccién de la ién hor dard a la afia.

1. Las maydsculas latinas se traducen a miniisculas latinas y se ordenan unas
sobre otras empezando por la primera letra a la izquierda de la férmula
estandard que se convertird en la letra inferior de la férmula de la
conceptografia.

Ejemplo:

((A>(-B))>(C>A)) —nm

oo p
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2. A la izquierda de cada letra mindscula, se extiende una larga linea
horizontal, Entre mayor sea el numero de condicionales y negaciones de la

férmula, mas larga debera ser la linea.

Ejemplo: a — O
c —_—
b —_—5d
a —_———

3. A partir del conectivo principal, se ordenan? las conectivas por orden de

importancia, hasta llegar a las negaciones cuyo alcance sea solo una letra y

Y. Y Y

Tos que solo un par de letras. Luego, se van

traduciendo siguiendo un orden inversc, es decir, de los conectivos de menor

al ivo principal
Ejemplo:

((P>(-Q@))>((-P)->(~-(Q->R) )
Importancia: 2 3 1 3 2 3 4
Orden inverso: 2 1 4 1 3 2 1

a> Para los condiciopales, mediante una linea horizontal tan larga como sea
necesario, se conectan las barras horizontales correspondientes a las dos
formulas - antecedente y consecuente - del condicional. Luego, se borra el
extremo izquierds de la barra horizontal del contenido del antecedente hasta
donde se intersecta esta barra con la del condicional. ta barra horizontal
superior que se deja intacta serd la barra del contenido de la nueva formula.

Ejemplos:

J Cc

e
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b> Para las negaciones, se escribe una pequefia barra vertical, debajo de la
linea horizontal que corresponde a la formula que se esta negando. Si el
alcance de la negacién es s6lo una letra, se coloca la pequefa barra scobre la
Yinea que le antecede, casi inmediatamente a la izquierda de 1a letra.

Ejemplo:
-P — — P

si la férmilla es mas compleja, se escribe sobre la linea horizontal superior de
ja férmula, teniendo cuidado en que la barra horizontal se contintie a la
izquierda del condicional, ¥ dque ningln otro sfmbolo escrito sobre la barra
quede a su izquierda. .

Ejemplo:

(c>(B n))—= L

———

4. Una vez que se han traducido todos los ivos, el principal inci se

’

afiade la barra vertical gruesa del juicio a la linea horizontal superior - gue

también debe ser la dnica que no ha sido cortada por una barra del

condicional.
Ejemplo completo: (("‘ D)*((_(B*C))')A))
a a a o
g~> g——> g — _____l g ———
d d —d ——d
a a a F a
—Tf —"Tf — b | B
—d ——d ———r—d L———d
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Con respecto a férmulas mas complejas, ain cuando lo lnico que serfa
necesario afadir serfa un método para traducir términos de una notacién a
otra, es mucho mas dificil dar un método paso por paso como el que cabe de
dar. Primero que nada, porgue Frege no hace distincién alguna entre los
célculos proposicional y  cuantificacional. En sus férmulas, letras
proposicionales, letras de argumento y funciones cuantificadas coexisten sin
ningin problema. Estd ambigliedad no estd permitida en la mayorfa de las
teorfas formales contemporédneas, lo que hace casi imposible dar una traduccién
adecuada. De cualquier manera, esta técnica puede servir como un muy buen
ejemplo de que tan cercana es la conceptograffa con respecto a las teorfas

formales contempordneas.

. Las Gnicas variaciénes son: a) el cambio del signo de negacidn
" "* por el signo menos " - *, b) La aparicidén de log corchetes
m[", "} "ylas llaves " { "y " } ", cuyo uso es idéntico al
a elos paréntesis, pero uso yo para facilitar la lectura de
%agunas férmulas, especialmente, las mas complejas.

. Supongo que se conoce como ordenar las conectivas de una wf.
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IV: Representacion y
Derivacidn de Algunos Juicios
del Pensamiento puro

A. Pruebas y demostraciones
En la Copnceptografia. sélo se consideran como pruebas aquellas inferencias
que tienen forma de modus ponens o cadenas de ellos. Sin embargo, en

que prasenta Frege en su Conceptograffa jnter-

vienen otros elementos. Muchos de estos elementos no aparecen expresados en

de las

la simbologfa de la tograffa. De ahf que muchas férmulas de 1la
Conceptoaraffa no cuenten con una prueba propiamen_te dicha., Por ejemplo, la
primera férmulal, se demuestra a través de una reduccién al absurdo apelando
al principio de no contradiccién, el cual, a su vez, no aparece formulado
simbélicamente sino hasta la férmula (27): No se puede (a la vez) afirmar a y
negar a2. Lo mas interesante del caso es gue, mientras que en la demostracién .
de la primera férmula tan sélo se menciona el principioc de no contradiccién, en
la prueba de la férmula (27) que expresa tal principio sf participa la férmula

{1). La férmula (1) se d a  informal te a partir del principio

expresado en la (27), y esta dltima férmula se demuestra formalmente a partir
de 1a primera.

Otra férmula que no tiene prueba es la (54)3. Esto es asf porque Frege

introduce el funci jento de la igualdad a partir de un-condiciona) sencillo?,
no un. bicondicional. Esto hace que, aun cuando la definicién que da Fmbe
para la igualdad de contenido® efectivamente incluye ambos- principios, su
primer axioma de la igualdad solo exprese la indiscernibilidad de los idénticos

¥ ne la identidad de los indiscernibles. St la férmula (52) tuviera la forma de

ESTA TESIS WO DEBE
SALR BE LA BIBLIGTECA
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un bicondicional, o si existiera una férmula como la {52'), la {54) se podria
inferir directamente asf:
52’ (c=c)
4 l c Frr— FCC)
' -F(e)
(27):: :

a l??c) F———(c=¢)

Esto no significa que el segundo axioma de la igualdad sea superfluo,

solamente demustra que Frege pudo haber optado, con los mismos resultados,
o bien por la férmula (54) o la {52'), como séptimo axioma de su teorfa. Esto
es asf porgua, como demostre en el primer capftule, la férmula 52' se puede
inferir a partir de la (58) y la (54}, ademis, como acabo de demostrar, la
{54) se puede inferir a partir de la (52') y la (27).

Otro ejemplo interesante aparece en la prueba de la segunda, férmula.
Como parte de la prueba, aparece la formulacién misma del modus ponens: la
afirmacién de ¥ ¢, empero, implica la afirmacion de b6,
Ademds, esta prueba, pese a no contener ninguna operacibn de negacién,
parece claramente tomar 1a forma del Modus Tollens tal y como aparecera
posteriormente en 1a férmula (28)7. La distincién entre Modus Ponens y
Tollens dentro de la  conceptografia se dificulta por el hecho de que el

significado del condicional se puede interpretar en forma prohibitiva:

significa, pues, el juicio de que no tiene lugar Ia

tercera dg estas posibilidades, sino una de las
otras tres°.
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De esta manera, Frege no tiene que incluir en su conceptografia 1a regla

del De Morgan, ya que puede leer los condicionales indiscriminad te tanto
como disyunciones como conjunciones negadas. Un ejemplo claro de esto es la
férmula (33)9 que Frege interpreta como la regla de conmutacién para la
disyuncién. Otro buen ejemplo es la lectura de la férmula (43)10, Tla cual
deberfa leerse: de una contradiccidn se sigue cualquier proposicién, ¥y sin
embargo, Frege lee como: "Si sélo hay epcién entre a y &, entonces a tiene

lugar*ll, Frege reconoce que, sin afiadir mayor contenido a la conceptografia

{ como serfa si se pusieran relaci \l ), cada férmula se puede
leer de estas y muchas otras formas. Es més, un poco mas adelante, Frege

ofrece dos expresiones distintas de la misma formula (46).

Por las i [} d decir que atin las pruebas que
formalmente toman la forma del Modus Ponens contienen, de manera informal,
también un Modus Tollens. La distincién entrellos dos tipos de negacién que
sefjale en algin otro lado sirve muy bien para marcar la linea divisoria entre
estos dos tipos de prueba. Cuando la negacién a la que refiere la prueba es
la operacién simbolizada por la barra vertical corta, la prueba es un Modus
Tollens, cuando la negacién queda subsumida bajo la barra del juicio, la
prueba es un Modus Ponens. En este sentido, podemos decir que la relacién
entre Modus Ponens y Tollens es paralela a los dos sentidos de la negacién.
Asf lo entiende también Frege cuando introduce la férmula [(28)12] que
permite e! paso de un sentido al otro. Un condicional ¥y su contraféctigo
expresan el mismo juicio. La dnica diferencia que hay entre ellos es que en ‘el
segundo caso aparecen simbolizadas las negaciones que son téicitas en e)
primero.Es debido a la demostracién de esta férmula, la (28), que el principio
de Duplex negatio affirmat aparece formulado ( usando ambos sentidos de la

negacién ) antes de reducirse a los casos simbolizados en las férmulas (31)13
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y (41)14. €n otras palabras, es debido a que la negacién de —_1Ta
significa la afirmacién de a que sabemos que la afirmacién de - a
significa también la afirmacién de a, y ‘no a la inversa.

Otra férmula cuya demostracién no es una prueba, es decir no tiene la
forma del Modus Ponens, es la (8)15. La demostracién que ahfi presenta Frege

q

es tan ta que diffci te S ¥ en ella una reduccién al

absurdo o cosa parecida. Ahf mismo Frege dicetambién que dos formulas,
literalmente, significan lo mismo si niegan y afirman los mismos contenidos. Es
interesante resaltar que Frege no habla de condiciones de verdad ni mucho
menos, sino que esta refiriéndose a un criterio seméntico. De tal manera que

dos expresiones pueden significar 1o mismo sin tener la misma forma ( como el

a a
ejemplo en esta demostracién entre b v d )
b

y pueden tener las mismas condiciones de verdad sin necesariamente compartir
el significado ( como todas las formulas vélidas en la conceptograffa ).

Podrfamos suponer, pese a que Frege nunca lo hace explicito, que la
expresién “significa 1o mismo¥ que utiliza Frege en la demostracién de esta
férmula es sinénima de la igualdad de contenido que introdujo en el §8. Esto
porque sabemos que el contenido conceptual de un juicio es su lugar dentro
de toda posible inferencia, y féacilmente podemos intuir también que de dos
expresiones que afirman y niegan los mismos contenidos, siempre se pueden
inferir, en combinacién con otros juicios, los mismos juicios; ¥ que de donde
se puede inferir uno, se puede siempre inferir el otro. Sin embargo, esto
Gitimo no es tan sencillamente aceptable y precisa prestarsele una atencién mas
detallada.

Ya sefiale algunas paginas atrds que el contenido judicativo de una
expresién no solo dependfa, sino que podfa identificarse con su forma. Luego

entonces, si aplicamos este criterio a lo anteriormente dicho, tendremos gue
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aceptar que dos expresiones sf pueden significar lo mismo sin tener la misma
forma, pero no pueden tener el mismo contenido judicativo sin compartir
necesariamente también la forma. Por lo tanto, no es cierto que "significar lo
mismo* y tener el mismo contenido judicativo son lo mismo dentro de la
conceptografia.

Sin embargo podemos introducir en la conceptograffa férmulas 1s_om6rﬁcas
ale (8)“s que, como la {22} y las que van de la {12) a la (17}, permitan
inferir de toda fdrmula, otra de diferente forma pero mismo significado.

Mas :adelante, una vez que Frege ha probado la férmula (9), podemos

leer que: "S6lo de manera no esencial se distingue esta proposicién [la (9)]

de (5)"17.,é Qué significa eso de no jial ? Para_ respond esta pregunta

comparemos, pues, las férmulas (5)

I._ a

c

-

c

__:q

¥y (9 b
1

M e

a

b

Eb

c .
Ambas férmulas exbresan la forma del silogismo hipotético y sélo se

distinguen por el orden en las premisas. Segﬁn 1o dicho en la demostracién de

Jla férmula anterior, ambas férmulas significan Tlo mismb. Frege llama no

esenciales a las diferencias formales que no se traducen en diferencias en el

significado.
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En el §22, empieza Frege a utilizar el simbolo de generalidad. Lo que le
permite primero introducir, sin demostracién ni prueba, la regla de
instanciacién universal -férmula (58)-, con todo y restricciones. Pero, més
que nada, le permite también derivar, en forma de férmulas de su
conceptograffa, las formas vélidas de los sflogismos. En otras palabras, le
permite demostrar gque la silogfstica esAdeﬂvabYe dentro de su sistema de
légica matemé&tica.

deh

Por dltimo, no dejar de \! que, Frege reconoce desde el

Prélogo que las pruebas ofrecidas en estos parédgrafos de 1a Conceptgarafia no
son las tinicas pruebas posibles para la demostracién de esas férmulas, ni que
su orden sea también necesario. Por ejemplo, cuando llega a la férmula (19},
repite la nota que habfa aparecido junto a la férmula (9), ahora en relacién a
la férmula (7): Esta proposicién difiere de (7) sélo de manera no esencial. De
esa manera nos pone en aviso de que podrfamos trasladar la prueba de tal
férmula a ésta. O sea, que en vez de un Modus Ponens entre las férmulas (9)
y (18), como aparece en la Conceptograffa, la férmula 19 puede obtenerse por

un Modus Ponens entre las férmulas (7) y (8).

.2,
Al final de su conceptografia, Frege incluye una tabla que presenta
esquemiticamente las uniones que formaron su cadena de inferencias, en otras
palabras, exactamente a la inversa que lo fue haciendo a lo largo del texta,
enlistando en que pruebas se utilizo cada férmula demostrada. Cabe sefialar
que, como es de esperar, las formulas que participan en mayor nimerc de
pruebas, son precisamente las férmulas que no estdn acompafiadas por una
prueba propiamente dicha ( Frege no les llama axiomas, pero sf llama la

atencién sobre cinco de ellas en especial: (28), (31), (41), (52), (54}, (58),
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de las cuales sélo la tercera tiene prueba ). Para acompafiar la lista de Frege,
presento aqui otras listac estadfisticas que pueden ser de utilidad sinéptica:
Férmulas con demostracién, pero sin prueba: 1, 2, 8, 28, 31,

Férmulas sin demostracién ni prueba: 41, 52, 54, 58,

Férmulas con ejemplo: 1, 2, 5, 7, 28, 37, 59.

Férmulas traducidas al lenguaje ordinario: 1, 2, 8, 11, 27, 29, 31, 33, 34,
36, 37, 41, 43, 46, 47, 48, 52, 54, 58.

B. Repres:entacidn y Derivacién de

Algunos Juicos del Pensamiento puro
Una vez que se han dado a conocer la simbologfa y las reglas de inferencia
del. sistema formal presentado en la Conceptografia, la segunda parte de ella
se dedica a presentar algunos de los juicios del pensamiento puro que pueden
expresarse dentro de tal sistema. De acuerdo a Frege, la validez de estos
juicios depende de manera directa de aquellos que no pueden ser
representados dentro de &1, Para distinguir entre unos 'y los otros, es
nacesario reconstruir las pruebas gue conforman esta segunda parte de la
Conceptografia. Con tal fin, elaboré esta seccién de mi investigacién.
514
Los dos primeros juicios, no cuentan con una prueba propiamente dichal8. Sip
embargo, esto no significa que no se derivan de otros juicios. Segin Frege,
esto sélo significa que no se derivan de otros juicos que ‘se puedan expresar
en la simbologfa de la conceptografia. La prueba informal que se usa Frege
para estos dos juicos,l toma la forma de la reduccién al absurdo. Como ambos
juicios tienen la forma del condicional, se puede tomar como hipétesis el caso
exclufdo por el significado del condicinnall9, es decir, el que el antecedente

sea afirmado y el consecuente negada. Luego, se transforma esta hipdtesis,
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casi siempre a través ‘de la doble negacién, y se deriva de ella, por modus
ponens, un juicio contradictorio, con lo que queda demostrado el juicio.

Contrario a lo que dice Frege, estas pruebas se i -ae i6n de

las reglas de inferencia - en juicios que, nho solo sf pueden ser repr d

dentro de la conceptograffa, sino que as{ aparecen - y algunas veces son
demostrados - mas adelante en esta misma parte de la obra: La no
contradiccién en el juicio 27, la doble negacién en el juicio 31, la reduccién al
absurdo en el 28, etcétera. Las siguientes reconstrucciones mas o menos

formales corresponden a las d i en el ) je con que Frege

acompafa los dos juicios del §14.
(1) { A->(8B->A) Axioma 1
-(A&-(B->A ) Por definicién del

condicional.

RRA:; - - ( A& -(B->A 1)) Hipétesis.
{AK-(B->A)) Por doble negacién
(A& ~-(B&(-A))) Por definicidn del

condicional.

{AE (BE(-A))) Por doble negacién.

(A& ((-A)&B) Por conmutacién,

( (A& (-A))L&B) Por asociacién.

q.e.d.

() (C=>(B=>A))=>((C->B)->(C=->A)) Axioma 2.
={({C=>(B->A))&=-({C->B)=>(C->4)1})) Por
definicién del condicional
RAA: - - (1 C=>(B=>A))&-((C->B)~>(C~>A)) ) Hip6tesis,
((C->(B->A))&=((C->B)=>{C=->A})1})) DN
(-({C&=-(B->A))&-((C=~>B)-—>(C->A))} Def.cond.
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{=(C&==-{
(-(C&(B&
(-(Ca(B&
(-(C&(B&
(-{c&a(BE&
(-(C&(B&
(-(C&(B&
t-(C&(B&
(-(C&xi{B&

§15. Los juicios

con una prueba

B&-
~-A)
-A)
~a)
-A)
-A)
-4a)
-A)
-A)

1)
& -
& -
& (
& (
& {
& (
& (
& (

(

(
(
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{{(C->B)=>(C=->A))) Def.cond,

C->B)->(C=>4A1})) DN
(C=>B)&=-(C~->A))) Def cond.
>B)&E-(C=>A))) DN
->B)&=- -(C&=~A))) Def Cond.
->B)&{(C&~A))) DN
C->B)& CY&=-A)1}) Asociacién
EC)&=-A1})}) HP
(B&-4A)) Asociacién
q.e.d.

que aparecen en este par&grafo, son

formal propiamente dicha.

1.[{Cc>(B->A))>{{C->B)})->{C->

S>{{C=>({B->A))>{((C->B)~>(C->

Juicio 1 { A)_dnma 1)

2.[{c>(B=>A))=>{((C~->B)=->(C-—>

Axioma 2 )

3.{(B>A)=>[({C->{B->A))=>((C->

Modus Ponens de 1 y 2: Juicio 3

L. {(B>A)=>[(C->(B->A)})—>({
}>{l{B>A)>{C>(B->A)}]1~>
}->({C->A)) 1} Caso del Juicio 2 ( Axioma

lo primeros gque cuentan

A))l1->{(B->A)
A) ) ]} Caso del

A))]Ju%cioa(

B)~->{C->A))1

C->8)=>(C->A))]
[{8->A)->({C—>8
2)

S.[{B>A)->(C->»({(B~>A))]->[(B~>A)>((C->B)'-

>( C->A) ) ] Modus Ponens de 4 y 3: Juicio 4

6. { B->A)->(C->{(B->A) ) Caso del Juicio 1 { Axioma 1 }

7.{B->A)->((C->B)->(C~->A) ) Modus Ponens de 5 y 67

Juicio 5
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8, (B->A)=>((D~>81}~>{(D~>A)) Caso del Juicio 5

9. [(B->A)})=>((D>»B)~>{D->A)}]~>{({C~->(B~->A}]
> [C>{(D->B)->(D-=>A)1]) caso del juicioc 5

10. fC>(B->A)]l=>[C->((D->B)->(D->A)] Modus
Ponens de 9 y 10: Juicio 6

U E(B->A)=>((C=>B)=>(C->A)}]->({(B>A})->[{
D>(C->B))->(D->(C->A)} ]} Caso del Juicio 6

12. (B=->A)=>[(D->(C->B))->(D->(C=->A) )] Modus
Ponens de 11 y 7: Juicio 7

§16. En este paragrafo se introduce un tercer axioma: el juicio 8.

(8)[D->(B->A)]=>[B=->(D->A)]

RAA: - [ D=->(B->A)])]->[B->(D->A)1] Hipétesis
--[D->(B->A)1&-0B->(D->A)1] pef. Cond.
[D->(B->A)}) ) &-[B->{(D->A)1} DN
[-({D&-(B-~>A))]&-[B->(D->A)1] Def. Cond.
[-(D&-(B->A))]&-~-[B&-({D=->A) 1 Def cond.
[-(D&-{(B->A)}))EIBE-(D->A)] DN
[-(D&~~-~(B&-A))]I&[B&-(D->A)1 Def. Cond.
{-(D&(B&L-~-~A))]j&I[BE-(D->A)1] DN
[-(DEe(B&~-A))]&[B&--{D&-A)] Def.Cond.
[-(D&(B&-A))]l&[BL({(DE-A)] DN
[-(D&(B&~-A)})]&[D&E({(B&-A)] Asociacién

q.e.d.
Li(B->A)>((C->B)->{C>A))]l->[(C~->B)->({(B
->A ) ~->(-C->A)) ] Caso del Juicio 8 ( Axioma 3 )
2.(B->A)->({C->B)})->{({C~->A) ) Juicio 5
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3.({c->B)->{(B->A)->{(C->A)) Modus Ponens de 1 y 2:
Juicio 9

A, [D->(E->B)]1->[E->{D->8)1 Caso del Juicio 8 { Axioma 3 )
5. [{D>(E=->B))~>»(E>(D->B)}]1->{[(E->(D->8B)
)>A]=>[{(D=>(E->B))->A]} Caso del Juicio 9

6. [{E>{D->B)})->A]1->[{(D->{E->B) ) ->A]1 Modus
Ponens de 5 y 4: Juicio 10

7. B ~> { C -> B ) Caso del Juicio 1 { Axioma 1)
8.(B->(C->B))->[((C->B)Y->A)->(B->A)1 Caso del
Juicio 9
10.((C->B);>A)->(B->A)ModusPonensdeay7:juicion.[C
->(B->A)]->[B->(c~>A)]CasodelJui;iaa(Axiomaa)

2. {[C~>{(B>A)]>[B>(C>A)]1}Y=>{[D>(C->{(B
S>A))Y]IS>[D->({B->{C->A))1]) Caso del Juicio 5

B, {D=>(C>(B->A}))]1=->[D->(B=->{C->A)) ] Madus
Ponens de 12 y 11: Juicio 12 ‘

B, {([D>(C>(B->A))]=»{D=2>{(B->(C->A))]1}Y>{T1
D>(C->{B->A))]1->1[B->({D->{C=->A))1) Casodel
Juicio 12

15, {D>{C>(B->A))1->[B->(D->(C~>A) )] Modus
Ponens de 14 y 13: juicio 13

6. {[D->(C>(B>A)))~->[B->{D->(C->A))]}r=->{I[
E->[{D->(C->(B8->A)))1]1>[E->1B->(D->(C->A))"]
1 } Caso del Juicio 5

7. {E~>[D~>{C>{B->A)})]1}Y=>{E>[B~->(D~->(C->A
} } 1) Modus Ponens de 17 y 16: Juicio 14
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8. {{E>[D=>(C~>(B->A))]]1~->[E~>[B->(D->(C->
A))I1y>{[E->ID=>(C->(B->A))]]I->[B>[E->(D
-> (C->A1)) 1]} Ccaso del Juicio 12

19, [E>[D->(C-~>(B->A))])1~>[B=->[E>(D->(C~>A
} ) 1 ] Modus Ponens de 18 y 17: Juicio 15

20. {ID->(C>(B->A))1->[D>(B->(C->A)}1)=>{I[
E->[D=>(C>(B->A)))]1->[E->[D->(B~>{C->A)]}]
1 } Caso de) Juicio 5

2L, [E->[D>(C->(B->A))]]1>[E->[D>(B->(C->A
} ) 1 ] Modus Ponens de 20 y 13: Juicio 16

2. [0D>(C>(B->A))]->[C~>(D->{B->A)) ] Ccaaso del
Juicio 8 { Axioma 3 )

23. {[D>(C>({B->A))]I=>[C=>({D->(B~->A))]1}~>{1
D->{C->(B->A))])=>[{C->(B->(D->A)) 1)) Caso del
Juicio 16

2. [D>(C>(B=>A})]=>[C->(B->(D->A)) ] Modus
Ponens de 23 y 22: Juicio 17

25. (C>(B->A))->[(D->C)->{(D->(B->A))] Caso del
Juicio §

26. {{(C>(B->A))->[(D->C)->(D->(B->A))]1}~->{{(
C->(B->A))>[(D->C})->(B->({D->A)) 1]} Caso del
Juicio 16

27. {C> (B >A))>[(D->C)->(B->{(D~>A)} ]} Modus
Ponens de 26 y 25: Juicio 18

28. [{(C>B)>{((B->A)>(C->A})]1I=>{[D->{C~->B)
1~>0(B->A)->(D->(C->A))]) caso del Juicio 18
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20, [D->{(C->B))1->[{B->A)->(D->(C->A)) ] Modus
Ponens de 28 y 3: Juicio 19 v

0. {{[D>{C~->B)1~->[(B=>A)})>(D>(C->A))])}=>{I
E>[D->{(C—>B})]]l->[{(B>A)Y->[E(D->(C->A})]]
} Caso del Juicio 18

. [E>{D=-»(C->B)]1)1->[{B>A)>[E(D->(C->A)
) 1] Modus Ponens de 30 y 29: Juicio 20
R.{Db>Cc)=>[(C~->B)->(D->B) ] Caso del Juicio 9
33.((D:—>C)—>[(C—>B)—>(D—>B)])->((D->B)->A]
S>[{(D->C)=>{(C->B)->A)]} Caso del Juicio 19
34.[(D—>B)->A]->[(D—>c)->((C-?B)—>A)]Modus
Ponens de 33 y 32: Juicio 21
BALE>[D>(C->(B->A))]1]1»>[E2[D->(B->{C~->
AY)Y11Y=>2{{F->[E~>[D>{C->(B->A)})1]1)—>{(F=>1
E>[D=>{(B->(C->A))11]}} Caso del Juicio 5

36 (F>[E->[D->(C->(B->A))11}->{F->(E->({D=>
{B->{C->A))11)Modus Ponens de 35 y 23: Juicio 22

7. ID>(C>{(B->A))I>[(E=>D)->[C>({E->(B->A
) ) 11 Caso del Juicio 18

3. {[D>(C->(B->A))]1>[(E->D)->{C>(E->(B->
AY111)Y=->{[D->(C>(B->A))]->[{E->D)=>[C=->{
B> (E->A) )]} caso del Juicio 22
39.{D>(C>({B->A))]>[{E~->D)~>[C->(B->(E->A
} 1 1 Modus Ponens de 38 y 37: Juicio 23

40. (C->A)->[8->{(C->A) ] Caso del Juicio 1 { Axioma 1)

4. {{C->A)>[B>{C->A)]1)=>{{C->A)>[C >8>
A ) 1} Caso del Juicio 12 -
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2. {C>A)->[C->{B->A)] Modt}s Ponens de 41 y 40: Juicio 24

3. {{C->A)>[C=>(B->A})]1}y>{[D>(C~>A)]1->[D

> C->(8->A)11} Caso del Juicio 5

4, [D>{C->A)]~>[D->[C->(B=>A)]11] Modus Ponens 43 y

42: Juicio 25

45. A -> ( 8 -> A ) Juicio 1 [ Axioma 1)

46. [A->{B->A)1->[{B->{(A->A) ] Caso del Juicio 9

47. B -> ( A -> A} Modus Ponens de 46 y 45: Juiclo 26

48, (A=->(B->A))->(A->A) Caso del juicio 26

49, ( A -> A ) Modus Ponens de 48 y 47: Juicio 27: No Contradiccién.

§17

(28 (B->A) >(-A>-B)}

[{~-(BL&~-A))-> (-
ti-(8&-A})) ~>-|(
[{-(B&-A}) -> -1
[(-(B&-A)) ->-{

1. (B->A)~>(-A~>-B) Juicio 28: Axioma 4

A

-> -B) ]
A& --8)1]
A &B) ]
& -A}) ]

Axioma 4
Def. Cond.
Def. Cond.
ON

Conmutacién

Caso de Juicio 27: No contradiccién

q.e.d.

2.f(B->A)=>(-A~>-B)]->[(C>(B->A))->{C-->{-

A -> - B ) ) ] Caso del Juicio §

3.{(C->(B=->A))=>(C=~- (-A->-B).) Modus Ponens de 2 y 1:

Juicio 28

4. [{(C=>(B>A))>(C->(-A>-B))]>[(B->(C->A

)} =>(C->(-A->-B)} ) Caso del Juicio 10

5.{B->{C->A))})-=>(C->(-A->-B) ) Modus Ponens de 4 y 3:

Juicio 30
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§18
1. {--A) -> A ] Juicio 31: Axioma S
2.[ (-~-8) ->B ] Caso del Juicio 31

3.((-=-B)=>B)>[((~-B->A)>((-A)=>(-=-B)))~>
"{({(-B->A)})=>((-A)->8B)) 1 Caso del Juicio 7

A [((-B>A)>((-A)>(--B)))->((-B->A)->(L
~-A)->8B))]1 Modus Ponens de 3 y 2: Juicio 32
5.({(~-B}->A)->(-A->-~-8B) Caso del Juicio 28 ( Axioma 4 )

6. ((-B.->A)->((-A)->B) ) Modus Ponens de 4 y 5_ Juicio 33
T.0((-B)Yy=>A)=>(-A—>8)]1>[((C->((-B)—>A)~>{
€->((-A)->B))] Caso del.Juicio § ]
8.({(C=->((-B)Y->A)->(C=>((~-A)->B)) Modus Ponens de
7y 6: Juicio 34
g.[((C=>((-B)=>A)>(C->((-A}->B)))}->[(C~->(
(=B)=->A)))})->((~-A)->{C->B) )] Caso del Juicio 12
10.(C->((-B)-—>A)))—>((-A)->(C—$B))M0dusPonens
de 9 y 8: juicio 35

1. (A=>((-B) ->A) Caso del Juicio 1 ( Axioma 1 )

2. {({A=>({~-B)->A)->{A->{({{({-A)->8B)) Caso del Juicio
34

13. {A=>{{(~-A)->B ) ) Modus Ponens de 12 y 11: Juicio 36
14.(c—>((-—C)->B))casodelduiéiuae
B.(C=>({(-C)1->B))->[[({-C)=>B)->A1=>(C->A))
Caso del Juicio 9 .

6. [((-C)->B)->A)->(C ->A) Modus Ponens de 15 y 14: Juicio
37
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17.1lA>{(-A}y->B)1->[(~-A)->(A->B) ] Caso del Juicio 8
( Axijoma 3 )

8. { -A)-> (A ->B ) Modus Ponens de 17 y 13: Juicio 38

9. {{-A)>{A=>B))=>({((-A)->A)>({(-A)->B))
Caso del Juicio 2 ( Axioma 2 )

20. {{{-A)=>A)~>({=-A)->B)) Modus Ponens de 19 y 18:
Juicio 39

2L [ ((-A) > A))=>((-A)>B))]=>{(-B)->[((=~-A)
-> A ) ) ->A 1} Caso del Juicio 35

22. (-B)->[((~-A)->A))->A ] Modus Ponens de 21 y 20: Juicio
40

{41)[ A->(-~-A) 1 Axioma 6

1. ( A => A} Juicio 27

2. {A->A)->[~-=-(A~->A) 1 Caso del Juicio 41 { Axioma 6 }

3. --{ A ->A) Juicio 42

4. [--(A->A)YTI->[((-A)->A))-> A ] Caso del Juicio 40

S. I ({-A)->A))->A] Modus Ponens de 4 y 3: Juicio 43

6. {{(-A)>A})}>A)>[{{~A)>C)>{{(C~>A)->A)
1 Caso del Juicio 21

7.l ({-A)=->C)=>({({C->A)~->A) ] Modus Ponens de 6 y 5;:
Juicio 44
B.L((-A)=>C)=>((C~>A)>A)]I=>([((-C)->A)>(
(~A)=>C)I=>[((-C)->A)->((C=->A)->A) ]} Caso del
Juicio 5

9. {((~CHI>A)=>((~-A)=>C)])l=>[((=-C)->A)=>({(C-
> A} -> A ) ] Modus Ponens de 8 ¥ 7: Juicio 45
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0. {{-C->A)->{{(-A)->C) ) Caso del Juicio 33
. {((-C)->A)->{({C->A)->A) Modus Ponens de 10 y 9: Juicio _
46 .
122.f((-C)>A)=>((C>A)—>A))])~=>[((-C)->8)>
(({(B->A)=->({C->A)~->A) )] Caso del Juicio 21
B.({((-c)=>B)=>{(B->A)->((C->A)->A)) ] Modus
Ponens de 12 y 12: Juicio 47
1B.[{((-C)~>B)>((B->A)->((C->A)>A))1->[1{D
>{(=C1=>B)1->((B->A)>((C>A)=>(D->A)))]
Caso del Juicio 23 A
5. {D=>((=-C)=->B)}=>((B->A)->((C>A)->(D~->A
} ) ) Modus Ponens de 14 y 13: Juicic 48 '
6. [((-C)=->B)->((B->A)>((C->A)->A)}]}~->1I((
~Clt=>B)=>[{Cc->A)->({B->A)->A)]] Caso del Juicio 12
17.{((-c)y->BYy=>{(C->A)>((B->A)->A)1]] Modus
Ponens de 16 y 13: juicio 49
1B.[((-C)>B)->[(C>A)>((B>A)->A)]}=>[(C
“S>A)=>{((B->A)->{[(-C)->B1]1->AY)] Caso del Juicio 17
V. [(C>A)=>{(B->A)->{{(-C)->B]~->A})] Modus
Panens de 18 y 17: Juicio 50
20.[(c—>A)—>((B—>A)->{[(-C)->B]->A))]->((Dv—
>{C->A))=>{(B=->A)=>[D=>{(((-C)->B)->A)]11}
Caso del Juicio 18 N
2. (D ->(C->A))>[(B=>A)>[D->(((-C)->B)->A
} 11 Modus Ponens de 20 y 19: Juicio 51

Como Frege no distingue entre un célculo proposicional y otro

cuantificacional, es diffcil - traducir sus formulas de los pardgrafos 20 en
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adelante a una simbologfa estandard como la que he estado utilizando en este
capftulo, Para ellos, elabore una notacién horizontal no estandard que combina
letras maytsculas con mintisculas. Por conveniencia, al transcribir las formulas
de la conceptograffa, he sustituido la a gética por x y la b gética por w. Por
ello, también fue necesario sustituir la x mindscula latina por b, en las
férmulas donde ambas aparecfan ( szé: 1 a 20 ). También traduje las
mintisculas latinas que ocupaban el lugar de contenidos judicables por

1 1

mayu inas, Esta distincién la hice para facilitar la lectura de las

formulas traducidas, pero no corresponde a ninguna distincién dentro de la
conceptograffa de Frege. Estas reconstrucciones también ponen de manifiesto
de una manera mas clara que dentro de toda expresién2®, cualquiera de sus
partes puede tomar el papel de funcién o el de argumento, o>a\gunas vaces
tomar uno y otras veces el otro ( §21 ).

§20

1. {e=d ) ->{ flc) -> f{d) ) Juicio 52: Axioma 6

2. ((ezd ) > (flc) >Ffd) ) ]1->[fle) >({(c=d)->fld)]
Caso del Juicio 3 ( Axioma 3 )

3. { fle} > ( (c=d ) ->f(d) ) ] Modus Ponens de 2 y 1: Juicio 52

521

1. { c = ¢ } Juicio 54: Axioma 7: Identidad

2. {le=zc)->{(c=d)~->(d=c) ) ) Caso del Juicio 53
3.{{czd)~>(d=c) ) Modus Ponens de 2 y 1: Juicio 55

4. (lezd)=>{d=c))=->(({dzc)->(Ffd)~>Fflec)))->({(c
=d ) ~> ( f(d) -> f(c) ) ) ) Caso del Juicio 9
S5.({d=zc)=>(fld)->flc)))->(({c=d)->(Ffd ->fc)))
Modus Ponens de 5 y 4: Juicio 56

6. {d=c ) ->( f(d) -> f{c) ) Caso del Juicio 52 { Axioma 6 )
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7. {c=d) -> { f{d) -> f(c) } Modus Ponens de 5 y 6: Juicio 57

§22 .

(58 ) [ (¥x) fix) ] -> f(c) donde x no ocurre fuera del lugar del
argumento de f. En otras palabras, x no ocurve dentro de f: Axioma 8
"1, L (wx ) { g(a) -> f(a) } 1 -> { { g(b) -> f(b) ) Caso del Juicio 58 (
Axioma 8 )

2. {0 0vx ) Ca(x) =>flx} )1 =>((alb)~->fb)))}->(gth) ->{~
flb) > - [ ( ¥x ) { g({x) -> f(x) ) ]} ) Caso del Juicio 30

3. g{b) => { - fib) => = [ { ¥x ) { g{x) ~> f{x) )} 1 } Modus Ponens de 2 y
: Juicio 59

-

& T (¥x ) L hix) => (alx)->fx))r 13 ->0hib) ->( glb) ->f(b) )]
Caso de! Juicio 58 { Axioma 8 ) ’

5. {IL{vx) [hix)=>(g(x) ->f(x})1]1->1h{b}->(glb) ->f(b) )]
Y>> L (vx ) I hix) =>(g{x) ->fx))1]1->(g(b)->(hib)->fb))
} } Caso del Juicio 12

6. [ {¥x )T hix) =>(g(x)->f(x))1]->[a(b) ->(hib) ->fb) )]
Mcdus Ponens de 5 y 4: Juicio 60

7. [ { ¥x ) f(x) 1 -> f(c) Juicio 58: Axioma 8

B. L ({vx ) fix})->flc) ] > L {C(V¥x)fx))->A)->(Fflc)->A
} 1 Caso det Juicio 9

9. ( (L {¥x ) fix))->A)->( flc) -> A ) Modus Ponens de 8 y 7: Juicio
61 '

0. {0 VX)) (g(x) ->fx) )T > ((glb)->FfbY)Y->{giby>{ [
¥x ) { ga(x) -> f(x) } 1 -> f(b) ] } Caso del Juicio 8 { Axioma 3 )

11, gib) > [ [ { ¥x ) ( glx) => f(x) ) } -> f(b} 1 Modus Ponens de 10 y 9:
Juicio 62
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12. {g(b) => [ L { ¥x ) (glx) ->Ffx)}]->Ff(b)]1}->{alb)>{M~>
L {vx) (g(x)->fl(x))]1=->f(b) 1} } Caso del Juicio 24

13. g(b) -> {M > [ [ { ¥x) ( g(x) ->Ff(x) )] ->f(b) ]} Modus Ponens
de 12 y 11: Juicio 63

14, (gib) => L L (¥x ) {alx) ->f(x})1->6fb)T2Y->{(hiy} > gib)
) -> L LU ¥x) (alx) ->f(x) ) 1=>( hly) -> f(b) } ]} Caso del Juicio 18
15, { hiy) => glb) ) => [ [ { ¥x ) [ g{x} -> f{x) )} -> ( hiy) -> f(b) ) ]
Modus Ponens de 14 y 13: Juicio 64

16. { hib) -> g{b) )} ~> [ [ ( ¥x )} ( glx) ~> f(x) } 1 => { h(b) -> f{b} ) ]
Caso del Juicio 64

17, { Chib} => g{b) )} > [ [ ( ¥x ) { g(x) => f(x) ) ] => { h{b} -> f(b) }
1Y =>{ 0 {¥x)(hix) >g(x} )} ~>[1[{¥x) {alx)->Ffx))]->{
h(x) -> f{x) ) ] } Caso del Juicio 61

1B {Llwx) (hix)>a{x) )T ->T00¥x) (glx)->Ffx))])=->(
h(x) -> f{x) } ] } Modus Ponens de 17 y 16: Juicio 65

1. { L {vx) Chix) =>g(x}) 1T ->T 0 (¥x) {alx)->Ffx)}]->¢
hix) > f{x) ) 1} =>{ 0L (¥x){ag(x)=>fx))1->00(¥x){h{x)->
alx) ) 1 -> { hi{x) => f(x) } 1 } Caso del Juicio 8 { Axioma 3 )

200 [ {Vx ) (g(x) =>f(x))1=->010(C¥x) { h{x)->a{x) )] ->{hix)
-> f{x) ) ] Modus Ponens de 19 y 18: Juicio 66

2l ({(Yx ) f(x) ) >fle) ) >{ L0 ({(¥x)Ffx))=B1->(b->((
¥x ) f(x) )} T =->1 [ 0(¥x)flx))=B1->(B->fc)) ]]} Caso del
Juicio 7

2. {T((¥x)Ffx})=B1->[8B->((¥x)fx))I}Y->{0[{(Vx)
f{x) )=B 1-> (B ->f(c) } ]} Modus Ponens de 21 y 20: Juicio 67

23. [ ({wx}f{x)) =Bl ->(B->({¥x) f(x) ) ] Caso del Juicio 57
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2.1 L (VX ) Flx))=8B1-> (8B ->flc) ) 1 Modus Ponens de 22 y 23:

Juicio 68

2°Una Teoria General de Secuencias

Si bien es muy probable que 1a fuerte impresién de in-inteligibilidad y
abigarrada oscuridad que nos dio la conceptografia en una primera vista se
haya suavizado al llegar a la derivacién del juicio 68, también es muy probable
que, al entrar-a asta tercera parte del texto, la impresién regrese con mayor
fuerza aliﬁ, va que los juicios del 69 en adelante, que Frege utiliza para
demostrar algunas propiedades de las secuencias ( como ejemplo de las
miltiples aplicaciones de su conceptograffa ), estin plagados de extrafios
sfmbolos nuevos tales como letras griegas, subscripbo;, lineas curvas, rectas,
y demﬁ_s. Contrario a las pretensiones de claridad y sencillez de acuerdo a las
cuales Frege dice haber construido su conceptograffa, estos juicios son aun
mas oscuros y complejos que los de las primeras partes, ademds de que su
nueva oscuridad y complejidad es completamente artificial y en muchos de los
casos innecesaria.

L» mavorfa de los simbolos gque aparecen por primera vez en esta parte
de la Conceptoarafis son introducidos a través de la doble barra vertical 22,
Se supone que esta funcién sirve para simplificar y abreviar expresiones
compleias, sin embargo los nuevos simholos que Frege introduce como
abreviaturas son tanto o mas complejos que las expresiones originales. Para la
reconstruccién de esos juicios, he sustituido tales simbolos por otros mas
simples, tan sencillos como Jo permiten las reglas de la ijgualdad por
definicién®2, En la mayorfa de los casos, opté por sfmbolos sencillos en los
que solo se marcan los lugares para argumentos. Sin embargo, en muchos

casos estos argumentos eran a su vez funciones, por lo que fue necesario
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marcar también lugares para los argumentos de éstos. Para ello, utilicé el

asterisco %" y, en los casos en que era necesario marcar otro lugar de

argl , el bolo de adicién “"+", Por ej lo, si era io introducir

un simbolo para abreviar una expresién cuyas tinicas letras que ocurren libres

son las letras de funciones f y g. Seglin las reglas de funcionamiento de la

' 1 hid

doble barra vertical, en el nuevo s{mbolo las letras fi fyg 1

deberfan ocurrir libres, Lo m&s sencillo serfa asignar un caricter cuajquiera
"g" para abreviar esta funcién ( cuyos argumentos son las letras fy g ) asf:
$(f,g). Sin embargo, una vez que queramos sustituir las latras f y g nada
deja ver en esta nueva expresién que hablamos de expresiones funcionales.
Ademéds de que, si queremos sustituirlas por funciones complejas que incluyan
barras o cuantificadores, ser& necesario marcar el espacic vacfo que nos
permite reconocerlas como funciones. Para esto sirven las minusculas griegas

de la concepmgraﬂa23. En las siguientes r i s repito, evitare

estas marcas lo mas posible, adoptando versiones sencillas de! tipo $(f,g)
contra las mas complicadas $(f(*),g(+)), vy sélo cuando sea necesario marcare
sus espacios vacfos con asteriscos o con el signo de la adicién. .
§24

COVx ) Fx) > [ (¥Vy ) { f(x,¥) -> Fly) ) ]} =gef &(F,F)

La expresion &{A,B) ha sido definida para significar que la propiedad A es
hereditaria en la secuencia-B, es decir que para todo par indistinto de
exprasiones € vy H tales que B(E,H), si A(B}, entonces B(H).

§25

LoOVx ) Fix) >0 ( ¥y ) (flx,y) => Fly) ) 1} = &(F,f) Juicio 62

2. {{0¥x ) Fix) > [ (¥y ) (flx,y) => Fly) ) 1} =&(F,f) ) ->{
&(F,f) ~> [ Fla) => [ { ¥x )} ( f{a,x) => F(x) ) 1 ] } Caso del Juiico 68
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3. { &(F,f) > [ F(a) -> [ ( ¥x ) ( f{a,x) -> F(x) ) 1]} Modus Ponens de
2 y 1: Juicio 70

4 (&(F,f) -> [ Fla) > [ (Vx ) ( fla,x} => F(x) } 11} -> {0 {Vvx){(
fla,x) -> F(x) ) -> ( fla,y) > Fly) } } => [ &(F,f} -> [ F(a) -> ( fla,y) >
F(y) ) 1 1) Caso del Juicio 19

5. [ (¥x) { fla,x) -> F(x) ) => ( fla,y) => F(y} ) 1 -> [ &(F,f) -> [ Fla)
-> ( f(a,y) -> Fly) ) } ] Modus Ponens de 4 y 3: Juicio 71

6. [ ( Wx ) ( fla,x) -> F{x) ) -> ( f(a,y) -> Fl{y) ) 1 Caso de) Juicio 58

7. [ &(F,f) > [ F(ai => ( f(a,y) => F(y) )} } 1 Modus Ponens de 5 y 6:
Juicio 72

8. [ &lF,f) -> [ Fla) > ( f(a,y) => Fly} } 11> ( &(F,f) -> Fla) } => [
&(F,f) > ( fla,y)} ~> F{y) ) ] ] Caso del Juicio 2

9. [ ( &(F,f) -> F{a) ) -> [ &(F.F) -> ( fla,y) -> F(y) } 1 1 Modus Ponens
de 8 y 7: Juicio 73

10. [ &(F,f) => [ F(a) -> { fla,y) -> F(y) ) 1 1 -> [ Fla) -> [ &(F,f) -> (
fla,y) > F(y) ) T 1 Caso del Juicio 8 { Axioma 3 )

11, [ Fla) -> [ &(F,f) > ( fla,y) -> F{y) } ] ] Modus Ponens de 10 y 7:
Juicio 74

2. {{(¥x ) F(x) >0 (Vy) (fix,y)=>Fly) ) )}=&(F, )}y > {{{(
¥x ) F(x) => [ { ¥y } ( fix,¥) -> F(y) } 1)} -> &(F,f) } Caso del Juicio 52
{ Axioma 6 )

13, {{ L vx ) Flx} > [(vy ) { fix,¥) -> Fly) ) 1} -> &(F,f)} } Modus
Ponens de 12 y 1: juicio 75 ) '

§26

(76) (¥(P) { &(P,f) => [ [ { ¥x ) { fla,x} => P(x) ) } ~> Py} 1} ) Sgef
#(fla,y))

La funcién #(E(A,B)) estd definida para significar que B sigue a A en la
secuencia-£, es decir, que para toda funcién P, si del cumplimiento de las dos
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condiciones, (1) que la propiedad P sea hereditaria en la secuencia-E, y {2)
que para toda expresién M tal que E(A,H) se cumple que P{H), se puede
inferir que P(Y).

5§27

L { V(P) { &(P,f) => [ [ ( vx ) ( fla,x) => P(x) ) ] => Py} 11} )

#(f(a,y)}) Juicio 76 .

2. [ U w(P) { &P} => [ [ (¥x) { flax) => P(x) )1 ~>Py)]11})

#(fla,¥)) 1 > ( #{f{a,¥)) => { &(F,6) > [ [ ( ¥x ) ( fla,x) -> F(x} ) ] -
F(y} 1 } } Caso del Juicio 68

3. #(fla,y)) <> { &(F,f) => T [ { ¥x ) { fla,x) -> F(x) ) 1 -> F(y) 1}
Modus Ponens de 2 y 1: juicie 77

4. { #(f(a,y)) > {&(F,f) => [ [ { ¥x } { fla,x) => F(x) } 1 -> Fly) 1 }}
=> { B(F,f) => [0 (¥x ) (fla,x) => Fix) ) 1 =>( #(fla,y)) -> F(y) ) 1)
Caso dei Juicio 17

5. &{Fsf) > [ [ ( ¥x ) ( fla,x) ~> F(x) ) 1 -> ( #{fla,¥)) => F(y) ) 1]
Modus Ponens de 4 y 3: juicio 78

6. { &{F,f) -> [ [ ( ¥x ) ( fla,x) => F(x) ) 1 -> ( #(f(a,y)) => Fly) ) 1}
=> { &(F,f) > [ [ (¥x ) ( fla,x) => F{x) ) 1 =>[ &(F,f) -> ( #(f(a,y)) >
F{y) ) 11} Caso del Juicio 2 ( Axioma 2 )

7. {&(F,f) > L [ (¥x ) ( fla,x) => F(x} ) 1=> [ &(F,f) > ( #(f(a,y))
F(y) ) 1 1} Modus Ponens de 6 y 5: Juicio 79 .

8. (&(F,f) => [ L ( ¥x ) ( fla,x) => F(x) ) 1 -> [ &(F,f) -> ( #(f(a,y)}
Flyy 1 1 1)y ->{(fla) ->(&F,f) ->[ (¥x) (Fflax) >F(x))1)]->
[ fla) => ( &(F,f) -> ( #(f(a,y}) -> F{y} ) ) 1 } caso del Juicio 5

8. { [ Fla) => { &(F,f) -> [ ( ¥x ) ( fla,x) => F(x) } 1) 1 =>1[ Fla) -> (
&{F,f} -> ( #(f(a,y)) -> Fly) ) )} 1 } Modus Ponens de 8 y 7: Juicio 80

10. [ F(a) -> [ &(F,f) > [ { ¥x ) ( fla,x) -> F(x) } 1 1 1 Caso del Juicio
74

11. [ Fla) -> ( &(F,f) -> { #{f(a,¥)) -> F(y) } ) ] Modus Ponens de 9 y 10:
Juicio 81

12, [ Fla) => { &(F,f) => { #(f(a,¥)) > Fly) ) } 1 ->{ ( A ->'F(a) ) -> [
&(F,f) -> ( A => ( #(f(a,y)) -> F(y) } ) 1} Caso de) Juicio 18

1B. { LA->Fla) ) > [ &(F,f) => { A > ( #{fla,y)) => F(y) } ) ] } Modus
Ponens de 12 y 11: juicio 82

WU, { [ hia) => ( { - h(a) ) -> gla) ) 1 -> [ &(F,( { - h(*) ) => g(*) )) ->
( h{a) > ( #(fla,¥)) => ( ( - h(y) ) ->gly) }-) ) 1} Caso del Juicio 82

v

'
v

1
v
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15. [ h(a) ~> ( ( - h{a) ) -> g{a) ) ] Caso del Juicio 36

16. [ &(F,{ ( - h(*) ) => g{*) )) -> ( h{a) -> ( #{f(a,y)) > ( ( - hiy} ) -
> gly) } ) ) 1 Modus Ponens de 14 y 15: Juicio 83

17. [ Fla) => { &{F,f) -> ( #(fla,y))} => Fly) ) ) ] -> [ &(F,f) -> ( F(a) >
( #(f(a,y}) => F(y) ) ) 1 Caso del Juicio 8 { Axioma 3 )

18. [ &(F,f} -> ( F(a) -> ( #{f(a,y}}) => F{y) } ) ] Modus Ponens de 17 y
11: Juicio 84 -

19. { #{fla,y)) => { &(F,f) > [ [ { ¥x ) ( fla,x) => F(x) ) 1 => F{y} 1} }
=> {#fla,y)) —> 0L ( ¥x ) ( fla,x) => F(x)} } 1 > ( &(F.,f) -> Fly) ) 1}
‘Caso del Juicio 12

20. { #(f(q,y))‘ => [0 Cvx) ( fla,x) => F(x) ) ] => { &(F,f) => Fly) } 1}
Modus Ponens de 19 y 3: Juicio 85

21, { #(fla,¥)) -> [ [ { vx ) ( fla,x) -> F(x) ) 1 -> ( &(F,f) -> F(y) ) ]}
> { { &{F,f) => Fly) ) => [ &(F,f) ~> ( fly,z2) -> F(2) } ) } => (
#{fla,y)) -> [ [ ( vx ) { fla,x} => F(x) } 1 => &{F,f) => ( fy,2) -> F(z) )
1 }.} Caso del Juicie 19

22, { { ( &(F,f) => F(¥) ) -> [ &(F,f) => ( fly,z) -> F(2) ) 1} => {
#(f(a,¥)) > [ 1 ( ¥vx ) ( fla,x) -> F(x} } 1 -> { &(F,f) -> { fly,z) -> F(z)
) ) 1} } Modus Ponens de 21 y 20: Juicio 86

23. [ ( &(F,f) -> Fly) ) => [ &(F,f) -> ( fly,z) -> F(2) ) ] ] Caso del
Juicio 73 .

24. { #(f(a,¥)) > [ [ € ¥x ) ( fla,x) -> F(x} ) 1 => { &{F, ) > { fly,z) -
F(z) ) } 1 } Modus Ponens de 22 y 23: Juicio 87 T

25. { #{fla,¥)) => [ [ { ¥x ) ( fla,x) -> F{x) ) 1 => &{F,f) > ( fly,z) ->
F(z) )1} > {fly,2) -> [ #{fla,¥)) => [ [ { ¥x) [ fla,x) —> Fix) ) ] ->{
&(F,f) -> F(2) } 1 1} Caso del Juicio 15

26. { fly,z) —> [ #(fla,y) => [ [ ( ¥x ) ( fla,x) => F(x) ) ] => ( &{(F,f) ->
F(z) ) 1 1 ¥ Modus Ponens de 25 y 24: Juicio 88

§28

L OVP) L &pf) > [0 (¥x ) ( fla,x) => P(x) ) 1 => Ply) 1} =
#(f(a,y)) Juicio 76

2. L0 VP) (&(Pf) > L L { ¥x) ( fla,x) > P(x) } 1 ->Ply) 1}) =
#(fla,¥)) 1T > 0 (W(P) {&(P,F) > [ [ ( ¥x ) { fla,x) => P(x) ) 1 -> Ply)
11}) -> #(fla,y)) ] Caso del Juicio 52 { Axioma 6 )

3. L CMP) {R(P,H) > [ [ ( Wx) ( fla,x) => P(x} } ] =>P(y) 1} ) =
#(fla,y)) ] Modus Ponens de 2 y 1: Juicio 89
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4, L CV(P) { &(P,f) => [ [ ( ¥x) ( fla,x}) => P(x) ) ] ->Ply) 1}) >
#fa,yN 1 >0 (e-> (WP {&P,f) > [ 1 { ¥x) ( fla,x) -> P(x) )] -
>P(y) 13} ) ) => (c->#(f(a,y)) ) ] Caso del Juicio 5

5. [ (e=> (VP (&P, > [ [ {V¥x) (fla,x) => P{x)} ) 17=> P(y) 1}
) -> { ¢ -> #{f{a,y)) )} ] Modus Ponens de 4 y 3: Juicio 90

6. fla,y) -> ( M(P) { &(P,f) > [ [ ( ¥x ) { fla,x) => P(x} } 1 ->P(y) 1}
) Caso del Juicio 63 »

7. T ( fla,y) => ( W(P) { &(P,f) > [ [ { ¥x) ( fla,x) ~> P(x) ) ] ~> Ply)
1Y) ) > ( fla,y) -> #(f{a,y)) ) ] Caso del juicio S0

8. ( fla,y) -> #(f(a,y)) ) Modus Ponens de 7 y 6: Juicio 91

9. { fla,y) -> #(fla,y)) ) > [ (a=2z ) -> ( fla,y) -> #(f(z,y)) ) ] Caso
del Juicio 53 ‘

10. [ tazz) -> ( fla,y) -> #{flz,y)) ) ] Juicio 92

1. (VP ) L O Wx ) = fla,x) => P(x) ) => { &(P,f) => Py} ) 1} > {(
WP ) [ &(P,f) -> [ ( { ¥x ) ( fla,x) -> P(x) } ) => P{y) 1 T } Caso del
Juicio 60

12. C040VP )Y L0 Vx) = fla,x) => P(x) )} => ( &(P,f) > P(y) ) 1)} -
>UVP) { &(P,F) > T L ( ¥x ) { flax) >P(x})1=->Ply)13}))=>1(H(
(VP ) [0 ¥x) =>Ffla,x) => P(x} ) => ( &(P,f) => P(y) ) 1} -> #(f(a,y))
} 1 Caso del Juicio 80

1B (C{OVP ) B (¥ ) => fla,x) => P(x) ) => ( &(P,f) => Ply) ) 1} ->
#(f(a,y)) } Modus Ponens de 12 y 11: juicio 93

W (VP ) D LIVx) =>fla,x) => Pix) ) => { &(P,f) => P(z) ) 1} >
#{f(a,z)) ) Caso del Juicio 93

15. ({UYP Y L (U Vx) —>fla,x) ->P(x} ) -> ( &{P,f) > P(z) ) 1} ~>
#(fla,z)) ) > { [ fly,2) > [ #(fla,y)) > { (¥P ) [ ( ( ¥x ) -> fla,x} ->
P(x) ) > ( &(P,f) => P(z) ) 1} 1) > [ fly,2) > ( #(fla,y)) -> #(f(a,2))
) 1 ¥ Caso de juicio 7

16. { [ fly,z) > [ #{fla,y)) = { { VP } [ ( ¥x ) { fla.x) -> P(x) ) -> (
&P,f) > Pz} } T} 13 > 1 fly,2) -> ( #(fla,y)) -> #(f(a,2}) ) ] } Modus
Ponens de 15 y 14: Juicio 94

17. { fly,z) => [ #{fla, )} > { { VP ) [ { ¥x } { fla,x) -> P{x) ) -> (
&(P,f) -> P(z}) ) 1} 1} Caso del Juicio 88

18. [ fly,z) -> { #(f(a,y)) -> #{f(a,2z)) ) ] Modus Ponens de 17 y 16: Juicio
95
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19. [ fly,z) -> { #(f(a,¥y)) -> #(fla,z)} } 1 -> [ #(fla,y)) > { fly,z}) >
#(f(a,2)) ) ] Caso del Juicio 8 { Axioma 3 )

20, [ #(f(a,y)) ~> ( fly,z) -> #(f(a,2)) } ]} Modus Ponens de 19 y 1B: Juicio
96

21, ( ¥x ) [ #(fla,x) -> [ ( ¥yw ) ( f(x,w) -> #{f(a,w}} } } ] Caso del juicio
96

22, { (wvx ) [ #{f(a,x) -> [ ( ¥Vw } ( f(x,w) -> #fla,w)) ) 1 1} —>
&(#(f(a,*},f)) Caso del Juicic 75

23. &(#({f(a,*),f)} Modus Ponens de 22 y 21: juicio 97 .

24, &(#(f(a,*),f)) ~> [ #(fla,y))} -> { #{fly,2)) ~> #(f(a,z}) ) 1 Caso del
Juicio 84 .

25, [ #(fla,¥)) —> ( #{f{y,z)) -> #(f(a,z)} ) ] Modus Ponens de 24 y 23:
Juicio 98

§29 .

(99) [ ( - #({fla,2)) ) => {2 2 x ) 1 =¢er B{fla,2)) .

Donde la funcién %(E(A,B)) queda definida para significar que B pertenece a
la secuencia-E que empieza en A. En otras palabras, que B es idéntica a A o
la sigue en la secuencia-E,

1. [ (- #{fa,2)) ) => { 2= x ) ] = %(f(a,z)) Juicio 99

2. { [ {-#fla,2)) ) > (zzx) 1=%fa,2)) } - { [ { - #(fla,2)) ) >
{z=x)1]->%(f(a,z}) } Caso del Juicio 57

3. {0 (-#flayz)) ) > (22 x) ] ->%(fla,z)) } Modus Ponens de 2 y 1:
Juicio 100

A (L (-#fla,2)) ) >(z=zx) T ->%fla,a) Y >{ [ (z=z=x)->{
Flz,v) => #(f(a,v)) ) 1 > [ [ #{f(a,2)) > { flz,v) => #(fla,v)) ) ] => (
%(f(a,z)) > ( flz,v} -> #{f(a,b)) ) } 1} Caso del Juicio 48

S. {L{zz=x)=>(Flz,v) -> #(fla,v)) )} 1 => [ [ #(f(a,2)) -> ( f(z,v) ->
#(fla,v)) ) § -> ( %(fla,2)) -> ( f(z,v) -> #(f(a,b)) ) ) 1} Modus Ponens
de 4 y 3: Juicio 101

6. [ #{fla,z)) -> ( flz,v) -> #(f(a,v)) ) ] Caso del Juicio 96

7.0 (z=a) -> { flz,v) -> #(f(a,v)) ) ] Caso del Juicio 92

8. [ [ #(f(a,z)) > ( flz,v) -> #(f(a,v)) ) 1 —> ( %(f(a,2)) > ( flz,v) ->
#{f(a,b}) } ) J Modus Ponens de 5 y 7

9. ( %{f(a,2)) —> ( f(z,v} -> #(f(a,b}) ) ) Modus Ponens de 8 y 7: Juicio 102
10. ( %{f(a,2)) -> { flz,v) > #(fla,b)) } ) > { [ ({z=x)>(x=zz)]-~
> 1 #{fla,z)) => { { - #(fla,z)) ) -> { x=2 ) } 1} Caso del Juicio 19

Capftulo 4



106

1. {l(zzx)=>(x=2z}1->1#fa,z))~->((-#faz) ) >(x=
z) ) ]} Modus Ponens de 10 y 9: Juicio 103

12. [(z=x)->({ x=2z) ] Caso del Juicio 55

13. [ #{(f(a,z)) -> ( { -~ #{f(8,2)) }) > { x =z ) } 1 Modus Ponens de 12 y
11: Juicio 104

§30

1. [ (- #(fa,2)) ) ~> ( z=zx) ]=%(f(a,z)) Juicio 99

2. [ [ (~#fla2)) ) > (z=x) 1=%(fla,2)} ] > [ ( ( - #(f(a,2)) } ->
(z=x))->%(fla,z)) ] Caso del Juicio 52

3. [ ((-#lfla,z)) ) -> (z=x ) } -> %(f(a,z)) ] Modus Ponens de 2 y 1:
Juicio 105

4. [ ( (- #lfta,2)) ) ~> (2= x ) ) -> B(fla,2)) 1 -> ( #(f(a,2) ->
%$(f(a,z)) ) Caso del Juicio 37

5. { #(f(a,z) -> %(f(a,2)) ) Modus Ponens de 4 y 3: juicio 106

6. ( #(f(z,v) -> %{f(z,v)) ) Caso del Juicio 106

7. #{flz,v) => %(f(z,v)) ) > [ [ %(f(z,¥)) => ( fly,v) -> #(f(z,v)) } ] ->
[ %(f(z,¥)) => ( fly,v) -> B({f(z,v)) ) ] ] Caso del Juicio 7

8. [ [ %(f(z,y)) => ( fly,v) -> #(flz,v)) ) ] -> [ B(flz,y)) -> ( fly,v) ->
%{f(z,v)} ) ] ] Modus Ponens de 7 y 6: Juicio 107

9. [ %(flz,y)) > ( fly,v) -> #(f(z,v)) } ] Caso del Juicio 102

10. [ ${f(z,y)) => ( fly,v) -> %(f{z,v}) } ] Modus Ponens de 9 y 8: Juicio
108

11, ¥x ) [ 3{fla,x)) -> ( { Yw ) { f{x,w) -> B{f(a,w)) } ) ] Caso del
Juicio 108

1200 C Cvx ) B{f(a,x)) => [ ( ¥y ) ( fix,y) -> %(fla,y)) ) 1} —>
&(#(f{a,*),f) } Caso del Juicio 75

13, &(#{f(a,*},f) Modus Ponens de 12 y 11: Juicio 109

14, &(#(f(a,*)f) -> (L ( ¥x ) ( fly,x) -> %(fla,x)) ) ) -> ( #{fly,m) —>
%{f(a,m)} ) } Caso del Juicio 78

15. [ ( ¥x ) (fly,x) => %(f(a,x)) } 1 -> ( #{fly,m) -> %(f(a,m)) ) Modus
Ponens de 14 y 13: Juicio 110

16. [ %{f{z,¥)) -> { fly,v) -> %(f(2,v)) } I -> [ $(f(z,¥)) -> ( fly,v) > (
{ - #{(f(v,2)) ) -> %(f(z,v)) ) } ] Caso del Juicio 25

17. T B(flz,¥)) => { fly,v) -> ( { - #(f(v,2)) ) -> $(f(z,v)) ) ) ] Modus
Ponens de 16 y 10: Juicio 111 »
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18 [{(-#fla,z)) ) > {zza) ) >%fla,2)) ) >[(z=za) >
%(f(a,z)) 1 Caso del Juijcio 11
19. { { z=a ) ~> %({f(a,z)} ] Modus Ponens de 18 y 3: Juicio 112

20. { {z=za) ~>%(f(a,2)) ] -> { [ %{f(z,a)) > { ( - #(f(z,8)} } > (z=
a) ) ]l->{ %(flz,a)) -> ( ( - #{f(z,a)) ) -> %(f(a,2)) ) ] } Caso del Juicio
7

21. [ %(f(z,a)) > ( (- #{f(z,a) ) > (z=a) )] ->[%f(z,8)) > ( (-
#(f(z,a)) ) -> $(f(a,z}) } 1 Modus Ponens de 20 y 19: Juicio 113

22, [ #(f(z,a)) => ( ( - #(f(z,a)) ) -> (z=a ) ) } Caso del Juicio 104

23. [ %(f{z,a)) => { ( - #{f(z,a)) } -> %(f(a,2)} ) ] Modus Ponens de 22 y
21: Juicio 114

§31 ’

(115) { Vu ) ( Vw ) [ flwyu) => ( ( ¥x ) ( flwyx) => ( x =2 u ) ) ) ] =24ef
£}

Donde la funcién |{A) queda definida para significar que la funcién A es de
" muchos a uno [eindeutigl. O sea que, para todo par de objetos B y C, si
A{(B,C) entonces C es el tinico objeto que se relaciona con B a través de la
funcién A.

L. {Vu) (VYw) I flwau) = ( {Vx ) (flw,x) > (x=zu)d))]= {f)
Juicio 115

2. 0 {Vu) (Vw) [ flw,u) > [ ( ¥Wx) ( flw,x) =>(x=zu)))]= U
1->0 H(F) > (Vw ) [ flw,a) => ( (¥Vx ) (flw,x) > (x=za)))1]

Caso del Juicio 68

LA > (VW) [ flw,a) > ({ (Vx ) ( fw,x) > (x=a)))]]

Modus Ponens de 2 y 1: Juicio 116

QA LIA ->(Vw) [ flwa) > (v¥x) (flwx)~>(x=a)))]l]l->{
{I{vVw ) [ flwa) >{ (vVx)(flw,x) >{x=a)))1l]->1fly,a)->
((¥x ) (fly,x) =>(x=a)))]1}->{HFf ~>[Ffly,a) >0 (vx)(

fly,x) ~> (x=a) ) 1]} )} Caso del Juicio 9

S. { L (vVw ) [ flwa) => ( (¥x) (flw,x) > (x=a}))]1]->[fly,a
S lYe ) (Hy,x) > x=a) )} 1}y->4{ [{f) ~->[fly,a) ->[(¥x)
{ fly,;x) > { x=a) )] ]} Modus Ponens de 4 y 3: Juicio 117

6. { L 0Ww) [ flwa)-> ({¥x) (flw,x)~>{x=a)))]1l->1]f(y,a)
> ({yx ) ( fly,x} ->{ x=a)) )]} Caso del Juicio 58{ Axioma 8 )

7. C Hf) -> [ fly,a) > [ { ¥x ) ( fly,x} > ( x=a) )} ] ]} Modus Ponens
de 6 y 5: Juicio 118
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8. { H(F) > [ fy,a) => L (¥x) (flyax) >(x=za))11}r->{(0(
¥x ) (fly,x) > (xza))]l=>(fly;b) >({b=a))r->{I(f) >
fly,a) => { fly,b} > (b=a) ) ]} } Caso del Juicio 19

S { Il (V¥x) (fly,x) >{x=a))]l>{fly,b)>(b=zal))}->(
1(f) => [ fly,a) => { f{y,b) => ( b=a )} ) 1} } Modus Ponens de 8 y 7:
Juicio 119

10 { { (¥x ) (fly,x}) >{x=a))]->(Ffly,b)->(bz=a))} Caso
del Juicio 58 ( Axioma 8 ) .

11, { {(f) -> [ fly,a} -> ( f(y,b) => ( b=z a) ) 1} Modus Ponens de 10 y
9: juicio 120

12. { 1{(f) > [ fly,a) > ( f{y,b) > {b=a)}))}->{(b=za) >
s(fla,b)) ) -> [ |(f} -> [ fly,a) -> { F(y,b) -> %{f(a,b)) )} 11} Caso del
Juicio 20

13. ( b =a) ->%(f(a,b)) ) -> [ |(F) > [ fly,a) -> [ Fly,b) -> %(f{a,b)) )
1 1 Modus Ponens de 12 y 11: Juicio 121

14. [ ( b=za) ->%(fla,b)) ].Caso del Juicio 112

15. [ 1(f) -> [ fly,a) -> { Fly,b) -> %(f(a,b)) ) } ] Modus Ponens de 14 y
13: Juijcio 122

16. L I(f) -> [ fly,a) => (Wx ) { Fly,x} -> %{f(a,x}) } 1 1 Caso del Juicio
122

17. L 1Hf) > [ fly,a) => { ¥x ) ( Fly,x) => %(fla,x)} } 1 1 => { [ ( ( ¥x)
( fly,x) -> %{fla,x)) } ) -> { #(fly,m) -> #(f(a,m)) ) 3 > { 1{f) > [
fly,a) -> { #{f(y,m)) -> %(f(a,m)) ) ] ] } Caso del Juicio 19

1B, { T LUV ) (fly,x) -> %{fla;x)) ) ) -> ( #{fly,m) -> #(fla,m)) ) 1 >
U 1fy => [ fly,a) -> ( #(fly,m)) -> %(f(a,m)) ) ] ] } Modus Ponens de 17 y
16: Juicio 123

19. [ 1(f) -> [ fly,a) -> { #(f(y,m}) -> %(f(a,m)} ) 1 1 Modus Ponens de 18
y 17: Juicio 124

20. [ Hf) => [ fly,a) -> ( #(fly,m)) -> B(fla,m)) } 3 ) —> { [ %(f(a,m)) >
( (- #(f(a,m)} } -> %(fim,a)) ) 1 -> [ [(f) -> [ fly,a) -> ( #(fly,m)) -> {
( - #(fla,m)) )} > %(f(m,a)} )} ) 1] } Caso del Juicio 20

21, [ %(f(a,m)) -> ( { - #(f(a,m)) ) -> B{flm,a)) ) 1 -> [ {{f) -> [ fly,a)} -
> { #(fly,m)) > ( (- #{fla,m)) } -> %{f(m,a}) } ) 1 ]} Modus Ponens de 20
y 19: Juicio 125

22. [ (fla,m)) -> ( ( - #(f{a,m)) )} -> %(f(m,a}) ) 1 Caso de} Juicio 114
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23. L 1P > [ fly,a) > { #{f{y,m)} -> ( { - #{f(a,m)) ) -> %(f(m,a)) ) } ]
] Modus Ponens de 22 y- 21: Juicio 126

24, [ HF) -> [ fly,a) => ( #(fly,m}) -> ( { - #(fla,m)) } —> H(f(m,a)) )} ) ]
1> [ IR => [ #{fly,m)) ~> ( fly,a) => ( ( - #(f(a,m)) ) -> %(f(m,a)) } )
] 1 Caso de) Juicio 12

25, [ I(f) => [ #{fly,m}) => ( f(y,a) => ( ( - #(f(a,m)) ) -> %(f(m,a)) ) ) ]
1 Modus Ponens de 24 y 23: Juicio 127

26. [ U(f) > [ #lf(y,m)) -> ( f(y,a) => ( ( - #(f(a,m)) ) -> %(f(m,a)}) } ) ]
1 => { [ #(flm,y)) > [ fly,a) -> { { - #(f(a,m)) } -> B{f({m,a}}) ) 11 ->1
R => [ (- #fly,m)) ) -> $(f(m,y)) } -> fly,a) -> ( { - #(f(a,m)} } —>
%(f(m,a)} ) 1 1} Caso del Juicio 51: Juicio 128

27. { [ #{f(m,y)) > [ £ly,a) -> { ( - #(fla,m)) } -> B(f(m,a)} } 1] > [
1) => [ ( ( - ¥(fly,m)) ) —> %(f(m,y)) } > ( fly,a) > ( ( - #(f(a,m)) ) -
> %(f{m,a}} ) ) 11} Modus Ponens de 26 y 25: Juicio 128

28. [ #(F(m,y}) -> [ f(y,a) -> ( ( - #(f{a,m}) } -> $(f(m,a}) ) 1] Caso del
Juicio 111

29. [ I(f) => [ ( (- #{f(y,m)) ) > %(f(m,y)) ) -> ( fly,a) > ( { -
#(fla,m)) ) ~> %(f(m,a)) ) ) ] 1 Modus Ponens de 27 y 28: Juicio 129

30. [ ({HF) => [ ( ¥x ) ( { -~ #(fly,m)) ) => %(f(m,y}) ) -> ( Vw ) { f(x,w)
<> { ( - #(f{w,m}) } -> $(f(m,w)) } ) 1 ] Caso del Juicio 129

3. L 1A > L (vx ) { (- #fly,m)) ) -> %(f(m,y)) } -> ( ¥w ) ( f(x,w)
= (- #(f(w,m)) ) => %(Fim,w)) } Y T} > {00 (V) ( (- #fly,m)) )
=> #{f{m,y)) ) > (Vw ) ( fix,w) => { { - #(flw,m}) )} => K(Fm,w)) ) ) ] -
> & ( ( = #{f(*m) ) —> B(F(M,*)) D)) T ~> ( [{F) => &(F,( ( ~ #(f*,m) } >
B(F(m,*)) )) )} } Caso del Juicio 9

32, { L L0 wx ) (- #Ffly,m)) ) => %(flm,y)) ) > ( ¥w ) ( fix,w) > ({
~ #(flw,m}) ) -> %Uf(m,w})} ) ) 1 => &(F,( ( -¥(f*,m) ) -> $(F(m,*)) )) 1 >
{ 1) > &(f,( ( -#(f(*,m) ) —> %(f(m,")) )} ) } Modus Ponens de 31 y 30:
Juicio 130

33 LEEVx ) (- #(fly,m)) ) -> Bf(myy)) ) -> ( ¥w ) { flx,w) => ( { -
#(f(w,m)) ) -> %(f(m,w)) ) ) T -> &(f,{ { - #(f(*,m)} ) > $(f(m,*)) )) ]
Caso del Juicie 75

34, ( |{f) -> &(fy( { - #{f(*,m) ) -> %(f(m,*)} )) ) Modus Ponens de 32 y
33: Juicio 131

35. ( HF) => &Uf,{ { ~#(f(*,m) ) ~> #(f(m,*)) 1) ) => { { &(F,( { - #(f(*,m)
) => &{f(m,%)) ) -> [ #(f(a.m)) -> [ #(fla,y)) -> [ { - #fly,m)) ) >
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(f(m,y)) 1 113 -> { 1{f) > [ #(f(a,m)) -> [ #{fla,y)) => ( ( - #(fly,m))
) -> %(f(m,¥)) )} 11} } Caso del Juicio 9

36, { &(F,( ( - #(F(*,m) ) -> &(f(m,*)) )) -> [ #(f(a,m)) -> [ #{f(a,y})} -> {
(- #(fly,m}) } -> B(f(m,¥)) ) 11} => { (A -> [ #{f(a,m)) -> [ #(f(a,y))
~> ( [ ~ #(fly,m)) ) -> %(f(m,y}) ) 1]} Modus Ponens de 35 y 34: Juicio
132

37, { &l(f,( ( - #(f(*,m) ) -> %(F(m,*)) })) => [ #{f(a,m}} -> [ #(fla,y)) > (
{ - #{fly,m)} } -> %(f(m,y)) } 11} Caso del Juicio 83

38. { [(F) ~> [ #(fla,m)) -> [ #(f(a,y)) -> ( ( - #(fly,m)) )} -> (f(m,y)} )
1 1 } Modus Ponens de 37 y 36: Juicio 133

N e .
E. §14
. §16

§21
. Férmula 52
58

16, 516

17 s16 nagritas mfas,

18y, Capftulo 3: “¢ Es la conceptograffa una teorfa formal ?%

19, g5 Llamo a esta prueba "semé&ntica® porque parte del significado del

condicional, no de su funcionamiento formal.

20, g tomamos en cuenta la funmén 1dentidad ( F(a) = 2 ), no solo
expr lej sino iél sencillas, como una
simple mintiscula Iatma, se pueden divichr en funcién y argumento. En
este sentido, también podemos decir que toda expresién es funcional.

. Las maydsculas g6ticas, por ejemplo, también aparecen por primera vez en
esta parte y, sin embargo, son sfmbolos béasicos no introducidos por
definicién.

. Sobre las reglas de funcionamiento de la doble barra vertical V., Capitulo
2: Simbologia { Seccién A.2.II.A.c )

23, V. Capftulo 2: Simbologfa, Seccién B, Las letras

21

22

Capfitulo 4



Epilogo
éPor qué abandona Frege su
primera conceptografia?

‘Una vez publicada la GConceptoaraffa, Frege no deié de trabajar en su

proyecto de estab \ > de un lenguaje artificial que reflejara de una
manera fiel las relaciones conceptuales entre los contenidos de las expresiones.
Por el contrario, siguié trabajando sobre los temas e intuiciones de las cuales
partié su ;;rimera obra. La mayorfa de sus trabajos posteriores tuvieron como
fin afinar algunos detalles que Frege crefa no habfan quedado completamente
claros o terminados dentro de la Q_Q_n_ggmgmﬁg._otrgs tenian el propdsito de
llevar el anélisis formal de la conceptograffa hacia zonas que Frege sabiamente
habfa preferido evitar dentro de su primera obra, como los valores de verdad.
Como Frege pensaba que estas nuevas investigaciones no debfan ser sino
accesorias a su primera versién de la conceptografia, sus resultados fueron
apareciendo asistem&ticamente en pequefos artfculos durante los diez afos que
siguieron a la publicacién de la Conceptograffa. Sin embargo, Frege pronto se
dio cuenta de que, para tener una versibn mas afinada y definitiva de la
conceptografia, no bastaba ir simplemente 'parchando' los puntos débiles de su
primera versién, sino que era necesario cambiar el sistema por completo. Pese
a que el propdsito la mayoria de sus trabajos posteriores era solamente
elucidar en mayor detalle algunos conceptos fundamentales de la Concepto-
grafia,. como funcidn, concepto, etcétera, el resultado de tales precisiones
revoluciond tanto el sistema original, que fue necesario crear uno nuevo, que
incluyera no solo los logros de la primera conceptografia, sino también las
conclusiones de sus nuevos trabajos. Esa nueva conceptografia mas acabada es

la que aparece en Las leves Fupndamentales de la Arjtmética (1893-1903). Este
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capftulo no pretende presentar los cambios que implanta Frege en su segunda
conceptograffa, lo que equivaldefa a hacer toda una presentacién de ese
sistema { pretensién de una envergadura mucho mayor que la de toda mi
tesis ), su fin se reduce exclusivamente a dar una revisién rédpida pero clara
de algunos de los desarrollos posteriores a la Conceptografis que llevaron a

Frege a abandonar el sistema formal ahf presentado.

La critica al psicologismo y el formalismo.

Los pasos intermedios que existen entre la Conceptoarafiz vy las Leves _
fundamentales.., son tantos y tan variados que es diffcil hacer una
presentacién de ellos sin darles un 6rden a-posteriori que les de unidad y
haga mis sencilla su exposicién. En este capftulo opte por darle un papel

central a la critica de Frege al gi y el formali . No porque esta

critica haya sido el verdadero motor de la evoluci del per iento filoséfico

de Frege, lo cual es poco probable, sino porque sirve biem como eje para la
exposicién de algunas de las ideas que, en conjunto, Nevaron a cabo esta

evolucién,

Los primeros pérrafos de Las Leves Fundamentales de la Aritmética,
antes alin de empezar a expaner su nueva conceptograffa, los dedica a tratar
de exponer de una manera las posiciones en contra de las que se levanta su
nuevo sistema y las razones por las cuales lo hace. Pese a que Frege ya
mantenfa una posicién de rechazo a al redactar la Concepteqraffa, atn no era
completamente consciente de la manera en que se podfan evitar ambas
posiciones, De ahf que algunas de las tesis que Frege sostiene en la
Conceptoqraffa _hayan sido facilmente interpretadas como psicologistas o forma-
listas. Frege necesitaba tener una imagen mas clara de estas posiciones para

poder evitar sus verdaderos ntcleos problemadticos, pero no logréd esto sino

Epilogo



114

hasta varios afos después de la redaccién de su Conceptograffa. Es entonces
cuando Frege deja de mantener una actitud ingenua frente al formalismo y el
psicologismo. Por el contrario, Frege ya sabe entonces que el formalusmo no
se reduce a decir que los nimeros son signes cuyas caracterfsticas les son
asignadas por definiciones, ni el psicologismo a decir que son meras ideas en
nuestra mente. Frege sabe que ambas posiciones son mucho mas complejas y
que es imposible evitarlas si no se ubica claramente su niclec problemético.
Para Frege, éste se ubica en el uso gue ambos sistemas le dan a las

definici s y os p

Evidentemente existen las definiciones y es

absurdo pr der hacer Ma i o Légica sin ellas. Sin embargo, Frege
no acepta que, a través de ellas, se pueda estipularAalglin tipo de existencia
o caracteristica a las cosas. Lo mismo se puede decir con respecto a los
pensamientos: no es posible negar que al hacer matemédticas se piensa, pero

tampoco podemos dejar d la precisién de la cienci ati

en los
puros pensamientos,

€n este sentido, podemos decir que la lucha emprendida por Frege en

N
los afios posteriores a 1a publcacién de la Conceptograffa _esta dirigida
completamente hacia su propio sistema. Es 1a dura lucha de. Frege por gue su

sistema légico no caiga en el psicologismo o el formalismo. Segun Frage, las

bases del psicologismo y el formali son ja de una falta de rigor
en el seguimiento de los argumentos. Por eso hace Frege tanto hincapié en el
rigor l6gico, porque quiere reforzar su conceptograffa precisamente en
aquellos lugares donde cree se originan los errores del psicologismo y el
formalismo. En contra del formalisme, frege emprende un andlisis muy
riguroso de las ecuaciones y de la identidad, del cual obtiene también su
mayor arma en contra del psicologismo: la distincién entre sentido [ Sinn 1 y

referencia [ Bedeutung 1.
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A. Sentido y Referencia.
Es muy dificil encontrar una continuidad entre la Concepiogratfa v Las .
Leves, ., _sin remitirse a los textos intermedios de Frege como son Funcién y

Concepto, ZQué es una Fi i6n? y ial te Sobre el Sentido y la

Referencia. Serfa también absurdo pretender hacer una exposici6n total de los
cambios introducidos en estos art(cu]os,. ya que su complejidad es casi tan
grande como la te la propia Conceptoqraffa. Sin embargo, sf es necesario
seflalar algunas de sus conclusiones y argumentos, especialmente aquellos que
méas fuertemente influyeron en el paso de su primera conceptografia a la de
Las leves,.,.
1. En primer lugar, voy a presentar la distincién sentido y referencia que
introduce Frege en su articulo clasico Uber Sinn und Bedeutung. Este artfculo
rompe completamente con la visién de la igualdad que tenfa Frege en la
Concentografia. En &1 sostiene Frege que la igualdad no es una relacién al
nivel de los nombres, sino al nivel de los contenidos de esos nombres.
Contrario a Yo que se creerfa por sentido comiin, no solo ecuaciones de la
forma "a=a", sino toda ecuacién que sea verdadera no hace mas que afirmar la
identidad de un objeto. La distincién entre ecuaciones de 12 forma “a=a® y
“a=h" no es conceptual, sinoc cognitiva. Seglin Frege, su tnica diferencia es
que tienen distinto valor cognitivo. Un enunciado de la forma “a=b* como "La
Luna es el unico satélite natural de la tierra" tiene mayor valor cognitivo que
un sencillo juicic analitico como “"La luna es la luna*, adin cuando ambos sean
verdaderos y afirmen la misma propiedad, la identidad, con respecto al mismo
objeto, la Luna.

Esta primera premisa de frege en su argumento a favor de la distincién
entre Sentido y Referencia parece cierta y cvidente, sin embargo, no creo que

sea asf. La tesis "Los enunciades "a=a" y "a=b" tienen distinto valor
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cognitivo” o bien es circular, o bien es vacfa. Si aceptamos gue “a=a" y "a=h"
son {formas de) diferentes enunciados, habremos aceptado que *a" y “b" son
también diferentes nombres (del mismo objeto, si efectivamente a=b), pera
P qué significa que "a" y "b" sean diferentes nombres ? 1> No podemos decir
que "a' y "b" son diferentes nombres simplemente cuando son diferentes
objetos, porque entonces, habrfa casos del enunciado “a=b* con el mismo valor
cognitivo que el enunciado "a=a", por ejemplo: cuando dos signos tienen el
mismo sentido y el mismo referente. Ademds, si llevamos este razonamiento a
su extmmd, veremos que no existen casos reales del enunciado "“a=a". Luego,
¢ cémo es posible que Frege diga que, en el enunciado verdadero "a=h", "a"
¥ Yb* son diferentes, si 1o que afirma el enunciado "a=h" es, precisamente,
que son iguales. O bhien Frege ha cafdo an una contradiccién, o bien usa
"iguales® Y “diferentes® en sentidos diferentes. ¢ En qué sentido son "a" y
"b* iguales, y en qué sentido son diferentes ? es la pregunta que pretende
responder Frege con su distincién entre Sentido y Referencia.

A partir de Uber Sinn... Frege deja de hablar del contenido de los
nombres como una unidad indivisible y empieza a distinguir entre lo que €l
Nlama e} Sentido [Sinn] y 1a Referencia [Bedeutung] de un nombre. Referente
es aquello que el nombre nombra, es decir, el objeto mismo referido por la
expresién. Sentido es la propiedad objetival del signo en la cual estd
contenido el modo de presentacién del referente?? De tal manera, que cada

sentido ilumina un solo aspecto del referente, siempre y cuando éste exista3.
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Representen las letras nombres, los vectores sentidos y los circulos

referentes diferentes:
Q’j b 3 b % a?
fig.1 fig.2 fig.3 fig.4

O O

fig.5 fig.7 fig.8

Dado que los sentidos y los objetos referidos por los nombres son
nbjetivos", no necesitan de un. signo que los contenga para existir {figs.6 y
7). por el contrario, €] nombre necesita, por lo menos, tener sentido para ser
Ylamado nombre> (fig.5). Un nombre sin sentido nombrarfa su referente de
ninglin modo, lo cual es absurdo {(fig.8). De la misma manera, un nombre con
més de un sentido serfa un nombre equfvoco, de los que abundan en el
lenguaje natural, pero no deberfan existir en un lenguaje ptarfex:t.(:'6 (figs.3 ¥
4).

El mismo objeto puede ser presentado de varios modos. Varios sentidos
pueden compartir el mismo referente. Sin embargo, el referente no se agota en
sus sentidos*

Un conocimiento completo del referente requeriria
que fuésemos capaces de decir de inmediato si un
sentido le perte‘p,?ce. Este conocimiento nunca
podrd alcanzarse.
Dado que el signo es arbitrario, mientras que referente y sentido no lo son,

el mismo sentido y referente pueden ser compartidos por diferentes
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expresiones (figs.1 & 2). Como se puede hablar con sentido de cosas que no
existen, pueden haber nombres con sentido, pero sin referencia (fig.5).
2. Frege sabe gue una de las cuestiones mas probleméticas de la Filosoffa de
las matematicas son las definiciones, por eso es muy reservado en lo que dice
a su respecto. Se detiene varias veces y en diversos textos a hablar de ellas,
pero casi siempre es para decir lo mismo:

...ninguna definicién es creadora de manera que

pueda atribuir propiedades a una cosa que no las

tiene, como no sea la de expresar y %esignar A []

que la definicién intreduce como sfmbolo®.

Man scheint ihm vielfach eine schépferische Kraft

zuzutrauen, widhrend doch dabei weiter nichts

geschielt, als dass etwas abgrenzend hervor-

gehoben und mit einem Namen hezeichne}: wird?.

El Ginico momento en el gque profundiza un poco mas en ellas es cuando

Jas introduce como parte de su primera cunceptograﬁa". Ahi Frege afiade que
las definiciones, pese a tomar la forma de identidades normales, no son
juicios, es decir no afirman nada, sino que lo estipulan. No dicen como son
las cosas, sino como deben ser. Las ecuaciones que aparecen en un definicién
son un tipo muy especial de ecuaciones: Su contenido no es judicable en tanto
que de ellas no se puede derivar nada que no se pueda derivar sin ellas, y
sin embargo, sf 1o es, en tanto puede ser afirmadoll, Solamente una vez que
las cosas son como deben ser, puede afirmarse que se es lo gue antes se
estipulé que fuera asi. El juicio resuitante de la afirmacién del contenido de
una igualdad por definicion es siempre un juicio analftico. Las definiciones no
pueden. ser creadoras, es decir, el objeto que se define debe existir ya, antés
de la definicién, porque debemos poder referirnos a é1 de alguna manera.
Aquello que no podemos referir, mucho menos podemos definir. Dado que una
definicién estipula la identidad del referente de dos signos distintos, debemos

tener como dado el referente de por lo menos? uno de ellos13,
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B. Concepto y Valor de Verdad: La critica al Psicologismo.
¢ Por qué son irreconciliables el psicologismo y la conceptograffa ? Porque los
pensamientos, en tanto singulares y subjetivos, no se comportan de manera
conceptual, y por ende, no tienen lugar dentro de la conceptograffa. & Por
qué es necesario rescatar a la primera conceptograffa del psicelogisme ?
Porgque en ella hay afirmaciones que, si bien no son ellas misma psicologistas,
si pueden facilmente interpretarse como tales. ¢ Cuales son estas afirma-
ciones ? Principalmente aquellas que se refieren a los conceptos de concepto y
proposicion,
1. Empecemos por el concepto. En la Conceptoarafia Frege no estd claro si los
conceptos son un tipo de funciones, o si solamente son expresados por ellas.
A partic de “"Funcidn y Concepto", queda claro que los conceptos son una
subclase del conjunto de funcionesl?. En la Conceptografia, Frege entendfa
por concepto, toda funcién proveniente de una expresién con contenido
judicable. En los afios posteriores, Frege sigue creyendo que las expresiones
de los conceptos provienen, de alguna manera, de las expresiones de los
juicios. Sin embargo, deja de pensar que sea esto lo que las defina. En
"Funcién y Concepto", Frege redefine al concepto “en su uso puramente
16gico"15 como aquella funcién que toma como valores exclusivamente a la
verdad y la falsedad. En términos contempordneos dirfamos que concepto es
toda funcién en [intol el conjunto de los valores (Je verdad, es decir, aquella
funcidn cuyo rango es un subconjunto del} conjunto de los calores de verdad.
€s muy dificil comparar ambas definiciones ya que parecen estar
enunciadas en términos completamente distintos. Para comprender mas
claramente el paso que da Frege de una definicién a otra, debemos verlo como

parte de la introduccién que hace Frege de la distincién sentido / referencia a
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los juicios. Para Frege, los valores de verdad son el aspecto objetivo del
contenido de los juicios, de tal manera que todo contenido judicable toma un
valorr de verdad, ya sea 2! de lo verdadero o de lo falso. Es por eilo que
ambas definiciones son de alguna manera equivalentes., Solamente que la
definicién presentada en “Funcién y Concepto® no se ve mediada, como en el
caso de la primera definicién, por el nivel de las expresiones.
2. En Lag leves..., como en la Conceptoarafia, Frege es de la opinién de que
las aserciones matemiticas ( y en general todos los juicios ) expresan
pensamienmslﬁ. Sin embargo, después de la Copceptoarafia Frege deja de
Namar a estos pensamientos, como en la \dgica cldsica, proposiciones, Frege
sabe que cambios en el nombre no siempre implican cambios en el
significadal?, de tal manera que este cambio de nombre en si mismo no es
muy impertante, sin embargo también es sintoma de un cambio mas profundo
que si 1o es. Y no estoy hablando sélo de la introduccién de la distincién
entre sentido y referencia que, de cualquier manera, hace explici'ta Frege al
segundo paragrafo del texto, sino de otro cambio sustancial, consecuencia de
éste,

£l primer cambio gue notamos entre los sfmbolos que formaron la primera
conceptograffa, y los de Las leves.,. aparece en la barra horizontal,
antiguamente conocida come barra del! contenido. Sinticticam=nte no hay
ninguna diferencia entre la presentada en la Conceptoqraffa_y la de Las _ _
leyes..,. Sin embargo, Frege cree necesario eliminar su comprometedor
nombre, y bautizarla con el més neutral de barra horizontal. La razén aue da
es importante aunque, tal vez, insuficiente. La he mencionade péarrafos atrids
dentro de la critica de frege al psicologismo, pero la repetiré aquf: Segln

Frege, ya no se le puede llamar barra del contenido, porque éste ya no debe
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considerarse como una unidad, sino que debe dividirse en sentido vy
referencia.

Ya nos habia prevenido Frege en la Congepiograffa de no confundir
distinciones al nivel de los significantes con distinciones entre significados.
Asi como dar un nuevoc nombre a algo no significa descubrir algo de &}, asf
tampoco implica descubrir una distincién entre objetos el hacer una diferencia
entre las expresiones que los nombran. Si tomamos un objeto, al que antes
consideramos como una unidad, laos separamos en varias partes y a cada una
de ellas le damos un nombre, no podemos decir que hemos analizado realmente
al objeto, ya que no habremos captado ninguna distincién natural gque ya
existia en €l ni la habremos traducido en una distincién nominal, sino que sdlo
habremos hecho una distincién nominal gue por s{ misma no tiene significado
conceptual alguno., Lo mismo sucede cuando Frege habla de la distincion entre
sentido y referencia como la causa de que dejemos de llamar a la barra
horizontal barra del contenido:

.+, Frihern nannte ich ihn Inhaltsstrich, als

ich noch unter dem Ausdrucke 'beurtheilbarer

Inhalt' das zusammenfasste, was ich nun

unterscheiden ﬁgiernL habz als Wahrheitswerth

und Gedanken.
Nuestra reaccién obvia sea: & ¥ ? ¢ Qué hace de la distincién entre sentido y
referencia no sélo una distincién nominal, sino una de injerencia 16gica ?
& Qué de comprometedor tiene el nombre de barra del contenido como para que
sea mejor deshacerse de é1 ?

La barra horizontal ya no es un signo gque represente un cambio de
niveles como en la Conceptograffa. Ahora s6lo es un concepto, es decir, una
funcién que toma como valores exclusivamente valores de verdad: La verdad
para el argumento de la verdad, y la falsedad para el resto de los

argumentos. Lo que justifica su lugar dentro del nuevo simbolo conjunto del
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juicio. Asi como antes era necesario, para que el contenido a afirmarse en el
juicio fuera judicable, colocar Ja barra horizontal inmediatamente después de la
vertical, ahora lo es para asegurar gque lo gque se vaya a afirmar sea un
aserto, es decir, el nombre de un valor de verdad.

Cémo ya sepalé en mi andlisis de la Conceptograffa, una de las bases‘ en
las gque se sostiene es en el caricter conceptual del contenido judicable. Sin
embargo, lo que descubrid Frege en sus estudios semdnticos posteriores es
que esto es falso: el contenido de los juicios no es conceptual ...por lo menos
no en su vtotalidad. La unica manera que encontrd Frege para rescatar su
conceptograffa del sin sentido en el que parecfa haber caido, era separando
del contenido aquella parte que si se comporta conceptuosamente de aquella
que no, y luego erradicar ésta de la conceptografia (sin negarle existencia ni
importancia). Con la distincién entre valor de verdad y pensamiento, Frege
creyé haber logrado esto dltimo: Los pensamientos son esa parte del contenido
de las aserciones que es psicolégica, subjetiva y, por ende, no-conceptual y
Los valores de verdad son la parte objetiva que sf se comporta de manera
conceptual. Si no fuera sf, las relaciones entre proposiciones gue establece ia
conceptograffa serfan vacfas y artificiales, en otras palabras, el sistema caema
en el formalismo. Si el valor de verdad es el significado de ias prooosiciones,
la 16gica no tiene que tratar de pensamientos y caer en el psicologismo. Estas
intuiciones dieron pie a Frege para la postulacién de esos extrados entes que
son los valores de verdad.

3. Uno de los cambios importantes gque influyé en mayor grado al abandono de
la primera conceptografia por parte de Frege es la incorporacién de los
valores de verdad. Como sefialé en su momento, Frege nunca habla de verdad
ni falsedad en la Conceptografia. Para Frege, tal parece que la verdad o

falsedad de un juicio no tiene la menor importancia conceptual, por eso la
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conceptografia no se ocupa de ella. Sin embargo, en los afios siguientes, la
opinidn de Frege con respecto a la verdad y la falsedad da un giro de ciento
ochenta grados, ya que Frede empieza a pensar gue son precisamente los
valores de verdad los que dan objetividad a las relaciones de inferencia entre
los juicios. Independientemente del argumento que da Frege en su articulo
Sobre el Sentido y la Referencia a favor de la existencie de los mismos y su
cardcter de objetosw, poco dice Frege sobre qué cosa son los valores de
verdad. La poca informacidn que sobre ellos tenemos se reduce a: a) son
valores de verdad, b) son dos, y c} los pensamientos falsos son sentidos de
los nombres de uno y los pensamientos falsos la son del otro. No hay masZ0.
No tenemos ninguna intuicidn de ellos, ni podemos referirlos de manera inde-
pendiente a los pensamientos verdaderos, excepto bajo los nombres: EIl valor
de verdad de lo que es verdadero y El valor de verdad de lo que es falso.
Los nombres de La Verdad [ Das Wahre | y La Falsedad [ Das Falsche ) son
abreviatu’ras de éstos??, Como abreviaturas, son estipuladas por Frege y, por
lo tanto, epistémicamente vacias. En otras palabras, ademds de estos dos
pares de nombreas, toda expresion cuyo sentido sea un pensamienlo verdaders
o falso, es el nombre de un valor de verdad. Con esta poca informacién es
muy dificil reconocer si los valores de verdad se comportan o no de manera
conceptual, que es el punto que trata de hacer Frege en Sobre el sentido y la
Referencia.

4, Concedamos por un momento a Frege que el referente sea la parte
conceptual del contenido de los juicios. & Es vdilido extender la tesis hasta
hacerla abarcar todos los nombres ? Si asi fuera, estariamos diciendo que el
referente es 1a parte conceptual del contenide de los nombres y, por lo tanto,
la identidad de los objetos como referentes de términos singulares serfa

conceptual. La identidad de los conceptucsamente indiscernibles se harfa
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ineludible. Sin embargo, Frage nunca hace explicito si, ademds de los valores
de verdad, otros referentes se comportan de manera conceptualzz.

A nivel de los juicios y con el desarrocllo de la distincion entre sentido y
referente, la distincidn entre significante y significado se convierte en una
triada: el pensamiento { el sentido ), su valor de verdad { el referente ) y la
afirmacién que se hace de €1 { el juicio propiamente diche ). Como
consecuencia de ello, al considerar a los juicios en esta nueva conceptografia,
se deban atender ambos elementos del contenido. Por ejemplo, cuando decimos
que una e;&presién es el nombre de una funcién, lo hacemos en funcién de su
referente. De la misma manera, cuando decimes que un juicio es particular o

negativo no estamos diciendo nada de su referente, ya que no hay tal cosa

como verdades generales o falsedades tivas, sino p ientos generales y
negativos. )

El imperativo, entonces, que domina a Frege al escribir Las levyes.,, s
el de dejar de hablar de proposici como ientos y sustituiE todo 1o

referente a ellos por referencias a los valores de verdad: Las funciones
proposicionales se convierten en conceptos, la barra del contenido en baria
horizontal, etcétera. Sdlo asf, cree Frege, se pueden mantener alejados de la
auténtica 16gica matemdtica los fantasmas del! psicologismo y el formalismo. No
estoy implicando con ello, que la Gnica ventaja de esta segunda conceptografia
con respecto a la primera sea que incluye de una manera clara los resultados

de la critica fr

g al for i y el psicologismo. Claro que no. Ademas
de ser un trabajo claramente anti-formalista y anti-psicologista, L eyé

Fundamentales de la Aritmética presenta toda una evolucién formal, semintica
y ontolégica con respecto a la Conceptografia. En este capitulo me he reducido

a esta critica, porque creo que es la que ilustra de una manera mas clara la
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evolucién que se dio en el pensamiento de Frege durante los Gitimos anos del

siglo diecinueve.

ota: @ i ibliogr: 5.

"...ae! sentido... no es subjetivo... sin embargo, no es el objeto mismo."
Frege: “Sobre el Sentido y la denotacidn® en Tomas Moro Simpson
{comp.) Semdntca Filoséfica_p.8 Siglo XXI, Buenos Aires, 1969

2, w. el sentido del signu, en el cual estd contenide 2! modo de
presentacién”, Qp,cit. p.8

3, gl sentido de un nombre... sélo echa luz sobre un aspecto parhcular del
referente, suponiendo que tal nombre tenga alguna" Op.cgit. p.5

3. poc at. p.8

. Op.cit. p.4

6, WA cada expresién perteneciente a una configuracién completa de signos
deberia corresponder, ciertamente, un sentido determinado, pero los

lenguajes naturales no cumplen con esta condicidn..." Op,cit. p.6

. Qpacit. p.5

. Funcién y Objeto. tr. al espafiol en Qmj_L p.217 Cfr: Man kann auch
nicht einem Dinge durch blosse Definition eine Eigenschaft anzaubern, die
es _nun einmal nicht hat, es sei denn die eine, nun so zu he1ssen, wie
man es etwe benannt hat, Die Grundaesetze der Arithmetik _p.XIII

3o Quucit, p.XII
Cone

Sobre estas dos formas de concebir al contenido judicable, refiérase al

capfitulo 1 "i Qué es una Conceptograffa ?"

12, Digo: por lo menos un signo, porque evidentemente el referente es el

mismo.

13, Frege: “Funcidn y Concepto® en Qp.cit. p.

. Sin embargo, en estos anos también cambia la definicién fregeana de
funcién, 1o que le da todo un nuevo sentido a la identidad entre funcién
Y concepto.

15, frege: *Sobre Concepto y Objeto" en Op.cit p.237

16, Grundaesetze,,. pp.XII'y 7
. “La sola diferencia de designacién no puede bastar para fundar una

diferencia de lo designado." Frege: "Funcién y Concepto® en Qp.cit.

p.216
18 Ibid, p.7 -
;g £€n la Ontologia de Frege, objeto es todo lo que no es funcién. Ihid.

Se podria decir que también sabemos que son los valores posibles de los
conceptos. Pero eso es algo que sabemos de los conceptos, no de los
valores de verdad. El concepto se define a partir de los valores de
verdad, no viceversa. Cfr. Funcidn y Concepto.
. ...der Nahrheltswerth des Wahren ...ich kurz das wahre nenne.
Grundesetze. .,
22 por un lado, el hecho de que a todo lo largo de Sobre el sentido y la
referencia no se mencione lo canceptual como caracteristica distintiva de
la relacion de referencia, nos inclina a creer que ésta se reserva a la
referencia de los juicios. Ademds de que, si asi fuera, de manera in-
directa se estaria afirmando que los pensamientos, por ser también objetos
y posibles referentes de términos singulares, deben comportarse de
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manera conceptual. Lo que serfa abrir una vez mds las puertas de la
16gica al psicologismo. .

Por el otro lado, tampoco debemos olvidar que es el concepto el que
relaciona a los valores de verdad con los objetos. Un concepto es una
funcién que, pese a tomar cualquier objeto comoc argumento, sélo toma
como valores, la verdad y la falsedad. De tal manera que toda relacion
entre un objeto ¥y un valor de verdad es una relacién conceptual. Tal vez
sea en este punto critico, donde cobre mayor importancia la distincién
fregeana entre las marcas caracteristicas de un concepto -y las
propiedades de un objeto de la que tanto habla en su introduccién.

Antes de aceptar o rechazar la identidad de los conceptuosamente in-
discernibles, deberemos preguntarnos antes por si hay propiedades que
no se correspondan con caracteristicas de un concepto. Pero, reitero,
ambos son problemas cuya eminencia es ontolégica antes que légica y,
para los propdsitos de este trabajo, es suficiente sefalarlos.
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Conclusiones

En 1879, el Caiculo Légico hizo su primera aparicidon en la Historia de las
Ideas. Lejos de ser recibido con bombo y platillo, el nuevo personaje paso un
buen rato ignovado antes de que se le permitiera ocupar el preponderante
lugar que ocupa actualmente dentro de la Filosofia y las Matematicas, E
histérico primer paso fue una sencilla teoria formal expuesta de un modo
extrafio en un oscuro texto aleméan intitulado la Conceptoaraffa.

Al escribirlo, su autor, Gottléb Ffrege, no pretendia crear una
revolucién en la historia de la Ldgica, sino contar con una buena herramienta
para sus trabajos en Filosofia de la Matematica. En el lenguaje ordinario,
frege encontrd un fuerte conflicto entre la forma de los pensamientos y la
propia del lenguaje. Segiun el pensador alemidn, este conflicto hace
practicamente imposible seguir argumentos formales de una manera precisa y
completa. Este problema se resolverfa si la sintaxis de nuestro lenguaje se
correspondiera de manera exacta con la forma légica. Ya que esto es imposible
en el lenguaje ordinaric, es necesario crear uno artificial que, al contar con
esta caracteristica, asista al ordinaric en esta funcidn.

La forma ldgica de las expresiones se encuentra en lo que Frege Nlama
su contenido conceptual. Toda relacién conceptual entre las expresiones se
encuentra en este aspecto de! contenido. E} contenido conceptual de una
expresidn es determinado por los juicios en los que ella ocurre. Se le llama
conceptual porgue cada unoc de estos juicios expresa un concepto que vale
para el contenido de la expresién. Como toda relacién de inferencia entre los
juicios es o corresponde con una relacién conceptual entre ellos { o alguna de
sus partes ), las posibles relaciones de inferencia entre los ju.icios, lo que

Frege llama el contenido judicable, se encuentran definidas también por su

Conclusiones



128

contenido conceptual. Lo que Frege trata de hacer es traducir estas relaciones
conceptuales { ya existentes dentro del contenido conceptual de las

expresiones )} en relaciones sintdcticas y crear asf lo que &1 lama una

graffa: Un lenguaje de formulas en el gue se cuente con un céalculo
efectivo para el razonamiento puramente formal.

Su primer propuesta de conceptografia aparece expuesta por primera vez

en su obra de 1879 La Conceptograffa, El lenguaje que Frege presenta ahf

estd compuesto por un ntmero d able de bolos bési a partir de los

cuales se ;')ueden derivar un nimero arbitraric de sfmbolos derivados. Ambos
tipos de sfmbolos funcionan en tres niveles de representacién. En un primer
nivel, los sfmbolos obedecen ciertas reglas y pmpiedades sint4cticas, las
cuales conforman.un célculo 15gico tal y como lo entendemos actuaimente. En
un segundo nivel, son capaces de expresar contenidos ajenos a ellos mismos,
en otras palabras, cuentan con una seméntica. €n un tercer nivel, estos
simbolos pueden formar juicios, es decir, pueden ser llevados a la accién.
Como claramente lo indica el tftulo de esta tesis. Los resultados de mi andlisis
sa centran an ol primer nivel de representacién.

Frege clasifica los simbolos de su conceptografia dentro de dos grandes
grupos. El primer grupo es el de las variables y a é1 pertenecen de manera
exclusiva las letras. E} segunde grupo es el de los simbolos con contenido
fijo. A é1 pertenecen los sfmbolos que permiten el paso de un nivel a otro (la

barra del contenido, la barra de! juicio y la doble barra de la definicién), los

{mbol de operaci (a i6n, el condicional y la igualdad de
contenido), como los sfmbolos puramente sintécticos (los paréntesis, las comas,
etc.). Respecto al primer grupo, vale la pena mencionar que Frege copia el
funcionamiento de sus variables del de las matemdticas. Sus letras incluyen

variables del lenguaje (mindsculas 1latinas, g6ticas y griegas) y del
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{mayu las- griegas). Segtin la clasificacién de W.v.O. Quine en
su Metheds of Logig, ain cuando son suceptibles de cuantificacién, las letras
de Frege son Jetras esquemé&ticas, Esto quiere decir gque no representan
objetos. Solamente marcan el lugar que deben ocupar otras expresiones, las
cuales sf pueden representar objetos. Es por ello que su cuantificacién es

sustitucional, no objetal, Sus pr ict universal te ificadas dicen

que todos los casos de sustitucién de la variable valen, no gue una propiedad
vale para todos los objetos de un universo. Sin embargo, Frege es poco
consistente con su sistema, ya que pretende aplicar la cuantificacion asf
entendida a campos que 1a superan, como la aritmética, donde la cuantificacién
objetal es evidentemente necesaria. De cualquier manera, la introduccién de
cuantificadores es una de las aportaciones mas importantes de Frege al célculo
16gico.

Son muchas las similitudes existentes entre la primera conceptograffa de
Frege y las teorfas formales contemporéneas. Es més, con solo algunos
1 tos sintécti pr dos por Frege en su Concepiograffa. podemos

construir una teorfa formal axiomatica primitiva { Eso &5 lo que hice en el

tercer capitulo de esta tesis ), La teorfa que se obtiene cuenta con los
elementos minimos para toda teorfa formal axiomAtica, es decir, cuenta con un

conjunto’ denumerable y definido de simbolos bdési una definicién recursiva

de wff (férmula bien formada), un conjunto definide de nueve axiomas, y
otro, también definido, de tres reglas de inferencia. Esto la hace, la primer
teorfa formal en la Historia de la Légica. Un logro que no serd digerido por
las comunidades matematica y filos6fica hasta entrado el siguiente siglo.

Pese a todo esto, Frege aln no era consciente de manera completa de
toda la fuerza de su calculo l8gico, por ello, las aplicaciones y ejemplos que

incluye en 1a Cangeptografis son aveces demasiado cornplejos y oscuros. En la
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derivacién de algunos juicios del pensamiento puro, Frege mezcla
demostraciones seménticas con pruebas formales. En las pruebas seménticas;
no distingue entre Modus Ponens y Modus Tollens, usa informalmente algunos
principios que no aparecen formulados sino més adelante en su cadena de
inferencias y ademds, usa de una manera demasiado vaga expresiones como
“significa lo mismo” y “"tiene la misma forma®.

Frege cuenta con un céiculo l6gico primitivo, pero muy poderoso. Sin
embargo, no sabe aprovecharlo y, al aplicarlo, lo debilita. E1 momento en e}
cual esto és mis evidente es la tercera seccidn de su Conceptograffa. Frege
no se cansa de escribir que su lenguaje forma)l puede ser un gran instrumento
para dar claridad y sencillez a ciertos razonamientos formales, lo cual es
clerto. Sin embargo, al momento que trata de demostrarlo a través de
aplicaciones en concreto, la hace aparecer artificiaimente compleja y oscura, La
tercera seccién de la conceptografia es hostilmenta criptica y tan dificil de

leer que pierde todo sentido como ejemplo del uso de la conceptograffa.

Conforme fue desarrollando y perfecci do algunos el t de su
primer lenguaje formal, Frege se fue dando cuenta que no bastaba reformar su
primer conceptograffa, sino que era necesario elaborar una nueva teorfa formal
que incorporara los resultados de sus posteriores investigaciones y superara

los logros de la primera. En este sentido, uno de los aspectos que mas

g es

importaba a Frege era la critica al psicologi y al formalismo, dos p ici
muy fuertes dentro de la Filosofia de las Mateméticas de su tiempo. Desde el
principio, Frege quiso que su teorfa fuera una respuesta en contra de ambas
posiciones. Sin embargo, la redaccién de la Conceptoaraffa resulto demasiado

vaga en algunos aspectos, tanto que algunas de sus tesis fueron interpretadas

precisamente como formalistas y psicologistas. Frege necesitaba, entonces,

reforzar su teoria en las partes que habfan sugerido esta interpretacién. Para
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ello, una de sus més fuertes armas, por no decir una de sus mds importantes
contribuciones a la Filosoffa, fue la distincidn entre Sentido (la propiedad
objetiva del signo, donde estd contenido el modo de representacién del
referente} y Referencia (el objeto al gue hace referencia el nombre), Esta
distincién revolucioné por completo varios aspectos de la filosofia fregeana,
incluyendo su interpretacién de ta identidad vy, por lo tanto, de las ~
definiciones. También implicé un gran cambio en la explicacién de las
relaciones de inferencia entre juicios. El aspecto conceptual del contenido de
los juicios, lo que Frege solfa llamar el contenido judicable, posteriormente lo
identifica Frege con su valor de verdad, es decir, con Ja verdad si el juicio
es verdadero y la falsedad si el juicio es falso. Para evitar el psicologismo
Frege tiene que redefinir todo su sistema en funcién de los valores de
verdad, ya que son el tinico aspecto del contenido de los juicios que es
objetiva y se comporta de manera conceptual. As{ es como desaparecen las

£

f i py icionales y su teorfa se ve dominada por conceptos, es decir,

funciones cuyo rango es una subclase de} conjunto de los valores de verdad.

Este paso, de la Concgptoqraffa .a Las leves Fundamentales de la _
Aritmética_ no es un corte tajante con la primera conceptografia y el
surgimiento de todo un nuevo sistema, sino un paso gradual, una evolucién.
Pese a lo que dice el tftulo del Epflogo, Frege no abandona su primera

ptografia, pl 1ite la reformula enriqueciendo y reforzando algunos

elementos y abandonando otres. Los elementos que abandona son tanto o mas
importantes que los otros. Sin embargo, son inconsistentes con la nueva
formulacién del sistema. Entre los elementos que abandona Frege se encuentra
la teorfa del Juicio, la distincién entre niveles de representacién, el contenido
judicable, etcétera. La mayoria de los elementos de cdlculo sobreviven en las.

leves.... y, aun mis, en las teorfas formales actuales. Es por ello que los
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logros de la Copc afia _en este aspecto parecen eclipsar al resto de los
elementos de la obra. Empero, son méis los elementos de la primera concepto-
grafia de Frege que siguen siendo rescatables para la Légica y la Filosofia
actuales. Al principio de este texto sefiale el sorprendente olvido en el que
esta sumergida la Conceptografia. Con los resultados de mi anilisis espero
halla quedado claro que este olvido es completamente injustificado y que la
riqueza del texto no se extingue en ser una curiosidad musecgréfica en la

Historia de la Ldgica y de la Filosoffa.
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