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INTRODUCCION

El. propssito

~Fuhdaméntélﬁehfé_el

de-mi muy corfalaqtrvid

poPylbsii?ibhnél@*k

" El rcaso ‘concreto del Delito de Usura, lo vivi muy
cercanamente, siendo sujeto pasiveo una persona de mi familia,
y  por consecuencia me quedd muy profundamente grabadoe, aun
cuando la tasa de interds era del 1% mensual, nunca fue
poesible caonvencer al Agente del Ministerio Fablico de que
este Delito e encontraba comprobado en sus elementos
constitutivos, vya que no solamente se aprovecharon de la
necesidad apremiante del sujeto pasivo, sino también de su
notable inexperiencia, ya que era una joven menor de 15 aNos,
a la que hicieron firmpmar "FAGRRES" por una nmercancia a
consignacién; evidentemente el sujete active pretendia
obtener un fuoro EAHCESIVE nediante intereses
desproporcionados, cabe haceyr mencidn que en esa época era

del 3% mensual.

Las palabras "INTERESES DESPROFURCIDNADUS", que
cosignan el tipo penal nos oblipa analizar la Gltima palabra
que para la Real Academia Espafiola es "FALTA DE PRORPORCION",

y propovrcidon es "LA MAYOR O MENOR DIMENSION DR UNA COSAY, de



tai’ﬁéné;é uéda al meltPlD del juzgador o en el peor de

los casos dnl Qqente del Mlnlsterxn Piablico, al calificar esa

mayor ‘ﬂmennr dlmen516n de 1nterés, en este sentido pareceria

meJor redactado el Fraude de Usura en el Codigo Henal para el
D1str1to Federal, ) suvparte relativa de... "SE HSTIFULA EN

REDITOS G LULROS BUPERIQRES A LOS LUSUALES EN EL MFRCADO".

Fues bastaria una simple constancia de la Camara de
Comercio que sefalara los intereses usuales en el Mercado,
para que cualquier interés superior a éste que se pretendiera
cobrar, tipificaria el Delito de Fraude por Usura, por lo
tanto considerc que hay gue modificar la redaccion del Delito
de Usura, para que cuando sea mas del doble de los intereses
fijados por el Banco de México en la fecha de celebracién
del acto juridico, para que se coonfigure el concepto:
"aleanzar un lucro indebido", aprovechandose del error en que
éste se haya, vy gue definitivamente sze gquite como Ffigura
autonema, y forme un tipo especifico de Fraude come fraccion
1y del arbiculo 281 del Cdédigo WHenal del FEstado de

Guanajuato, quedando de la siguiente manera:

"AL  QUE VALIENDOSE DE LA IGNORANCIA, O INEXPERIENCIA O
DE LAS MALAS CONDICIONES ECONOMICAS DE LA PERSONA DBTENGA DE
ESTA VENTAJAS USURARIAS FIR MEDIO DE CONTRATOS O CONVENIOS EN
LOS CURLES Sk ESTIMILEN REDINOS 0 LUCROS SUFERIORES AL DOBLE

DE LUS INTERESES FIJADOS FNR EL BANCO DE MEXICO".

1



“una.  forma

 'EﬁfT¢0éﬁ£oké1ié>que:muqhuswtféfé&istagkciviles sugieren,
respecto a pPésentafkaeviamenﬁé a 'la querella por el Delito
de FRRAUDE o USURR, la demanda de nulidad del acto juridico
por lesidn, cabe recordar lo que siempre se ha afirmado, gue
el Cddigo Civil es el Cddigo de los ricos y el Cdédigo Fenal

es el de los pobres.

Fues independientemente de requerirse mayores recursos
econdmicos para contratar un abogade civilista, también es
cierto gue el legislador ha creado el Delito de Usura a fin
de qgue sin mayores complicaciones procesales, el sujeto

ofendido pueda tener justicia pronta y expedita.



CARITULO ERIMERO

EL DELITO EN GENERAL



EARITULO I

A lollérqoide los tiemboé, ilos estudios del Derecho han
analizado: el Délito desde muy diversus puntos de vista, mas
sin embargo y & pesar de la intensa labor gque han realizado

no han logrado establecer una definicién general del Delito.

Los pueblos antiglios castigaban los hechus dafosos de
manera objetiva fuera hombre o bestia quien realizara el
hecho; con el transcurso del tiempe fueron elaborando los
diversos cuerpos de leyes y analizaron el Delito desde un
puntc de vista de tal manera que & quien cometia un hecho

da®ino le imponian una sancidn.

Uno de los estudiosos del UDerechs Fenal, Gavéfalo,
estructurd un concepte de Delilto Natural de la siguiente
manera "es una lesidn de aquella parte del sentido moral, gue
consiste en los sentimientos altruistas fundamentales (piedad
y probidad), segin la medida media en gque son poseidos por
una comunidad y que es indispensable para la adaptacidn del
individuo a la sociedad", (i) dicha definicién ha recibido
severas criticas ya que con la constante evolucién cultural e

histérica quedd tal concepto como estreche e indatil.

4



Carrara, genuino representante de la escuela_clasica, en

su . concepto. de: "Ente-Juridico" phe&ifdvfios'féieﬁehtbs més

importantes 'y lo definié cemos =

: “La fihfracci¢h de lﬁfpéy}dé;féétéda, promulgada para
protééer  i§ segQridad‘de‘sﬁ;ké;uAadaﬁos; resultante de un
éctb' externo del hombre, pésitivo o negativo, moralmente
imputable vy politicamente da®oso". (#) De esta definiciédn

destacan como elementos esenciales los siguientes:

1.~ Violacidn de la ley.

2.~ Dictada por el Estado.

3.~ Seguridad de los ciudadanos.

4.~ Vionlacidén resultado de un acto externo (tomando al
hombre como Gnico ser racional dotado de voluntad).

S.- La inputabilidad moral (Responsabilidad).

G.—~ Un heche dafaso, (~lFoliticamente—~ sentido de

infracocidn de 1la ley).

Con ésto nos sefala, que dicho Ente Juridico es una
infraccidén a la ley, una contradicecidn entre la conducta y la

ley.

Para Carrara, sienta un criterio esencial, duradero al
afirmar que el Delito no es un hechio;, sino una infraccidn, un

Ente Juridico, ello es una relacién de contradicecidn entre el

Ui



acto del hombre y la ley, una "disonancia arménica’ segin su

elegante exprési@n:itperoaméparte de -ese elemento formal,

intenta ;qeniér c&fﬁé%iﬁ; péraEl{ivéioréqiénlhisha de la ley
sanqionadowé; 1g‘~Ehéi”ié ?ﬁ,;éi'viené a ﬁuedar sometida a
pusﬁulados 'radiona}eé ,e#tﬁatécﬁicas suministrados wmediante
deduccidn ,légica, ﬁbr‘iéjsﬁpﬁema ley natural del owden que
emana de Dios. Con ésto vemos que la definicidn de Carrara es

m&s bien filosdéfica que dogmdtica.

Han sido tantos los esfuerzus realizados por numerosos
penalistas para elaborar una definicion Filovdfica del Delilo
con validez wuniversal, pero a pesar Jde la intensa labor
realizada no se ha logradeo, sefiala Cuelleo Caldn, "pues
hall&ndose la nociodn del Delito en intima conexidn con la
vida social y juridica de cada pueblo y cada sigle, aquella
ha de sepguir forzosamente los cambios de éstos y por
consiguiente es muy posible que lo gue ayer como Delite se
considerd, hoy sea licitc y viceversa. Es, pues, inatil

buscar una nocidn del delito en si"., (3
1.2 CONCEPTD DEL DELITO
1.2.1 NOCION FORMAL Y NOCION REAL DEL DELITO.

=1 Delita ~Reato—~ en sentido formal, {(Juridico-

Dogmatico), 1lo podemos definir como toda accidén legalmente



puhible,:;yvel Delitq en-sentido real (étnico histérico), del

cual - tomaremos. toma significada, teda - accidn que  ofenda

gravement S #tieo - juridico y  por: ésto  merece
.que es la pena. Dichao de’btﬂa MATIBT &,
fqdé debe” ser hétribqidn con  otro mal,

para la reinte; n del orden ético - juridico ofendida.

lador-pueda: crear figuras de Delito es
ogcaVldskcéracteres que debe tener una

‘ser castipgada.

CIVOLI. - Después de anotar que la ley hace constar la
realizacidn de contradicecidén entre la ley y la conducta, pero
sin crearla. Ubserva muy bien: "El Delito es punible porgue

es un hecho injusto pero es injusto por ser punible'. (4)
FERD ¢ CUANDO HABLAMOS DE UN HECHO INJUSTO 7

831 nos renitimos & la historia, Delito es teda accidn
que la conciencia ética de un pueblo considera merecedora de
pena, en determinado momento histérico. Esta nocidn basada en
el relativismo histdérico, lleva consigo el testimonio de la
experiencia. En realidad ésta nos ensefia que la moral cambia
con los tiempos y los lugares y que es imposible orear un
valor absocluto de los hechos acriminables y acriminades. Fero

el relativismo histérico conduce al escepticismo moral. Quien



dice moral, dice:

en términos de
transformacion a

todo sera bueno,

quien 1o juigu aemos. de'nuevo & lo mismo, pues no

tenemos S unlor rmativo para distinguir lo que es

delictuoga;"aé; o que o 16 es.

Dado iovranteriow noé es precisc buscar un criterio
absoluto de valoracidn., Esto supone salir del campe de lo
positivo y de la experiencia, para entrar en el de la
idealidad y la razén; ésto es, salir del SER e introducirnos
en la regién del DEBE SER, es decir, buscar los valores

ideales.

Dentro de este mundo, casi todas las ideas coinciden en
sefalar que la conducta delictiva es aguella apresidn, que
produce dafio o peligro, a las condiciones esenciales de la
vida del individuo o de la sociedad. Siendo obvio que estas
condiciones no puedan ser determinadas sin saber lo que el
individue Yy la sociedad DERBEN SER. Mo se trata agui de wuna
valoracién existencial, sino normativas; no de una

comprobacitn de hecho, sino de un Juicio de Derecho. Sdlo asi



es posible .subir .de. una ' determinacién empirica a un
determinacién i filosafica, . —o sea un valor universal- de “lo

que‘eévei Délifb,;

VYeamos un razonamiento de Baréfalo afirmado de manera
enérgica, valiéndose de una sentencia romana: QUAEDAM NATURA
TURPIA SUNT, GUAEDAM CIVILITER ET QUASI MORE CIVITATIS
(algunas cosas son weprochables por natuwraleza, otras
civilmente, casi en virtud de la costumbre, o tradicidn
spcial) ensefié que el verdadero Delito, o sea la aceidén con
contenido intrinseco delictuose, es el Delito Natural, ésto
esy, el Delito no creado artificialmente por la ley, sino
reconocido universalmente y conforme a la recta wvazdn, por

todes difundida. (5

Garéfalo, s¢ las ingenid para determinar el contenido
universalista del Delito Natural diciendo gue éste es la
ofensa a los sentimientos profundos e instintivos del honmbre
sociable. Tales, S0 los sentimientos altruistas de
benevolencia y justicia, o sea de piedad y probidad. Con ésto
limitd y debilitd su teoria; ya que circunscoribid la noeidn
del Derecho Natural a la civilizacién contemporanea, dejando

fuera las razas barbaras e inferiores.

En realidad, GARUFALD entrevid, sin ver claramente, la

nocioén del delito considerando en su contenido especifico.



ndv1rt16 951dad de s1tuar un-Delito . Natural al

lado del pero entend16 mal . esta
naturalid§d~:', Uscarla en: aEHthlentD unén1me delos
puebioégziéﬁ:," é {‘.\ 2 unlversalldad h1stér1ca. La

materialidad ?yfla n versalldad vevdadewas son metaempiricas

y metah1stdh1cas, v1;en en el munda 1dea1, en el mundo del
DEBE -~ SER.- En el mundo de la h15tow1a se buscard siempre an
vano, un de]xto, ‘o un s;stema de ‘Delites, reconocido por todos
ius hombres. bemEJante Delito, si existiera, no podria tener
sino un valor 1dea1, 9 no podria ser medido y determinado
sino en funcisn de un owdén ético perfecto. Y tamporo este
orden es empirico, ~positivo o histérico, aungue parcialmente
se realiza en lo empirico y en la historia pues coincide con
la ley ética natural, que es el reflejo de la ley divina en
nuestra razdn. Se dice que la ética perfecta wvs la oristiana
y la Justicia perfecta eos &l evangelio ya gque nada mejor ha
sabido expresar la Humana Civilizacidn., La accién delictuosa
es siempre contraria a la moral cristiana. Log hechos que
implican wuna trasgresidén grave al owrden moral, pueden ser
castigados con penas. De lo anterior pudemos desprender gue
el Delito —en su aspecto ideal- es todo acto que ofende

gravemente el orden ético y exine expiacidn en la pena.
1.2.& NOCION SOCIOLOGICA DEL DELITOD

Cuando el positivismo se encontraba en pleno auge, traté

1@



de demostrar gue el Delito es un fendmeno o "hecho natural

resultando necesario'de*lq§ffédta%95 hereditarios, de causas

fisicas y de Ffendmenus socislégicos::

-R. deéiﬁié’éi:belito como "La vioclacidn a los
sentimienfqé: §1€Fui§té; de bﬁuhidad y de piedad..." Gardfalo
no estudia en si ai Delito, que es la materia e su estudio,
sino que estudia Los Sentimientos, siendoc que de esta manera,
se enconiraba en un errer ya que de haber una nocidn
sociolégica del Delito, no seria una necidn inducida a 1la
naturaleza y qgue tendiera a definiv el Delito como hecho
natural, gque no lo esj; sino come concepto basico, anterior a
los wcotdigos, que el Thombre adopta para calificar las

conductas humanas y formar les catdlogos legales.

Garédfalo considera gue su nocidn de Delito, comprende
una variabilidad de hechos; asi, son ofensas al sentimiento
de piedad, el homicidis, heridas, mutilaciones, malos tratoes,
estupro, rapto, enfermedades provocadas, secuestro, injurias,
calumnias, seduccién de doncellas, ete.  Son  ofensas  al
sentimiento de prohidad, robe, incendios, da¥os, estafas,

falsedades, etec.
Gardfalo hace la distincién entre Delito Natural vy

Artificial o Legal siendo éstos, los Delitos Foliticos 1los

que hieren el sentimiento religicso, el honor y otros.

11



Desde luenpo, noﬁfaltaron'las‘criticas,al Delifd Natural.

Sebastidn Soler expane i “Los sentimientos < de  piedad y

PPobidad»idifiébeﬁ'”%éd baihéhfe?hasr eterminar, segtn el

tieﬁpo;ffléiA‘ riminacien de lbs'aétoéfkéé{diversos (e queé

nos’ quétes Délifa‘ia ifaﬁta de rudimentos
:séﬁfime b ’¥51freﬁcuntram§5 gque en ciertos
p&ééids _tﬁ.ipiadoso,; el dar muerte al padre
valghfudinah1o é;to deducinos que existen términos que

para culturasisignifican una cosa y para otras culturas tiene

un signifibada distinto.

Al respecto fgnacio Villalobos escribe: La esencia de la
luz se puede vy se debe buscar en la naturalezas pero  1la
esencia del Delito, la delictucsidad, ¢s Ffrubo Je una
valorizacidn de ciertas conductas, senin determinados
criterios de utilidad social de justicia, de &ltruismo de
orden, de disciplina, de counvivencia humana, etc. For tanto
no se puede investigar gqué es la naturaleza del Delito,
povrgue en ella y por ella sola no existe, sino a 1o sumo
buscar y precisar esas nornas de valoracidn de los criterios
conforme a los cuales wuna conducta ha de considerarse
delictuosa. Cada Delito tiene como escenario el mundo, pero

eso ne es naturaleza.

1.8.3 NQCION JURIDICO FORMAL



Paraj;léj los autores,n dla- verdaderak nocxén

foﬂmal,' es,'la que encontranos en nuestra ley p051t1va,:~1a

cual: SEnala una pena para la EJecuc1én 4 dmlsldn de ertos

actns qne formalmente hablando expresan el De11ta
“Para hdmundo Meggew : ffpunible, y
para nuestro L0d1qo Penal, ‘e ,aptd Woomisidn

gue sanclonan tas leyga

De .1lo seﬁélédo é;térié%ﬁe%té; nos podeﬁos dar cuenta,
que ns inclﬁyen en falé& definiciones 1los elementos que
constituyen 1la esencia misma del acto delictivo; fundan su
nocidén exclusivamente en el cardcter puniblej de ésto
desprendemos entonces que el Delito es:  toda conducta, moral
o inmoral, dafosa o inocua, siempre y cuando esté dispuesta

en la ley y amenaza con la aplicacidén de una pena.
1.8.4 NOCION JURIDICO SUBSTANCIAL

R este respecto, el estudio del Derecho Fenal, Jiménez
de RAsia nos da una definicidn de Delilto, en la gqgue incluye
elementos que conforman la esencial naturaleza del Delito v
es la siguiente: "Delito es el acto tipicamente antijuridico,
culpable, sometido & veces @& condiciones objetivas de
punibilidad imputable a un humbre y sometido a una sancidn

penal. Cuello Calén dice al respecto: " Es la accién



antijuridica, tipica, ‘culpabley sancionada con una pena”,

¢he§ﬁb.dna definicidn
tte Petit, elabora también
onducta . tipica imputable,

‘aiveces alguna condicidn

Sin. hacer. i fondo de las definiciones

anteriores <se’ guientes caracteristicas del

Delito.

a) Conducta.

b) Tipicidad.

o) Antijuridicidad.

d) Imputabilidad.

e) Culpabilidad.

) Condiciones objetivas de punibilidad.

g) Funibilidad.

l.a conducta que se exige provenga de un sujeto imputable
(Capaz de querer vy entender) sdlo es delictuosa, si  se
encuadra exactamente con la deserita en la ley penal
(tipicidad), si se opone al orden juridice (antijuridicidad),
si subjetivamente, ie es imputable a su autor (culpabilidad),

Yy 'si se encuentra amenazada con la sancien  (punibilidad$);

14



debiéndose. cumplir'ademés 135‘eventualés condiciones de. ‘las

cuales depende -1a  .efectiyid ,igpliqativa delila. sancién

{condiciones: punibllidédiﬁ.lﬂ'l"

elemgntasfésenc;alesfdelypélgtol Fero a pesar
»deirav ] ‘ hé}; éiémenf&%&Jggéhﬁ;éieé"para integrar 1la
hétufalézaf‘iuwidica kdei'Delitoiy sabemos también, cque en
vauééhcié ae chalqﬁiera ﬁe ellq%, gl ilicite penal, SRA

Vinexistente.
1.3 CONCEFCIONES: TOTALIZADORA Y ANALITICA DEL DELITO.
De manera breve vamos a analizar estas dos corrientes.

La concepcidén totalizadora o unitaria, ve en el Delito
un blogue monolitico, imposible de rescindir en elementos vy
sefala que el Delito, vs un todo orgdénico y como tal debe sor
estudiado para conprender su  verdadera esencia. Y 1a
concepcion analitica, 1o estudia a traves de sus elementos
constitutiveos, sin perder de vista la estrecha relacidn
existente entre ellos, de manera gueé sin negar su unanimidad

estima indispensable su andlisis mediante su fraccionamientlo.

1.4 DIVERSAS DEFINICIONES SOBRE EL DELITO.

-
a3



‘Para - -Franz = Von ‘Liszt,’> ‘el Delito ks un “acto’ humano,

culpable, antijuridico’y ‘sancionado con una pena.’ *

Ernesto onn]Bélihg;/ iéﬂdéfine"éomd la"écdibﬁ4 tipiéa,

antijuridica,  culp; subsumible  bajo -una  sancién - penal

Para - Max Ernesto Mayer, el Delito es un acontecimiento

tipico, antijuridico e imputable.

Jiménez de Asta, lo estima como un acto tipicamente
antijuridico culpable, sometido a veces & condiciones
cbjetivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a

una sancidn.

1.5 ELEMENTOS DEL DELITO Y ASFECTOS NEGATIVOS.

Conducta o hechos fiusencia de conducta o de hecho
Tipicidad flusencia de tipo
Antijuridicidad Causas de Justificacidn
Culpabilidad Inculpabilidad

FPunibilidad Excusas asbolutorias

16



Esto- séwaj'ahéliiadd“’pdntd?bbﬁ Q@nﬁq-ﬁén“,un] §ap£tu1o.

posterior.

‘DELITO

stencia e KRIORIDAD

TEMDDRﬁLr»eﬁtrg: "éiémehtps;d:”kDellto,lben virtud de que
éstos ‘concurren simulténeamente;£ éifﬁdrperdevse de vista su
indisolubre unidad. ARAsimismo hiega la priovidad ldpnica, pues
la existencia del Delito, requiere de sus elementos y, aungue
ellos  guardan entre si un determinado orden lédpnice, no hay
ninguna prioridad légica. Lo correcto segun su opinidn, es
hablar de prelacidn ldégicea, "habida cuenta de que nadie pueda
negar que para qgue conaowrra un elemento del Delito, debe

antecederle el correspondiente, en atencidn a Ia naturaleza

propia del Delito".
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CARITULO SEGUNDD

ANALISIS DE LUS ELEMENTOS DL DELITO



CAPITULD II

ANALISTS: DE LOS ELEMENTOS DEL DELITD

Eﬁ‘ el pfesénte capitulo, vamos a hacer un analisis de
los ~elementos, ~Que segin las definiciones de los numerosos
autores, deben de existir para gue las diversas actividades
realizadas por los sujetos sean o no consideradas como

"DELITO".
2.1 LA CONDUCTA
2.1.1 NOCION DE CONDUCTR

La conducta analizada dentro del &mbito del Derecho
Fenal, se ha congiderado wun elemento esencial que
estructuwrara al Delito y gue contwvibuye con los demlds
ingredientes constitutives a inteyrarlo.

Suele aplicarse, para designar a este primer elemento
cdel Delito, los términos conducta, actos, hechos, accidn,

eteo.

Nosatros consideramns m&s aceptable la expresion

"CONDUCTR" en virtud de que, como afirma Jiménez Huerta, "tal
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palabra-es significativa ‘de. que todo Delito cansta ‘de  un

comportamiento thaho y.capta el séntidd*finalisté"."(i)

Para Jimene
voluntad:: éde*mediante‘ ool ‘cambi mundo

exterion,’ ‘ h deja inerte

ese mundo ‘externo cuya-mut

Ademas, dentro dél‘,jqpncepto conducta, pueden
comprenderse la accién.y la.omisién: es decir, el hacer

positivo y el negativo; el actuar y el abstenerse de obrar.

forte Fetit se muestra partidario de 1los términos
conducta y hecho, para denominar el elemento objeltivo del
Delito: “"Fensamos —dire~ no es la conducta dnicamente, como
muchos expresan, sino también el hecho, elemento objetive del
Delito, seguin la descripcidn del tipo". Cita en apeyo de su
punto de vista opiniones de Cavallo Rattagliniy para el

primeroc, #1 hecho "en sentido técnico, es rl conjunto de:

"lLos elementos materiales del mismo Qque realiza la
lesién o el peligro a un interés penalmente protegide”" vy
para el segundo, el hecho "en sentido propio, es solamente el

hecho material, gque comprende la accidn y el resultado”.

De 1lo anterior desprendemos que si el Delito as de mera



actiQidadiolinadtiQidéd,.debe hablawbe de: conducta- de‘hécho,
tltada mater al,,segun la hlde951s
la sola conducta ngota el elemento

obJetlvo del Del:to cuando pnﬂ ‘54 mlsma llena el tipo, como

sucede 'en 105 llamadns Delxtos de mera acthldad carentes de
un resultado materlal. La cnnducta es un elemento de hecho,
cuando segin 'la descripeidn del tipo, precisa una mutacidn en

el mundo, es deéiv, un resultado matew al.
2.1.2 CONCEPTO DE CONDUCTA.

De manera. general, . la. .definiremos . de la siguiente

maneras

Es el comportamiento humano voluntario, positive o
negativo, encaminado & un propdésito. Es pues, el elemento
psiquice interno, fundado en la voluntad y la actuacidn

interna del sujeto.
2.1.3 EL SUJETO DE LA CONDUCTA.

La conducta que implica un proceso volitivo e
intelectivo, supone la persona fisica individual como dnica

capaz de realizarla.

Es inatendible afirmar que los animales o cosas carentes



de “voluntad y razén puedenksew,cunsiderados como sujetos . de
conductay pero fho pbaémds~ﬁmiﬁjr‘e1 hecho., de que en . tiempo

pasado se considerd a losianimales como agentes activos  del

delito.

Histpfia al resbecfo;  ééi,, Qe'cita el elefante Charlie
quien fué absuelto poh:iégiti@a mdefénsa; es notable el
ejemplo de un gallo que Fué Condenado'a muerte por haberle
picoteado el ojo a un niflioy  se Eecuerda el proceso impetrado
en contra de un papagéyo due gritaba "Viva el Rey",

infringiende asi las nuevas concepciones revolucionarias.

Es pues, la persona fisica, individual, dnico sujeto

activo de la conducta.
2.1.4 SUJETO PASIVO.

Es sujeto pasivo, u ofendide, la persona gue sufre .o

resiente la afectacidn de la conducta delictiva.

Debemos distinguir el sujeto pasivo del Delito y el
sujeto pasive del dafo. E1 primero "es el titular del
derecho vioclado vy Jjuridicamente protegido por la norma"
Generalmente es 1la persona fisica el sujeto pasivoe del
Delito, pero también tiene este cardcter el Estado (Delitos

Ffoliticos) y las personas morales por  ejemplo: un robo

w
i



cometido enrbienééfde una soeiedad meveantil) sijeto  pasive

del daﬁn,,sqﬁf?gq§é1ibslﬁué5sin{sérf;tituia es 3qéi derecho

violadp; : fé%iéhﬁéﬁ'Vely:pérjuicib’féaﬁéaéb :par la accidn
eriminal: Frecﬁen£ém§hte.,:oinéid§n ?ei:f5hjeto pasivo del
Delito yrdel da#o, como’en lbé Delitns del robo, lesiones,
injurias, etc. Sin embargo algunos Delitos, homicidio por

ejemplo, . el occise es él sujeto pasivo del Delito y los

deudos, del daiio.

o

. 1.5 OBRJETOS DEL DELITO.

Los autwores distinguen entre objeto material y objeto
Juwridico del Delito. El ohjeto material lo consltituye la
perscna o cosa sobre guien recae el dado, peligro u accidn
delictuosa. F1 objeto juridice es el bien proteyido por la

ley y que el hecho u omisién lesionan.

2.1.6 ELEMENTOS DE LA ACCION.

Al respecto sefala Forte Fetit: "Generalmente se sefalan
como elementos de la acciodn, la menifestacidn de voluntat, un
resultadeo y una relacidn de causalidad”. La manifestacidn de
voluntad y una actividad corporal. Jiménez de Asia eslima gue
son tres: manifestacidn de voluntad, resultado y relacidn de

causalidad.

o
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Ports Petit hablas de conducta o irecha porgues para €1, la
primera no incluye un resultado material, mientras el segundo
abarca tanto arla prapiarconduqta‘cqho el resultado y al nexo
tde causalidad cuando el tipoypé%ticular requiere una mutacidn

del mundo exterior, 2)
2.1.7  ELEMENTOS DE LA OMISION.

Enkla'nmisidn;l'éxiste7una'manifestacién ide voluntad que
se - traduce éﬁ NU: - ACTURK, ~¢e concluye  entonces gque los
slementos de la omisidn son: 5) Voluntad, vy b) Inactividad.
La voluntad encaminada & no efectuar la accién ordenada  per
el Derecho. Franz Von la define como: no ejecutar
voluntariamente, el nmovimiente corporal gue debiera haberse

efectuado. iecisa la existencia del deber juridico de obrar.
2.2 LA TIRPICIDAD.
2.2.1 IDEAS GENERALES DEL TIFO Y LA TIFRICIDAD.

Hemoe sostenido gue el Derescho FPenal se justifica en su
propio fin de tutelar, fundanentales bienes cuya manubencidn
depende la vida gregaria; por ello, sus preceptos consignan
conductas rveputadas como dafiosas y conminan su  realizacidn
con severas penalidades, 1  Derecho I*enal selecciona

tescribiendo en sus disposicieneas, aguellas conductas
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declaradas- delictucsas. KEs aqui donde surgen los  conceptos
tipo y tipicidad que wévistanktrascendental importancia en el

estudio dogmatico.analitico del. Delito.

,figura:abstﬁaéta’e Hipotética contenida en

la ‘manlflesta en la sxmple descripeidn de  una
conducta.’ hecho y sus c1rcunstanc1as. Dicho de otro
modd,i" cveac16n leglslatlva, la’ descripecidn que el

Estado hace de una conducta en los preceptos legales

LLa tipicidad, es wuno de los elemntns esenciales del
Delito cuya ausencia impide su configuracidn, habida cuenta
de que nuestra Constitucidn Federal, on su art, 14, establece
en formx expresa: "[Fn los Juicios del orden criminal (uecda
prohibido imponer, por simple analogia y atn por mayoria de
razén, pena alguna que no estéd decretada por una ley
exactamente aplicable al Delito de gue se trate”, lo  cual

significa gue no existe Delito sin tipicidad.

Fow tipicidad entendemos: La adecuacién de una conducta
conereta con la descripeidon lepal forsulada en  abstracto.
Afirmanos gue la conducta es tipica cuando se superpone o
encuadra exactamente & la prevista. La tipicidad exige, para
su conformacion, un agoetamiento exhaustivo de la conducta en
concyreto a la descrita abstracta e indeterminadamente en la

ley.



‘I‘inbéﬁ.:;

;pb'es la razén -de ser de 1a
ribiuirle un cardcter delimitador y

~tancia en -el Derecho Liberal, por no

7 tipo lemal (NULLUM CRIMEN SINE LEGE,
equivale s NULLUM CRIMEN' SINE TIFO).

®.2.3 ELEMENTOS DEL TIFO.

lLos elementos de' la descripeion tipica son los

siguientes:

a) SUJETO DEL DELITO. KEs la persona fisica individual
que desarrolla la accidén criminosa. Cabe sefialar que en la
comisién de un Delito, pueden intervenir & o mds sujetos,
aplicdndose en estos casos las reglas de la participacidn

delictiva.

b) MODALIDADES DE LA  LCONDUCTA. £1 tipo penal
frecuentemente hace referencia a circunstancias de carédcter

especial, a medins de ejecucidén, a otro hecho punible.
c) ORJETO MATERIAL., El tipo también alude al objeto
material de la conducta, é¢sto es, a la perscna o cosa sobre

las cuales la accién tipica se realiza.
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d).  ELEMENT

un. simplesac

eyl

proceso ’1ntelect1vo,' que ”nus =

especxal concepto. Qs; pur eJemplo

empleado por‘el leglsladorv

51 sxgnzficac1nn una valoracxén tico-soeials

f} TELEMENTd SUEJET&UD. En,és;e, la.conducta del autor
sdlaﬁéﬁte ébb;a relevancia tipicavéuandé estd enderezada en
Vdetewminado sentido finalista. Ejem. £l Delito de abusos
deshonestos, arui, no constituye ilicito, si no se hace con

propdésitos erdticos.
B. 2.4 CLASIFICACION DE LOS TIFOS.

a) NORMALES. Se caracterizan por involucrar elementos

puramente objetivos {(homicicio, lesiones).

ANORMALES. Incorporan componentes de indole

subjetivo (fraude, injurias), o normative (estupro, raptod.

b)Y BASICY Y ESFEIALES. s bdsico cuando sus elementos
descriptivos son el  fundamento esencial de otros tipos

especiales. lLos Delitos e infanticidio vy parvicidio



beﬁéérﬂsqkaq¥aébmia, éca5ioha1m§nte:sgrégb3§a én‘1§ pena1idad
ﬁof éé%féée;;deteﬁminadas cirbunstanﬁias.?éétoé son los tipes
qoﬁplémentados, comg elvhomiéidia cdnfﬁﬁémeditacién, ventaja
o  traici6n. En otros ©as0s, 1aipehalidad de tipo basico es
atenuada,  entonces - tenemos los tipoﬁ privilegiados como el

homicidio en »ifia, en duelo, por infidelidad conyugal.
2.2.9 AUSENCIA DE TIRPO Y DE TIFICIDAD.

Cuando 1o se integran todos los elementns descriptivos
en el tipce legal, se presenta el aspecto negativo del Delito
llamado atipicidad. La atipicidad es la audsencia de
adecuacidén de la conducta al tipo. 5i la conducta no  es

tipica, jamds podrda ger delictuosa.

Buele distinguirse entre ausencia de tipo vy de
tipicidad;y; la primera se presenta cuando el legislador,
deliberada e inadvertidamente, no describe una conducta gue,
segun el sentir peneral, deberia ser incluida en el catdlogoe
de los Delitous. La ausencia de tipicidad surpge cuando existe

el tipo, pero no se awmolda a é1 la cunducta dada.
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En el fondo, &n todé atipicidad hay falta de“tibn; si.-un

hecho espec;flco na encuadra exactamente en 91 descratu kpoP

la’ ley, regpe t ﬂde;él, no ex1ste tlpo

Las ioals: 't1p1c1dad pueden, dedurirse a las

alQUlEntES ﬁusencla de la cal;oad o del nlmero exigido

por 1a ley eﬁ cuanto a los !quetos active y pasivej; b)) 8i
falta el ObJBtD matevlal o el objelo juridicu; ) Cuando no
se-dan las referencias temporales o especiales requeridos en
el tipo; d) Al no realizarse el hecho por los nediocs
comisivos especificamente seﬁéladas en la leysy e) Bi faltan
los elementos subjetivos del injusto lepalmente exigidosy vy

f) Por no darse, en su caso, la antijuricidad especial.
2.3 ANTIJURIDICIDAD.
2.3.1 IDEAS GENERALES.

1 Delito es conducta, humana; pero no toda conducta
humana es delictuoseag precisa, ademds que sea tipica,
antijwridica y culpable. Estudiaremos ahora el elemento
antijuridicidad, esencialisimo para la integracidn del

Delito.

e

3.2 DEFINICION.

n
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Como - 1&. -antijuridicidad es un concepto ‘negative, . aan’
anti, jLégjcamehte existe-dificultad para dav.snbréjella' una-
idea  positivaj: -sin’ embarpgo,  comihmente  se . aceptal como

antijuridico:lo contrario al. Derecha.

:Lé' ;~1a ahtijurid;cidad adquiwié seriedad vy

consistencia. guhxd;ca@,cdn 1h5 estudios - realizados por el

profundo iji tafaieméﬁ;ﬁakigs Eihding en 187&.

ElL pres¥igiééo baf;aEa, genuino representante de la
Escuela Clasica, "habia sostenide que el Delito era "lo
contrario a la ley". Binding rechazd esta tendencia vy
puntualizd enfaticamente que el delincuente nu viola 1a ley
penal, sino que se ajusta perfectamente a ella. £1 Cddigo
Punitivo, no prohibe conductas, sino  ¢ue se concorelta &
describirlas. (1 delincuente guebranta la noruma gque estd& por
encima de la ley, violando asi la norma prohibitiva, "o
matarac”, la&a cual justifica el propio precepto juridico. El
decdlogo conetituye un  libro de normas gque contiene
prohibiciones como: "no hurtaras", "no levantards falsos
testimonios”, etc. Estas normas ético-prohibitivas son las
que trasgrede el delincuente al adecuar su conduclta a la
descrita en el precepto legal. La norma -dice— crea la
antijwridico y la ley penal, el Delito; por ello seria
preferible no hablay de antijuridicidad, wino de lo contrario

a la norma.



Qtlnadamente ha expuesto el maestro f. Villalohos: "El

Dewecho penal para qulenes ne compartinas. la 1nterpratac1én

demasxado cortqnte que se ha dado & las ideas de erdlng, ing

se llmita a Imponev penms- Cono nnaldlén del uwden publxen es
él mlsmo el que senala las actos que deben reprzm;rse Y. par
el)n‘ es 1ncuest10nahle que lleva 1mp1101t0 ‘en: sur: preceptos

un mandato 6. uwta prohibicién que es la substancxal y lo gue

resulta violado por elydelincuehte.fCuando 1a ley conaina con

una sancién a los homicida 5 ladrones, debemos

entender ue prohihe'ﬂ felr roba  y  resulta

extremadamente sutil y‘»furMaliéfa pretender gue quien se

apodera de lo ajeno cumple cbn la ley o se ajusta a ella.

Max Ernesto Mayer (1923), quien era, en el fondo
partidario de Binding, ored la novedosa teoria de "las novmas
de cultuwra”. Al estudiar analiticamente el conecepto de
antijuridicidad, concluye oque el orden Juridice esy, en
realidad wun  owden cultural vy gue, poyv lo  tanto, la
antijuwidicidad es la infraccidén de las normas de  oultura
reconoocida por el Estade. L& armonia de lo social obedece al
cumplimiento de ciertas drdenes de prehibiciones gue

constituyen las normas e cultura, acogidas por el Derecha.

Esta teoria, no iba a ser la excepcidn, también fue

eriticado al igusl que muchas otras.



{4

.2.2  ANTIJURIDICIDAD FORMAL Y MATERIAL.

':La{~ant13ur1d1c1dad cnnstltuye un eoncepto unitario, es

el resultadn de un JulCID sustanclal. Sin embargn, Franz Von

Llszt

”g ha '“ﬁlaborado Q,Qh>v:’dactr1na dualista de la

ant13ur1d1c acto seré furmalmente antlguradlco cuando

1mp11que transgreslbn a unaknorma estableczda por el Estado

(op051c16n’ y mater1a1mente antijuridico en cuanto

signifique contrad1cc16n a los. intereses colectivos

Segun Cuello Calén, hay en la antijuridicidad un doble
aspecto: La rebeldia contra la noema Jurdidica (Tormal) y el
daio o perjuicio social causado poy esta rebeldia (material).
Fara Villalobes la infraccion de las leyes cignifica una
antijuridicidad formal y el guebrantamiento :le las normas gue
las leyes interpretan constituye la antijuwidicidsad material.
81 toda sociedad se organiza formalmente es para  fijar las
normas necesarias para la vida del grupo v por ello el Estado
proclama sus leves en donde da forma tangible a dichas

normas.
30l AUSENCIA DE ANTIJURIDICIDAD.
Siguiendo el plan que nos hemos impuesto, de seMalar los

factores positivos y nepatives del Delito, examinaremos ahora

la ausencia de antijuridicidad.

G
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Laé causas. de;justificacién ‘eliminan la - antijuridicidad

de la conduct “eliminavidn. de este esencial elemento del

’xéﬁeéa declaracion, Hemos sostenido la
p@néépciéhv vkdé'lal antijuridicidad; ahora bien, la
oposibi6n iaé‘iéicﬁhducﬁa al orden juridice, no se presenta
cuandu'asiblgﬂdéfEWMine la pwopia ley. Ezto no sucede con los
elementos conductg, imputabilidad y culpabilidad, por no
constituir elemeﬁtos formales,k sino como lo afirma I.
Villalobos, ée tratakdefbﬁrés;eseﬁcias que se idesintegran al

influir circunstancias o cundiciones esperiales.

De lo anterior inducimos que las caunsas de

Justificacidn, dehen estar sefaladas expresamente por la ley.
Son causas de Justificacidn:
- legitima defensa.
~- Estado de necesidad.
~ Cumplimiento de un sabewr.
- Ejercicio de un Devetho.
~ Impedimento Legitimo.

2. 4 IMPUTABILIDAD.

.41 CULFABILIDAD EN GENERAL.

(8]
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CEL éstuﬁiu de e5te_impbrtanfi5mo eglemento involucra el

examengwdéi~”be1évanté;' subjetivo  del Deliio.  La

Vidica*splolalcanza;a configurar sus

cenduct,
rasgos’ el

sS4

autor

badéh;s decif que. la culpabilidad constituye un estado
psicoldyico en el cual se encuentra el sujeto respecto a la
realizacién externa de su comportamiento. Reviste dos
genéricas formas tradicionales: DUOLD (Cuando el sujeto quiere
y acepta el resultado /e su conducta), y CULFA (Cuando sin
querer el resultado  daioso, obvra con  neyligencia e

imprudencia.

e

N

1]

IMPUTABILIDAD COMD RPRESURPUESTO DE LA CULFARILIDAD.

La imputabilidad hace weferencia a propiedades de tipo
psicoléyico, que en el sujelo deben concwwrir al momento de
cameterse la infraccidn para tenerlo como sujeto apto o capaz
de responder ante el kstado de su  ilicito obirar. Con
frecuencia se le identifica a la "Capacidad” del Derecho
Civil o Privado; asi como un sujeto debe tener capacidad para
celebrarr actos juridicos, asi en Derecho Fenal, el sujeto

debe poseer epsas cualidades de aptitud psiquica exigidas por

la ley para responder ide su conducta delictuosa.
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La imputébiiidaﬁ‘;sgryprgsentay}en‘tabstraéto;‘f‘nq en

Concrgtojppm ulﬁjﬁiiidad.: Un QQJeﬁoprE&g  ﬁ7imputable

y Jamésfhamete_ D 1itdwa1guno;‘;éh ¢émb1 jculpabilidad

ntijuridica.

sujetos gue por  reunir las

‘condiciones  psiquicas  de madukrez y.osalucd-mental que la ley
reclama, se'encuentran capacitados para entendery, querer vy
responder “asi ante el estado:y-la-sdaciedad de sis  acciovnes

contrarias al ordenamiento Juridico-Fenal.

Dentre de la .mecédnica gue juegan los elementeos del
Delito, se ha discutido con singular interés la posicidn de
la imputabilidad, en nuestro Fais. Forte fetit, se afirma
insistentemente en la postura de situar & 1a imputabilidad
como presupuesto general del Delito. Mezger la ubica dentro
de 1a contextura esencial de la culpabilidad considerdndola

elemente de ella, adends del dolo y la cuipa. Nos dice asi

"...el doleo y la culpa son tan sdlo -—-elementos de la
culpabilidad.~ sélo - formas Je la culpabilidad,— y yue al
lado del dolo y respectivamente de la culpa, pertenece a la

culpabilidad, la isputabilidad del autor...".

4.3 LA IMRUTABILIDAD.

Fara ser oulpable un sujeto recisa ue - antes sea
J ] P

o}
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impuféﬁieg ;iA;nviaiéulpabilidad, intervienen el conoéimieﬁtb
y-la vvbluntad,k se reguiere la pesibilidad de ejercer: esas
Facultadés.ﬁ‘ﬁara'que el individue conozea la i;iditud de isu
écto y qﬁieva realizarle, debe tener capamidad: de éﬁéender f
de querer, de determinarse en funcidén de aquello‘que conoce;
luego la aptitud (intelectdal 9 valitiva) constituye ‘el

presupuesto necesario de la;éulpabiiidad. For eso a la

imputabilidad (calidad,déiﬁQUJétuf céﬁabidad ante el Derecho

Fenal) se le debe conéidé : oma éj-sbporte o cimiento de la

culpabilidad y ﬁo'égmglk é;iDelito.

LLa definicién querrdan algunos penalistas sobre la
imputabilidad son las siguientes: "La imputabilidad es la
posibilidad condicionada por la salud mental y =1 desarrollo
del autor, para ebrar seguin el justo conowimiento del deber
existente. 1) Es la capacidad de obrar en Derecho Fenal, e
deciry, de realizar actos referidos al Dereche Fenal que
traigan consigo las consecuencias re la infraccidn. &) En
pocas palabras se puede definir coumo la capacidad de entender

y de guerer en el campo del Derecho Fenal.
2. 4.4 LA RESFONSABIL IDAD.
Es la situacion juridica en que seg encuentra el

individuo imputable de dar cuenta a la sociedad por el hecho

realizado.



‘Se  usa el término RESFONSARILIDAD para significar la

situacidn . juridica en  que se coloca el autor de ‘uni=acto

tipicamente contvafio al Derecho, “eil Tobrd
contrario al .Derecho, = si ﬁbrd culpablemenfe%ré‘ ; lqsfféi;AS
Jﬁdiciales suélen céncluir'con esta declaracid%{{;iéﬁiéﬁaa al
acusadé choipehalhente RESFUNSABLE d91 Déiito?qqe méfivé el

proceso,y‘seﬁaianﬁla pena que le corresponda.
2.4.5.  “ACTIONES LIBERAE IN CAUSA".

La impﬁtabilidad debe existir en el momente de la
ejecucidén del hecho; pero en ocasiones el sujeto antesr de
actuar, voluntaria o culposamente se coloca en situacidn
imputable y en esas conticiones produce el Delito.

31 al actuar un sujebo carecia e capacidad necesaria
para entender y querer, pero tal estado se procuwrd dolosa o
culposanente, encuéntrase el fundamento de la imputabilidad;
por ello el resultade le es imputable y da base a declararlo

come tal.
2.4.6 LA INIMPUTRARILIDAD.
La inimputabilidad es el aspecto negative de la

imputabilidad. Las rcausas de inimputabilidad son, - todas

capaces de anular o neutralizar, vya sea el desarrollo o la



salud de:la mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud

psicolédyica para la delictuosidads

‘Las causas:’ de‘iﬁfmbqtabiliqéd;;,jas prevee ul - Cédigo

G I1de la siguiente - maneras:
ometer - la infrateion, trastorno

dntelectual retardado que le impida

acuerd

ZSopropio sujeto active haya preovocado - esa incapacidad

~>intencipﬁalvo imprudencialmente”.
2.5 LA CULFARILIDAD.
2.5.1 NOCION DE LA CULPABILIDAD.

Gefalamos en puntes anteriores, que la imputabilidad
funciona come presupuesto de la culpabilidad y constituye la
capacidad del sujeto para entender y guerer s#n el campo
penaly corresponde ahora, delimitar e! awbiteo respectivo,

externar una nocidén sobre la culpabilidad.

Una conducta serd delictupnsa no sdlo cuando sea tipica y
antijuridica, sino ademds culpable. Por oatra parte, se
considera culpable la conducta -segin Cuello Lalédn—, cuando a

causa de las relaciones psiquicas existentes entre ella y su



autor; debgfséﬁle juwidicamente raprochada. Jiménez de Asia,
dice ‘al reépeé}o;Ljque7enimésvamplio sentido puedé definirse
la é@lpabiiidéd icqmo ‘ei ,cunjunﬁn de presupuestbs que
Fundamentanu;lai feptbcﬁéﬁilidad 'pehsunalr‘de la conducta

antijuridica.

Forte ﬁétiﬁ“ : ~I§ ;eulpabilidad, coms el nexo

intelectual-.y éﬁ0c1pﬁa1,, qué{iiga al sujeto con el resultado
de sy acto;kiﬁhﬁi $6l0 validarpara 1a' culpabilidad a
titulo doidéo;"bévbrhafcﬁmpkénde los ‘delitos culposes o no

intencionales.

Hara Villaloebos, "La culpabilidad, nenéricamente
consiste en el desprecio del sujeto pur el orden jurddico vy
por los mandatos y prohibiciones gue tienden a constituirlo y
conserval os, desprecio que se¢ manifiesta por franca
oposicion, nacida por el interés o subestimacién del mal

ajene frente & lus propics deseos, en la culpa.
2. 0.2 FORMAS DE LA CULPABILIDAD.

La culpabilidad puede ser de dos formas que son: DOLO Y
CULFR, sepgin la voluntad del agente; ya sea que la dirija
concientemente a la ejecucidén del hecho tipificado en la ley
como Delito, o cauwse igual resultado por nedio de la

negligencia o imprudencia.

<Y}
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En el dolo, el égenfe, :dhociendovlaisignificaciOnide su
conducta, pkoegdébé rea1iéégié,:enkié”cﬁlpa, conciente o con
preVisibﬁ;ffsé; ejécuta?rei,aéto'con'la ésperanza de gue no
Dcurr;ﬁa el‘»egultédé; kﬁn}}a in&ﬁnciant@ 0 sin previsién, no
se- preved un Péﬁu;tada previéibie; existe también descuido
:PDP 1bs intéreéesvde‘lms démas. Tanto en la furma dolosa como
en la culposay el éomportamiento del sujeto se traduce en un

desprecio por el orden juridico.
2.5:3 EL DOLO'Y SUS ELEMENTOS.

Segdn LCuello Calodn, el dolo consiste en la voluntad
conciente dirigida a la ejecucidn de un hecho que es
delictuosoy, o simplemente con la intensidn de ejecutar un

hecho delictuoso.

Una definicidn general la podemos tomar de la siguiente
manera: El dolo consiste en &l actuar conciente y voluntario,
divrigido a la proeduccidén de  un resultado tipico ¥

antijuridico.

ELEMENTUOS: Hl dolo contiene un elemento ético y otro
volitivo interno o emocional. El elemento élico esta
constituido por la conciencia de gque se guebranta el deber.
El wvolitivo o psicoelégico consiste en la voluntad del actog

en la violacién del hecho tipico.
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ESPECIES DE DOLO

'””gﬁ ei_québé1~§ujéfn ‘representa el

ipificado y-lo quiere. Hay valuntad de

. INDIRECTO.
‘ceﬂteza"'déu
tipificados ﬁﬁé:hdﬁpéhgi

su seglro Avdecimientn

EVENTUAL.  Existe cuando el agente presenta como posible
un  resultado delictuoso, y a pesar de tal presentacidn, no
renuncia a la ejecucion Jdel hechoy aceptando suUs

consecuencias.

-S4 LA CULFA Y LAS CLASES DE CULPA.

0]

En  ausencia de dolo o culpa ne hay culpabilidad y  sin

ésta el delito no se integra.

Existe culpa cuando se olbwra sin intensidén y sin la
diligencia debida, causando un resultado dafoso, previsible y
penado por la ley -Definicidn dada poy el maestre Cuello
Calén—. Actla culposamente gquien infringe un deber de cuidado
que personalmente le incumbe y cuyo yesullade puede prever

(Edmundo Mezger).
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ELEMENTOS.  For ser necesaria la conducta humana para la
existencia-del ‘Delitoy “ella constituird, el primér elemento:

u

es ‘decir,’ ‘detuar. voluntario, (sea positivo o negative); en

segundoftérmiho ue "esa conducta voluntaria se realice sin

1as{3céﬁtela‘ pté:aqéiones exigidas por el Estado, ya que,
4 aéﬂljédﬁs:idél ~acto . "han de ser evitables y
prE?ﬁéﬁElés yitipifieawse penalméntg; por fltimo, precisa una
relééiéﬁlaéi;adgéiidad eﬁtre ei hacef o no hacer iniciales vy

el resultado no guerido.

CLASES. Coneciente con previsidn e inconciente sin

previsidn,

La culpa conciente, existe cuando el agente ha previsto
el resultado tipico como pusible; pero ne solamente no lo
quiere, sino abriga la esperanza de gue no ccwrird. La culpa

inconciente, cuando no se preved un resultado previsible.

1 TRATADD OE DERECHO PENAL . II Fdg. 171, —Fenalmente
Tipificado-, es pues, una conducta en donde nou se preved lo
previsible y evitable, pero mediante la cual se produce una

consecuenicia tipificada.
2.5.5 LA PRETERINTENCION.

El Coédigo Fenal para el Distrito Federal en materia de



fuero - condn 'y'héra'toda Ia'Repﬂblica én materia Je Fuero
Federal, icwéd fﬁﬁa _feroewa ifofmal:de  éu1pébi1idad “en  la
Fracciéﬁ,'Iif &glﬁawtiéQIO B,"LhkpﬁETE%INTENCIDN’ykse define
en _'el o 1II"fkﬁbéﬁréfo ’<aa§ij Vléft;edlu 9y "(ibra
preterinfencionélmentéke¥:QUeg§au§é_un resultado tipico mayor
al querido 6 aceptado, éj.éaugi’sé produce por imprudencia’,
reconociéndose asi qﬁévié:pfetérintencidn no es s6lo dole, ni
dnicamente culpa, sihbf&ﬁé suma de ambas especies, que se
inicia en forma dp{oéa "y termina culposamente en 518
adecuacidon tipica,: atribuyéndnle autonomia y wuna especial

sancidén.
2.5.6 LA INCULPABRILIDAD..

La inculpabilidad »s la aussencia de culpabilidad, la
inculpabilidad opera al hallarse ausentes los elementos

esenciales de la culpabilidad: Conocimiento y VYoluntad.

n estricto rigowr, las causas Jde inculpabilidad sewrian
el error esencial de hecho (ataca el elemento intelectual) y
la coaccidn sobre la voluntad (afecta el elemento wvolitive).
Algo se anula o ne puede integrarse, al faltar uno o ma&s de

sus elementos constitutivos. $3i la culpabilidad se forma con

el conocimiento y la voluntad, s6lo habra inculpabilidad en

ausencia de cualguiera de les dos factores o de ambos.
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‘2.6 LA PUNIBILIDAD.

LA FUNIBILIDAD. .

n-el mereciniento:de una’ pena

en Ef ‘realizacién < de- cierta’ conducta.  Un

comportaniento es punible cuando se hate ‘atreedor a la  penaj
tal “merecimiento.acarves la conminacidén lepal de aplicacidm

de esa sancidn.

La punibilidad es a) Merecimientn de pena: b
Conminacidén estatal de iwmposicion de sanciones si se¢ llenan
los presupuestos legales: vy, ) Aplicacidén factica de las

penas sefaladas en la ley.

el

.6.2 REFERENCIA A LA CONDICIONALIDAD OBJETIVA.

Las condiciones objetivas de penalidad, no consideroc sea

un elemento esencial de Delito.

81 las contiene 1la descripcion legal se  tratard de
caracteres o partes inteprantes del tipoy; si faltan en é1,

entonces constituirdn menos requisitne ocasionales y por

ende, accesorios fortuitos. Basta la existencia de un solo

Delito sin estas councdiciomnes, para demostrar gue no  son
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elementos de cou esencia. Bon poces los.Delitos que tienen una

personalidad condicionada.

£.6.3  AUSENCIA DE PUNIBILIDAD.

En:fuhéibﬁ d;iias,éxquééébAbsolutorias no es posible 1la
aplicacién de la péna§ éonstituyen un factor nenativo de la
punibilidad. $Se consideran comn: Aguellas causas gue dejando
subsistente el cardcter delictivo de la conducta o hecho,
impiden 1la aplicacidn de la pena. El Estaldeo neo sanciona
determinadas conductas por razones de Justicia o de Eguidad,
de acuerdo con la prudente pelitica coriminal. tn presencia
de wuna excusa abselutoria, los elementos esenciales del
Delito (conducta o hecho, tipicidad, antijuwridicidad vy
culpabilidad), permanecen inalterables; sdlo so excluye la

posibilidad de punicién.



(3)
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CARITULO IIT:

LOS PRESUFUESTOS DEL DELITO

3a1 TEORIA DE MANZINI. -

Con el paso del tiémpo, 52 ha tratade de elaborar una
auténtica nocién de LOS FRESURLUESTUS DEL. DELITO. Sin  que

hasta la fecha se hayéh,logvédoﬂgégultados positivos.

FManzini, empieza por daﬁ un concepto de presupuestos del
Delito, precisando que se trata de elementos positives vy
negativos, de cardcter juridice, anteriores al hecho y de los
cuales depende la existencia del titulo delictivo de gue se
trata. Fosteriormente distingue LUS PFRESUPULSTIS DEL DELITO
DE LOUS FRESURUESTOS DEL HFCHUO, ectimando é«tos comn  los
elementos  juridicos o materiales, anteriores a la ejecucidn
del hecho, cuya existencia se reguiere para que el mismo,
previsto por la norma, integre un Delito, rde manera gque su

ausencia quita cardcter punible al hecho.
3.2 CRITERIG DE MASSARI.

Massari, precisa  la distincidn  entre presupuestos

generales vy particulares, segun funciones en titular de é1,
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de domde es igualﬁente presupuesto &l derecho subjetivo del

sujeto pasivo del Delito.

R. Salesb’cwitica la tesis de Marsich de  la siguiente

naneras:s

"E}“erwoﬁ qekla tesis dé‘Méhgiéh; ;adica en-identificar
éonceptﬁalmenée: Delito con ﬁeéhé;: égkéVidente que tanto el
sujeto active, el pasivo, la ﬁﬁrma,gvél bien lesionable, se
tendrdn cjue. presuponer pavarquérdn”hébho édquiera relevancia
y significacidn. mhora bieny el hecito no se identifica con la
nocién del Delito, sino consbituye un elemento de su esencia,
y por 1o tanto hablar de presupuesto del Delitn implica
determinar conceptualmente un elemento subjetive v objetivoe
previa y necesario a la existencia el Delitw, sin gue el
referido elemento forma parte de su noecidn.,  Si Delito es un
hecho o conducta, tipico, antijurdidico y culpable; de aceptar
la autonomia y utilidad de la nocidn de presupuecto, tendrd
que reconocerse la existencia de presupuestos del hecho o
conducta, de la tipicidad, de la antijuridicidad, de 1a
culpabilidad y en caso de aceptar que la punibilidad cea
elemento y ne consecuencia del Delito, también tendria gque
reconocerse la existencia de presupuestos especificos de la

punibilidad..." (1)
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3.3 . LA SISTEMATIZACION DE PORTE PETIT."

,E;PQ.L ﬂ@taglél ﬁena1is£a;f'féddﬁtéﬂwuﬁai'postura' dual
acepfandoltaﬁfo iavéxi;tehéi; dé:breé&pue;tas delkDeiito como
dé la conducta o dei:heéhﬁjénlraébn:dé qgefe1 Delito puede
descriﬁiw una coﬁdu:ta,a un Héqhu.'}qé pfimewas son aguellos

antecedentes . juridicos, | previps..a Jda:irealizacién de 1la

conducta: o dyl“heéhd »désqwitai&k .y de cuya

existencia;rdepenﬁe;del tiﬁﬂlﬁvﬂé}~ : egpéctivo. N su

vez, los  presupuestos kdelubelitoﬁpudenfeser: generales o
especiales,  segun tengan cardcter comin-a todos los Delitos,

o sea propios de cada Delito.

Invocando a Masari y a Petrocelli sefala comn
FRESUPUESTOS DEL  DFLITO BENERALES: a) LA NORMA  FENAL,
comprendidos el precepto y la sanciéng hy L SUWETO,
activo y pasivag e) LA IMRUTABILIDAD v o) EL BIEN

TUTELADN.

Son  requisitos del FRESUFUESTO DEL DFLITO ESFECIAL: &)

UN  ELEMENTO  JURIDICO; b) FREEXISTENCIA o previo a la
realizacion de la conducta o del hecho y e) Necesario

para la existencia del titulo dJdel Delito. La asusencia de
algin presupuesto del Delito neneral acarrea la inexistencia
de éste, mientras dicha ausencia, tratandose e un
presupuesto del Delito Especial, sdlo se traduce en una

variacién de tipo delictive. En ese orden de ideas, la

49



conducta o el hecho ne regulado en una ndwmé penél (adsencia
del precupuesto peneral) no integra~Delit0 alpuno, 1o que
cabe  afirmar igualmente con-. reié;ibn  alb réstd de “los
presupuestos . penerales. :Si e;;ei Péhviéid;orﬁéEgonCuwre la

relacién dewpaﬁentescb:(Présupue5£6 é5peéié1);~‘el hecho de

“semejante sigue ‘siendo Delilo
(hpm;cidiﬁ) héxisteﬁtia del presupuesto produce la

varidcion

: 59§ gﬁ§§vpﬁg§§b§ de la. conducta o del hecho - Dice Forte
Petit— Son lous antecedentes previos, juridicus o materiales,
necesarios para la existencia de la conducta o hechos
constitutivos del Delito. Fstos presupuestos pueden ser
igualmente, generales o wespeciales. De la definicién
despréndece que tales presupuesztos son de natwaleza JURIDICAH
0 MATERIAL. Lus presupuestos juridicos son las normas de
Derecho y de otros actos de natuwraleza juwridica, de los que
la noevma incriminadora presume la preexistencia para la
integracidén del delito, mientras los presupneshtns moteriales
son las condiciones reales preexistentes en las cuales debe
iniciarse y cumplirse la ejecucidn del hecho. La ausencia de
un  presupuesto de la conducta o del hecho implica "La

imposibilidad de 1a realizacidn de la conducta o del hecho

descritos en e ipo ) Son requisitos e Los
d rit 1t o S q t d esto

presupuestos, segun el mismo  autor: a) Un elemento
Jjuridico o materialj b) Previe a la realizacidn Je 1la



condiicta o del hecho descrito por el tipe,

(4]
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. CARITULO I

CLASIFICACION DE LOS DELITOS -

’n,gaqueiiasﬁviolaciunes a la ley que

lesionan:Derechos naturales comp 1a vida, 1a libertad, etec.

PR DELITOS.; Son’ éj"rlaé ‘violaciones o Derechos

derivados del contratro social. "

o) " FALTAS O CONTRAVENCIONES. - Son aguellas
infracciones cometidas & los renlamentos de policia y  buen

gobierno.

En nuestra legislacién penal mexicana, carece de interés
actual esta clasificacion tripartida. Nuestro Cédige Fenal
del Estade, dnicamentsz cataloga los delitos en general. Son

aguellos gque protegen intereses de cardcter colectivo.
4o 2 SEGUN LA FORMAR DE LA CONDUCTA DEL ABENTE.
&) ACCIUN. - Estos se cometen mediante ur

compertaniento positivo, con ello se viaola una ley

prohibitiva.

h
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‘én delitos de

"Lbé_d;iiﬁﬁé;défs;m919 um;s16n{’ ébnsiste #n la falta de
una actividad jqbidic%ééﬁfélﬁfaénéaa,k con independencia del
resultado material qgé brééué¢a; Ejemplo, el Mrticulo 440 del
Cédigo Fenal ohﬂigqb;grgﬁkiiiév a ‘las  autoridades en la

averiguacion de los delitos.

Los delitos +de comisién por omisidn, son aquellos en
les que el agente decide no actuar y por esa inaccidn  se
produce el resultade material., Como ejenplo: la madre que,
con el deliberado propdsito de dar muerte & su  hijo recién

nacido, no lo amamanta, produciendo el vesultado letal.

En  los delilus de sinple emisién, hay wuna viplacidn
Jurdidica y un vesultado puramente fovmal, mientras en los de
comicidn por omisidn, ademds +«Jde la violacidn juridica se
produce un resultade material.

4.3 FOR EL RESULTADO.

a) DELITUS FORMALES. ~ En esta rclase de  delitos, la

w
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realizacion de la conducta agota integramente el tipo legal,
sin pﬂoduciryun resultado. material externo, perceptible a los

sentidps.kEjem.v allanamiento’de ‘morada.

b)Y 0 DELITOS  MATERIALES.- Son. aquellus  gue . para. su
intégvééi@n!néddiékeﬁﬁlafpréduccién'dé‘Qn:ﬁésultadq’matérial.

Ejem.= Homicidig, ‘lesiones,  etc.

4.4 . POR EL-DAMD. QUE CAUSAN.
a) DE LA LESTUON. - Hquelloé'qué_egusaﬁ un dafio cierto y
efective en el bien juridico que ‘la norma pehél tutela. Tales

como los delitus de homicidio, aborto.

b) DE PFELIGRUO.- RAguellos que amenazan causar un dafio
efectivo al bien juridicamente protegido. LEjem.- Abandono de

personas, amenazas.
4.5 FOR SU DURRCION.

a) INSTANTANEOS. - Son aquellos que se onsuman
mediante 1la realizacidn de una sola conducta y en  forma

momentdnea. Ejem.- delito de lesiones, infanticidio.

=3} PERMANENTES. - "Aguel en gque la accion gque lo

consuma covrea un estado delictupso que se pmrolonpa en el

jai]
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tiempo :mientras’ subsiste  la lesidén del -bien Juridico

afectado.’ Hu caracteristica esencial, es la persistencia de

la. accign ‘del’ ‘resultada. - Graficamente el delito

instanténén Cse:representa por un punto .y el permanente pea

unaklihea".é-(if ejém,- el rapto.

) CON  EFECTUS . PERMANENTES.- Son a quellos. en los
cuales el 'heShltédo'daHosu pérqqréyvén,iel' tiempo. Ejem.~

Homicidio,

d) CONTINUOS. ~ En este delito, se dan varias acciones
y una sola lesidén juridica. Es &ontinuandu en la conciencia y
discontinuo en la ejecucidn. Ejem.- E1l sujeto que decide
robar &@ botellas de vino, mas para no ser descubierto,
diariamente se apodera Jde una, basta conpletar la cantidad

propuesta.
4.6 FOR EL. ELEMENTO INTERNC O CULFARILIDAD.

a) DULOSY. - Es cuando se dJdirige la voluntad
consciente & la realizacidn del hecho tipico y antijuridico.
n ejemplo, es el robo, en donde el sujeto decide apoderarse

y se apodera, sin derecho, del hien mueble ajeno.

b CULIUS0. - n  éste, no se quiere el resulbado

penalmente tipificade, nmas swge por el obrar sin las



cautelas y pPecauSlones exlgldas poarel Lstado para asegurar

la v1da en cnmun, como ‘en el caso de un conductur vehlcular,

que con man; 1esta falta de pPecauc10n =} de vcu1dado, corre a

excesiva Velqcidad"y mata o lesiuna'a un - peatan.

PRETERINTENLIDNQL.— ﬂqu;,~'el"wé5u1tado va mas allé

ylysugeto pretendxa hacer.k Ejemplo: RAguel que

quiére peleaﬂ,f pev en'fla »ifa provoca la muerte. $Sélo

éxiétiai dola en cuanto al hechn de gnlpaar pero ne  esperaba

‘nunca provocarrla muerte.
74;%' DELITOS UNISUBSISTENTES Y FLURISUBSISTENTES.
a) UNISURSISTENTES, ~ Este se dard en un sdlo acto.
bl CLURISUBSISTENTES, — Es el resultado e la
unificaecidn de varios actos, naturalmente separados, bajo

una sola figura.

4.8 DELITOS ATENDIENDO A LA UNIDAD O PLURALIDAD DE SUJETOS

QUE INTERVIENEN PARA EJECUTAR EL HECHO DESCRITO EN EL TIRO.
a) UNTISURJEFIVIIS. - s suficiente para colmar el

tipo, la actuacidn de un selo sujelo. Ejempleo: 1 robo, la

vialacion.
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b) PFLURISUBJETIVOS. ~ En éste, we requiere necesariamente
en viwfud,de la deseripeién tipica, - 1a cdoncurrencia de. dos. .
conductas ‘para  integrar al  tipo. Ejemplo: Kl adulterio,

asociacidn delictunsa.

4.9 FOR LA FORMA DE SU PERSECUCION.
a)“ FRIVADUS O DE QUERELLQ.%, : Este tipo de delitos
s6lo pueden perseguirse,’ vgg;asiflp manifiesta el ofendido o
5Us legitimos representantes. Ejem. ~ Robo, ahuso de

confianza.

b DE UFICIN. - Sen aquellos en  las qgtie la
autoridad, previa denuncia, estd oblipada a actuar, por
mandato legal, persipuiendo y castigande a los responsables,
con independencia de la voluntacd de los ofendides. Ejem:

Homicidin, lesiones y otros.
4. 1@ EN FUNCION DE LA MATERIA.

a) COMUNES. - Son aquellos gue se formulan en  leyes

dictadas pur las lepislaciomnes locales.

b) FEDERALES. ~ Se establecen en las leyes expedidas

por el Congreso de la Unidn.



o) OFICIALES. =  “Son » los' que comete: un "empleado o

funcienaria  publico’ ‘en. el ejercicio de sus. funcianes: (ew

decir, en abuio

kd)l~ “8Bon los: gue -afectan la

disciplina’
o) Spn' ;aqUellos ~quec lesionan la

organizacién

stado en. si misma o..en . sus 6rganos o

rebfégéntappes.
4,11 ° CLASIFICACION LEGAL.

En el Chdingo Fenal e 1931, en el libro Segundo, reparte

los delitos en 23 titulos a sabers

- Delitos contra la Seguwridad de la Nacidn.

- Delitos contira el Derecho Intewnacional.

- Delitos contra la Humanidad.

- Delitos countra la Seguridad Fablica.

- Delitos contra la Rutoridad.

- Delitos en materia de Vias de Comunicacidn.

- Delitos contra la Salud.

- Delitos contra la Moral Fablica y Revelacidn de

Secretos.

- Delitos cometidos por Servidores Fablicos.



- Delitos cbéetidos en la ﬁdm?nistﬁ?ci&n‘de Justicia.
- Delifcsfcontwé la Econpmig éﬁbiié§,‘

-  591@£0;;Séxuaies. b

e Qéiitpéyen materia de Iﬁhumacidhes y Exhumaciones.
= D;litosucoﬁtra la Faz y Segufidadude ias Fersonas,

- bélitns ~tontra el Hunor,. Pﬁi&éciﬁp de Libertad vy.

: btrqé Garantias.
- Delitos contra el Estado Civil y Bipamia.

- - Dé}itps contra la Uida y'la'Inteqwidad Corporal.

El" ~Cédigo = Fenal para el Estado de Guanajuato, en  su
parte. especial del Libro Segundo, hace referencia a las

siguientes secciones:

- Delitos contra el Estado.

- Delitos contra la Scciedad.

- Delitoes contirra la Familia.

- Delitos contra las Fersonas.
-~ Delitos en materia Electoral.

- bDelitos contra la Ecologia.

@
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LA LESION



CAPITULO V-

© LA LESION

S.1.=

contratos

para.ssulcsoluciénientran-en conflicto aparente dos de los

valore fundaméhtéiesj,que debe realizar todo ordenamiento

La Qﬁsﬁiqia:ygla'seqﬁridad{

vEn'kefecto, el principio de Jjusticia ceonmutativa exige
gque “las prestaciones en los contratos bilalerales-onerosos,
guarden cierta equivalencia. Todo desequilibrio notable entre
el valor de esas prestaciones, va por consiguiente en contra
del valor justicia. Ya PAristdteles en su cldsica disertacidn
cobre la justicia, eetimd gue una de las clases de la misma,
es decir, la Jjusticia waonmutabtiva, =exige gue reine la
eguivalencia en el comercio juwridico de la contratacidén, por
1o que se refiere al intercambio de los valores, cosas o
servicios aue motive &l trato humsno, cuando  existan
prestaciones reciprocas. Mo exigia fAristoéoteles, y ello
ee evidente, (ue hubiese ipualdad en ese intevrcambic, pues
ademdas de que en ocasiones seria imposible, perderia todo
objeto la contratacion, ya gue a nada conduciria el que los
contratantes we transmitieran entre si bienes o servicies

exactamente ipuales. Bl aliciente misno del comercio juridice

o
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Ll A
y 1as‘mult1p195 nece 1dades_humanas requleren 1mpEPat1vamen+e

que. 1as prestac1onesyoh4etoFdel ntewcambxo,'aean d1st1ntas.

sbib

ES&S'V&PIEGISIM&S necesidades

por enc1ac16n cada ver  mAS

cdmp]éjas,’qu ’l“senu de 105 grupos. humanos

intenﬁaméntef ~bien,- 51 por esta razon el

intercamﬁidf'débef;éf bhé prestac1ones diferentes, ello ne
significa cue sé"rampa el - egquilibrio que Ia Justicia
conmutativa Pequiéwe para que no exista la explotacisn del
hombre por el hombre. La equidad, ecomo dato de la justicia
exige que se mantenga ese equilibrio patrimonial a través de
una cierta euivalencia en las prestaciones que
reciprocamente <e transmitan los contratantes. Ya Forthier,
en su  TRATADLO DE LAS OBLIGACIONES, num. 35y So, hahia
considerado gque e¢s necesario observar una justa medida an loes
contratos, ann  cuancds  hay una cierta extensidén  sobre las
cuales pueden discutir los contratos, limitada por la equidad
que come lo demuestira zu elimclonia, significa ipualdad, en
este waso de equivalencia. "Cuando la iyuwaldad se infrige vy
uno de los contraltantes da méas de lo que recibe, se vicia el

contrateo, ya que atenta a la equidad que debe informarlo".

lLigado con el prinecipico de Jjusticia que informa
contantemente toda la materia contractual, estd el de la
buena fe gue & su vez requiere que no se explote la

ignorancia, la inexperiencia o la miseria, comp dice el
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articulo 17 del  Cédigo Civil wvigente, o la pqnuria,,
ligerezs, necesidad, - etc, a que aluden los articulo 138-del
éOdigo civil RAlemdn 'y 21 del Codige Ci?il Suizo. e las
Obligaciones. En su oportunidad explicaremos que al violarse
ese gran principio de buena fe en la conbtratacidn, se incurvre
en un hecho ilicita y se ataca a las buenas costumbres,. come
atinadamente nse dice en 15 primera parte-del articulo ciento
treinta y ocho del cédigo Alemdn citado. Eé decir, se lleva a
cabo  ura éxplotacién,»;ﬁmoralfpgr Vﬁn contratante que se
adeQechéreﬁ‘ciertojéstadd de inferioridad o de necevidad del
otwo contfétante.

Los principios de Justicia, de equidad y de buena fe,
entran en juewo en los problemas de la lesidn, con  otro
postulado no menos importante #n los contratos, o sea, el que
consagra la obligatoriedad de los mismes, dande lugar al
principie "pacta sunt servanda®'. fhora bien, el gue los
pactes sean puntualmente cumplides, es tan importante como el
que sean Jjustos. De agui el conflicto que origina la lesidn,
pues se tiene que admitir que no obstante el confliclo
celebrado, no  Jdebe  ser cumplidn, pergue =5 injusto.  La
ebligatoriedad del pacto tiene que subordinaree al pricipio
de justicis, si admitimos gque la ruptura =n la equivalencia
de las presentacione: es causa suficiente para gue el
contratante perjudicado no  a2sté  obligade a cunplir. En

cambio, si consideramos que la oldipaloriedad del conlrato es
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de  mds 1mpoﬂtanc1a que la Just1c1a en el wmismo, habrad qgue
ccnc1u1r en el sentldn dp que bastard que el contrato se haya

Lelebrado,,pawa'que deba seripuntualmente cumplido.

tl pw1nc1p1o "pacta sunt 5Prvanda“ realiza el valor de

la segur1dad Jurxdlca. Q'SU’V&Z el prlnclplo del equilibrio

patrlmonlal a equxva Anc1a de pwestac1onﬂs en lus contratos

real:za~ el ‘ustlcxa;i,PoP ésto, una vez - mas en el

derechok pD51t1vu encontramos coan untcaso . en el cual

entran en conf]1cto la segur1dad y. la Just1c1a.

En  la teoria de la imprevision, vya hemos explicado que
hay también un conflicto entre la senuridad juridica, es
decivr, la obligatoriedad en los contratos, oconcagrada en la
mdxima: "Facta sunl Servanda", y la justicie gue admite una
modificacidn o una liberacidn total, cuando por
circunstanciac extracrdinarias no  previstas se alteran
notablemente las condiciones del contratn., $Bdélo gue on este
caso se distinpue de 1o lesidn en que, para ésta, hay un
deseguilibrio =en las prestaciones al celebrarse el contrato,
y en la teoria de la imprevision ese deseqguilitrio se
presenta después rde celebrado por  un  cambioc  en las

condiciones del mismo. (1)

5.2.—~ SOLUCION DEL FROBLEMAR QUE ORIGINA LA LESION EN LOS

CONTRATOS.



En. nuestro: concepto,

slasolucisn del problewa no radica en

dar. predominio’a 1aise a.-la-justicia simplemente,

sinoe’ que la- eus 1EJagpoque entran en juego

también ~195:lp‘ ;tyd'y,buéné"fe que cdeben

tomarse en clent importante an-la decisisn del

CAS0.

No seria bastantesel-solo princ “ijusticia para

flexionar .la  obligatoriedad’

el Cbﬁﬁréfn{rrEsr decir, el
desequilibrio en las prestaciones COﬁorvicio objetivo, no
justifica desde el puntd de vista axioldgico, el triunfo de
la justicia solre la seguridad. El Jderecho positive cansiders
mds importante en ecte simple confliclo, la oldigatoriedad
Jel contrate sobre el desequilibric patrimonial y la prueba
de ellc radica en que s6lo por excepeidn el Devecho Romano,
el Cdédigyo Napoledn, nuestrus  cddigos de 1878 vy 1884,
admitieron exclusivamente para la compravents la reseisidn
por  lesién enorme o enormnisima, limitandola en muchos
aspectos cowmo oourrid en el Cdédige Francés, senun  se

explicard después.

Fero el propio derecho pnsitivo toma en cuenta adends,
como  valor importante para la sclucidén del problema, los
principins de 1a licitud y de la buena e en la contrataciodn,
de tal manera que si adem&s de que se alenta contra la

Jjusticia por un vicio objetivo gue suponga el dJdesequilibrio
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entre laé prestaciones, zhé exi%fidq,eh el ca#o una  conducta
inmoral ‘de fuﬁ 'énnﬁrétghtg  dQefvexpiofa7 la inferioridad
espiwifgalia‘écnﬁoﬁica“dei atra,  habr& que concluir que este
bonfliéto akioléyiﬁo o de estimativa  juridica, deben VQaner
la juéticia, la licitud y la buena fe en los contratos, sobre
la seguridad Juridica representada por el principio de la
obligatoriedad en los mismons a-través de la norma:r pacta sunt

servanda.

RAdemds, la ’seguridad ‘ Juridica no exige
incondicionalmente que - -los conbratos sean siempre cumplidos,
pues también debe subordinar su oblipgatoriedad a su  legal
celebracién., Es decir, el principio pacta sunt servanda, al
estudiar que los contratos leyalmente celebrados deben ser
cumplidos, parte de la hipdtesic de gue la ohligatoriedad
dependerd de la legal welebracinn del contrate, gue & su ve:r
supone la obiservancia de todas las condiciones de  validez.
Ahora bien, y&  hemos wplicado que es wuna condicidn  de

validez, aguella gue requiere gue el contrato tenpya un oljelo

licito desde todos los aspectos que perpitan coonsiderans  al
acto jwridico en su totalidad. Iov Lo mismu, debe haber
licitud no <délo en el objets en sentido estricts, sino

también en el motive, fin y condicion del acto. Fara lous
casualistas habrd gque decir que la licitud no s6lo debe soer
respecto al objeto, sine también en cuanto a la causa. En

consecuencia, la lesidén debe invalidar el contrato, sin



atentar contra la seguridad juridica y la obligatoriedad de
los pactos, cuando haya ilicitud debida a la explotacién con
un contratante por-otro, gue se aprovecha de la inferioridad
espiritual (lipereza, ignovancia, inexperiencia) o econdmica
(penuria, miseria o estado de nececidad) del perjudicado. De
esta manera, podemos decir que peor no estar en el contralo
legalmente celebrado, dada su iliecitud, no debe ser
puntualmente cumplido, sin atenlar asi contra la norma pacta

sunt servanda.

A su wvez, la ilicitud supone el Jdeseguilibrio en las
prestaciones, para gue pueda habier explotacidn vy de esta
siterte se conjugan o armonizan los valores Ffundamentales del
derecho: la justicia, la seguridad v la licitad en el trato

humano.

Mas gue un triunto de la justicia y la licitud, sabre la
seguridad, existe en verdad la armonia de esos valores
fundamentales, desaparecienda en conssecuencia el conflicto

gntre los mismos. (&)

5. 3.~ LA EVOLUCION HISTORICA DEL CONCEFTO DE LESION.
Fartiendo del Derecho Romano, analizaremos la evolucidn

que ha sufride la lesidn en los contrates. A este efeclo,

estudiaremos por separaldo respectivamente, el Derecho Romano,
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el Antiguo Derecho Espaﬁol, el Derecho: Intermedio, el Cédige
Napoleén; nuestros Cédinns. de 187@ .y 1884, el Cédiyo Suizo de
las. oblijéciohes,: el codigo Civii Aleman y nuestro Cddigo

Civil vigente.

Ei‘,ﬁbjétb,‘de esta investigacién histérica serd el de

comprobar cému 14 lesitn ha side censiderada en el Derecho

Positivn}_ Mostraremos que’ aln cuando en un  principiso, es

decir, béﬁﬁiendo,‘dpl DerébhoiRomano, se le repuld como  un
vicio wobjetivo, basado en desproporcisn de las prestaciones,
en el fendo dicha desproporcidn sdlo se tomd en cuenta cono
un sintoma reveladprr de un vicieo del consentimiento,
generalmente error o estado de necesidad nue coaccionaba 1a
voluntad en forma semejante a la violencia moral. Puede
decirse que tanto el Derecho Romano, como el Codigo Napuledn
y nuestros Coédigos Civiles de 1872 y 1884, &1 definir la
lesioén como un viecio obhjetivo derivadeo de la falta ahsolula
de equivalencia en las mprestaciones que reciprocamente se
transmitian los cuntratantes, slo atentid a gne
desequilibrio patrimonial cowo manifestacidn externa, pero
siguid considerando gue la verdadera causa era un  vieio
intevno, es decir, un estado subjetivo de la viectima de la
lesién, originande bien sea por ervor o por ignorancia, o por
un  estado e necesidad que genecalmente en 1la conpraventa
pbligaba &l vendedor (sepun la concepcidn francesa) o awmbas

partes (segun nuestos Cdédigos anterinres) al celebrar el
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Cerasinoteria o chocante la

1 vala?AHEpr%ébiqu»él‘de 1a cusa.

‘se-consideraba gue aguel que vendio

klbkﬁaéia en fdﬁﬁg no libre, obligado por

la neqesid%ﬁ.o,iéé éircunstanciaé; ‘Respecto de los menores,
el fpégtufﬁ gétimékQQé porlsu ligéreza 0  irnexperiencia, es
deciv,k por véfdaderos vieins de la voluntad, solian sufrir
quebwaﬁtos patrimonialeé. Es' asi coho la simple 1lesidn
objetiva no justificd en el fondorla respisidn del contrato,
teniéndose que acudir a la verdadera causa o sea, al  viecio
subjetivo. La desproporcion #n las prestaciones sdlo fue el
sintoma que hizo presumir juris et de jure un viecio de

la voluntad.

Ev el derecho francés anterim~ al UCsddigqo Napoleodn,
también 1a lesidn se considerd cowo un vicio objelive en  lo
externo, pero como reveladera de un vicio  subjetivo. La
opinidn de Fothier nos autoriza a considerar que tawnbién tal
concepteo debidé haber inspiraldo a los redactores del Cédigo
Napoledn. Decia el citado autor gue:s "Hay imperfeccidn en el
consentimiento Jde la parte lesionada, porgue no ha jguerido
donar lo que ha donado por el contralto, sino en el falso
supuesto de gue lo recibia en cambio, valia tanto como lo gue
daba, y estaba en la dispousicidn de no guevrer darlu, de haber

sabido que lo recibia valia menes'. (oh.citjnim 33)
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Hasta ahora la  evolucién histérica  del ‘concébto de

lesién nos ha permitide distinpuir los siguiéntégkaspedtos:

a.~ Lesidn comsoun vicio vhjetivo . externo en tanto que
es sintoma. de unfveﬁdadefq'vipio subjetivo. g interno (Derecho

Ronano, ‘Cédigo Napaleén, 'y Cediges de 1870 y 1884).

b

;-Lesiéﬁ,?cbmo; GﬁlvicibAsubjetivo y abjetive a la vesx
(Cédigo ATemdn, Cdadige Suize de la ol:lipaciones y el Cédigo

Civil de 1928).

.~ Lesidn como. un dato inoperante en el Derecho por si
sola. &dlo se le toma en cuenta si hay un viecio de 1la
voluntad, en cuyo caso serd circunstancia apravante (Cddige

de frgentina, Brasil y Fortugal).

£1 aubtor francés Desmontés, &n zu obra De la lesion dans
les contrats entre majeus, considera una nueva fase e  la
lesidn como vicic exclusivamente subjetive, atribuyendo esta
nueva forma a las legislaciones anglosajonas. Se estima que
hay una presuncidn e violencia o de error en los casos en
que haya desequilibric patrimunial entre las prestaciones, Fn
verdad, la  lesidn nunca puede sey un  vicio exclusivamente
objetivo, pues por definicidn supone de manera newvesaria que
haya desproporcién entre las prestaciones y, por lo tanto, el

vieio objetivo es siempre imprescindibde, Si no hay tal
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desproporeidny: no puede haber leszén. Es deciyr, no basta el

evrop,‘jel”dplp, la v:olenela para qup se considere que hay

pues tug vicios del consnnt1m1ento existen adn

leﬁién;

cuando ind \ay desproporcison en las pwe&taviones. Motivan la

nulidad del contrato aun cuando existia eguivalencia en los
valohés, b1enes o servicios que “se transmltan las partes. For
este - muotivo creemos gue en el fondo,.-las“legislaciones qgue

segin Desmontés pueden considerarse émmn sancionadas de 1a

lesion en tanto que #s -un VlDlO subJetlvo, en rigor le dan el
cardcter mixto, es deciw, subJet1vo y objetive a la vez, por
cuanto que admiten gue  hay una presuncidén de  error o de
violencia (vicio subjetiveo) cuandos haya una desproporeidn
cualguiera entre las prestaciores (vicio nbjetive). ©Sélo
cabria admitir el cardcter preponderantenente suljelive de la
lesidn, cuando a pesar de una Jdespraporecisn de poca monta, se
invalide el contralo, & diferencia de lus sictemas en dunde
se regula francamentes la lesidn aoomo  vicio subjetivo oy
shjetive a la vez, gue vequieren una desproporcidn notoria a

chocante en valor de las prestaciones. (&)

S.4 DERECHO ROMANO.

La Lex Flaetoria concedidé a los menores de veintineco
fios la reseisidn de los contratos en los gue sufrieren
lesidn., E1l pretor también concedid, mediante la "in integrun”

restituido, por razones de eqguilidad, un medio a los
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menores para lograr la develucidn de aquello. gue hubieren

transmitido por virtud del contrato lesivo a sus intereses.

"EL Fundahento de 1a "restitutio" no evra ntrof que . una
Justa valorac1én de la 11gere¢a e 1nexperlenc1a a que entan
expuestds 1ns’ menores en los cuntvatos Frente a’ una pvddija
coneesidﬁ de,luapac1dad pnr el 1en151adoﬂ La opinidén no  es

nuestra, -sing: que v1ene avalada por tar autorldad de BSavigny"

"Tratandose 1le mayores no hay traza de lesion. 1 valor
de las respectivas prestaciones solo puede ser determinatio
por las partes. ITEM POMFONIUS AIT DE FRIETO EMPTIONIS ET
VENDITIONIS NATURALITER LICERE CONTRAHENTIBUS SE

CIRCUMVENIRE". <(D. 4 DE MIN 16.4)

El rigorismo juridico romanc g5 counsecuente. Sdlo existe
wna excepcidn particalar, y por clertc nuy antigiia, en
materia de usura, lo cual prueba gue alli donde el juzgador
estima de orden pablico imponer un cierte valeor & la
prestacion, suryge dintimo vy recéndito el mecanismo de la
lesidén. Las X1I tablas fijaron un interés maximo al dinero
del 12 por ciento segin Appletoun, y Jdel 8.33 por cientn segun
Van Wetter., La Ley Genucia, el 341 a d.J.C., profhiibe todo
interés., £n el afig Ul a.d.Jt.U.y se fija como tasa leyal el 13
por ciento, aungue en la practica se daban el 24 por ciento

y €l 48 por ciento. Justiniano sefiala el 4 por cienta para



los ilustres, 'elfG'pow:ciénta para lns ciudadanos, el 8 por

Los

ciento: - para comerciantes y el 12 por - ciente para el

‘phoenus; nauticun
“gile’ povi primera vez acogen la lesién  en  una

fauﬁﬁregrééﬁgiaﬁ;iés defecfos y oscuridad de
estos téxfos,veépécialmenté de la ley 8. De la & se dewprende
qué';a rescisidn del confﬂétoﬁde venta debe ser concedida por
la lesidn para el vendedor en mas de la mitad del valow real
de la cosa. El Criteric es netamente objetivo., Ussipow, sin
gembargo, abserva ayudanente gue en el fondo late una
Jjustificacidn subjetiva al conceder la accidn solo  al
vendedor. De tenerse en cuenla sdlo el prejuicio, no habria
razén para oo atribuirila &l coesprador, vy 10 gue ocwwve es que
en la vida sélo el vendedor puede encontrarse ante la
ineludible necesidad sle vender a cualguier precin, supuesto
que es el que el legislador tiene a la vista en el rescriplo.
Por  otro lado, el precepto incorpora la rescisién con el
mismo héabriito de equiciad que la téoenica moderna al facullar al
comprador para optar por la devolucidn Je cosa o el pano del
suplemento correspondiente.” (Felipe Gomez Acebo, Revieidn
del LConcepto Jde Lesidn: 8Su Estructura Téonica. KEstudio

publicado en la Revista dv Derecho Frivado Nam, 399, junio
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1950, Madrid).
En el estudio citado, e estima que 91' rescvipto de
Dioélecianp y Maximo, sanc1onarun la | leslﬁn en el cnntwatn de

compraventa, - pero  no atendleron exlusxvamenbe al wvicio

objetivo, ‘aﬁn ,cuando la despropor Onffuera de mas de 1a

mitad, pues sélc conced;a al vendedor, 1o gue implica ya una

valovacidn JubJetiva, consiqerandqque dste, por virtud de un

estado de necesidad o de.circunstancias esprciales, e veia
obligado a vender a vil precio. - En cambio no se concedia 1a
rescisién del contrato al cemprador gue debid haberla tenido,

si  se hubiera atendido en el citadvo rescripto exlusivamente

al vicio wohjetivo, pues  tanto al comprador como  pav

[

el
vendedor ce justifica, en ipualdad de condiciones, atendiendo
stlo a la desproporcisn Jde los valoves transmitidos, gue por

razones de justicia guede sin efecto el contrato.

En  cambio, 31 la causa es objetiva, se ha considerado
gue es el vendedor el gue generalmente se ve forzado &
desprenderse Jde ciertos bienes por necesidades e  orden
econémica o «debido a circunstancias especiales. Es decir,
interviene vya un dato de apreciacidn subjetiva al tomar en
cuenta circunstancias personales del vendedor, confirmdndose
asi que la tesis que hemos venido sosteniendo al afirmar que
atn cuando aparenlemente el vicio sea ohjelivoe, la causa del

mismn, tomada en cuenta por las distintas legislaciones, es



interna o subjetivai t4)

5.5 ANTIGUD DERECHD ESPAROL. - -

Toﬁém§5 '_é1995budioféntes»citado de Felipe . Gémez, los
datos: un éiggeane$peétb;a'ia lesidon en el Fuero Real, en

l1as Fartidas y »n la Novisima Recopilacién.

En el Fuero Real, ley 52, titulo X del libro II! se
disponia: “Ningin home non puede desfacer véndida que faga
por decir que vendid mal su cosa maglier gue sea verdad fuera
ende si la cosa valia quando la vendid més de dos tantos de

por quanto la dié".

Las partidas acogieron los conceptos del Derecho Romano
y en cuanto a 1los menmtes, 1a in integrum restitutio. Fn el
titule XIX de la partida S% sr dicer "Menoscabos o dafos
resciben muchas vegadas los menpores en sus bienes por mengua
de si, porgue non han entendimiento cumplido en las cosas asi
como les serie menester, o por culpa o por engafio de sus
guardores o dotri...".

La Ley 18 del 7Titulo y Fartida antrs mencionados
sanciond el actoe de expletacion indebids desde el punte de
vista de aquel que se aprovecha de otro por virtud de un

contrato lesivo, protegide de esta suerte a la victima. En la
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Partida: 68, del TitulorXIX, Ley 28

de
restitucidn  débidos - a daWos de
liviandad, ¢ ipoar culpa o engalo.que hiciere alyuinan. Es asi

como  la '1igeﬁeéa del mehpr. dé?édéafy"lé; cﬁipﬁb éé‘ sué
guérdianés o tutores se tomd e# cuenta désdéVentonces para la
restitucidn de prestaciones. Eﬁ las partidas no- se determingd
matemadticamente el monto de ia desproporeidn, peroc se
requeria segun la Ley 180, Titulo X1II de la Partida 33,  que
Mubiera un gran dafo al menor. Lo mismo se estipula an la Ley

58, Titulo XIX de 15 Fartida 6&, .al requerir gue cualqguier

juez considerara que €l prejuicio: fuere pgrande.

En cuanto a los mayorwes de edad, la Ley U6, Titulo V de
la Partida 58, acveptd la lesidn ultradimidium del Derecho
Romanao, en los siguientes tévrminoes: "rosi decimos gue se
puede desfacer, la vendida gue fuese hecha por menos de la
meytad del derecho prescioc aue pediera valer 1o sazon gue  la
ficlieron; c& si el vendedur podiewve esto probar puede
demandar al comprador que cumpla sotoe aguelleo guel  habie
dado, tante guante la cosa podrie entonce valer segitn
derecho; si esto non quisiere facer el comprador debe
desamparar la cosa al vendedom al reseibir del el prescio
quel habie dado por ella. Otrosi cdecimnes gue si el comprador
podiese probar gque didé por la cosa mas de la meytad del
derecho prescio gue podiera valer en awuella vazdn que la

vonpyd  gue puede demandar gque se desfaga la compra o que
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baten dei;bheséibJaQUello quekmASkdié...“.

" Por b._:‘il‘_'(ljtimci:, Vv'yyenﬁla Ley @&, Titulo I;"defi“'rli‘br‘o X e 1a
Noyisiﬁéfﬁééﬁpiiaéidn, 59 dijd lo siguigﬁte: fSi el véndedm»
o cbmpﬁadﬁﬂide.la cosa dixere. que fﬁe\éngﬁﬁédq en mas «le la
miﬁéd'iqéi Justo bwecid; 'aéi cohokéi gl‘vendedur dixere cue
flpb;ﬁué :valié diez véhdiékpow,ménﬁs:dé 2ince maravedis o el
eompwéqﬁr‘dixere que. 1o q@e valid diez did por ello mds de
q&ipce, mandamons . que el cbmbradOﬂ sea tenidp de suplir el
preciu dewguha de valiakla cosa “al tiempo que fué comprada o
de la dexar al vendedor, -tornandole el mrecio que rescibid vy
el vendedor debe tumakkal comprador lo demds del derecho
precio que le llevd o de tomar la cosa que vendidé y turnar el
precio que rescibid; vy esto mismo debe ser guardado en  las
rentas Y en los cambios y en los otros contratos

semejables. ...

e acuerdo con =21 mencionado estudie de Wémez RAebao, las
anteriores disposiciones del Fuero Real, las partidas y la
Novisima Recopilacién regulaban en sus manifestacinnes mas
importantes el protdena de la lesidn en el Antiplio Dereche
Espafol. PFosteriormente, el @royecto de Codigo Civil  para
Espa¥a del afo de 1851, introdujo reformas de trascendencia,
estatuyendn en los articuleos 1164 y 1163, lo =siguiente:
"ninguna oidigaciin o convenic so rescinde por lesidn, auncue

sea enormisima, sino en luvs caswvws del articulo siguientel.
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"Las "ubligacibneé pueden reséindivae: 14 . por via de
restitugiénltajllag pérsnnas sujetas a tubela o curaduria:
Eé, poryelkfraudébcometido en-perjuicio de los acreedores en
la ~enajenaéién‘de los bienes de su deudmﬁ. 3§ ern lus . demds
ca505  en qﬂe— especialmente 1o determina " la *Ley“, En el
akticulpl 11&3 del mencionado proyecto se tomd en cuenta una
despﬁépérqién:irelétivamente minima entre las  prestaciones,

para que. profediera la accién rescisoria por lesién, toda ves

que “sbastabaigue el Lcontrato se :hubiera celebraldo con

pérﬁuicio en - un cﬁéfto del Qéléw :de lds bienes. Tuvo
Vimpoftancia el sistema anterior, debide a que fue adoptado
por el Caédign Civil Fspafiel en sus articullos 1891 a 1293. En
este Mltimo preceptn se rvepite la norma Jde  gque ningon
contrato se  rescindird por lesidn fuera de  los [23%:-1 <)
mencionados en las fracciones [, IT Y V del articulo 1&91, on
los términos sinuientes: "Los contratne gue puelieran celelaay
1ns  tutores sin aubtorizacién «del consejo de Familia siempre
gue las personas & quienes representan hayan sufrido  lesidn
en mas rde la cuarta garte de valomr de laz cosas gue hubieren
sido eobjeto de aguellus”. " Los celetratios en representacidn
de los ausentes, siempre gue éstus hayan sufride la lesidn a
que se refiere el namerc anterior”". " Cualesqguiera olros en
gue especialmente lo determine la Ley”". "tn cuantoc a las
participaciones hereditarias el art. 1474 dispuso  que:
"Dodyan también ser rescindidas las pavticipaciones par causa

de lesidn en mds de la cuarla parte atendiendo el wvaler cle
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las cosas cuando fueron adjudicadss™". (%)

dice 1lo

Derecho intermedip.~ Hs . en el siQLQ'XIU cuando la lesién

toma  definitivamente . carta  de ‘naturaleza en. el mundo del

Derecha. ks agquel siglo.de oro.de. las instituciones de
equidad: F1 Derecho se :cristianiza; pierde sus briosos vy
puros contornos juridico -~ clésicosy pero en cambio se hace

flexible y moral.

"Los romanictas de la escuela de Bolonia, con
rigurosidad técnica dan & la lesidn un fundamento subjetivo y
llegan a la consecuencia sbligada de esta justificacisdn: la
extensién de la "laesio" a tocdos los contratos vy a awmbat
partes intewrvinientes. RNeoogen para ello el concepto doius re
ipsa (D, 45, 1. de v. 0. 36), que proviene de la diferencia
de valor de las reciprocas [restaciones. Fuests que la
lesidn e justifica come vicio rde consanse, no hay razdn para
aplicarla al vendedor y no al comprador. Ouizd éute mewrezca
mas la tutela juridica, ya que nadie mejor gue el vendedor

conoce el valer de la cusa.
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“Inmediatamente . se extiende la lesisn é iav‘véﬁt;v de
muebles, 'y despuds en forma insensille a la pernuta,  dacidn
an’ v pano, érwiendo, sociedad, particidn, énfitéasia, etey’
Incluso  en la dohaciénrwemunewaturia era pasib1é~vel_'erruw

‘sobre logs valores",.

';~”L55:F°§t4ﬁbéés francesas, salvo Metz y Lorena, acogen
laljléslén pero létdiéﬁaﬁidéd dé soluciones demuestra una vez
m;Qfla'ihdétéPminécibn que como constante histdrica acompafia
a 'Iéfiﬁféééia“. La-de Anjou la aplica, s6lu a la venta de
inmuébles, la Je Beauvaice y Bewry, a toda venta e&n provecho
del-vendedory comprador la de Bretafa, en algunos contratos
expﬁesamente Vcitados, y las de Senz y Cambresis »n todo

contrato'.

"En el sigqlo XVI, que sefala con la Reforma el ocaso de

la influencia polilice—social de la iglesia, marca tambidn el

declinav e la lesidn. Poco a powo el dowinio de 1a lesidn

1"

va reduciendo vy vetirandoce de la doctrina al  punto  de
partida. FPersiste, sin enmbaryns, la fundamentacidén subjetiva
asimiléndola al dolo. Se amplia, en cambieo, la lesidn en la
particisn y se admiten para ella diferencias inferiores a la
mitad del valor; se exipye que la lesidn sea importante, pero
no se sefala tope fijn, vy mas tarde aparece ! ouarto, que

pasa al Cadigo".
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En- la doctrina, - Doumoulin considerd que la lesién  aera
procedente - aln cuando “Fuere infevrior a una mitad del’ valor de
la -cosa: Domat ybpotﬁierﬁacébthﬁon la lesién para la venta de

inmuebles, el primevo puance superaba la mitad del valor e

la cbsaylrdadb‘qﬁé~sélﬁ 1a’ concedia al vendedor. £1 sequndo,

apuyandaéé' én,flafeqﬁidéd,"estimd que también el compracor

deberia ser protegide en-el caso de lesién.

La jRéyﬁlucibn,>Fvénbe$a;i"'Fundéﬁdoaé;’enﬁ'13 ‘absoluta
libertédLﬁén!1a éaﬁ€Fét§di6h3Vﬁadm;tfﬁ'lﬁ"éhtmndmia privada
como regla %uhdamental en. lug conQenias vy ﬁor lo tanto,
concluyd en el sentide de reputar como precico justo aguel que
las partes hubieren estipulado, aboliéndose asi 1a la2sién en

los contralos a partir de 1790. (&)
5.7 CODIGO NARDLEON.

El  primer proyecto del Cédigo Civil Franuvés no menciond

en lo absolutns a 1a lesidn.

Fortalis fué el primeroc que nuevamente volvié a defender
la accidn rescisoria  por lesidn, ealimando gue la
despraoporcidn en las prestaciones y, especialmente, wnitre el
precio vy el valor de la cosa en el cuntrato de compra-venta,
hacia perder su cauwsa al negoecio jwidico. sbkindé que en los

Casos tie  lesidn existe en el funtio un  error en la



manifeétaciéa?dg/vpluntad, debiendo ser ineficaz el contrato
sin;' que“ se  ponga en pelimpro la estabilidad  de :laa
6beﬁéci6n§5} Ba5u }% influencia de Domat, Pothier .y Dmhtaiié,_
ei ¢$diLanapn1éﬂn reguld nuevamente la lesidn pevo 1a'iimité

a'la compra-venta y a las particionss hereditarias:

. Digeniasi Tos articulos’ respectivos.. CArt. :1116.'kLa

yi ia los convenios . sino en. ciertds . contratos o

reépébto’de cievtas personas..... " Art, 16747si. el vendedor

ha sido lesidnado.en:mas. de siete duceavos en el precio de un

ihmuéblé,%tienEael derecho de pedir la rescision de la venta,

‘é&ﬁ ”eUando exprésamente hubiera renunciado en el contrato a
~la. facultad e pedir escta rescisidn....” " MArt. 1673 para
saber si hay lesién de mé&s de siete doceaves hay que estimar
el inmueble sendn su estado y su valary en el momento de la
venta'. "t 1676 la demanda no es admisibile después de la
expiraciidn de dos afos, a contar del dia Jde la venta...".

AL referirse Josserand a las disposicionss dwel  Cddigo
Francés, hace notar que en cuanlo a los menwres se les
protegs  siempre que Jdemuestren haber  sufrido lesidn, ain
cuando sea minima, disponiendo el firt. 138% que es la simple
lesién la gue se toma en cuenta para  oonceder la  accidén
rescisoria en favor del menoy, guien no estd oblinade a
probar que la ntra parte tuveo el Animo de perjudicarloe, ni

que la desproporcidn sea enowrme.
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"En cuanto & los mayoeres, pPeErmanecen prisioneros de la
libertad de dafarse contractualmente, qﬁe el Cadigo Civil les
ha concedido tan impruwientemente y sdlo a titule e*cépcidnél,
en actos cuya enumeracion es limitafiva;k es. tomada en
consideracién la lesidn - por . 1a- 1éy$ SE ﬁé‘;excluye la
aceptacion de una sucesiéﬁ; éctq‘unilaferal para el cual el
Codigo Civil admité; en Qna disposicién oscura la posibilidad
de una rescisién por causa de lesién, = sdlo podemos seRalar,
en - este oﬁdgn dé'ideas, los sijyuientss acktos gue sscapan al
desenfreno de los apetitos individusles: La particién, la
venta Jde fertilizantes y el convenio o contrato e asistencia
o de salvamento marilimog™. (Jesserand, los moviles en los
actos juridiocos e derecho privado, traduc. De Jusé M. Cajiea

Jr. 3 Fuelda, 1946, bdge., 114 y 1100,

Explica el mencionado autor que la jurisprudencia se ha
enpefado en loprar un trato mds juste en las relaciones
contractuales, protegiendo & lus perjudicados en el contrato
de prestacion de servicios en countra de honorarios excesivos
Je abogados, procuradores, notarios, arguitectos, médicos y
agentes de negocios. &in embarygn, el sistema francés es
incoherente e inconpleto, sin tomar en cuenta en  forma
sistemdtica y de manera neneral gue el mdvil de la lesidn e«
siempre la explotacisn indebida, tal como ya lo habhia pensado
Fothier. Segin ya henos explicado,¥ aun cuando en el Céddige

Napoledan se atiende al vicio objetivo, la doctrina gue lo ha

B4



inspirado tomdé - en  cuenta causas  internas o subjetihaé,
presumiendo evror o0 violencia moral en 195 césus cde lesidn. en
las particiones hereditarias [} ~eﬁ— ta cqmpwa—vénta
respectivamente.

"Empern, esta.iidea lhéfpévmaﬁeCido en el limboj no

aparece en la superficie, ! principalmente en el sentido de que

ila vicfima;ho~tiénééﬁdg’pﬁdbér'ia‘violencia que ha  sufrida,
como elVgoparticipg[‘ aét@ﬁ7gnila ﬁescisibn, no es+td sujeto a
probar’ . la ‘realidad.del error . en el cual ha incurvide., El
sistema francés no ew manifiestamente subjetivo, no tiene
ninguna pretencion declarada 'de orden psiceldyico; & decir
verdad, es un sistema puramente mecénico; la ley ha decidido
que la lecidn no debia iv mds alld de cierta proporcidn, tan
pronto  como sea excedida esta propumreidn, el consentimiento
ha sido vieciado, pudiendo impugnarse la operacisn que no esté
equilitnrada si el vendedor de un innueble ha sufridoc una
lesion de més de siete doceavos, i el comprador de
fertilizantes o el coparticipe han sufrico una lesidn de més
de una cuarta parte, i el hercderc acepltanite la sufre en mds
de una mitad y por dltiro, si e) asociado sufre una lesidon
total, se incwre en la sancidn, sin gue sea nenesaris hacer
investipaciones subjetivas, inguirir las condiciones en que
se ha producido el desequilibrioy; existe, bastando ésto para
gue el acto e«té expuesto a perecer o a transformarse a

iniciativa de la victimas; trdtase de un sistema esemncialmente
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cbjetivo: y predeterminadn,  en apari=ncia al.menos, que es
tributario (del concepto de lous mbvilesy “si se”pénetha;héﬁtq f 

st eseacia  misma; pero no =i e 'atiende; aE~1a

visible, 'a-la realidad judicialj; en.su aplicacién, tbdo Bl

problema se reduce. a una cuestidn de cifrasy

"Es, ademds, un sistema muy,imperfectd,'en primer lugar
porque es incohewehte Y. fragmentario, despuéds. de ser

demasiado ..rigido=-y descuidar . los - matices esenciales",

(Josserand, ot Cit., Pags. 117 y 118). (7)
5.8 CODIGOS CIVILES DE 1870 Y 1884,

En la exposiciédn de motives del Chdigo Zivil de 187@, se
hace referencia a 1la rescisidn y nulidad de law obtlipacionss,

e dice lo siguiente:

"Este capitulo contiene algunas reglas generales y  las
referencias conducentes; porque en cada contrato, ati como
los titulos precedentes, se han fijado va 1lns nasos en  que
tiene luger la rescisidén, Gadlo se hard ohservar el arbticulo
1771, &n que se declara: que las pbligaciones wo se resciden
por causa de lesidn 3 porgue establecidas las replas de los
contrates en general y en partioular, y dJdebiende ser conocide
el Cddige de todes los ciudadanos, cada uno debe cuidar de

asegurarse al contratar. Ademé&s: se han establecido las
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reglas mecesarias para la rescisidn ﬁow dulo-ypor wrror, - de
donde resulta, que no hay necesidad de las relativas 'a
1esién,’ pues cuandp ésta we verifica; hay por.lo comén error
y-no pocas veces dolo.. Asi se cisrra la puerta a cﬁestioneb
interminables y e muy dificil solucidn. Sélo %ekexceptua el
contrato’ de - compra-venta en los tévmiﬁoa quef'gstahlece el
Art. SGES,, porque . siendo Jdicho dontrato;el-mas'frecuente e
imposible‘ en-muchos casos valerse:en:-él 69 1a mpdiacién de

peritos,” éra preciso - conservar:ial-perjudicado - la accidén

'ﬁegéjéériaipnr{cggsggd%‘lésiﬁﬁi~:ﬁa5 v9mp debe  procurarse, en
cUaﬁto séé posible,'kié 5Q50515tehcia en los contratos, se
preﬁiene en Art. 177@; ZQGe:ﬁanse repute lesidn, el dalfio (ue
sufrra cualquiera de 1&5 cnntrafantes sinoe cuando el que
adguiere da dos tantos mds, o el que enajena recibe dos
tercias partes menos del justo precio de la cosa. RNo habra,
pues, ean lo sucesivo mads gue un género de lesidn atentiible y
desapareceran de nuestro foro los términes Jde  enorme vy

enormnisima’,

Los Mrb. 177,  177)1, 177#,  3MEE oy 3083 idel Cadigo de
1874, relativose & la& lesidn, fueron reproducidos coon los

numeras 16496, 1657, 1658, ER8Y y #8992 del Cadigoe e 1884, en

los sipuientes términos:  “"No pueden rescindirse mas que las
obligaciones qgue en $i MmMismas SON validas". "Ninguna
obligacidn e rescinde dnicamente por lesidén salve  lo

dispuesto en el Art, #8910, "S6lo hay lesisdn cuando la parte
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que aldquiere Jda dos tantos mds é la que enajena Eeciher dos
~tercios menos del justo precio o'estimacibn de-la cosa’. . “El
contrato  de compra-venta no ﬁudrérféscindiwse'en;ninqﬂﬁ[caso
a prelexto de lesidn, siembrgiqug,}é,éStihaQian de 1a cbbé se
haya hecho por peritos al tigﬁpdude celebrarge el jcoﬁtréto“.
"S5i la cosa ha sido valuada pon pérités con pusterioridad a
la celebracién del contrato, podrd rescindirse ésfe, «i del
dictamen de aguélles resulta que alguna de las partes ha
sufrido  lesidn en los. términos gque establece el articule

1658".

Tomando en - cuenta  las razones que se dan  en  la
exposicidn de los  motivos enk el Cédige de 1877, calie
considerar gque el e 1884, al reproducir lus preceptos
respectivos, aceptd la tesis de gue cuando exisle le«idn hay
povy 1o comin error ¥y no pocas veces dolo.  Sin embargo, 50
exceptud el contralo de compra-venta pur la civcunstancia de
que no siendo nosible valerse de peritos en la mayoria de los
CAS0S5, era conveniente cdar al  perjudicads  la acecidn
rescisoria  cuwanlo pagara «dos tantes m&ds o recibiera dos
tercios menos del justo precio cde la cosaa

Si juznpamos simplemente el sistema de nuestira
legislacién anterior, tal como se desprende textualmente de
los preceptos  vya bransoritos, habrd gue concluir gue la

lesidn se reguld exclusivamente como un  vicio oaobjetivo,
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equipaﬁando al ‘cohpwadbr"y, al vendedor y ' bastando la
despvupoﬁ?iéﬁ: gﬁfﬁé  1a”éosa v el‘pwecio ya antes | indicada,
pawé'que ée régﬁiﬁéiéra al cbntvaﬁa. Ademas,. al estatuirse en
el Art. 165? ;del Cadipe 1834 que  ninguna ohlipacidn, se
rescinde por 1esiﬂn; agregéndose en el 163& que solo bueden
rescindirce laé obligaciones qQue en si misma son validas,
resulta de estos textos que la lesidén fue comnsiderada en la
compra-venta, anico  casao en que se aceptd Ccomo una causa de
rescisidn y no’de ﬁulidad. Ue esta suerte e le,diﬁtinguié de
1o§ viuibsrde du{ﬁéﬁtimiento éue “i 50N causérde ﬁuiidad cdel
contrato. Mas aln, al rescindirse la compra-venta por lesidn,
ég ﬁérﬁue se¢ reputaba valida, pues sélo se rescinden los
contratons véalidos. Ahora bien, resulta contradictoriec afirmar
al propio liempo que la lesidén entrafa wn vicic del

consentimiento v, no chstante ello sdlo mativa la rescision

[N

de la compra-venta, ya gue siendo el coentrato valido en s
mismo, no puede ser tambien nulo, porgue en =21 fondo existe
error, doelo o viclencia. Ee awi como decde un punto de vista
estrictamente literal, los textos Jde los codivgns de 1870 vy
1884, nes  llevan & la conclusidn, de que bastabha la
desproporcisn  matematica sefialada povr la  ley, paca gue
procedieva la rescisidn de la compra-venta, adn cuando no
hubiera habide algin viecio del cunsentimiento le la victina,
o bien, a pesar de que la misma no fuese ipnorante, inexperta
o se hubiere abusadlo Jde su estado de necesidad. Wolo se

exceptuaba el caso previsto por el articulo #2889, relative al



previe avalle de la cosa pai- periteus, pues entonces habria
gue coensiderar  gque ‘41 won cceneocimiento de  causa, el
perjudicado pagaha dos tantos wds o redibia dos tercivs menos

del justo precio o estimacidn: pericial de la cosa, era porgue

tenia el Aniwe de-hacer una liberalidad a la atra parbe;

Inaepgﬁdientemente de los tegtos 1égalee, cabe sepuir
pensanda eh:;éuteéfé que hemos venico sustentando, relativa a
Présqmibg th vicio del consetimiento-en los casos de lesidn
enobmé; ,poﬁ 5éréé§£é Qimplemente'el sihtoma'reveladow de que
se abusé de una :iérta inferioridad espiritﬂal o econdmica de

la victima, -Hobre el particular opina-asi- Burja Suriano:

"Naturaleza de la rescisidn en el Cédigo Jde 18834.- como
hemps visto, ewte Ladigo en el articulo 1656 comsidera que g1
contrato rescindible es valido y en el articulo 1647
establece que el cuntrato de compra-venta es rescindibde pur
lesidn vy por vonsiguiente oo lo declara nulo. A pi juicio,

éste es un evrrer téeon

jues la lesitm tiene el caracter de
un  viecio del contrato on su formacion como wesulbtads de la
exposicien de metivoes del Codige de 1878 cuyos conceptos con
analogns & los de Levy-Ullman y Pothier, expuestos  en el

nimero 369 de este libro',

21 comentario de Levy—llllman y el Je Foethier, a gue se

hace referencia, son como sigue:
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"Comentairip ,de Levy~Ullmans~ Dime en . su ourso citédo,
PALS. '396; 397kkﬁué La‘0pini0n que domina es que la lesidén
hace pregumiquué eljcunéentimiento'ha éido viciado, 'es la
revelacidn de ﬁn vicio, tiene un valor de sintoma, bhace
presumir una falta de libertad -del consentimiento. Y agrega
gue la mayor parte de las vgces;kel perjudicade ha sabicdo que
era pérjudicédo, _pera fha, twratado bajo el imperio e las
circunstancias, ta1 'é5 el easo en gue  uUna persona  que,
sabienda  que H&iiéndérgg ﬁnmuébie,eﬁ él precio verdadero,
consiente sin eﬁbégjq;>ﬂ;jﬁig];imﬁérip de la necesidad, en la
transapcisn desventajnéa, en él; contrato que  entrada  la
lesidn. Como V dice Pufhier, hay imperfeceidn en el
consentimiento y esta imperfeccidn reposa =ea soire gl error,
sea soubre la coeaccidn, sea sobre maniobras®. (Oth cit., t. I,

pags. I¥7 y J&0). (8)
5.9 CODIGO CIVIL ALEMAN.

£l articulo 138 del mencionado Uhdigeo dispone "Un  acto
Jwridico que ataca las buenas costumbres, es nulo. Fs nulo,
en  particular, un  acto  juridieco poy =l cual alguno,
explotando la necesidad, la ligereza o la inexperiencia de
otro, obtiene para ¢l o para un tercero, gque en cambio Jde una
prestacidn, se prometan [4] 5@ suministiren ventajas
patrimoniales que excedan del valor de la prestacidn de tal

suerte dque, teniendo en cuenta las circunstancias, estas
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. B ’ . . :
ventajas estén =2n desproporciin choecante con relacidan a la

prestacidon,

Es importante hacer notar que el ‘Cédigo Rlewdn considera
expresanente que la lesidn ataca las buenas costumbres y, por
to  tanto, origina la nulidad del contrate aferntado por ese
vicio. Aan cuando en al articule 138 transcrito se habhle en
general de loé actos juridicos afectados par lesisfn, en
rigor -ésta sélo- puede presentarse en Los_éétqs bilaterales,
va sean contratos o convenios, puéé subone‘neceqariamente la
reciprocicdad de prestaciones, Onico ‘medio a través del cual
podra existir la desproporcisn entre las mismas. Mas adn, el
contrato debe ser bilateral 1t onerosa, pues s5i e« unilateral
o gratuito, no podri guedar afectadoe por lesidn ante 1a falta

de reciprocidad de preslaciones.

21 cardcter ilicito que el Cédigo Aleman atribuye a la
lesidn, cqueda evidenciado en la segunda parte del precepto
gue suRone  por  una parte la  explotacidn  indebida de la
necesidad, la ligereza o la inexperiencia de obtro, y puo 1x

otra, la obtencisn de un lucro o de una ventaja patrimonial

gue excedan del valor de la prestacidn gue se dé en cambio.

En el articules 138 citado <e destacan el elemento
objetive vy el subjetive, de tal manera que la lesidén resulta

serr un vicio Je naturaleza mixta o compleja. En. efecto, la



‘despwoporciqn chocante, entre las brestacioneg que . permite
abﬁenEﬁ,aﬁuna~pawte ventajas patwimuhialeb excesivas sobre la
ntwa,’ éaractériaa el elemento objetiQo de la leaiOn; A s
vez, kla’eﬁpioféciénkdekla‘ngcébidad, ,de11a~iiueve;a o de . 1a
;inexpériencié .delkjotrn;flénfraﬁg el éiemen%ﬁ.'@bjétivo par
partida »dqbleykpUe§’ atjenBek tanto éi éﬁiﬁoblilicito del
éxplofadér'ébmd“a'lawéifuaéibﬁ QUDjetiVa He la victima que os
inexperta, lliQEﬂé ol;e.enﬁueﬁtra en estatio de necesidad. No
bastania - esta Siﬁgaéiéh;pehsdnél del perjudicade,  si no hay
el animo de explbtar,fes deciﬁ; de sacar provecho indebdido de

esa inferioridad -econdmica, .movral o espiritual Jde la victina.

En el deiqo nleﬁén lavlesiﬂn origina la nulidad del
contrato, que equivale "mutatis mutandi” a nuestra nulidad
absoluta, a diferencia Jde la impugnacidn que renuiere que el
perjudicade la denuncie en Forma privada a la olbva parte, vy
que es semejante a nuestra nulidad relativa desde el punto de
vista de gque el acto diwmpunnahble &t suceplible cie
convalidacion por una ratificacisdn del perjudicado o de  su
representante legal. Tambidén 1la facultad de denunciar
privadamente «1 contrato para gque no surta efectus legales,

es prescindible.

Segun  lo expuesto, debe entenderse que al declarar el
articulo 138 del Codige Alemdn que es nulo el acto  juridico

vieciado por  la lesién, elln significa gue

R
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deFinitivamenfeyfoda consecuencia juwidiga. ~Enneccerus  hace
notar (t.v'I‘y Ii pég{ 303, que el Cddigo Civil,ﬂlémén~niaga
o] déscoﬁocereﬁ forma definitiva efectos'a un écta‘ jufidico,
sélo - cuande ‘existen causas toncretas y'dete&minadas en  la
ley, - ‘wonsistentes en .la incapacidad para celebrar nsgocios
Juridicps, - la innonseienmia o falta de voluntad en el autor
del ‘actae, . la ipobservancia’ deNTié, forma, 21 contenidao

prohibido, inmoraiko reprobédd pot.lafley, como acuwere en los

casos de lesidn 'y, Sla&-impesibilidad originaria

del objetovde_la_ﬁFe:tapiﬁn.l Atribuye el citado aulor a la

nulidad, las siguienties daracteristicas:

a) 11 acto no surte efectos ni a favor ni en contra
de persuna alguna.

b) En cunsecuencia cualquiera puerte invocar
nulidad.

o) El1  juez dehe tomar en cuenta la nulidacd aan
cuando no  la invoque el perjudicado. En  este
sentido se distingue de nuesira nulidad alreoluta
que s5i reguiere una  accisn  especial oy 514
declaratcidn por sentencia.

d) Bl acte nulo no puede wonvalidarse »ni ser

confirmado,

La citada nulidad se distingue Jde la impugnacidn en que,

en el negocio impupnable, el acto es valideo provisienalmente
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y ub6le '$e c6hside&éréQnuloJimpugnablé, el acto  es valido

provisionalmente 'y isélo we lesconsiderard’ nulo  desde  su

'origeﬁﬁ'§i ¥eI; éujééb?;émﬁﬁ?é de“}lafkihpugnaciﬁn hace una
,décjakaéi&nf,f%ancandb; é#pﬁésamenﬁe la ineficiencia . del
~négociu (Art. ;4?}. -E;;agg cémd,la;impugnabilidad eguivale a
’una nulidad kpendiéntéf,éé'ia .vnluﬁtéd del -interesado en
hacerla valér, pgfévcdpLeféc§§s validus en foruwa provisional.
La ratificacidn §d1p eskadmisib1e si el acto subsiste al ser

otorgada.

De  todo lo-expuesto se desprende gue en los casns de
lesidn bastard con acredilar los dos elementos  {(objetiva vy
subjetivo) a que nos hemns referido, pavra gue el juez Jdeclare
la nulidad, aun  cuando la victima no haya ejercitade  la
accion  correspondiente, siendo  ademas incontirmable el
contratoc respectivo e irrenuncialide el derecho de pediv  la
nulidad, pues  siendo el acto contrario a las buenas
costumbres, se reputa de interés piblico su ineficraciay en

todo tiempon.

Al estudiar Enneccerus los negowiosg wsuwrarius en donde
existe precisamente la lesidn, los reputa contrarios a las

buenas costumbres, extendienda este concepto a todo acto por

G

virtud del cual se explote a un semejante (L.I,v.1I,Fapn. 3@
y 4s.).  lLas formas de explotacion pueden ser variadisimas,

debiende citarse en primer término les actos encaminados  a



nbtener ganancias gxcesivas duranke la guerra, pre-~guerra Q
pnst*guerﬁa;;;fel  ahuso jde‘ los. monepolios - de  hecho, -1&
induceidn.-a >los ,jueéos'del azar, wl -contrato de  ‘'guota
litis", bava repaﬁtir los resultadoes de un litigio entre el

litivante y su procuradmﬁ o abogado.

"La usura‘tiéne, ‘pups, o un. - doble supuesto objetivo vy

ademas uno. subjelivo..  Ubjetivamente presupone: Primero, la

Cpromesa- . o laiconcesidnsides ventajas patrimoniales. que exceden

de 'falVLﬁqdo  de1’Ya£or de-la presltacidn (al  tiempo de  la
concidsiﬁn? 5d§i 'hEQucio) que existe una . desproporcidén
exfranvdinahia, datlas las circunstancias, entre la prestacidn
y. - la contraprestacidny ssegundo, gue otro (gue, po regla
general, es  la otra parte contralante, pero gue puede ser
también un terverc) se encuentra #n situacidn de necesidad, o
SER, ligevro o inexperto. Subjetivamente requiere la
explotacidén, a sea, el aprovecharse conscientemente (ne es
menester la intensidn) de la necevidad, e la lipereza o de
la inexperiencia. Tordos  los neguoias onercses  pueden  ser
usurarivs. FAntes eran més frecuentes lous mutucs wsurarios vy
las  prdvrogas  usurarias de dewdas en dineroy; hoy son mas
corrientes como wsurarios los nepecios de compra-venta y los
negncioss de préstame; sobre todo las venbas y préstamos de
ganado, pero tampcoro son raros los contratos wewrarios  de
trabaje ("salario de hambre"), los contratos de arrendamiento

(cf.infra VI) los contratos de sociedad ele. EV mejor medio
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para coubatir  la  uswra lpo constituyen “las: compafias  de
crédito que se limitan a pequetios territorios; 'y “que, por

tantn, -pueden conocer y vigilar las.relacienes. 1 negocio

wsurario. “es'nuleo.  Seiwvesuelve conforme al articulo. 139 si

s6loi es [0 Ay “Una parte dél negocioc. Puede exigirse ‘la

devdiUCiéhfdefia{pﬁégtécion,hecha?.

"Encasp deiusura es nule no-soélo el ecenvenio causal

sino 'tamhiéh7éi'ﬁ§gnciu de-cumplimiento, especialmente la
twadicibn“ﬁ'lé'expédicién'de ia letra de cambin, pues la ley
no sdlo . declara contrario a la moral el hacerse mroneter,
sino . también hacerse conceder". "E1 usweers estd obligado,

adem&s, a la indemnizacidn, en los casos en que la uuura esld

prohibida  po el derecho penal... el articulo 13t ap. &
incluye los rnegocicos uwsararion evtre los contrarios a  1a
moyal mediante la palabra "especialmente”. Com  ello se

pronuncia  que tode negeceio en gue  concuwrvan  Ltodas  las
caracteristica« del conrcepto de la usuwra se ia Jde considerar
en todo caso comne inmoral, pero no se dice, an mode alpguno,
que un negncio al que le falte una de esas caracteristicas
no  pueda ser, a pesar de ello, inmoral vy nulo conforme al
articule 148 ap. L. Faoy consiguiente, nada se opone a gue un
contrato en qgue la prestacidén vy la centraprectacién sean
extraordinariamente desproporcionadas, gegun  la  opinidn
general de los hombres que piensan cun espivitu de ecuicad vy

Justicia, 5e tenga por conbtrario a la  moral oy, en
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consecuencia, -por.nylo a tenor.del articulo 138 ap.ly. aunque
no - medie " explotacién de la situacién de - necesidad,  de  la
ligereza. .o dé la. inexperiencia™. (Ennepoerus, - nb. cit,rt,'I

v. 11, pans. 307 a 309).(9)

5.1e  CODIGO SUIZG DE LAS OBLIGACIONES.

£l értiQUIA‘EIVdél‘ﬁencidnado Urdenamiento dice asi: “En
eéso'dg‘eyidenté déapﬁnpqr&iéa entre la prestacidén pronetida
de"uné hévbe 79'ialﬁpnéwapréétACiénbde la atra, la parte
perjudicada puede, en el términa de un a¥o, declarar que
rescinde el contrato y vreclamar lo que hubiese pagade, si la
lesién hubiera sido determinacda por el aluso de su penuria,
de su ligereza o Jde su inexperiencia. Ul término del afo

empieza & contarse desde la conclusidn del contralo®.

Refiriéndose A. voen Tuim al precepto mencionado, £e

expresa awis

1.~ Tiene gque existir una Jdesproporcion manifiesta entre
ta prestacidn y la cuntraprestacidng ... Hara juzpar
de la desproporcidn, hay que atenerse al  valor
ohjetive de las prestaciones, calculado con arrenlo,
a writerios generales en el monenbo de contratar v
habida cuenta de coyunturas y de la mayor «  menor

seguwridad gue reina an el mewrcado...



€.~7Pern, ademds e esta despropercidn nbjetiva, ha de
darsg Qn elemento Qubjetivn;va salier, expiotacién de
la pénghia, :ingkperiéﬁcia Vq ligeéeza de ~la . otra
pavté.  1Nd:‘;esk‘ hecésawio gue -la - penuria sea
-pfecigaménﬁé,kecqnémica, puede-depender también de
 néée5idéae5”kQéfﬁbnalesk ﬁuy apremiantes de otro
génerc...  El criterio de la inexperiencia o
ligeréza‘ puectte  wepir también con personas  ue no
carezcan del todo de discevnimigntq. For explotacidn
habré& de " entenderse el ,hgchor de aprovecharse
conscientemenfe de. la . penuria; inexperiencia o
ligereza de ;a cotra pafté para  arrancarle un
praovecho excesiva, ‘ siendo indiferente que la
iniciativa del contrato parta te contratar
Favorecido o del perjudicado. La explotacion de la
inexperiencia constituird generalmente, a la pary, un
caso  de dolo oy la de penuwria un casa de wis
compulsiva, crando el logrers haya provocatno
intencionalmente la penuria o esté obligado por
alguna razén a remedisrla. k1l Gédipe Civil Rlemdn
considera los negocins usurarios couwe inmorales vy
por consiguiente nulos; en cambio, el Cdédipo OLI,
gque a nuestro juicio esta en eso més acertade, hace
depender la validez del contratoe de la voluntad de
la parte perjudicada, autorizdndela para impugnarlo,

si lo estima pertuna, en término de un afio. (Tratado
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‘de las obligaciones, t. [ pams. 287 y 228). (1)

S.11  CODIGO: CIVIL DE DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES DE

’Elfavficﬁiogi?;aeiiéifaJ;,Cédigo, esta conbedido en los
siguientés:‘tévmiﬁdﬁ: kPCQénau alguno, explotande la suma
ignorancia, notoria inexﬁéwien:ia 0 extrema miseria e ntro,
gbhtiene  un 7,1ucfd Lexcesive qﬁe SeR evidentemente
desproporeionadn. aw 1orque él porosu cparte se wobliga, el
perjudicado tiene dgrechu de pedir la rescisidn del contrato,
y e ser -ésta imposible, - la reduccisn equitativa Jde  su
obligacidn.: E1 derecho concedido en este articulo dura un

afo".

1 mencionado precepto tiene mayor semejanza con el
articulo 21 de Codigo Suizo de las Oblipgaciones, cque con el
articulo 138 del Cdédige Zivil Alemdm. tn efecto, en nuestro
articulo 17 s habla e "laoro svidementenente
desproporcionade”, en =l Cédigo Sulzo se parte tanbién de una
"evidente desproporcidn'y en cambiio, el Cadipo Aleman trata
de "ventajas que estén en desproporcion checante con relacidn

a la prestaciaon'.

En el (26digo Bulcso las causas son: AHbuss de  penuria,

ligereza o inexperienciay en el Alemén: Necesidatl, liperera o
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inexperiencia, y.en nuestfo Cédiqu: Suna ignovancia, notoria
inenpeﬁiencia o exthemabmiseﬁig. Fundamentaimunte lous tres
ordeﬁamiéntns coinciden’ en congiderar a la lesidn cono un
vicio objetive v subjetivo a la vez. Rdemds, con un. caracter
francamente ilicvito, debido a que #n todos ellous se parte de
un  anime consciente  de explotar a . un seméjante cue  se
encuentra - en condiciones de inferioridad por causas de orden
mental o espiritual, por un eﬁtado de. necesidad econdmica o
e otro ;génefu, oﬂibiéh,iip§f iyﬁ§7 &grenpia absoluta de

canocimiento en cuanto-a negocio materia-de contrata.

Existe evidente -analogia entre el Cédiyo Suize v el
nuestro, por lo que se ve a la acecidn rescisoria  gue se
concede al perjudicado y que s6lo dura un afin. Sin embargo,
en nuestro Lédine se incwye en una contradiceidn  si se
relacionan les articulas 17 y 2dd9, purs en tanto gue =n el
primero «e caracteriza la accidn como rescisoria, en el
segundo e le regula como una accidn de  nulidad relativa,
Ahora bien, ya hemos dichoe gue la rescisidn suporne la validez
de las wubligaciones, par  cuanto  s6lo e resciden  las
obligaciones que en si mismas son validas. For tal metive, no
puede decirsbe gue la lesidn s causa al mismo tiempo de la
rescicidn y de nulidad, pues en el primer caso se atirma que
el contrato es vAlido y, en el segundo gue es nulo, lo gue
evidentemente resulta countradictorio. Ningan contrate puede

ser valido vy nulo & la vez.
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fomanddﬂ Enfduenta 1os anteqedéntes de nuestra  articulo

174 debe‘lnterpretawse diche precepto en el sentido de gue en

realldad; cnncede una acecién de nulidad relativa, . habiéndose

7d1ch0 imphﬁpiamente "Rese:isidn", en lupar de "Nulidac",
NuEbtPDo‘ Dadigos anteriores, lo mismo que el Fréncés,
 cont1nuamente incurrian en erta confusibﬁ. Es deklamentarée
~que el Cédigo vigente coumeta la amisma falta a propéslbo de la
lesﬁén, ~pues peneralmente ya no encuntwamas Véﬁa cunfus1én
inaebida entre rescisisdn y nulidads boordznanﬁo el articulo

17 con el &FE

a, la nulzdam que or1u1na la leevidn et relativa
y dura sélo un affio, es decir,. estd sujeta a - prescripeién, El
contrato puede convalidarse por una ratificacidn téacita o
expresa y la acecidn s6lo  puede ser  invocada  por al

perjudicade, cuowmo expresamente lo declara el arliculo

En  este sentido es aplicable el comentario Jde A.  vaon  Tuhe,
quien estima que practicamente, el régimen juridico de 1la
lesidn ws el wmiwmo que se sigue en lne casos Jde error y otros
viecics del consentimiento. Gin ewbarygo, cdebe tomarse en
cuenta Lo dispuesto por el articulo 386, fyaccion VITI, del
Cédigo Fenal vigente en el Distrite Federal, gue dice awi:
"Se  impondrd multa de cincuenta mil pesos y prisidn Jde seis
meses & seis aflos: Al que valiéndose de la ignorancia o e
las malas condiciones econdmicas e una persona, obtiene de
é¢sta ventajas usurarias por medin de contralos o convenios de
los cuales qe estipulen réditos o lueros superiores a los

weuales en el mevcadoe”
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Dado-que la lesidn en 1os cortratos pudile’™ Gonstituir un

Delitb‘de fr;ﬁaé;' cbnsiderémnsﬂque en ese caéﬁg;;uﬁaryéz gue
G e declape;pnp sentencia 1a Gamisidn de,eSeLDelita,fﬂya.novsé
Cfratara  de una'nuiidaﬁ relativa, ”Sigq'ﬁﬁé épfé{1éf;iIici£ud
delictuvsa. del  hechao, iaynulidaq aebéﬁakrsév ébQuiuta, a
efecto de gque-la aceidn seakimpreﬁcriptiﬁle,y él éuntwatu no
puerda convalidarse por una ratificacisn expresa o tacita. De
1o contrario habria que admitir que no ohstante que la lesitn
entrafa é un Delito de Frane, 2l pewjudiéado podria por o un
acto de-su. voluntad olorgarle efectos juridicos al contralo.
Es . ‘decir, . convertir en un acto licito lo gue de acuerdo con
elr Codign Pénai constituye un Delito. Consecuencia cde lo
anterior, ~es .1a’ relativa al cardcter irrenunciable de  la

accidtn de nulidad, cuando la lesidn tipificque un fraude.

En el Cdédigo +renal no se extiende 1a lesidn sino &
aquellos cases en los que valiéndose de la innorancia o de
las malas condiciones econdmicas Jde una persuna, se ookienon
de ella ventajar usurarias pior nedio de contratoe en los oue
se estipulen réditos o luecros superiores a 1os usuales en el
mercado.  Hin  esbarpo, deto no guiere deciv gue sdlo sea
puniblie la lesinn cuando w»n el contrato unm mutuo se estipulen
intereses usuwrarios, pues también lo serd cuando se  pacten
ventajas indsbidas =1 cualguisr contrate o convenio,
conprendiéndose asi en peneral a tocdow los contratos onerosos

de caracter conmubativo. lbas  aleatorios, poy 54 misma



naturalaza, quéﬂrimplica un: wiesgo, v gue «n  gran  parte
dependen del azar, -nb pueden en nuestro concepto originar el

Delito como. Fraude.

Como la fraccisn VIIT del articule 386 del Cédiyo Fenal

no’ comprende  -el caso de:lesidn por o netoria inexperieneia a

‘que 55 :ﬁéfiéré-e1 érticulo 17 del Codiqo Civil, ni el de
'nechidadEmdfal;'”ﬁue sentn 1a doctrina también debe tomarse
én éuenfafparaklms éfectos civiles, opinamos que en estas dos
ditigaék%hqutesis no puede.configurarse el Delito de Fraude
y;ftpoﬁ 10 tanto, la accidn e nuliﬂad si tendrd todas las
carécferisticas que seﬁé]a el articulo 17, e decir, (3K}
presceriptible dentro - del término de un afin, y tambhién el

contraloe podrd convalidarse por una ratificacidn expresa o

tacita, segan se desprende de 1as articulos

del

mismo Cddigo Civil. También, en dichos casos, la acecidn wdlo
podrd intentarse por el perjudicade, segun previene el

articulo &~3@,

Con apoyo en el anilisie que antercede, estimamos gue
cuando la lesidn constituya un frauce, otorgara una accidn
irrenunciable, puss »n ese case la ley no sdlo protege a la
victima, sinc también al interés general que de olra manera

resultaria lesionado por un hecho delictunso.

En los trabajos preparatorios de la comisidn redactora
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el Cadigo Civil vigente, expresamente se invocan los Cédigos
de  Alemania 'y Suiza, . como antevedentes de-nuestro - articulo
17, par 1qk éué cahe;atribuiw'a‘la aecihn'dg' nulidad por
lesidn, .cqandu éstéyhgﬁéstituye un Delitokvdé Fréude, las
ca%écteﬁisfjcé;'&é'f;kﬁﬁli¢ad;absoluté; qué fundamentaimente
coinciden{égn 1as que §éﬁ$ié‘e1‘Cﬁdigo Civil Aleman para  tal

nuliﬂad;:b c ; Ié'pahfe condumente'dei informe rendido por

la mencionada conisidn ‘a la Secretaria de Gubernacién:

"la diépﬁgicidﬁ transcrita tiene éﬁrrobjeto proteger a
la rlase desvalida e iunorante, extendiende & tudos  los
contratos en  que interviene, la rescisidn por  lesidn
enormisima cque el actual Cdédigo Civil salo concede cuando se
trata Jdel wcontrato Jde compra-venta... Se did4 a la clase
desvalicda e ipnorante una proteccidn efectiva, modificdndose
las dispocsiciones inspiradas en los clasicos prejuicios Jde la
igualdad ante la ley y de gue la veluntad de las partes es
la suprema ley e lus contratos. e comprendid gue los
hombires  tan desinualmente dobladoes por la natuwraleza y  tan
diferentemente tratados pov la sociedad, an atencinn a su
rigueza, cultura, elo., no pueden ser repidos invariatidlementle
por la wmisma ley vy gque la soviedad debe iy 2n  auxilio del
ignorante y cel niseralkle cuando es vilmente

explotado...". (11}
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.12  ANALISIS DEL ARTICULO 17 DEL CODIGO' CIVIL ~PARA EL

DISTRITO FEDERAL.:

=n matev1a w1v11 fedeval : vCBdiqb'CiviI

de 1928 cun51dewa la lebldn COmn un v1‘10 dp la voluntad y

un” v1c1o del uontrato i

9 que ademéb Como leO :u comxslén

redactora se 1nc1uyera e«ta narma cun mxraf a‘proteger a. la

clase déévalxda e idnorante, extendlendo la Ieslénv ‘todos

los cuntratné‘bilatéﬁalés, y no shlo al d 'mpra—venta como

- s c1erto que  a

sucedia~ -.en -los Cadigns de 1879 ¥ IBB&;

través de esta norma, “"se div.a . la clase desvalida e

ignurante una - proteccisn »fectiva, . mod1ficéndose las
disposiciones inspiradas en los clésicos prejuicios de

igualdad ante la ley y de aque 1la voluntad de las partes en
los comtratos g+ la cuprema  ley. 8Se comprende que  los
hombres  tan desigualwente dotados por la madre naturaleza vy
tan diferentemente tratados por la sociedad, en atencidn a su
rigueza, cultwra, ete., no pueden ser reqidos invariablemente
por la wisma ley vy que la sociedad debie iy en auxilio del

ignnrante y del mi<erahble cuando es vilmente explotado"

Pero 1la Comisidn Redactora pudo dar un articulo wmejor,
pues sus inteprantes tenian capacidad para ello, se potecden
hlacer & esta norma ¥y a la preceptuada por el articulo 1734 de

nuestra Legislacion Civil leecal, las sinuwientes criticas:
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1. - Estan mal ubicados.

.~ No da las bases para haceﬁleiycﬁmputbxpaﬁa pedir-la

»nuiidad.
3i- Considera como causal deslesidn la suma ipnorancia.
4.~ ""No  incluyen. -la causal-de:la.suma. necesidad como

causa de lesidn.

,Ent cUanxo,“al aftitho“l?*del Codigo Federal s#s cierto

como - ya. se Hijb.ahtek qﬁé\la Comisiodn Redactora del Cédigo

qent& ésfélpé;mélgo' njprincipio generai del devecha, y por
9110' lé ,inéiﬁfdfdentro de las disposicieones preeliminares.
8in ‘emharqn'pudorélcanzav el mismo resultado i 1a hubliera
incluido en el capitule destinado a lus vicios de la
voluntad, anotando gue su contenido es el de una norma de
orden puabhlico; y con ello hubiera datio una mayoyr unidad al

sistema Jde los vicias de la voluntad, que huy aparece roto en

su orden.

Far  lo que concierne al articuleo 1744 del Cédigo Civil
de Guanajualo, cabe mencionar gue el wuscritoe, considera
acertada la ubicacidn gque se le did a tal articuwlo va que es
correcto  ubicarlo dentro de  las "Ohlipaciones” v  an un
apartals  especial gue trata sobre la inexistencia vy la
nulidad en general ya que sienco éete su efecto de la lesidn
en el contrate ws aportuna para el jurista ubicarlo éen  ese

contexto para su rdpida localizacidn vy comprensidn.
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Cabe  la. eoritica para. ambas leyislaciones, con la
salvedad  gue en-la Fedewal el derechd para. pediv-la . nulidad
del bcoﬁtrato dura'unkaﬁo y &n el Eﬁfado de‘Buanajuato‘es de
dos. . afins.. Fero sﬁeede en aﬁhab lepyislaciones, en anmnbou
precépt05 ”nn se menciona a partir de quéi mdmanfng e debe

empezar. & computar - ya sea ese afo 0. -sean esos .dos  abos.

Debiéndo el Iegisladur o mejurfdichd los legisladores
determinar. gue el.plazxo se—emp{eza,a'computav a partir del
momento en gue el acto se perfecwcinna y, ésto hubiera westado
de acuerdo con  los antgcedentes legislativus que lo
inspiraron, pues  Von  Turh dicé gue "... &1 plazo de
impdgnacidn no empieza a contarse a partir del dia en que se
tiene conocimiento Jde la lesidn, sino desde aguel on gue se

elabora el contyralo”.

s  indebido que se emplee como causa Jel lesidn, a la
ignorancia, pues  ésta da lupar & otro vicio de la veluntad
especificamente como 1o w25 la reticencia. Asi  dehid el
legislador hacer las cosideraciones de %tipo  doctrinario,
cientificas vy logicas, pues para algo eso: lengisliadores  se
les considera personas preparvatias vy  talentosas, pero  aun
suponiendn, gque el legislador no tuve la oportunidad de
analizar con detenimiento cuando habldé de la suma ignovancia,
51 ws criticable gque califigue a la ignorancia de suma. Fues

la dgnovancia en un contralo, no admite escalas o se  es
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ignorante o no se s#s ignorante, pero eso de suua ignarancia
es . una aumentativo que en nada beneficia a 1a norma. En
efectns si una persaona al celebrar un contrato es iqnqranté,
no .. puece ser sumamente innorante a ese respecto y silo es
para otras materias ajenas al contrato, ;puesk é%a gran
ignorancia gue tiene en el resto de ambitﬁsldétlai,vidé, no
puede servir para calificar a la iénorénaia éontractual. For
lo mismovdebe’de suprimiwse en éﬁbgs arficuiéside fLab dﬁs
legislaéibnésr esérekéwesiéﬁryrcﬁéafseééoﬁraéparadorél vicio.
Vde:la~vqlﬁntad,due‘demig;ofcomd!rgticenciéwy que si implica a

la“ignorapcia:

Bueno aqui si varian los contenidos de lus articulos en
comento; pues &1 gue no incluye & la suna necesidad  cono
causa dJde lesidn en el montrato =5 sélo el ULédige Federal en
su  articuleo 173 pues el articule 1734 del Caddige (Civil  de
Guanajuato si la incluye aunque =n ver Jde preceptuarla como
"suma necesidad” la ectipula cous “estado de necesidad", cono
se desprende de la lecturade su segundo parrafn el coual
establece que “"La lesidn puede venuntiarse salve el caso  de
gyue la desproporcidn antre la prestacion de una Jde las partes
y de la oftra cppencieres del estado tie necesidad,
inexperiencia o suma ignorancia de una Jde ellas, Jde la que

haya aprovechatio 1a otra parte para obtener ventaja...".

For lo gue la critica svlo es procedente a la materia



federal puéé}el»légisiador,al buscar defumnder a log débiles

del ahugo*~dé'ié'éiéée‘fuerte;ﬁ a’los pobres.  de los wricos,

ete., pern n-ésa detfensa; ‘& los gue sin ser pobres ni

ser ‘ignorante snicser-inexpertos -paeden en un momento dado

encontrars n Gn estado de suwa necesidad que permitird, gque

otro Be aproverhe: de- esa situacidn y oltenga un  lucro

despropniraionadas
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CARITULO SEXTO

DELITO DE USURA



CARITULD VI
‘DELITD DE USURA
6.1  CONCEPTO. - ART. 283.

Se‘ impondwavprisiénlde’seislméqés & seis ados y de tres
a doscientos dias de multa,  al qﬁe;'épﬁoveéhando la necesidad
apremiante, ignoranciay . o la ﬁbtoﬁi%iiﬁekpeﬂiencia dJe  una
persona obtenga un. .lucro gxcesivu mediante intereses o

ventajas econdmicas deapropuhéionadns.(l)
iste Delito s6lo se perseguira por gquerella.
6.2 ELEMENTOS DEL DELITO.

Ssujeto arctiveo: Indeterminado
Sujete pasive: Cualguier persona

Conducta:s Aprovecharse e la necesidad apremiante,

de la inmorancia, o de la notoria

inexperiencia de una persona para obtener

un  luero excesivo mediante intereses o

ventajas econémicas deproporcionados.

Finaliciacd: La obtencidn de un luecro excesivo. (&)



6.3 ° "CARACTERISTICAS DEL DELITO.
SANCTON:

‘Corporal: : ‘Admite libewtad pravisional, porque
el ’téﬁminéyﬁédio‘awitmético de. 1a
pena es,dg:VSVéﬁns, 3 meses.

Peouniariay - De tres a doscientos dias de multa.

ADMITE TENTATIVA. ="

Bien juﬂidico tutelédo: £1 - patrimonio y la seguridad
orediticia.

Forma de persecucidn: For querella.

Forma de culpabilidad: Dulosa.

tn cuanto a los sujetos gue interviensn: Unisubjetivo.
Concordanciar Art. 387, Frace. VWIIT odd. pen. D.F. (3)

6.4 ANALISIS COMFARATIVO DEL DELITO DE USURA EN EL £ODIGOD
FENAL DE  GUANARJUATO Y EN ELL CODIGO PENAL DEL DISTRITO

FEDERAL.

En el Cédino del Estado de Guanajuatn, en su articulo
283, se define el Delilo de Usura en los sipuientes términos:

Se impondrd prisidn e seis meses a seis afins y tres a



doscientos. . dias e multa; ‘alque, ‘aprovechamio la necesidad

apremiante, 'ignﬂrancié, ’1é'n0tania;ineXperien¢ia e una

persona’ . obténga. Tun ‘mediante  intereses o

ventajas econdnicas despr

“En el Cédigo
Delito . de Usura en el c

fraceién VIII que a la letra di

"Rl que valiéndose de la ignorancia o de las malas
condiciones econdmnicas de una perseona, obtenpa de  édsta
ventajas usurarias poy medio Jde contratos o convenios en los
cuales se ewstipulen réditos o lurros superiores a los unuales

en el mercado”. (5

Evidentemente las Jditerencias de tal tipo delictivo en
ambas lepislaciones son nobtorias, pues, la Legislacidn
Federal lo ordena dentro del wapitulo de frawle, mediante que
el Legisliador de Guanajualo, lo considera come Delito

Autdnomo,

En  cuantn la sancidn corporal y nulta, las diferencias
entre amhas legislaciones, por tal tipo delictivo, son muy

significativas, pues mientras gue en la Leyislacidn Federal se



aplican las sanciones del fﬁaude.cnn bé5efen el valnr de 1o
defraudado, llegando a‘ghafrﬁévmitiﬁ59 é1. beneficio de 1la

libertad ‘provisional, cuando el valor de-la ventaja - usuraria

exceda de S0A veges,eifsaiahio{ en el.Cddigu de Buanajuato, en

todos. ‘lns: casos: “saniimpartir la cuantia .de” la usura, se

Jimpondra’ de meses-a seis ‘afos al arbitrio del juzpado,

ns-parece. mas eqguitativa 'y ‘adecuada. la sancién

fijadé’énaél Cﬁdigﬁ‘ﬁenal delkdistkito Federal.,

 Eﬁ; éuantd ”ims'éléhéﬁfﬁs‘ﬁé'Ia conducta comprendida en
ambas Iegislaeianes, las dés manejan la ignorancia y el estacn
de necesidad, sin embargo, el legislador Jdel Estadn de
Guanajuato, con mejor téonica amrepa la netoria inexperiencia

del activo.

En cuanto la finalidad planteada en el tipo delictive de
ambos Cdédinos, ésta adolece de precisidén y concisidn, pues
plantean conceptos doctrinaltes aultivalentes gue de acuerdo a
la  literalidad del derecho penal, son ambiguos y dejan al

arbitrio del juzgader <u apreciacidn.

PFues el Legislador Fedsyral habla de obtencién de
ventajas usurdrias  y el lLepislader de  Guanajuatlao, de
obtencidn de un luecro excesivoy conceptos imprecisos y gue de
ninguna manera permiten la operatividacd ce la norma, pues en

2l caso dJel Cédigo de Buanajuato, el lucreo excesivo no puede
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ser  fijadn. rasonableménte mds que cuon-base en un indicador

cuantificado, " pues’ nera 1o que para el deudur es

excesivo; paraielia reedi nDVIO es, o dieho de otra manera,

el sUjefb:abtiVa;hlpafétiEQ deeute Delito dird que en otra:

operacicones contractilaléc obtendra mayor lucro.

En’ ‘cuants - al wedie de 1a obtencidn. de . las- ventajas
usurarias del " luero | excesivo estahlecido en ambas

legislaciones, lésfdoﬁrbometen nuevamente el errar de hablar.

En el Caddigo Fenal para el Estado de Guanajuato.~- De
intereses o ventajas econdmicar desproporcionados, lo  cual
vuelve a ser ambigun, pues el vocablo desmroporcionads  no
responde a wun  indicador fijo o estalde gue le permita  al
Jjuzgador valorarle con precision.

En el Coadigo Fenal del Distrito Federal, «e habla de
réditos o lucros superiores & los usuales en el mercado y de
acuerdo a 1o que he seifalado »n capitulne anteriores dJde mi
tesis, 1o usual en el mercado varia considerablemente en
épocas de rescisidn o orisis econdmicas en el pais como en las
épocas de las devaluaciones de la moneca en que llegt a estar
el interés usual bancario a mis de ciento veinte por wiento
anual como en el afio de 1988, a mayor abundamiento el vocablo
super - réditos superiores ss un concepto subjetivo, sujeto a

angulos cde valoracidn y variables que complican el arbitrio
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Judicial, pern ,sabre‘ tode - el principio” de  "Aplicacidén

estricta’ del  ﬁeﬁéQhG éﬁehél y viglan la ,Constitucién' al

aplicarse  renlds

interpretacidn. analégica o de mayoria de

razon gquersdlo son peﬁmifiﬁésﬁén“elrdwwénhp privadu.

6.5 ESTADISTICS GUACIONES FREVIAS Y FROCESOS FENALES

FOR- EL 'DELITODE USUR

ENERG-ABRIL DE 1992

MUNICIPIO- : CAS0S MUNICIPIO CAsOs
ABASOL.0 7] FUERLO NUEVO 3
ACAMBARD bl PURISIMA DEL RINCON @
ALLENDE @ ROMITA @
AFASED EL. ALTO @ SALAMANECA 1
AFASED EL GRANDE @ SALVATIERRA 1
ATARJER @ SAN DIEGO @
CELAYA 1 SAN FELTRE @
CD. MANUEL DORLADO o] SN. FCO.DEL RINCON @
COMONFORT @ SM. JOSE ITURBIDE @
COROMED @ SN.LUIS DE LA FAZ @
CORTAZNAR 7 STA. CATARINA @
CUERAMARO @ STA.CRUZ JUV. ROSAS @
DR. MORA @ SANTIAGOD MARAVATIO 4}
DOLORES HIDALGO 1] SILAD 1
BUANAJUATO @ TARANDACUARO Qa
HUANIMARO 7 TARIMORO u]
IRARUATO 4 TIERRA BLANCA a
JARAL DEL PROGRESO @ URIANGATO jul
JERECUARD ? YAOLLE DE 8TEO. e
LEON 2 VICTORIA @
MOROLEON @ VILLAGRAN @
ocAMPO 7] XICHU @
FENJAMO 1 YURIRIA jul

TOTAL. DE CASOS 13




6.6 ESTUDIO ECONOMICO DEL . INTERES LEGAL Y BANCARIO.

proﬁedlo) '1de Mékimpfquien emite - este dato

.bés%ﬁpiLek, : ldim'fﬁﬁénéiérﬁ pawa‘va]uar el coslo del
dinerb eﬁ el hekca&u, los bancos tomandno como base =1 Lo¥ .,
aumentan a este costo, puntos adicionales cue vardian de
acuardy  a la  importancia del cliente y a los montos del
crédite  por mencionar ejemplos en operaciones de Culb. mas
1@ hasta més 19 que son las transacciones més comunes, y para
ilustrar los cambios financierocs a través de los aflos &
continuacidon se mencionan los CoFLP.  de 1978 a 1992 para

tomar un parametro de los cambios en la econcmia del pais.



COSTO PORCENTUAL PROMEDID DE CAPTACION (C.P.P. BANXICD

mes | ene | Fee | wan | aer | owav | oun [ ou [ aco | ser | oct | nov
4 4 K 4 4 4 4 4 ¥ % #

1378 15,52 15.33| 15.57| 15.77| 15.00
1979 | 16.21| 16.13| 15. 20} 16.21| 156.29| 15.27| 156.23| 15. 31| 15.52] 16.79| 17.42
fag0 | 17.90| 12.39| 19, 20| 123,33 20.29| 20.47( 20.33| 20.32( 21.51| 22.42| 22,77
1981 25,465 23,98 | 26, 394§ 26, 31 27,22 27,65 28,42 29, 501 239,43 31.22] 31,71
1982 | 32,34| 23.43| 33.87] 34.33| 35.25| 39.53] 43, 23] 45.42] 47,33 45,33 45,51
yags | so.29| s4.24| s5.18| 57. 21| 5814 S2.63| S8.73| s2 23| 57,78 S7.14] 55,92
j9g4 | 55.95| S3.15] S3. 11| St.10| 20.12| 50,33 S0.83| 50.33| 50.50| 43, 34| 42, 2
1985 | 47.17| 47.33| 43, 35( 51,33 S3.75( S4.92| 57,00 59.95| 50,93 52.29( 53,39
fase | 53,55 70.30| 74,79 73.43| 75.02| 76.97| ei.36| 34. 40| g7, 72| 31.43| 34.19
1987 | 95.89| 95.20 95.25| 95.79| 34.79| 33,75 92,91 92,15 31,92} 30.30] 32,37
1988 |122.54 135,86 [117. 15| 21.93| 50.59| 46.76| 40.72| 29. 99| 33,90 40.23| 41.85
1929 | 49.37| 42.70| 47.30| 45,91 $3.15| S9.97| S1.50| 33, 12| 35.24| 27.49| 33,5
1390 | 42.08| 44.87 | 47.15| 47,20 42.52] 35.15| 33.05] 31.27] 31.41| 30,32 29,56
1991 | 27.14| 25.71| 24, 29| 23.82| 23.10]| 21.73| 20,99 20.55| 21.72| 21,29| 20,52
1992 | 12.98) 18,29 15.50] 15.75) 15.56] t6.01] 18.07| 13,54] 20.15| 21.385] 21,79




. ’IHSQ D!: RECQRGU':R MENSUF\L!:S .
DE LA ‘x!:-_C.Ri-TF\Hlﬂ l)E HﬂClL—.NDQ Y. CREDITO PUBLICO

I : E PAGU
CPUETR DD POR PRURRUGA
, EXTEMPORANEY
% %

1980 ENERU-DICLIEMBRE 2. 00 3. 08
1981 ENERU-DICIEMBRE 2. 00 3. 00
1982 ENERQ-DICIEMBRE 3. 00 4,50
1984 ENERO-D [CIEMBRE 3. 50 5,85
1984 ENERU-DICIEMBRE 3.150 S.25
1985 ENERU-DICIEMBRE 3.50 5.25
1986 ENERU~DICIEMBRE 3.50 8. 25
1987 ENERU-DICIEMBRE 8.25 12.75
1988 ENERO-MAYD 8.25 12,75
JUNIO-JULIU 6. 56 9. 85

AGUS TO 5.7 7.60

SEPT IEMBRE 441 6,61
UCTUBRE-NOV [ EMBRE 4. 32 6.48
DICIEMBRE 4. 34 6.51

1989 ENERD 4,50 6.76
FEBRERD 4.93 7.39
MARZ0) 5. 35 8.2
ABRIL 5,27 7.91
MAYQ 5. 12 7.69
JUNID 5. 08 /.62

Jue o 5. 32 7.99

ABUS FU 3063 8. 45

SEPT [EMBRE 5. 58 8.37
DLTUBRE 4.13 6.19

MOV IEMBRE 3.82 5.73
DICIEMBRE 4,05 6.08

19918 ENERO-DICIEMBRE 2. 00 3. 00
1991 ENERO-DICIEMBRE 1.58 2. 25
1992 ENERU-DICIEMBRE 1.00 1.50
1993 ENERQ 1.80 2,70
FEBRERU 1,40 2.10
MARZ0 1.50 2. 20




Los cuadros'kilustwativos gue. indican- los -intereses
fijadps ﬁ@“fwloé,,bancos'eh fatenéibn; all;caéfq;'porgentual
pwcﬁediq;’nbé”réﬁ;éjaﬁfvakiahtes-tah noﬁé»iéhénfé’céﬁﬁiéntem
que 10‘ ng'$;ﬁfejemp1n éva‘nmwmaijenr197B JDgﬁ;P.k del 16%
anUal; ént}S?B 11896 a fijarse hésta eﬁ:éiii$5Z de intereses
de1” C.ﬁ.P;;:4;o que 'éompiica~lé‘ éﬁli&aeiﬁn cel arbitrio

Judicial,

También es de sinqular importancia sedalar, como parece
en ia ilustracidn anterior de la Secrvbardia de Hacienda vy
Crédito  Pdablico, respennto a la tasa Je recarges  mensuales,
cabe mencionar oue la propia avtoridad fiscal eva la
pripcipal usurera de la naclidn, dada las condicliones Jdel pais
pues en el aile de 1987 lleuyd a cobtrar pur pape extemnporaneo
an recaryos, més del 13W% anunal, lo cual nuevamente como he
afirmado complica la apreciacidn o aplicacidén del arbitrio
judicial en cuanto a los interesss desproporcionados fijados

poer el legislador en el Delito de Usura.
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. CONCLUSIONES - -

SlasEn material laudable que el Cédigo

Civil dei@?&é ?oﬁéidéﬁ ﬁmdxvécib de la veluntad y
un - vicio- éei;coﬁtnétq yin e,adgqégaéﬁho‘dijo su comision
redactova se :iﬁélu;éﬁéfééﬁathﬁﬁé'can miras & proteper &
la qlase‘deéyaiidaréﬁigﬁdﬁahté% extendiendo la lesidn a todos
los cqntfatos‘bi}éﬁg%aigé;; yLno s@lo al de compra-venta como
sucedig':eﬁViiéérpéqégos“dek18?@]y 1884, Y es cierto gue &
traﬁég d; é&té normna, "He did a la clase desvalida e
ignorante una pwufécuién efectiva, modificadndose las
disposicienes inspiratias  en los cldsicos prejuicios de
igualdail ante la ley y de gue la voluntad de las partes en
los contwvatlos es la suprema ley. Se comprence que los bhombres
tan desigualmente dotados por la madre naturalsza y  tan
diferentenente {ratados por la sociedad, en alencidén a su
rigueza, cultura, etc., no pueden ser regidos invariablewmente
por la misma ley y gue la sociedad debe i en su auxilio del

ignorante vy del miserable cuando es vilwente exnlotado".

Pero la Comisidn Redactora pudo dar un articule mejor,
pues sus inteprantes tenian capacidad para elio, se pueden
hacer a esta norma y a la preceptuada por el articulo 1734 de

nuestra lepgislacidn civil local, Jlas sipuientes criticas:



1.~ Estan mal ubicados.
B No,dén'léskbases para hatier el computo para pedir la
nulidads

3o ansideﬁé‘cmmb:caUSal‘de lesitn-la suma ignorancia.

cllyen -la‘causal-de la“suma necesidad como

;céusérdé]lesian.

Eﬁ éﬁagtm al articulo 17 del Codigo Federal =s  cierto
como’ yarse dijo antes que 1a7Domisidn Redactora del Cddigo
—éenbd esbé norma como un principio general de derecho, vy powr
ello la incluyd dentro de las dispoasiciones preliminares.
3in embargo, pulo alcanzar el mismo resultade si la hubiera
incluido en el capitule destinavo a los vicios de la
voluntad, anotande que su contenido es el de una norma de
orden pablico; y con ello hubiera dado una mayor unidad &l
sistema de los vicios Jde la veluntad, que huvy aparece roto en

su orden.

For  lo gque concierne al articulo 1734 del Coadigo Civil
de QBuanajualo, cabe mencionar gue el suscrite, considera
acertade la ubicacidn que se vdid & tal articulo ya «que es
corvecto ubicarlo dentro de  las "Ubdiyaciones" y  en  un
apartado especial gque trata sobre 1a inexistencia y 1la
nulidad en general ya que siendo dste su efecto de la lesidn
en el contrato es aportunc para el jurista ubicarlin wn  ese

contexto para su rapida lecalizacidn y comprensidn.



Cabe la  eritica para ambas leqislaminnes, con la

salvedad que en la Federal el derecho pawa peu:w la nulidad

del  @untraio dura un aio y en el Fwtado de buanaJuato es .de

das aﬁos;kero sueedey*ehkiamhask 19u151ac10ne», oen o awmbos

'ménci

pveceptns’ no _sé, nafa‘ﬁaﬁtivkde qué momento. 4e  debe

empe‘ar 39, seaten: eae ann o séah'esos dus. afos.Debiends el

,leglslador mEJOP dlChD lns 1eq1slador»s determinar que el

plazo empiezaﬂa'computaw apartir del momento en cue el

actd ;,efperfecpiona:y 'a’ésto hublera estado e acuerdo con

los antecedentes 1eg151at1vn5 que lo inspiraron, pues Yon
Turh  dice que "... el plazu de impugnacion no  empieza a
contarse a . partir del dia en que se tiene conocimiento de

lesidn, sino desde aguel en que se elabomra el contrato”.

<% indebido gue se emplee como causa Jde lesioén, a la
ignorancia, pues ewla da lugar a otro vicio de la  voluntad
especi ficamnente como  es la reticencia. Asi debid el
legislador hacer las consideracione« de 1ipe doctrinario,
cientificas vy lépicas, pues para esos legisladores e lesg
considera personas  preparadas vy talentosacs. Fero &an
suponiendo, que el leygislador no tuva 1a oaportunidad de
analizar con detenimiento cuando habld de la suma ignorancia,
51 es oriticable que califique a la ignorancia de suma. Pues
la ignorancia en un centralo, no admite escalar o se es
ignorante o no se es ignorantse, pero eso de suma ignorancia

es un aumentativoe que en nada beneficia a ta nmema. En efecto
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si una persona-al celsbrarsun contratd es ignorante, no puede

ser. sumamente “iynopante “a &8ssl vespecto.y 8i°lo es para otran

si.gsa-gran igonorancia que

materias ajenas “al contrato

tiene'bnfeliréstd~de émb;fd” dela“vida, ne puede servir para

"calificania la-ignorancia contractual.  Far lo wismo Jdebe de
suprimirse -en dnbos-articulos de evas dos lepislaciones euwa
expresién’ y crearse. por separado 21 vicio de la voluntad gque

designo como veticencia .y que si implica a la innorancia.

Buenn, agui si varian los contenidos de los articulos en
comento; pues el que ne incluys a la suma rneecesidad como
causa  de lesion en el contrate es sélo el Coddigo Federal en
su  articulo 175 pues el articulo 1734 del Codipno Civil de
Guanajuate si la incluye aungue en vez e preceptuaria conn
"suma necesidad" la estipula como "estado de necesidad", como
se desprende e la lectura de su segunde parrafo el  cual
establece que "La lesidn puede venunciarse salvo el caso de
que la Jdesproporcidn entre la prestacion de una de las partes
1% de ia otra dependiere del estado do necesidad,
inexperiencia o suma ignorancia de una Jde ellas, de la qgue

haya aprovechado la olra parte para olbtener ventaja...”.

Far 1o que, la critica s6lo es procedente a 1a materia
federal pues el lenislador al buscar cdefender a los diébiles
del abuso e 1la clase fuerte, a los pobres de los  ricos,

etc., pero omitid en esa defensa, & los que sin ser pobres ni



sar ignorantes,  ni sér inexpertos pueden en un momento  dado

encontrarse ‘en un evtado de suma necesicdad gue permitira, gque

otro S :épfbVééhe”ide'vega;situacihn y obtenga  un lucro

deproporcionado.:

lustrativos: gque indican los intereses

&~ Los euad

fijados ' por Fiog ,bancds “eniétencién al  costo  porcentual
promedin, nos féfiéjéﬁ Qéfiantes tan notoriamente cambiantes,
pues - lo fue por-ejemplo era normal en 1978 con un  CoB. )0 del
16% anual, en 1978 1llwgd a fijarse hasta en el 135%  de
interés del costo porcentual promedio, lo que complica la

aplicacidén del arbitrio judicial.

Tamizian we Jde singular impartancia sefialar, como aparece
en la iluslracién de la Secretaria de Hacienda v Crédito
fablica, respenty a  la tasa de  recargns  mensuales, cabe
mencionar que la propia awloridad fiscal era la principal
vsurera  de la Nacién, dJdadas las condiciones econdmicas del
pais jues en el ado de 1987 llepé¢ a coubrar por  panoe
extempordnens en racarges mas del 138%  anual, ls  cual
nuevamente como  he afirmado complica 1a apreciacidn o
anlicacidn del arbitrioc judicial en cuanto los intereses
desproprocicnades fijados por el lepislador en el delite de

sura.

3.~ En el Cbédiygo Fenal del Hstaalo de Guanajuéto en su



articuln =83, 58 definekel-Delibdfdé.uéura enilus sigquientes

términoss Se iNpdndra prision de sels meses & seis ‘afps y de

tres & dosdientos“diﬂs de ';que,_vépwovechando la

necesidad’ apremianteé;: 1gnnranéia10 laLnatoria inexperiencia

de una personanbtenia ucro. exeesivo mediante intereses o

ventajas econdnicas despropored

£n w1l Cédiqo. Penal del Di

Delito: de:Usuwé’é tln'de”Fraude en el articulo 387

fraceisn CVEET querala-letra dice: Al que vali#ndose de la
ignorancia: o - e las malas - condiciones econdmicas de  una
persona, -obbotenga de ésta ventajas usuwrarias por medio de

contratos o convenios en los cuales estipulan réditos o

lueros superiores a los usuales en =1 wercado.

Evidentemente, lag diferencias de tal tioo delictivo en
ambas leyislaciones son notorias, pues la lepislacion federal
lo ordena dentro del capitulo de fraude, mientras que al

legislador de ltivanajuatue, luo considera cowmo Delito autdénomo.

En cuanto a la sanciédn corporal y multa las diferencias
entre ambas legislaciones para tal tipo delictivo son  muy
significativas pues wmientras gque la legislacidn federal se
aplican las sanciones cel fraude con base en el valor de 1o
defraudada, liegando a no permitirse el BDeneficio dJde 1la

libertad provisional cuanto el valor de la ventaja . usuraria
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exceda de 5w@ vecés él'éélavio- en el L6d1qo de unanaJuato en

todos lus yla uauva, se

impondkéh de ; iseisiaﬁusial arbitro dnl ;Junqador,

por . 10 que‘nn MdS equztat1va y. auecuada la sanolén

FlJada en: el Lbdlqo penal dpl D15tr1to Federal.

En  cuanto a 105 elumnntos e la wonducta comprendida en

ambas lepislaciones 1aq dos mdanan la ignorancia y el evtatio
de  necesidad, “sin 'embarqo ‘8l legislador del Lstade de
Buanajuate, con mejor téénica aprena la notoria inexperiencia

del activo.

En cuante a la finalidad planteada en el tipo delictivo
de ambos Cddiges, esta adolece de precision y concisidn, pues
plantean conceptos doctrinales multivalentes yue de acuerdo a
la literalidad el DRerechus Fenal son ambidipuos y  dejan  al
arbitrio del juzgador su  apreciacidn, purs el legislador
federal habla de obtoencidn de ventajas uswrarias vy el
legisiador Jde UGuanajuato, de obtenciion de lucro exresivo,
conceptos impreciscs v que de ninpuna manera permitan  la
operatividad e la novrma, pues wn sl caco del Codadigo de
Guanajuato el lucro excesivo  no puede ser fijacio
razonablemente mas que con base en un indicador cuantificado
pues de olra manera lo que para el deudor es  excesivo, para
el acreedor o lo es o Jdicho de otra manera el sujebts active

hipotético de ese Delito dird gue en obtras operaciones



contractuales obtendrié mayorluero.

“En cﬁahfﬁ,v' las ventajas
usurarias  "0'4 d 1y e i) kggtéblecido en ambas
legislacionésfiag{dpg comet n‘nqevéméhbe el error de hablar:
En el 'Estédokvdé G@aﬁajpatn;“dw intereses o de venlajas
desproporcionadas, 1o :cual vuelve a ser ambiguo pues el
vocablo  despropovcionado no respeonde a un indicador  fijo o
establece que le permita al juzgadom® valorarlo con
comprensidn., bn el Cddipo P'enal del Dislrilo Federal se habla
e réditos o lumros superiores & los usuales en el mercado vy
de acuewdo a lu que e+ sefalado en capitules anteriores de mi
tesis, lo wsuwal en el wmercalo varia considerablemente en
épocas e recesiodn o crisis ecandwmica en el pais, coemo en las
épocas Jde las devaluacionss Jde la moneda sn que llegd a estar
el interds usual bancaric a més del 10@% anual cowo en el alo
de 19835 a mayor abundamiento el vocablo "rédites superiores”
es un  concepto subjetivo, sujeto & dnpuleos de valovracidn
variables que complican el arbitrio judicial, pero sobre todo
el principio de "Aplicacidn estricla" del derecho penal v
vinlan la constitucisn al aplicarse reglas de intepretacison
analdpica o de mayoria de vazdn que sdlo son permitidas en el

derecho privado.

So— Kn el analisis del tema 'le mi lLesis y de las

conclusiones anteriormente planteadas, he procurado ser. lo



mas clara posible, adn cuamio mi inexperisncia ne me permite

hacer piantéawientos’definitiVQg;7péhoque,he Reaiizado con
buena  feé.y con espiritu de supgracison’y de ser atil, -en la

cli

diFicily disbipliné"dé5f]a5ihyésfiﬁééi¢ﬁ‘jurA ca’y el de

aportar éigo~ _qpiicacién del

an el complicado hﬁnda;dé;

derecht y-del mejoranients de 1& administracidn de justicia.

He’ inEQWsidnadu,;n andlisis domtrinales, de Eoonomia,
Bancarioz; Fiscales), Estadisticos, de Pulitica (riminal pero
sobre todo e la realidad social y Juridica «Jde 1a norma,
buscando su operatividad y en el caso concrelo de mi tesis la
necesidad de reformar tanlo las dispocisiones del Ceédigo
Civil relativas a 1la lesidn, cone las del UCodigo Fenal
relatives a la usura, para que no sean lebtra muerta vy
resulte gue nunca se configura el Delito de Usura o que jamas

se persigue por su indecuada vedaccidn.

Me  mprroponyo a ser aplicative el dispositive legal que
contenga la fipura delictiva de uwsura y  por lo  tanto

Ppyroponyo:

a).~ Bue no sea una figura autdnoma en el Codige  Penal
del Estado de Guanajuate, y que se deropue el
articule #83 y se adicione el articulo #A1 con una

fracecidn 111 dentro del capitulo de frauwde.

,_.
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). -

c).~,uue}Jén;cuantnia—las sancinnes; se apligquen las de

wae  continge © siendo de-aclérds con. - las . nuevas

reformas ‘un ‘Delilo gue ‘se ‘persiga pur querslla.

robo, ‘porseguir los eriterivs’ de cuantificacisén de

Y=

e).—

Que

valores #n relacisn al lucro o rédito obtenido por
resultar mas equitativo, en. razdn del dafio causado

o.el beneficio waenidn.

587 "acaben lds oriteriss de interpretacion de
cdonceptos: ‘o voecablas de dudosa valoracidn y  que

impidan la aplicacism ne sélo el adecuado arbitrio

‘judieial, sino de la intenracién y tipificacion del

Delitn de Usura.

Despueés e valovrar Jdiversas opinienes de RAgentes
del Ministerio Miblico, Jueces, Magistrados,
Maestirus y Doctrinistas, he estimado  gue lo
conveniente en el tipo delictivo de usura, entre
otros Jde sus elementos, es fijar cuantitativamente
"La Superioridad” o desproporeidn de intereses, con
una regla que permita continuar con "Los préstamos”
de particulares, a lous que no acuden los
econdmicamente poderosos  limitando sus  ventajasjg
pera schre tedo evitandu no salo el daffe sccial

sino el de privacien Je patrimonio al sujeto pasivo



gue . por necesidad, ignorancia, 0 inexperiencia
aruden & los presltamistas; .y después. de mucho
reflexionar 'y consultar llegqué. a la conclusisn de

quien " cobre mds del doble de los intereses fijades

Cpor’ el banco o de México, en las  condiciones vy

£, -

presupuestos . seflalados incurrird en el Delito de

Usura.

6$qgidekn due la Justicie Penal busca la proteccion
nu sd6le de la sociedad, sino el enuiliterio entre

el bienestar individual y el bien wolectivo y  por
lo tanto las normas deben ser operativas vy no lelra
muerta, por ello propongo gue la  adicion  al
articulo &8H1 del Uddige Fenal del Fstado de
Guanajuatno, can  una fraceion IIL que sea en  los
siguientes términos: "AL que valiéndose de la
ignoyvancia, o inexperiencia o de las malas
condiciones srondmicas de la persona  obtbenpa de
ésta ventajas usurariac por medio de contratos o
convenivs en los cuales se evtipulen réditos o
lucraos superiores al Jdoble de los intereses fijados

por el Hanco de México.
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