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PROLOGO

Para poder abtener un titulo do Licenciado en Derecno. es
necesario realizar un trabajo, sobre un tema en especial que ze
elige y que hava sido nuesti'o objeto de atencién, oor lo
anterior es gque, ziempre al realizar la investigacién de la
dogmatica del! delito, atrajo nuestro interes ei tema de Leaitima
Defensa, como un olemento de justificacion del aelifo, daga su
importancia aue tiene en el ectuoio del Derecne Pena.. Para etla
nos gedicamos a realizar un apalisis completo sobre 21 tema,
para dar una conclusion acertada sobre la importancia cue t.ene
en el campo de! Derecho fenal como Eiximente de Antijuricidad v
llegar asi a la finalidad primordial que es la justicia para el
bienestar y tranquilidad de 1la sociedad, y ubicarla lo mas

preciso, y dAndole una solucidn correcta.



SINTRODWCLLON

Dennyo ge: ecstuoio det Derecho Pera . uno de .c3 toemas

ima Defenza, va que de eila

Mmas '\:nntrovertldcs. es ia Leqg
depende muchas veces la absolucidén de la Pena, en caso de
cometer un deiito openal en defens.a propia o de un tercero al
agresor, y Por eso la trastendencia que tiene dentroc oel ambito
penal como Causa de Justiricacion.

A lo largo de la historia. los abogados gue nan conocido
todos los elementos aue reauiere ecta Excivvente ce
Responsabilidad, han determinado en muchas vecee en los juicios
en la no Pepalizacidn de los transaresores de la levy zenal, gue
son Eiimidos de Responsabilidad en Leaitima Defensa por
encuadrar su conducta en esta Causa de Justificacion en defensa
propia o extra®a. aunque. los problemas gue ha ocasionado al
Estado en cuanto a su licito proceso, y asi tener una correcta
aplicacién en la sancisén al delincuente.

En su evolucién que ha tenido a través del tiempo, ha
habido campios de mucha relevancia, yva que al principio sélo se
consideraba el dafio material externo causado ha una persona o
propiedad, sin tomar en cuenta la relacidén Psicoldgica aque lo
motivo., Después se amplid al describirse en la lev cuando era
ticito defenderse y eximirlas de castiqgo, y por Gltimo, adguirio
mas amplitud como. en Alemania, considerando tanto los elementos
eisternos objetivos, como los internos subjetivos, eiaminando las

causas que lo motivaron 'a que se produjera el ilicito.
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£l trabajo gue dezarvollamos., es con el fin de cemostrar

&1 znorme valor que en 21 campo del Derecno Fenal merace en la

oY E

aplicacien de ia “unibiiidad. 20or (o= <ribunai

ari nuestra labor de motivar a los jueces para liberar a lios
arocesados cuando su conoucta sea en Legitima Defensa de su
vize honov o propiedad.

tluestra inouietud es=s =olucionarla. por 1o cual hemos
2xpuestc nuestro trabajo en ésta forma. a} Dbosauejar la
tegitima Defensa desde la ¢época de los Romanos hasta la
actualidad, b) Comparar la Legitima Defensa con otros paises
2ars relacionar su ventala o no, c) HManifestar la insuficiencia
gue vive la Legitima Defensa en México, en su justificacidn y 2
la importancia que tiene en su justa restawracién, d) Proponer
una nueva ley de regulacidn de la Legitima Defenca, sefalando
las deficiencias e incluyvendo proposiciones osera el mejor

funcionamiento en su  aplicacidn.
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CAPITULO I.

CONCEPTOS.

Zn el oresente trabajo realizado. es indispensable usar
ziertos concepios fundamentales de Derecho Penal que- se
manejardn reqularmente, de ahi la necesidad de darle su
definicién adecuadamente a cada uno de ellas,

Siendc muv amplios sus conceptos por los diferentes
autores importantes que las definen, shlo plasmaremos las mds
importantes v claras para no extender mucho este trabajo. a
efecto de tener un marco mas entendibie de esta monografia a

realizar ya que sirve de sustento a la presente obra,

A) DERECHO PENAL.

La detinicion propuesta por Antolisei en relacion al
Derecho Penal, es la siguiente, “es el grupc de normas
juridicas en la que el Estado prohibe, mediante la amenaza de
una pena ciertos comportamientos humanos {acciones u
omisiones}). en otros términos, es el conjunto de preceptos cuya
inobservancia tiene como consecuencia la imposicion de una pena

al autor del delite." (1)

(1) ANTOLISEI, Francesco. Manual de Derecho Penal. £dit. UTHEA,
Argentina 17960, Trad. del Italiano Juanp del Rosal y Angel
Torio p. 7.
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Por su rarte, PavOn Vasconcelos no dice, refir:séndose al
mismo concepto, "Es el conjunto de normas juridicas de Derecho
Ptblico Interno que definen los delitos v s=edalan las penas o
medidas de seguridad aplicables para lograr la permanencia del

orden social." (2)

Analizando las definiciones citadas. consideramos aque
ambas son verdaderas para dar una igea de o que es Derecno
Penal, ya gue Antolisei nos dice que es el conjunto de normas
juridicas que prohibe el Estado por medio de un castino ciertas
conductas efectuadas en un hacer o no hacer. asi como también
nos dice que es &l no cumplimiento que tiene como causa la
aplicacion de una pena al causante de la infraccidn,

Mientras, que Pavdn Vasconcelos también nos menciona que
es el grupo de disposiciones juridicas que declaran lcs delitas
vy la sancioén o n;edidas de sequridad para lograr la oax de 1la
comunidad.

Creemos gue el qobierno es el acaparador de +oda la
ordenacién de las conductas gque el considera o dispone
contrarias a la sociedad. y que al limitarlas con la amenaza de
una pena. o dandoles las medidas de sequridad pertinentes
aplicables a cada caso, segun sus mismas disposiciones, cumple

s meta principal, que es salvaquardar la tranguilidad vy

(2) PAVON, Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecno  Penal
Mexicang, Cuarta ed. Edit. Porrda. S.A. Mélico 1978. p. (7.

TES1s CON



sequridad de (a comunidad.

Ei término de Derecho Penal aue la tradicidén le ha
denominado a ¢ésta rama del Derecho., estimames aque no es la
adecuada para su definicién., ya que la finalidad aue persigue
no g5 sOlo la aplicacidn de la pena, sino valorar la conducta
delictiva para castigar licitamente con una sancién al sujeto
infractor vy garantizar 1la sequridad y tranquilidad a 1la
sociedad como objetivo ultimo a lograr. Por eso creemos que el
naombre mas aceptable para su conceptuacion es el de DERECHO DE
VALORACION SOCIAL PUNIBLE, porque el fundamento principal de la
penalizacidn es completamente de Ambito Etico-moral, v siempre
valorando todos los juicios que tengan trascendencia en la
comunidad, como nos lo demuestran las Causas de Justificacién
que cbrando el sujeto tipicamente o adecuando su conducta a un
tiro penal se le exime de Responsapilidad por el hecho de
valorar su actuar gue no es contraria al Derecho. o sea, no
contra la sociedad, y no hacerse merecedor de Punicidn, es
decir, no ser sancionada, aunque esté preestablecida por no ir
en contra de los valores Eticos—Morales que el Estado exige en
la aplicacién de la Penalidad, o la intencién que tenia el
agente al transgredir la ley penal. ci es que era con el animo
de hacerlo para paderle remrochar su conducta v ser merecedora
de castigo.

For eso nos parece mds acertado el nombre de Derecho de

valoracion social Punible. para que asi su definicidn sea mads



IN
apeaada a su finalidad v facilitar mas su estudio. tomando
como base. no en si el castigo penal, =ino la evaluacion del
necno realizado descrito por 1a Ley Penal, vy asi quitar 1la
insuficiencia del término gque se le da carente de todo valor
contrario a la sociedad, que es uno de los fundamentos que
caracteriza al Estado en la formacién y aplicacion de 1los
delitos para llegar a una correcta justicia como fin principal,
El Derecho siempre ha sido y serd tomado sobre cimientos de
nornas de cultura Etico-Morales. y noc podemos desdefiar sin
advertiy una conceptuacidén que exige su covvecto vocablo para
su mejor desarrollo en el campo de la investigacién Juridico-

Fenal.
B) DELITO.

Frant Von Litz, nos dice que delito es, "{acto punible)
es ei hecho al cual el orden Jjuridico asocia la pena como

legitima consecuencia," (3)

"3V LITZ Von, Franz. Iratado de Derecho Penal, Tomo I, Edit.
REUS, Madrid, 1927, Trad. del Alemdn, Jiménez de  Azua.

p. 262,
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Carrara, Ilustre Penalista., nos seRala gue. Delito, "es

la infraccidn de la Ley del Estado, promulgada para proteger la
seguridad de los ciudadanos y que resulta de un acto externo
del hombre. positivo o negativo, moralmente :mputable vy

socialmente ganoso.” (&)

La definicidn propuesta por francesco Carvara nos parece
mads aceptable sobre delito, porgue coloca en orimer piano, las
conductas que lesionan a la sociedad, fisgica o moralmente
separando los comportamiehtos para aplicarles una pena a las
que ella considere dafipas para la comunidad.

0 sea, considera que el ilicito es una conducta que en
su esencia lleva valores que dafian a la sociedad, y por tél
motivo el Estado las declara como sujetas a penalidad, vy

dandoles asi el cardcter o el término de delito.
) BUuLPABILIDAD.
€l profesor Jiménez de Azda, considera que culpabilidad

es, "el conjunto de presupuestos gue fundamentan la

responsabilidad personal de la conducta antijuridica.” (35)

(4) CARRARA, Ffrancesco. Programa de Derechp Criminal. Tomo

1, Buinta ed. Edit. TEMIS, Bogota 1971. p. 43,
(S) JIMENEZ de AztGa, Luis, La_ley vy el Delito. Tercera ed.

Edit. Sudamericana, Buenos Aires 1943. p. 352.
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gn tanto el eminente Profesor de Derecho Penal Edmundo
Mezger., nos dice que culpabilidad, "... es el conjunto ge
aguellos presupuestos de la pena que fundamentan. frente al
sujeto, la reprochabilidad personal de la conducta

antijurioica." (&)

Estos notables Penalista nos dan una 1dea comnleta de lo
aoue g2 culpabilidad ya que ponen como orimer elemento la
reprocnadllidag oersopal del del:ncuente por no obrar conforne
al derecho, pudiéndolo hacer, v de ahi su penalizacidn correcta
que etige la Ley Penal en la aplicacién de la sancidn, por eso

aceptamos las dos concepciones como correctas para definirlas.

D) PENA.

Para Fernando Castellanos el concepto de Pena es. "eil
castigo legalmente impuesto vor el estado al delincuente, oara
conservar el orden Juridico." (7)

Tambpaién Carrancd y Trujillo, nos dice que pena, "es un

tratamiento que el estado impone al sujeto, que a cometido una

accion antisocial o que representa una oeligrosidad social

(&) MEZBER, Edmundo. Tratado de Derecho Penal, Tomo 11,
Primera ed. Edit. Revista de Derecho Privado, Madrid
1949, del Aleman, José A. Rodriguez MuRoz,. p. 1.

(7) CASTELLANOS. Fernando. Lineamientos Elementales del Derecho
Penal. Decimo cuarta ed. Edit, Porrua. S. A. 1980. p. 267,
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oudiendo ser o no ser un mal para el sujeto v uemiendo por fin

la defensa social.” (@)

Las definicioneg oropuestas por estos importantes
catedraticos de Derecho Penal de la Universidad Nacionai nos
dan un concepto aceptable de lo gue es pena, donde el primero
sefala que as la consecuencia legal del infractor donde actue
el Eztadn castigendo la conducta delictiva para oreservar el
orden juridice, aszi como también nog dice 21 2tro antor que ec
ia forma en que el Estadq trata al vioiader de la levy fenal por
su actuar contrario a la sociedad o temible para ésta altima
teniendo como finalidad proteqer a la comunidad,

Estamos en decacuerdo, por nuestra parte por el concepto
de Pena que le da el distinguido Penalista Meiicano Ferpando
Castellanos, vya que no ubica cemo primer elemento 1la
valoracidn del necho tipico, sino sdlo su consecuencia descrita
por el Estado al realizar su conducta tipica como punible s:in
valorar su hecho, donde la evaluacién etico-moral del
comportamiento es esencial mas que su mera  rvelacidn con  la
descripcién de la conducta con la ley come punibie, por eso
as menester., que en su definicidn teme también en  cuenta la
estimacidn a las normas de cultura, y no sélo la consecuencia

de su conducta con la descripcion penal. o bien, colocando como

(8) CARRACA v Trujiilo, Raul., Derecho Pepal Mexicano. Novena
ed. Edit. Porrua, S. A. México 1970, p. 426,



)
primer elemento su apreciaciédn Etico-Moral, para aque esté mas
apegada a su objeto gue es la valoracidn moral de su conducta

al efectuar el delito.
E) PUNIBILIDAD.

Fara VYasconcelos,la Punibilidad es. "la amenaza de 1la
pena aue el Estado asocia a la violacion de los deberes
consignados en las normas juridicas, dictadas para garantizar
1a permanencia del ovden social.” ()

Castellanos define la Punibilidad como. "consistente en
el merecimiento de una pena en funcién de la realizacion de

cierta conducta.” (10)

La definicidn de Vasconcelos, atrae mas la atencidn, ya que
pone como elemen;n necesario los deberes de su comportamiento
ante la lev penal como presupuesto de punicidén vy su correcta
consecuencia en su aplicacidn, por espo creemos GQue es una

definicidn adecuwada para su conceptuacidn.

(?) PAVON Vasconcelos, Francisco. Ob. Cit. p. 267.
(10) CASTELLANGS, Fernando. Ob. Cit. p. 267.



?

For nuestra parte opinamos que. ias definiciones aue nos

dan éstos Penalistas de gran relieve sobre Punibilidad no estan
de acuerdo completamente con su conceptuacion, va aue
consideramos que el fundamento de la Punibilidad en México. no
es en si solamente la adecuacion de la conducta al Tioo Penal.
es decir, que sea upa conducta Tipica Antijuridica v Culpable.
sino que también que sea Punible, La Punibilidad no se presenta
en retacion con 1o Objetivo o Subjetivo del delito que ejecuto
@1 agente infractor, siro tomando en cuenta principalmente los
valares Eticos—Moralez que dado, vy que tienen una trascendencia
importante en la sociedad, y es agui otra vez donde imperan
las normas de Cultura sobre las normas Juridicas en 1la
aplicacidn de la pena, ya gque an la transgresion de una ley
penal si el sujeto delincuente tiene una relacién consanguinea
o familiar con el afectado (robo de padre a hijo) puede ser
exonarando de pena por la relacién de parentesco gue existe y
ser eximido por encuadrar eu  conducta en las Excusas
Absolutorias que se encuentran descritas en el Cédigo penal,
Por eso pensamns que una definicion adecuada de Punibilidad
sera aquella que choca con los valor morales de la comunidad.
es gecir. tomando en cugnta la valoracién aue =e haga al
violador de la Norma Penal, y no con la mera relacion Objetiva
¥y Subjetiva de su conducta con el tipo a sancioen. Por eso
proponemos que un término mas conveniente para  su definicign

para éste  elemento del  Delito seria NO HAYA . IMPEDICION



LG
YALORAT /A DE PENA, o sea. gue al valorar el hecho Tipico,.
Antijurisica, v Culpable, esté también contra la Ztica Moral
Social pera poder ser Punible, y asi se apeogaria mds a su
verdadera finalidad sccial aue persigue el derecho de ahi la
necesidad de usar mds convenientemente su nombramiento y asi

quedar mejor ubicada en el camoo cenal.

F) DELINCUENTE.

Guillermo Sauer notable penalista Aleman nos oa  la
definicidén de Delincuente cue es. Yel Creador del hecho vy
clertamente el hecho principai encontrarse con ia
participacidn (instigacidn y Camplicidad)." (11}

Este mismo gQran penalista nos da otra definicidn que es,
"gl obieto de la valorizacién de la culpabilidad de la punicidn
y de la awnlicacion de la penaj en este sentido es @l autor

equivalante al delincuente." (12)

(11} SAUER. OGuillermo. Berecho Penaj. Edit. Boch, Barcelona
1954. Trad. del Alemén Juan del Rasal y Jose Cereza p. &6,
(12) SAUER, Buillermo. Ob. Cit. p. &4.
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Estas definiciones dadas por Guillermo Sauer gobre
Delincuente, nos parecen claras, ya que ponen la relacibn del
sujeto con el deiito como primer elemento y su participacién
que tuvo en el ilicito, donde da una correcta definicidn al
Pelincuente, que es }a que creemos gQue es la mas acent.able
para su conceptuaciotn. '
Por parte nuestra no estamos de acuerdo completamente

con la definicién que le da este Reconocido Penalista, poraue
pensamos que el Delincuente es aguel que no tan solo comete una
conducta Tipica Antijuridica y Culpable sino la que es Punible.
o0 sea, gque estd en contra de los valores Eticos~Morales de la
sociedad 0o de las normas de cultura, es decir, Realizando dicho
comportamiento con todos los elementos del delito descritos
por la Ley Penal, mds su valoracion de su acto delictivo
sea contraric al derecho para que pueda ser Penalizado vy

considerarse como verdadero delincuenta.
8) CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Para Luis Jiménez de Azua, unoc de los mas importantes
Penalistas de la Epoca actual. nos dice que las Causas de
Justificacién son, "las que excluyen la -Antijuricidad de una
conducta que puede subsumirse en un tipo legal; esto es,
agquellos actos u omisiones que revisten aspectos de delito,

figura delictiva, pero en los que falta, sgin embargo el
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2e ser Antijuridico, de contrario al derecho, gue es el
elemento mis importante del crimen." (13)

Mientras gue para Guiseppe Maggiore. reconociao
Penalista Italiano, nos dice que Causas de Justificacidn son,
"las circunstancias de un hecho que borra su Antijuricidad
Objetiva; o, en otros términos, que tiene, como afectd la

transformacion de un delito en un no delito." (14)

Las definiciones gue nos dan éstos Penalistas conocidos
mundialmente por su  importante trayectoria dentro de la
investigacion Juridico-Penal son claras sobre las Causas de
Justificacidon, donde e8]l sujetoc transgresor queda libre de
toda culpa por gl hecho de eristir una Causa que lo exima de
Responsabilidad Por e50 consideramos apropiadas dicha
conceptuacidn aque le dan, ya que, estiman que la conducta del
agente gue lo cometid no estd contra el Derecho. sino con la
misma finalidad que persigue la Ley Penal o no considerarsele

su hecho como deliito.

{13) JIMENEZ de Azua Luis. Tratadp de Derecho Penal. Tomo IV,
Cusrta ed. Edit, Losada, S. A. Buenos Aires 1963. p. 1035.

(14) GUSSEPPE, Maggiore. Derecihno Penal, Tome I[. Quinta ed.
Edit. Temis, Bogotd 19S4. Trad. Del Italiano, - Sebastian
Soler. p. 388.
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Estamos en disconformidad con el término de Causas de
Justificacién que le dan 1lps autores ante un hecho tipico.
Anty juridico. y Culpable, que estA descrito en 1la Léy y lo cual
lo exime de Penalidad por estar permitido por el Estado al que
lo efectue , ya que se nos hace inapropiado por el significade
que tiene ésta palabra. es decir, justificado es ser justo ante
la Ley, por lo que no nos parece que un sujeto que cometid un
hecho realizando todos los elementos del Dei:to, y sea
establecido como merecedor de un castigo o Pena se le nombre
asi a ésta conducta antisocial por ejecutar una conducta
autorizada por la ley como licita. Creemos gque una nomenclatura
conveniente seria la de CONDUCTAS ANTIJURIDICAS ND PUMNIBLES, es
decir que son conductas gque estédn contra el Derecho, pero
aungue son merecedora de una pena la ley no las castiga por
declararlas legalmente toleradas y no poder aolicarlies una
sancidn Penal.

Consideramos que cualguier hecho resefado como gelito al
que ip efectue sea declarado impune y no justo ante la Ley, ya
que esto estaria contra los valores Eticos-Morales de la
sociedad, porque entonces estuviéramos consintiéndo
abiertamente conductas gue daan Bienes Juridicos Tutelados por
la ley por el simple hecho de estar Justificadas en la Ley
Penal.

Por e¢sc se deben considerarse como injustas, pero sin

Punibilidad por estar admitidas legalmente por una norma Penal,
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y asi wvalorar mds el perjuicio gue proguce al admitir dicha

congucta antisocial justificable por ia misma ley penal.



CAPITILD 1I.
ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA LEGITIMA DEFENSA.
A} DERECHO ROMAND.

En las Leyes Romanas. la Legitima Defenca era autorizada
asi como en obtros pueblos de la antigledad, por la importancia
que revestia dentro de la comunidad y la convivenmia social en
la defensa de la vida o propiedad, de ahi que fusra permitida
como un  instrumento de hacerse jucticia por s sdlo vy
rechazarlo en case de un atague injusto y prligrosa.

Nos menciona la Ley de las Doce Tablas gque fue el Cdadigo
Fundamental Juridice antiguo vigente de Roma, donde toleraba
hasta poderile da_r muerte al ladrdn nocturno infragar;te. o a
mano armada en uso de su Legitima Defensa, sin que constituyera
el hecho ser merecedor de’ una pena 3l gque lo realizare en

defensa de su vida o prapiedad.

El Ilustre Romanista Pletro de Francisci nas dice, “en

§

sorprendido en flagrante delito, la venganza es libre, es decir

caso de furtum manifestum, es decir cuando 1 ladrdn es

se puede matar al ladrén si comete el delito de noche o si se

defiende a mano armadaj en otros supuestos el ladrén ai era
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persona libre quedaba addictus al robado, y si era esclavo. era
arrojado desde el saxum tarpeium. En caso de ser sororendicgs =n
flagrante delito e igualaba el de furtum lance licioque
conceptum. comprobado mediante una investigacién realizada en
la casa ajena, con un ceremonial que deriva de un primitivo
ritual mdgico. En cambio cuando el furtum solo sea conceptum,
es decir comprobado ante la presencia de los testiqos, pero sin
aguel ritual, 1la pena era del triple, que se aplicaba
igualmente al furtum oblatum en favor del! duefo de la casa
contra aquel que hubiese depositado en ella la cosa robada. En
el caso del furtum nec manifestum la pena &ra del doble del
valor de la cosa. Ademds las XII Tablas habrian contenido
también normas relativas a los dafios causados a las cosasj pero
no se nos dicen las sanciones establecidas, salvo el caso de
talar 4Arboles para el que se establecid la Pena, in singulas

arbores, de veinticinco ases." (1i5)

Observamos a este inminente maestro de Derecho Romano. aue
en caso de sorprender al ladrdn en la noche en el momento de
ejecutar el robo o a mano armada, podria hasta dérsele muerte
libremente en defensa de su persona O propiedad, y en otros

tipos de robo se juzgaba Fenalmente, donde si era libre que

(15) DE FRANCISCI, Pietro. Sintesis Histdrica de Derecho
Romano. Edit. Revista de Derecho Privado, Madrid 1954,
Trad, Del Italiano Ursicino Alvarez. pp. 180 vy 181,
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quedaba comp propiedad del robado. o si fuera esclavo se le
daba la muerte del saxum tarpeium, asi como también sefiala las
penalidades del robo on general, vy crevendo también que ectaba

establecido los dafos causados en el hurto san que estuviera

descrito el castigo por el delito realizado.

En  tanto, Arangio-Ruiz distinguido Catedratico de
Derecho Romano en la Universidad de Népoies nos dice "Un gran
nimero de dispozicianes de la Lley se refiere al  roba
distinguiendo entre e] flagrante (manifestum)? o no flagrante
{(nec manifestum). E! Jadrin flagrante, es decir scrprendido y
cogido mientras robaba o an 21 moment> de transportar la cosa a
otro lugar, puede ser matado impunemente por el robado si el
delito se cometid de noche o si  se intentd defenderse a
mano armada, En todo caso es fustigado, v después. detenido
cor la victima en la condicidn de addictus, o sea, sagin
la interoretacién mds aceptabie, en 1a misma del deuwdor que
fhabia sufrido el praocedimiento ejecutivo de la manus iniectio.
Al ladron no flagrante se aplicaba la pena pecuniaria del duplo
del valor de la coza vobada y a el fueron equiparados,

despuds, el depositario infiel y tuter malversador.” (16}

{16) ARANGUIO-Ruiz Vicente, Historia Del Derecho Romang.
tercera ed., £dit. REWUS, 5. A. Madrid 1974, Trad. . Del
italiano Pelsmaeker £ lIvafez. pp. 92 v 9.
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Aprecianos lo que nos dice aste distinguLaa Romanista
Italiano, de la variedad de dispusiciones que deccriben al
robo dividiéndalo del infragante y del que no lo era, siendo =!
primerc en el gue era sorprendido y cogide en e: momento de
realizar el hurto o de llevar a otro lugar @l aobjeto robado,
donde tenia 2] prooietario la facultad de hasta asesinarlo si
es que se lleva a cabo de noche o estaba a nmano armada, sin =cer
penalizado por el hecho ejecutado. o bien detener al infractor
para ser cactigado por el ilicito realizado v auedar en
propiedad del aYectado, asi como tampién al iadron no fragante
se le imponia una pena pecuniaria cn el valor oel coble dz lo

robaco.

£1 Historiador Alemdn Yeadoro Mommsen sadre, ¥y uno de
los piiares de la nis.gria anrtigua ae Foma. en su lioro de
Derecho Penal Romano nos sefala. como elementes del Homicidia,
¥ en cual unp oodria dar auerte en Legitima Derensa 3 un sujeto
infractor sin ser oenalizados ni ser considerado criminal nos

dices

“"En caso de defensa contra los atagues de s vida o a la
honestidad, el oue diera muerte al agresor quedaba exento de
pena. Ya segun las doce tablas, se consideraba como en caso de
peligro de la vida el de los ataaues deA la oropiedad cuando
tuvieran lugar de noche v cuandeo se encontirara al agresor con

armas en la mano para defenderse, siempre que en uno y otro
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caso: el acometido hubiera pedido auxiiio: el nuevo Derecha
prescindié de estas presunciones juridicas de peligro de 1a
vida, dejando que el tribunmal resolviera a su discrecién en
cada circunstancia concreta si ese peligro habia o no existido.
Era también licito oponer la fuer:za a la fuerza, siempre que
uno fuese victima de pura coaccidn esxterior, o de injuria: sin
embargo, si en estos casos hubiese llegado a matar a alguien,
el matador, para quedar impune, tenia que comprobar haberse
visto en peligro de perder la vida..,., .

Hallabanse obligados a prestar ese auxilio todos
aauellos aue mantuvieran especiales relaciones de fidelidad y
confianza con el agredido. como pasaba al soldado con respecto
al oficial. al esclave con relaciédn con su seflor, y también, y
muy singularmente, a los parientes de una mujer, a los hijos
de #sta a sus padres, hermanos tutores, por 1los atentados
dirigidos contra la honestidad de la misma; por lo tanto, todas
estas personas, cuando diesen muerte al agresor, quedaban tan
libre de pera como el agredido que se defendiera legitimamente.

La defensa legitima en unos y en otros casos, no podia
ejercerse sino contra un mal inminente; no se admitia contra el
hecho ya ejecutado, y toda manifestacién vindicativa era
punible, Pero a consecuencias de haber decaido muchisimo en los
tiempos posteriores la seguridad publica, se hizo precisc
pubiicar el afio 371 una disposicidén por virtud de la cual

era permitido a todo el mundo dar muerte sin necesidad de
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condena judicial previa a3 ios soldados o part:iculares dedicados

a ia profesidén de "Salteadores." (17)

Contemplamos Los comentarios que nos expone en su libro
este investigador Alemdn del Derecho Romano, donde nos da una
visidn claramente de lo que era la Legitima Defensa en Roma,
narrdndonos todos los requisitos para aue fueze permitido
rechazar una conducta ilicita. gque aun cometiendo un delito no
fuera merecedor de una pena por ser en defensa de su persona o
de su propiedad, en caso de robo infragante nocturno o a mano
armada, ya que por el riesgo que representaba su oroceder
delictivo donde ponia en peligro a la comunidad. por ®so la Ley
de 1las Doce Tablas admitia dicha accién de defensa,
garantizadndole al defensor no cser penalizado por su
proceder, asi como también en la intervencidén en la defensa del
ataque de un tercero donde tuviera el defensor con el agredido
una relacion tante familiar, amistosa o de trabajo etc. donde
se le eximia de castigo si cometi{a un ilicito en la defensa del

agraviado,

{17) MOMMSEN, Tecdoro. Derecho Penal Romano, 1899. Edit. TEMIS,
Bogotd 1974. Trad. Del Aleman P. Dorado, pp. 392'Y 393,
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Estimamos que la Legitima Detensa que estd registrada en

la Ley de las Doce Tablas., y repetida en el Digesto tuve su
origen mucho tiempo atrds. en las que las familias defencian
sus propiedades o st vida & quién intentase robarlas o

causarles un dafio a ellas.

Teodoro Mommsen nos dice que para defenderse de un
ataque, "2l que fuera victima de una aogresién podria ser uso de
la fuerza & Vis (es el poder, y sobre todo la prepotencia. la
fuerza por medio de la cual una persona. ora constrifie a otra a
que deje realizar un acto contra su propia voluntad., ora cohibe
esta voluntad mediante la amenaza de un mal o. lo que es lo
mismo, por medio (metus), para determinarla o a no ejecutar una

accion)." (18)

Es decir, el sujeto atacado podia impedir fisica vy
violentamente que fuera victima de una conducta 1licita contra
su vida o su propiedad y frenarla para gue no se realizare
dicho comportamiento ilegitimo,

Desglosando los requisitos y circunstancias descritos en
la Ley de las Doce tablas para ser admitida la Legitima Defensa

en el Derecho Romano son:

(18) MOMMSEN, Teodoro. Ob. Cit. p. 410.
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1) Fuera un robo nocturno.
2) Fuera a mano armada.
3) Fuera infragante (infraganti).
4) Fuera con intencidn de apropiarse de algo ajeno vy
tratara de sacarlo de gus lugar de origem a mano armada o por

la noche (fortum).

1.~ El robo hecho para que fuera recharado legalmente en
Legitima Defensa nos dice el Codigo de las Doce tablas, que
debia de ser ejecutado el ataque de noche, o sea, en la
oscuridad en la que el propietario no podia apreciar o
reconocer al ladrdn, y por ello la peligrosidad que
representaba al no poder ver al hurtador y saber que tipo de
dafio le fuera a cometer en su persona, o su propiedad, o
sin poder después recuperar lo robado por no distinguir quién
lo hizo, y castigar al delincuente por dicho acto ilegal, vy
arriesgar hasta su propia vida en el ataque. Por eso la ley, de
las Doce tabla permitia hasta poder matar al infractor sin que

fuera penalizado el hecho realizado en la defensa.

2.~ Si el agresor se encontraba a mano armada, se podia
también defenderse legalmente donde podia hasta cometer un
homicidio en uso de su lLegitima Defensa, aunque no fuaera de
noche, por el riesgo que representaba para el agredido al
exponer su vida por e arma gue portaba el atacador, y de ahdi

que se permitia matarle para defenderse, asegurandole la no
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aplicacion de’ una pena por el delito que realizé en defensa

propiar.

3.~ También nos sefala esta misma Ley de las Doce
Tablas, que para aceptar el crimen o dafio cometido a una
persona en uso de su Legitima Defensa, deberia de ser ejecutado
2] delito infragante (infraganti), es decir, en el momento en
gue se estd cometiendo el ilicito. y el cual era sorprendido
por el duefic en ese mismo instante donde se defendia éste
Gltimo cometiendo un delito al impedirlo en defensa de su

propiedad sin ser penalizado.

4,- Este dltimo requisito que exigia el cédige
desenviral, para pader; usar legalmente su Legitima Defensa se’
requeria que el agente delincuente sustrajera del lugar de
origen el objeto hurtado, con la intencién de apropiarse de el,
donde lo transportaba para aduefarsele, vy teniendo el
conocimiento claro de que era cpsa ajena lo ejecutaba
ilicitamente, y asi, se le consentia al propietario que lo
impidiese de cualquier f{forma, aungque causare la muerte al
tadrén para proteger sus pertenencias excluyéndolo de

penalidad.

Al ladrén infragante se le daba una penalidad mayor, ya
que se consideraba un hecho de grave dafo al poder doméstico vy

a la comunidad, donde en caso de que el robado atrapara al
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delincuente y no aceptara la reparacién de el ataque. el Poder
Publico lo condenaba si no era libre a la pena capital por este
delite, y si gozaba de libertad el ladrén lo entregaba en
propiedad al robado, ya que iba contra la comunidad este
delito realizarlo, de ahi gue por eso fuese castigado con mas
rigurosidad y el afectado, aunque cometiera un homicidio 2n su
defensa fuera eximido de penalidad, por el peligro que
representaba la infraccidn del robo.

Por lo que respecta a ésta infraccién, para que fuera
considerado delito de Hurto y ser legal su Legitima Defensa
para evitarlo, no solamente tenia gue ser tomado el objeto o se
cambiara de lugar. sino con el simple hecho de tocarla. ya se
consumia el ilicito, aunque posteriormente los jurisconsultos
Romanos lo llamaron por la de sustracciédn, es decir, que para
que pudiera designarse la transgresidn de robo era necesarioc no
s6lo tocar el objeto, sino usar la fuer:za mediante la violencia
y apoderarse de los bienes del duefo, para que se configurara
¢ste ilicito, ya que no se castigaba la tentativa de hurto,
pero para que pudiera ser protegido legalmente en Legitima
Defensa era forzoso gue fuera a mano armada o de noche el
atague, y el sujeto gue defendiera su propiecad familia o tribu
sl causara un dafic u homicidio al ladrén se le exoneraba de

sancidn,
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Pensamos que también era valido esta justificante, si el
ladron usaba la fuerza en el intento de robar, aungue no fuera
nocturne o a mano armada el robo, se le aprobaba también
al agredido propietario su Legitima Defensa en proteccién de su
propiedad para impedirlo, y no era castigado si llegidse a matar
al delincuente,
£n resumen, hay muchos detalles que analizar de como se
podia considerar un hurto o robo y pudiera mediar la Legitima
Defensa, los cual nos es imposible exponerlas todas aqud,
porque se extenderd mucho éste trabajo a realizar, por eso
sintatizaremns, que para ser valido el delito de hurto nocturno
y pudiera autoricarse el rechazo sin ninguna dificultad como
Causa de Justificacidén en el Derecho Romano., era necesario ser
libre y ser vardn el autor de la defensa, ya que las mujeres
romanas en algunos casos y los hombres no libres o extranjeros
{excluyendo a los latinos) no eran amparados por ésta Eximente
de Punibilidad, porque se les consideraba como objetos y no
come personas y no podian hacer valer esta justificante
mediante un juicio o provocar a los comicios para que se les
justificara mds legalmente, sino todo quedaba al arbitrio del
magistrado, v m&s loc requisitos mencionados con anterioridéd
(infragante nocturnc o a mano armada) y exigiendo también un
dafo causado al propietario contra su voluntad, ya gue sdélo se

juzgaba el hecho en si efectuado y no la culpabilidad moral del
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ladrén o la preparacién y  tentativa del mismo., sino el
perjuicio hecho al agraviado en sus bienes, es decir, si el
sujeto delincuente era sorprendido en la entrada del domacilio
al que le fuera a robar sin toma el objeto todavia. se le
consideraba como perturbacién de la paz domestica y no como
intento o tentativa de hurto. va que necesitaba antes
apoderarse del objeto para que se consumara el delito, y =i
no, no era aceptado como robo aunque, y =i el duefo lo manaba
sin justificar éste ultimo el ilicito realizado en defensa de
su propiedad se le consideraba como un  homicidio. donde
revestia una gran importancia el asesinato ya que fue uno de
los delitos mas severamente castigado. donde si no podia
amparar su Defensa Legitima, y si el sujeto afectado o matado
ilegalmente fuera libre se reprimia con la pena del homicidio,
(que era la pena de muerte) aunque posteriormente podia
eximirsele de la.sancxon si lo consentia el! robado mediante un
sgcrificio si no era intencional el delite, o con el pago de
una pena pecuniaria si lo aceptara los familiaree afectados,
para el resarcimiento del dafo que se les causo, y si no era
libre no se consideraba como un homicidio sino dafo en
propiedad ajena y solo tenia que pagar los dafos hechos al
propietario,
El usoc de la Legitima Defenzsa en proteccion de sus
propiedades, familia tribu etc. se dejaba muy ampliamente para
impedirlo al atacado, ya gue era uno de los delitos mas graves,

a lo que acontece en el derecho penal actuwal, ya que en la



27
intervencion del Estace para combatir la delincuencia sélo
participaba cuando realmente era necesario, Y 1o hacia
auxiliando al agraviado vy no 1independientemente como  una
atraibucidn propia gue la ley se lo sigiera. Este delito
era investiqado por el magistrado, para que en caso de que el
sujeto propietario, si 1llegdse a matar al ladrdn, pudiera

#imirsele de Responsabilidad vy fuera justificade y no
aplicarle un castigo en su proceder de defensa como homicidio,
tambieén si fuera atacada una familia que no fuera Fomana para
robarla, pero estuviera establecida en el territorio de ella,
se le podia a veces aceptarsele la Legitima Defensa en la
proteccidén de su  vida o bienes aunque quedara para
justificarsele al arbitrio del Juez.

En Roma, la Legitima Defensa fue permitida, y aunque se
requeria de ciertos requisitos ya mencionados, fue un
instrumento valioso en la proteccién de la vida y las
propiedades, pensamos gque aunque fuera dificilmente el saber
cuando se podia hacer su correcto uso legal en todas las
situaciones que fuese necesaria, ya que por la falta de
dogmatica que tenia y no poder especificar claramente todos los
elementos vy circunstancias que requiere esta Causa de
Justificacion para su uso legal y aprobable su utilizacidn
cuando se’ presente, de todos modos fue importante el
reconocimiento y Justificacién que se ten:ia en algunos casos al

que actuaba en defensa de un ataque de robo, con los reguisitos
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que sefalaba la ley de las Doce Tabias en la proteccitn de
los  derechos tutelados de los ciuwdadanos que se veian
atectados de #stos hechos ilicitcs autorizandeles aue pudieran
repulsar en defensa de su vida o propiedad, aungue cometieran
un delito en su actuar, v asi lograr una tranguilidad vy
sequridad de la agrupacién social a la que pertenecia, ya que
¢stos actos no estdban en contra de las costumbre ni de la

sociedad.

De todo esto desprendemos gue la L=zgitima Defensa en ei

Derecho Romano fue:

1,- Se autorizaba el uso de la Legitima Defensa en caso

de robo nocturno o a mano armada infragante,

2.~ 8i »yuere el ataque de dia pero a manoc armada

también se permitia el uso de la Legitima Defensa.

3.~ consideramos que también si el ataque era viclento

se@ concedia también el empleo de la Defensa Legitima.

4.~ S6lo cuando el ladrdn nocturno infragante tomaba el

objeto se consumia el delito de hurto.

5.~ No se castigaba la tentativa de nhurto, ya que no se

le consideraba como tal si no se cogia el ocbjeto,
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4.~ Era necesario causar un dafo al propietario para
poder usar licitamente 1la Legitima Defensa. {va que la

tentativa no se castigaba)

7.- El uso de la Legitima Defensa de los extranjeros
({excluyendo a los latinos) de las mujeres Romanas (exceptuando
en algunos casos) a los no libres vy & los esclavos auedaba al

arbitrio del juez consederselo o nos.



B} DERECHD CANONICO.

El Derecho de 1la Iglesia Catolica ha tenide upma gran
trascendencia histdrica dentro del ambito penal. wvor los
importantes postulados que dictd. vy que muchos fueron aceptados
para regular las conductas de la sociedad, e introducirio en ias

normas Juridicas penales para ser aplicadas en la comunidad.

Sebastidn Soler, nos dice, "“Por el Derecho Canénico se
reafirmo y mantuvo la naturaleza publica del Derecho Penal
Romano, frente a las formas privadas de reaccidn y tuvo plenitud
de poder vy desarvollo bajo 1los Papados de Gregorio VII,
Alejandro III e Inocencio III (1073-1116) esa evolucidn tiene
importancia para sefalar sobre todo el opeso del Derecho
Candédnico, a una importancia laica cada vez mayor v la que tenia
naturaleza especi%:u:a y adquiriendo e:itensién dentro de la vida
civil, Hasta afirmarse como regulador de gran cantidac de
relaciones sdlo indirectamente vinculadas a la Iglesia. Sin

distinguir cual es la Secular y la Candnica." (19)

Notamos lo que nos sefiala este reconocido Penalista que
como el Derecho Canodnico ha influideo dentro del Derecho Penal,

auxiliando indirectamente y dando ideas para integrar las

{19} SOLER, Sebastidn. Derecho  Penatl Argepting, Tocmo I

Primera ed. Edit. Tipografica, Argentina 1951, . p. &5.
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conductas a la legalidad, para que sean aplicadas a los

individuos en su aarupacién social,

La definicidon de Derecha Canonico nos la da  Juan
Cauigioli v nos dice, "En sentido objetivo, es el cuerpo de las
Leyes Eclecidsticas vy en sentido técnico, =25 la creencia del
sistema legislativo de la Iglesia.” (20)

También nos dice este mismo autor aue Derechos Candnico
es, "el sistema de las leyes con que la Iglezia ordena su
actividad social especifica y las de s3sus miembros en cuanto

tales." (21)

Es decir, son las propias leyes de la Iglesia dictadas
por ella misma y aplicadas sélo a los miembros que pertenecen o
creen voluntariamente ser de ésta congregacidn religiosa, v su
Admbito espacial es s6leo a2 sus fieles aue la aceptan
2spontAneamente. junto con todos sus disposiciones \
ordenamientos que llevan a cabo como santa autoridad vy
representante de la divinidad.

£1 Dereche Penal Candnico, tiene como fines ser una
institucicn divina del bienestar social, y lograr que estén sus
fieles mAs apegados a la fe, y por ¢so0 a creado disposiciones

camp medio para conseguir eficientemente sus ob jetivos

(20¢) CAUIGIOLI, Juan. Derecho  Candpico. 1944. Edit, Revista
de Derecho Privado, Madrid {946. Trad. dei Italiano, Lamas
Lourido, p. 3.

(21) CAUBIOLI, Juan, Ob. Cit. p. 4.
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oredestinados para el buen  funcionamiento de =su institosion

Religiosa

€ Instatuto Azpicusta Nos dice, “En la imagen de una
Iglasia que tuteta log derechos de cada fiel. y gue -mas aun~
promueve y protege el bien comun como condicion indicmensable
para el desarroilc integral de 1la persona humana v cristiana, se
inserta posaitaivamente 1a disciplina penal. también la pena
fulminada por ta autoridad eclesidstica, (gue en realidad no
hace sine reconocer una situacidn en donde el sujeto mismo se ha
colocado? debe cer considerada como un instrumente de comunidn,
esto es, como un medio de recuperar aquellas deficiencias del
bien individual vy del bien comin que han surgide con el
comportamiento antieclesial, delictivo y escandalose de las
miembros del osueble de Dios (Juan Pablo II, Discurso a la

Sagrada Rota Rama., 7-11-197% »." (22)

Nps fijamos 1o que nos dice que la Iglesia ez defensora
de los bienes de los fieles asociados a ella, considerando que
san importantes en el desarrollo del individug, v como medic de
verfeccionamientn de su persana, paor ello acezptan
espontdneamente todas las leyes dictadas por los eclesiasticos,
y cumpliendo todos los juicios que ella impanga como remedio a

la violacidn de sus narmas.

Edit. Universidad de Navarva, 5. A. Pampleona 1988, p. &&7.
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Con lo qgue respecta a las Eximentes de Resbonsabilidaa

en el Derecho de la Iglesia como la Legitima Defensa tema
central de este trabajo, tenemos que el Cédigo Penal Canénico

nos las describe asi:

"Causas Eximentes (c.1323).

Independientemente de gue. en alguno de los supuestos aue
=e contemplan., pudiera verificarse plena imputabilidad. el
legislador opta por eicluir de punibilidad al sujero en los
ziguientes supuestos:

1.~ Edad: No haber cumplido los 14 afios. (Notese gue no
coincide con la mayoria de edad legal general para todo el Codex
que es de 18 afios).

&.—~ Legitima Defenca de derechos propios O AjJEnos.
Siempre que concurra debida oroporcién (debitum servans
moderame) entre los medios empleados para !a defensa vy la
injusta e inesperada agresion.

7.- Carencia actual de uso de razén. no provocada por el
propio delincuente, en gquien habitualmente la tiene (vid. supra,
p. 700, c.1),

8.~ También acttia como eximente la errdnea, pero
inculpable, creencia de que ocurre en la. accién miado grave,

estado de necesidad, grave incémodo o legitima defensa." (#3)

(23) AZPICUETA de Martin Instituto. Ob, Cit., pp. 700 y 701.
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Miramos como esta claramente sedaiada la Legitima Defensa
como uno de los eximentes de penalidad, es decir. el Derecho
religioso Catdlico las acepta como un instrumento de proteccidn
vy defensa dAndole valor a la vida que ha sido injustamente

atacada, pero siempre aue exista equidad entre la accitp y 1la

reaccidn para poder admitir la defensa de una agresidn.

Jiménez de Azua. nos dice. “E1 Derzcho Candnico. trasunto
de las ideas del cristianismo no fue favorablemente 2 la defensa
privada. como ya se sefald. Sin embargo, no deja de reconacerse,
en principic, en el Decreto de Graciann: lus naturales est...
violentize oervim repulsio. En suma, aungue con bastante
esfuerzo., el Derechoe Canonico aamitic la defensa necesaria
contra la agresién injusta y actual. La doctrina mas antigua
diferenciaba la necesitas inevitabilis, que autorizaba la
defensa en cualauier circunstancia y la necesitas evitabilis,
que no concedia esa facultad cuande el atague se pudiera evitar
de otro modo, con le huida. por ejemplo, si bien mds tarde se

impuso este deber a los que pudieran huir sin deshonra... " (24)

Vemos 1o gue nos dice este autor modernc que en el
Derecho Penal Candnico, no se acepta facilmente la Legitima
Defensa en la Iglesia. si no que para aprobarla al que zamete un
delitp en defensa propia es necesario antes poder escaparse, o

(24) JIMENEZ de Azta, Luis. Jratado de Derecho Penal, Cuarta ed.
Edit. Losada, S. A, Buenos Aires. 1960 pp. 31 y 32,
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sea, hecer otra arreglo saficientemenrve para evitar la aaresiin

v la defensa y no cometer un delito al repeleria.

£l profespr Ignacie Yillalobos nos dice que. "en el
derecho Candnico sostenia la facultad de llegar a dar muerte al
agresor violento, siempre que &l ataque fuera injusto vy la
reaccién incontinenti vy no ex intervaloi que la devensa fuera
proporcional a la gravedad de la agresion v sin entender los
limites de la necesidad, criterins que informan, degpuéds las
partidas (leyes 2a. y B8a., tit. 80, de la parctida YII) v ha

pasado hasta nuestra legislacidn." (285

Qbservamos 1o que nos dice este profasor de la
Universidad Nacional. que debe existir una equidad entre la
agresidn y la reaccién, para que pueda ser aprobada como
Legitima Defensa en caso de cometer un delito y pudiera =zer

Excluido de Penalidad dentro de la Iglesia.

E£n el Derecho Penal Candnico el delito se define como,
"Decia el viejo Cannon que =~bajo el pombre de delite se
entiende, en &)l derecho etlesidstico, la violacidn externa v
moralmente imputable de una ley que lleva areja una sancidn

candnica por 1o menos indeterminada.” (26)

(25 VILLALOBDS, Ignacic. Derecho Penal Mexicano. segunda ed.
Edit. Parrua, 5. A. México 19460, pp. 379 y 38¢.
(26) APIICUETA de Martin Instituto. @b, Cit., p. &78.
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Es decir, debe ser un acto que ge manifieste en lo
exterior y que pueda el sujeto ser capaz de penalizacidn, y
tener establecida una sancién en las Leves Candnicas.

Mos parece que lo elemental para gue pueda considerarse
Delito en el Derecho Cantnico, no es en i el proceso que le da
21 Egtado para declarar una conducta Tipica, o sea, el Poder
Publico crea 1las normas juridicas y establece las sanciones
correspondientes a caca conducta que él la considera antisocial
< necesaria. sin embargo, , el Derecho de 1la Iglesia opara
aca2otarlas como verdaderas busca la finalidaod gue persiguen las
ieyes, es degir, en las disposiciones de la Iglesia su meta
principal es que sean justas al darles vigencia en la sociedad.

La Congregaciéon Religiosa Catdlica, persigue siempre
darle a cada quien lo suyo, hay muchas conductas tipificadas en
ia Ley Penal y aunque tienen vigencia en la comunidad a que
pertenecen Yy son sancionadas al que las realice
Antijuridicamente, sin embargo, la Iglesia las deciara como
injustas porgue no van con el propésito justo que se requiere

para ser aceptada Verbigraciat

El Santo Padre Juan Pablo [I. proclamé en uno de sus
discursos, en su natal pais aunque estaba penalizado cualquier
asociacién o sindicato dijos "a nadie se le puede negar el
darecho de asociarse ni es un derecho dado por aiquien sino es

un derecho que se tiene que respetar".
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Camo vemos aqui, @sta conducta que el Estado lo declaraba

comg delito, sin embargo la Iglesia la cons:iderana como injusta.
Tambidn, si una accion es dafosa para la sociedad, donde

el poder publico no la dispone como Punible y 1a Iglesia si la
considera coms injusta, el Derecho Candnico la seflala como
ilicita, aunque el Estado no la acepte. For eseo el Derecho de la
iongregacidn Religiosa Catdlica se preocupa mas por el propdsito
que por la pura descripecitén hecha en la norma penal, de ahd su
diferencia de las Leyes Penales juridicas y las Leves Penales

Canodnicas.

Dentro de las Penas del Derecho Cantnico, tenemos que
Puna se define ‘coma, “"la privacién de algun bien, impuesta por
la autoridad legitima, para correccién del delincuente y rastigo

dgel delito (c.2215 CIC t7)." «27)

Apreciamcs gue Pena en el derecha Candnico es el quatar
un bién implantado legalmente por la autoridad Catdlica, para

castigar la comisién de un defito y reformar al infractor.

Nos dicen que hay dos clases de penalidades en el Derecho
Pepal Candnico, y es la Censura y la expiacién, siendo 1a

primera las que prohiben que el sujeto transgresor permanezca en

(87) AZFPICUETA, De Martin Instituto. Ob. Cit. p. &B1.
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el ilicito o falta Candnica, y se le obliga a gue salga de ella
para poder participar en la Iglesia. En cambio la expiatoria es
et remedio gue se da para la reparacion del delivo Canénico que
se cometid para ser perdonado y permanecer en la congregacidn

Catdlica.

Dentro de las penas impuestas por el Derecho Penal
Candnico son:

la excomunidn que es la exciusion de la comunidn de los
fieles.

El entredicho que s la prohibicion de algunos bienes sin
perder la comunién de los fieles.

¥ la suspension que es la prohibicidon del ejercicio total

o parcialmente del clero en sus funciones dentro de la Iglesia.

La excomunion como una de las sanciones graves que impone
ia Iglesia, guedando el sujeto infractor fuera de la comunidn de
los fieles, mencionaremos como estan descritas en el Cddigo

Penal Candnico para su conocimiento.

"1 ., No puede el excomulgado participar activamente en la
celebracién del Sacrificio eucaristico o en cualquier otra
ceremonia del culto.

a2'. Tampoco puede celebrar los sacramentos o

sacramentales ni recibir los sacramentos.
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3. Ni decempefiar oficios. ministerins o cargos
gciesiasticos, o realizar legitimamente actos de régimen,

2) Si la pena es ferendae sententiae o latae sententiae
deciarada, estos efectos se agravan en los términos siguientes:

1. En prancipro., quien oretenda participar activamente
en la celebracion del Sacrificio eucaristicc o en otra ceremonia
de culto, debe <cer recharado o interiumpida  :1a coeremania
iitdvrgica, a no ser jue obste una causa qrave.

2'. Los actos de reégumen Jefr. c. 1325) de bienesg
invalidos la acsiztencia del parroco al matrimonio. aunque no
puede encuadrarse dentro de la potestad de régimen, es tampién
invalida (cfr. c. 1109

3'. Se prohibe el goce de privilegins adquiridos
anteriormente.

4, No puede cbtenerce validamente una dignidad, oficio u
otra funciédn en la Iglesiaj ni hacer suvos los frutos de una
dignidad, oficio, funcién o pensidn que se tenga en ia iglesia.”

28)

Contemplamos como queda el sujeto infractor ante lz Ley
Canénica., tanto el creyente como =@ sacerdote donde éste uit:mo
se le niega a realizar la liturgia. asi como la predicacion y el
ministerio, asi como los privilegics que tenia con anterioraidad

tambien los pierde.

(28) AZPICUETA de Martin Instituto. Ob. Cit. p. 489.
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Apreciamps claramente como SU penailracidn no SP puede
comparar con el castigo juridico pgenal, ya que este produce una
privacion de la libertad, v la penalizacion de la Ley Canbnica
solo queda encluido en estos ritos y actividades que se han
descrita.

Resumiremos que., en el Derecha Candnico contiene en- sus
juicins Penales a log  transgresores casi en ¢y totalidad
paracidos con los elementos para la aplicacion de la .ancién que
tiene el delito juridico-penal como Tipicidad. Antijuw-icidad,
y Culpabilidaa, Punibilidag., Tentativa, etc. entonces, tiene una
similitud con el Derecho Penal juridico, aungue en algunas cosas
se separe como fo @s en su obietivo a sequir en la justicia, y
en el castigo de la sancidn diferencidndose con las Leyes
Penales Juridicas.

Acordamos que 1a Legitima Defensa en el Derecho Canédnico,
aun cuando puede ser eximida, © no puede ser penalizads en la
Iglesia,. no ias considera como justas, ya que aungue sdlo
permite excepciones. pern siempre como conductas gque van en
contra de los valores del individuo, aunque la Iglesia las
apruebe en su no castigo penal. Se puede decir gue la Legitima
Defensa nunca se va a aceptar como Causa de Justificacidn como
lo deseribe el Dereche Penal, ya oue por lo lineamientos que nos
dejo €1 Sefior Jesucristo en su  sagrada palabra. siendo
caonsiderado como fundador del Derecho Candnpico que rige a la
iglesia, donde menciona en La Santa Biblia de amarnos ios unos a

los otros y no tomar Justicisa por nuestras prapias manos v ¢
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"Oisteis aque fue dicho: o©jo por ojo, vy diente por

dignte. Pero yo os digo: No resistéis al gue es malo, antes, a

cualquiera que te hiera en la mejilla derecha, vuelvele, :ambién

i; otras v al que guiera ponerte a pleito y quitarte la tunica,.

dejale también la capa; y & cualgquiera gque te obligue a llevar
carga por milla, vé con 4l dos.

Al que te pida, dale: y al gue auiera tomar de ti

"

prestado, na se In rehuses,... »“ (8%

Notamps en éstas palabras que nos dejd Ei Sefor
Jesucristo en la Sagrada Escritura, que no acepta la defensa de
una agresion, sino todao lo contrario, o sea, acceder con tndas
ios dafos que lleve al ser atacado injustamente como un
instrumento de Salvacion. Podemns concluir gue de todas las
doctrinas y todos los postulados que nos dan sobre la tegitima
Defensa y su justificacidén, 21 Derecho Fenal Candnico segun los
principios que estAn mencionades en la Fiblia oconde desemos
resistir cualquier Violencia perdonando a los agresores v.
amandonos 1os upos a los otros, no acordamos que sea aceptable
la Legitima Defensa aungue esté mencionado en ias Leyes
Cansdnicas comp Eximentes de Responsabilidad. v sea autorizado o

perpitido en defensa propia sin penalizacion religigsa.

(29) EVANBGELIOS SESUN MATEQ. La _Santa Riblia. £dit. Sociedades
Biblicas en América Latina, Rev. Corepa 1940, Capitulo 5,
38-40.
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CAPITULO III.

LA LEGITIMA DEFENSA EN EL DERECHO COMPARADD

A) DERECHO ESPAXNOL.

En el Derecho Espafol la Legitima Defensa estd sefalada
como una de las circunstancias que eximen de la recoponsabilidad
craminal, ++ asi en el libro de Comentario al Cdéddigo Penal

Espanal de Cordoba Roda, ostd escrito asi @

"Articulo 8

EstaAn exentos de responsabilidad criminal:

4.9 El que obra en defensa de su persona o derechos,
siempre que concurran las circunstancias siguientes:

Primera. Agresion ilegitima.

En caso de defensa de los hienes, se reputard agresion
ilegitima el ataque a los mismos que constituya delito y los
ponga en grave peligro de deterioro o perdida inminentes.

En caso de defensa de la morada o sus dependencias, se
reputara agresidn ilegitima la entrada indebida en agueélla o
éstas durante la noche o cuando radiquen en lugar solitaria.

Segunda. Necesidad racional del medio empleado para
impedirla o repelerla.

Tercera, Falta de provocacidn suficiente por parte del

que se defiende.
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5.2 €1 que obra en defensa de la persona o derechos de

su  conyuge, sus ascendientes, descendientes o hermanos
legitimos, naturales o agoptivos oe sus afines en sus mismos
grados y de sus consanguineo hasta el cuarto caivile siempre aque
concurra la primera y csegunda circunstancias prescritas en el
numeroc anterior y la de que, en caso de haber oprecedido
provocacion de parte del acometido, no  hubiere tenido

participacion en ella el defensar.

6.2 £1 que obra en defensa de la persona o derechcs de
un extradio, siempre aque concurra la primera v la segunda
circunstancias prescritas en el numero cuarto y las que el
defensor no sea impulsado por venganza. resentimiento u otro

motivoe ilegitime." (30)

Como vemos, estd contemplada la Legitima Defensa en el
codigo penal Espafiol. donde se describen los elementos v
circunstancias para que pueda ser aceptado como Excluyente de
Responsabilidad, de las cuales analizaremos cada una de ellas

para el mejor entendimiento de ellas.

(30) CORDOBA Roda, Juan. Comentarios Al Codigg Pepal, Tomo 1.
1972, Edit. Ariel, Barcelena 1976.- pp. 204 y 203,
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1) AGRESION ILEGITIMA.

En el Cdédico Penal Espafol. para que pueda ser admitida
la Legatima Defensa se regqguiere una agresidn del atacante, es
decir, wuna fuerza, wun acto violento, un acontecimiento
contrario al Derecho. que se realice contra una persona o bien
juridico tutelado por ei derecho, para que sea legal repelerlo
y asi evitar el daio gque se pretenda hacer o se haga a ellos,
donde en caso de cometer un delito en su defensa sea Eximido de

Responsabilidad.

Rodrigo Devesa dice, "gramaticalmente, la palabra
agresidn tiene dos acepciones: una estricta, la de =-acometer a
alguno para matarle, herirle o hacerle cualquier dafio-, y otra,
mas amplia, eguivalente a -~acto contrario al derecho de otro.
La jurisprudencia tiende a usar el término en el sentido mis
restringido, como acontecimiento material., fisico. directo: En
tales términos que no cabria la legitima defensa sino de la
vida o integridad corporal. Ejemplo: Sentencias 15 feb. 1963
tque ponga en inminente peligro la vida o integridad corporal
de la persona que ce defiende, es decir, que es necesario que
proceda un acontecimiento real y efectivo, inesperado, violento
e injusto), 12 nov. 1943 (sze caracteriza por el empleo de un
medio de fuerza actual directo o inesperado que ponga en

peliaro inminente la vida o 1la integridad personal del
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acometido), 28 dic. 1964 (un acto de fuerza injustiticada y
directa contra la persona agredida, o que revele ai menos la
intencidn o oroposito decidido de atentar contra la integridad
de una personal), 14 feb. 1969 (niega que la haya en 2: esgrimir
una navaja para pedir dinero, porque es una amenaza potencial
no activa vy falta de agresitn como acometimiento, accién
ofensiva o empleo de la fuerza comp riesgo inminente vy

concreto) 21 ab. 1980 (para una personal,” (31)

Nos fijamos la definicién que nos da éste distinguido
Penalista de los dos sentidos de la palabra acresion, donde una
es en estricta y otra en amptia, siendo la primera cuando es
atacado un sujeto con la intencidn de dafarlo o quitarle 1la
vida, v la segunda es el hecho que va contra @l derecho de un
sujeto., La Jurisprudencia nos dice ecste catedratico aue tiene
el concepto de agresién mas limitado. va cue se reouiere un
acontecimiento o suceso clarog y real de oue se va a llevar a
cabo el atague para ser aceptado. y en otro dictamen mas
raestrigido sefala que también que lleve consigo un
peligro o riesgqo notorio, o sea, 2s Torzoso un acontecimiento
o suceso efectivo inesperaso v violento. asi como también en

otra sentencia mds delimitada exige Qque la agresion’ sea

(31) DEVESA, Rodrigo. Derecho Penal Ecpa®ol. Tomo I. Octava
ed. Egit. Madrid, 1981, p. 539.
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manifiestamente visible y se realice con la decision y 4nimo de

perjudicar la intearidad de la persona.

"Jurisprudencia Espafiola: con sentido inaceptable por su
restriccién, ha dicho que vale tanto como acometimiento (esto
es lo aue nos parece que estrecha gl concepto de agresioh) y
consiste en el acto ofensivo, en el amago empleo de fuerza
material (nueva angostura en la manera de concecirla) para
causar un mal que comprometa o ponga en peligro la 2ersona o
los derechos de alggno. En los fallos mas recientes se ha
insistido equivocadamente en reducir el conceoto de agresién a
un  ataque fisico contra la persona, ora sea actual, o
inminente. Asi se dice que debe ser, “acometimiento material,
efectivo o en inminencia notoria de producirse". 0 que debe
envelver “"un riesgo para su vida o integridaa personal

{Sentencia de 18 de Feb. de 1947 v 10 de Jun. de 194%9). " (32)

Miramos a la Jurisprudencia Espafiocla como define el
concepto de agresion en la Legitima Defensa, donde
siendo no muy aceptable por su limitacidn que le da. va
que sefiala que sea una amepaza de azaonue agresivo. y en
otro dictamen nos dice que la agresidén es el uso de la fuerza

fisica peligrosa que se hace al atacado contra su persona

(32) JIMENEZ de Azuva, Luis, Ob, Cit. Tomo V¥V, pp. 167 v 168,
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o cropiredad, asi como zampien 2N otro falio nuevo se Aminora 2i
concedto de agres.dn v nos dic? aue debe zer uns vioiercia
fisica. o presente v aue se observe oue clararente se va a
ejecutar, y en otra mas lumtaga nos zedala ~ue para la
existencia de la awresidn se debe chservar pozorlamente un
riesgo o peligro en su ejecucidn contra la wvaica o intearicad
zorsoral para ¢er reconoc:ida como lecalmente verdacesa, O cn
ctra declaracion la Jurzzprudencia enige aque lé acresidén I .eve

uh peligro al efecTuarse.

Cuello Calén con relacidn a la condicion de

1stiT una
agresion manifiesta y fisica nos dice. "respecto cel honor no
se considera licita su defensa mediante actos violentos. 3in
embarqo. algtn autor opina que si la ofersa dudiera causar un

A ana  d=2fensa

maji irreparable en tai caso  secia

proporcionada que :a imoiaiera." {C2)

3d sea, que también el ataaue de (a 372nsas InjUclosas
donde oudiera ser de tal maonitug que enpusieva la raoutacion o
2]l 1onor 42 una persona, siendo irreparanle @i dafo mora. gue
caysare  al ofendido. DURdA pPermit.rse proporcLisnalmente Ca
Legitima Defensa para impedirlas. y fuera Eximido de
Responeabilidad =i cometiera un delito en defensa de dicho

honor aunque no sea una violencia Tisica.

$32) CUELLO Caioén, Eugernio. Derechg Penal, Toma I.
Decimoséptima ed. ELait, Eoscn, Barcelona 1975. o, 35&3.
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II1) BIENES SUSCEPTIBLES DE LEGITIMA DEFENSA.

Cualquier bien puede ser susteptible de Legitima Defensa
dicen les penalistas Esparoles, siempre y cuango al ejecutarse
expengd al sujeto agredido a un peligro a su vida o propiedad,
asi como también a un grave dafo en su economia por su hécho

aue ouede ser hasta la revelacidn del secreto de un documento.

C4rdoba Roda, nos dice. "Los bienes a los oue debe
afectuar el riesgqo propiv de la agresién, es decir, los
derecnos cuva defensa estA comprendida en la circunstancia
cuarta del articulo 8, no aparecen limitados por la ley. El
Coédiza Penal habla de cbrar "en defensa de su persona o
derezhoz" gin circunscribir 1a esfera de éstos, definiendo
mds adelante la agresién ilegitima de "“los bienes®., y de "la
morega". De ahi sce desprende que si bien tanto la ‘“persona®,
come los "bienes" y la "morada", estan ciertamente incluidos
entre los derechos defendibles., no por ello debe entenderse gque
unicamente dichos intereses pueden alganzar la proteccian
dispensada por las circunstancias cuarta, quinta y sexta del

artizuio 8.

La Jjurisprudencia ha considerado derechos defendibles:

la vida e integridad... . Honestidad... . Invioclabilidad del
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domicilio (sentencia de 20 de Enervo de 1894): oprop:edad... .
Respecto al honor, tras la antigua doctrina (v. gr., sentencia
de 29 Noviembre 1871) que descartapba la repulsa violenta de
injuria, de palabra u om-a, el Tribunal SBupremo ha justifizado

la reaccidn violenta frente a los ataoues a dicho bien..." (24)

Vemos 1o que nos dice 21 maestro Cérdoba. que los bienes
defendible que sefala el Cédigo Penal Espafiol son la percona,
sus biepes y la morada, aunque la Jurisprudencia dice cue son
subseptibles de proteccidn la vica e integridad, la honest:idad
y la anviolabilidad del domicilic etc., donde no admite la
defensa de las injurias en Legitima Defensa para que oueda ser

evitadas cometiendo un delito penal.

"Jurisprudencia Espafola: antes oe 1944 mantuvo casi
invariablemente el criteric de que la "sisple lesion de. un
derecho" y "mads concretamente al derecho de propiedac”, cuando
no va acompafada de acto alguno de acontecimiento o inductivo
de que éste es probable e inmediato, no auteoriza el empleo de
la fuerza material,. puesto que la lesién puede ser preparada

por los medios ordinarios otorgacos por la tey ... ." (39)

(34) CORDORA Roda, Juan. Ob., Cit. Tomo I, op. 244 y 245.
¢(35) JIMENEZ de Azua, Luis. Ob. Cit. Tomo V. p. 185.
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Observamos lo que nos dice 1a Jurisprudencia Espafola.

qua es preciso que en el ataque se produzca un dafo o lesién
considerable, asi como también que se tenga la certe:za
manifiesta clara y posible que se va a realizarse el ilicito,
para que sea autorizada como legal la defensa., vy ser
susceptible de repulsarlo en lLegitima Defensa de su persm;a o
bienes tutelados juridicamente para poder ser Eximido de

Responsabilidad.

Con lo gue respecta al ataque a la morada durante la
noche o en lugar solitario, Cuello Caldn menciona, "Es también
reguisito integrante de este caso de defensa que la agresién
tenga lugar de noche o que la morada se halle en paraje
solitario. 8i la entrada tiene lugar de noche concurre
l1a eximente aun cuando la morada o sus dependencias no radiaue
en lugar solitario., 8i radican en lugar solitario, es
indiferente para la concurrencia de la eximente gue la entrada
tenga lugar de noche o de dia. En cuanto a 1la expresiodn
"lugar solitario" tendrd aplicacién la jurisprudencia sentada

sobre la agravante del despoblado." (36)

Apreciamos que el ataque de noche permite usar méas
ampliamente y libre la tegitima Defensa, asi como también en

lugar solitario, que puede ser defendido legalmentec el ataque

{36) CUELLO Caldn, Eugenio. Gb, Cit. Tomo I, p. 374.
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tanto de dia como de noche.
~cordamos que ésta Eximente de Responsabilidad, es mds
toleraca en su actuar en defensa de su persona o prop:edad. por
el peligro que presenta en el lugar del ataque. va sea, por la
imposibilidad de ver en la noche al del:ncuente. u observar la
forma de su actuar por la falta de visidn o de percepcidn El"l la
abscuridad. asi como también cuando el ataque es en un lugar
lejano es mAs la autorizacidn que se da en el uso de su
Legitima Defensa, ya que puede ser defendido legalmente el
ataque tanto de dia como de noche, ya sea por la falta de
auxilio, o por el valor del infractor por lo distante de la

autoridad para protegerio.
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IIT) NECESIDAD DE DEFENSA.

Como requisito en el uso de la Legitime Detensa, en el
Codigo Penal Espafiol, se sefala que sea necesaria la defensa,
es decir. la necesidad de defensa se presenta ante el oeligro
de la agresion o ataque inminente claro y actual, donde se va a
causa un dafo evidente e inevitablemente v no puede ser
reparable fadcilmente por medics legales. o otro medio
disponible para detenerlo para gue no se consume la acometida.
de ahi que se hace necesaria la defensa, y el se protege del
agresor cometiendo un delito en el rechazp a éste Ultimo vy es

Eximido de Penalidad.

Cuello Caldn menciona, "La defensa ha de ser necesaria,
1o que equivale a decir que no hava otro medio de evitar el mal
que amenaca, si éste fuese evitable Dor otros medios
no violentos la defensa realitada perderia su caricter
de legitimidad., La apreciacidn de su necesidad es subjetiva, ha
de apreciarla el que se defiende. Es opinidn comtin que el

agredido no tiene el deber de huir." (37}

Contemplamns lo que nos dice este Penalista Espafoil,
que en dicha circunstancia para gue pueda reconocerse como

necesaria, es que el mal que amenaza no se pueda evitar de otra

(37) CUELLO Caldn, Eugenio, Gb. Cit. Tomo l. p. 34&4.
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maneya no violenta para repelerla, v que el actor debe estimar
si hay necesidad de cefensa en el ataque. asi como también no

aceptando la fuga del agreoido como un deber de hacerlo.

Jiménez de Azva autor moderno nos detine la necesidad
comos "supone oportunidad del empleo de la defensag
imposibilidad de usar otros medios menos arasticosy
inevitabilidad del peligro por otro recursos, pero tcodo ello en
directa relacidn y subordinacion al peligro gue nos amenaza. a
la entidad del bien juridico que viclentamente amparamos y a

la figura tipica cue surge de la reaccion.”" (28)

Notamos como define la necesidad de defensa este Iiustre
Penalista, en donde por la circunstancias, y por la presencia
de no poder rechazar el ataque de otra manera menos dafiina por'
el peligro que se advierte y ce hace presenta en ! momento, v
el bien juridico que protegemos. asi como también el delito gue

se comete en ésa defensa.

Jurisprudencia Espafola: "Como sabemos. al verse en
el caso de Jjuzgar la defensa de bienes patrimoniales,
obsesionada por el prejuicio de que toda ryeaccion defensiva
tenga como efecto la muerte de un homore. zanio el conflicto

negando la Jjustificacidn si no peligraba el cuerpo a la vida

(38) JIMENEZ de Astta, Luis. Ob, Cit. Tomo V. p. 2285.
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del propietario. Es asi como hubo de resolver la necesidad de
la defensa. segln hemos visto (cf. retra, nim., 1305 y 1309),
Por otra parte, el Tribunal Supremo de Espaia contempld en
sus sentencias la necesidad como racional proporcién y sus
fallos deciden este problema en orden a los medios en
referencia al sujeto activo y al pasivo y a lo sumo al
peligro, como luego se verd (num. 13221). Excepcionalmente han
contemplado los jueces el bien o intereses en riecao. como en
la sentencia de 3¢ de Septiembre de 1935: La necesidad no exige
igualdad de armas empleadas por el agresor y el agredido sino
la proporcionalidad entre los bienes juridicos amenazados y el
sacrificio de un interés particular. En otro fallo posterior -
aunque inevitablemente ligado a la proporcidn~ se dice, negando
la legitima defensa, que no era necesario dar muerte a una
persona, para recuperar el carro gpe le habia sido sustraido al
que mata, por quien luego resultd victima (Sentencia de 22 de

Octubre de 1947)." (39)

Nos fijamos en la Jurisprudencia Espafola, la
controversia que tiene en calificar s5i es procedente la
aceptacidén en todos los casos de cometer un homicidio en 21 uso
de la Leqitima Defensa en la proteccidn de un atague, donde
dictamino que si no resulta la agresidn un peligro al cueroo o

a la vida para el sujetn, no se tolera su hecho criminal

{39} JIMENEZ de Atvia, Luis., Ob. Cit. Tome V. p. 221
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e)jecutado para rechazar la violencia recibida cometiendo un
asesinato, Por lo que respecta a éste punto el Tricunal decidis
rasolverlo en que para que se admita la muerte del agresor en
1a defensa es menester gue haya necesidad de la defensa. donde
hubiera racicnal proporcidn no en las armas usadas en la
cantienda, va due la necesidad de defensa no lo exige, sino en
la importancia de los bienes que se atacan y el dafio que se
aroducen para lo gue se defiende, para poder saber si ouede ser
aprobada © no legalmente 2] crimen que se ejecuta en defensa de
21los, asi como tambien no autorizando come necesariao el
asesinato comnetido al recobrar el robo de su  aucomévil en

Legitima Defensa de su propiedad.
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1V) PROPORCIONALIDAD EN LOS MEDIDS EMPLEADDS EN LA

DEFENSA.

En el Cédigo Penal Espafiol, se exiae como reguisito en
el uso de la Legitima Defensa, gque haya una proporcion entre
el ataque y la defensa, para que pueda ser autorirada como

teqal 1a defensa y ser Eximida de Responsabilidad.

Rodrigo Devesa nos dice, "E)l Cddigo lo aue exige es un -
medio~ racionalmente bastante para detener la agresion:
para impedirla o repelerla. La raciocnalidad quarda relacién con
los medios de que disponga el agredido. Si puede optar entre
varios diversamente gravosos para el atacante, ha de elegir
aquel que permita repeler o impedir la agresién con el menor
dafio del injusto agresor. Si no tiene a su disposicidn mids gque
un stlo medio para reaccionar contra el injusto agresor, la ley
no puede obligarle a soportar el ser agredido sin utilizarlo.
La opinién dominante considera que el injustamente agredido no
viene obligado a emprender la fuga como medio de eludir 1la

agresién, cuando dispones de esta posibilidad." (40)

Miramos lo que nos dice este conocido Penalista Hispano,

(40) DEVESA, Rodrigo. Ob. Cit. p. 543.
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que el Cdédigo Penal Espafiol. requierez que el objeto a usar
en la defensa de un ataque, es el que haga menos dafo al
agresor para evitar o rechazar la violencia, o sea. que el
agredido sea ecuadnime y no exagerado en la proteccién de sus
bienes tutelados, no especificando el obieto que se emplee para
repelerla en caso de peligro inminente vy no tener otra cosa con
que defenderse, asi como también no exigiendo, que si tuvo
oportunidad de huida el afectado lo hubiera hecho como una

obligacion para evitar la agresidmn.
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V) FALTA DE PROVOCACION
SUFICIENTE EN LA DEFENSA.

También nos sefala el Cddigo Penal €Espafioi. que no se
debe provocar suficientemente la agresidn, es decir. qué el
defensor fue el que incito al sujeto agresor para que io
violentara, para después el pramero penerse en estado de
Legitima Defensa, va que no se le admitird como Causa de
Justificacidn si comete un delito en la defensa del ataque, por

ser el causante suficiente de la contienda.

Juan del Rosal. nos menciona en su libro de Derecno
Penal Espafiol, "Y en cuanto a la falta de provocacidn, udltima
de las circunstancias del numero 4o.. esige inapelablemente la
falta de provocacién suficiente por parte del aque se defiende,
y cuyo entendimiento, como antecede en la mayoria de los casos
habri de resolverse a la vista del caso en concreto, vya que
dependera, por supuesto, del estado del hecho y de la persona,
si bien no debe desecharse que el empleo por el legislador del
término suficiente debera interpretarse ponderando en qgrado
sume la situacidn concreta del caso en referencia con el autorg
esto es, habremos de preguntar en cada situacién de defensa si,

habida cuenta de la presente, se estima o no suficiente la
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actitud provocativa del defendido. fropiema a dilucidar siempre
conmensutrado criterio v una vez comprobada la axistencaa de las

otras dos circunstancias." (41)

Vemos lo que nos sefala este reconocido Penalista
Espafiol, que se tiene gue ver concretamente en cada caso si el
que utiliza su Legitima Defensa en proteccién de un ataque no
fue el que provoco suficientemente la agresidn. sefialande que
1a procedencia depende del analisis de la situacidn en
particular de la disputa para declarar si el defensor fue el
iniciador de l!a violencia o no. v asi ooder valorarse la

actitud provocativa del agredido.

Jurisprudencia Espafola: "Mas que de la fijacidn de
pirincipios proporcionales se ha cuidado la jurisorudencia de
resolver casos concretos, decidiendo en cada uno  si un
determinade hecho es o no constitutivo de provocacién
“suficiente." Como casi siempre ocurre en estas cuestiones,
el Tribunal Supremo ha wvacilado mucno Y ha juzgado
contradictoriamente episodios aparentemente andlogos. Asi por
ejemplo, se ha reputado que es suficiente la orovocacidn cuando
se propind una bofetada (Sentencia de 26 de Octubre de {899) y

hasta cuando s¢dlo se amenaza con abotetear (Sentencia de & de

(41) DEL ROSAL. Juan. Tratago del Deregcho Penal Espafiol, Tomo
I. Tercera ed. Edit. Reedicidn, Maorid 1978. PP. B&9 Y 870
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Diciembre de 1895), las simples injurias... . Incluso aunque
sean respuesta a otras del agresor (Sentencia de & de Mavo de
1688%5) , el pronunciar palabras groseras © amenazadoras

(Sentencia de 28 de Febrero de 1881), ... ." (42)

Observamos comp la Jurisprudencia Espafiola dice que para
vesolver los casos en el empleo legal de la Legitima Defensa en
contra de un ataque o agresidn de un sujeto, y dictaminar si
éste Aaltipo no ha sido provocado lo suficiente, lo realiza
anaiirzando en concreto o en particular los hechos que se
suscitaron en la contienda, y asi poder saber si hubo
provocacion suficiente del agredido o no. En la Jurisprudencia
Espafiola nos dice que existe insuficiencia en las decisiones de
que si fue en la acometida proroador suficiente el defensor,
va que el Tribunal ha fluctuado contrariamente para poder
justificar al que cometid un delito en su defensa propia, donde
se ha visto en ocasiones en los fallos de gue por un simple
reves o una amenaza de ella, asi como también unas sencillas
injurias o malas palabras ha dE:laraQﬂ como bastante al

defensor ser declarado el pravocador suficiente de la disputa.

(42) JIMENEZ De Azla, Ltuis. Ob. Cit. Tomo ¥, p. 254,
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VI) ART. DSo. EXTENSION DE LA DEFENSA.

El Cddigo Penal Eepafol a diferencia de otros céddigos
nos describe cseparadamente los sujetos capaces en la
intervencion de la defensa del tercero-agredido. donde divide
los que tienen una reliacion familiar hasta el cuarto civil con
el agredide, y de los terceros eztrafos que estan sefialados en
el siguiente inciso. analicaremos primero los defensores
consanguineos donde nos marca como requisito para aceptar ésta
eximente de responsabilidad, no haber tenido el defensor
participacidn en la contienda, vy en caso de haber sido
provotado el sujeto agresor, no tener injerencia en ella, y ser
proporcional en la intervencidén de la defensa con el ataque
hecho al familiar, asi como también originarse de una agresién

ilegitima.

"La jurisprudencia espaifola dice: en el caso de defensa
de parientes, se cuida de seralar que ce excluye en caso de
rifia,pues cuando el pariente, en cuya defensa intervino es
procesado. se hallaba en situacidn de lucha mutuamente
aceptada, "es logico presumir que la participacidn del defensor
l4gico presumird que no tuvo otro objeto que, cantipuar la
rifa comenzada" ... . ahora bien, si el pariente fue primero
en agredir {no en pProvocar, sino en acometer con

“Yagresién ilegitima"), entonces se invalida la defensa del
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pariente. La jurisprudencia niega. pues. ia legaitima defensa
del padre que trata de defender a su hijo cuando éste fue el
que ejecutd el pramer acta de agresion (sentencia de 146 de
Junio de 1894)3 al que obra en defensa de un paviente que fue
el primero en acometer (Sentencia de 8 de Diciembre de 1902);
al hijo que perpetra el homicidio en defensa de su pa;:ire_.
cuando partid de este la agresidn (Sentencia de 4 de Enero de
1905). y, en general., cuando hubo rifa v el pariente partaicipo

en ella... ." (43)

Apreciamos en la Jurisprudencia Espafola aue no admite
la Legitima Defensa en proteccién del consanguineo en ‘la rifa,
ya que se presume gque era con el objeto de proseguir la
contienda y no por defenderlo de una agresidn al familiar, asi
como también si éste altimo fue el prim.erc en ejecutar una acto
fisico de violencia no le es admitida la defensa del pariente
como Eximente de Responsabilidad, (exceptuando a veces si
fue una provocacidén) ya que el agredidon colateral fue el que
estimule que fuera violentado y la Jurisprudencia no acepta
ésta circunstancia por considerar que fue el defendido el
causante inmediato de que fuera atacado ilicitamente., donde
pone un ejemplo en el que si el hijo fue el que ejecuto el
primer acto de viclencia en xa‘disputa. no se le justifica al

padre en Legitima Defensa el delito que cometa en la proteccion

(43) JIMENEZ de Azva, Luis. Ob., Cit. Tomo V, p. 266,
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de su oriundo asi como en otros casos semejlantes.
VII) ART. bo0. 0S5 TERCEROS EXTRAHOS EN LA DEFENSA.

En éste Gltimo incisn, nos describe el Codigo Penal
Espafol, el interventor extrafio en la deTensa del su.jeto
tercero extrafio agredido, donde es necesario para que sea
justificado el delito que comete en la proteccieén del atacado
extra¥o, que sea dste Ultimo acometido ileqitimamenvta. v que no
tenga relacidn en la contienda el defensor extrafo, o sea, que
no sea movido por motivos de venganza O rencor U gtra causa
ilegal que lo incitaran a intervenir en la defensa del atague
del extralo, asi como también que haya en el protector extrafio
ur;a proporcian entre su defensa y el ataque hecho al defendido

HEraRo.

"€1 Tribunal Supremo ha declarado que neo existe la
eximente cuando el tercero obra con &l fin de vengarse del
que ataca... . Pero en un caso sobremanera interesante
destacaron los altos jueces que hay legstima defensa
aunque existiesen resentimi.éntos anteriores entre los
protagonistas del hecho. He aqui lo ocurrido y el fallo
pronunciado. Al ver que un individuo maltrataba con
insistencia a un nifo, intervino un tercero con

violenciaj entre los contendientes mediaban algunos
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resentimientos o cuestiones Pues bien, a pesar de este., se
declaro la esxencién de responsabilidad, por no apreciarse con
origen de la reyerta tales cuestiones, reconociéndose como
causa de las violencias del que intervino, en la defensa de la
criatura (Sentencia de 3 de Junio de 1890). Por otra parte no
falta algin fallo que de modo mas general exija que se de en el
tercero el proposito de defender al acometido (Sentencia de

17 de Diciembre de 1907)." (44)

Contemplamps como la Jurisprudencia Ecpafola para poder
aprobar la tegitima Defensa en la intervencién de una tercero
extrafio en la contienda, se requiere que el sujeto extraRo
defensor no la realice en venganza del agresor, o tenga
resentimientos contra éste Gltimo, para poder cer admitida la
defensa que hize en favor de) agredidao extrafo, Aunque
se exceptua este caso en particular del nifio violentado, donde
habia rencor en el interventor de la defenza por el trato
anterior que se le daba al infante y fue aceptada ésta E:timent‘e

de Responsabilidad por considerarla licita.

(44) JIMENEZ de Azua, Luis, Ob. Cit. Tomo ¥, p. 273,
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B} LA LEGITIMA DEFENSA EN EL DERECHO ARGENTING.

En el Cddigo Penal Argestino nos sefala la tegitaima
Defensa como aximente de responsabilidad en los articulos &o, v

70, y nos dice:

",..60, El gue obrase en detYensa propia o de U
derechos, siempre que concurrieren las siguientes

circunstancias:

"a)} Agvesidn ilegitima,

"5} Mecesidad racional del medip empleado para impedirla

o repelerla.

“e) Falta de pravocacidn suficiente por parte del oue se

defienda.

"Se entenderd dgue concurren @astas circunstancias
respecto de aguél que durante la noche rechazare el
escalamiento o fractura de los cercados, paredes o entradas de
su casa, ©»  departamento bhabitado o de sus dependencias,

cualquiera que sea el dafa ocasionado por el agresor.
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"Igualmente respecto de agquél aque encontrare a un

extrafio dentro de su hogar, siempre que hava resistencia.

"7o0. El aue obrare en defensa de la perzona o derechos
de otro. siempre que concurran las circunstancias a) y b) del
inciso anterior y en caso de haber precedido provocacion
suficiente por parte del agredido. la de que no haya

participadao en ella el tercevo defensor." (45)

Notamos los requisitos y circunstancias que nos sefala
el Coédigo Penal Argentino, para aue pueda ser autorizada la
Legitima Defensa, Y ser aceptada como simente de
Responsabilidad, 1las cuales siendo similares a las leyes
Penales Espafiolas las examinaremes brevemente para que tengamos

un conocimiento de ellas.

145 LERNER, Bernardo. En opedia ridica eba, Tomo VIII,
Edit. Bibliogratia Argentina, Buenos Aires 1984. p. 141
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I) AGRESION ILEGITIMA.

E1 Cdédiga Penal Argentipo, nos dice gue, para Que se
acepte la Legitima Defensa tiene gque existir una agresidén, o
sea, una manifiesta fuerza fisica violenta, donde no esté
permitida o autorizada por el Derecho para poder defen&erse

legalmente del atague contra el agresor.

Sepastian Soler nos dice, “Siendo la legitima defensa
una reaccidn, para su existencia es necesarioc que esté
determinada por una accidén precedente vy que 2sta sea una
agresion ilegitima. Le base de la Legitima Defensa es un estadn
de peligro para un bien juridicamente protegido. La legitima
defensa es, pues, fundamentalmente, un estado de necesidad.
€sta se da cuando existe la posibilidad inminente de aue un
sujeto pierda un bien., sin que esté Juridicamente obligade a

soportar dicna pérdida." (464)

Nos fijamos las opiniones de éste ilustre Penalista
Argentino., gque nas dice que para que haya una defensa e¢s precisoc
la existencia anterior de un acto manifiesto viplento e ilegal,
contra el agredido, que se fundamenta por 1a situacidn de

peligro de un bien amparado por el derecho, considerandolo

(46) SOLER, Sebastiin. Derecho Penal Argentino, Tomo I, Edit.
La Ley, Buenus Aires 1945. p. 402.
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como un estado de necesidad, por lo claro visiblemente de que
se va a realizar el atague, donde va a ver la probabilidad de
perder un bien, asi comn también que no tiene el agredido el

deber de recibirlo.

Jurisprudencia Argentina : "Mutatis mutandis lo mismo
puede decirse de los pronunciamientos de la jurisprudencia
argentina. También en ella campea un concepto restrictivo de
agresioén: un acometimiento tal que ponga en grave peligro la
integridad fisica o la vida del acometido... . No es mas
axtensivo. aunque se ampiia mucho el concepto de arma, otro
fallo en gue se decide que la agresion supone un atagque con
arma, entendiéndose por tal cualquier instrumento apto para
ofender el fisico de una persona, aunque no estuviese
especialmente destinado a ese objeto, y aun los pulos en casos
eicepcionales pueden considerarse como verdaderas armas. En su
virtud, a veces la hofetada o el puRetazo pueden constituir
agresidn, sobre todo si aguella se propina mientras se hecha
maho a la cintura con el propdsito ﬁe sacar armas. Y si el
atacue a bpunetazos se recibe en la cama y estando en una
habitacidn oscura., 0 cuando los golpes con el pufio son
reiterados... . En cambio, en algun otro falio se niega que el
puietazo constituya. en principio, agresidn 1legitima. Asi
se insiste en declararlo ahora, con la salvedad de que si el

agresor es pendenciero y de “accién", en esta “catadura moral”
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del sujeto reside la gravedad del acometimiento (Sentencia de
la Suprema Corte de Buenos Aires del 1o de febrero de 1951}, En
suma: los pufiets:os o las bofetadas no son constitutivos de
agresidn, sobre todo cuando no hubo persistencia en los actos.
Ni ze puso en inminente, real, actuwal y grave peligro la vida o

integridad fisica del procesado.” (47)

Miramos como define la agresidon Ia Jurisprudencia
Argentina, donde la considera de faorma reducida gue debe de ser
un suceso que tenga grave riesqo a la persana en su viga O su
integridad corporal, aunque en otro falle seSalaba para 1a
existencia de la agresidn la presencia de una arm: u bpbjeto
cualquiera en la acometida, en el gque se gque pudiera dafar a la
gersona o su integridad fisica, aunque no estuviese destinado
el arma & 1p acontecido, siendo esxcepcionalmente posible
considerarse a los pufios como armas en la acometida si es gue
ésta se ejecuta cuando se estd hechando mano a la cintura, o
encontrandose en el lecho de su aposento sin luz, o cuando los
golpes en el atague son repetidamente, aungque en otro fallo no
acepta que e! golpe con la mano sea una violencia alegitima.
con la excepcidn de gue si el agresor es pel:onero activo de la
calle se verd 1o grave del ataque y se pueda admitir la

Legitima Defensa para detener la acometida, concluyendo que los

{47) JIMENEZ de Azua, Luis. Ob. Cit. Tomg V, pp. 169 y 170,
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pufietazos o bofetadas no se considerar como una violencia mas
aun tampoco si no fue constante el golpeo vy evidente actual vy

peligrosa la agresidn.

II) NECESIDAD RACIONAL DEL HEDIO EMPLEADD PARA.

IMPEDIRLA O REPELERLA.
En  las leyes Argentinas asi como en otros cédigos
penales de América, se exige que hava una equidad entre la
ofensa y defensa para que pueda admitirse la Legitima Defensa,

en caso de cometer un delito al vepeler la agresidn.

Fontdn Balestra nos menciona, “"El calificativo racional.
Al calificarse la necesidad de racional., se hace un distingo
ent-e necesidad y proporcionalidad. que tiene por consecuencia.
por una parte, determinar una cierta proporcién en los medios,
y por la otra, que la proporcion entre el dafo que se evita y
el que se causa no sea absoluta.

Proporcidn en los medios no es io mismo gque igualdad de

lesidn juridica o igualdad de mal." (48)

(48) FONTAN Balestra, Carlos. Tratado de Derechp  Pepal. Tomo
11, Edit. Abeledo-Perrot, Buenos Aires 124646, pp. 143

y 144,
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Vemos los comentarios de éste conocido Penalista
Argentino que nos dice, de que hay diferencia entre necesidad y
proporcidén, estableciendo ésta en una parte entre una cierta
determinacion de racionalidad de las armas cualquiera usadas
en el combate, y el dafe que se evita en la defensa del
atague no sea total su desigualdad, ne aceptando que ®1 dafo o
mal hecho en la lucha sea proporcional entre el agresor vy el

agreoido.

Jurisprudencia Argentipa: "En  muy parecidos tonos se
ha producido la Jurisprudencia Argentina. Como tesis
general. hallamos la decisidn de que la racionalidad del
medio empleado no ha de ser considerada en abstracto, sino
referida al caso concreto... . No faltan fallos gue proclaman
la procedencia de la Legitima Defensa cuando se repele la
agresidn con un arma igual a la usada por el atacante... . Pero
en la mayoria de ellos se reconoce la racional y no absoluta
paridad: la equivalencia de medics entre la defensa no estd
preceptuado en la Ley, ni en 1la doctrina. ni en la
jurisprudencia... . En consecuencia, sS1 bien es cierto que
para que se cumplan lou requisitos de la Defensa Legitima es
necesario que haya ,proporcion entre la defensa y la  reaccion
operada... . no se precisa un criterio meramente objetivao,
sino que ha de entenderse a "las particularidades especiales

del caso concreto," a las “econdiciones personales de las
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protagenistas"... . que . veces se deduce del conjunto de
hechos constitutivoes de una unidad: "La persecucién o
seguamiento previo dice la CAmara de la Capital en =su
sentencia de 20 de Abril de 1951, la hora v el sitio en gue
ocurris al hecho. la circunstancia de ser dos de los
agresores, las exigencias y amenazac relacionadas., el ademan
de sacar arma de parte de A.., el atague de E., haya o no
efectuado idéntico ademian cue A. y la rapider y unidad de lac
acciones. justiTican.,.. . la conducta del acusado". (La tev
del 18 de julio de 19%51). En suma. no se exige que
correspondan  las armas de atanue con las de defensa. Las
circunstancias personales de agvresor y agredido, las de heche
que precedan o sean coetdneas al instante en que se desarrolla
el episodio,. etc. determinaran el enjuiciamiento racional
gel medio empleado para repeler o impedir la agresitn. como el

propic Céaico dice... . {a49)

Observamos lo que seflala 1a Jurisprudencia Argentina, de
que la racionalidad ha de ser juzgada en el caso concreto del
hecho y ne en lo abstracto, aunque en otros fallos se admita is
Legitima Defensa si hay 1igualdad de armas en el rechazo del

ataque. regularmente en la mayoria de ios casos no se observa

i1a paridad de los abjetos en la lucha. ya aue ia reciorocidad

(4%) JIMENEZ de Azua tuis. Ob. Cit. Tome V, po. 238 v 229.
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de las armas no estdn especificadas ni en la ley ni en la
Jurisprudencia o doctrina, donde considera la Jurisprudencia
Argentina que la proporcionalidad en el combate debe
averiguarse en las peculiaridades de cada caso concreto. donde
ce examine las circunstancia, candiciones, el Jugar, la hora
etc. de la disputa, y asi se podrd Jjuzgar correctamente si hay

equidad en el atague y la defensa o s2 po la hay.
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111) FALTA DE PROVOCACION SUFICIENTE POR PARTE

DEL QUE SE DEFIENDE.

Este requisito que se sefiala en el Cédigo Penal
Argentino en el uso de la Legitima Defensa, noe dice aque el
sujeto agredido no hubiera ocasionado lo suficiente de oue
fuera atacado por parte del agresor, para que despues hiciera
la repulsa cometiendo un delito al atacador. y quede Eximido de
Responsabilidad, yva qgque esto no estd permitido, cuando el es el

causante suficiente de la agresién.

Ricardo Mufez grandioso penalista Argentino, nos dice,
"El de provocar es un concepto susceptible de tener dos
significados. Desde un punto de vista objetivo, puede provocar
la agresién cualquier acto inocente del gue luego se defiende,
Un gesto, una palabra o un proceder carente de toda
‘intencionalidad o imprudencia. gque puede motivar la reaccidn de
un malvado o de un intemperante, que es la verdadera causa de
la agresién, no la explica, ni la disculpa y, de tal manera. no
dada el derecho de defenderse del agredido.

l.a provocacion, como conducta que perjudica a su autor,
debe tener, necesariamente. un significado subjetivo. Desde
este punto de vista. la provocacién exige la falta de inocencia

del autor. Para e:icluir ecta inocencia, no basta 1a
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imprudencia estimuladora o determinadora de. 1la agresion,
porque, aunaue en este caso la génesis de dsta no se encuentra
en el propic agreser, la conducta del autor carece de 1a base
voluntaria indispensable para reprocharle como obra intencional
suya, 21 atagque de que es victima, uUnico supuesto en gque se
puede decir que el agredido carece de jinocencis resoecto de la

situacisn que padece... . " (50}

Apreciamos, como subdivide la provocacidn éste eminente
Penalista Argentino en el que en gsentido objetivo, s6lo se
refiere a wuna insignificancia que se le dice al agresor, lo
cual por falta de control mental se abalanza contra el
incitador y éste ultimo se pgrotege en la Legitima Defensa para
repulsar dicho atague, En cambio desde el punto de vista
subjetivo, el sujeto violentado, es el causante de 1a violencia
hecha a su persona por 1as ofenzas inferidas al atacador., v ague
comete un delite a éste Gltimo, donde sélo se le puede negar si
¢l lo provoce lo suficiente par considerar licito e
irreprochable proteger su vida aunque el haya producids ésa

aituacién.

(50> NUREZ. Ricardo C., Deregho  Penal Argentino, Tomo I, Edit.
Bibliogratica Argentina, Buenos Aires 1964, p. 361
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Jurisprudencia Argentina: "Ha tratado tambien de fijar

la indole de la provocacitn gue puede invalidar la plenitud de
la legitima defensa”., Ante todo 1la caracteriza coma acto
ilicito: el ejercicio de un derecho, en cumplimiento de un
deber, no constituyen provocacién., Otras declaraciones de
indole general conviene recordar ademds: Quien provoco el
incidente no puede ponerse al amparo de la causa justificativa
de legitima defepnsa. tampoco si la violencia lo que trato de
repeler es la consecuencia de un hecho que produjo
voluntariamente, Los tribunales Argentinos se han cuidado
determinar la indole suficiente de la provocacion: la ley
penal, al exigir como requisito necesario para la legitima
defensa la falta de provocacidn suficiente por parte del que
se defiende, no se refiere a cualquier acto que Ila
susceptibilidad exagerada de ~una persona tome como ofensa
incondicionada. sino a lo que para todos, por circunstancias oe
valor intrinseco de las palabras o gestos, infleinion de la voz
o muchos otros modos de expresidn del pensamiente, es realmente
un acto ofensivo o intencionado gque ha tenido como conseguencia
directa la iniciativa en el- atague por parte de la victima."

(51)

(51) JIMENEZ de Az(ta. Luis. Oo. Cit. Tomo V. pp. BSS vy 256.
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Contemplamos que la Jurisprudencia Argentina. sefala el
cardcter de la provocacion donde puede llegar a invalidar la
Legitima Defensa si es que el defensor fue el provocador
suficiente de la agresion recibida, y sefiala que en caso de el
cumplimiento de un deber o Ejercicio de un Derecho no se
aceptar: como provocacion., También en otras ativmaciones de
cardcter general han emitido determinaciones de que e!: que
provoco la contienda no puede ampararse en ésta Causa de
Justificacién, asi como también si el fue el aque orodujo
voluntariamente que fuera violentado no le es justificado el
delito cometido en su defensa., Los tribunales Argentinos han
puesto atencion para determinar el cardcter de la provocacion,
Los reauwaisitos sefialados en el Codigo Penal Argentino requiere
necesar:amente la no provocacidn suficiente del agredido para
el uso legal de su Legitima Defensa, no aceptando cuaiquier
tipo de provocacidn sino solo aquella ofensa intencionada aue
realmente tuvpo consecuencia clara y directa de oue fuera
atacado ilegitimamente, donde se puede provocar al agresor por
una palabra, gesto, tono de vor, ademdn de pensamiento etc.
motivando al atacador a agredir al sujeto defensor donde éste
Gltimo le comete un del:to en su defensa que no se le justifica

por cer €1 provocador suficiente de la contienda.

£n este mismo inciso nos sefala en el uso ae la
l.egitima Pefensa, en el ataque noctwrno en su  residencia onara

protecs - su vida., familic o opropiedad, er 1a aue quega
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facilmente Eximido de Responsabilidad, por la amplia
justificacién gque =ze le da al agredido en el uso de ésta
Eximente de Fesponsabilidad, por el peligro que representa la
intevnacion en su morada ilegalmente, pudiendo cometer un
del:to eipeditamente por la falta de visibiligad del
propietarioc en el momento en que lo ejecuta el delincuente,
de ahi que se le de mis apertura justificable ai que se

defiende de este atague delictivo.

IV) Art. 7o0. LOS SUJETOS DE LA LEGITIMA DEFENSA.

Agqui el Codigo Penal Argentino indiferencia al sujeto
defensor consanguineo del defensor tercero extrafo en la
intervencidn de la defensa, fijando los mismos requisitos tanto
del defensor colateral como del defensor estraio en  la
proteccidn del ataque de cualquiera de éstos dos ultimos, donde
siempre2 y cuando sea una agresion ilegitima por parte del
apresov al atacado eitrafio, y sea proporciopal también el
gefensor en la intromision de 1a defensa y el ataque heche al
tercero extrafe o familier. ace:i como también no haber
e. violentado orovocado suficientemente ia acometida recibida
del agresor, asi como no particapar el defensor en ias
ofensas al agresor con el defendido, v el tercero defensor o
el pariente neo tenga participacion alguna en la disputa que

pugcs aceodtarse esta Lausa de Justificacidn y quede Eximido de
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Responsabilidad, en casc de cometer un delito al atacador en la
defensa del agredido familiar o extrafio y encuadrar su conducta

an un tipo penal.

Sebastidn Soler nos seRala, "Es tradicional aue las
leyes no reconozcan solamente el principio de la autodefensa,
sino que, dada una situacion de peligro determinada por una
agresion injusta, autorizen a cualquiera a intervenir en apoyo
del necesitado. "Megar la legitimidad de 1la defensa ajena es
como negar el Evangelio., dice CARRARA. Las condiciones de ésta
defensa son, en general, exactamente las mismas de la defensa
propia. No se refiere solamente a la persona, sino también a
“los derechos de otro"; debe mediar agresién y npecesidad
racicnal del medio empleado para repelerla. Sélo varia, en modo
favorable al defendido, la wigencis del tereer requisito.
referente a la falta de oyrovocacidn suficiente, pues en éste
case pueoe haber mediado provocacidn suficiente, siempre gue en
ella no haya participado el tercero defensor. Refiriéndose la
ley a la participacioén del tercero es evidente que no bastard
que el tercero conozca la provocacién para que su ulterior

intervencidn se torne ilegitima.” (52)

(52) SOLER, Sebastidn. Ob. Cit, Tome I, p. 418.

ESTA TESIS o mERE
SAUR DE LA BIBLIOTECA
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Notamos ios comentarios de este gran Penalista. gue nos

dice que es acostumbrado que las disposiciones legales penales
no sdlo autorizen la defensa del sujeto en peligro de seu;
amenazado o agredido ilegalmente, sino también en intervencidn
de cualquier otra persona ajena a la contienda que apoye al
nececitado en el ataque, donde =e marcan los mismos reguisitos
del gque se autodefiende y del que interviene en la defensza de

un eitraho, ya gque la ley resefa con las mismas cond:Zionecs

ng
tan sblo a los derechoz de la persona agredida oue 5
defiende., sino a los derechos de otros que son cefendidos. en
la que también determina que hava agresion y una necesidad
proporcional en la defensa hecha para repelerla. donde sélo se
diferencia de modo benévela al detendido de no ser provocador

suficiente va cue en éste caso ouede haberlo.

Jurisprudencia Argentina: "... el inciso 7o0. del art. 34
que el defensor no haya obrado por motivos ilegitimos la
jurisprudencia de este pais no irata de tales méviles. Se
limita, con caracter general, a decir que no et regquisito para
su legitimidad que el defensor conoica la falta de provocacion
del agredido... . Gue se limita a confirmar la de

Primera Instancia ge 28 de Jjunio de diche afo, donoe consta

dicno aserto., en J. A.,, tomo 71, 0dg. 945} pere s. @
protesado, Juntamente oon SU hermanc., gquileén aretende  haner
defendioeo, — DErignecia a. Orupc OF 30r.oSOres de ia viCIima. No

nuegte invocar con 211t :a iecitima defensa ae tercerc
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(Sentencia de 543). Por Gltimo. una resolucién del Superior
Tribunal de Entre Rios, declara aue no ha obrado en legitima

defensa de un tercero quien al ver a lz vaictima de la agrosidn

caida en el suelo a consecuencia de un golpe de rebenque v cin
que e}l agresor persistiera en su atague. arrojd contro este
dltimo una botella vacia, lesionandolo en el rostro. En ei caso
no ha existido racionalidad en el medio empleado n1 riesgo ce

que 1a agresion cantinuara PR &~ 1]

Nos fijamos que la Jurisprudencila Argenzina nos
sefiala respecto a las erigencia del art. 34 inciso 70. oe los
motivos aue originaron a la intervencion en 1a cefensa al
tercero extrafie en la disputa no sea 1ilegales, donde el
Tribunal no trata éstos méviles, mads ogue sélo con caracter
general declarando que no es condicidn pare su legalidad que el
defensor conozca la falta de provocacidon del aaredido.
mostrandonos del hermano que reclama la Legitama Defensa om-
haber participado en la defensa de su hermano agredido. donde
puede ser no admitida la defensa ci el pertenecia al gruco de
agresores, asi como también por Gltimo nos dice de que en la
declaracién de una resolucion el Tribunal Superior dictamirno
que si el agresor queda impositilitado oor un goipe ds
rebengue., vy se le lesiona er 1la cara zon ur2 potella. no se ie

concaiente e! del:to hecno €. cefersor al atacador como Causa de

{93) JIMZNEZ ge Azu:, .uig, do. Ziv. Tomo VY. o, 27
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Justificacién por considerar no ser raciecnal en la defensa ni

hubiera riesgo de continuar la agresidén por parte del agresor.
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CAPITULO IWV.

MARCOD JURIDTICO.
A) CONSTITUCTION.

La tegitima Defensa se encuentra integrada dentro de
nuestra Constitucion Politica Mexicana, en una de las garant:ias
de libertad y asi el Articulo 10 Constitucional nos dice: "Los
habitantes de los Estados Unidos Mexicanos tienen derecho a
poseer armas en su domicilio, PARA SU SEGURIDAD Y LEGITIMA
DEFENSA, con excepcidn de las prohibidas por la ley federal y de
las reservadas para el uso Excluéivo del Ejercito, Armada,
Fuerza Aérea y Guardia Nacional. La ley federal determinara los
casos, condiciones, requisitos y lugares en que se podrén

autorizar a los habitantes la portacidn de armas." (54)

Miramos que la Legitima Defensa es un derecho consagrado

en nuestra Magna Carta por la importancia que tiene en la

- sociedad donde se permite poseer un arma como instrumento para
defenderse de un ataque o agresidn ilegal, nara su seguridad v

Legitima Devensa, exceptuando sb6lo las armas del uso del

Ejercito, Armada, etc. y cumplir los requisitos y circunstancias

para tener legalmente las armas como instrumentos de defensa.

(S4) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
primera ed. Edit. Trillas, Mésxico 1992. p. 15,
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Juventino Castro nos dice, "El1 Articulo 10 de 1la
Constitucion, que se fundamenta en la libertad vy el derecho de
todo ser humano de actuar conforme a su instinto de
conservacion, y la consecuente facultad de defenderse para

conservar sit integridad en cualguiera ge sus grados.” (55)

Vemos los comentarios de ecste profesor de la tibre De
Dereche y de la UNAM. donde, nos dice que este articulo
constitucional se basa en el interés de conservacién, donde
pueda tener protegida su integridad fisica o moral en casoc de

cualquier tipo de ataque ilicito.

Ignacio Burgoa nos sefala también que, "La liberzad de
posesion de armas de cualguier clase para la seguridad vy
legitima defensa de un sujeto. contenida en el original Articule
1¢ Constitucional a titulo de Garantia Individual. Implicéba la
obligacidn para el Estado y sus autoridades, consistentes en
respetar al poseedor de las mismas su posesidn, no despojandolo

de dichos objetos.” (56)

(5% CASTRO, Juventino V. Barantias v Amparo, Ouinta ea. Edit.
Parraa, S.A.. México. 1986, 0. %4,

{563 Burgoa. Ignacioc. Las Barantias Individuales. De:xmnserta.
ed. Edit. Porrua, S.4&. México. 1982 p. 39C.
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Observamos a aste Reconocido  Catedratico de la
Universidad Nacional, que nos sefiala onue este articuio
Constitucional es para nuestra seguridad vy Legitima Defensa.
sefalandonos la ohligacivon del Esztadn v sus delegados de

permitiv 1la posesion de las armas para defenderse de un atague.

8) CODIGO PENAL.,

En nuestro Cdéddigo Fenal Mexicano, es donde se encuentran
desrcritos por excelencia todos los reguisitos vy carcunstancias
de la Lepitima Defensa, en su Capitulo IV  denominado
Circunstancia Excluyentes De Responsabilidad, de las tuales las

sefalaremos para tener su conocimiento adecuado:

YRrTaculo 13.~ Son circunstancias encivventos de
responsabilidad penal:

IIt.~ Repeler el acusado una agresion real, actual o
inminente y sin derecho, en defensa de bienes juridicos propios
o ajenos, ciempre que exista necesidad racional de la defensa
empleada y no medie provocacion suficiente e inmediata por parte
del agredido o de la persona a quien se defiende.

Se presumird gue concurren los reguisitos de la legitima
defensa, saivo prueba en contraric. respecto de aguel gue cause
un dafio & quign a traveés de la viclencia. del escaiamiento o por

cuaiauier oire medio. trate ce penetvar. s:n derecno, a - sy
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fhogar, al de su familia, a sus dependencias o a los de cualquier
persona que tenga el mismo deber de defender o al sitio donde se
encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que tenga la
misma obligaciédni o bien, lo encuentre en alguno de aguellos
lugares en circunstancias tales que revelen la posibilidad de
una agresidéns”

"ARTICULO 16.- Al gque se exceda en los casos de legitima
defensa, estado de necesidad, cumplimiento de un deber.
ejercicio de un devecho u obediencia jJerdrquica a gue se
refieren las fracciones IIl, IV, V y VII del articulo 15. sera
penado como delincuente por imprudencias.”

"ARTICULOD 17,~ Las circunstancias excluyentes de

responsabilidad penal se hardn valer de oficio." (57).

Apreciamos claramente todas las circunstancias y
requisitos de iz Legitima Defensa que se describen en el Codigo
Fenal, para el Distritpo Federal en materia de fuero comin. oara
toda la Repttblica en materia de fuero federal, donde en su
fraccion 111, est& descrita esta Eximente de Responsabilidad.
asi como también en el Articulo 16 v 17 de esta misma ley, donde
se sefialan el exceso de defensa y la forma de hacerlo valer ante

las autoricades.

{57) Codigo Penal. Sequnda ed. Edit. Delma. 1992. pn., 5 a la 7.
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) CODIGBO DE PROCEDIMNIENTOS
PENAL ES.

En este codige, tenemos gque estda contemplado algunos
elementos que tienen relacién con la Legitima Defensa como
Eximente de Responsabilidad, y est& plasmada en el articulo 137.

fraccion 1,1V, V, y nos dice:

YARTICULD 137.~- El1 Ministerio Publico no ejercitara la
accién penal :

I.~ cuando la conducta o 1los hechos de que conozca no
sean constitutivos de delito, conforme a la descripcidn tipica
contenida en la ley penal;

IV.- Cuando la responsabilidad penal se haya extinguido
legalmente, en los términos del Cédigo Penal. v

V.~ Cuando de las diligencias practicadas se desprenda
plenamente que el inculpado actu® en circunstancia que excluyen

la responsabilidad pepal.” (58)

Contemplamps, que el Ministerio Publico no ejecuta Accidn
Penal si existe un delito que estad Excluido de Responsabilidad,

ya gue por la no existencia del mismo, y asi al sujeto

(58) Cédigo de Procedimientos Penales, Treinta y cuatro. ed.
Edit. Porrda. 5.4, Méuico 19982, 0. Se.
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transgresor debe de no ser aplicada el Ejercicio de la Accidn
Penal, si es que su conducta estd justificada ya que de un
delito se convierte en un no delito por la no presencia del
mismo que es lo que exige este cddigo de procedimientos penales.

Nos parece que e€s necesario que se reforme este Articulo
137, del Codigo de Procedimientos Penales donde se deben incluir
ahi mismo todas las eximentes de responsabilidad para tener mas
accesible su justificacidn en caso de cometer un delito por un
ataque ilegal en defensa propia.

Este Coédigo de procedimientos penales tiene una
importante relevancia porque, ahi el sujeto infractor puede ser
declarado en la investigacidn del delito inocente por actuar su
conducta en Legitima Defensa, por eso creemos que es importante
este ordenamiento, donde sefiala esta Excluvente de Antijuricidad
aue pone en libertad al Presunto Responsable, en caso de estar

Justificada su conducta tipica.
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D)y LEY ORGANICA DE LA

"PROCURADURIA GENERAL DE

JusTiIcIlIpap DEL DISTRITO FEDERAL.

En estid legislacion, se cstablece disposicionss de la
Legitima Defensa, de lo cual lo describiremos como se encuentra

en este codigo:

"ARTICULD 3.- En la persecucién de los delitos del orden
comin, al Ministerio Publico le corresponde:

11I.- Practicar las diligencias necesarias para la
comprobacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad
de quiénes en ellos hubieran intervenido., para fundamentar, en
su caso, el eiercicio de la accidn penals

VI.- No ejercitar 1a Accidn Penal:

al.-— Cuando ios hechos de que se conozca nNo sean
constitutivoe de delito, conforme a la descripcion tipica
contenida en la Ley Fenal.

c).— Cuando 1a responsabilidad penal se hubiere
entinguido legalmente en los términos del Codigo Penailg

d).- Cuando de las diligencias practicacas se desprenaa

plenamente que el inculrado actuo er circunstanciar acue excluven
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de responsabilidad penal® (59)

Dentro de esta ley, encontramos articulos relacionados
con la Legitima Defensa, ya que en el ejercicio de la accidn
penai, o su no ejercicio se requiere estos requisitos para aue
sea aplicada legalmente la persecucidn de los delitos, v si
mediara en ellas una Causa de Justificacién come 1a Defensa
propia no  debe procederse legalmente, a ser sujeto de

investigacidn.

(59) Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
D.F. Diaric Oficial. 1983. po. 370 al 378,
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E) ACUERDOS Y REBLAMENTOS DE LA

LEY DRGANIECA DE LA

PROCURADURIA GENERAL

DE JUSTICIA DEL D.F.

I'.~ACUERDOS.

Los acuerdos segin nos la define el glosario de términos
administrativos es :

"Acuerdo: Es la resolucitn © disposicidn tomada sobre
algin asunto por un tribunal, drgano de la administracion o
persana facultada, a fin de que se ejecute uno o mads actos

administrativos.” (60)

Es, decir es la determinacién de una cuestidn asumida por
un organo de la administracién publica, asi como también persona
facultada con una finalidad que se lleve a caboc uno o mas actos

administrativos.

(460) Glpsario De Términos Administrativos. Coordinacidén General
De Estudios Administrativos. Edit. Futura. Editores §. A.
1982, p. .29, '
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Dentro de loz acuerdos gue se relacionan con la Legitima

Defensa tenemos:

"Acuerdo por el que se dan instrucciones a los agentes -
del Ministerio Fublico y de la Policia Judicial.

Acuerdo del Procurador General de Justicia del Distrito
Federal por el que se dan instrucciones a 1los agentes del
Ministerio Publico y de la Policia Judicial en lps casos en que

este comprobada o se presuma legalmente la legitima defensa.

CONSIDERANDDO:

Que en cuanto un individuo actde en legitima defenss y
estad, esté debidamente comprobada o se dé bajo los supuestos
legales en que se presuma, el Ministerio Publico debe garantizar
gue les derechos de dichas personas permanezcan intocados y cu
libertad & salvo, v oaue es voluntad del Gobierno de ia
Republica, a través de las autoridades capitalinas custodiar con
vigor y eficacia el ectado de derecho, he tenide a bien dictar

el siguiente:s
ACUERDOO
PRIMERD: Siempre gue las diligencias practicadas por el

Ministeric Publico, se desprenda de manera indubitable gue guién

causd un dafe a otvro 1o hizo en ejercicico de 1la legitima
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defenza, en los términos de la ley, por disposicién de esta
institucidn, no se afectard su libertad personal y si fuera el
caso, se liberard de inmediato.

TERCERQ: Fara los casos al que se refiere el articulo 1é
del propio Codigo Penal. gue preve el exceso en la legitima
defensa y de otvras excluyentes de responcabilidad, se bpodrd
aplicar al inculpado el beneficic del arraigeo domiciliaric de

conformidad & la normatividad aplicable." (&61)

Notamos claramente como en éste acuerdo de la
Procuraduria General de Justicia del 0.F., nos sefala algunos
requisitos de la Legitima Defensa para su procedencia legal,
donde vemos las instrucciones que se le dan al Ministerio
Fiblico para juzgar esta Eiimente de Responsabilidad. v
describiendo las dispocsiciones a realizar en caso que se
presenten, as! como ordendndoles s: se presentan en estos caso
una Causa de Justificacidn. porerlos en libertad inmediata. as:
como también mosirandoles e! proceder en el Excesso de Legitima

Defensa.

{61) Acuerde, Diario Oficial. Procuraduria General de Just:icis
del Distrito Federal. 1989. p. @8.
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REBLAMENTO DE LA LEY DRGANICA
DéLA PROCURADURIA GENERAL
DE JUSTICIA DEL D.F.
IN.-.REBLAMENTOO S.

La definicién de reglamento nos la da Gabino Fraga, y nos
dice, "El reglamento es una norma o conjunto de normas
juridicas, de cgaracter abstracto e impersonal que expide el
Poder Ejecutivo en uso de una propia facultad y que tiene por
objeto facilitar la exacta observancia de la ley, expedidas por

el poder legislativo." (&2)

Nos fijamos la definicién gue nos da este conocide
Catedraitico de Derecho Administrativo, de gue es un conjunto de
normas o una individual de caracter abstracto e impersonal de ia
facultad que tiene el Poder Ejecutiva para llevar a cabo mas
facilmente la ejecucidn de las leyes, pero siempre
fundamentadndose en ellas para hacer mas dindmica la aplicacidn

de esas disposiciones legislativas.

(62) FRABA, Gabino. Derecho Administrativeo. Decimo novena ec.
Edit. Forria, S. A. 1979. 0. 104,
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En los reglamentos de la ley Organica de la Procuraduria
Genera! de Justicia del D.F., con relacién a la legitima

defensa, nos seiala:

"a).~ Sobre la procedencia del no ejercicioc de la accién
penal y archivo de la Averiguacion Previa; en estos cazos, el
Agente del Ministerio Publico antes de remitir la averiguaciodn
Previa a la Direccidn General de Asuntos Juridicos, notificara
al denunciante o querellante el acuerdo en que emite su opinién,
le otorgard al término de quince dias naturales para que exprese
por escrito lo gue a su derecho convenga Yy acordarad lo
procedentes

b).,~ Sobre la procedencia de la solicitud de
sobreseimiento de los proceso penales.

Ii,~ Investigar 1los delitos del orden comin con el
aunilio de la Policia Judicial, de los servicios periciales y de
la Policia Preventiva practicande las diligencias necesarias
para la integracidn de la Averiguacion previa y allegdndose las
pruebas que considere pertinentes, para la comprobacidn del
cuerpo del delito y la probable responsabilidad de quien en el
hubieran intervenido, asi como el dafio causado y en su caso, el

monto del mismo." (&3)

(63) Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del D.F. Edit. Presidencia de la Republica, 198%9.
pp. 30 al 34.
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Miramos como en éstos articulo, se exige que se averigue
completamente la responsabilidad del sujeto, y asi, si existe
una Causa de Justificacién como la Legitima Defensa, no serd
consignado por no ser responsable por existir una Eximente de

Responsabiiidad.
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F) JURISPRUDENCI]A.

La Jurisprudencia ha definido a la Legitima Defensa como:
“Se entiende por Legitima Defensa la accitn que es necesaria
para evitar o repeler un ataque por parte del que se defiende

contra un tevcero." (&4)

Es decir, debe de ser necesaria para que pueda ser
ejecutada contra el atague del tercero y justificarse como

eximente de antijuricidad.

(64) Jurasprudencia 1917-1988, Suprema Certe De Justicia de 1a
Naciédn, segunda parte, Salas y Tesis Comunes, Libros XII
Ediciones Mayo., 1988, México.. p. 68.
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RELACION GENERAL DE LA
LEBITIMA DEFENSA EN
LA JURISPRUDENCTIA.

).~ Legitima Defensa concepto de agresion:

"Para los efectos justificativos de 1la eximente de
legitima defensa, por agresidn se entiende el movimiento
corporal del atacante que amenaza lesionar o lesiona interés
juridicamente protegidos y gque hace necesaria la opbijetividad de

la viaolencia por parte de quien la rechaza." (&9

Vemos que para que pueda Jjustificarse la Legitima
Defensa, es menester que sea una agresidn clara expresa y . que
ponga en peligro intereses Juridices tutelados. donde el
agredido se defiende de ello repulsando manifiestamente el hecho

antijuridico,

3).- Para que la tegitima Defensa se configure:
“Se necesita que la accién repulsiva del agente se
ejercite contemporaneamente a la agresiédn actuwal y al peligreo

inminente que la motiven.” (é&)

(65) Jurisprudencia Ob. Cit. Tomo 1. p. 293.
{66) Jurisprudencia Ob, Cit. Tomo 1I, p. 302.
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Observamos, como sefiala la jurisprudencia que la Legitima
Defensa sea concomitante con el atague, o sea, gue sea efectue
en el momento de la agresidn y no después, para que sea legal y

se apruebe como Excluvente de Responsabilidad.

4),— Inexistencia de la legitima detensa:
“La reaccion defensiva efectuada cuando ya <= habian
consumandoc el atague vy el peligro que se pretende que le:
motivaron, no puerde considerarse como legitima defensa ni euxime

de responsabilidad penal al agente activo del delito.,” (&7)

Apreciamos que si ya se habia realizado la acometida =]
desaparecido el riesgo, vy se comete un delito en Legitima
Defensa no es Justificable la defensa como Eximente de

Responsabilidad.

$) .~ Procedencia de la tegitima Defensa:

"La exculpacidén  por Legitima Defehsa solo pusde
decretarse cuando en autos aparezcan plenamente comprobados
todos 1los elementos gue conforme & 1la ley punitiva debenv
concurrir a la integracion de dicha excluyente de

responsabilidad penal." (48)

(67} Jurisprudencia Ob. Cit. Tomo. II, p. 304.
(48) Jurisprudencia 0Ob. Cit. Tomo Il. P. 311,
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Contemplamos claramente que para que proceda la Legitima
Defensa es necesario comprobarlo en los autos completamente,
donde éste exactamente de acuerdo a la descripcion legal para

ser admitida como Eximente de Responsabilidad.
6).- Exigencia de la legitims defensas

"Si el agresor después de golpear al acusado injustamente
y sin derecho, hizo ademdn de sacar una arma, siendo esto Gltimo
lo que motivo al sujeto pasivo de la agresion a sacar a su vez
una arme y lesionarlo, si opera en favor de este Gltimo 1la
excluyente de recponsabilidad de la legitima defensa, pues la

agresién era actual y manifiesta.” (69)

Notamos que aungue sea un gesto el ataque, se autoriza la
f.egitima Defensa, por ser edxpresa, presente. inminente vy
aparentemente real la agresién, aunque sea sélo una mimica sin
intencidn de realitarse, o que fuera imposible por no existir el
objeto con que se trata de amenazar.

Opinamos gue éste tolerable requisito de 1a defensa,
donde el sujeto agresor trata de intimidar al agredido, es
procegente la lLegitima Defensa por parte de éste dltimo. ya que
desconoce =i realmente existe el peiigro o el arma con que se

pretende amenazar en la acometida, siendo independiente si es o

(69) Jurisprudencia Ob, Cit. 150-150. p. 107



verdadero o falso en su actuar el atacante.

8) .~ LEGITIMA DEFENSA:

"Para que se pueda reconocer esta Causa de Justificacion
en favor de un inculpado. es preciso que se aporten elementos de
prueba gque convenzan de la ocurrencia de una agresidn dirigida
en forma inmediata a causar dafo a la vida, a la integridad
corporal, al honor o a los bienes de una persona, de tal modo
aue haya resultado para ésta un peligro inminente, y el hecho de
que dos personas discutan, no implica por si s6lo 1la

materializacian de un ataque de aquella especie." (70)

Nos fijamos que para que sea legal la Legitima Defensa,
se requiere gque se aporten los elementos suficientes de prueba
en el gque se compruebe la agresién ilegal actual e inminente.
contra el Honor., persona o bienes tuteladms, no aceptando ésta
nimente de antijuricidad en la defensa contra el atague en

rifa como una Causa de Justificacidn.

{70} Jurisprudencia, Ob. Cit. Tomo i, b. 76
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6) DOCTRINA,

Pavén Vasconcelos nos dice, "El Arv:cule 1S, en la
Fraccion aludida, consagra el derecho de defensa de ia oronia
persona, csu bhonor ©o sus bienes, asi como la defensa de 1la
persona, honor o bienes de otro, repeliendo una agresidn actual,
viglenta vy sin derecho. de la cual resulta un geligro inminente,
En el primer caso (defensa propia) se trata de una cenducta no
fungada en un deber de: titular y. ocor eilo. serteneciznte a ias
clases de los Proceceres juricicamente libres o votestativos. en
tanto. 2n el sequndo caso tocefensa de terceros). el ejercicic de
la defensa o del derecho del obligado a la observancia de su
propia obligacitn, esta fundado en un deber jwidico, pues el
titular no puede optar entre el ejercicio o no ejercicio de tal
derecho (salvo gue no txe sea exigible), dado que la omisidn de
la conducta ordenada seria constitutiva de un deiito (Articulo

400, Fraccion I del Cadigo Penal).® (71)

Miramos como este notable Penalista Mexicanoc nos dice.
con respecto a la Legitima Defensa descrita en el Cédigo Penal
Mexicano donde estén protegidos los bienes tutelados propios v
ajenos que se consagran mediante un atague inminente, donde
incluvendo a los terceros extrafos cue intervienan también a la

defensa del agredido considerandolos a éstos dltimos, como un

(71) PAVON Vasconcelos, Francisco. Ob. Cit. p. 304.

a
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deber exigible en alqunos casos especificados en =21 Articulo 400
Fraccién V y el cual nos dice:

"No procure, por los nedios licitos que tenga a su
alcance y sin riesgo para =u persona, impedir la consumacidn de
los delitos que sabe que van a cometerse o se estan cometiendo,
salvo que tenga obligacidn de afrontar el riesgo, en cuyos casos
se estard a lo previsto en este Articulo o en otras normas

aplicables."” (72)

Vemos como en éste Articulo del Cddigo Penal nos impone
el deber de actuar en Legitima Defensa, en casos de una amenaza
0 consumacién de un delito eximiéndolos solamente en algunos

casos menciopnados en la misma ley.

La H., Suprema Corte de Justicia nos dice, “La Legitima
Defensa se considera como causa de licitud en base a un interés
preponderante; punto de vista sustentado por la H. Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, al sostener., que la legitima defensa
implica una colisidn de intereses juridicamente protegidos. en
los que su legitimidad se funda en que se salvaguarda el interés
preponderante, y aun cuando cualitativamente los bienes
juridicos que colisionan son iguales, de todas formas el

defensor restablece el derecho atacade mediante el necesario

(72) Cédigo Penal. Ob. Cit. p. S,
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sacrificio del interés ilegitimo del atacante." (73)

Observamos como 1a H. Suprema Corte de Justicia la define
aplicandola a la teoria de colisién de intereses en su
reconocimiento como Eximente de Responsabilidad, justificando el
delito cometido contra el atacador, valoréndolo vy dAngole
preferencia al agredido sobre 21 agresor que queda sin la tutela

juridica por su proceder antijuridico.

{73) Semanario Judicial de la  Federacion, IX, p. 82, Sexta
Epoca. Segunda Parte.



CAPITULO V

PROPOSICIOGNES

A DEFINICION DE LEGITIHA

DEFENSA.

Silvano Fontana nos dice, "dentro del lenguaje corriente,
por ol vocablo Defensa se designa un concepto gue hace relacién
a un ataque. Se defiende ln gue es o puede ser atacado: fulano
se defiende de sus enemigos. Etimoldgicamente defender sigaifica
evitar, alejar, apartar los golpes.

ia defensa no se concibe sin un atague; mids aun: lo
presupone. Sélo conserva su auténtico sentido si se mantiene
referide ese atagque. la defensa constituye una reacciédn: £z una
reaccion opuesta a la anterior, es una accidn ejecutada en
respuesta & un acaontecimiento o agresion, obrando en direccidn

contraria.” (74)

Apreciamos lo que nos dice Silvano Fontan con respecto al
vocablo defensa, donde tiene que haber una agresidn ilegal y una

repulsa, para gue se ubidque dentro de su correcta conceptuacidn.,

{743 SILVANGD Fontan, Raul José. itima Defens. reidn de
Bienes de terceros. Segunda ed. Edit. Depalma, Buenos
Airaes 1970, pp, 47 y 48.
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Hans HWelsen, nos define, "Legitima defensa es aguella
regquerida para repeler de si o de otro una agresidén actual e
ilegitima. Su pensamientn fundamental es que el derecho no tiene

par que acceder ante lo injustao." (75)

Contemplamps la conceptualizacion de éste inminente
penalista Aleman, reconocido como uno de los mas grandes en el
estudio del Derecho Penal, gQue nos dice con respecto a la
Legitima Defencza, que debe existir una agresién oresente e
ilegal, sin que el derecho acepte gue el agredido, a falta de
una autoridad, ¢éste obligado a recibir el ataque ilicitamente y
asi ne viplar la ley en su defensa, 8s decir, darle cavidad a

que se realice 1o injusto.

Edmundo Mezger con respecto a esta misma definiciédn de
tegitima Defensa nos dice. "Se entiende por Legitima Defensa la
que es necesaria para rechazar un atague Antijuridico y actual

dirigido contra el gque se defiende o contra un tercero.” (74)

Notamos lo que nos dice también sste eminente fenalista,
que en el uso de la Legitima Defensa debe de enistir una

necesidad para poder aprobarla, asi como también, que sea

{75} HANS, Welzel. Dgrecho_ Pepal Alemdn., Segunda ed. Edit.
Juridica de Chile 1976. Trad. Del Aleméan Bustos Ramirez vy

Yaez Pérez. p. 1E28.
(76) MEZGER, Edmundo. Ob. Cit. p. 434.
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attual 2 ‘ilegal contra e! que se defienge o un tercaro. Edmundo
Mezger considera a la Legitima Defensa como en un Ectado de
Necesicdad, donde muchos autores no le dan ese carédcter a esta

simente de Antijuricadad.

Por lo que respecta a nuestro punto de vista, nosotros
definiremos a la Legitima Defensa como: una manifestacidn
exterior de la agresion o un no hacer, que producen una
ilegalidad en contra del defensor, y que este Gltimo, la repulsa
por su clara inminente y actual ataque, o por el dafio que pueda
causar en su omisién, donde se defiende del ilicito por no
contar en ese momento con la fuerza publica para protegerlo,
siendo legal la intervencién de un tercerc en la defensa.

Es decir, creemos que para que se consagre ésta Eximente
de Regponsabilidad, no sélo debe manifestarse visiblemente en el
eiterior y cgea presente e inminente. sino también en un no
hacer. y por esto cometer un delito penal al defensor en su
omisién, asi como también defenderse de la aaresiém al no
disponer de 1a ayuda de la autoridad publica en ese momento para
amparar el bien Jjuridico amenazado o afectado, aceptando la

intervencidn de un tercero en la defensa del agreaido.
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B) NATURALEZA ¥ FUNDAMENTO

DE LA LEGITIMA DEFENSA A,

Son muchas la teorias vy doctrinaz aue nos  dan  los
diferentes autores sobre 1a naturalera vy Tfundamento de 1la
tegitima Defensa. de las cuales todas son criticabies por no
establecer los elementos suficientes para ubicarla correctamente
dentro del Ambito juridico-penal. donde vara su conocimiento

expondremos las principales que la definen:

1.~ Como primera teoria tenemeos la formal o nominal,
(Beling, Kelsen) que se refiere sdlo al quebrantamiento hecho a
la descripcidn de la Ley Penal u orden juridico, donde de ahi
se constituye la antijuricidad, no tomando en cuenta -ningun
elemento . subjetivo del agente transgresor mids que solo la
realizacidn tipica y su causa de justificacien, sin anpalizar
valor alguno, es decir, la relacidn interna de su conducta con
la violacién penal.

Creemos que esta dectrina, es insuficiente, vya que es
necesario en la aplicacicen de la pena veriticar el ilicito
valorandolo en su sentido interno, para ser mds justa en el
castigo de la sancidn establecida., y no llegar a ser un derecho

de terror comn se dice.
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.- Otra tesis, nos dice que la tegitima Defensa se
fundamenta en 1a violacidn normativa de la ley
{Antinormatividad), es decir, cada tipo penal tiene incluida una
norma de valoracion que la precede v tiene uno el deber de
raspetarla (no ragbar. no matar, no falsificar stc.) y aue si es
violada por desocbediencia asta norma se  cansidera como
Antijuridica, y si no es transgredida esa norma aungue esté
descrita por la ley como punible, no se censidera  contraria al
Dereche vy no debe ser penalizado su hecho.

Pensamos que no podemos aceptar esta doctrina, ya que en
una conducta deiictiva como el cometer un homicidio donde por el
hecho de estar justificada por 1a Iley penal, no se considera
antijuridica aunque haya violado 1a norma de valoracion que 1a
precede (no matar), donde esta teoria la sefala como contraria
al derecho independientemente s1 esta ampsrada o permtida opor
la ley, por eso no npodemos areptar esta  tesis ya que
anti juricidad implica antinormatividad sin embargo
antinormatividad neo implica antijuricidad ya que la primera

gueda anslada por una excluyente de responsabilidad.

3.~ Los subjetivistas de la ilicitud (Welsen, Mezger),
creen que en la realizacidn de una conducta antijuridica, debe
estar basada en 8] Animo subjetivo gue perseguia el delincuente
{culpal)y y que toda hecho tipica para que pueda encuadrar
carrectamente al tipo, debe apalizarse la intencién o finalidad

gue persigue el infractor, o qué fue lo gue lo impulsd o fue
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movido para transgredir el tipo penal y asi declarar si su hecho
fue Antijuridico o no, donde aunque exista Tipicidad, pero si
nohabia 4nimo o0 intencidén en vielar la ley penal (dole) no es
reprochable y debe ser Eximido de Responsabilidad. ya que sdlo
pueden ser antijuridicas las conductas reprochables.

Esta teoria fue combatida por algunos autores del Derecho
Fenal, ya que muchas conductas verdaderamente merecedoras de
castigo, quedarian eximidas de penalidad, por el hecho de no
tener intencidn en ejecutarlas, (dole) como la Defensa Putativa.

Acordamos que la doctrina subjetiva, apoyada
principalmente en Alemania, no suple satisfactoriamente todos lo
elementos de una conducta contraria al Derecho, ya que ellos
basan la antijuricidad en la voluntad o finalidad psiquica del
sujeto delincuente, donde por este sistema quedariamos inseguros
en algunos casos, si la relacién interna del infractor con la
ley penal era violarla o no y saber si realmente actuo conforme
al Derecho o su antijuricidad quedara al arbitrio del

interprete.

4.~ También 1la doctrima que fundamenta la Legitima
Defensa en 1o Antisociasl (Lizt, Fioretti), o sea, en el dafio que
su conducta produzea en la sociedad o la trascendencia que tenga
en ella con su hecho tipico (Antijuricidad Material) para ser
merecedora de punibilidad, y por lo tanto, contraria al derecho,
por estar contra la comunidad o tenga repercusion en  ésta

dltima, ya que considera que las acciones socialmente apropiladas
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no  son jamas materialmente antijuridicas. aungue puedan en
hipétesis, cumplir objetivamente las descripciones de la ley
penal, el cual gueda absuelto por su finalidad etico-social de
su conducta llevada a cabo, ya gue su actuar antijuridico es una
agresidn a los intereses vitales de los individuos o de 1la
colectividad, amparados por las normas penales, por lo tantﬁ, la
afectacion o riesgo de lesién de un bien juridico y ponen en
peligro también la paz social que es en lo que se basa esta
teoria.

Convenimos que esta teoria es inaplicable también porque
hay muchas conductas que son instituidas legalmente como
penales, pero no son antisociales al que las ejecuta, come por
ejemplo, el atagque en rebelidn social contra el Estado por una
injusticia, donde éste hecho puede ser tipico, antijuridico, y
culpable, pero no contrario a la sociedad (los delitos politicos
no siempre tipifican conductas antisociales), ya que es 1la
manifestacion de un'derechn, aungue sea resefadas por el Estado
como delito, y aun que en esencia no estén contra la cnmunidad;
{ya que hay conductas que sélo ﬂaﬁan a la clase dominante) o la
determinacidn de la antijuricidad se convierta en criterios
sociolégicos de dudosa efectividad, asi como tamoién hay
conductas antisociales y no son contrarias al derecho
{Alcoholismo, Homosexualtidad, Prostitucidn etc.) es. decir, no

toda conducta contraria a la sociedad es delito.
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S.~ Por 1o que respecta a la neczsaria (Buri, Kant)
ilamada también la de coalicidn de intereses. donde vale mas el
interés juridico del que se defiende que el que agrede. es
decir, hay una preponderancia en los derechos del que no ha dado
motivo para que surga la contienda de peligro que el atacador,
salvaguardando los bienes juridicamente tutelados del atacado vy
sacrificando o afectandn los intereses también protegidos del
injusto ofensor, dejadndolo de toda proteccidn juridica por su
procecer Antijuridico.

Discordamos también con ésta teoria, ya que no podemos
menospreciar los derecho tutelados juridicamente del agresor en
una pelea, donde quedan desprotegidos por ser él el atacador,
permitiendo al agredido en el uso de su Legitima Defensa,
cometer un delito legalmente en defensa de su vida o bienes al
ser afectados por.,un sujeto transgresor de 1la ley penal, ya que

como se dice que la ley quita, la pena, pero no da derecho.

Francesco Carrara citado por Jiméne: De Azua nos dice, ..
"La resolucién de los problemas conforme a la norma de conflicto
de intereses, contra dice =-segin el gran maestro de Pisa- la
inalienabilidad de 1los derethos innatos, y lleva consecuencia
absolutamente inaceptables, pues el autor de la violacién de un
derecno, pierde, por ello, el! derecho al respecto del derecho
que ha viclado, serd preciso suponer gue el ladron pierde el

derecho al respeto de su propiedad y puede ser impunemente



ropago por su victima, cosa qur nadie ha sostenido," (77)

Nos fijamos del notable maestro de Fisa, que na cree
procedente que el sujeto agresor en una lucha pievda sus Derccho
juridicamerte tutelados. déndole al detfensor tnda acto  ilegal
contra él, hasta poder llegar a robarlo sin declararlo
delincuente por ampararse en su Legitima Defensa.

Opinamoe que para que pueda ser aceptada esta teoria de
1a coalicion de interesds soio seria como un elemento de
regularizacion de la punibilidad, pero siempre ser aplicada una
pena por el bien tutelado que afecto, ain cuando fuera en

Legitima Defensa.

Fioretti nos dice, "gue fundar la legitima defensa sobre
el derecho universal es cosa ilégica y también inconducente por
que el estado de defensa, como el de necesidad, entra en
conflicto dos individuos en lo que es preciso reconocer igual
derecho a la vida el derecho del agredido y el del agresorj
concebidos en ese modo., representando cantidades algebraicas
iguales, entre las cuales es iﬁpnsible establecer la mds minima
diferencia.

Entonces habrd que buscar el fundamento del derecho de
defensa en alguna norma juridica de orden mds superior, y aue es

dificil ciertamente encontrar cuando el derecho se considera

(77) JIMENEZ de Azta, Luis. Ob. Cit, Tomo V, p. &2.
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como una ley de génesis puramente individuwal y del todo
independientemente de los intereses sociales. He aqui

precisamente., el error de tino de los metafisic_:ns." (760

Miramos como valora la vida independientemente de' losg
intereses gue surgen en la pendencia, donde considera a la vida

que es un bien invaluable que nadie la puede destutelar.

6.~ Y por tltimo las Subsidiaria (Carvara, Tissot), donde
esta doctrina fundamenta la Legitima Defensa, que ha falta de un
agente legal para ejercer la defensa de los bienes tutelados
amenazados o dafados, el sujeto sgredido tengan la autorizacidn
de defenderse por si mismo de una agresidn o ataque para
protegerse, actuando como auxiliar ‘de la autoridad, o como
delegado de ella en ese precisoc momento por la falta del Poder
Publico para salvaguardar los bienes juridicos Que estadn en
peligro o son afectados, 0 sea, esta tesis declara que el
individuo a cedido al gobierno su derecho al uso de la fuerza
propia, con la cual entrega a éste la proteccion de los
gobernados, pero si la fuerza piblica no estd en ese momento en
situacidn de prestar esa defensa, el ciudadano puede recurrir a
la fuerza individual, porque sélo fue un pacto con el Estado de

-que lo proteja del ataque de sus derechos defienda, pero si esto

(78) FIORETTI, Julio. La Leqgitima fensa, Edit, Talleres De 1la
Ciengia Juridica México 1899. Trad. Del Italiano @arcia vy
Verdugo p. 84.
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no ocurre el agraviado reccbra la integridad de sus derechos y
se defiende de si mismo, porque una agresiéon antijuridica
fundamenta el derecho a la defensa y anula, de inmediato todo
derecho del agresor, cuya lesién es condicion necesaria para
conservar el derecho propio del agredide, va que nadie esta
obligado por esperar el ampare gubernamental y llegar a sufrir
pasivamente la ofensa por no haber proteccién y terminar por

legitimar una injusticia.

Discrepamos también de esta doctrina que apruepa al sujeto

" detensor coma representante de la autoridad en casp necesario,
por no encontrarse el Poder Publico en el momento del ataque
ilegal, ya gue no podemos admitir que se imponga su justicia
particular cualquier sujeto, donde se una el estado y el
particular a atacar al delito y pueda actuar como representante
del Estado, sin tener los conocimientos adecuados para el bien
uwso de la defensa. y saber en que momento y cuil es la forma
legitima de su procéder, como los agentes de gobierno que estan
con la debida capacitacién en caso de la consumacion de un
delito, o el atentado que se haga a un bien juridicamente
tutelado ya que solo el Estado tiene el derecho de castigar vy
hacer desaparecer los delitos. Por eso creemos que el sujeto no
debe reputarse como auxiliar del Poder Legal, ya que muchos
procederf{an sin control ni medida excediéndose injustamen{e en
el uso de su  Legitima Defensa fomentando el Estado 1la
delincuencia por tolerarles dicha conducta autorizaca en el uso

de su Legitima Defensa. ampardndose sdlo por la falta del‘
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autilic publico cometiendo toda clase de ildicitos en su defensa
oropia, va que caeriamos en que e! agraviado pudiera hacer valer
sus propoios derechos ilegitimamente, en lugar de recurrir a la
autoridad’ judicial, sélo en casos extremos en'donde tuviera el
representante Estatal el deber de tener a disposicidn vigilancia
y no lo hiciere.

Consideramos que la teoria mias aceptable para adecuarla
seria por el dafio que producen en su defensa, o sea, aunque esté
st proceder justificado sea sélo como atenuante por el delito
que se incurre en el uso de su Legitima Defensa, y asi no
quedaria ningin bien tutelado sin proteccidn, ya que no se sabe
si actuo en Llegitima Defensa o no o quién dudaria si lo hizo
legalmente, es muy dificil saberlo en la practica, por eso, su
punibilidad seria de acuerdo al mal que produjera, para asi
evitar al mAximo la comisién de delitos que pusiera en
serturbacion y temibilidad a la sociedad en el uso de ésta
Eximente de Responsabilidad, donde no quedaran las conductas
tipicas en la proteccién de sus deFe:hos titulados completamente
sin sanciodn, y motivar al que recurre en el ataque a esta Causa
de Justificacidn, sea en caso verdaderamente necesario, asi zomo
también obligando al agredido que sea racional para rechazarloe

en la defensa aunque esté tolerada por la misma ley penal.



C) ELEMNMENTOS DE LA

LEGITIMA DEFENSA.

£1 Cédigo Penal Memicano nos dice. que los elementos para

que pueda existir o autorizar la Legitima Defensa sons

“1) Repeler el acusado una agresion real,
2) Actual o eminente

3) Sin derecho.” (79)

Se desprende del parrafo citado con anterioridad para
admitir como 1legal la Legitima defensa, y ser Eximente de
Antijuricidad donde no se puede aprobar si concurren estas

circunstancia:

primera.- No 'hay Legitima Defensa contra una agresidén no
exteriormente clara y manifiesta.

segunda.- No hay Legitima Defensa contra el atague o
seligro ya pasado.

tercera.- Np es esencial que el atague constituya un
delito, es suficiente que sea contraric al derecho (por eso es
factible la Legitima Defensa contra el inimputablel.

cuarta.~ No hay Legitima Defensa contra el cue ejerce un

derecho o cumple un deber.
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cuarta.— Vamos a analizar tada elemento para asi poderle

darle las propuestas a cada caso en que deba de ser requerido.

i.- En este elemento especificado en el Cddigo Penal
Mexicano de la Legitima Defensa; nos dice que es repeler (se
repele cuando ya se ha iniciado algo) una agresion (la agresidn
implica la idea de injusticia) real, o sea, que debe existir una
manifestacioén clara y externa para poder admitirse como
verdadero el atagque e impedirlo (se impide cuando aun mno a
tenido comienzo) en defensa legitima.

Acordamos que es precisoc hacer una reforma a dicho
parrafo., ya que existen conductas aunque minimas, en la cudl no
hdy una manifestacidn visible exterior y se produce un delito

penal.

Verbigracia: si un policia detiene a una persona que
cometid un delito menor, y estd gravemente herida y se niega a
que le den atencidén medica en ese momento, y un extrafo o
familiar interviene en Legitima Defensa por su no hacer ante esa

injusticia.

Por eso pensamos, que dicha inciso del articulo 15 del
Codigo Penal Mexicano en su fraccidn 111 debe de ser reformado,

e incluirle en este parrafo mas elementos y asi ser mas eficaz

{79) Cédigo Penal. &egunda ed. Edit, Delma, México 1992. p. §.
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en su descripcidn, por eso lo proponemos de esta maneras

1) Repeler el acusado una agresién real, o cuando se
cometa o se valla a realizar un delito al omitir una conducta

juridicamente obligatoria.

Es decir, que aungque no haya una agresién real. si
produce un delito en su conducta de su no actuar. aunque no se

manifieste exteriormente deba ser sancionado por la lev penal.

2.- En este inciso nos dice tambien gque la agresian sea
actual @ inminente, o sea, que se ohserve claramente que se va a
ejecutar en ése preciso momento, y que sea evidente, es decir,
que va a efectuarse claramente e indubitable el ataque, donde lo
vemos descargando, sobre nosotros, de ahi que impligue urgencia
en la defensa, para que pueda ser legal el uso de la Legitima
defansa para protege-‘rse de la acometida y pueda ser Eximente de
Responsabilidad.

Discordamos por la deficiencia que describe este inciso
como elementc de la Legitima Defensa. ya oue puede existir el

peligro aungue ya no sea actual la agresicén.

Verbigracia: un sujets trata de robar al propietario en
su hogar, este dltimo golpea con un tubo al ladrdn, causandole

una lesidén, y lograr huir el delincuente. y al otro dia
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encuentra el duefio afectado al mismo sujeto que en defenca de
su prop.edad lastimd, sin saber si lo va agredir o no por el
daflo que le hizo un dia antes, y se le abalanza el delincuente
fisicamente y antes de que se desquite usa licitamente su

Legitima Defensa.

Vemos claramente como pueae ser alguien agredido
peligrczamente, aungue yva haya pasado el atague anterior donde
se vuelve hacer presente otra vez, y ahi no se punde configurar
el requicito de que sea actual, como sefala éste parrafo del

Cédigo Penal.

Por eso creemos que este inciso del articulo 15, fraccion

11Y, depe reformado por eso 1o proponemos de ésta forma:

2.- Actual o eminente o que pueda ser peligrosc

o sea, que aungue ya haya pasado el atague o disputa y no
saa actual, si existe up riesgo peligro pueda usar legalmente su
Legitima Defensa para protegerse, y ser admitida como Eximente

de Antijuricidad.

3.~ En éste GUltimo elemento de la Legitima Defensa nos
sefala que sea sin Derecho, es decir, que tenga conocimiento de
que el ataque no tenga ningun fundamento o esté Justificado por

la ley, (cumplimiento de un deber, Ejercicio de un Derecho etc.)
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donde estd facultado defenderse contra cualquiera incliuyendo
inimputables (enfermos mentales, nifos sordos mudos, los oue
actuan btajo miedo insuperable etc.) ya que como se dice que el
atague a los bienes tutelados no se vuelve ilegitimo o sin
derecho en funcion de las caracteristicas personpaies del
atacante, sino por la falta de motivacidn legal. por eso puede
ser permitida la defensa contra quién sea y ser Eximido de
Fenalidad., pero, si el agente violentador actta en obedecimiento
de un imperativo legal, esto es, de un mandato proveniente de la
ley no se puede transgredir la ley penal como para defenderlo.

No estamos de acuerdo completamente con este inciso de la
admision de la Legitima Defensa, ya que si hay una agresién
violenta, donde se produce un dafo a la vida, o a la propiedad,
aunque esté autorizada, la acometida no debe de ser ilimitada y
s@ ejecute violentamente en el Cumplimiento de un Deber o
Ejercicio de un Oeveche haciéndose injusta la ley, va cue la
arbitrariedad siempre es ejecutada sin derecho.

Por eso acordamos que debe ser reformado este inciso del

articulo 15 del cddigo penal mexicano proooniéndolo asi:

3.—~ Sin derecho o aunque esté justificada produzea
violencia excesiva en el ataque, pudiendo hacer otros medios

licitos para hacerlo.

Es decir, gue aungue esté legalizada la agresién, si es

excesivamente violenta y comete un - grave dafic a la vida o
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integridad fisica, puede usarse la Legitima Defensa como licita,
siempre y cuando los medios empleados en el ataque no rebasen su
justo proceder por la parte de los violentadores o autoridades

con derecha justificado.

Jiménez de Axuva, nos dice con respecto a esto en su
tratado de Derecho Penal, "Aunque con palabras més breves. lo
mismo opina Groizard (E1 Codigo Fenal, tomo 1, pag. 222); pero
como escepcion admite la resistencia a la autoradad v sus
agentes "En su caso extremo, en el caso de que las pasiones del
hombre se sobreponga en el funcionario de tal mogo a los deberes
a su cargo que no dejen en el nada de lo gue denev; encontrar y
tienen derecho de encontrar los particulares aungue . sean

delincuentes® (1d., pag. 224.)." (80)

Observamos 1o que nos dice este Penalista de renombre
Mundial, que en caso extremo y excepcional pueda ser rechazada
la viclencia Jjustificada, resistiendo a las autoridades en

Legitima Defensa.

(80) JIMENEZ de Azua, Luis. Ob. Cit. Tome V, p. 121.
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D) REGUISITOS DE LA LEGITIMNA
DEFENSA .

Dentro de los requicitos que sefiala el Cdédigo Penal
Mesicano para la legal procedencia de Leqitima Defensa homo
stimente de Antijurcidad., se reouiere también éstos postulacos
que se encuentran descritos en el articulo 19 Fraccion III de

éste mismo codigo y son:

1).~ "Necesidad racion..! de la defensa empleada
2).,— No medie provocacion suficiente e inmediata por

parte de! agredido o de la persona a quien se defiende." (81)

Se deduce del parrafo descrito con anterioridad como
requisito para aceptar como legal la Legitima Defensa. donde se
le pueden llegar a negar la defensa como Causa de Justificacidn

si es que concurren las sigulientes circunstancia:

Primera.~ que e)l atacado provocd la acometida, dando
causa inmediata y suficiente para ella.
Segunda.- que previo la agresién y pudo facilmente

evitarla por otros mediocs legales.

(81) Codigo Penal, Ob. Cit. p. 5.
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Tercera.- gque no hubo necesidad o si la hubo no fue
vacional en el medio empleado en la defensa con el ataque.
Cuarta.- que el dafo que iba a causar el agresor era
facilmente repareble por medios legales o era notoriamente de
poca importancia, comparado con el que causd en la defensa.
Guinta.,- De todo lo expuesto en este inciso la defensa no
ze restringe a la bropia persona o intereses juridicos propios.
sino puede ejecutarse en favor de los parientes y hasta de

extrafios.

1.~ Analicemos el inciso detalladamente, y nos dice que
la ley requiere gque haya una necesidad, o sea, todos los bienes
pueden defenderse si es que es manifiestamente externo actuwal e
inminente y sin derecho, perc no pueden defendefse en forma
ilimitada. sino se requiere que el dafo que va a causar el
agresor sea grave o trascendente de ahi que sea necesario, va
que no iba a ser de facil reparacion por medios legales el
agravio que iba a recibir, donde no habiendo forma para recurrir
& la autoridad para gue lo defienda y no teniendo en ese momento
otro medio para impedirlo de ahi que sea indispensable repelerilo
para que no se ejecute y rechazarlo, asi{ como tambi¢n el grade o
calidad de la agresidn para ver si es necesaria detenerla por su
peligrosidad, y también nos sefiala, que haya equidad entre el
atague y la defensa, o sea, que el mal que amenaza sea de grave
magnitud y no sea muy pequefio comparado con el que se ejecuta en

la defensa en forma tal que produzca enormemente un dafo del
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que iba o recibir, todo exceso desproporcionado elimina la
legitimidad de la defensa, o que la defensa sea solo para
detener la agresién (gque sea defensa protectora no defensa
ofensiva, © sea buscar sédlo salvar un bien y no para dafar al
agresor como en venganza) para que pueda ser legal la Defensa
Legitima y sea Eximido de Responsabilidad.

No estamos de acuerdo tampoco totalmente con  los
requisitos sefalados en este parrafo por la insuficiencia que
tiene en e! Cdodigo Pepal Meiicano que se encuentra en el
articulo 15, fraeccion III, ya que en alqunas situaciones
exponemos hasta nuestra propia viga, al guerer analizar si es

necesaric y proporcional la defensa con el atague.

Verbigracia: en un atague con una hacha. v defensa con
una pistola, y no.se protege el agredido por ser desproporc:onal
en el combate, asi como tambifn éste Gltimo .desconoce s1 es
necesario el rechazo de la violencia, y de repente se lanzar el
agresor y despoja de la pistola al agredido., y lo amaga con
dicha arma, v después a consecuencia de examinar ¢i gc necesaria
o proporcional la defensa y por 2llo pone en peligro su vida o
integridadg corporal. 0O no tener otro medio en ése momento para
defenderse del ataque tlegal inminente peliqroso aunque no sea

equitativo en la defensa.
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La Jurisprudencia Argentina citada por Fontan Balestra
nos dice “se ha pronunciado en un doble sentido: a) la
racionalidad del medio no debe ser considerada en abstracto.
sino en concreto} b) no se requiere la exacta proporcién o
paridad de medios.

a. Sosteniendo gque no ha de juzgarse con un criterio
puramente objetivo, sino atendiendo a las particulares
especialidades de cada caso y a las condiciones personales de
los protagonistas..., .

Puede decirse que el criterio predominante es el
objetivo-subjetive : "La legitima defensa no es una férmula
matemdtica sino humana y la necesidad de la defensa no ha de
considerarse aisladamente, ni contando ni indicando los golpes,
sing el conjunto de circunstancia y supuestos de hecho,
objetives y subjetivos que pueden llevar a una persona al estado

de necesidad. ..." (82)

Apreciamos como la Jurisprudencia no considera que la
proporcionalidad pueda resolverse solamente en abstracto, ni
tampoco en las armas usadas en el combate, asi como también en
los dafos inferidos en la reyerta para resolver la eguidad, sine
las circunstancia que se suscitaron en el caso particular siendo

tanto las objetivas como las subjetivas para saber corvectamente

(82) Fontdn Balestra, Carlos. Ob. Cit., tomo 11, pp 145 y 144,
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si fue propercional o no.

Yela Trevifio nos dice “"La imposibilidad (necesidad
racional) tiene que valorarse por el juzgador tomando en
consideracion las circunstancia concurrentes con el
acontecimiento. Debe estudiarse la naturaleza de la agresidn, la
gravedad que representa pa;-a el bien pueste en conflicto, los
medios empleados para la realizacion de la agresion vy sobre todo
y escencialmente las condiciones en que se encontraba la victima

de la agresidn injusta” (83)

Percibimos todos los detalles que es necesario analizar
para Jjuzgar la necesidad de defensa correctamente en el uso de
ia Legitima Defensa.

For eso opinamos que este incico del articulo 15,
fraccion [I1, del cddigo Penal Meixicano debe ser reformado

proponiéndolo e incluyendo en este parrafo de esta maneras

1.~ Necesidad relativa y racional de la defensa empleada
s0lo para detener la agresién y, se le considerara siendo ésta
analizada en el caso concreto primeramente, vy se le estimara
como suficiente si es que hubo un golpe o violencia grave, no

exigiéndola si existe un peligro inminente, y no haya otra

1832) VELA Trevifio, Sergio. Antijuricidad Y Justificagién,
primera ed, Edit, Porrua, S.A. Menico 1976. p. 347,



ias

manera de repelerla en ese momenta.

Es decir, que se averigue en el caso parzicular si hay
necesidad relativa y oroporciaonalidad a las carcunstancia del
atague, donde no exigiendola si no hay otra forma ce repeleric y

el peligro que se advierte en ese instante.

Fontdn Balestra nos dice, "Entre 18 agresidn ilegitima vy
la praovocacion sin relevancia juridica -insuficiente- nay un
arupo de situaciones en las que debe situarse la provocacion
suficiente.

para precisar el concepto, recordemos que la palabra
Ysuficiente” quiere decir algo mas que cantidad; algo con
significado de relativided., porque np hay nada que sea
suficiente o basthnte de manera absoluta 0 en abstractc. sino en
relacion con algo o para algo. De ello se sigue gue el cariactar
de suficiente de Ia provocacidn debe de <cer apreciacdeo en
relacidn con el ataque. Rezulta asi necesario que la
provocacion, ademds de tensr alguna entidad, gquarde cierta
proporcidn  con la agresion que ocasiona, uha  rea]ccitn -
desproporcionada y arbitraria no perjudica la legitimidad de 1la

defensa.” (84)

(84) Fontdn Balestra, Carlos, Ob. Cit. Tamo Il, p. 185G,
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Contemplamos como este ilustre profesor de Derecho Penal
nos cgefiala =sobre la extensién de la expresisn suficiente
es<imando gue connota con algo de relatividad., va gue no hay
nada absoluto o en abstracto, por eso debe de ser valorado con
relacion al ataque.
¥ si existe un peligro inminente en ese instante, y no se
encuentra otro medic disponible para defenderse, pueda ser
permitido impedirlo cometiendo un delito al aagresor para
evitarlo en uso de su Legitima Defenea, aunque no haya una
necesidad absoluta, y sin mediar racionalidad en la defensa con

el ataque.

2.- Yemos que en este requisito que nos sefiala el Cadigo
Penal Menicano, que describe gue el agredido no sea causa
inmediata y suficiente de la contienda, o sea., que &l provoce
origine que fuera violentado lo suficiente por parte del agresor
donde en éstas circunstancias, no se autoriza el uso de la
tegitima Defensa. asi como también, 21 tercero defensor esutrafo
gue interviene en defensa del atacado donde se interpone en el
atague, se requiere que también que el agredido no fue el
provocador suficiente y si lo fue que el defensor extrafioc no
haya tenido relacidn con el atacado en la contencidn, (ya que se
estima como una autoria o participacién) asi como también
que el interventor consanguines que defiende a su colateral
no tuvo tampoco - participacidén en la agresidn, (ya que se

considera que era con la intencién de que prosiguiera la pelea y



no. que terminara) para que pueda aceptarse legalmente esta
Eximente de Responsapilidad.

Creemps que dentro de este parrafo. es necesario saber
cuando es considerado como suficiente la provocacion. para ser
juzgada siempre en igualdad de circunstancia y no varie
injustamente a los sujetos que se les justifique si el produjo
1o suficiente la acometida o nop, dada la dificultad que tiene en
su correcta aplicacion. Asi  como  también el divigir a  los
defensores cterceros extrafios de los defensores werceros
consanguineas, como 1o deecribe el cédigo Penal Espafol, ya que
no se le puede exigir a un familiar los requisitos gue menciona
este articulpo 15, fraccidn III del Cdéddigo Penal Mexicano, con
respecto que tenga conocimiento que no sea provocador el
agredido, asi como también que no tenga relacidén correlativa con
el atacado, donde a un colateral no se le puede demandar la
misma conducta en la intervencion de la defensa como a un

tercero extrafo.

Jiménez de Aztia en su Tratade de Derecho Penal estd
descrito con ;'especto a la defensa del ataque necho a los
parientes consanguineo, " Cémoc -se han dicho- Jes posible
prescindir de la ilegitimidad de la agresion, en la defensa del
pariente 7 iAh sefores! estos criticos no han vivido la vida o
han pasado a través de sus abrojos en el carro dorade de alguna
nada buena. Si algunc de estos criticos al llegar a2 su casa

alcanzase a ver a un sujeto que trata de dar muerte a su hija
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adoraga. Se Jetenaria a prequnctar, o a invescigar, isi a2 nabido
O AD agresion ileqit:ima oor parte de ella, o la detfendera =in
antrar en averiguaciones? vy =i alguno de los criricscs ve a su
esposn © & s padre o a su hermano tirado en 2@ suelo. préoximn a
ser mierto por un sdieto armado se detendra a investigar b guien
taene la razdn o tomard parte en la pelea por el hiro, por el
sadre o por el hermano? Y si el bilo, el paore o &l nerpanc son
los agresores, e ercluira al critico de los bpeneficios de la
eximente fundado la negativa en que no concuwrria este roecuisito.
cuando el que defiende no estaba en disposicion te conoter
sauien tenia la razdn y se veia en la necesidag imperaosa ce

actuar en defensa de su familiar, atacada? " (83)

Miramos. en estos casos que nos  sefala en la no
exigibilidad de -‘la conducta al defensor consanguines en la
intervencidn deil ataque por la estrecha relacion de las
tamiliares con el agredido.

Por eso, pensamos que debe ser incluideo y reformado otro
parrato en el Articulo 15, Fraceion i1, del Cdodigo Penal
Mexicano. donde se divida a los defensores extrafos de los
defenspres congsnguineos, v es asi ser mds justa ia oy en la

intervencid4n de los oarientes en la defenea, por gstas

(85) JIMENEZ de Asta, Luis. Ob. Cit. Tomo V. P. 248.



circunstancias proponemos:

2).~ Sea afadido y reformado un pdrrafo mas al Articulo
15, Fraccién 111, del Cédigo Penal Mexicano, donde se sefale
como provocador suficiente al que de el primer golpe fisico o
intente poner en peligro la integridad corporal, y tambidn se
separen laos defensores extrafios de los defensores colaterales,
se regule de forma diferente la conducta de los consanguineo, en
defensa de su familiar agredido, donde sea mas flerinle en laos
requisitos cuando intervienen en la defensa de ellos por no

poderseles exiqgir otra conducta en la intervenciédn del ataqgue.
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E) BIENES TUTELADOS DE LA

LEGITINA DEFENSA.

€l Céddigo Penal Mesicano en =u Articulo 15. Fraccién i1,
nos dice con respecto a los bienes Jjuridicos tutelados en la

Legitima Defensa:

“E&n defensa de derechos propios o ajenos," 86)

No especifica que bien juridico estia *utelado, sino
solamente un objeto propic o ajenc que pueden ser defendido en

Legitima Defensa.

Porte Petit nos dice, "Nuestro punto de vista es en el
sentido de que la ley penal no tutela todos los pienes. sino
solamente a los que hace expresamente referencia. vy la
conclusién es inatacable, cuando se analiza el contenido de la
iraccisn 111 del articulo 15 del cédigo penal que anteriormente
hemoe transcrito, pues si la ley penal realmente hubiera querido
tuteiar todes los bienes. hubiera hecho referencia unicamente a
bienes y no como hace, aludiendo ademds, a persona y al honor

que igualmente son bienes de la persona. Ahora bien, ne puede

{85) Cédigo Penal, Ob. Cit. F. 5.
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darse una extensidn al término persona abarcando todos los
bienes inherentes a ella, porque entonces no habria razén para
que la ley sze refiera a honor, que es uno de dichos bienes. En
consecuencia, debe entenderse que cuando se habla de persona,
los bienes tutelados son, la vida y la salud personal, ademas
del honor a que se hace referencia, y cuando alude a pienes. no
oueden ser sino los patrimoniales. por las razones que hemos

esgrimido." (87)

Notamos claramente cémo el profesor Porte Petit de 1a
Universidad Nacional nos dice, de la deficiencia aque tiene el
cédigo penal donde no menciona claramente los bienes a tutelar,
considerando este autor gque el término de defensa de la persona
abarca la del honor, la salud personal, y la de los bienes que
son sdlo los patrimoniales.

Consideramos que 5 necesario que se le de mas
importancia a la Defensa de Honor. las injurias. en nuestro
Codigo Penal Mexicano, ya que no ampara la defensa de ésta
agresidn moral de gran relevancia, cuando uno cometa un delito

para defenderse de ellas para impedirlas.

(87) PORTE Petit, Celestino, Ob. Cit. p. 52%.
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ta Jurisprudencia manifiesta sobre su agravio: "Legitima
Defensa e Injurias. Las solas injurias no configuran aqresidén
con las caracteristicas sefialadas por la ley para la integracidn

de la eximente de Legitima defensa." (88)

Observamos como la Juwrisprudencia no considera el atagque
de l1as injurias comeo una agresidn para que puedan ser rechazados
en Legitima Defensa cometiendo un delito penal para impedirlas v
pueda ser eximioo de sancidn.

Pensamos que es importante tomar m&s en cuenta estos
ataques de las injurias u ofensas al honor, gue nuchas veces

causan gran dafo a las personas que son afectadas por ellas.

Demetrio Sodi nos dice en su libro de excluventes de
vesponsabilidad, “Defender la vida es defender la
Reeponsabilidad, la integridad del inoividuo: es una necesidad
mpral y fisica al mismo tiempo los animales le cumplen por
instinto; el hombre por la razon y opor el irresistible
impuleo... .

Geneca. "citado por Sodi dica... el que pierde los bienes
nada na perdido: el que o.erde la calug, mucho a percadeo: el aue

pierde el honor, todo lo ha perdido.”

(88) Jurisprudencia Ob., Cit. Tomo II, n. 2935,



136

Honor es 1a buena reputacion gue zigue a la sirzud. el

mér:to el cual trasciende a las famiiias. =@ aonor es la accion

o demostracién exterior por la cual se da a Zunocer veneracidn.

respeto o estimacién., Gue algunos tiene por su dignidad o por
sus meritos.

Lo que es decente y decoroso. razonable y juzto. la honra

de una muje~ ec para elia mas preciosa aue - propla vida." (89)

Contamplamos como tiene mucha imporisrcis la defansa del
hanor para muchas personas gue tienen un orestigio en la
sociedad, donde al ser agredidas en ésta forma vernal. es justo
que sea aprobada la Legitima Defensa para impedirlas cuando se
ven afligidos por ellas aungue cometan un delito penal para

detenerlas.

Jiméne: de Azua nes dice con respecto & esto. en su
tratado de Derecho Penal "“Nosotros (Adiciones, pag. 2367) nos
habiamos adherido a las palabras escritas por Alimena: Si las
ofensas al honor "Pueden ocasionar un mal irveparable cuando,
nor ejemplo: se revele un. secreto terrible o digan cosas que no
pueden ser borvadas con un proceso- Bs completamente licita la
defensa proporcionada., para ampedir gue se pronuncien tales
palabras vy que se las preste fe" (Principios, tomo I, Vol., II,

pag. 136). Incluso estima Alimena es posible que la violencia

{89) SODI, Demetrio. Excluyente de Rasponsabilidad, &dit.
Cuadernos Criminalias, México 1943. p. 90.
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ejercida para la defensa puede ser muy drave: pero cree, de
acuerdo con von Buri (en Riv. p., VYol. XIli, ya cit,), que seria
dificil admitir la etimente en caso de homicidio. aungue no
repugna que por excepcion pudiera ser aceptada: L"Si un padre
que su adversario va a pronunciar una palabra aue revelarg la
deshonra de su hija. deshonor que se ha ocultado a todos, no
tendrd 21 derecho de impedir, hasta con el homicigio, que se
consume un necho oravisimo e irveparable? Yo creo gue si

“Oilimivi, vol. I0I. cag. Si1Y." (30)

Apreciamos, 1o que nos comenta este Notable Penalista
sobre las ofensas al honor que si el dafio es irremediable,
acepta que es Jjusto repelerlas si son de tal magnitud gque no
puecan cer olvidadas facilmente, o© sea que produzcan tal
perjuicio moral, que expongan la reputacidn de una familia, de
ahi ague pueda cer licito el uso de la Leaitima Defensa siendo
proporcionado para impedirlas para que pueda ser Eximido de
Responsabiladad, aunque no cree procedente  tometerse un
homicidia para detener las ofensas s6lo eicencionalmente se
pueda aceptar como en el ejemblo que nos muestra.

Concluyendo, debe de ser licito !a defensa si lesiona, u
ofende gravemente al sujeto agredido siendo ilegitima su

actuacidn, y es justo aque pueda mediar la Legitima Defensa para

(90) JIMENEZ de Aztia, Luis. Ob. Cit. Tomo V, pp. 140 y 141,
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evitarias, vy asi se le de mds importancia al ataaque de eilas.
Acordamos que es menester hacer una reforma en éste
parvafo para valorarlas mds y llegar a una justicia mejor. oor

€30 proponemos:

{).~ Que sea valorada mds en el Articulo 1S del Cddigo
Penal Mexicano Fraccidn III, la defensa del Honor e Injurias
como una atepuante, y estén tipificadas en la Ley Penal, siendo

ésta Gltima descritas en este mismo parrafo.
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ConMCLLE IGNES

PRIMERA: Sntre tas Causas de Justificacion gue e:iimen la
antijuricidad en caso de realizar un delito nenal tipificado en
defensa oropia o ajena por una agresioén  ilegitima, estan

previstas en el Codigo Penal con base en el Capitulie IV como

circunstancias excluyentes de responsabiligad, Ar+
Firaccion II1, el articulo 17, del mismo ordenamientn,

SEGUNDA: La Legitima Defensa Procede:

I.- Cuando los tribunales penales declaran feormalmente
aue @1 hecho que cometic se debid a aue fuera viciima de una
agresion real. actual o inminente sin derecho.

1T.- Cuando en el process penal se acregite
satisfactoriamente en las diligencias practicadas. aue actus en
Legitima Defensa por un ataque ilegal.

I1I,~- Que cuando surgi® el delite la Responsabilidad
Penal esta extinguido por encuadrar la conducta en esta Causa de
Justificacion.

IV.- Cuando esté completamente comprobade que su accion
se encuentra cubierta por un Eximente de Resgponsabilidad.

TERCERA: El principio de ia Legitima Defenza, es un
principio supremo de conservacién, abarcando un bien juridico
tutelado como la vida de valiosa magnatud, por un oprar injusto
2 ilepal que se ve afectado una persona o sus bienes., no

aprobando a su realizacion para salvaguardar praferentemente. al
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agraviado por respeto a su persona, D propieaad, Q08 un ATague
violenta contrario al derecho. valorando la repulsa nor gu fin
justo que es persiguiendo los mismos cbjetives del devacho.

CUARTA: £l efecto de la Legitima Defensa es definit:iva,
una ve: declarado no s investidado =21 elements  interno
subjetivn del sujeto transgresor, aque le pueda ser responcanie
de cancidn, pobr no exictir viclacion ilegal, donde pueda
encontrarse en otros aspectos del delito por no conciderarsele
infractor de ella.

AUINTA: €s necesario gue las leye: gue regulan la
Legitima Defensa en el Cédign Fenal sean  roformadas. o
incluirles mas requerimientos para acrecentar a las necesidades
que exigen esta eximente de antijuricidad, y hacerla valer mas
cada vez gue se procese a un inecente o culpable en la
aplicacidn de la pena, y llegar a una mayor justicia posible en
1a persecucién de los delitos,

BEXTAs Consideramos que la aspiracidn de los legisladores
no ha llenado lo suficiente para la proteccidn en el atague de
los bienes juridicamente tutelados, v asi para tenpgr una mas
verdadera seguridgad en el agravic ce sus devechos atacados o
amenazados. Por eso opinamos que es indispensablie su ampliacion.
o reformacidn para valorar m&s su trascendencia gue reauiere en

el lugar qQue se vregule y llegar a la justicia oue se anhela.
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SEFTIMA: Lo importante 2s que, no 3e halie 7ds en jueqo

ios bienes juridicamente tutelados. para que el objero princinal
del Estado de proteger vy salvaguardar esos objetos amparados
por la lev., sea una recalidad amb:icionasca que llegase a
ejecutarse en la meta que se proponian. y asi para lograr la
tranquilidad y seguridad que siempre se ha esperado en ia

sociedad.
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