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PROLOGO 

Para poder obtener un titulo da L1cenc1ado en Derecno. es 

necesario realizar un ti·abaJo. sobre un tema en especial que -=e 

elige y que hava "5ldo nues't.1°0 obJet.o de i:'\t:cnción, oor lo 

ante1·1or es que. s:.empre al 1-e.,111:a1- la invest1qac!.6n de la 

doqmética del delito~ ~traJo nuestro interos ei tema de ~eaicim3 

Defensa, como un Qllcmento ae Just1r1.i:acll'.m del aolitr.J, d"'ºª su 

1mport:anc1a quo tiene en el eo~tuo10 del Derecno F'eri,L. ~ar~ e!l·'J 

nos oedicamos .:l 1-oali::ar Lffi anál1,;1s completo sc..1bn? tal -.:ema. 

para dar una conc:lus1ón acertada sobre la importancia oue t:..one 

en el campo del fü~rec:ho Penal como E;:.imente de Antijuricidad ·1 

llegar as.i a la fin~lidad primordial que es la justicia para el 

bienestar y tranquilidad de la sociedad, y ubicar la lo más 

preciso, y dándole una solución correcta. 



l N T R o D !J e e 1 o N. 

Den":n:i aei e-:tL1aio del Derecho Per·,_=t • uno de McJ t~"las 

mas ~ontrovert1dos. es la Lcqif:ima Oafc:.=a. va que de ella 

depende muchas veces la absolución de la Pena. en caso de 

cometer Ltn de:.ito oenal en defensa propia o de un tercero al 

agresor. y Por eso Ja tra~cendencia que tiene dentro oel ~mbito 

pEmal como c~us.:.. de Just.:. r icac:ión. 

A lo largo de 13 historia. los abogados aue n~n conocido 

todos los el~mentos OLte e~ta E:;C:!Lvente ~e 

Responsabilidad. han determinado en mL1c:has veces en lo~ juicios 

en la no Penali=ación de los transgresores de la ley oenal, que 

son E:;imidos de Responsabi l ldad en Legitima De tensa por 

encuadrar su conducta en esta Causa d~ Just1ficac16n en defensa 

propia o e>:tratta. aunque, los problemas qL~e ha ocasionado al 

Estado en cuanto a su licito proceso, y asi tener una co1~recta 

aplicación en la sanción al delincuente. 

En SLI evolución que ha tenido a través del t.iempo, ha 

habido camcios de mL1cha relevancia~ ya que al principio sólo se 

consideraba el daño material externo causado ha una oersona o 

propiedad~ sin tomar en cL1enta la relación Psicológica oue lo 

motivo. Oosaués se amplió al describirse en la lev cuando era 

licito defenderse y e>:imil"'las de castigo, y oar último, adquirió 

mas amplitud como. en Alemania, considerando tanto los elementos 

e:: ternos objetivos~ como los internos sub jet -..vos, e~:aminando las 

causas que lo motivaron ·a que se produjera el ilicito. 
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El trabaJo que de:i\n-oll.:\111os. es con el fin de oemost.rar 

e1 ;norme valor que en ei c~moo del Derecno Penal ;"';er:?i:e en :i\ 

ar.:. nL1E?Stra labor de motivar a los juec:es para libera\- a 1os 

oroc:esaaos cuando su conoucta sea en Leq i tima Defensa de su 

-11.::~ honor o propiedad. 

rJuestra inouíetud e!: ::;olucionarla. por lo cual hemos 

e~o~estc nuestro trabaJo en ést3 fo1-ma. a> bosauejar la 

Legitima Defensa desde la época de los Romanos hasta la 

act.ualldad. bj Comparar la Legitima Defensa con ot.i-os paises 

~ar~ re~ac1on~r su ventaJa o no, cJ Manifestar l~ insuficiencia 

qL1e vive la Legitima Defensa en Mé:üco. en su justificación y 2 

la importancia que tiene en su justa restaurac.i6n. dl Proponer 

una m1eva ley de regulación de la Leg:ltima Defen~a. señalando 

lc:\s deficiencia~ e inc:lL1yendo proposiciones oe.ra el mejor 

func:1onamiento en su aplicación. 
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CAP l TUL O l. 

e o N e E p T o s. 

En el oresente trabajo reali;:;:ldo. es indispensable Llsar 

'=lertos conceptos fundamentales de Derecho Penal que· se 

m~1nejarj,n reqt.11.:.rmente, de ahi la necesidad de darle su 

definición adecL1adamente a cada uno de el las. 

S1c:nuo inLl'I <7imolios sus conceptos por los diferentes 

autores importantes que las definen, sólo plasmaremos las más 

imoortantes y claras para no e:ttender mucho este trabajo. a 

efecto de t.encr un ma1-c:o más entend1ble de esta monografia a 

realizar ya que sirve de sustento a la presente obra. 

Al DERECHO PENAL. 

La definición oropt.1esti\ por Antolisei en 1~e1ación 31 

Dorec:ho Penal. es la siguiente, "es el grupo de normas 

jurídicas en la que el Estado prohibe, mediante la amenaza de 

una pena ciertos comportamientos humanos (acciones u 

omisiones}. en otros términos, es el conjunto de preceptos cuya 

inobservancia tiene como consecuencia la imposición de un~ pena 

al autor del delito." (!) 

(i')-AÑTOLISEl:-Fr:iñCeSco. Manual de Derecho Penal. Edi~. UTHEt~~ 
Argentina· 1960. Trad. del Italiano Juan oel Rosal y Angel 
Torio p. 7. 
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Por su Darte, Pavón Vasconcelos no dice, íefiíléndose al 

mismo concepto, ''Es el conjunto de normas juri.dic:a~ de Der~c:ho 

P~blic:o Interno que definen los delitos v seRalan las penas o 

medidas de segL1rl.dcld aplicables para lograr la oer;nanenc:ia del 

orden social.'' (2) 

Anali~ando las definiciones citadas. cons1Cle1-amos que 

ambas son verdaderas oara dar una ldea de 10 que es Oerec:no 

Penal, ya que Antolisai nos dice que es !?l conJun-.;a de nm·mas 

jur.idicas que prohibe el Estado por medio de un ca:tico ciertas 

conductas efectuadas en un hacer o no hacer. así como también 

nos dice que es el no cumplimicmto que tiene como Ci'\USa la 

aplicación de una pena al causante de la infracción. 

Mientras, qL1e Pavón Vasc:onc:elos también nos menciona que 

es el grupo de disposiciones juridic:as que declaran les delitos 

y la sanción o medidas de seguridad para lograr la !la= de la 

comunidad. 

Creemos que el gobierno es el aca1parador de toda la 

ordenación de las conductas c:iue el considera o dispone 

contrarias a la sociedad. y que al limitarlas con la amena::a de 

una pena. o dandoles las medidas de seguridad oer"tinantes 

aplicables a cada caso~ según sus mismas disposiciones. cumple 

su meta principal, que es salvaquardar la tranciuilidad y 

(if)-PAVOÑ~--VBSC~ñ~elOs. Franc:i!co. 11"'nua1 de Derec~o Pe:-.al 
Mexicano. Cuarta ed. Edit. Pori-lla. S.H. l"lé:;ico 1978~ p. 17. 
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segur id ad de la comunidad. 

El término de Derecho Penal ot.1e la tradición le ha 

denominado a ésta rama del Derecho. estimamos oue no es la 

adecuada para su definición. ya que la finalidad Que persigue 

no es sólo la aplicación de la pena, sino valorar la condllcta 

delictiva para castigar lícitamente con una sanción al sujeto 

infractor y garantizar la sequridad y tranquilidad a la 

sociedad como obJetivo ültimo a lograr. Por eso creemos que el 

nombre más ac:eotable para su conceotuación es el de DERECHO DE 

VALORACION SOCIAL PUNIBLE, porque el fundamento p1·incipal de la 

penali;::aci6n es co1npletamente de ámbito Etico-moral ~ v siempre 

valorando todas los juicios que tenqan trascendencia en la 

comunidad, como nos lo demuestran las Causas de Justificación 

que obrando el sujeto tipicamente o adecuando su conducta a un 

tipo penal se le exime de Responsaoi lid ad por el hecho de 

valorar su actuar Q\.\e no es contraria al Derecho. o sea, no 

contra la sociedad, y no hacerse merecedor de Punición, es 

decir, no ser sancionada, aunque esté preestablecida por no ir 

en contra de los valores Eticos-Morales que el Estado exige en 

la aplicación de la Penalidad .. o la intención que tenia el 

aqente al transgredir la ley penal. si es que en.\ con el ánimo 

de hacerlo para poderle reorochar su conducta y ser merecedora 

de castigo. 

Por eso nos parece más acertado el nombre de Derecho de 

valoración social Punible. para que asi su definición sea más 
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;i.oeaada a su finalidad v facilitar más su estLtdio. tomando 

como base. no en si el cast.igo penal, i:ino la evaluación del 

hecno reali:.:ado descrita por la Ley Penal, y asi ouitar la 

insuf1c1encia del término que se le da carente de todo valor 

contoario a la sociedad, ql.le es uno de los fundamentos que 

caracteriza al Estado en la formación y aplicación de los 

delit::is para llega1- a una correcta Justicia como fin principal. 

~l oe.-echo siempre ha sido y ser~ tomado sobre cimientos de 

nor;-r,.;.$ de cultura Etico-!1orales. y ne podemos desdeñar sin 

advert.11- una conceptuación que ex1Qe su con-ecto ·1ocab lo o ara 

Sl.\ 1neJor desarrollo en el campo de la investigacion JuricHco-

f'enal. 

Bl O E L 1 T O. 

Fran: Ven Lit;:, nos dice que delito es, "<acto punible> 

es el ~echo al cual el orden jur idico asocia la pena como 

legítima consecuencia, 11 (3) 

~3)-L!Tz-vo;~-FráñZ~-Tratado de Qerecho Penal. Tomo 11. Ed1t. 
REUS. Madrid, 1927. Trad. del Alemán. Jiménez de Azua. 
p. 262. 



Carrara. Ilustre Penalista. nos señala que. Delito. 11 es 

la infracción de la Ley del Estado, oromulgada para oroteqer la 

seguridad de los ciud.;i.danos y que resulta de un ac:to externo 

del hombre, positivo ':> negativo, moralmente 1mputable y 

socialmente dañoso.' 1 (4) 

La definición propuesta poi- Franc~sc:o Carra1·a nos oarece 

más aceptable sobre delito, porque coloca en orimer piano, las 

conductas que lesionan a la aociedad, física o moralmente 

seoarando los comportamiehtos para aplicarles una pena a las 

que ella considere dañinas para la comunidad. 

O sea, considera que el ilícito es una conducta que en 

su esenc:i~ lleva valoras que darían a la 5ociedad, y por tal 

motivo el Estado las declara como sujetas a penalidad, y 

dándoles asi el carácter o el término de delito. 

Cl C U L P A B 1 L 1 D A D. 

El profesor Jiménez de Az\'.'1a, considera que culoabil idad 

es, ºel conjunto de presupuestos que fundamentan la 

responsabilidad personal de la conducta antijurídica." ('5) 

(4)-CARRARA;--Fr;ñc;;co. Programa de Derecho Criminal. Tomo 
1, Quinta ed. Edit. TEMIS, Bogota 1971. p. 43, 

(5) JIMENEZ de AzUa, Luis. L..,.a~L~e~y.__y.__~e~l.__~D~e~lui~t~o...,. Tercera ed. 
Edit. Sudamericana, Buenos Aires 1943. p. 352. 



En tanto el eminente Profeisor de Derecho Penal Edmundo 

Me=qer. nos dice Que culpabilidad, es el con Junto ae 

aquel los presuouestos de la pena ql.le fundamentan. frente al 

sujeto. la reprochabilidad personal de Ja conducta 

antij\..W~oica. 11 (6) 

Estos notables Penalista nos dan una idea comoleta de lo 

oue E~ culpab1l1dad ya que ponen como orimei- elemento la 

reproc~~o1l1dao oarsonal del del~ncuente por no obrar conforme 

ai derecho, pudiéndolo hacer, 'I de ahi su penalización correcta 

que e·a~e la Ley Pen"1.l en la aplicación de la sanción, por eso 

aceotamos las dos concepciones como co\-rect¿i,s para definirl.as. 

O> P E N A. 

Para Fernando Castellanos el concepto de Pena es. "el 

castigo leqalmente impuesto cor el estado al delincuente. cara 

conservar el orden Juridico. 11 (7) 

También Carranc~ y Trujillo, nos dice que pena. 11 es un 

tratamiento que el estado impone ai sujeto, que a cometido una 

accióT"l antisoc1ai o que representa una oeiigi-osidad social, 

(6)-MEZGER:--EdffiüñdO: Tratado de Derecho Penal. Tomo II, 
PrimerB ed. Edit. Revista de Derecho Privado, M~drid 
1949 • de 1 Alemán , José A. Rodr J.guez MuRoz • p. 1. 

C7) CASTELLANOS, Fernando. Lineamientos Elementales del Derecho 
Penal. Decimocuarta ed. Edit, Porrúa, S. A. 1980. p. 267. 
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0L1dienoo ser o no ser un mal pi\ra el :ujeto ·.- t.cm1endo oor fin 

la defensa social.'' <B> 

Las definiciones oropLlestas por estos importantes 

catedráticos de Derecho Penal de la Universidad Nacionai nos 

dan un concepto aceptable de lo que es pena. dondC' el pr1me1-o 

seffala que es la consecuencia leqal del infrac:to1· donde actúa 

el E~tado castig~ndo la condL1cta d~l 1ct1va oa1·a 01·ese¡var el 

orden JUr i.dico, J.si como tafllbién <o:: dice :?l :it:·i:i .:1Uo:.or qtie e: 

la forma en qtte el Estí'do t.r ctta al ·1:..o!aOc.1 r de 1,;i lcv Penal cor 

su actuar contrar-io a la sociedad o tem1l:lle par,:¡ ésti:\ última 

teniendo como finalidad proteger a la comun1oad. 

Estamos en desacuerdo, por nuestra parte por el concepto 

de Pena que le da el distinguido Penalista Me;:icano Fernando 

Castellanos, ya que no ubica como primer elemento la 

valoración del hecho típica. sino sólo su consecuencia. di:?scrita. 

por el Estado al rcL\li::ar su conducta tipica como DLtnible s:n 

valorar su hecho, donde l.:\ evaluación ético-moral del 

comoortamiento es esencial más que su mera relación con la 

descripción de la conducta con la ley como p1.mibie~ par eso 

es menester. que en ~Lt definición tr-me también en cuenta la 

estimación a las normas de cultura. y no sólo la consecuencia 

de su conducta con la descripción penal. o bien~ colocando como 

(8)-CARRAéA-:¡-r;~Jill;;, Ra~1l. Derecho 
ed, Edit. Porrúa, S. A. 

Penal Me>:icano. Novena. 
Mé>:ico 1970. p, 426, 



primer elemento su apreciación Etico-Moral, para QLle esté más 

apegada a su objeto que es la valorac:ión moral de su conducta 

al efec't.uar el delito. 

El PUNISILIDAD. 

F~ra lJasconcelos,la Punibilidad es. "la ... ::¡mena:::a de la 

pena oue el Estado asocia a la violación de los deberes 

consignados en las normas juridicas. dictadas cara garant:.::ar 

la permanencia del O\~den socü'\l. 11 (9) 

Castellanos define la Punibi lid ad como~ 11 consistente en 

el merecimiento de una pena en función de la realización de 

cierta conducta.'' (10) 

La definición de Vasconcelos, atrae más la atención, ya que 

pone como elamento necesario los deberes de su comportamiento 

ante la lev penal como presupuesto de Punición y 5u correcta 

consecuencia en su ap l icac1ón ~ oor eso creemos que es una 

definición adecuada para su conceptuación. 

<9í--?AvoÑ-vá$éóñée1é5, Francisco. ob. cit. p. eó?. 
( 10) CASTELLANOS, Fernando, Ob, Cit, P. 2ó7. 
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Por nuestra oarte opinamos que. las definiciones oue nos 

dan éstos Penalistas de gran .-elieve soDre Punibilld.:id no e5tán 

de acL1erdo completamente con SL\ conceptuac:ion. va oue 

consideramos que el fundamento de la Pun1bilidad en Mé,:ico. no 

es en si solamente la adecuaciOn de la conducta al T100 Penal. 

es decir. que 5ea una conducta Tipic~ Antijuridica v Culpable. 

sino que también Que sea Punible. La Punibilidad !10 se oresenta 

en 1·e1ación con lo Objetivo o SubJetivo del delito que eJecuto 

el 3gente infractor. si~o tomando en cuenta principalmente los 

valores Eticos-MoraleE que da~o, y que tienen una tra$Cendencia 

importante en la sociedad. y es aqt.t.í. otra vez donde imperan 

las normas de Cultura sobre l?.S normPs Juridicas en la 

aplicación de la pena~ ya que en la transgresión de una ley 

penal si el sujeto delincuente tiene una relación consanguínea 

o familiar con el afectado (robo de padre a hijo) pueda ser 

e}:onerando de pena por la relación de parentesco que e;:iste y 

ser e}:.1mido por encLladrar su conducta en las E¡:cusas 

Absolutorias que se encL1entran descritas en el Códiqo penal. 

Por eso pensamos que una definición adecuada de Punibilidad 

sera aciuel l.;. que choca con los valor 'florales de la comunidad. 

es cecir. tomando en cuenta la valoración Que 5e haqa al 

violador de la Norma Penal, y no con la mera relación Objetiva 

y Subjetiva de su conducta con el tipo a sanción. Por eso 

proponemos ciue un término más conveniente cara su definición 

para éste elemento del Delito seria NO HAYA IMPEDICION 



tO 

V.>LORAT >!A DE PEl•JA, o sea, º"ª al va.J.orar el hecho Ti.pico. 

HntiJuri:n.co, v Culpable, esté también contra la ~tica Moral 

Social p.a:ira poder ser Punibla, y así se apeqaria más a i;su 

veíd~dera. finalidad scci~l aue persigue el derecho de ahí la 

necesid~d de us.ar más convenientemente su nombramiento y asi 

quedar mejor ubicada en el camoo oenal. 

Fl DELINCUENTE. 

Gt.11 l lermo Sauer- notable oenalis,t'"' Ale-mi'n n-:J"S oa la 

definición de Delincuente oue es~ "el Creador del hec:ho y 

ciertamente el hecho principaJ. con la 

participación <instigación y Complicidad)." (!!l 

Este mismo gran penalista 'nos da otra definición que es, 

"el objeto de la valorización de la culpabilidad de l~ punición 

y de la ao l i.cecíOn de la pena; en este sentido es al ciutor 

eQuivalente al delincuente. 11 
( 12> 

(\1)-sAÜÉR~--oüiiiermo. Derecho Penai. Edit. Boch, Barcelona 
1956. Trad. del Alemán Juan del Rosal y Jose Cere:o p. 64. 

Cl2l SAWER, Guillermo. Ob. Cit. p. 64. 
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Estas definiciones dadas por Guillermo Sauer sobre 

Oelinc1.1ente, nos. parecen claras, ya que ponen la relación del 

sujeto con el de1ito como primer elemento y su participación 

que tuvo en el ilícito, donde da una correcta definición al 

Delincuente, que es la que creemos que es la más aceotable 

para su conceptuación. 

Por parte nuestra no estamos de ac:Lmrdo completamente 

con la definición que le da este Reconocido Penalista, porcue 

pensamos que el Delincuente es aquel que no tan solo comete t.ma 

conducta Típica Antijurídica y Culpable sino la que es Punible, 

o sea, que está en contra de los v.:1lores Eticcs-Morales de la 

sociedad o de las normas de cultura, es decir, Reali;;:ando dicho 

comportamiento con todos los elementos del delito descritos 

por la Ley Penal, más su valoración de su acto del ictivc 

sea contrario al de~echo para qLle pueda se1- Penali:;::ado y 

considerarse como verdadero delincuente. 

Gl CAUSAS DE JUSTIFICACION. 

Para Luis Jiménez de Azúa, uno de los más importantes 

Penalistas de la Epoca actual, nos dice que las C.:i.usa~ de 

Justificac·ión son, 11 las que e>1cluyen la ·Antijuricidad de una 

conducta que puede subsumirse en un tipo legal; esto es, 

aquellos actos u omisiones que revisten aspectos de delito, 

figura delictiva, pero en los que "falta, sin embargo el 
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:!e ser AntiJLtridico. de contrario al derecho, c¡ue es el 

elemento más importante del c1-imen. 11 
( 13) 

Mientras oue Maqgiore. reconociao 

Penalista Italiano. nos dice que CaLtsas de Justii1cac1ón san, 

11 las circunstancias de un hecho que borra su Antijuricidad 

Objetiva; o, en otros términos, que tiene, como efectó la 

transformación de un delito en un no delito. 11 <14> 

Las definiciones que nos dan éstos Penalistas concc1dos 

mundialmente por su importante trayectoria dentro de la 

investigación Jurídico-Penal son claras sobre las Ca\.1sas de 

J1..1st1 t icación. donde el sujeto transgresor queda libre de 

toda culpa por el hecho de existir una Causa que lo exima de 

Responsabilidad Por eso consideramos apropiadas dicha 

conceptLtación ~ue le dan, ya que, estiman que la conducta del 

agente que lo cometió no está contra el Derecho. sino con la 

misma finalidad que persique la Ley Pena: o no cons1derar5ele 

su hecho como delito. 

(13)-JIMEÑEí-dé--A;~a ~uis. Tratado de Derecho Penal. Tomo IV, 
Cu~cta ed, Edit, Losada, s. A. Buenos Aires 1963. c. 1035. 

(14l GUSSEPPE, Maggiore. Derecho Penal. Tomo !, Quinta ed, 
Edit. Temis, Bogota 1954. Trad. Del Italiano, Sebastián 
Soler. p. 388. 
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Estamos en disconformidad con el término de Causas de 

Justi"fic:aci6n que le dan los autorE?s ante un hecho t.ipic:o. 

Antijurídico. y Culpable, que E!Stá descrito en la Ley y lo cual 

lo e>time de Penalidad por estar permitido por el Estado al que 

lo efectúe , ya que se no!3 huce inapropiado por el signi f ic:ado 

que tiene ésta palabra. es decir, justificado es ser Justo .lnte 

la Ley, por lo quo no nos parece que un sujeto que cometió un 

hecho reali;:ando todos los elementos del Oel.!.to. y sea 

estab!ec1do corno merecedor de un castiqo o Ptma se le nombre 

asi a ésta conducta antisocial por ejec:L1tar una conducta 

autorizada por la ley como licita. Creemos que una nomenclatura 

conveniente seria la de CONOUCTAS ANTIJURIDICAS NO PU~l!BLES, es 

decir que son conductas que est~n contra el Derecho, pero 

aunque son merecedora de una pena la ley no las castiga por 

declararlas legalmente toleradas y no poder aolicarles lma 

sanción Penal. 

Consideramos que cualouier hecho reseñado como celito al 

que lo efectúe sea declarado impune y no jusi:o ante la Ley, y~ 

que esto estaria contra los valores Eticos-Morales de la 

sociedad, corque entonces estuviéramos consintiéndo 

abiertamente conductas que dañan Bienes Jurídicos Tutelados cor 

la ley por el simple hecho de estar Justificadas en la Ley 

Penal. 

Por eso se deben considerarse como injustas. pero sin 

Punibilidad por estar admitidas legalmente por una norma Penal, 
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y o:1si ·1alorar más el oer juicio que proouce ~l admitir dicha 

~onduc~a antisocial Just1f icable por la misma ley cenal. 
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CAPITLLO II. 

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA LEGITIMA DEFENSA. 

Al DERECHO ROMANO. 

Efl las Leyes Romanas. la Legítima Defen~a era 3t.1tor-i::::ada 

asi como en otroe pueblos de la antigüedad, por la importancia 

que revest!a dentro de la comunidad y la convivenci.a. social en 

la defensa de la vida o propiedad, de ahi que fuera permitida 

como un instrumento de hacerse justicia por sí sólo y 

rechazarle en caso de un ataque injusto y peligroso. 

Nos menciona la Ley de las Doco Tablas que 1ue el Código 

Fundamental Jurídico antiguo vigente de Roma, donde toleraba 

hasta poder le dar muerte al ladrón nocturno infragante, o a 

mano armada en uso de su Legitima Defensa, sin que constituyera 

el .hecho ser merecedor de una pena al que lo reC\l1;:are en 

defensa de su vida o propiedad. 

El Ilustre Romanista Pietro de Francisci nos dice, "en 

caso de furtum maniiestum, es decir cuando el ladrón es 

~ sorprendido en 1lagrante delito, la venganza es libre, es decir 

se puede matar al ladrón si comete el delito d~· noche o si se 

defiende a mano armada; en otros supuestos el ladrón si era 
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persona libre quedaba addictus al robado. y si era esclavo. era 

arrojado desde el sa>:L1m tarpea.1m. En caso de ser sororendiao :?n 

flagrante delito se igualaba el de tw~tum lanc:e lic1oque 

c:onceptum. comprobado mediante una investigación reali:ada en 

la casa ajena, con un ceremonial que deriva de un crimii:.1vo 

ritual mágico. En cambio cuando el furtum solo sea conceptum. 

es decir comprobado ante la presencia de los testigos, pP-ro sin 

aquel ritual, la pena era del triple, que se aplicaba 

igualmente al fL1rtum oblatum en favor del dueño de la casa 

contra aquel que hubiese depositado en el la la cosa robada. En 

el caso del furtum nec manifestum la pena era del doble del 

valor de la cosa. Además las XII "íablas habrían contenido 

también normas relativas a los daños causados a las cosas; pero 

no se nos dicen las sanciones establecidas, salvo el caso de 

talar árboles para el que se estableció la Pena, in singulas 

arbores, de veint"icinco a~es. 11 
( 15) 

Observamos a este inminente maestro de Derec:ho Romano. oue 

en caso de sorprender al ladrón en la noc:he en el momento de 

ejecutar el robo o a mano armada, podr ia hasta dársele muerte 

libremente en defensa de su persona o propiedad, y en otros 

tipos de robo se juzgaba Penalmente, donde si ei~a libre que 

(15)-0E ___ FRAÑC!SCI;-- Pietro. Síntesis Histórica de Derecho 
Romano. Edit. Revista de Derecho Privado, Madrid 1954. 
;=;:a¡r;---Del Italiano Ursicino Alvarez. PP• 180 y 181. 
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quedaba como propiedad del robado. o si fuera esclavo se le 

daba la muerte del saxum tarpeium, as.i. como también señala las 

penalid.ades del robo en general, v e.revendo también que estaba 

establecido los daños cattsados en el hurto Sl.O qtte estuviera 

dese.rito el castigo por el delito ret\li=ado, 

En tanto, Arangio-Rt.1i:? distinguido Catedrático de 

Derecho Romano en la Universidad de Napoles nos d.s.ce ''Un gran 

númer-o de d1sposic1one5 de la Ley se .-etiere .J.l i·obo 

dl.stingu.l.endo en"Cíe el ll.:..>.grante Cmanifestwn> o na flagrante 

<nec manifestL1m}, El ladrór. flagrante, es deci.r scrprendido y 

cogido mientras robaba o an el moment~ de transportar la cosa a 

otro luga1·, puede ser matado impunemente oor el robado si el 

delito se cometió de noche o si se intentó defenderse a 

m~no armada.. En todo caso es fustigado, ·1 despué5. detenido 

oor la victima en la c:ondic:i6n de addictus. o sea, seg1.\n 

l.:\ interoretación más acemtl;\.bie, en la misma del deudor que 

hc?ibia sufrido el procedimiento ejecutivo de la manus iniectio. 

Al ladrón no ~laqrante se aplicaba la pena pecuniaria del duplo 

del valor de la cosa íobada y a el fueron eQuiparadcs, 

después~ el depositario infiel y tutcr malversador." ( 16} 

(lb)-ARAÑGüló=Rüi;---Vicente. Histori~ Del Derecho Romano. 
terc:era ecl. Edit. REUS, S. A. Macl.-id 1974. Trad. Del 
italiano Pelámael,er E Ivañe:. pp. :Y3 v 94. 
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AQrm:i~mcs lo que nos dice aste d1st1ngL•:.•.Jo Rom"'ni:;ta 

Italiano, de la variedad de dJ.~t':.>sic::.ones que descriuf?n al 

robo d1v1diéndolo del 1nfragante y del que no lo e1·c1. s.iondc ~1 

orimero en el que era sorprendido y cogido en e~ momento oe 

reali:.:i.r el h\.tr'to o de llevar a otro ~ugar el objeto robado~ 

donde tenia el proo1etario la fac1.1lt¿\d de hasta asesinarlO si 

es que se lleva a cabo de nacho o e5taba a -nano armada. sin ser 

penali;:ado oor el hecho ejecutado. o bien detener .al infractor 

pc:\ra ser ca-:t1gado por a-1 i licito 1-eal1zctdo ·1 aueda1· en 

propied~d del afectado. as.i como también ill iadron no fi·;:o,'.Jante 

se le 1~oonia una ~ena oecuniar1a =en el valor Del cable dg lo 

1-obaoo. 

El Historiedor Ale;"lán Teodoro Momm\:>en o~dre~ y 1.mo de 

los pilares de la .,:..<:>~Oíla ani:1gt.i.;1. ae ~oma. en s1.1 lloro de 

Derecho Penal Romano nos seF.ala, como elementos del Homic:l.dio, 

v en cual ·~me oodr.:..a dar muerte an ,_eqit1m,:\ Delensa ~ ·.;n sL1jet.o 

intract:ir sin ser oenalizados ru ser con~iderado criminal nos 

dice: 

"En c:aso de defensa c:ontra los atc.~QL.\es de li:< vida o a ~a 

honestidad, el aue diera mLlerte al agresor quedaba e>:ento de 

cena. Ya según las doce tablas, se consideraba como en caso de 

peligro de la vida el de los atacues de la arooiedad cuando 

"Cuvieran lugar de noche y cuando se ene.entrara dl ~gresor con 

armas en la mane para defenderGe, siempre que en uno y otra 
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caso: el acometido hubiera pedido dLl:.tllio: el nuevo Derecno 

prescindió de estas presunciones JLlr.idicas de pel1gro de la 

vida, deJando que el tribunal resol'l1era a su discreción en 

cada circunstancia concreta si ese peligro habla o no existido. 

Era también licito ooone1- la fuer:.:a a la fuerza, siemp1·e que 

uno fuese victima de pura coacción e;:terior, o de injuria; sin 

embargo, si en estos casos hubiese l leqado a matar a alguien. 

el matador. para quedar impune, tenia que comprobar haberse 

visto en peligro de perder la vida.~· • 

Hal labanse obligados a prestar ese auxilio todos 

aauel los Que mantuvieran especiales relaciones de fidelidad y 

confian:a con el agredido, como pasaba al sold~do con respecto 

al oficial. al esclavo con relación con su señor. y también, y 

muy singularmente, a los parientes de una mujer, a los hijos 

de é~ta a 5US padres, hermanos tutores, por los atentados 

dirigidos contra la honestidad de la misma; por lo tanto, todas 

es-: as personas~ e Liando diesen muerte al agresor~ quedaban tan 

libre de pena como el agredido que se defendiera legítimamente. 

La defensa legítima en Ltnos y en ob·os casos, no podia 

ejercerse sino contra un mal inminente: no se admitia contra el 

hecho ya ejecutado, y toda manifestación vindicativa era 

punible. Pero a consecuencias de haber decaido muchisimo en los 

tiempos posteriores la seguridad pública, se hi:o preciso 

publicar el año 391 una disposición por virtud de la cual 

era permitido a todo el mundo dar muerte sin necesidad de 



condena Judicial previa a ios -;oldados o Pi'.rticulares dedicado~ 

a ¡a profesión de ºSal teador~s. 11 < 17) 

Contemp 1 amos Los comentarios que nos e::pone en su lib1-o 

este investigador Alemán del Derecho Romano, donde nos da unit 

visión claramente de lo que era l.:.\ Legitima Defensa en Roma. 

narrándonos todos los requisitos para que fl1ese permitido 

rechazar una conducta ilícita. qu1? aun cometiendo L1n delito no 

fue1·a merecedor de una pena por ser en defensa de SL\ oersona o 

de su propiedad, en caso de robo in fragante noctu1·no o a mar.o 

armada, ya que por el riesgo que representaba su oroc:eder 

delictivo donde pon.í.a en peligro a la c:ornun1oad. cor eso la Ley 

de las Doce Tablas admitía dicha acción de defensa, 

garantizándole al defensor no ser penalizado por su 

proceder, asi como también en la intervención en la defensa del 

ataque de un tercero donde tuviera el defensor con el agredido 

una relación tanto familiar~ amistosa o de trabajo etc. donde 

se le enimia de castigo si cometía un ilícito en la defensa del 

agraviado. 

(17)-MOMMSEÑ;-i;ócióró~ perechp Penal Romano, 1899. Edit. TEMIS, 
Bagata 1976. Trad. Del Alemén P. Dorado, pp. 392 V 393, 
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Estimamos que la Legitima Oe1ensa qt.te está registrada en 

1 a Ley de 1 as Doce Tablas. y repetida en el Digesto t\.~vo su 

origen mucho tiempo atrás. en las quo las familias defenCian 

sus propiedades o su vida 

causarles un daf<o a el l°"'s• 

quién intentase robar las o 

Teodoro Hommsen nos dice que para defenderse de un 

ataque, 11 el que fue1~a victima de una ac;wesión podria ser uso de 

la fuerza ó Vis Ces el poder, y sobre todo la prepotencia. la 

fuerza por medio de la cual una persona. ora constriñe a otr.;l a 

que deje realizar un acto contra su propia voluntad. ora cohíbe 

esta voluntad mediante la amena:a de un mal o. lo que es lo 

mismo, por medio (metus), para determinarla o a no ejecutar una 

acción>." (181 

Es decir, el sujeto atacado podía impedir física y 

violentamente que fuera víctima de una conducta ilícita contra 

su vida o su propiedad y frenarla para que no se reali.:are 

dicho comportamiento ilegitimo. 

Desglosando los requisitos y circunstancias descritos en 

la Ley de las Doce tablas para ser admitida la Legitima Defensa 

en el Derecho Romano son: 



1) Fuera un robo nocturno. 

e> Fuera a mano armada. 

3) Fuera infragante <infraganti>. 
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4) Fuera con intención de apropiarse de algo ajeno y 

tratara de sacar lo de 9US lugar de ar igen a mano armada o por 

la noche <fortun'). 

1.- El robo hecho para que fuera recha:ado legalmente en 

Legitima Defensa nos dice el Código de las Doce tablas, que 

debía de ser ejecutado el ataque de noche, o sea, en la 

oscuridad en la que el propietario no podía apreciar o 

reconocer al ladrón 1 y por el lo la peligrosidad que 

representaba al no poder ver al hurtador y saber que tipo de 

da~o le fuera a cometer en su persona, o su Propiedad, o 

sin poder después recuperar lo robado por no distinguir quién 

lo hizo, y castigar al delincuente por dicho acto ilegi\l, y 

arriesgar hasta su propia vida en el ataque. Por eso la ley~ de 

las Doce tabla permitia hasta poder matar al infractor sin que 

fuera penalizado el hecho realizado en la defensa. 

e.- Si el agresor se encontraba a mano armada. se podia 

también defenderse legalmente donde podia has~a cometer un 

homicidio en uso de su Legitima De'fensa, aunque no fuara de 

noche. por el riesgo que representaba para el agredido al 

exponer su vida por el arma que portaba el atacador, y de ahi 

que se permitia matarle para defenderse, asQgurandole la no 
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aplicación de una pena por el delito que realizó en defensa 

propia, 

3.- También nos señala esta misma Ley de las Doc:e 

Tablas, que para acuptar el crimen o daño cometido a una 

persona en uso de. su Legitima Defensa, deber ia de ser ejecutado 

el delito infragante <infraganti), es decir~ en el momento en 

que se está cometiendo el il.i.cito. y el cual era sorcrendido 

por el dueño en ese mismo instante donde se defendia éste 

último cometiendo un delito al impedirlo en defensa de su 

propiedad sin ser penalizado. 

t¡,- Este ultimo requisito que e>:igia el codigo 

desenviral, para poder usar legalmente su Legitima Defensa se 

requeria que el agente delincuente sustrajera del lugar de 

origen el objeto hurtado, con la intención de apropiarse de el, 

donde lo transportaba para ad1.1eñarsele, y teniendo el 

conocimiento claro de que era casa ajena lo ejecutaba 

ilícitamente, y asi, se le consentia al propietario que lo 

impidiese de Cl.\alquier forma, aunque causare la muerte al 

ladrón para proteger 

penalidad. 

sus pertenencias e>:c: luyéndolo de 

Al ladrón infragante se le daba una penalidad m3yor, ya 

que se consideraba un hecho de grave daño al poder doméstico y 

a la comunidad 1 donde en caso de que el robado atrapara al 



24 

delinc:L.tente y no aceptar'-" la reparr:\ción de el ataque. el Poder 

Pi=1blico lo condenaba si no era libre a la pena capital por e=te 

delito, y si gozaba de libertad el ladrón lo entreqaba en 

propiedad al robado, ya que iba contra la comunidad este 

delito realiza1-lo, de ahi que por eso fuese castigado con más 

rigurosidad y el afectado, aunque cometiera un homicidio 2n su 

defensa fuera eximido de penalidad, por el peligro que 

representaba la infracción del robo. 

Por lo que respecta a ésta intrac:c1én. para que fL1era 

considerado delito de HL1rto y ser legal su Legitima Defensa 

para evitarlo, no solamente tenia que ser tomado el objeto o se 

cambiara de lugar. sino con el simple hecho de tocarla\ ya se 

consumía el ilícito, aunque posteriormente los jurisconsultos 

Romanos lo llamaron por la de sustracción, es decir, que para 

que pudiera designarse la transgresión de robo era necesario no 

sólo tocar el objeto, sino usar la fuer-za mediante la violencia 

y apoderarse de los bienes del dueño, para que se configurara 

éste ilicito, ya que no se castigaba la tentativa de hurto, 

pero para que pudiera ser protegido legalmente en Legitima 

Defensa era for::oso que fuera a mano armada o de noche el 

ataque, y el sujeto que defendiera su propieoad familia o r.ribu 

si causara un daño u homicidio al ladrón se le exoneraba de 

sanción. 
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Pensamos que también era valido esta Justificante, si el 

ladrón usaba la fuerza en el intento de robar. aunQue no fuera 

nocturno o a mano armada el robo, se le aprobaba también 

al agredido propietario su Legitima Defensa en protección de su 

Propiedad para impedirlo, y no era castigado si llegáse a matar 

al delincuente. 

En resumen, hay muchos detalles que analizar de como se 

podia considerar un hurto o robo y pudiera medi.:\r la Leg.í.tima 

Defensa, los cual nos es imposible enponerlas todas aoui. 

porque se e~:tenderá mucho éste trabajo a realizar, por eso 

sintetizaremos. que para ser valido el delito de hurto nocturno 

y pudiera autori::arse el rechazo sin ninguna dificultad como 

Causa de Justificación en el Derecho Romano. era necesario ser 

libre y ser varón el autor de la defensa, ya que las mujeres 

romanas en algunos casos y los hombres no libres o e:-:tranjeros 

(encluyendo a los latinosl no eran amparados por ésta E>:imente 

de Punibilidad, porque se les consideraba como objetos y no 

como personas y no pod.ian hacer valer esta justificante 

mediante un juicio o provocar a los comicios para que se les 

justificara más legalmente, sino todo quedaba al arbitrio del 

magistrado, v más los requisitos mencionados con anterioridad 

<infragante nocturno o a mano armada> y exigiendo también un 

daño causado al propietario contra su voluntad, ya que sólo se 

juzgaba el hecho en si efectuado y no la culpabilidad moral del 
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ladrón o la preparación y tentativa del 1111smo. sino el 

perjuicio hecho al agraviado en sus bienes, es dec1r, si el 

sLueto delincuente era sorprendido en la enti-ada dei domicilio 

al que le fue1·a a robar sin toma el objeto todavía. se le 

consideraba como perturbación de la pa:: domestica y no como 

intento o tentativa de hurto. ya que necesitaba antes 

apoderarse del objeto para que se consumara el delito, y si 

no, no era aceptado como robo aunque, y si el dueño Jo mat.aba 

sin justificar éste último el ilic1to realizado en defens¿-, de 

su propiedad se le consideraba como un homicidio, donde 

revestía una gran importancia el asesinato ya que fue uno de 

los delitos más severamente castigado. donde si no podía 

amparar su Defensa Legitima, y si el sL\jeto afectado o matado 

ilegalmente fuera libre se reprimia con la pena del homicidio, 

(que era la pena de muerte) aunque pos'teriormente podía 

ewimirsele de la sanción si lo consentía el robado mediante un 

sac:ri1ic:io $1 no era intencional el delito. o con el paqo de 

una pena pecuniaria si lo aceptara los familiare-= afectados, 

para el resarcimiento del daíio que se les causo. y si no era 

libre no se consideraba como un homicidio sino daíio ~n 

propiedad ajena y sólo tenia que pagar los daño~ hechos al 

propietario. 

El uso de la Legitima Defensa en protecc:16n de sus 

propiedades, familia tribu etc. se dejaba muy ampliamente para 

impedirlo al atacado, ya que era uno de los delitos más graves, 

a lo que acontece en el derecho penal actual, ya que en la 
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intervención del Estaco para combatir la de11ncuencia sólo 

carticipab~ cuando realmente era necesario. y lo hacia 

au>:11iando al agraviado ·¡ no independientemente como una 

atribución propia que la ley se lo e~!igiera. Este delito 

era inve5tigado por el magistrado, para que en caso de que el 

sujeto propietario, si lleqáse a matar al ladron, pudiera 

E~:imí.rsele de Responsabilid21d y fuera justificado y no 

aplicarle Lln castigo en su proceder de defnnsa como homicidio. 

también si fuera atacadc:"\ una familia que :fO fL1era Romana para 

robarla, pero estuviera establecida en el ter1-itor10 de el la. 

se le podía a veces aceptarsele la Legitima Defensa en la 

protección de su vida o bienes aunqL:e quedara para 

justificarsele al arbitrio del Juez. 

En Roma. la Legitima Defensa fue permitida, y aunque se 

requer ia de ciertos requisitos ya mencionados. fue un 

instrumento valioso en la protección de la vida y las 

propiedades. pensamos que aunque fuera difícilmente el saber 

cuando se podía hacer su correcto Liso legal en todas las 

situaciones que fuese necesaria, ya que por la falta de 

dogmática que tenia y no poder especificar claramente todos los 

elementos y circunstancias que requiere esta Causa de 

Justificación para su uso legal y aprobable su utilización 

cuando se· presente, de todos modos fue importante el 

reconocimiento y Justificación que se tenia en algunos casos al 

que actuaba en defensa de un ataque de robo, con los requisitos 
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que señalaba la ley de las Doce Tab ~'°'s eii la protección de 

los derechos tutelados de los ciudadanos que se veían 

arectados de éstos hechos ilic:itc:> .Jutori;:tindoles oi.10 pudieran 

repulsar en defensa de su vida o propiedad. aunque c:ometier.;n 

un delito en su actuar~ v asi lograr una tranquilidad y 

seguridad de la agrupación social a la que pertenecía, ya que 

éstos actos no estában en contra de las costumbre ni de la 

sociedad. 

De todo esto desprendemos OL1e la Legitima Defensa en el 

Derecho Romano fue: 

1.- Se autorizaba el uso de la Legitima Defensa en caso 

de robo nocturno o a mano armada infragante. 

2.- Si iuere el ataque de d.í.a pero a mano armada 

también se perm1tia el uso de la Legitima Dofensa. 

3.- consideramos que también si el ataque era violento 

se concedía también el empleo de la Defensa Legítima. 

4,- Sólo cuando el ladrón nocturno infragante tomaba el 

objeto se consumía el delito de hurto. 

5.- No se castigaba la tentativa de hurto, ya que no se 

le consideraba como tal si no se cogia al objeto. 
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6.- Era nec:esario causar un daño al propietario para 

poder usar licitamente la Legitima Defensa. <va que la 

tentativa no ~e castigaba) 

7.- El uso de la Legítima Defensa de los extranjeros 

Ce>:cluyendo a los latinos) de las mujeres Romanas <exceptuando 

en algunos casos) a los no libres y a los esclavos auedaba al 

arbitrio del Jue:;: consederselo o nas. 



BI DERECHO CANDNICD. 

El Derecho de la Iglesia Catol tea na tenido une qran 

trascendencia histórica dentro del ámbito penal. cor los 

importantes postulados que dicto. y que muchos fueron aceptados 

para regular las conductas de la sociedad~ e introducirio en las 

normas Jurídicas penales parü ser ~plicadas en la comunidad. 

Sebastián Soler, nos dice, "Por el Derecho Canónico se 

reafirmo y mantuvo la naturale.:a públice\ del Derecho Prmal 

Romano, frente a la~ formas privadas de reacción y tuvo olen1tud 

de poder y desarro\ lo bajo los Papados de Gregario VII, 

Alejandro III e Inocencia III (1073-1116) esa evolución tiene 

importancia para señ~lar sobre todo el peso del Derecho 

Canónico~ a una importancia laica cada ve:: mayor v la que tenia 

naturale:a especi~1ca y adquiriendo c::tensi6n dentro de la vida 

civíl. Hasta afirmarse como 1·egulado1· de qran can"tidad de 

relaciones sólo indirectamente vinculadas a la Iglesia. Sin 

distinguir cual es la Secular y la Canónica." r 19> 

Motamos lo que nos señala este reconocido Penalista que 

cómo el Derecho CenOnico ha in'fluido dentro del Derecho Penal. 

auxiliando indirectamente y dando ideas para integrar las 

(19l-SOLER~---5;b;Stián. Derecho Penal Argentino. Tomo I, 
Primera ed. Edit. Tipográfica. Argen~ina 1951. p. 65. 



31 

conductas a la leg~l:?.dad~ cara que sean aplicadas a 1os 

¡ndividuos en su aorupación social. 

La definición de Dc:irccho Canónico nos la da JL1an 

Cau1gioli y nos dice. ''En sentido obJetivo, es el cueroo de las 

Leyes Ec leciásticas y en sentido técnico .• es la creencia. del 

sistema legislativo de la Iglesia." <20> 

También nos di.ce este mismo autor aue Derecho Canónico 

es, "el sistema de las leyes con que la Iqle~1a ordena su 

actividad social especifica ·¡ las de '3US miembro!; en cuanto 

tales." ( eu 

Es decir, son las propias leyes de la Iglesia dictadas 

oar ella misma y aplicadas q61o a los miembros que pertenecen o 

creen voluntariamente ser de ésta .congregación religio!!a. y su 

ámbito esoac1al es sólo =' sus fieles oue la aceotan 

escontáneamente. junto c:cn todos SLIS disposiciones V 

ordenamientos que llevan a c:abo c:omo santa a\..1toridad y 

represen~ante de la divinidad. 

El Derec:hc Penal Canónico. tiene como fines ser una 

institución divina del b1ene5tar social. y lograr oue estén 3US 

fieles más apegados a la fe, y cor éso a creado disposiciones 

como medio para conseguir eficientemente sus objetivos 

~20)-éAüIGíOCí7--Jüáñ7 Derecho Canónico. 1944. Edit. Revista 
de Derecho Privado, Madrid 1946. Trad. del Italiano, Lamas 
Lourido. p. 3. 

<21> CAUClIOLI, Juan. Ob. Cit. p. 4. 
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oredestinados para el buen func:ionam1ent:o de s1..1 institución 

Relii;iiosa. 

Ei Inst1t-_\tO Azpicueta Nos dice. "En li1 l:n¿;gen de una 

Iqlasia que tute1a los derechos de cada f1al, J que -más aun-

promueva y protege el bien comt.:{n como condición indi<::oensable 

cara el desarrollo integral de lei: person ... ~ h1..1mc:\n.a v cristiana. se 

inserta pos1t1~amente la disciplina penal. tamcién la pena 

fulminada por la autoridad ecle!:>iástic:a, (que en realidad no 

hac:e sino reconocer un~ situación en donde el s1..uato mismo se ha 

colocado) debe <::.er- com;ide1-ada como un instrumento de comunión. 

esto es, como un mt:?dio de recuperar aquellas deficiencias del 

bien individ1..1al y del bien común q1..1e hi:\n .,;urgido con ol 

comportamiento antieclesial~ delictivo y escandaloso de los 

mi~mbros del :iueblo de Dios (Juan Pablo II. Disc:l.D~so a la 

Sagrada Rota Ror:ia, 7-11-1979 >.'' ~ZZJ 

Nos fijamoa lo que nos dic:e que la Iglesia es defensora 

de los bienes de los fieles asociados a el la. considerando que 

son importantes en el desarrollo del individ\.\c, y c:omo medio de 

oerfeccionamie~tc de $LI por ei lo ac2otan 

espontáneamente todas las leyes dictadas por los ecleGiásticos~ 

y cumpliendo todos los juicios que ella imponga como lemedio a 

la violación de sus normas. 

T22)-AZPICüETA--¡;;-r:;;;tin Instituto. Manual de Derec:ho Canónico. 
Edit. Universidad de Navarra. S. A. Pamplona l988. p. 667. 
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Con lo que respecta a las E>:imentes de Resoonsabilidao 

en el Derecho de la Iglesia como la Legitima Defensa tema 

central de este trabajo, tenemos QL\e el Código Penal ~anónico 

nos las describe asi: 

"Causas EHimentes (e. 13e3J. 

Independientemente de qLt[?>. en alq1..1no de los st.1puestos elle 

se contemplan. pudiera VErifi.carse plena impl\tabilldad. ~1 

legislador opta por e::cluir de punibilidad al SllJet.o en los 

siguientes supuestos: 

1.- Edad: No haber cumplido los 16 años. <Nótese que no 

coincide con la mayoría de edad legal general para todo el Codex 

que es de 18 años>. 

6.- Legiti,ma Defensa de derec;,os propios.. o aJenos. 

Siempre que concurra debida croporción <debitum servans 

mcderame) entre los medios empleados para !a defensa y la 

injusta e inesperada ·agresión. 

7.- Carencia actual de uso de razón, no provocada por el 

propia delincuente, en quien habitualmente la tiene <vid. supra, 

p. 700, e • 1J • 

B.- También actt:1a como e~:imente la errónea, pero 

inculpable, creencia de que ocurre en la acción miedo grave, 

estado de necesidad, grave incómodo o legitima defensa.~· (23> 

íe3)-¡;¡zp¡¡:oe;:¡;¡-;i;;-¡;¡¡;¡:¡:in instituto. ob. cit. PP· 100 y 10¡, 
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Miramos como está claramente señalada ~a Legitima Defensa 

c:omo uno de los eHimentes de penalidad. es decir. el Derecho 

religioso Católico las acepta como un instrL1mento de orotec:c:i6n 

y defensa dándole valor a la vida que ha sido injustamente 

atacada, pero siempre aue exista equidad entre la acción y la 

reacción para poder admitir la defensa de un¿\ a9res16n. 

Jiméne= de Azúa. nos dice. ''El Derecho Canóni=o. trasunto 

de las ideas del cr ist ian ismo no fLtf~ f a••or ab l emente 3 la defensa 

privada, como ya se se~al6. Sin embargo. na deja de reconocerse. 

e!' princ:ioio, en el Decreto de Graciano: lus natur-ales est ••• 

violenti=e cervim repulsio. En suma, aunque con bastante 

esfuer;:o. el Derecha Canónico aamitio la defensa necesaria 

contra la agresión injusta y actl1al. La doctrina mas antigua 

diferenciaba la necesitas inavitabilis. que autori:aba lü 

defensa en cualauier circunstancia y la necesitas evitabilis. 

que no concedia esa facultad cuando el a~aque se pudiera evitar 

de otro modo, con li-. huida. por ejemplo. si bier1 mi!is tarde se 

impuso este deber a los que pudieran huir sin deshonra ••• " <24> 

Vemos lo que nos dice este autor moderno que en el 

Derecho Penal Canónico, no se acepta fácilmente la Legitima 

Defensa en la Iglesia, si no que para aprobarla al que ::omete un 

delito en defensa propia es necesar"io antes poder escaparse. o 

(24)-JíMEÑEZ-dé-AZúa;-Luis. Tratado de Derecho Penal. Cuarta ed. 
Edit. Losada, s. A. Buenos Aires. 1960 pp. 31 y 32. 
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sea. hecer otro arrealo suf!cientemen~e para evitar la aaresión 

v la defensa y ne cometer un delito al reoelerla. 

El pro1'esol"' Ignacio l/i 1 lalobos nos dice eme. "en el 

derecho Canónico sostenía la facultad de l leqar a d.:ir m\.\erte al 

agresor violento, siemore que el ataque fuera inJusto y la 

re€'cc.::.én incontinonti ·r no e1. intervalo; Ql.le la defensa fuera 

proporcJ.onal a la gravedad de la agresión t sin e::tender los 

limites de la nec:esídad, criterios que intorman. de~cués 1:-.s 

partidas <leyes ea. y Sa~ tit. 80. dai la oar-r.1da VI!) •t ha 

pasado hasta nuestra legislación.º <25) 

Observamos lo que nos dice est~ profe!ior de la 

Universidad Nacion~l. que debe existir una equidad entre la 

agresión y la reacción, para que pueda ser aorabada como 

Legitima Defensa en caso de cometer" un delito y OL\diera ser 

E::cluido de Penalidad dentro de la Jg.lesia. 

En e1 Derecho Penal Canónico el delito se defin& como,. 

11 Dec:.í.a el viejo Cannon qlle -bajo el nombre de delito se 

entiende. en el derecho ec:.lesiás.tic.o, la violación e}:terna y 

moralmente imputable de una ley que l. leva aneja. una sanción 

canónica por lo menes indeterminada.º <26> 

(é§'"i-Vi'LLALOB6S7-íg'ñacio. ¡)erec:ho Penal Me}{icano. segunda ed. 
Edit. Porr.:.a, s. A. Mi"'lCD 1960. PP• 379 y 360. 

<eól APIZCUETA de Martin Instituto. Ob. Cit. P• 678. 
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Es decir, debe ser un. acto que ~e manifieste en lo 

exterior y que pueda el sujeto ser capaz de penalización. y 

tener establecida una sanción en las Leves Canónicas. 

Mes parece que lo elemental para que pueda con51derarse 

Delito en el Derecho Canónico, no es en si el proceso que le da 

el E5tL1do para declarar una conducta Típica, o sea, el Poder 

Público crea las no1~mas jurí.d.icas y establece las sanciones 

correspondientes a caca conducta que.él la cons1d~ra antisocial 

C) necesari.a. sin embargo,. el Derecho de la Iglesia cara 

ac:eotarlas como verdaderas busca la finalidao que persiguen las 

L.eves. es decir, en las disposiciones de la lg lesia su meta 

p1-1ncipal es que sean justas al darles vigencia ~n la sociedad. 

La Congregación Re 1 igiosa Cat61 ic:a, persigue siempre 

car le a cada quien lo suyo, hay muchas conductas tipificadas en 

~a Ley Penal y aunque tienen vigencia en la comunidad a que 

pertenecen y son sancionadas al que las realice 

i~ntijuridic:amente. sin embargo,. la Iglesia las oec::.ara como 

injL1stas porque no van con el propósito justo que se requiere 

para ser aceptada Verbigraciai 

El Santo Padre Juan Pablo 11. proclamó en uno de sus 

discursos, en su natal pais aunque estaba penali::ado cualquier 

asociación o sindicato dijo1 "a nadie se le puede negar el 

derec:ho de asociarse ni es un derecho dado por alguien sino es 

un derecho que se tiene que respetar". 
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Como vemos aqui, esta conducta que el Estado lo declarüba 

como delito, sin embargo la Iglesia la ccnstderaca como injusta. 

También, si una acción es dañosa para la sociedad, donde 

el poder pllblic:a no la dispone como Punible y la Iglesia si la 

considera como injusta, el Derecho Canónico la señala c:omo 

ilícita, aunque el Estado no la acepte. Por eso el Derecho de la 

Congregación Religiosa Cat6lic~ se preocupa más por el propósito 

que por la pura descripción heclia en l~ norma. pen.314 de ahí su 

diferencia de l~s Loyes Penales jurioicas y las Leveg Penales 

Canónic:as. 

Dentro de las Penas del Derecho Canónico, tenemos que 

Pena se define 'como, ºla. privación de algú.n bien, impuesta por 

la autoridad legitima, para corrección del delincuente y castigo 

del delito lc.2215 CIC 17>." <27> 

Apreciamos que Pena en el derecho Canónico es el quitar 

un bién implantado legalmente por la autoridad Católica., para 

castigar la comisión de un delito y refo\~mar al infractor. 

Nos dicen qLte hay dos e 1 ases de penalidades en el Derecho 

Penal Canónico, y es la Censura y la expiación, siendo la 

primera las que prohiben que el sujeto transgresor oermanezca en 
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el ilicito o falta Canónica, y se le obliga a que salga de ella 

para poder ourticipar en la Iglesia. En cemb10 la e>:p1atori.3 es 

e.L remedio que se da para la reparación del delit.o Canónico que 

se cometió para ser perdonado y permanecer en la congregación 

Católica. 

Dentro de las penas impLtestas por el Derecho Penal 

Canónico son: 

la e>:ccmuni6n que es la exciL1sión de la comunión de los 

fieles. 

El entredicho que es la prohibición de algunos bienes sin 

perder la comunión de los fieles. 

Y la suspensión que es la prohibición del ejercicio total 

o parcialmente del clero en sus funciones dentro de la Iglesia. 

Lü e~:coml.ln16n como una de las sanciones graves que impone 

ia Iglesia~ quedando el s\.ljeto infractor fuera de la coml.tnión de 

los 1ieles~ mencionaremos como están descritas en el Código 

Penal Canónico para su conocimiento. 

11 1 • No puede el excomulgado partic,:.par activamente en la 

celebración del Sacrificio eucar.í.stico o en cuñlquier otra 

ceremonia del culto. 

2'. Tampoco puede celebrar los sacramentos o 

sacramentales ni recibir los sacramentos. 
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3', Ni de!:empeñar oficios. m1n1sterios o cargos 

ec iesiásticos .• o real i::ar legit.imamcnte actoü de régimen, 

2) Si la pena es ferendae sentent1ae o latae sentent1ae 

dl?c iari:\da, estos electos se agravün en lo~ términos siguientes:: 

1 . En p1·1ncip10. quien oretcnda participar activamente 

en la celebración del Sacrificio eL1ca.rist.1co o en otra ceremonia 

de culto, debe seí recha::.J.do o inter;-tHnpida ta careman1a 

Los act:oe de régimen icfr. e. 135 > de bienes 

inválidos la asistencia del párroco al matrimonio. aun Que no 

puede encuadrarse dentro de la potestad de régimen, es también 

invalida (cfr. c. 1109), 

3'. Se prohibe el qoce de pl-ivilegios adquiridos 

anteriormente. 

4', No puede cbteneree valida1nente una dignid~d. oficio u 

otra tunc:16n en la Iglesia; ni hacer suyos los frutos de una 

dignidad~ o'f1cio, función o pensión que se tenga en :i.a iglesia. 11 

(2Bl 

Contemplamos como queda el suJeto in,.rac:tor ante lo?. Ley 

Canónica. tanto el creyente como :::! sacerdote donde éste ült1mo 

se le niega a realizar la liturgia. asi como la predicación y ei. 

ministerio, así. como los privilegies que tenia con anterioridad 

también los pierae. 

(zéi)-AZPICÜETA-d;;;-¡;¡;;:;:;:in Instituto. Ob, Cit. p. 699. 
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Apreci.amos clar~menta como su r::iena11::ación no se puede 

comparar c:on el castigo jL1ridico penal, ya que este produce una 

privación de la libertad, v la panali;::ación de la ley Canónica 

:::.ólo queda e~:c::luido en estos ritos y "'ctividades que se he:n 

descrito. 

Resumiremos que. en el Deri;icho Canónico contiene en sus 

Jt..11c.ios PenalE?s a los transqresorE:>s ca!;.i en .zu total id~d 

parecidos c:on los ~lemantos pa1~a l.a aplitacion de la .anci6n que 

tiene el delito juri1.Hc:.o-pen .. ~l como Tipic:idad. Antij\..11~1-::idad. 

y Culpabilidao, Punib1lidaa. Tentativc1, etc. entonces~ tJ.ene una 

similitud con el Derecho Penal jur .í.dic:o. a.L1nQL1e en alg1.ma.s cosas 

se separe como la es en su objetivo a seguir en la justicia., y 

en el castigo de la sanción diferenciándose can las Leyes 

Penales Juridicas. 

Acordamos que la Legitima Defensa en el Derecho Canónico, 

aún cuando puede ser e>:imida, o no puede ser penali.::ada en la 

Iglesia, no las consider~ como justas 1 ya que aunqL~e sólo 

permite e::cepcicnes, pero siempre como conductas que van en 

contra de los valores del individuo, aunque la Iglesia las 

apruebe an su no cae.tigo penal. Se puE?de dec.!.r c;ue le\ Legitíma 

Defensa nunca $e va .:\ ac:eptar como Causu de Just1f1.Co?.c.lón como 

lo describe el Derecho Penal, yi' oue por lo lineamientos que nos 

dejo El Señor Jesucristo en su sagrc11ida palabra. siendo 

considerado como fundador del Derecho Canónico que rige a la 

iglesia, donde menciona en La Santa Biblia de am~rnos los unos a 

los otros y no temar justicia por nuestras propias manos v : 



11 0.i.steis aue fue dicho: OJO por ojo, y diente 001 

diente. Pero yo os digo; No 1·esistáis al que es malo. ant.es. a 

cualquiera oue te hHWa en la meJili..a derecha, vuelvela, :ambién 

la otrat y al Que quiera ponerte a plE!'1to y quitarte la túnica •• 

dejale también ta capa; y a cualquiera qt1e te obligue a llevar 

carga por milla, vé con él dos. 

Al que te pida, dale: y al que quiera tomar de ti 

prestado, no sP. lo rehuses •.••• " <29> 

Notamos en éstas palabras que nos dejó E1 Seño1-

Jesucristo en lt) Sagrada Esc:r1b .. 1ra, que no acepta 1 .. ~ def~nsa de 

una agresión, sino todo lo conti::ario, o sea. acceder con todos 

los daños que lleve al ser atacado injustamente como un 

instrumento de Salvación. Podemos concluir que de todas las 

doctrinas y todos los oostulados qu~ nos d~n sobre la k~git1ma 

Defensa y su justific:ac:ión, el Derecho Penal Canónico según los 

principios que están mencionados en la Biblia conde deoemos 

1-esistir cualquier Violencia perdonando a los agresores -¡. 

amandonos los unos a los otros~ no acordamos que sea aceptable 

la. Legitima Defensa aunque esté mencionado en lot\s Leyes 

Canónicas como E::imentes de Responsabilidad. v sea autori::ado o 

oermitido en defensa propia s1n penali~aciCn relígiosa. 

(29)-EVAÑGELIOS-SEGÜÑ-MATEO. La Santa Biblia. Edit. Sociedades 
Bíblicas en América Latina, Rev. Corea !9b0. Capitulo 5, 
38-40. 
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CAPITULO I I1 • 

LA LEGITIMA DEFENSA EN EL DERECHO COMPARADO 

Al DERECHO ESPA~OL. 

En el Derecho Español la Legitima Defensa está señalada 

como una de las circunstancias que e>:imen de la resoonsabilidad 

criminal. ·¡ así en el 1 ibro de Comentario al Código Penal 

Español de Córdoba Roda. está escrito así : 

11 ArticL\lo 8 

Están exentos de responsabilidad criminal: 

'•·º El que obra en defensa de su persona o derechos, 

~.l.empre que concurran las circunstancias siguientes: 

Primera. Agresión ilegitima. 

En C.;\so de defensa de los bienes. se reputará agresión 

ilegitima el ataque a los mismos que constituya delito y las 

ponaa en grave peligro de deterioro o perdida inminentes. 

En caso de defensa de la morada o sus dependencias, se 

reputara agresión ilegitima la entrada indebida en aquél la o 

éstas durante la noche o cuando radiquen en 1L1gar solitario. 

Segunda. Necesidad racional del medio empleado para 

impedirla o repelerla. 

Tercera. Falta de provocac:ión suf ic:iente por parte del 

que se defiende. 



5.Q El oue obra en defensa de la peri;:;ona o derecho-:; de 

su cónyuge. sus ascendientes, descendientes o hermanos 

leqit1mos. natl.\rales o aooptivos oe sus c!'fi1;es en <ZUS mismos 

grados y de sus consanguíneo hasta el :uarto c¡vil. siempre cue 

concurra la primera y segunda circunstancias prescrita~ en el 

numero anterior y la de que~ en c3so de haber orecedido 

provocación de parte del acometido. no hubiere 'tenido 

participaciOn en ella el defensor. 

6.9 El que obra en defensa de la persona o derechos de 

un e~traño, siempre que concurra la primera v la segunda 

circunstancias prescritas en el numero cuarto y las que el 

defensor no sea impul~ado por venganza. resentimiento u otro 

motivo i leg.i timo. 11 C 30) 

Como vemos .• está contemplada la Legit1ma Defensa en el 

código penal Español, donde se describen los elementos y 

circunstancias para que pueda ser aceptado como E>:cluyent.e de 

Responsabilidad, de las cuales analizaremos cada una de ellas 

para el meJor entendimiento de ellas. 

(3o)-CORDOBA-R~da~-jüán. Comentarios Al C6digg Penal, Tomo l. 
l97e, Edit. Anel, Barcelona 1976. pp. eo4 y e•)5, 
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I l AGRESION ILEGITIMA, 

Sn el Cód100 Penal Esoaño.1, oara qL1e oueda ser admitida 

la Leq1t1ma Defensa se requiere una agresión del atacante, es 

decir. una fuer:a, un acto ·1iolento, un acontecimiento 

contr3r10 al Derecho. qLte se realice con~ra una persona o bien 

JLlr io1co tutelado por e1 derecho, para que sea legal repelerlo 

Y asi evitar el daño que se pretenda hacer o se naga a ellos~ 

donde en caso de cometer un delito en su defensa sea E:·:imido de 

Responsabilidad. 

Rodrigo DC?vesa dice, "gramaticalmente~ la palabra 

agresión tiene dos acepciones: una estricta, la de -acometer a 

alguno para matarle, herirle o hacerle cualquier daño-, y otra, 

mas amolia, eoL1ivalente a -acto contrario al derecho de otro. 

La juriscrudencia tiende a usar el término en el sentido más 

restringido~ como acontecimiento material. f.isico. directo: En 

tales términos que no cabria la legitima defensa sino de la 

vida o integridad corporal. Ejemplo: Sentencias 15 feb. 1963 

Cque oonga en inminente oel1gro la vida o integridad corporal 

dJJ la persona que se defiende, es decir, oue es necesario que 

proceda un acontecimiento real y efectivo, inesperado, violento 

e injusto>, te nov. 1963 <se caracteri::a por el empleo de un 

medio de fuer:a actual directo o inesperado que ponga en 

peligro inminente la vida o la integridad personal del 



45 

ac:cmetid<:>>, 28 dic. 1964 <un acto de fuerza injustJ.t'ic:ada y 

directa Contra la persona agredida. o que revele al menos la 

intención o oropósito decidido de atentar contra la intE?g1· idad 

de una persona), 14 feb. 1969 Cniega que la haya en 91 esgrimir 

una navaJa para pedir dinero, poroue es una .:\menaza potencial 

no activa v falta de agresión corno acometimionto~ acción 

ofensiva o empleo de la fuerza como riesgo inminente y 

concreto> 21 ab. 1980 toara una persona>.'1 C31> 

Non fijamos la definición q1..1e nos da éste d1st1nquido 

Penalista "de los dos sentidos de la palabra aaresión, donde u:ia 

es en estricta y otra en amplia, siendo la primera cuando es 

atacado un sujeto con la intención de dañar lo o Quitar le la 

vida, v la segund¡i. es el hecho que va contra el derecho de L\O 

sujeto. La Jurisprudencia nos dice e5te catedrático oue tie:1e 

el concepto de agresión más limitado, va aue se reouiere un 

acontecimiento o suceso claro y real de aue se va a llevar a 

cabo el ataque para ser aceptado, y en otro dictamen más 

restrigido señala QL1e también que lleve consigo un 

peligro o riesgo notorio, o sea, es for=oso un acontecimiento 

o st1ceso efectivo inesperaoo v violento. asi como también en 

otra sentencia más delimitada exige que la agresión sea 

(311-DÉVÉSA~-Rodrigo~-Derecho Penal 
ed. Edit. Madrid, 1981. 

~5pañol. Tomo I. Octava 
P• 539. 
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manifiestamente visible v se realice con la decisión y animo de 

per Judicar le. integridad de la persona. 

'
1 Jurisprudencia Española: con sentido inaceptable por su 

restricción, ha dicho que vale tanta como acometimiento Cesto 

es lo oue nos pArece que estrecha el concepto de agresión) y 

consiste en el acto ofensivo, en el a.mago empleo de fuer::a 

material (nueva angostL1ra en la manera de conc:etiirla) para 

causar un mal que comprometa o conga en peligro l:\ ~ersona o 

los derechos di? alg~no. En los fallos más recientes se ha 

insistido equivocadamente en reducir el conceoto de aqresión a 

un ataque fisico contra la persona, ora sea actual, o 

inminente. Asi se dice que debe ser, 11 acometimiento material. 

efectivo o en inminencia notoria de producirse 11
• O que debe 

envolver "un riesgo para su vida o integridad personal 

<Sentencia de 18 de Feb. de 1947 y 10 de Jun. de 1949), 11 (32) 

Miramos a la Jurisprudencia Española como define el 

concepto de agresión en la Legitima Defensa, donde 

siendo no muy aceptable por su limitación que le da. 'Iª 

QLIE? señala QL.le sea una amena:a de é'.':aaue agresi·10- y en 

otro dictamen nos dice que la agresión es el uso de la fuerza 

fi5ica peligrosa que se hace al atacado contra st.: pP.rsona 



C:C'nc:e'.lto de aqres.:.ón -: nos tllC'2 aue oebc ~er un::: v!.o"¡er·cia 

fis1ca. o presen"te v 'lue se obse1·ve oui? cla1-~r..en"t.e se va a 

riesgo o peligro en su ejecución contra la v1ca o ::.nt~qrl.:::ad 

::or:ioral para ser 1·econoc::.da como leaalmente ·1erd3ae,-a. o e:n 

ct.ra declaración l.;\ Jur.:.!::prudcnc!..1. c~:l.t;E c 1.1c? l.:· 3Cr9=1tn ~ .eve 

~n pe~~gro ~¡ etec:uars~. 

Cuello Calón con rciactón a le. corid1c:.ón de i::::ist1r una 

agresión manifiesta y física nos dice. 11 respecto cel honor no 

se considera licit.:-. su defensa medi~nte ac::t.oi:: ·11alentns. -sif"I 

embarqo_. algún autor opina qL1e si lo afen!:3 ::J1..1d~er,3 ce.usar un 

proporcionada que la 1mo1a1era." (.'.;~) 

donde OLtdiera sGr de tal macinlt.'...10 Qt.\e e::ou=ie1·a L~ i-ec:1.1t3c:ión o 

~l ~o~or je una persona. siendo irrepar~ole el da?~ ~ora. auc 

Legitima Defensa para impeoirlas. y ft.tei·a E::imldo de 

Resoonsabilidad si cometiera un delito ~n defensa de dicno 

honor aunque no sea une. vio lenc1a ·f isica. 

733)-éüELLO---c;;c;ñ;--Eucenío. Derecho Penal. To.,o I. 
Decimoséptima ed. EOit. Besen, Barcelona 1975. o. 363. 
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Ill BIENES SUSCEPTIBLES DE LEGITIMA DEFENSA. 

CL1alqu1or bien pueda ser susceptible de Legítima Defensa 

dicen les penalistas Espa~ales. siempre y c:uanoo al ejecutarse 

e::ocnqa al sujeto agredido a un peligro a s1..1 vida o propiedad, 

asi como también a un grave daño en su economía por su hecho 

aue oueoe ser h•O\sta la revelación del secreto de un documento. 

Córdoba Roda. nos dice. 11 !..os bienes a los oue debe 

efec:<:.t.iar el riesgo propio de la agresión. es decir, los 

derec:!"los .::uva defensa está comprendida en la circunstancia 

cuarta del articulo 8, no aparecen limitados por la ley. El 

Códl·;o Penal habla de cbrar 11 en defensa de su persona o 

sin circunscribir la esfera de éstos, definiendo 

más aaelante la aqresión ilegitima de "los bienes". y de 11 la 

morcioa". De ahí se desprende qu~ si bien -tanto la "oersona 11
• 

c~mo los "bienes 11 y la "morada"• están ciertamente incluidos 

entre los derechos defendibles. no por el lo debe entenderse que 

l.'.lnicar.iente dichos intereses pueden alcanzar la protección 

disoensada por las circunstancias CLlarta. quinta y se::ta del 

a.rt .i :·~:o B. 

La jurisprudencia ha considerado derechos defendibles: 

la vida e integridad •••• Honestidad •••• Inviolabilidad del 
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domicilio <sentencia de 20 de Enero de 1894>: orop!edad •••• 

Respecto al honor. tras la anti9ua doctrina Cv. qr .• sentencia 

de 29 Noviembre 1871) que de5cartaoa la repulsa violenta de 

injuria, de palabra u Ob1-a, el Tribunal Suo1-emo ha justif1:ado 

la r"eacción violenta frente a los ataques a dicho bien •.. " <34) 

Vemos lo que nos dice el maestro Córdoba. que los bien e'=' 

defendible que se~ala el Códiqo Penal Espa~ol son la persona, 

sus bienes y la merada, aunque la Juri:orudencia dice cue son 

subseptibles de protección la vioa e int~gridad. la honestldad 

y li:' inviol.:"bllidad del dom1c1l10 etc. donde no admite la 

defensa de las injurias en Legitima Defensa para que oueda ser 

evitadas cometiendo un delito penal. 

"JurisprLldencia Española: antas ce 1944 rnan:.uvo casi 

invariablemente el crite1·io de que la ''simpll? iE.'sion de un 

derecho 11 y ''más concretamente al derecho de oropiedao" • cuando 

no va acompañada de acto alquno de acontecimiento o inductivo 

de que éste es probable e inmedi~to, no autoriza el empleo de 

la fuer:a material. puesto que la lesión puede ser or-eoarada 

por los medios ordinarios otorgaoos por la Ley • ,. ,'• {35} 

(34)-coRooBÁ-Roda~-5üan. ob. cit. romo 1. oc. 244 y 245. 
l35> JIMENEZ de Azúa~ Luis. Ob. Cit. Tom0 V. p. 155. 
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Observamos lo que nos dice la Jurísc:-udencia Española. 

que es preciso que en el ataque se produzca un daño o lesión 

considerable, asi como también oue se tenga la certeza 

manifiesta clara y posible que se va a reali:arse el ilicito. 

para que sea a\.\torizada como leqal la defensa. y ser 

susceptible de repulsarlo en Legitima Defensa de su perso~a o 

bienes tutelados jurídicamente para poder ser E>:imido de 

Responsabilidad. 

Con lo que respecta al ataque a la morada durante l.:i. 

noche o en lugar solitario. Cuello Calón menciona. "Es también 

requisito integrante de este caso de defensa que la agresión 

tenga lugar de noche o que la morada se halle en pa1-aje 

solitario. Si la entrada tiene lugar de noche concurre 

la e::imonte a1.'.ln cuando la morada o sus dependencias no rad1aue 

en lugar solitario. Si radican en lugar solitario, es 

ind1 ferente para la concurrencia de la eximente que la entrada 

tenga lugar de noche o de dia. En cuanta a la e>:presi6n 

'
1 lugar solitario" tendrá aplicación la jurisprudencia sentada 

sobre la agravante del despoblado." <36) 

Apreciamos que el ataque de noche permite usar más 

ampliamente y libre la Leqítima Defensa, asi como también en 

lugar solitario, que puede ser defendido legalmente el ataque 



51 

tanto de día como de noche • 

. ::..cardamos Que ésta Eximente de Responsabilidad. es más 

toleraca en su actuar en defensa de o;u oersona o proo1edad. por 

el peligro que presenta en el lugar del ataque. ya sea, por la 

imposibilidad de ver en la noche al del~ncuente. u observar la 

forma de su actuar por la falta de visión o de perr::epción en la 

obscuridad .. asi como también cuando el ataque es en un lugar 

lejano es más la autorización que se da en el uso de su 

Legitima Defensa~ ya que puede ser defendido leqalmente el 

ataque tanto de dia como de noche, ya sea por la fal t.a de 

au~:ilic, o par el valor del infractor por lo distante de la 

autoridad para protegerlo. 
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Illl NECESIDAD DE DEFENSA. 

Como requisito en el uso de la LegítimC". OeTensa, en el 

Código Penal Espa~ol, se se~ala que sea necesaria la defensa, 

es dec:ir, la necesidad de defen5a se presonta ante el oeligro 

de la agresión o ataque inminente claro y actual, donde se va a 

causa un daño evidente e inevitablemC?nte 'I no puede se1· 

reparable fácilmente por medies legales. o otro medio 

disponible para detenerlo para que no se consume la acometida, 

de ahí que se hace necesaria la defensa, y el se protege del 

agresor cometiendo un delito en el rec:ha:o a éste óltimo y es 

E~imido de Penalidad. 

Cuello Calón menciona, "La defensa ha de ser necesaria, 

lo que equivale a decir que no haya otro medio de evitar el mal 

oue amena::a, si éste fuese evitable oor otros medios 

no violentos la defensa reali=ada perdería su carácter 

de legitimidad. La apreciación de su necesidad es subjetiva~ ha 

de apreciarla el que se defiende. Es opinión comt\n que el 

agredido no tiene el deber de hu1r • 11 
( 37> 

Contemplamos lo que nos dice este Penalista Español, 

que en dicha circunstancia para que pueda reconocerse como 

necesaria, es que el mal que amenaza no se oueda evitar de otra 
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manera no violenta cara repelerl.~.~ v que el actor debe estimar 

si hay necesidad de oefensa en el ataque. así como también no 

aceptando la fuga del agreoido como un deber de hacerlo. 

J iméne:::: de A:úa autor moderno nos det ine la necesidad 

como: "supone oportunidad del empleo de la defensa: 

imposibilidad de usar otros medios menos orásticos; 

i11uvitabilidad del peligro por otro recursos. pero teda ello en 

directa relación y subordinación al peligro que nos amena::::a. ~ 

la entidad del bien juridico que violentamente amparamos y 

la figura típica aue surge de la reacc:ión. 11 (38) 

Notamos como define la necesidad de defensa este Ilustre 

Penalista. en donde por la circunstancias, y por la presencia 

de no poder rechazar el ataque de otra manera menos dañina por 

el peligro que se advierte y se hace presente en el momento, y 

el bien juridico que protegemos. así como t~mbién el delito oue 

se comete en ésa defensa. 

Jurisprudencia Española: "Como sabemos, al verse en 

el caso de juo:c;¡ar la defensa de bienes oatrimoniales. 

obsesionada por el prejuicio de que toda reacción defensiva 

tena~ como efecto la muerte de un homore. ~anjó el con'f~icto 

negando la justificac16n si no oeligraba el cueroo a la vida 
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del propietario. Es asi como hl\bo de r-esol ver la necesidad de 

la defensa. según hemos visto <cf. retío. núm. 1305 v 1309). 

Por otra parte, el Tribunal Supremo de España contempló en 

sus sentencias la necesidad como racional proporción y sus 

fallos deciden este problema en orden a los medios en 

referencia al sujeto activo y al pasivo y a lo sumO al 

peligro, como luego se verá (núm. 1321). E;:cepcionalmente han 

contemplado los jueces el bien o intereses en r1es90. c:omo en 

la sentencia de 30 de Septiembre de 1935: La nece~idad no e>:iqe 

igualdad de armas empleadas por el agresor y el ag1-edido sino 

la proporcionalidad entre los bienes jurídicos amena=ados y el 

sacrificio de un interés particular. En otro fallo posterior -

aunque inevitablemente liqado a la proporción- se dice~ negando 

la legitima defensa, que no era necesario dar muerte a una 

persona, para recuperar ,el carro q~\e le había sido sus.traido al 

que mata. por quien lueqa 1·csult6 victima <Sentencia de 22 de 

Octubre de 1947)," (39) 

Nos fijamos en la Jur isorudencia Española, la 

controversia que tiene en calificar si es procedente la 

aceotación en todos los casos de cometer un homicidio en ~l uso 

de la Legitima Defensa en la protecciOn de un ataque, donde 

dictamino que si no resulta la agresión un peligro al cueroo o 

a la vida para el sujeto, no se tolera su hecho criminal 
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e 1ecut.ado para rechazar la. violencia recibida r:omet1endo un 

a~esinato. Por lo que respcct.a a éste punto ei TrioLin~l decidió 

rasolver lo en que para Qlle se admita la muerte del agresor en 

la defensa es menester que hava necesidad de la defensa. donde 

hubíera racional proporción no en las armas usadas en 1-=i 

contienda. ya que la necesidad de defensa no lo exiqe. sino en 

la importancia de los bienes qL1e se atacan y el daño que s~ 

::lroducen para lo ctLie se dei lende. para poéer ~aber Sl oueae ser 

aprobada o no legalmente el cr imtm que se eJecuta en dt?tensa ::!e 

·?i los. así como también no autorizando como nec:esario el 

asesJ.nato c.on1etido al recobrm· el robo de su aLn:omóvil en 

Legitima Defensa de su propiedad. 
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IV> PROPORCIONALIDAD EN LOS MEDIOS EMPLEADOS EN LA 

DEFENSA. 

En el Código Penal Español, se e~:ige como requisito en 

el uso de la Legítima Defensa. que haya tma proporción entre 

el ataque y la defensa~ para que pueda ser autori~ada como 

lec;i3l la defensa y ser E::imida de Responsabilidad. 

Rodriga Devesa nos dice,, ºEl Código lo oue exige es un -

media- racionalmente bastante para detener agresión: 

para impedirla o repelerla. La racionalidad guarda relación con 

los medios de que disponga el agredido. Si puede optar entre 

varios diversamente gravosos para el atacante, ha de elegir 

aquel que permi.ta repeler o impedir la agresión con el menor 

daño del injusto agresor. Si no tiene a su disposición más que 

un sólo medio para reaccionar contra el injusto agresor, la ley 

no puede obligarle a soportar el ser agredido sin utilizarlo. 

La opinión Caminante considera que el injustamente agredido no 

viene obligado a emprender la fuga como medio de eludir la 

agresión~ cuando dispones de esta posibilidad. 11 (lt(l) 

Miramos lo Que nos dice este conocido Penalista Hispano, 
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q1..1e el Código Penal Español, requiere que el objeto a usar 

en la defensa de un ataque~ es el que haga menos daño al 

agresor cara evitar o r-ec:hazar la violencia, o sea. que el 

agredido sea ecuanime y no e;:agerado en la protección de sus 

bienes tutelados, no espec.ific.ando el objeto que se emplee para 

repelerla en caso de paligro inminente y no tener otra cosa· con 

que defenderse, asi e.orno también no exigiendo, que si tuvo 

oportunidad de huida el afee.ta.do lo hubiera hecho como una 

obligación para evitar la agresión. 



58 

Vl FALTA DE PROVOCACION 

SUFICIENTE EN LA DEFENSA. 

También nos señala el Código Penal Español. que no se 

debe provocar suficientemente la agresión, es decir. aue el 

defensor fue el que incito al sujeto agresor para que lo 

violentara, para de~pués el primero ponerse en estado de 

Legitima Defensa, va que no se le admitirá como CaL1sa de 

Justificación si comete un delito en la defensa del ataque, por 

ser el causante suficiente de la contienda. 

Juan del Rosal. nos menciona en :u libro dt: Derecno 

Penal Espaflol, 11 V en cuanto a la falta de provocación, última 

de las circunstancias del número 4o •• e::ige ir.apelablemente la 

falta de provocación suficiente por parte del oue se defiende, 

y cuyo entendimiento, como antecede en la mayoría de los casos 

habrá de resolverse a la vista del caso en concreto, ya que 

dependerá, por supuesto, del estado del hecho y de la persona, 

si bien no debe desecharse que el empleo por el legislador del 

término suficiente deberá interpretarse ponderando en grado 

sumo la situación concreta del caso en referencia con el autor; 

esto es, habremos de preguntar en cada sih1aci6n de defensa si~ 

habida cuenta de la presente, se estima o no suficiente la 
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actitud crovac:ativa de1 defendido. P¡oolema a dilucidar siempre 

conmensurado criterio y una vez. comprobada la a::istenc:::.a de las 

otras dos circunst:anc:ias. 11 (41) 

Vemos lo que nos señala este reconocido Penalista 

Español, que ~e tiene que ver concretamente en cada caso si el 

que utiliza su Legitima Defensa en protecc:i6n de un ataque no 

'fue el que provoco suficientemente la aqres.iOn. señalando que 

la procedencia depende del análisis de la situación en 

particular de la disputa para declarar si el defensor fue el 

iniciador de la violencia o no. y asi ooder valorarse la 

actitud provocativa del agredido. 

Jurisp1-udencia Española: 11 Más que de la fijación de 

~:n-1nc:1pios proporc:iona.1.es se ha C.Llidado la jLtíisorudenc:ia de 

resolver c:asos c:om::retcs~ decidiendo en cada uno si 1..m 

determinado hecho es o no constitl..\tivo de provocación 

"suficiente. 11 Como c:a$i siempre ocurre en estas cuestiones~ 

el Tribunal Supremo ha vacilado mue no y h.:. juzgado 

contradictoriamente episodios aparentemente análogos. Así. por 

ejemplo~ se ha reputado que es suficiente la :lro·1ocac1ón cuando 

se propinó una bofetada <Sentencia de 26 de Octubre de 1899l y 

hasta cuando sólo se amenaza con abofetear (Sentencia de '• de 

(4í)-0EC-ROSAC;--Jüa~: Tratado del Derecho Penpl tspañol. Tomo 
I, Tercera ecJ. Edit. Reedición, Maorid 1978. PP. 869 V 87<• 
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Diciembre de 1895), las simples injurias... • Incluso aunque 

sean resp\.1esta a otras del agresor <Sentencia de 6 de Mayo de 

1885), el pronunciar palabras groseras o amenazadoras 

<Sentenciü de 2B de Febrero de 1881), • • • " (42) 

Observamos como la Jurisprudencia Española dice que para 

resolver los casos en el empleo legal de la Legitima Defensa en 

contra de un ataque o agresión de un sujeto, y dictaminar si 

éste último no ha sido provocado lo suficiente, lo realiza 

anal i:ando en concreto o en particulal· los hC?chos que se 

suscitaron en la contienda, y así. poder saber si hubo 

provocación suficiente del agredido o no. En la Jurisprudencia 

Española nos dice que existe insuficiencia en las decisiones de 

que si fue en la acometida provocador suficiente el defensor, 

ya que el Tribunal ha fluctuado contrariamente para poder 

justificar al que cometió un delito en su defensa propia~ donde 

se ha vista en ocasiones en los fallos de que por un simple 

reves o una amenaza de ella, así como también unas sencillas 

injurias o malas palabras ha declarado como bastante al 

defensor ser declarado el provocador suficiente de la disputa. 
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VI! ART. So. EXTENSION DE LA DEFENSA. 

El Código Penal Español a d1 ferencia de otros r:ódiqos 

nos describe separadamente los s1..1Jetos capaces en la 

intervención de la defensa del te1·cero · aqredido, donde divide 

los que tienen una relacion ·familiar hasta el cuarto civil con 

el agredido. y de los terceros e;:traños QL\e esté.n señalados en 

el siquiente inciso. anali:aremos primero los defensores 

consanguíneos donde nos marca como 1~eqL1isito par21. aceptar ésta 

e>:imente de responsabilidad, no haber tenido el defensor 

participación en la contienda, y en caso de haber sido 

provocado el sujeto agresor, no tene14 injerencia en el la. y ser 

proporcional en la intervención de la defensa con el ataque 

hecho al familiar, así como tC1.mbién originarse de una agresión 

ilegitima. 

''La jurisprudenciC1. espa~ola dic:e: en el c:~so de defensa 

de paricmtes. se c:uida de señalar que se e>:c:luye en caso de 

riña .pues cuando el pariente, en c:l.lva defensa intervino es 

procesado, se hallaba en situación de lucha mutuwmente 

ac:ept.;i.da~ "es logic:o pre~rnm1r qLte la par:.ic:!..pación del defensor 

lógico presumirá que no tuvo otro objeto que, continuar la 

riña comenzada 11 
• • • • ahora bien, si el pariente fue primero 

en agredir <no en provocar, sino en acometer con 

11 agresi6n ilegitima 11
), entonces se invalida la defensa del 
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pariente. La jurisprudencia niega. pue:. li'\ lei;p.tima defensa 

del padre que trata de defender a su hijo cuando éste fue el 

OL\e ejecutó el pr1me1- acto de aqresión (sentencia de 16 de 

Junio de 1894}; . al que obra en defensa de un p.:w iente que fue 

el primero en acometer <Sentencia de 8 de 01.Ciembre de 1.9(12); 

al hijo que perpetra el homicidio en defensa de su padre!" 

cuando partió de este la agresión <Sentencia de 4 de Enero de 

1905>. y, en general. cuando hubo r:i.ña v el paricm:e oarticipo 

en ella •••• 11 <43> 

Apreciamos en la Jurisprudencia Española aue no admite 

la Legitima Defensa en protección del consanguíneo en ·1a riña, 

ya que se presume que era con el objeto de proseguir la 

contienda y no por defenderlo de una agresión al familiar, asi 

~omo también si éste Ultimo fue el primero en eJecutar una acto 

físico de violencia no le es admitida la defensa del pariente 

como Eximente de Responsabilidad, (e>tceptuando a veces si 

fue una provocación> ya que el agredido colateral fue al que 

estimulo que tuera violentado y la Jurispr\.\dencia no acepta 

ésta circunstancia por considerar aue fue e1 defendido el 

causante inmediato de que f\.1era atacado ilic1tamente. donde 

pone un ejemplo en el que si el hijo fue el que ejecuto el 

primer acto de violencia en la disputa, no se le justifica al 

padre en Legítima Defen~a el delito que cometa en la protección 
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dQ su oriundo asi como en otros casos semeJantes. 

VII l ART. be. LOS TERCEROS EXTRA;ms EN LA DEFENSA. 

En éste último inciso. nos desC';"'ibe el Código Penal 

Español, el interventor extraño en la defensa del sujeto 

tercero enti-uño agredido, donde es necesaria para que sea 

justificado el delito que comete en la protección del atacado 

e::t1·aro. que sea éi;to ült1mo acometido ilegitimamente, v que no 

tanga r-elación cm 1.:i. contienda el defensor extraño, o sea, que 

no sea movido por mot i•1os de venganza o rencor LI otra causa 

ilegal oue lo incitarán a intervenir en la defensa d~l ataque 

del e;.:traño, a5i como también que haya en el protector e>:traño 

Llna proporc.ión entre su defens.a y el ataque hecho al defendido 

e::traño. 

11 El Tribunal Supremo ha declarado que no e>:iste la 

e1:imente cuando el tercero obra con el fin de vengarse del 

QLte at¿.ca ••• Pero en un caso sobremanera interesante 

destacaron los al tos jueces que hay legi. tima defensa 

aunque e>:ist1esen resentimientos anteriores entre los 

protagonistas del hecho. He aqui lo ocurrido y el fallo 

p1·anunciado. Al ver que un individuo maltrataba con 

insistencia 

violencia; 

a un niño, 

entre los 

intervino un 

contendientes 

tercero 

mediaban 

con 

algunos 
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resentimientos o cuestiones PL1es bien, a pesar de esto, se 

declaro la exención de responsabilidad. por no apreciarse con 

origen de la reyerta tales CL1estiones, r"econoc1éndose como 

causa de las violencias del que intervino. en la defcmsa de la 

criatura <Sentencia de 3 de Junio de 189(1). Por otra parte no 

falta algLm fallo que de modo mas general exija que se de en el 

tercero el propósito de defender al acometido (Sentencia de 

17 de Diciembre de 1907> • 11 C44) 

Contemplamos como la Jurispn1dem:ia Española oara poder 

aproba1- la Legitima Defensa en la intervención de una tercero 

e>:traño en la contienda, se requiere que el sujeto extraño 

defensor no la realice en vengan.:a del agreso1-, o tenga 

resentimientos contra éste último, para poder i:;er admitida la 

defensa que h1:::0 en favor del agredido extrañ'?~ Aunque 

se e~ceptúa este c~so en particular del nifio violentado, donde 

habí.?. rencor en el interventor de la defensa por el trato 

anterior que se le daba. .a.l intante y fue aceptada ésta E:cimente 

de Responsabilld12.d por co.nsiderarla licita. 
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BI LA LEGITIMA DEFENSA EN EL DERECHO ARGE~TINO. 

En el Códiqo Pena.l Argen"Cinc nos seña1a la Leg.í.t1ma 

Defensa como eHimente de responsi\bilidad en los ar-t:J.culos 60, v 

?o. y nos dica: 

11 
.... 60. El que obrase en defensa propicl o de ~l\S 

derechos, siempre que concurrieren las siguientes 

circunstancia~: 

"a> Agresión ileqí.tima. 

"b) Necesidad racion ... "1 del medio empleado para impedirla 

o repelerla. 

ºe> Falta de provocac:ión s\..\ficiente Por parte del cue se 

defiendo. 

11 Se entenderá que concurren eetas circunstancias 

respecto de aquél que: durante la noche rechazare el 

escalamiento o fractura de los cercados, paredes o entradas de 

su casa, o. dEJpartamento habitado o de sus dependencias, 

cualquiera que sea el daña ocasionado por el agresor. 



66 

11 Igualmente respecto de aquél QL1e encontrare a un 

extraño dentro de su hogar. siempre que haya resistencia. 

"?o. El QLte obra1-e en defensa de la per:=:ona o oerechos 

de otro. siempre que concurran las circunstancias a> y b) del 

inci'i!io anterior y en caso de ha.ber precedido pl'"ovoc:aCion 

suficiente por parte del agredido$ la de que no haya 

participada en ella el tercero defensor. 11 (45) 

Notamos los requisitos y circunstancias que nos señala 

el C6diqo Penal Argentino, para oue pueda ser autorizada la 

Legitima Defensa, y ser aceptada como E~~imente de 

Responsabilidad. las cuales siendo similares a las leyes 

Penales Españolas las examinaremos brevemente para que tengamos 

un conocimiento d~ ellas • 

. (45Í-LÉRÑÉR~-5;;ña;d~~ Enciclopedia Juridisa Omeba, Tomo VIII, 
Edit, Bibliografía Argentina, Bueno9 Aires 1984, p, 141 
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Il AGRESION ILEGITIMA. 

El Código Penal Argentino. nos dice que. para que se 

acepte la Legítima Defensa tiene que enistir una agresión, o 

sea, una rnanif iesta fuerza física violenta~ donde no esté 

permitida o autorizada por el Derecho petra poder defenderse 

legalmente del at~que contra el agresor. 

Sebastián Soler nos dice, 11 Siendo la legítima de·fensa 

una reacción, para su existencia e~ necesario que e$té 

determinada par una acción precedente y que gsta sea una 

agresión ilegitima. La base d~ la Legítima Defensa es un estado 

de peligro para un bien jurS.dicamente protegido. L11 legitima 

defensa es, pues, fundamentalmenteJ un estado de necesidad. 

Esta se da cuando e>:iste la posibilidad inminente de a1..1e un 

s~1jeto pierda un bien. sin que esté juridícamente obliqado a 

soportar die: na pérdida." < 46) 

Nos fijamos las opiníones de éste ilustre Penalista 

Argentino, que nos dice qua para qut:? hay.:i una defensa es preciso 

la e>::istencLa anterior de un acto manJ.fíesto violento e ilegal. 

contra el agredido, que se fundamenta par la situación de 

peligro de un bien amp~rado por el derecho~ considerándolo 

-(46i-SOLER~-5;basfi¡ñ. Derecho Pen~l Argentino. Toma I, Edit. 
La Ley, Buenos Aires 1945. p. 402. 
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como un estado de necesidad, por lo claro visiblemente de que 

se va a reali=ar el ataoue, donde va a ver la orobabilidad de 

perder un bien, asi como también que no tiene el agredido el 

deber de recibirlo. 

Jut"isprudencia Argentina i "Mutatis mutandis lo mismo 

puede decirse de los pronunciamientos de la jurisprudencia 

argentina. También en ella campea un concepto restrictivo de 

agresión: un acomet1miento tal que ponga en qrave peligro la 

integridad física o la vida del acometido ••• No es más 

extensiva. aunque se amplia mucho el concepto de arma~ otro 

fallo en que se decide que la agresión supone un a.taque con 

arma, entendiéndose por tal cualquier instrumento apto para 

ofender el 'f .isico de una per-sona. aunque no estuviese 

especialmente destinado a ese objeto, y aun los- Ol.1ños en casos 

e::cepcionales pueden considerarse i::omo verdaderc!\s i\\"mas. En su 

virtud. a veces la bofetada o el puñeta:o:o pueden constituir 

agresión. sobra todo si aquel la se propina mientras se hecha 

mano a la cintura con el propósito de sacar armas. Y si el 

atacue a ouñetazos se recibe en la cama y es"tando en una 

habitación oscura. O Cl.lC\ndo los golpes con el puño son 

reiterados •••• En cambio, en algún otro fallo se niega que el 

puñetazo constituya. en principio, agresión ilegitima. Asi 

se insiste en declararlo ahora. c'on la salvedad de que si el 

agresor es pendenciero y de "acción". en esta 11 catadU\·a moral 11 



69 

del sujeto reside la gravedad del acometimiento <Sentem:1a de 

la Suprema Corte de Buenos Aires del lo de febrQro de 1951 >. En 

suma: los puñet.azos o las bofetadas no son c:onstituti·1os de 

agresión, sobre todo cuando no hubo persistenc:ia en los actos. 

Ni se puso en inminente, real, ilctual y grave peligro la vida o 

integridad física del procesado.'' <47> 

Mirümos como define la aqresión la Jurisprudencia 

Argentina, donde la considera de forma reducida que debe de ser 

un suc:eso que tenga gr ave r ie<Eigo a 1 a persona en su ·11ocl o su 

integridad corporal~ aunque en otro fallo señalaba part\ la 

e>tistencia de la agresión la presencia de una arma u objeto 

cualquiera en la acometida, en el que se que pudiera dañar a la 

persona o su integridad física, aunque no estuviese destinado 

el arma a lo ac:ontecido~ siendo e>:c:epc:ionalmente posible 

considerarse a los pL1ños corno armas en la acometida si es que 

ésta se ejecuta cuando se está hechando mano a la cintura, o 

encontrandcse en el lecho de su aposento sin luz~ o cuando los 

golpes en el ataque son repetidamente, aunque en otro fallo no 

acepta que el golpe con la mano s~a una violenciei ilc9it!.ma. 

con la em:apc:ión de que si el agrasoi~ es pel.::.onero activo de la 

c:al le se verA lo grave del a.taque y se pueda admitir lfl 

Legítima Defensa para detener la acometida, concluyendo que les 
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puñetazos o bofetadas no se c:on!Hderar como Llna violencia más 

aun tampoco si no fue constante el. golpeo y evidente actual y 

peligrosa la agresión. 

11> NECESIDAD RACIONAL DEL MEDIO EMPLEADO PARA· 

IMPEDIRLA O REPELERLA. 

En la5 leyes Argentinas asi como en otros códigos 

penales de Amér ic:a, se exige que haya una equidad entre la 

ofensa y defensa para que pueda admitirse la Legitima Defensa, 

en caso de cometer un delito al 1-epeler la agresión. 

Foni:c\n Balestra nos menciona. 11 El calificativo racional. 

Al calificarse la necesidad de racional. se hace un distingo 

enti·e necesidad y proporcionalidad. que tiene por consecuencia. 

por una parte, determinar una cierta proporción en los medios. 

y por la otra. que la proporción entre el daño que se evita y 

el que se causa no sea absoluta. 

Proporción en los medios no es lo mismo que igualdad de 

lesión jurídica o igualdad de mal • 11 (48) 

í48í-FóÑTAÑ-eaíé5tra;-car1os. Tratado 
II. Edit. Abeledo-Perrot, Buenos 
y Í44. 

de Derecho Penal. Tomo 
Aires 1966, pp. 143 
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Vemos los comentarios de éste conocido Penalista 

Argentino que nos dice, de que hay diferencia entre necesidad y 

oroporci6n. estableciendo ésta en una parte entre una cierta 

determinación de racionalidad de las armas cualquiera usadas 

en el combate, y el daño que se evita en la defensa del 

ataque no sea total su desigualdad, no aceptando que el daño o 

mal hecho en la lucha sea proporcional entre el agreso¡ y el 

agreoido. 

Jurisp1·udenc1a Arqent1nc;\: 11 En muy parecidos tonos se 

ha producido la Jurisprudencia Argentina. Como tesis 

general. hallarnos la decisión de que la racionalidad del 

medio emp 1 e ad o no ha de ser considerada en abstracto, sino 

referida al caso concreto .•. No faltan fallos que proclaman 

la procedencia de la Legitima De-fensa cuando se repele la 

agres16n con un arma iqual a la usada por el atacante ••• , Pero 

en la mayoría de ellos se !"'ec:onoce la rac1on .. ·ü y no absoluta 

caridad: la equivalencia de medios entre la defensa no está 

precectuado en la Ley, ni en 1 a doctrina. ni en la 

jurisprlldencia ••.. En consec:uencia, si bien es cierto que 

para que se cumplian lor.t requisitos de la Defensa Legítima es 

necesario que haya • ..,r,...iporción entre la defensa y la. reacción 

operada, •• no se precisa un criterio meramente objetivo, 

sino que ha de entenderse ü 11 las particularidades especiales 

del caso concreto, 11 a las "condiciones personales de los 
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protagonistas" ••• que _.."\ veces se deduc:e del conjunto de 

hechos constitutivos de una unidad: "La persecución o 

seguimiento previo dice la Cámara de la Capital en -su 

sentencia de 20 de Abril de 1951. la hora v el s1t10 en q1,.1e 

ocurr16 el hecho. la circunstancia de ser dos de los 

agresores~ las e>:iqencias y amena::acz relacionadas. el ademán 

de ~acar arme\ de parte de A.. el ataq1,.1e de B.. h~yc-. o ne: 

efectuado idén~1co ademán oue A. y la 1·ap1de: y unidad de la~ 

acciones. just1i1can •.. la conducta del acusado". (La Lev 

del 19 de jt.1110 de 1951). En suma. no se e~;1ge oue 

correspondan las ar-mas de ataaue con las de defensa. La; 

circ:unstanc1as personales de agrP.sor y agredido~ las de hecho 

que precedan o sean coetáneas al ins-cante en C1L1e se desarrolla 

el episodio. etc. determinaran el enJLÜc:ia.m1ento racional 

del medio empleado oara repeler o impedir la agre:.:..On. c~mo e1 

precio Cócigo dice., .. " (t19) 

Observamos lo ciue se~ala la Jurisprudencia Argentina~ de 

que la racionalidad ha de ser juzgada en el c:aso c:onc:reto del 

hecho y• ne en lo abstracto, aunciue en otros fallos se admita i::. 

Legitima Defensa si hay lgt.1~ldad de armas en el recha::o del 

ataque. regularmente en la mayor.:i.a de los casos no se observa 

J.a paridad de los objetos en la lucha. yrJ oue la rec:ioroci.ci~d 
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de las armas no están especificadas. ni en la ley ni en la 

Jurisprudencia e doctrina, dond~ considera la Jurispruden~ia 

Argentina que la propcrc:ionalidad en el combate debe 

averigu~rse en las peculiaridades de cada caso concreto. donde 

se e~:amine las circ::unstancía, condiciones, el lugar. la. hora 

etc. de la disputa, y asi se podré ju:gar correctamente si hay 

equidao en el ataqu~ y la de·fensa o si no la hay. 
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IIII FALTA DE PROVOCACION SUFICIENTE POR PARTE 

DEL DUE SE DEFIENDE. 

Este rcQltJ.sito que se señala en el Código Penal 

Argentino en el uso de la Legitima Defen<:Ci, no~ dice que el 

sujeto agredido no hubiera ,oca~ionado lo suficiente de cL•E 

fuera atacado por parte del agresor, para que despuu~ hiciera 

la repulsa cometiendo un delito al atacador, y quede E>:imido de 

Responsabilidad, ya que esto no está permitido, cuando el es el 

causante su'f iciente de la agresión. 

Ricardo Múñe:::: grandioso penal is ta Argentino, nos dice, 

ºEl de provocar es un concepto susceptible de tener dos 

significados. Desde un punto de vista objetivo, puede provocar 

la agresión cualquier acto inocente del que luego se defiende. 

Un gesto, una palabra o un proceder carente de toda 

·intencionalidad o imprudencia. que puede motivar la reacción de 

un malvado o de un intemperante, que es la verdadera causa de 

la aqresión~ no la eHplica~ ni la disculpa y, de tal manera. no 

daña el derecho de defenderse del agredido. 

La provocación, como conducta que perjudica a su autor, 

debe tener! necesariamente. un significado subje-=.ivo. Desde 

este punto de vista.. la provocac:1on e>:ige la falta de inocencia 

del autor. Para e;:cluir e~ta inocencia, no basta la 
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imprudencia estimuladora o determinadora de la agresión, 

porque, aunaue en este caso la génesis de ésta no se encuentra 

en el propio agresor, la conducta del autor carece de la base 

voluntaria indispensable para reprocharle como obra intencional 

suya, el a.taqua de que es victima, único supuesto en que se 

puade decir que el agredido carece de inocenci~ resoecto de la 

situación que padec:e •••• '' <50) 

Aprecí~mos, como subdivide la provoc:ación éste eminente 

Penalista Argentino en el qui:! en sent..ido objetivo, sólo se 

refiere a una ínsigni'fic:ancia. Que se le dice al agresor, lo 

cual por falta de control mental se abalan~a contra el 

incitador y éste última se protege en la Legitima Defensa para 

repulsar dicho ataque. En cambio desde el punto de vista 

subjetivo, el sujeto violentado. es el causa.nta de la violencia 

hecha a su oersona por las ofensas inferidas al atacador. v aue 

comete un delito a éste último, donde sólo se le puede negar si 

él lo provoco lo suficiente por considerar licito e 

irreprochable proteger su vida aunque el haya producido ésa 

situa.c:ión. 

(50)-ÑÜílEZ;-RiCardo-c. Derecho Penal Argentino. Tomo 1. Edit. 
Bibliográfica Argentina, Buenos Aires 1964. p, 361 
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Jurisprudencia Argentina: 11 Ha tratado también de fijar 

la indole de la provocación qt.1e puede invalidar la plenitl. .. 1d de 

la legi.timd defensa". Ante todo la carac:teri;::a como ac:t6 

ilícito: el eJerc:icio de un derecho, en CL1mplimiento de Lm 

deber, no constituyen provocación. Otras dec. laracioneE- de 

indole qeneral conviene recordar además: Quien provoco el 

incidente no puede ponerse al amparo de la causa justificativa 

de legitima defensa. tampoco si la violencia lo que trato de 

repeler es la consecuencia de un hecho que produjo 

volunt.ariamente. Los tribunales Argentinos se han cuidado 

determinar la índole suficiente de la provocación: la ley 

penal, al e>:igir como requisito necesario para la legitima 

defensa la falta de provocación suficiente por parte del que 

se defiende. no se refiere a cualquier acto qLte la 

susceptibi 1 idad e>:agerada de -una oersona tome como ofensa 

incondicionada. sino a lo Que oara todos, por circunstancias ce 

valor intrínseco de las palabras o gestos. infle::ion de la voz 

o muchos otros modos de expresión del pensamiento, es realmente 

un acto ofensivo o intencionado que ha tenido como consecuencia 

directa la iniciativa en el- ataque por parte de la víctima." 

(51) 
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Contemplamos que la Jurisprudencia Argentina.. señala el 

carácter de la provocación donde puede llegar a invalidar la 

Legitima Oe1ensa si es que el defensor fue el provocador 

sufic:ie'1t.e de la agresión rec:ibidP, y =-eñalc? que en caso de el 

C:L1mpl.irr.icnto de un deber o Ejercicio de un Derecho no se 

ac:epta1-.:: como provocación. Tambi~n en otl-as ati1-maciones de 

carácter general han emitido determinaciones de que el QLle 

provoco la contienda no puede amp¿i;rarse en ésta Causa de 

Justificación, asi corno también si el fLle el oue orooujo 

voh.\ntariamentc que fue1-a violentado no le es jL1st1ficado el 

delito cometido en su defensa. Los tribunales Argentinos hari 

puesto atención para determinar el carácter de la provocación. 

los reouisitos señalados en el Código Penal Argentino requiere 

necesar :.amente la no provocación suficiente del agredido para 

el uso legal de su Leg.i.t.?.ma Defensa, no aceptando cualquier 

tipo de p1·ovocación sino sólo aquel la ofensa intencionada Que 

realmen;:e tL1vo consecuencia clara y directa de oue fuera 

atac11'do ilegitimamente, donde se puede provocar al agresor por 

una palabra, gesto. tono de voz. ademán de pensamiento etc. 

motivando al atacador a agredir al sujeto defensor donde éste 

último le comete un del!.to en su defensa que no se le justific:C\ 

por -=er el provocador suficienr.e de la contienda. 

En este mismo inciso nos señala en el uso ce la 

L.egiti:na Defensat en el atacue noc:tl1rno en su residencia oarci. 

prot.ac,;:- su vida. ·familit: o propiedad. en J.a oLle Queoa 
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justificación que ~e le da al agredido en el 
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la amplia 

uso de ésta 

E>:imente de P~sponsabilidad, por el peligro qLte representa la 

inte1·nación en su morada ilegalmente, pLldiendo cometer un 

del,;i.;:o e-::peditamente poi· la faltc.1 de vis1b1!ioad ciel 

propietario en el momento en que lo ejecut.J el delinc:1..1ente, 

de ahí. que se le ele más apertura justificable al que se 

defiende de este at. ... 'lque delictivo. 

IV! Art. 7o. LOS SUJETOS DE LA LEGITIMA DEFENSA. 

Aqui el Código Penal Argentino indiferencia al suJe-:.o 

defensor consanguineo del defensor tercero e>:traño en la 

intervención de la defensa, fijando los mismos requisitos tanto 

del defensor colateral como del defensor e~:traño en la 

orot.ecc:ión del ataque de CL1alquiera de éstos dos Ultimes. donde 

siempre y cuando sea una agresión ilegítima 001- oarte dt:il 

aQresor al atacado entraño, y sea proporcional también el 

oefensor en l.:? intromisión de la defensa y el a-:aque hecho al 

tercero e}:tr"ño o fami l i e-r. asi como también no habe1-

e: violentado crovocado suficientemente la ac:ome~ida recibida 

del agresor, asi como no participar el defensor en las 

ofensas .:\l agresor con el defendido, ·1 el tercero defensor o 

ei oariente ne tenga pa1-tic:ipac:ion alquna en la disputa que 

oueo.:.. ac~:n.arse este. Causa de Justificación y quede E>:imido de 
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fiesponsabilidad, en caso de cometer un delito al atacador en la 

defensa del agredido familiar o extraíio y enc:L\adrar su conducta 

en un tipo penal. 

Sebastián Soler nos señala, "Es tradicional oue las 

leyes no f"econo;:can solamente el principio de la aL1todefensa, 

sino que. de.da una situación de peligro determinada por una 

agresión injusta, autor1;:en a cualquiera a intervenir en apoyo 

del necesitado. 11 Megar la legitimidad de la defensa ajena es 

como negar el Evangelio. dice CARRARA. ~as condiciones de ésta 

defensa son, en general, exactamente las mismas de la defensa 

propia. No se refiere solamente a la persona, sino también a 

"los derechos de otro"; debe mediar agresión y necesidad 

racional del medio empleado para repelerla. Sólo varía. en modo 

favorable al defendido. la e::igenc:ir. del tercer requisito. 

referente a la "falta de 01-ovocación suficiente, OLtes en éste 

case puece haber mediado provocación suficiente, siempre que en 

ella no haya participado el tercero defensor. Refiriéndose la 

ley a la participación del tercero es evidente que no bastará 

el.Lle el tercero conozca la provocación para que su ulterior 

intervemción se torne ilcg.í.tima.'' <52) 

ESTA TESIS NB BEBE 
SAUR DE LA BIBLIOTECA 



80 

Notamos los comentarios de este gran Penalista. QLte nos 

dice que es acostumbrado que las disoosic:iones legales oenales 

no sólo autorizen la defensa del sujeto en peliqro de ser 

amena::ado o agredido ilegalmente, sino también en int.ervenc:ión 

de cualquier otra persona ajena a la contienda que üpoye al 

nec:esi tado en el ataque, donde se marcan los mismos 1·eqL1 tsi tos 

del que se autodefiende y del que interviene on la defensa de 

un e::traKo, ya que la ley reseRa con las mismas cond:~1one~ no 

tan sólo a los derec:ho5 de la persona agredida OLI'= se 

defiende, sino a los derechos de otros que son oefendidos. en 

la que también determina oue hc:iva agres1on y Ltna nec:e!:.idad 

proporcional en la defensa hech~ para repelerla. donde sólo se 

di ferenc:ia de modo benévola al defendido de no se1- provoc:ado1-

suf ic:iente va oue en éste caso oLtede haberlo. 

Jurisprudencia Arqentina: 11 
••• el inc!.so 7o. del art. 34 

ql\e el defensor no haya obrado por motivos ilegitimas la 

jurisprudencia de este país no trata de tales móviles. Se 

limita~ con carácter general~ a decir q1.1e no es requisito cara 

su legitimidad que el de·fensor c:onozca la falta de provocacion 

del agredido ••• Que se limita confirmar la de 

Primera Instancié'. oe 28 de junio de dicho año, donoe consta 

die.no aserto. en J. A., 't.Omo 71. oág. 968 > pero s.:. el 

oroc:esado, JLIT"!~amente con su nermano. quien oretende hacer 

defend100, - oert.enec:ie ._,: qrL100 oe .=-c;ir.·::=01-es de 1a v.:.c:t:.:.ma. no 

cuece !.:1VOCC:'\- con e::1t.o 
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<Sentencia de 5431. Por ~1lt1mo. una resolt11:i6n del Superior 

Tribunal de Entre Rios, dec:lara aue no ha ocrado en leqit1ma 

defensa de un tercero qL1ien al ver a l.:- vi.c'tima de la a91-:.1sJ..On 

cal.da en el suelo a consecuencia de un golpe de rebenque y 51n 

que el aqreso1- persistiera en su ataque. an·ojó contr.:i e5"C.e 

último una betel la vacía, lesionándolo en el rostro. En el caso 

no ha e>:ist1do racionalidad en el mEZdio empleado n1 ·r lesqo oe 

que la agresión continuara •.•• " <531 

Nos fijamos que la Jur1sp1·L1oenc1a Argen-:1ni:\ nos 

señala respecto a las e11 igencia del art. 3~ inciso ?o. oc los 

motivos cue originaron a la intervención en la aefensa al 

tercero e>:tra?.o en la disputa no sea ilegales, donde el 

Tribunal no trata éstos móviles, más que sólo can carácter 

general declarando que no es cond1ci6n par¿- =:t.1 11'2galidao QLH? al 

defensor cono-:ca la falta de provocación del agredioo. 

mostrandonos del hermano que rec l~ma la L~QÍ't.lffi?; Defensa o;w 

haber part.ic:ipado en la defensa de su hermano 3gred1do. dar.de 

puede ser no admitida la defensa ci el pertenecía al grL100 de 

agresores. asi corr.o también por último nos dice de q1..•e en la 

declai"ac:ión de una resolL1ción el Tribunal Superior d1ctamir,o 

que si e:i. agresor qw~da 1mpos1bil1tado cor un qoioe d~ 

rebenque. y se le les1oni?1 er: la cara :;on Llí':?. oo1:el la. no se le 

conc1ente el del:.t.o hecno e: cefepsor al at~cador como SaL~sa d1: 
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Justif1cac:16n por consicieretr no ser rac1cnaj en la dQi'ensa n.:. 

hubiera riesgo de continUar la agresión por oa14 te del agr9so1·. 
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C A P I T U L O I Y. 

11 A R e o J u R 1 D I e o. 

Al e o N s T 1 T u e 1 o N. 

La Legítima Defensa se enc:L1entra integrada dentro de 

nL1estra ConstituciOn Politica Me>:icana, en una de las garantJ.as 

de libertad y así. el Artículo 10 Constitucional nos dice: "Los 

habitantes de los Estados Unidos Mexic~nos tienen derecho a 

poseer armas en su domicilio, PARA SU SEGURIDAD V LEGITIMA 

DEFENSA, con e>:cepción de las prohibida5 por la ley federal y de 

las reservadas para el uso e>:clusivo del Ejercito, Armada, 

Fuerza Aérea y Guardia Nacional. La ley federal determinará los 

casos, condiciones. requisitos y lugares en que se podrán 

aL1tor1:ar a los habitantes la portac1ón de armas. 11 <54) 

Miramos que la Legitima Defensa es un derecho consagrado 

en nuestra M~gna Carta por la importancia que tiene en la 

sociedad donde se permite poseer un arma como instrumento para 

defenderse de un a.taque o agresión ilegal. para su seguridad y 

Legítima Defensa- exceptuando sólo las armas del uso del 

Ejercito, Armada, ei:c .. y cumplir los requisi.tos y circunstancias 

para tener legalmente las armas como instrumentos de defen$a. 

(54T-COñStitüCi6ñ-¡;c;¡¡tic:a de los Estados Unidos Me>:icanos. 
primera ed. Edit. Trillas, Mé):ico 1992. p. 15. 
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Juventino Castro nos dice~ ''El Artículo 10 de la 

Constitución, que se fundamenta en la libertad v el derecho de 

todo ser humano de actuar conforme a su instinto de 

conservación. y la consecuente facultad de defenderse para 

conservar su integr1oad en cualquiera ce sus grados." (55> 

Vemos los comentarios de este profesor de la Libre De 

Derecho y de la UNAM. donde. nos dice que este i\rticl.tlo 

constitucional se basa en el interés de conservación, donde 

pueda tener protegida su integridad f isica o moral en caso de 

cualquier tipo de ataque ilícito. 

Ignacio Burgoa nos señala también que. 11 La liber-:ad de 

posesión de armas de cualqL1ier c:la!ie para la seguridad y 

legítima defensa de un sujeto. contenida en el original Artict.1lo 

10 Constitucional a titulo de Garantía Individual. Implicaba la 

obligación para el Estado y sus autoridades. consistentes en 

respetar al poseedor de las mismas su posesión, no despojándolo 

de dichos cbjetos. 11 (56) 

(5§}-CASTRD;-Jü~eñtiñ; v. Garantias y Amparo. Quinta ec. Edi~. 
Porrúa, S.A.. México. 1986. c. 94. 

<56) BL1rgoa 0 Ignacio. Las Garantías Ind1yiduales. Decimosexta. 
ec. Edit. Porrúa, S.A. Méaico. 1982. g. 390. 
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Observamos este Reconocido Catedr~tico de la 

Universidad Nt?cional. que nos señala oue este artic:ulo 

Constitucional es para nuestra seguridad y Legitimé.\ Defensa. 

señalc:1ndonos li.\ o:iligación del Estado v sus deleq¡:¡oos de 

permití\- la posesión de las armas para defendei-se de un atacwe. 

Bl C O D l G O P E N A L. 

En nuestlo Código Penal M~rnicano, e5 donde se enc:L1entran 

descritos por e>:celencía todos los requisitos y c1rcunstanc:1ils 

de la Legitima Defensa, en su Capitulo IV denominado 

Circunstancia E>:cluycmtes De Responsabilidad, de li:ls cuales las 

señalal'"'emos· para tener su conocim1ento adecuado: 

15.- Son excluventos ce 

responsabillddd pon~l: 

I I l. - Repeler el ac:usado una agresión real. actual o 

inminente y sin derec:ho~ en defensa de bienes JL1ridicos propios 

o a;enos, siempre que e>:ista necesidad racional de la defensa 

empleada y no medie provoc~ción suficiente e inmediata por p~rt.e 

del agredido o de la o~rsona a quien se defiende. 

Se oresumirá que concurren los reouisi tos de la legítima 

defensa, salvo prueba en contr¿:~r10. respecto de aouel que cause 

un daño a Qt.tié!'l a i:.ravés de la violenc1a. de! escalamiento o oor 

Cl.taiouler o-:;·o medio. t.1·~te ce oenet•~¡\1-. s:.ri der~c:no_ a st.: 
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hogar. al de su familia, a sus dependencias o a loa de cualquier 

persona que tenga el mismo deber de defender o al sitio donde se 

encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que tenga la 

misma obligación; o bien. lo encuentre en alguno de aquellos 

lugares en c:1r~unstanc1as tales q1..1e revelen la posibil::..dad de 

unv. ag1~es1ón: 11 

"ARTICULO 16,- Al que se e>:ceda en los casos de legitima 

defensa. estado de necesidad. cumplimiento de un deber, 

ejercicio de un den?cho u obediencía Jerárquica a oue se 

refieren las frac.e: iones 1I1, IV, V y VII, del articulo 15. será 

penado como delincuente par imprudencias." 

"ARTICULO 17.- Las circunstancias excluyentes de 

responsabilidad penal se harán valer de oficio. 11 (57), 

Apreciamos claramente tod"s las c:irc:l.lnstanc:ias y 

reou1s1tos de le. Legl.tim¡;¡. Defensa que se describen en el Código 

Penal. pa1-a el th~tr i to Federal en matei- ia de fuero común. oar¿i.. 

toda la República en materia de fuero federal, donde en SLI 

fracción llI. está descrita esta Eximente de Respono;ab1iidad. 

asi como también en el Artículo 16 v lí de esta misma ley, donde 

se señalan el e~:c:eso de defensa y la forma de hacer lo valer ante 

las autorioades. 
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Cl e a D I G a D E p R o e E D I lt I E N T o s 

P E N A L E S. 

En este código, tenemos qL1e esttl contemplado algunos 

elementos que tienen relación con la Legitima Defensa como 

EHimente de Responsabilidad, y está plasmada en el artículo 137. 

fracción I,IV~ V, y nos dice: 

11 ARTICULO 137.- El Ministerio Público no ejercitará l~ 

acción penal : 

I .- cuando la conducta o los hechos de que conozca no 

sean constitutivos de delito, conforme a la descripción típica 

contenida en la ley penal~ 

IV.- Cuando la responsabilidad penal se haya extinguido 

legalmente, en los términos del Código Penal. y 

V.- Cuando de las diligencias practicadas se desprenda 

plenamente que el inculpado actuó en circunstancia que e>a:luyen 

la. responsabilidad penal • 11 (59) 

Contemplamos, que el Ministerio PUblico no eJec:uta Acción 

Penal si e>:iste un delito que .está Em:luido de Responsabilidad, 

ya cue por la no e>:istencia del mismo, y nsi al sujeto 

C58)-C6digO-de-pro~;dimientos Penales. Treinta y cuatro. ed. 
Edi't. Porrúa. 5.A. Mé::ic:o 1992, o. 52. 



88 

transgresor debe de no ser aplicada el EJercicio de la Acción 

Penal. si es que su conducta está justificada ya que de un 

delito se convierte en un no delito por la no presencia del 

mismo que es lo que e>:ige este código de procedimientos penales. 

Nos parece que es necesario que se reforme este Articulo 

137, del Código de Procedimientos Penale~ donde se deben incluir 

ahí mismo todao;:: las e>:imentes de responsabi 1 id ad para tener más 

accesible su justificación en caso de cometer un delito por un 

ataque ilegal en defensa propia. 

Este Código de procedimientos penales tiene una 

importante relevancia porque, ahí el sujeto infractor puede ser 

declarado en la investigación del delito inocente por actuar su 

conducta en Legítima Defensa, por eso creemos que es importante 

este ordenamiento~ donde señala esta E::cluvente de Antijuric:idad 

oue pone en libertad al Presunto Respons2'ble, en caso de estar 

Justificada su conducta t.i.pica. 
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D> LE Y ORGANICA DE LA 

PROCURADURIA GENERAL DE 

J U S T I C I A D E L D I S T R I T O F E D E R A L. 

En está legislación, se cstcJblece disposicion!?s de la 

Legitima Defensa, de la cual lo describiremos como se encuentra 

en este código: 

"ARTICULO 3.- En l.a persecución de los delitos del orden 

comt1n, al Ministe1-io Público le corresponde: 

III .- Practicar" las di ligenc:ias necesa¡·ias para la 

comprobación del cuerpo del delito y la probable responsabilidad 

de quiénes en el los hubieran intervenido. o ara Tundamentar. en 

su caso. el ejercicio de la acción penal; 

VI.- No ejercitar la Acción Penal: 

a>. - Cuando los hechos de que se cono=ca no sean 

constitutivos de delito, conforme a la descripción tip1ca 

contenida en la Ley Penal. 

e>.- Cuando la responsabi 1 idad oenal se 

e:1tinguido legalmente en los términos del Código Penai; 

d> .- Cuando de las diligenc:.ias pra::tic:acas se de~prenoa 

plenamen-:e Que el inculC!ado actuo er· circunstancial'. cue c:.:cluven 
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de responsabilJ.dad penal ; 11 {59> 

Dentro de esta ley, encontramos articules relacionados 

con la Legitima Defensa~ ya que en el ejercicio de la acción 

penal, o su no ejercicio se requiere estos requisitos para oue 

sea aplicada legalmente la persecución de los delitos~ y si 

medi~ra en ellas una Causa de JL1stificación como la Defensa 

p1·opia no debe procederse legalmente, a ser sujeto de 

investigación. 

(59)-CéY-Or:QéñíCa-d;-ra Procl\radur.í.a General de Justicia del 
D.F. DiariD Dfic:ial. 1983. pp, 370 al 372, 
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El A C U E R D O S Y R E B L A M E N T O S D E L A 

LEY ORGANICA DE LA 

P R O C U R A D U R I A G E N E R A L 

D E J U S T l C l A D E L D • F • 

ll.- ACUERDO S. 

Los acuerdos segLm nos la define el glosario de términos 

administrativos es : 

"Acuerdo: Es la resolución o disposición tómada sobre 

algún asunto por un tribunal, órgano de la administración o 

persona facultada, a fin de que se ejecute uno o más actos 

administrativos.'' (60> 

Es, decir es la determinación de una cuestión asumida por 

un órgano de la administración pública, asi como también persona 

facultada con una finalidad que se lleve a cabo uno o más actos 

administrativos. 

(60)-GlO~;;io-ñ;-rérIDinos Administrativos. Coordinación General 
De Estudios Administrativos. Edi t. Futura Editores S. A. 
1982. p. 29. 
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Dentro de los acL\erdos que se relacionan con la Legit:"..ma 

Defensa· tenemos: 

ºAcuerdo por el que se dan instn..tc:c:iones a los agentes 

del Ministerio F'Llblico Y. ce la PoUcíe. Judicial. 

Acuerdo del ProcLlrado1- General de Justicia del Distrito 

Federal por el que se dan instrucciones a los agentes del 

Ministerio Público y de la Polic:í.i\ Judicial en los casos en que 

este comprobada o se presuma legñlmentc la legitima defensa. 

C O N S l O E R A N O O: 

Que en cuanto un individuo actúe en legítima defensa y 

está. esté debidamente comprobada o se dé baJo los SUP\.lestos 

legales en que se presuma~ el Ministerio PL!blic:o debe garanti;;:ar 

que los derechos de dichas personas permane=c:an intocados y !:'.Ll 

libertad salvo. v que es voluntad del Gobierno de l,:i, 

RepL\blic:a. a t1·avé5 de lci.s autoridade5 capitalinas custodiar con 

vigor y ef icac:ia el estado de derecho. he tenido a bien dictar 

el siguient.e: 

ACUE~DO 

PRI\1ERO: Siempre que las di ligenci.:..s practicada5 oor el 

Ministe\-iO PL1blic:o 0 se desprenda de maneri'.\ indubitable Que quién 

causó un daño a otro lo hizo en ejercicio de la leg.itima 
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defensa, en los términos de la ley, por disposición de esta 

institución, no se afectaré su libertad personal y si fuera el 

caso, se liberará de inmediato. 

TERCEHO: Para los caso5 al que se refiere el ~rticulo 1f 

del propio Código Penal. qLle preve el enceso en la ler,;iitim;:. 

defensa y de ot.i-as tn:c lL1yentes de respon~e.bi lid ad. se oodrt ... 

aplicar al inculpado el benef1cio del ari·aigo domiciliario de 

conformidad a la normat1·11dad aplica.ole. 11 C61) 

Notamos claramente como en éste aCLterdo de la 

Proc:uradL1ria General de Justicia del D.F., nos señala algunos 

requisitos de la Legitima Defensa para SLI procedencia legal~ 

donde vemos las instrucciones que se le dan al Ministerio 

Pl!tblico para ju::gar esta E::imente de Responsabilidad. v 

desc\-ibicmdo le.s disposiciones a real izar en caso 

presenten. a=,!. c:omD ordenjndoles 5-l se presE)ntan en esto:: caso 

una Cause. de JL1st1 f icac:1ón. ooner los en l l.bertad inmeaiata. as;. 

como también mostrándole~ e} orocede;- en el E):ceso cíe Let;1íi:.1ma 

Defensa. 

(6lT-AéüérdC:--5~·;;io-01 icial. ProcLu-adL1; ia General de JL1s.·-=.cir. 
del Distn~o Federal. 1989. p. 28. 
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REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA 

DE LA PROCURADURIA GENERAL 

D E J U 5 T 1 C 1 A O E L O , F • 

II> .- R E 6 L A t1 E N T O S. 

La definición de reglamento nos la da Gabino Fraga, y nos 

dice, "El reglamento es una norma q conjunto de normas 

juri.dicas~ de carácter abstracto e impersonal que expide el 

Poder Ejecutivo en uso de una propia facultad y que tiene por 

objeto facilitar la e>:acta observancia de la ley,- e>:pedidas por 

el poder legislativo." <62> 

N~s fijamos la definición que nos da este conocidc 

Catedrático de Derecho Administrativo, de que es un conjunto de 

normas o una individual de caracter abstracto e i,mpersonal de la 

facultad que tiene el Poder Ejecutivo para llevar a cabo más 

fácilmente la ejecución de las leyes, pero siempre 

fundamenténdose en ellas para hacer más dinámica la aplicación 

de esas disposiciones legislativas. 

(62)-FRAGA;-Gabiñó:-ñ~reC'ho Administrativo. Decimo novena ec. 
Edit.. Pori-úa, S. A. 1979. o. 104. 
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En les reglamentos de la ley Orgánica de la Proc:uraduria 

General de Justicia del D.F., con relación a la legitima 

defensa, nos señala: 

"a).- Sobre la procedencia del no ejercicio de la acción 

penal y archivo de la Averiguación Previa; en estos casos~ el 

Agente del Ministerio PUblic:o antes de remitir la avoriguación 

Previa a la Dirección General de Asuntos Jur.idicos, notificará 

al denunciante o querellante el acuerdo en que emite su opinión, 

le otorgará al término de quince dí.as naturales para que e>:orese 

por escrito lo que a su derecho convenga y acordará lo 

procedente; 

b),- Sobre la procedencia de Ja solicitud de 

sobreseimiento de los proceso penales. 

l I .- Investigar los delitos del orden común con el 

al.rnilio de la Policía Judicial, de los servicios periciales y de 

la Policl.a Preventiva practicando las diligencias necesarias 

para la integración de la Averiguación previa y allegándose las 

pruebas que considere pertinentes, para la comprobación del 

cuerpo del delito y la probable responsabilidad de quien en el 

hubieran intervenido, asi como el daño causado y en su caso, el 

monto del mismo. 11 <63> 

(63)-Regí;meñtO-de-¡a-Ley Organica de la Procuraduría General de 
Justicia del D.F. Edit. Presidencia de la República, 1989. 
pp. 30 al 34. 
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Miramos como en éstos articulo, se exige que se averigue 

completamente la responsabilidad del sujeto, y así, si eniste 

una Causa de Justificación como la Legitima Defensa, no será. 

consignado por no ser responsable por eHistir una Eximente de 

Responsabilidad. 
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Fl J U R 1 S P R U D E N C 1 A. 

La Jurisprudencia ha definido a la Legitima Defensa como1 

11 Se entiende por Legitima Defensa la acción que es necesaria 

para evitar o repeler un ataque por parte del que se defiende 

contra un te1-cero. 11 <64) 

Es decir, debe de ser necesaria para que pueda ser 

ejecutada contra el ataque del tercero y justificarse como 

e>:imente de antijuricidad. 

(b4)-JW;~;prüdeñCi;-i917-1988. Suprema Ccrte De Justicia de la 
l'oa.ci6n, segunda parte .• Salas y Tesis Comunes, Libros XII 
Ediciones Mayo, 1988, Mé>:ico, p, 68. 
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RELACION GENERAL DE LA 

LEGITIMA Df:FENSA EN 

L A J U R I S P R U D E N C I A. 

1).- Legitima Defensa concepto de agresión: 

"Para los efectos justificativos de la e>;imente de 

legitima defensa, por agresión se entiende el movimiento 

corporal del atacante que amenaza lesio'nar o lesiona interés 

jurídicamente protegidos y que hace necesaria la objetividad de 

la violencia por parte de quien la rechaza. 11 
( 65) 

Vemos que para que pl\eda justific:arse la Legitima 

Defensa, es 111enester que sea una agresión el ara e>:presa y que 

ponga en peligro intereses juridiccs tutelados, donde el 

agredido se defiende de ello repulsando manifiestamente el hecho 

antijur.idico. 

3).- Para que la Legitima Defensa se configure: 

"Se necesita qL1e la acción repulsiva del agente se 

ejercite contemporáneamente a la agresión actual y al peligro 

inminente que la motiven." <66) 

7651-Jürisprücieñ~ia-ob. cit. romo r. P· 293. 
(66) Jurisprudencia Ob. Cit. Tomo E. p. 302. 
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Observamos, como señala la jurisprudencia que la Leg!tim~ 

Defensa sea concomitante con el ataque, o sea .. que sea efectt:1e 

en el momento de la agre5ión y no después, para que sea legal y 

se apruebe como E>:c luvente de Responsabi l iddd~ 

4l.- Ine~istencia de la legitima defensa: 

"La reacción defensiva efectuada cuando ya <.::E? habían 

consumando el ataqL1e y el peligro que se pretende que la 

motivaron. no puede considerarse como legítima defensa ni eaime 

de responsabilidad penal al agente activo del delito." (67) 

Apreciamos que si ya se había realizado la acometida o 

desaparecido el riesgo, y se comete un delito en Legítima 

Defensa no es Justificable la defensa como E>:imente de 

Responsabilidad. 

5).- Procedencia de la Legitima Defensa: 

"La e:;c:ulpación por Legitima Defensa sólo puede 

decretarse cuando en autos apare::can plenamente comp.robados 

todos los elementos Qlle conforme la ley punitiva deben 

c:oncurr ir a la integración de dicha 

responsabilidad penal. 11 <68> 

<67)-JürisprüdéñCia-ob. cit. Tomo. i1~ P· 304. 
<681 Jurisprudencia Ob. Cit. Tomo 11, P. 311. 

excluyente de 
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Contemplamos claramente que para que proceda la ~egitima 

Defensa es necesario comprobarlo en los autos completamente, 

donde éste e>:actamente de acuerdo a la descripción legal para· 

ser ad mi ti da como E::imente de Responsabilidad. 

6>.- EMigencia de la legitim~ defensa; 

11 Si el agresor después de golpear al acusado injustamente 

y sin derecho~ hi:::o ademán de sacar una arma, siendo esto último 

lo que motivo al sujeto pasivo de la agrP.sion a sacar a su vez 

una armil y lesionarlo, si opera en favor de este último la 

excluyente de responsabilidad de la legitima defensa, pues la 

agresión era actual y manifiesta. 11 <ó9> 

Notamos que aunque sea un gesta el ataque, se autori:a la 

Legi~ima Defensa~ por ser e):presa. presente. inminente y 

aoarentemente real la agresión~ aunque sea sólo una mimic:a sin 

intención de reali=arse, o que tuera imposible por no e>:ist1r el 

objeto con ql.\e se trata de amenazar. 

Doinamos que éste tolerable requisito de la defensa, 

donde el sLdeto agresor trata de intimidar al agredido, es 

oroceoente la Legitima Defensa por parte de éste ~ltimo. ya que 

desconoce si realmente existe el peligro o el arma con que se 

pretenoe amena=ar en la acometida, siendo independie~te si es o 

769>-J~r1so;:üdéñc1a-ob. cit. 1so-1so. º· 107 
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verdadero o falso en su actuar el atacante. 

Bl.- LEGITIMA DEFENSA: 

"Para que se pueda reconocer esta Causa de Justificación 

en favor de un inculpado. as preciso que se aporten elementos de 

prueba que convenzan de la ocL1rrencia de unia agresión dirigida 

en forma inmediata a causar daño a la vida, a la integridad 

corporal, al honor o a los bienes de una persona. de tal modo 

oue haya resultado para ésta un peligro inminente, y el hecho de 

que dos personas discutan, no implica por s.i. sólo la 

materialización de un ataque de aquella especie. 11 C70) 

Nos fijamos que para que sea legal la Legitima Defensa, 

se requiere que se aporten los elementos suficientes de prueba 

en el que se compruebe la agresión ilegal actual e inminente. 

contra el rlonor, persona o bienes tutelados, no aceptando ésta 

e::imente de antijuricidad en la. defensa contra el ataque en 

riña como una Causa de Justificación. 



0) D O C T R I N A, 

Pavón Vasconcelos nos dice, ''El An.:.:..culo 15. en la 

Fracción al1..1dida 0 consagra el derecho de defcms.:i. de ia orooia 

persona. su honor o sus bienes. asi como la defensa de la 

persona, honor o bienes de otro~ repeliendo \.ma agresión actL1al, 

violent.a y gin d""recho. de la cual res:..1lta L\n oeliq1-o inminent!?. 

En el primer caso <defenGa propia> se tra~a de una ccnduct.a no 

fundada en un deber de! titular v. oor ello. ~erteneci:mt~ a ias 

clases de los Proceaeres jL1ricicam-:?nte lüJ1-es o uotestut::i.vos. en 

t.:mto. en e! sequndo Cü~o 1.aefense. de tercero~). el eJercicio de 

la defeno::a. o del de1-echo del obligado a la observancia de su 

propia obligación, está fundado en un deber jurídico, pues el 

titular no puede optar entre el ejercicio o no ejercicio de tal 

derecho (salvo q1-1e no l~ sea e::igible>, dado que la omisión de 

la conducta ordenada seria constitutiva de un deiito <Hrt.í.culo 

400, Frac:c:ión 1 del Código Penal>." (71) 

Miramos como este notable Penalista Me>:icano nos dice. 

con respecto a la Legítima Defensa descrita en el Códioo Penal 

Me,:icano donde están protegidos los bienes tutelados propio5 v 

ajenos que se consagran mediante un ataque inminente, donde 

inc luvendo a. los t.erceros e):traños oue in1:ervienen también a l ~­

defensa del agredido ccnsiderandolos a éstos últimos, como un 
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deber eHigible en algunos casos especificados en el Artíc:ulo 400 

Frac e ion V y el cual nos dice; 

"No procure, por los medios l.í.c:itos qL1e tenga a su 

alcance y sin riesgo para Sl.l persona, impedir la consumación de 

los delitos que sabe que van a cometerse o se están cometiendo, 

salvo que tenga obligación de afrontar el riesgo~ en cuyos casos 

se estará a lo previsto en este Art.iculo o en otras normas 

aplicables. 11 (72> 

Vemos como en éste Articulo del Código Penal nos impone 

el deber de actuar en Legitima Defensa, en casos de una amenaza 

o consumación de un delito e>:imiéndolos solamente en algunos 

casos mencionados en la misma ley. 

La H. Suprema Corte de Justicia nos dice, 11 L~ Legítima 

Defensa se considera como causa de l 1citud en base a Lm interés 

preponderante; punto de vista sustentado por la H. Sucrema Corte 

de Justicia de la Nación. al sostener~ que la legitima defensa 

implica una colisión de intereses jurídicamente protegidos, en 

los que su legitimidad se funda en que se salvaguarda el interés 

preponderante, y at.:m cuando cualitativamente los bienes 

jurídicos que colisionan son iguales, de todas formas el 

defensor restablece el derecho atacado mediante el necesario 
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sacrificio del interés ilegitimo del atacante." <73) 

Observamos como la H. Suprema Corte de Justicia la define 

aplic~ndola a la teoria de colisión de intereses en su 

reconocimiento como E):imente de Re!sponsabi lid ad~ justificando el 

delito cometido contra el atacador 1 valorándolo y dándole 

preferencia al agredido sobre el aqresor qLle queda sin la tutela 

Juridica por su proceder antijuridlco. 

¡73¡-5e;aña;1;--J~dicia1 de la Federación, IX, p. se. Sexta 
Epoca. Segunda Parte. 
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C A P l T U L O V 

P R O P O S I C I O N E S 

Al D E F I N l C I O N D E L E G I T l 11 A 

O E F E N S A. 

Silvano Fontana nos dice, "dentro del lenguaje corriente, 

por al vocablo Defensa se designa un concepto que hace relación 

a un ataque. Se defiende lo qua es o puede ser ataca.do; fulano 

se defiende de sus enemigos. Etimológicamente defender significa 

evitar, alejar~ apartar los golpes. 

La defensa no se concibe sin un ataque; más a\ln; lo 

presupone. Sólo conserva su auténtico sentido si se m,;\ntiene 

referido ese ataque. la defensa constituye 1..ma reacción: Es L1na 

reac:ciOn opuesta a la anterior, es una acción ejecutada en 

respuesta a un acontecimiento o agresión, obrando en dirección 

contraria." ('74) 

Apreciamos lo que nos dice Silvano Fontan con rescecto al 

vocablo defensa, donde tiene que haber una agresión ilegal y una 

repulsa, para que se ubiciue dentro de su correcta c:onceptuación. 

(74)-siCvAÑO-Foñtañ;-Ra~l José. L~e~s~·~·t~,~·m~a.....,~D~e~1~e~n~s~a,__~y'--~L~P,~s~i~ó~n~~d,._e 
Bienes de terceros. Segunda ed. Edit. Depalma, Buenos 
Aires 1970. pp. 47 y 48. 



106 

Hans Welsen, nos define, "Legitima defensa es aauella 

requerida para repeler de e.i o de otro una agresión actual e 

ilegítima. Su pensamiento fundamental es que el derecho no tiene 

por qu~ acceder ante lo inJusto." (75> 

Contempla.me~ la conceptuali:::ación de éste ínm1nente 

oenalista Alemán, reconoc:.ido como uno de los más grandes en el 

estudio del Derecho Penal~ que nos dice con resoecto a la 

Legitima Defensa, ql.le debe e~cistir una agresión oresente e 

ilegal. sin que el derecho acepte que el agredido~ a. falta de 

una autoridad, éste obligado a rec:ibir e! at.aQ1..1e ilícitamente y 

asi no violar la ley en su defensa, es dec:ir, darle c:avida.d a 

que se realice lo injusto. 

Edmundo Mezger con respecto a esta miEma daf1nici6n de 

L.egitim~ Defensa nos dice. 11 Se entiende por Legitima Oef~nsa la. 

que es necesaria para rechazar un ataque Anti jLtr id ice y ac:tLtal 

dirigido c:ont\wa el que se defiende o contra un tercerc.i• <76> 

Not~mos lo que nos dice también este eminente Penalista. 

que en el uso de la Legitima Defensa debe de enlstir una 

necesidad para peder aprobarla, as.l. como también, que sea 

(75i-HAÑs;--weI;éi7-oerecho Penal Alemán. Segunda ed. Edit. 
Juridica de Chile 1976. Trad. Del Alemán Bustos Ramirez y 
Yal'iez Pérez. p. tee. 

(7bl MEZGER, Edmundo. Ob. Cit. P• 434. 
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ac:t.Ltal = ·ilegal. contra el que se defienoe o L1n terc.::oro. €dmundo 

Mezge1~ consiaera '"' la Legitima Defensa como en un Ec;:taao de 

Necesidad, donde muchos autores no le dan ese carácter a e~ta 

E::iment.e de Ant1Juric1dad. 

Por lo que respecta a nuestro punto de vista, nosotros 

definiremos a la Legitima Defensa como: una manifestación 

exterior de la agresión o un no hacer, que producen una 

ilegalidad en contra del defensor, y que este último~ la repulsa 

por su clara inminente y actual ataque, o por el daño que pueda 

causar en su omisión, donde se defiende del ilícito por no 

contar on ese momento con la fuer%a póblica para protegerlo, 

siendo legal la intervención de un tercero en la defensa. 

Es decir, creemos que para que se consagre ésta E~:imente 

de Responsabilidad~ no sólo debe manifestarse visiblemente en el 

e::tei-1or y sea presente e inminente~ sino t.ambién en un no 

hacer. y por esto cometer •Jn de\ ito penal al defensor en su 

omisión, as.i como también defenderse de la agresión al no 

disponer de la ayuda de la autoridad p1.'.lblica en ese momento para 

amparar el bien Jurídico amena-:ado o afectado!' aceptando la 

intervención de Lln tercero en la defensa del agredido. 
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Bl N A T U R A L E Z A Y F U N D A M E N T O 

D E L A L E G I T 1 M A D E F E N 5 A. 

Son muchas la teorías y doctrina; aue 1os dan los 

diferentes autores sobre la naturale:Lt -; fundamento de la 

Legitima Defensa. de las Clli\les todas '3on c1-iticables oor no 

establecer los elementos suficientes para ubicarla coi-rectamente 

dentro del ámbito jurídico-penal. donde oara su conocimiento 

expondremos las principales que la definen: 

1.- Como primera teoría tenemos la formal o nominal, 

<Beling. Kelsen) que se refiere sólo al quebrantamiento hecho a 

la. descripción de la Ley Penal u arden jur.idico, donde de ah.i. 

se constituye la antijuricidad, no tomando en CL1en-t.a ·ningún 

elemento subjetivo del agente transgreso\- más QL1e sólo lB 

realización típica y su causa de justificación, sin anall=ar 

valor alguno, es decir, la relación interna de su conducta con 

la violación penal. 

Creemos que esta doctr in~. e~ insL1f !.ciente, ya que es 

necesario en la aplicacicn de lc.1. pena ve1-1iicar el ilicito 

valorandolo en su sentido interno, para ser más justa en el 

castigo de la sanción establecida. y no lleqar a ser un derecho 

de terror como se dice. 
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2.- Otra tesis, nas dice que la Legitima Defensa se 

fundamenta en la violación normativa de la 

<Antinormatividad>, es decir, cada tipo peni:d tiene incluida una 

norma de valoración que la precede .,. tienE! uno el debe1 de 

respetarla (no robar. no matar, no fal$ificar etc.) y Que si es 

violada por desobedienc.ia esta norma se considera como 

Hnt¡jur.idica .• y si no es transgredida e5a norma almquo esté 

doscrita por la ley como pLlnible, no se considera contraria al 

Derecho y no debe ~er pen~lizado su he:icho. 

Pensamos que no podemos aceptar esta doctrina. ·¡e. qlle en 

una conducta del ic:tiva como el cometer L\n homicidio donde oor el 

hecho de estar justi f'icada por la ley penal, no se considera 

antijurídica aunque haya violado la norm" de valoración que la 

pr-ecede <no m~tar) ~ donde esta tE?oria la señala como contraria 

al derecho independientemente si e-.:ta ampi:\rada o permitida oor 

la ley, por e5o no podemos aceptar esta tesis ya que 

antijuricidad implica antinormatividad sin embargo 

antinormatividad no implica antijuricidad ya que la primera 

queda anulada por una em:luyente de responsabilidad. 

3,- Los subjetivi$tas de la ilicitud <Welsen, Me::ger). 

creen que en la realización de ,una conducta. antijur idic:a, debe 

estar basa.da en el ánimo subjetivo q\.\e perseguía el delincuente 

(c:ulpa), y que todo hecho ti.pico para que puedA encuadrar 

correcta.mente al tipo, debe analizarse la intenc.ión o finalidad 

que persigue el in tractor, o qué fue lo que lo impulso a fue 
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movido para transgredir el tipo penal y asi declarar si su hecho 

fue Antijurídico o no, donde aunque e,.:ista Tipicidad, pero si 

nohabia ánimo o intención en violar la ley penal (dolo> no es 

1·epror.:hable y debe ser Eximido de Responsabilidad. ya que sólo 

pLledcm ser antijurídicas las conductas reprochables. 

Esta teor ia fu~ combatida por algunos autores del Derecho 

t=·enal, ya que mLtchas conductas verdaderamente merecedoras de 

castigo, quedarían e>:imídas de penalidad~ por el hecho de no 

tener intención en ejecutarlas, (dolo) como la Defensa Putativa. 

Acordamos que la doctrina subjetiva, apoyada 

principalmente en Alemania, no suple satisfactoriamente todos lo 

elementos de una conducta contraria al Derecho, ya que el los 

basan la antijuricidad en la .voluntad o finalidad psíquica del 

sujeto del inc:uente, donde por este sistema quedaríamos inseguros 

en algunos casos~. si la relación interna del infractor con la 

ley penal ara violarla o no y saber si realmente acti:10 conforme 

al Derecho o su antijuricidad quedara al arbitrio del 

interprete. 

4.- También la doctrina que fundamenta la Legitima 

Defensa en lo Antisocial CLizt, Fioretti>, o sea, en el daño que 

su conducta produzca en la sociedad o la trascendencia que tenga 

en el la con su hecho típico CAntijuricidad Material) para ser 

merecedora de punibilidad, y por lo tanto, contraria al derecho, 

por estar contra la comunidad o tenga repercusión en ésta 

óltima, ya que considera que las acciones socialmente apropiadas 
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no son jamás materialmente antijurídicas. aunque puedan en 

hipótesis~ cumplir objetivamente las descr~pciones de la lev 

penal, el cual queda absuelto por su finalidad etico-social de 

SLI conducta llevada a Ci\bo, ya que su actuar antijurídico es una 

agresión a los intereses vitales de los individuos o de la 

colectividad. amparados por las normas penales, por lo tanto, la 

afectación o riesgo de lesión de un bien jur íd1co y ponen en 

peligro también la paz social que es en lo que se basa esta 

teoria. 

Convenimos que esta teor ia es inaplicable también porque 

hay muchas conductas que son ln5tituidas legalmente como 

penales, pero no son antisociales al que las ejecuta~ como por 

ejemplo, el ataque en rebelión social contra el Estado por una 

injusticia., donde éste hecho puede ser típico, antijurídico, y 

culpable, pero no.contrario a la sociedad (los delitos politices 

no siempre tipifican conductas antisociales>, ya que es la 

manifestación de un derecho, aunque sea reseñadas por el Estado 

como delito, y aún que en esencia no estén ccintra la comunidad, 

(ya que hay conductas que sólo daf\an a la clase dominante) o ta' 

determinación de la antiJuricidad se convierta en criterios 

sociológicos de dudosa efectividad, así como tamoién hay 

conductas antisociales y no son contrarias al derecho 

<Alcoholismo. Homose><ualidad, Prostitución etc.) es decir, no 

toda conducta contraria a la sociedad es delito. 
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5.- Por lo QL1e respecta a la nec:?saria CBuri. Kant> 

llam.:\da también la oe coalición de intereses. donde vale más el 

interés juridic:a del que se defiende que el que agrede. es 

decir, hay una preponderancia en los derechos del que no ha dado 

motivo para que surga la contienda de peligro que el atacador, 

salvaguardando los bienes jur ,i.dicamente tutelados del atacado y 

sac:r i f ic:ando o afectando los intereses también protegidos del 

injus":.o ofensor, dejándolo de toda protección jurídica por su 

proceoer AntiJurídic:o. 

Discordamos también con ésta teor ia, ya que no podemos 

menospreciar los derecho tutelados jur.í.dicamemte del agresor en 

una pelea, donde quedan desprotegidos por ser él el at.;-.cador 1 

permitiendo al agredido en el uso de su Legitima Defensa, 

cometer un delito legalmente en defensa de su vida o biene,~ al 

ser afectados por. un sujeto transgresor de la ley penal~ ya que 

como se dice que la ley quita .• la pena, pero no da derecho. 

Franc:esco Carrara citado por Jiméne: De Azúa nos dice, •• 

"La resolución de los problemas conforme a la norma de conflicto 

de intereses. contra dice -seg~m el gran maestro de Pisa- la 

inil.lienabilidarJ de los derecho;; innatos, y lleva consec:Llenc:ia 

absolutamente inaceptables, pues el autor de la violación de un 

derec:ho, pierde~ por el lo, el de\-ec:ho al 1-espec:to del derecho 

qL1e ha violado, será preciso suponer que el ladrón pierde el 

derecho al respeto de su propiedad y puede ser impunemente 
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Nos fijamos del notable maestro de Pi:;a. que no cree 

procedente que el sujeta agresor en una lucha pie~· da sus Den1cho 

jur.idicamer.te tutelados, dándole al defensor todo acto ilegal 

contra él, hasta poder llegar a robar lo sin dec:lar.:0-10 

delincuente? por ampararse cm su Legitima Defensa. 

Opinamos QLu; para que pueda ser aceptada esta teoria de 

la coalición de interes~s sólo seria como un elemento de 

regularización de la i;unibilidad, pero siempre ser aplicada una 

pena por el bien tutelado que afecto, at.'.tn cuando fuera en 

Legítima Defensa. 

Fioretti nos dice, 11 que fundar la legítima defensa sobre 

el derecho universal es cosa ilógica y también inconducente por 

que el estüdo de defensa, como el de necesidad. entra en 

conflicto dos individuos en lo que es preci:o reconocer igual 

derecho a la vida el derecho del agredido y el del agresor; 

concebidos en ese modo, representando cantidades algebraicas 

iguales. entre las cuales es imposible establecer la más minima 

aiferenc.:.a. 

Entonces habrá que buscar el fundamento del derecho de 

defensa en alguna norma jur .ídica de orden más sL1perior, y oue es 

difícil ciertamente encontrar cuando el derecho se considera 

c77)-JIMEÑEz-;¡¡;-¡¡;¡¡;;~-LLtis. Ob. Cit. Tomo v, P• 62. 
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como una ley de génesis puramente individual y del todo 

independientemente de los intereses sociales. He aquí 

precisamente. el error de tino de los metafísicos." <78> 

Miramos como valora la vida independientemente de lo!. 

intereses que surgen en la pendencia, donde considera a la vida 

que es un bien invaluable que nadie la puede destutelar. 

6.- Y por óltimo las Subsidiaria CCarrara, Tissot>, donde 

esta doctrina fundamenta la· Legitima Defensa, que ha falta de un 

agente legal Para ejr:>rcer la defensa de los bienes tutelados 

amenazados o dañados, el sujeto ftgredido tengan la autorización 

de defenderse por si mismo de una agresión o ataque para 

protegerse~ actuando como auxiliar ·cte la autoridad, o como 

delegado de ella en ese preciso momento por la falta del Poder 

Pt'.lblico para salvaguardar los bienes jurídicos que están en 

peligro o son afectados, o sea, esta tesis declara que el 

individuo a cedido al gobierno su derecho al uso de la fuerza 

propia, con la cual entrega a éste la protección de los 

gobernados, pero si la fuerza pública no está en ese momento en 

situación de prestar esa defensa, el ciudadano puede recurrir a 

la fuerza individual, porque sólo fue un pacto con el Estado de 

que lo proteja del ataque de sus derechos defienda, pero si esto 

(7é)-FIORETTI~-jüíio7-La Legitima Defensa, Edit. Talleres De la 
Ciencia JL1r!dica México 1899. Trad. Del Italiano García y 
Verdugo p. 84. 
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no ocurre el agraviado recobra la integridad de SLIS :!erechos y 

se defiende de si mismo~ porque una agresión ant1.1uridica 

fundamenta el derecho a la defensa y anula, de inmediato todo 

derecho del agresor, CL1ya lesión es condición necesaria para 

conservar el dorecho propio del agredido~ va que nadie esta 

obligado por esperar el amparo gubernamental y llQgar a su
0

frir 

pasivamento la ofensa por no haber prote.-.:ción y terminar por 

legitimar una injusticia. 

Discrepamos también de esta doctrina que aprLu?oa al sujeto 

defensor como representante de la autoridad en caso nec:esar io, 

por no encontrarse el Poder PL1blico en el momento del ataque 

ilegal, ya que no podemos admitir. que se imponga su JL1sticia 

particular cualquier sujeto, donde se una el estado y ~¡ 

particular a atacar al delito y pueda· actuar como representante 

del Estado, sin tener los conocimientos adecuados pt?.ra el bien 

uso de la defensa. y saber en que momento y cuál es la forma 

legitima de su proc9der, como los agentes de gobierno que están 

con la debida capacitación en caso de la consumación de un 

delito, o el atentado que se haga a un bien jurídicamente 

tutelado ya que sólo el Estado tiene el ierecho de castigar y 

hacer desaparecer los delitos. Por eso creemos que el sujeto no 

debe reputarse como au>eiliar del Poder Legal, ya que muchos 

procederian sin control ni medida e>:cediéndose injustamente en 

el uso de su Legitima Defensa 1omentando el Estado la 

delincuencia por tolerarles dicha conducta autorizada en el uso 

de su Legl.tima Defensa, ·amparándose sólo por ¡., falta del 
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am11lio püblic:o cometiendo toda clase de ilícitos en SLI defensa 

oropia. va que caeriamos en Que el agraviado pL1diera hacer vale1 

SLtS precios derechos ilegítimamente~ en lugar de recurrir a la 

autoridad· Judicial, sólo en casos extremos en donde tuviera el 

representante Estatal el deber de tener a disposición vigilancia 

y no lo hiciere. 

Consideramos que la teoría mAs aceptable para adecuarla 

sería por el daría que producen en su defensa, o sea. aunque esté 

s1.1 proceder justifu:ado SC?a sólo como intenuante por el delit:> 

que se incurre en el uso de su Legitima Defensa, y así no 

qL1edarí.a ningltn bien tutelado sin protección. ya que no se sabe 

si actúo en Legítima Defensa o no o quién dudaría si lo hizo 

legalmente, es muy dificil saberlo en l.a practica, por eso, su 

punibilidad sería de acuerdo al mal que produjera, para as! 

evitar ;;il máximo la comisión de delitos que pusiera. en 

:J'?rt\.lrbación y temibi 1 id ad a la sociedad en el uso de ésta 

E:~imente de Responsabilidad, donde no quedaran las conductas 

típicas en la protección de sus derechos titulados completamente 

sin sanción, y motivar al que recurre en el ataque a e5ta Causa 

de Justificación, sea en caso verdaderamente necesario, así ':orno 

t.ambién obligando al agredido que sea racional para rechazarlo 

en la de1ensa aunque esté tolerada por la misma ley penal. 
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C) E L E M E N T O S D E L A 

L E G I T I M A D E F E N S A. 

El Código Penal Mexicano nos dice, que los elementos para 

que pueda e~:1st1r o autorizar la Legitima De·fensa. son: 

11 1) Repeler el acL1sado una aqresión n?al, 

2) Actual o eminente 

3) Sin derecho," <79) 

Se desprende del pArrafo citado con anterioridad pa1·a 

admitir como legal la Legitima defensa, y ser E:dmente de 

AntiJuric:idad donde no ·se puede aprobar si concurren estas 

circunstancia: 

primera.- No hay Legitima Defensa contra una agresión no 

exteriormente clara y manifiesta. 

segL\nda..- No hay Legítima Defensa contra el ataque o 

oeligro ya pasado. 

tercera.- No es esencial que el at~q1.10 c::instituya un 

delito, es suficiente que sea contrario al derecho (por eso es 

factible la Legítima Oefonsa contra el inimputable>. 

cuarta.- No hay Legitima Defensa contra el oue ejerce un 

derecho o cumple un deber. 
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cuarta.- Vamos a ana.li::ar tada elemento para asi poderle 

darle las prepuestas a cada caso en que deba de ser requerido. 

1.- En este elemento especificado en el Código Penal 

Mexicano de la Legitima Defensa, nos dice que es repeler. Cse 

repele cuando ya se ha iniciado algo) una agresión (la agresión 

implica la idea de injusticia) real, o sea, que debe e11istir una 

manif~stación clara y e>cterna para poder admitirse como 

verdadero el ataque e impedir lo Cse impide cuando C\UTI no a 

tenido comien:.::o) en defensa legl.tima. 

Acordamos que es preciso hacer una reforma a dicho 

párrafo. ya que existen conductas aunque mínimas, en la cuál no 

hay una manifestación visible exterior y se produce un delito 

penal. 

Verbigracia: s1 un policía detiene a una persona que 

c:ometió un delito menor, y está gravemente herida y se niega a 

que le den atención medic:a en ese momento, y un extraño· o 

familiar interviene en Legitima Defensa por su no hac:er ante esa 

injusticia. 

Por eso pensamos, que dicho inciso del articulo 15 del 

Código Penal Mexicano en su fracc:ión 111 debe de ser reformado, 

e incluirle en este párrafo más elementos y asi ser más eficaz 

(79¡-¡;¡;;:¡:;:9;;-¡;¡;ñal~--¡¡¡;gunda ed. Edit, Delma, Mé>:ic:o 1992. p. 5. 
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en su descripción, por eso lo proponemos de esta manera: 

1 > Repeler el acusado una agresión real, o cuando se 

cometa o se valla a realizar un delito al omitir una conducta 

jurídicamente obligatoria. 

Es decir. que aunque no haya una agresión real. si 

produce un delito en su conducta de su no actL1ar. aunqL1e ria se 

manifieste exteriormente deba ser sancionado por la lev penal. 

e.- En este inciso nos dice también que la agresión sea 

actual e inminente, o sea, que se observe claramente que se va a 

ejecutar en ése preciso momento, y que sea evidente, es decir~ 

que va a efectuarse claramente e indubitable el ataque, donde lo 

vemos descargando. sobre nosotros., de ahí que implique urgencia 

en la defensa, para que pueda o:.er legal el uso de la Legitima 

defensa para protegerse de la ac:ometida y _pueda ser E>:imente de 

Responsabilidad. 

Discordamos por la defic:ient:ia. QLte descl-ibe este inciso 

como elemento de la Legitima Defen:;:i, ya aue puede existir el 

peligro aunqLte ya no sea actual la agresión. 

Verbigrac:ia1 un sL.1Jeto trata de robar al oropietario en 

su hogar~ este ~ltimo golpea c:on un tubo al ladrón, causándole 

una lesión, y lograr huir el delincuente. y al otro d.!a 
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encuentra el dueño afectado al mismo SLIJeto que en defensa de 

su prop~edad lastimó, sin s~ber si lo va agredir o no por el 

daño ~ue le hizo un día antes, y se le abalanza el delincuente 

físicamente y antes de que se des qui te usa 1 ici tamente su 

Legitima Defensa. 

Vemos claramente como pueae ser alguien agredido 

peligrc::amente. aunqL1e ya haya pasado el ataque anterior donde 

se vuelve hacer presente otra vez, y ahi no se pLmde confiqurar 

el requisito de que sea actual, como señala éste párrafo del 

Código Penal. 

Por eso creemos que este inciso del artículo 15, fracción 

l I I, debe reformado por eso lo proponemos de ésta fo1·ma: 

2.- Actual o eminente o que pueda ser peligroso 

c. sea, que aunque ya haya o asado el ataque o disputa y no 

saa actu~l, sí existe un riesgo peligro pueda usar legalmente su 

Legitima Defensa p.:u-a p1·otegerse, y ser admitida como E}:imente 

de Ant!;uricidad. 

3.- En éste último elemento de la Legítima Defensa nos 

señala que sea sin Derecho~ es decir. que tenga conocimiento de 

que el a~aque no tenga ningún fundamento o esté Justificado por 

la ley. (cumplimiento de un deber, Ejercicio de un Derecho etc.> 



121 

dende esta facultado defenderse contra cualquiera incluyendo 

inimputables <enfermos mentales, n1ños sordos mudos, los oue 

actúan DaJo miedo insuperable etc:.> ya que como se dice que el 

ataque a los bienes tutel.:\dos no se vuelve lleqí.timo o sin 

derecho en función de las c:arac:te1-i!lt1c~v3 per::anales del 

atacante~ sino por la falta de motivación legal. poi- eso pL1ede 

ser permitida la defens.;:i contra quién sea y ser E;:imido de 

Penal id ad. pero, si el agente violentaoor actl.'.1a en obedec :i.mifmto 

de un imperativo legal, esto e5, de Lln mandato proveniente de la 

ley no se puede transgredir la ley penal como para defenderlo. 

No estamos de acuerdo completamente e.en este inciso de la 

admisión de la Legitima Defensa, ya que si hay un;;, agresión 

violenta, donde se produce Ltn daño a la vida, o a la propiedad, 

aunque e~té autorizada, la acometid~\ no debe de ser ilimitada y 

se eJccute violentamente en el Cumplimiento de Lm Deber o 

Ejercicio de un Oe1·echo haciéndose injLista la ley, va OL•.e !a 

arbitrariedad siempre es ejecutada sin derecho. 

Por eso acordamos que debe ser reformado este inciso d~l 

a1-ticulo 15 del código penal mexicano proooniéndolo así: 

3.- Sin derecho o aunque esté justificada produzca 

violencia excesiva en el ataque, pudiendo hacer otros medios 

licitas para hacerlo. 

Es decir, que aunque esté legalizada la agresión, si es 

e~cesivamente violenta y comete un grave daño a la vida o 
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integridad fisica, OL1ede usarse la Legitima Defensa como lic:1ta, 

siempre y cuando los medios empleados en el ataque no rebasen su 

justo proceder por la parte de los v1olentadores o autoridades 

con derecho Just11icado. 

Jiménez de A;:úa, nos dice con respecto a esto en su 

';.rateido de Derecho Penal. "Aunque con palabras más breves. lo 

mismo opina Gro1zard CE! Código Penal. tomo 1, pág. 222>: pero 

como e~:cepciOn admito 1.:1 resistencia a !:1 -"'l1tor1dad v sus 

agentes ''En su caso extremo, en el caso de que las pa~iones del 

ho:nbre ::e '30b1·eponga en E"l funcionario de tal muoo a los deberes 

<.\ sL1 cargo qL1e no dejen en el nada de lo que deoen encontrar y 

tienen derecho de encontrar los particulares aLmque sean 

delincuentes" (id., ptig. 224.) • 11 <80) 

Observamos lo 1we nos dice este Penalista de renombn~ 

Mundial. que en caso extremo y excepcional pueda ser recha;:ada 

la violencia justificada~ resistiendo a las autoridades en 

Legitir.a Defensa. 
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Dl R E G U I S I T O S D E L A L E G I T I M A 

D E F E N S A. 

Dentro de los requisitos que scñüla el Códiqo Penal 

Me>1icano para la legal procedencia de Legitima Defensa como 

E~iimente de Antijurcidüd. se reau1e1·e también éstos po'3tul.:.oos 

oue se encuentran descritos en el articulo 15 Frac:c.l.ón III de 

és~e mismo código y son: 

1).- ''Necesidad racion .. l de la defensa empleada 

e>.- No medie provocación suficiente e inmediata por 

parte del agredido o de la. persona a quien se defiende. 11 
( 81 > 

Se deduce del párrafo descrito con anterioridad como 

requisito para aceptar como legal la Legítima Defensa. donde se 

le pueden llegar a negar la defensa como Causa de Justificación 

si es que concurren las siguientes circunstancia: 

Primera.- que el atacado provocó la acometida. dando 

causa inmediata y suficiente para ella. 

Segunda.- que previo la agresión y pudo fácilmente 

evitarla por otros medios legales. 
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Tercera.- que no hubo necesidad o si la hL1bo no tue 

1~acional en el medio empleado en la defensa con el ataque. 

Cuarta.- que el daño que iba a causar el agresor era 

fácilmente repar<?ble por medios leqales o era notoriamente de 

poca importancia, comparado con el que causó en la defensa. 

Quinta.- De todo lo expuesto en este inciso la d0fensa no 

s:e restringe a la propia persona o intere5es jurídicos propios. 

sino puede ejecutarse en favor de los parientes y hasta de 

e;:trafíos. 

1.- Analicemos el inciso detalladamente, y nos dice que 

la ley requiere que haya una necesidad, o sea, todos los bienes 

pueden defenderse si es que es mani "f iestamente externo actual e 

inminente y sin derecho, pero no pueden defenderse en forma 

ilimitada. sino se requiere que el daño que va a c:aLlsar el 

agresor sea grave o trascendente de ahí que sea necesar lo, ya 

que na iba a ser de fácil reparación por medios legales el 

agravia que iba a recibir~ donde no habiendo forma para r~currir 

a la autoridad para que lo defienda y no teniendo en ese momento 

et.ro medio para impedir lo de ahi que sea indispensable repeler lo 

cara que no se ejecute y recha:arlo, asi como también el grado o 

calidad de la agresión para ver si es necesaria detenerla por su 

peligrosidad, y también nos señala, que haya equidad entre el 

ataq~1e y la defensa, o sea, que el mal que amenaza sea de grave 

m.:ignitlld y no sea muy pequeño comparado con el que se ejecuta en 

la defensa en forma tal que produzca enormemente un daño del 



125 

que iba o recibir, todo exceso oesproporcionado elimina la 

legitimidad de la defensa, o oue la defen~a sea sólo para 

detener la agresión <qLle sea defen5<) protectora no defensa 

ofensiva, o sea buscar sólo salvar un bien y no para dañar al 

agresor como en vengan::a) para que pueda ser legal la Defensa 

Legítima y sea Eximido de Responsabilidad. 

No estamos de acuerdo tampoco totalmente con los 

requisitos señalados en este párrafo por la insL1ficienc1a que 

tiene en el Código Penal Me::icano que se encuentra en el 

articulo 15, fracción 1 I I, ya que en algunas situaciones 

e~:ponemos hasta nuestra propia v1oa;. al querer anal1::a,r si es 

necesario y proporcional la defensa con el ataque. 

Verbigracia: en un ataque con una hacha. v defensa con 

una pistola, y no .se protege el agredido por ser desoroporc:.onal 

en el combate, así. como tambiP.n éste 1.Htimo .de!3conoce s1 es 

necesario el rechazo de la viol~ncía. y de repente se lanzar el 

agresor y despoja de la pistola al agredido. y lo dmaga con 

dicha arma, v despL1és a consecuencia de e~:aminar si e~ necesaria 

o proporc:.onal la defensa y por el lo pone en peligro su vida o 

integridad corporal. O no tener otro meoio en ése momento para 

defenderse del ataque ilegal inminente peliqroso aunque no sea 

equitativo en la defensa. 
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La Jurisprudencia Argentina citada por Fontán Balestra 

nos dice "5e ha pronunciado en un doble sentido; a) la 

racionalidad del media no debe ser considerada en abstracto. 

sino en concreto; bJ no se requiere la e::acta proporción o 

paridad de medios. 

a. Sosteniendo que no ha de juzgarse con un criterio 

puramente objetivo~ sino atendiendo las oar1:1culares 

especial ida.des de cada caso y a las condiciones personales de 

los protagonistas •.•• 

Puede decirse que el criterio predominante e& el 

objetivo-subjetivo "La legitima defensa no es una fórmula 

matemática sino humana y la necesidad de la defensa no ha de 

considerarse aisladamente, ni contando ni indicando los golpes, 

sino el conjunto de circunstancia y. supuestos de hecho, 

obJetivos y subjetivos que pueden llevar a una persona al estado 

de necesidad. • •• u ( 82 > 

Apreciamos como la Jurisprudencia no considera que la 

proporcionalidad pueda resolverse solamente en abstracto, ni 

t.JmPoco en las armas usadas en el combate, así como también en 

los daños inferidos en la i-eyerta par.;\ r"'esolver la equidad~ sino 

las circunstancia que se suscitaron en el caso particular siendo 

tanto las objetivas como las subjetivas para saber correctamente 
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si fue proporcional o no. 

'lela freviPío nos dice "La J.moos1bilid~d (necesidad 

racional) ti.ene que valorarse por el juzgador tomando en 

consideración las circunstancia concurnmtes con el 

acontecimiento. Debe estudiarse la naturale~a de la agresión, la 

gravedad QUe representa para el bien puesto en conflicto, los 

medios empleados para la realización de la agresión y sobre todo 

y escencialmente las condiciones en que Sr? encontraba la victima 

de la agresión injusta'' CB3> 

Percibimos todos los detalles que es necesario analizar 

para juzgar la necesidad de defensa correctamente en el uso de 

la Legitima Defensa. 

Por eso opinamos que este inci-.:.o del artic:Ldo 15 4 

fracción I I I. del código Pen~l Me:dcano debe ser refa\·mado 

proponiéndolo e incluyendo en este párrafo de esta manera: 

1.- Necesidad relativa y racional de la defensa empleada 

sOlo para detener la agresión y, se le considerara siendo ésta 

analizada en el caso concreto primeramente, y se le estimara 

como suficiente si es que hubo un golpe o violencia grave, no 

exigiéndola si existe un peligro inminente, y no haya otra 

78:3>-VELA--;:;:eviflO~---Sergio. Anti ;uricidad y Just:ific:ación. 
primera ed, Edit. Porrúa, S.A. Me::ico 1976. p. 347. 
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11anera de repelerla en ese JDOmento. 

Es decir, que se ave1-iguc en el caso oar-:.1c:ular si :ie.•1 

necesidad relativa y oroporcionalid.ad a las circunstanc.;.a oel 

ataque, dondE nc:i ei!igit>ndol a si no hay otra forma ce repeler lo v 

el peligro que se advierte en ese instnnte. 

Fontán Balestra nos di.e~~ "Entre la agresión ilegitima ·¡ 

la provocac:íón s1n relevanc:i.a jurídica -insuficiente- 11av LIO 

grupo d~ situaciones en las que debe situarse la provcc:ac:ión 

suficiente. 

para precisar el c:onct?pto, recordemos que la palabra 

"suficiente" quiere dec:ir algo más que cantidad; algo c:on 

sign1 f icado de relatividad, porque no hay nada qLte sea 

suficiente o bast~nte de m.anera absolutñ o er. ab~tractc·. s¡,no en 

relación con algo o para algo. De ello ~e •:.ngLte oue el cé<ráct:.~r 

de ~uficiente de la provocación debe da ser apreciaoo en 

relación con el ate.que. Rt?~L\l ta así necesario ql\e l~ 

provocación~ ademá: de tener alguna entidad, guarde cietta 

proporción con la agresión qlle ocasiona, una reacción 

desproporcionada y arbitraria no perjudica la legitimldao de la 

defensa." <84) 
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Contemplamos como este ilustre profO"sor de Derecho Penal 

nos señala sobi·e la e::tensión de la e~:presiOn sufic.i...ente 

e'=."":!11ando oue connota con algo de rclé."':iv1dad. ya que no hay 

nada .lbsoluto o en abstracto~ por eso debe de ser valorado con 

relación al ataque. 

Y s1 e::iste un peligro inminente en ese instante, y no se 

encL1entra otro medio disponible para defenderse. pueda ser 

oerm1tido impedirlo cometiendo un delito al agresor para 

evitarlo en uso de su Legítima Defensa. aunque no haya una 

necesidad absoluta, y sin mediar racionalidad en la defensa con 

el ataque. 

2.- Vemos que en este requisito que nos señala el Código 

Pcrn.1 l Me::icano. qL1e describe qL1e el agredido no sea causa 

1nmedi3ta y suficiente de la contienda, o sea. que él orovoco u 

o:Jr1g1no que fuera violentado lo suficiente oor parte del agresor 

donde en éstas circunstancias~ no se autori:::a el uso de la 

Lecii tima Defensa. así como también. el tercero defensor e::traño 

que interviene en defensa del atacado donde se interpone en el 

atacue_, se requiere que también que el agredido no fue el 

provocador suficiente y si lo fue que el defensor e~:traño no 

haya tenido relación con el atacado en la c.ontenci6n, (ya que se 

estima como Llna autoría o participación) así como también 

cue el interventor consanguíneo que defiende a su colateral 

no tuvo tampoco participación en la agresión, Cya que se 

considera que era con. la intención de que prosiguiera la pelea y 
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no oue terminara> para que pueda aceptarse legc:1lmente esta 

E:-:imente de Resoonsabilidad. 

Creemos que dentro de est:e oarr~fo. es necesario S.3ber 

cuando es considerado como suficiente la pi-evocación, para ser 

juzgada siempre en igualdad de circunstancia no var ie 

injL1stamente a los sujetos que se les justifique si el prodLIJO 

lo suficiente la acometida o na, dada la dificultad Que tiene en 

su correcta apl1caci6n. Así como también el d1v1alr- a los 

defensores t.erceros e):tr~ños de los ~o:;rceros 

consanguíneos, como lo de~cribe el código Penal Español, ya que 

no $e le puede exigir a un familiar- los requisitos que menciona 

este articulo 15, fracción III del Código Penal Me~:icano~ con 

respecto que tenga conocimiento que no sea provocador el 

agredido~ así como también que no tenga relación correlativa con 

el atacado. donde a un colateral no se le puade demandar la 

misma conducta en le\ intervencion de la defens.:\ como a un 

tercero e;{traño. 

Jiméne;: de A;:L'a en su Tratado de Derecho Penal está 

descrito con respecto a la defensa del ataque necho a los 

parientes consangL1.ineo~ " Cómo -se han dicho- ¿es posible 

prescindir de la ilegitimidad de la agresión~ en la defen"Sa del 

pariente 7 iAh señor-es! estos críticos no han vivido la vida o 

han pasado a través de sus abrojos en el carro dorado de alguna 

nada buena. Sí alguno de estos críticos al llegar a su casa 

alcanzase a ver a un sujeto que trata de dar muerte a su hija 
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aaoraaa. Se ::ietenori.!l a pregun"Car. o a inve~c.lqar. l.Si ,ia nab1do 

o no agr~s!.ón ilegi.~~rn.:;.. oor parte de ella, o la del'endcrá i;:.in 

,::rntrar en averiguuciont?~? y si ~1quno de los cr.i.i:1cos ve .?. su 

esposo o a Slt padre o a su hermano tlrado en ei. st.telo. pró>:imo a 

ser muerto poi~ Lln SUJc>to arm.c..do se dC?tendr~ a inve~t 1q.:.r ¿ qL1ien 

tiene la razón o tomará parte en la pelea por el hi:o. oor el 

oadre o oor el hermano? Y si el hlJo, el oaare o ul ~errnnno son 

los agresof'es, se e::clu1ra al crítico de lo:; oenef1c.1os de la 

eMimente funaado la n~q~tiv~ en que no concurria e3ta r0cuisito. 

cu'3ndo el que defionde no estaba en disposic:.On ca i:onoc:e1· 

¿,quien tenia la razón y se veía en la necesl.dea imperiosa ce 

actuar en de·fen-5a de su familiar~ atacadoi 11 (85) 

Miramos. en estos casos quc;o no<:. señala en la no 

e;ügib1lidad de ·la condL1Cte\ al detensor consanguíneo en la 

i.ntervención del ataque por la estrec:ha relacion de los 

familiares con el agredido. 

~or ese. pensamos que debe ser incluido y reformado otro 

párrafo en C?l Articula 15, Fracc:íón II1, del Códiqo Penal 

Me>:icano donde se divida a los defensoras e>~t1·años de los 

defensores c:on~~:nguineos!' v es asi ser más jl1ota la :12v en la 

inte1wvención de los oco- ientes en la defen-=a, por estas 
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circunstancias proponemos: 

2> .- Sea añadido y reformado un párrafo más al Articulo 

15, Fracción 111, del Código Penal Mexicano, donde se señale 

como provocador suficiente al que de el primer golpe físico o 

intente poner en peligro la integridad corporal. y también se 

separen los defensores extraños de los defensores colaterales, 

s~ regule de forma diferente la conducta de los consanguíneo, en 

deü~nsa de su familiar agredido, donde sea mAs fleY.iole en los 

requisitos cuando intervienen en la defensa de ellos por no 

poderseles exigir otra conducta en la intervención del ataque. 
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E) B l E N E S T U T E L A O O S O E L A 

L E G I T l ·M A D E F E N S A. 

El Código Penal Mcrnit:ano en su Art.ic•_\lo 15. i=r3cción Iil, 

nos dice con respecto a los bienes jurídicos tutelado5 en la 

Legitima Defensa: 

"En defensa de derachos propios o ajenos." 186i 

No espm:ifl.ca QLIE' bien juridico está :utelado, sino 

soldmente un ob Jeto propio o aJeno que pueden ser defendido en 

Leqitima Defensa. 

Porte Petit nos dice. "Nuestro punt.o de vista es en el 

sentido de que la le•¡ penal no tutela todos los cienes. sino 

solamente a los qL~e hace e}:presarnente referencia, y la 

conclusión es inatacable, cuando se anali::a el c:ontenido de la 

fracción 111 del articulo 15 del código penal que anteriormente 

hemos transcrito~ pues si la ley penal realmente hubiera querido 

-ci..1teiar todos los bienes. hubiera hecho referencia únicamente a 

bienes y no como hace, aludiendo además, a persona y al honor 

que igualmente son bienes de la persona. Ahora bien, no puede 
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darse una e:itens16n al término persona abarcando todos !os 

bienes inherentes a el la, porque entonces no habría ra:ón para 

que la ley se refiera a honor, que es lino de dichos bienes. En 

com~ecuencia! debe entenderse que cuando se habla de pe!"'sona, 

los bienes tutelados son, la vida y lo sülLld personal~ además 

del honor a que ~e hace refet·enc1a, y cuando alltde a oienes, no 

oueden ser sino los patrimoniales. por las razones oue hemos 

esgrimido.'' <87) 

Notamos el ar amente cómo el profesor Porte Petit de la 

Universidad Nacional nos dice. de la deficiencia Que tiene el 

código penal donde no menciona claramente los bienes a tutelar~ 

considerando este autor que el término da defensa de la persona 

abarca la del honor, la salud personal, y la de los bienes que 

son sólo los pat1.i.moniales. 

Cons1deramos que es necesario que se le de más 

importancia a la Defensa de Honor. las injL11·ias. en nuest.ro 

Código Penal Mexicano, ya que no ampara la defensa de ésta 

agresión moral de gran relevancia, cuando uno comete un delito 

oara defenderse de ellas para impedirlas. 
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La Jurisprudencia .manifiesta sobre su agravio~ "Legitima 

Defensa e Injurias. Las solas injurias no configuran aqresión 

con las características soñaladas por la ley oara la integración 

de la e:dmente de Legítima defensa." <88) 

Observamos como la Jurisorudencic:i. no cons1dE1ra el ataque 

de las iluur ias como una agresión par .1 qLu~ p1.1ede.n ser ~-ec,? . .;: .. idos 

en Legitima Defensa c.omet1endo Ltn delito pt:!nal oara impedirlas v 

cueda ser e>:1mioo de sanción. 

Pensamos que es importante tomar má:; en cuenta estos 

ataques de las inJurias u ofensas a! honor, que r.iuchas veces 

causan gran daño a las personas que son afectadas por ellas. 

Demetrio Sodi nos dice en su libro de encluventes de 

1·esponsabilidad~ "Defender la vida es defender la 

Respons~bil1dad, la integr1d~d del ino1viduo: es una necesidad 

moral y física al mismo tiempo los ?.nimales lci. cumplen por 

instinto; el hombre po1~ la razón y oor al irres1st.ible 

imculso •.. 

Séneca. ''citado por Sodi die~ ••• el que pierde los biene5 

nada na perdido: el que o~eroe la saluc, muct10 a ceroldc: el ~ue 

pierde el honor, todo lo ha perdido. 11 
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Heno\- es la buena repi..ltación qu8 '.:ague a la J.l1--:ud. el 

inér:..to el c1_1al tra!:ic1ende a '!.a5 fci.mili.as, ~l 1cnor es 1~• acción 

•:J demostración e::terior por la c:ual se da a =onecer ·1enerac16n. 

respeto o estimación. Que alqunos tiene por su dign11jad o oor 

sus méritos. 

Lo que es decente y decoroso. í"a;:onablc y JL1<::.ta, la honra 

de una muje~ es pa¡·a eli~ mas preciosa aue E- propia vid~.·· (89> 

Cont2mplamos como tiene rnucna impar-:.~rc~:; 1.:1 dt?fi:!nsa oel 

honor para muchas personas que tienen un 01-estigio en la 

sociedad, donde al ser agredidas en ésta for"lE'. verna:i., es JLIS't.O 

que sea aprobada la Legitima Defensa pe.ra i.mpedirl'-\S cuando se 

ven afligidos por ellas aunoue cometan un delito penal para 

detener las. 

Jiméne:: de Azúa ncs dice con respecto a esto. en su 

tratado de Derecho Penal "Nosotros <Adiciones, pág. 367) nos 

habíamos adherido a las palabras escritas por Alimena: 51 las 

ofensas al honor "Pueden ocasionar un mal iri·eparablc cuando. 

oor ejemplo: se revele un secreto terrible o digan cosas oue no 

pueden ser borradas c:on t.1n proceso- es comcletamente licita la 

defensa proporcionada, para impedir que se pronuncien tales 

oalabras y que se las preste 1e" (Principios~ tomo I. Vol. I I ~ 

pág. 136). Inc:luso estima Alimena es posible que la violencia 
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eJerc1da para la defensa puede ser m1.\y grave: pero cree, de 

acuerdo con van Buri <en Riv. p.~ Vol. XI 11, ya cit.). aue saria 

dificil admitir la e·:imente en caso de homicidio. aunque no 

íepugna que por e>:c:epción oudiera ser aceptada: ~ 11 Si un padre 

que ~u adversario va a pronunciar una palabra aue revelar~ la 

deshonra de su hija, dec.:honor que ss ha ocultado a todos, no 

tend1·a el di::n-ec:ho de impr:di1·, hi\st.?< con el homic:ioio. que se 

con~ume un necho 9ra'1is1mo e :!..r-i-eoarable? Yo creo que si 

"<!iil'il.i.:.;.. vol. ru. oág. 51). 11 <90) 

Apreci.:\mos, lo que nos comenta est~ Notable Penalista 

sobre las ofensas al honor que si el daño es irremediable, 

acepta que es justo repelerlas si son de tal magnitud que no 

puecan <:.er olvidadas fácilmente, o sea que produ:can tal 

oerju1cio mof"al, que expongan la raputación dE> und familia, de 

.:'!hi oue pueda ser licito el uso de la Legitima Defensa sierido 

oropoícionado par3 impedir las para Q\.\e pueda ser E;:imido de 

Respcnsab i l idad, üllnque no cree p1-ocedente cometerse un 

homicic:..o para detener las ofensas sólo e:tceocionalmente se 

pueda aceptar como en el eJemolo que nos mu~st1~a. 

Concluyendo, debe de ser licito ~a defensa si lesiona, u 

ofende gravemente al sujeto agredido siendo ilegitima su 

actuación, y es justo que pueda mediar la Legítima Defensa para 
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evitarJ.as. y asi se le de más importancia c.il at.üQUe de ellas. 

Acordamos que es menester hacer una reforma en éste 

pán·afo para valora1-las más y llegar a una JL1st1cia mejor, cor 

eso proponemos: 

1 > .- Que sea valorada más en el Artículo 15 del Código 

Penal Mexicano Fracción I I I, la defensa del Honor e Injurias 

como una atenuante, y estén tipificadas en la Ley Penal, siendo 

ésta última descritas en este mismo párrafo. 
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Cüf\1CLl.JC. G l'l ES 

PRIMERA: Entre las Caue~s de Justificncion que e;:Lmen la 

antiJuricidad en caso de reali:i?or un delit.o :Jenal tipificado en 

defensa oropia o ajena por Llna agresión i lcqí tima. est~n 

previstas: en el COdiqo Penal con base en el CapítLllo IIJ como 

circunstancias e~:cluyentes de responssbi!io21d, Ai-":.ic~1lo ~5. 

Fracción 111, el articulo 17, del mismo oi-denamiento. 

SEGUNDA: La Leqitima Defensa Procede: 

I .- Cuando los tribunales pen.:de~ d11cla;·.1n formalmente 

aue el hecho que cometio se debió a oue fuera vic~ima de una 

agresión real. actual o inmincmte sin derecho. 

I J.- Cuando en el proceso penal se acreoite 

satisfactoriamente en l~.s diligencias oracticadas. at.1E? actuó en 

Legitima Defensa por un ataque ilegal. 

I 1 I.- Ot.1e cuando surgió el delito la Rei:;ponso?.tH l idad 

Penal esta e>:tinguido por encuadrar la conducta en esta Cau~a de 

Justificación. 

IV.- Cuando esté completamente comprobado que '.iLl acción 

se encL.1entra cubie1-ta por un E::imente de Resoons~bilid.)d. 

TERCERA: El principio de ia Legitima Defensa. es un 

principio supremo de conservación~ abarcando un bien jurídico 

t1.ltelado como la vida de valiosa magn1t1..1d, por un oc1·ar inj1..1sto 

e ilegal que se ve afectado una persona o sus bienes. no 

aprobando a su realización para salvaguardar oreferen't.emen'te al 
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agraviado por respeto a su persona, o prDPLeaad. ,::ioi- un ,:P.:aoi.112 

violento contrario al derecho, valor.nndo 1'3 r-epuJsa coi- 5L1 fin 

ju!lto que es pers1quiendo los mismos obJeti•.,,os del denacho. 

CUARTA: tl efecto de la Legitima Defensa es defin.i.i:..i-.. o. 

una ve: declarc1do no es invDst1gado ¿.l elG:nento interno 

subjetivo del si.U et o transgrc-sor. aue la pueda <.:;er- rE?s.oon:aa le 

de sanción. por no e::i;tir v1olac ión i lega!. donde PLteda 

encontrarse en otros aspectos del del l't.O par no con!:.1der3rsele 

infractor de el la. 

QUINTA: Es necesario aue las leye~ oue regLllan la 

Legitima Oefens~ en ei CódiQD Fenal sean ra'formada$. o 

incluirles m~s requerimientos para acrecentar a las necesidades 

que exigen ésta eximente de antijuricidad, y hacerla valer más 

cada vez que se procese a un inoconte o culpable en la 

aplicac:i6n de la pena:, y llegar a Lma mayor justicia posible en 

la persecución de los delitos. 

SEXTAi Consideramos que la aspirac:16n dt> los lcrgz.sladores 

no ha llenado lo suficiente para le. protección en el ataQl.lD de 

los bienes jurídicamente tutelados. v asi oarJ. tener una mcls 

verdadera sequridad en el agrav:io oa sus Oerechos atacados o 

amenazados. Por eso opinamos ql.1e es ind.ispensab i.e su amo liac.?.ón .. 

o reformación para valorar més su trascendencia c¡ue reouiere en 

el lugar que se regule y ! legar a la justicia oua se anhela. 
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SEPTil'\A: Lo import.ant.e ~s Qt.te, no se hal ie -nás en 1ueqo 

los bienes jLn·idicamente tut.eljdos. cara que el obje'to orinc:ioal 

del Estado de proteger y '~alv3guardar esos r.Jbjei:os amparados 

por la lC?V. sea una r~alidad ambicionaoa que llegase a 

ejec:L1tarse en 1'1 meta que se prooon.ian. y así para lograr la 

tranquilidad y seguridad que siempre se ha esper.:\do en ia 

sociedad. 
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