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I.~ INTRORDUCCION

Dentro de la linca de los supuestos financieros
que conducen al establecimiento de wun impuesto, la
politica fiscal ocupa un lugar intermedio entre la
politica presupuestaria y la tdenica. A priori,
parecerd Gitil para precisar la no accidn de la politica
fiscal, estudiar los limites entre la ciencia y las dos
disciplinas gue la encuadran. Sin embargo un verdadero
estudio es tan s6lo necesario para delimitar la
politica fiscal frente a la politica presupuestaria,

puesto gue la "té@cnica fiscal® os una nocidn gue, junto

a la politica fiscal, no presenta ambigledade:

auvdacidn

Nosotros pensamcs gue el
fiscal" se conforma también con estudics de Derecho
Administrativo y Derecho Econdmico, por ser una
disciplina en donde se manejan los supuestos del

Derecho Financiero.

La "t&cnica fiscal™" consiste en fijar las
modalidades de la base del impuesto de su control y de
su recaudacidn. Parte esta disciplina de conocimientos
en materia de Derecho, de organizacidn administrativa,
de geografia econdmica y de contabilidad, que son
obtenidos con certidumbre y cuya recta aplicacidn
conduce forzosamente a la solucidn deseada, una vez que
las autoridades responsables de la politica fiscal han
definido las caracteristicas generales de los impuestos

«a instaurar.

Por el contrario, "la determinacién de las
caracteristicas generales del impuesto constituye una
labor delicada. Los conocimientos en que deben de
fundarse los ©6rganos encargados de la politica fiscal
son la economia politica, la psicologia e inclusive la



filosofia politica, disciplinas gue no sicmpre brillan
por sus certezas cientificas. La existencia misma y la
utilidad de las normas de politica fiscal son
frecuentemente desconocidas. Para un gran nimero de
ciudadances, el impuesto es un ingreso cuya forma regula
libremente el KEstado, y obtiene la condicidn de gue el
legislader debe, al establecwrio, escoger la modalidag
mencs molesta y menos vedatoria para los particulares.
Este deseo es legitimo, pero no debe dominar sobre los
imperativos econdmiccs o sociales gue., presentando
menos atractivos a primera vista, son, sin embargo
primordiales para la satisfaccidén de los mismos

intereses particulares" (1).

"Con la palabra fraude nos encontramos ya ante un
problema inicial de terminolegia que caracteriza muy
bien el aspecto apasionado de las controversias, esta
palabra tiene una significacidén muy grave desde el
punto de vista moral, se emplea correctamente para
designar el conjunto de maniobras que los
contribuyentes adoptan para lograr una minoracién de
los impuestos que deben satisfacer. Para ser
escrupulosos habria que distinguir entre ¢l simple
error que no tiene gue ver nada con el civismo fiscal o
con la falta de éste, la elevacidn gue consiste en el
empleo voluntaric de medios que no han sido previstos
por los textos vy, finalmente el fraude gue se
caracteriza per una falsa presentacién de la verdad con

el fin de escapar del impuesto" (2).

1.~ Maurice Laure. Tratado de Politica Fiscal, pp.l5-
16, Editorial de Derecho Financiero de Madrid, 1960.
2.- Op. Cit., pp. 412-413,



Nosotros entendemos por defraudacidn, la
ocultacidn de las fases impositivas en la cuales el
Estado no percibe las centribuciones por la falta de

veracidad de los agentes que estdn en el supuesto

fiscal.

El articulo 103, del cadigo Fiscal de 1la
Federacidn en su primer pdrrafo daefine el delito de
defraudacidn; concepto que en lo esencial viene

desde 1967 cambiando en algunos ocasiones, UGnicamente
algunas palabras, sin quebrantar lo vertebral de la

definicién.

“Articulo 108. Comete el delito de
defraudacidn fiscal, quien con uso
de engafios o aprovechamiento de
errores, omita total o parcialmente
el pago de alguna contribucidn u
obtenga un beneficio indebido con

perjuicio del fisco federal.......

De inmediato se nota que la fuente en que abreva la
definicidn es la del articulo 386, del Cdédigo Penal
Federal que inspirado en el Cédigo de 1871, establece:
"Comete el delito de fraude el gue engafiando a uno o
aprovechindose del error en que éste se halla se hace
ilicitamente de alguna cosa o alcanza un lucro
indefinido". El1 C&digo Fiscal recoge los eclementos
torales como scn el engafio o el aprovechamiento del
error y en lugar de referirse a hacerse de una cosa ©
alcanzar un lucro indebido, consigna la omisidn total o
parcial del pago de las contribuciones o la obtencidn
de un beneficio con perjuicio del fisco federal. Con
criterio amplio de interpretacidn, observamos que la
defraudacidn fiscal cabe en el fraude tipificado en el
cédigo Penal, pues la omisidén del pago total o parcial



de las contribuciones entrafiaria hacerse ilicitamente
de una cosa Yy el obtener un beneficio en perjuicio del
fisco eguivale a alcanzar un lucro indebido. Sin
embargo, ahora ya se cuenta una definicién mds precisa
{la del Cédigo Fiscal de la Federacidn) en la gque se da
claridad a las omisiones contributivas o beneficios
gue pueda obtener el infractor. En la definicién
podemos encontrar los siguientes eclementos:

al} Uno formative o de cardcter, constituido por el
engafo o aprovechamiento del error:

b) Otro teleoldgico ubicado en el omitir el pago total
o parcial de alguna contribucidn, ohteniendo un
beneficio indebido con perjuicio del Fisco Federal; vy
c) Una relacién de causalidad entre los dos elementos

sefialados. (3)

Estimamos que el delito de defraudacidn fiscal
viene a constituir un delito especial en base a lo
estipulado en el articulo 6o, del Coédigo Penal gque
preceptila que "cuando se comecta un delito no previsto
en este Codigo, pero s5i en una Ley especial © en un
tratado internacional de observancia obligatoria en
Méxlico, se aplicardn éstos, tomando en cuenta las
disposiciones del Libro Primero del presente Codigo, vy
en su caso, las conducentes del Libro Segundo™ (4)

{Primer Parrafo).

({3).- Cfr.-Manuel Rivera Silva. Derecho Penal Fiscal,
pp.119-120, Editorial Porrta, S.A., México, 1987.

4.~ Cddigo Penal para el Distrito Federal, Editorial
Porr&a, S.A., México, 1987.



CAPITULO 1

CONSIDERACIONES GENERALES.

1.~ CONCEPTO DE DELITO.

La doctrina para conacer el delito Y su
composicidn, ha recurrido principalmente a dos
concepciones y en este apartado procederemos a Ssu

estudio; ellas son:

A)},- Teoria totalizadora o unitaria.

Mos dice Porte Petit que "los unitarios
consideran al delito como un blogue monolitico", vy
agrega, para esta concepcidn "el delito es un todo
orgadnico, es una especie de blogue monolitico, el cual
puede presentar aspectos diversos, pero no es en algin
modo fraccionable" (1). Para Pavdn Vasconcelos "la
llamada concepcidn totalizadora o unitaria ve en el
delito un bloque monolitico imposible de escindir en
elementos; el delito es un todo orgadnico y como tal
debe ser estudiadoe para comprender su verdadera
esencia” (2). Y, por OGltimo, Bettiol ensefa: La
concepcidédn unitaria del delito gue surge como reaccidn
contra aquellas corrientes gque en nombre de un
logicismo refinado habia terminado por dividir al
delito en un nidmero mwds © menos importantes de
elementos, puestos todos en un plano formal de investi-

(1).~ Apuntamientos de la parte general de derecho
penal.p. 241.5a. Ed. Editorial Porrdia, S.A.
México,1980.

{2).~ Manual de derecho penal mexicano. Parte general.
p.159. S5A. Ed, Editorial Porrda, S.A. México,
1982.



gacidn, con lo cual la consideracidn del delito como un

todo unitaric se habia ido perdiendo gradualmente,

Fl delito termind por gquedar dividido en varios
fragmentos, sin ningin vinculo de cerexidn entre si, y
seobre la base de esta consideracidn se llegaka a una

visién parcial o del todo desvinculada.

Nuestro parecer en rcferencia a 1la concepcidn
unitaria o totalizadora, consiste en aguella posicidn
doctrinal de estudiar al delito en su unidad, es decir,
totalmente , sin desintegrarlo o descomponerlo en
elementos, derivandose consecuentemente que los
unitarios no haklan de elementos sino de aspectos del
delito. A manera de ejemplo y para ilustrar en
estudio, podria decirse gque aqui el delito es visto
como wuna esfera, donde sin desgajarla, rebanarla o

escindirla, se ven los aspectos de que estad compuesto.

B) Teoria analitica o atomizadora.

La concepcién analitica ve al delito
desintegrandolo en sus propios elementos, pero
consider3dndolos en conexidén intima al existir una
vinculacién indisoluble entre ellas, en razdn de la
unidad del delito (3). Para Pavdén Vasconcelos la
concepcion analitica o atomizadora estudia al delito a
través de sus elementos constitutivos sin perder de
vista la estrecha relacidn existente entre ellos, de
manera que sin negar su unidad estima necesario su ana-

(3).- Porte Petit. Apuntamiento de la parte general del
Derecho Penal. p.241l.5a.Ed.Editorial Porrda, S.A.
México, 1980.



lisis mediante sus fracciones (4}. Mendoza indica: " de
las definiciones sustanciales tudescas y de la
interesante del profesor Jiménez de Asita, resulta gue
los caracteres positives del delito son siete: accién,
tipicidad, antijuricidad, imputabilidad, culpabilidad,
condicidn objetiva de punibilidad en ciertos casos y
penalidad” (5).

La concepcidn analitica o atomizadora del estudio
del delito creemos que es la gue mejor responde a los
principios de un Estads  de Derecho Liberal y
Democratico, pues supone el conocimiento del delito
partiendo del andlisis de sus elementos, pero sin
perder de vista su unidad (unidad del delito), pues
pensamos con Petrocelli "que el andlisis no es 1la
negacidn de la unidad sino es el medio para realizarla,
y es absurdo hablar de una consideracidn unitaria que

no tenga por base una consideracién analitica". (6).

Consideramos gue los elementos en gue se puede
dividir el delito, siguiendo a Guillermo Saucer, son

los siguientes:

Conducta Ausencia de conducta.
Tipicidad Atipicidad
Antijuridicidad Causas de justificacidn
Imputabilidad Inimputabilidad.
Culpabilidad Inculpabilidad.

(4) Manual de Derecho Penal Mexicano, parte general,
pp. 159-160. Ed. Porria, S.A. México, 1982.

(%) Curso de Derecho Penal Venezolano, parte general,
I.p.310.4a Ed. Caracas 1963.

{6) Porte Petit. Apuntamiento de la parte general de
Derecho Penal,p.197,3a Ed. Editorial Porrida, S.A.
México, 1990.



Condicicnes

objetivas Ausencia de ccndicicnes
aobjetivas.

Punibilidad Excusas absolutorias.

Siguiendo la prelacién 1ldgica de los citados
elementos del delito, realirzaremos el analisis del

delito de defraudacidn fiscal.

2.-LOS DELITOS FISCALES.

A) Andlisis de los Delitos Fiscales.

Los delitos fiscales forman parte de lo que se
denomina "delitos especiales” haciéndose necesario en
este momento aclarar previamente un Andlisis de las
mismas, asi como determinar el significado de lo gque
son los delitos fiscales, este concepto es el de

“fisco".

Rivera Silva sobre éste indica:"partiendo de su
aceptacién latina fiscus gque signifa cesta de mimbre,
cesta que los romanos utilizaban para guardar el

dinero” (7).

Este significado, 1llevado a nuestro tiempo, se
utiliza como sindnimo de erario, o lo que es lo mismo
de tesoro piliblico, y cuya utilizacidén es de sufragar
todos los gastos piblicos en beneficio de la sociedad,
gue es guien en realidad aporta a través del impuesto
ese dinero, el cual el Estado administra por medio de

sus diversos Organos creados para este fin.

(7) Rivera Silva Manuel, Los Delitos fiscales

comentados, p.7 Editorial Botas. México, 1949.

- 10 -



Existiendo en ocasiones cierta resistencia por
parte del contribuyente para realizar el pago del
impuesto, consecuencia de diversos factores tales como:

a) Falta de una conciencia tributaria.
b) Deficiencia en la administracidn tributaria.

¢} La falta de un riesgo cfectiveo en contra de los-

que omiten el pago del impuesto, o se adecdan a-
las hipltesis previstas para la configuracidén -
de un delito fiscal.

Los anteriores factores, no son los fGnicos, pero
si unos de los mas importantes, que influyen en 1la

realizacidn de algin delito con perjuicio del fisco.

B) Falta de una conciencia tributaria.

Giorgetti comenta sobre este particular gque:
“indudablemente, el espiritu de una conciencia social
no ha alcanzado todavia un nivel tal gue induzca a los
mas a cumplir total y concientemente con la
responsabilidad de sus deberes tributarios y por lo
tanto la carencia de este estimulo contribuye
positivamente a que la obligacidén fiscal no sea
entendida como un ineludible deber hacia la
colectividad" (8).

Mientras que Garcla Dominguez indica gue:“"la falta
de una conciencia fiscal deriva, por una parte de la
falta de una verdadero sentido de colectividad y de un

consecuente individualismo" (9).

{8}.~ Giorgetti, Armando, La evasidn tributaria,p.l162
Ed. Depalma, Buenos Aires, Argentina 1967.
(9).- Garcia Dominguez, Migquel Angel, Derecho Penal

- 11 -



Esta formacidn de conciencia tributaria, como se
ve, es necesaria para inducir al individuo a cumplir,
por propio convencimiento, facilitando el
funcionamiento del aparato administrativo, esto
disminuiria, aunque no terminaria con la realizacidn de

los delitos fiscales.

En la revista del Departamento de Difusidn Fiscal
se hace la indicacidn de que: "el éxito en la formacidn
de una concliencia tributaria dependerd en grado muy
alto de 1la confianza que un gobierno sea capaz de
inspirar al grupo social gque dirige, sdlo en el caso en
gue la actitud del gobierno en cuanto a su politica de
gastos sea comprendida y aceptada por la colectividad

se podrd tener éxito en un esfuerzo de formacidn" (10).

Y como consecuencia de esa falta de conciencia
tributaria, indica Alfredo Adam qgue:“el evasor fiscal
no se da cuenta de el dafio que tanto 21 como todos los
gue estdn en sus condicidn causan al pais con su
actitud" (11).

Con lo anterior, se muestra la importancia gque
existe de crear una conciencia tributaria, por medio de
una administracidn gue se preocupe por ese aspecto, con
la finalidad ya seifialada.

¢) Deficiencia en la Administracidn Tributaria.

Este segundo factor, es otro elemento que influye
para el cumplimiento de la obligacidn tributaria, en -

{10) Revista Trimestre Fiscal. Afio T Nom.2 p. 74 Julio-
Septiembre, Guadalajara, Jalisco 1978.

11) Adam Adam, La fiscalizacidén en México.p.223 Ed.
U.N.A.M, México, 1986.



cuanto a esto, se indica en un articulo de la Revista
Fiscal gue "en cuanto el cumplimiento de la obligacidn
sea posible con el minimo de incomodidades para el

contribuyente y con el miximo de rapidez".

"Un buen sistema de informacidn al contribuyente,
es uno de los factores que tiene influencia en el
cumplimiento de la obligacidn tributaria y

consiguientemente para reducir la evasidn (12).

Ya que entre mas deficiente sea la administracidn
tributaria, habr3d mds tendencia a la no realizacibén de
la obligacidn tributaria que se tenga, por ejemplo al
proporcionarse formularios complejos los cuales deben
de ser 1llenados por el contribuyente, éste al
contemplaar este tipo de dificultades para su llenado,
puede desalentarse y por lo tanto llegar a no cumplir

con su obligacidn.
D) Falta de un riesgo efectivo.

"No basta con gue el Derecho positivo sefiale
determinadas conductas como ilicitas y antijuridicas,
es necesario gque establezca por medio de normas
legislativas , forma y materialmente, las sanciones gue
deban imponerse al gue las realiza (13) y gue realmente
sean aplicadas, ya que la falta de ese riesgo de
sufrirlas a guienes se adectan a las hipbtesis
previstas en el C&digo Fiscal, influye de tal forma
‘para que se cumplan o no las obligaciones fiscales.

{12) Revista Trimestre Fiscal. Afio I nim.2 p. 8 Julio-
Septiembre. Guadalajara, Jalisco. 1978.
{13) De la Garza, Sergio, Derecho Financiero Mexicano,

p. 882. Ed. Editorial Porria. México, 1985.
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Se indica en la revista Trimestre Fiscal: "lo
inico que puede inducir efectivamente a cumplir con una
carga o sacrificio es el hecho de que su incumplimiento
acarree como consecuencia una carga o sacrificio mayor
que el gue significa cumplir voluntariamente, en otras
palabras, que el incumplimiento involucre un riesgo"
(14).

Por tanto, ese riesgoe serd determinante si llega a
infundir en el contribuyente la conviccidn de que si
realiza alguna conducta en perjuicio del fisco, &sta
serd descubierta Yy por lo tanto efectivamente
sancionada.

De los anteriores factores analizados, aunque no
determinan el cumplimiento de la cbligacidn tributaria
por si solas, si influyen para dicho cumplimiento, va
gue si se lograra mayor conciencia tributaria, asi como
una mayor facilidad para cumplir con el fisco, a través
de una administracidén que brindara esas facilidades,
esto influiria positivamente en el contribuyente, y si
a los anteriores factores se le agregara la existencia
de un riesqgo efectivo de ser descubiertos a los que
infringen alguna disposicién fiscal, se lograria un
cumplimiento més amplio de las obligaciones
tributarias.

Indica Herndndez Esparza gue "en la ordenanza de
aduanas del 12 de Jjunio de 1891 es donde se
establecieron tres tipos de infracciones a saber:
delitos, contravenciones y faltas” (15).

{14} Trimestre Fiscal. Afioc 6 nlim. 24 p. 26 Abril-~
Junio, Julio-Septiembre. Guadalajara, Jalisco,1985.
{15) Defraudacidn Fiscal, Herndndez Esparza Abdon. Ed.
Botas, México 1964, P.5.



Dentro de lo gue son los delitos, se encontraba:

a).- El contrabando.

b).- El Cohecho,

c}.- Peculado.

d).- Alteraciones de documentos oficiales.

e).- Falsificacién de documentos.

f).- Quebrantamiento doloso de sellos.

g}.- Desobediencia vy resistencia de particulares,y -~

h).- La omisidn culpable.

En cuando a las contravenciones, refiere Emilio
Margain que "la contravencidn es vieolacidn no delictual
de la norma tributaria y estaremos en vresencia de ella
cuando el contribuyente viola una disposicibn sin dnimo
de causar un perjuicic econdmirco al erario; no existe
dolo o mala fe de su parte, sino a lo sumo negligencia
s} descuido en el cumplimiento oportuno de sus
obligaciones". (16)

En las contravenciones se encontraban:

ta defraudacidn en cuanto a el no pago de los

derechos de importacidn de mercancias.

En lo que respecta a la defraudacidn, esta se
sancionaba con la perdida de la mercancia y el pago del
doble del impuesto omitido.

. En la "Ley del Impuesto General del Timbre del 25
de Abril de 1893, se sefialaban dos clases de

responsabilidades las cuales eran:

{16) Margain Manautou Emilio. Introduccidn al Estudio
del Derecho Tributario, 2a. Ed. Rditorial Universidad
Potosina, México, 1969, p. 354,



a) Por infracciones simples y;
b) Infracciones con responsabilidad penal.

En ambos casos se encuentran diferentes organismos
gue sancionan a uno y otro, siendo distintos como lo
sefiala Eduardo Lopez B. y Acosta Romero al sefialar: “"la
imposicidén de las penas o sanciones penales es propla y
exclusiva de la autoridad judicial, pero la imposicidn
de las sanciones administrativas corresponde a la

administracidn pablica." {17)

En las infracciones simples, se encontraban las
violaciones cometidas por causantes, al omitir el pago
de algiin impuesto, encontridndose, que solamente se

sancionaban administrativamente.

En cuanto a las infracciones con responsabilidad

penal, se encontraban las siguientes:

a).- Cuando los causantes llevaban doble-
contabilidad vy:

b).~ Los que verifiquen la defraudacidn -
fiscal o contribuyen a ella por me-
dio de los actos sancionados por el

Cdédigo Penal.

En este dltime caso, se aplica la sancidn
administrativa, en cuanto a la infraccidn y 1la sancién
penal, para el delito que hubiera servido para la
realizacidn del fraude fiscal.

(17).- Acosta Romero Miguel y Eduardo Ldpez Betancourt,
Delitos Especiales, Edit. Porria, México 1989. p. 33.

- 16 ~



Es importante seflalar que aqui, todavia no se
consideraba al fraude fiscal como delite, sino como una
simple infraccidn. La fiqura del delito de
"Defraudacidn Fiscal” aparece en nuestro derecho

positivo, en fecha reciente.

Ya aque con antericeridad a la tipificacidn del
delito de fraude fiscal, se podia proceder contra el
causante, en base a la tipificacidn del delito de
fraude sefalado en el Cédigo Penal, ya que aguil no se
exige calidad especifica del guien defrauda.

El inicio de una politica tendicnte a reprimir con
severidad, se dio en el plicgo de envio al congreso del
proyecto de ley de inqresos del Erario Federal para el
afio de 1947, el C, Presidente de la RepUblica expresd
que: "Las autoridades Fiscales debera asumir wuna
actitud, en principio, de mayor confianza en la buena
fe del contribuyente, mis las leyes habran de prever el
castigo severo de la evasidn fiscal asimildndola,
cuando proceda, como se hace on otros paises a un

verdadero delito." (18).

Esta politica tendiente a reprimir con severidad a
los delitos fiscales, indica Margarita Lomeli, es
consecuencia de la "escasa capacidad de la
administracidén para conocer con certeza y oportunidad
del incumplimiento de las obligaciones fiscales". (19).

(18).~ Herndndez Esparza Abddn, La Defraudacidn Fiscal,
la Edicidén, Botas, México 1964, p. 43,

(19).- Lomeli Cerezo Margarita, Derecho Fiscal
Represivo, la, Edicién, Editorial Porrda, México, 1979
p. 54.



Come consecuencia de este tipe de politica, fue
como en el afio de 1947 se convocd a la "Tercera
convencidn Nacional Fiscal” celebrada en la Ciudad de

México.

Esta convencidn sirvid para gue se hiciera una
revisidn en la legislacidn impositiva, en base a los

siguientes principios:

a).- Para gue exista una hacienda-
piblica fuerte, es necesario-
que exista confianza recipro-
ca entre el fisco y el-
causante.

b).- La necesidad de iniciar una -
politica de mutuo entendi-
miento entre el fisco y 21 -
causante.

c)l.- Que el fisco tenga confianza-
en las declaraciones de los -
causantes y elimine los pro-
cedimientos de revisidn e -
inspeccidn.

d).- Unificacidn y simplificacidn-
de impuestos.

e).- El establecimiento de la pena
corporal para el delito de -
fraude fiscal.

En esta convencidn en relacidn a los principios
expuestos, al igual que en la actualidad, se omitid 1la
formacidn de conciencia tributaria, se afirma en un
articulo de la revista Trimestre Fiscal gque "la
existencia de una conciencia tributaria, cualquiera que
sea el grado que haya alcanzado, facilita el

- 18 -



cumplimiento de la obligacion tributaria® (20).

nan

Como consecuencia del inciso e", fue como se
expidié la "ley de defraudacién impositiva en materia
federal”. Dicha ley tenia como principal objetivo, el
elevar a la cateyoria de delito, con sancifén penal al
"fraude fiscal" cometido en los impuestos antertiores,
ya gque con anterioridad ya se sancionaba penalmente a

los impuestos exteriores en su omisidn.

Esta ley tiene la importancia de ser la primera
gue consideraba como delitos a ciertas conductas que
con anterioridad no se sancionaban penalmente, entre

1n

ellas al “"fraude fiscal

En la Ley del 30 de diciembre de 1947, "Ley Penal
de Defraudacidn Tmpositiva en Materie Federal®, se
buscaba proteger cl interés del Estado en relacidn a
los impuestos, asimismo lograr un meijor funcicnamiento

de la administracidn piblica.

Las sanciones sefialadas en esta ley indica De la
Garza "implicaban wuna pérdida o disminucidén de sus
bienes juridicos, sea la libertad personal o una parte
de su patrimonio, y que por lo tanto tienen un cardcter
represivo y persiguen propdsite intimidatorios vy
aflictivos" (21).

(20).- Trimestre Fiscal, afio I, Julio-Septiembre,
Guadalajara-jalisco, Departamento de Difusidn Fiscal,
de México 1978, p. 73.

(21).- De la Garza Francisco Sergio, Derecho Financiero
Mexicano, 13a. edicidn, Editorial Porria, México 1985,
P. 240.



Los motivos que tuvo la Secretaria de Hacienda vy
Crédito Piblico para pedir la creacidén de una Ley
especifica que contemplara delitos gue implicaran
perjuicio al fisco, fue porgue consideraba que el tipo
penal previsto en el Cbddigo Penal sobre el delito de

fraude, era imprecisc en relacién al traude.

Asimismo, con el firn de abarcar conductas gque
impliquen dados al fisco y queden fuera de lo que es
fraude fiscal, Rivera Silva ccmenta que: "se reiteran
los casos que la Ley de Defraudacidn Impositiva
contempla como conductas delictuosas y las cuales, si
bien pueden guedar fuecra de los perfiles que conforman
la definicién de defraudacidén, dado el significado
criminal gue revisten en su direccidn de eludir el pago
de los impuestos deben estar sujetos a la sancidn

penal™. (22}.
ALGUNOS EJEMPLOS DE ESTAS CONDUCTAS.

a).- Simular un acto juridico gue importe la omi-
sidén total o parcial del pago de impuestos.

b).- Declarar menores ingresos o utilidades a los -
realmente obtenidos.

¢).- No entregar a las autoridades fiscales las -
cantidades retenidas a los causantes por con-
cepto de impuestos.

d).~ Ocultar ante la autoridad total o parcialmen-

te la produccidn sujeta a impuestos.

En este primer Cddigo Penal en Materia Tributaria,

se estipulan las siguientes penas:

(22}.- Rivera Silva Manuel, Los Delitos Fiscales
Comentados, Editorial Botas, México 1949, p. 142.
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Articulo 2. "Prisién de tres a dos ahos,
si el monto de lo defraudade o lo gue se
intentd defraudar es inferior a cin-
cuenta mil pesos; y prisidn de dos a
nueve afos, si aguel es superior a cin-

cuenta mil pesos”.

"Cuando no se pueda determinar la cuantia de lo
que se defraudd o se intento defraudar, la pena serd de
tres meses a nueve ahios de prisidn.” (23).

Esta ley de defraudacidn impositiva en materia
federal, estuvo vigente muy corto tiempo, ya gue su

vigencia fue solamente durante el afio de 1948.

Ernesto Flores dice que: "las disposiciones de la
Ley citada se incorporan al (Cddige Fiscal de la
Federacidn por refcrmas que se hicicron en diciembre de

1948". (24)
E) Régimen Juridico vigente.

En el Titulo IV del Cddigo Fiscal de la
Federacidn, Capitulo 11, denominado *de las
infracciones y delitos fiscales”, aparece el tipo
delictivo de fraude fiscal én el articulo 108, al
establecer gque comete el delito de defraudacidn fiscal,
guien con uso de engafios o aprovechamiento de errores,
omita total ] parcialmente el pago de alguna
Foncribucién u obtenga un beneficio indebido con -

(23).- Ley Penal de Defraudacién impositiva, 31 de
diciembre de 1947, p. 2.

(24) .~ Flores Zavala Ernesto, Fianzas Piblicas
Mexicanas, Edit. PorrGa, México 1967, p. 277.

perjuicio del fisco Federal.” (25}.
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perjuicio del fisco Federal."(23)
En la Ley Actual, se amplian los casos de

defraudacidn especifica, y algunos ejemplos son:

a).- Consignar en las declaraciones que presente
para efectos fiscales, ingresos menores a los realmente

obtenidos.

b).- Omitir enterar a las autoridades fiscales las
cantidades que por concepto de contribuciones hubiere

retenido o recaudado.

c).- Se beneficie sin derecho de un subsidio

fiscal.

d).- Realice dos o mas actos relacionados entre
ellos con el propdsito de obtener un beneficio

indebido.
e).- Omita presentar las declaraciones ©para
efectos fiscales a gue estuviere obligado durante dos o

mas ejercicios fiscales.

f).~ Determine pérdidas con falsedad.

(25).~ cddigo Fiscal de la Federacidn, FEdit. Porrua,
México 1990, p. 83,



CAPITULO I1I
ESTUDIO DOGMATICO.

Como es sabido la Dogmidtica Juridico Penal o
Ciencia del Derecho Penal, es la ciencia que estudia

las normas juridico penales con base cientifica.

siguiendo en este estudio la prelacidn légica de
los elementos del delito a la manera que lo hace Porte
Petit, procederemos al examen de dichos requisitos del
ilicito de defraudaciédn fiscal. El método utilizado,
para el examen de esta f[iqura, es el analitico, o
atomizador, pues como expresa Sainz Cantero este midtodo
“constituye una obligada consecuencia del principio de
legalidad formal y responde a las exigencia de certeza
y seguridad juridica gque »l princioie propicia., pues,
como recuerda F. Mantovani, sdlo individualizando los
elementos constitutivos del tipo legal es posible
establecer con seguridad lo que efectivamente estd
prohibide por la Ley y si la conducta en examen se
adecba al tipo y es punible. No resulta extrafio; por
ello, gue el método analitico encontrara su origen en
el pasado siglo por impuso de pensamiento penal
liberal™ (1}.

Por lo anteriormente asentado, pasemos pues, a
realizar el andlisis del primer elemento del delito.

1.~ CONDUCTA.

El elemento material u objetivo del delito 1lo
constituye la conducta o bien el hecho, segin se trate-

(1).- Lecciones de Derecho Penal, Parte General, 1I.p.

224 .Bosch Casa Editorial, S.A. Barcelona, 1982,
2



de un ilicito de mera conducta o de uno de resultado

material.

Las denominaciones que ha recibido este primer
escaldn del edificio del crimen han sido diversas, asi
se le ha llamado acto, accibén, hecho, conducta,
acaecimiente o acontecimiento, mutacidén en el mundo

exterior, etc". (2).

Nosotros aceptamos las denominaciones, para este
primer elemento del delito, de conducta o hecho. segin
se trate de un delito, dc conducta o hecho, seqgiln se
trate de un delito formal o de mera conducta o de uno
de resultado o material:; pues coincidimos con porte
Petit cuando expresa "que no os la conducta Gnicamente.
como muchos sefialan, sino también el hecho, elemento
objetivo del delito, segin la descripcidn del tipo", y
gque “"un sujeto puede realizar una conducta (accidn u
omisién}) o wun hecho (conducta mds resultado}. En
consecuencia, si el elemento objetivo del delito puede
estar constituido por una conducta en el caso de un
delito de mera conducta o de un hecho, si estamos
frente a un delito material o de resultado, los
términos adecuados son conducta o© hecho, seglin 1la
hip6tesis gue se presente. Esto nos lleva forzosamente
a precisar que no se puede adoptar uno sdlo de dichos
términos, al referirnos al elemento objetivo o
material, pus si se aceptara conducta, seria reducido y
no seria apropiado para casos en que hubiera wun
resultado material, si se admitiera hecho, resultaria

excesivo, porque comprenderia ademds de la conducta, el-

(2).~- Lecciones de Derecho Penal, Parte General,
II.p-224. Bosch casa Editorial, S.A. Barcelona, 1982,
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resultado material, consecuencia de aquella (3).

Respecto al concepto que abordaremos en el
presente trabajo, serd el de hecho, toda vez que
consideramos que el tipo del delito de defraudacién
fiscal acarree una mutacidén en el mundo exterior
{resultado). Consistente en la disminucidn del activo

patrimonial que sufre el sctelo pasivo.

Con relacidn al primer elemento del delito, que en
el presente caso es un hecho, pero que tradicionalmente
se le ha denominado conducta, se han elaborado tres
teorias: la teoria causal o «clasica, 1la teoria
finalista de la accidén vy, por Gltimo, la teoria social
de la accidn, Nosotros en el presente trabajo nos
referimos exclusivamente a la tecoria cldsica o causal

de la "accidén”, mds correctamente conducta.

La conducta (término genérico), consiste en una
actividad voluntaria {accidn) o bien en una inactividad

voluntaria (omisidn).

Respecto al contenido y alcance de la conducta,

opinan algunos tratadistas lo siguiente:

Sainz Cantero expresa, por "conducta humana
comprendemos tanto las accionesen sentido positivo
{hacer algo: causar la muerte de una persona, por

ejemplo), como las omisiones (no hacer algo que se

espera que el sujeto realice: no prestar avyuda,
pudiendo hacerlo sin rlesyo del gque lo presta o de otra

personal)” y agrega gue, "la conducta humana individval-

(3)~Apuntamientos de la Parte General De Derecho Penal,
pp. 287 y 293-294. 5a Ed.Editorial Porrda, S.A. México,
1980.



para ser relevante en derecho penal ha de ser
voluntaria, lo gue eguivale a decir gue ha de¢ estar
conducida por la voluntad" (4). Porte Petit anota. "la
conducta consistente en un hacer voluntario o en un no
hacer veoluntario o no voluntario culpa (3). Castellanos
Tena opina, "la conducta es el comportamiento humano
voluntario, positivo o negativo encaminado a un
propésito (6). Por ultimo, Pavdn Vasconcelos, indica:
"la conducta consistente en el peculiar comportamiento
de un hombre que se traduce exteriormente en una
actividad o inactividad voluntarias. Este concepto es
comprensivo de las formas en las cuales la conducta
puede expresarse: accidén u omisidn. Conviene insistir
en que la conducta consiste exclusivamente on  una
actividad o movimiento corporal o bien en una
inactividad, una abstencion, un no hacer; tanto on el
actuar como el omitir, el hacer como el no hacer,
tienen iIntima conexidn c¢on un factor de cardcter
psiguico que se identifica con la voluntad de ejecutar
la accidn o de no realirar la actividad esperada" (7).
Jiménez Huerta arqgumenta. “preferimos la expresion
{conductal, no solamente por ser un  término méas
adecuado para recoger en su contenido conceptual 1las
diversas formas en gue el hombre se pone en relacidn

con el munto exterjior, sino también por reflejar mejor-

(4).- Lecciones de Derecho Penal. Parte General II. p.
233 Bosch Casa Editorial, S.A. Barcelona, 1982.

(5).~ Apuntamientns de la Parte General dJde derecho
penal.p. 295. 5a edici®n, Editorial Porriia, S.A.
México, 1980.

(6).- Linecamientos Elementales de Derecho Penal. p.
147. 17a Edicidén Editorial Porrda, S.A. México, 1982,
(7).~ Manual de Derecho penal Mexicano. Parte General,

p. 180, 5a FEdicidn Editorial Porria, 5.A. México, 1982.
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el sentido y el fin gque es forzoso captar en la accibn
o inercia del hombre para poder llegar a firmar que
integra un comportamiento tipico (8), Finalmente,
Carranca vy Trujille comenta, "lo primero para gue el
delito exista es que se produzca una conducta humana.
La conducta es, asi, el elemento basicoe del delito.
Consistente en un hecho material, ewterior, positivo o
negativo, producido por ¢l hombre. Si es positivo
consistird en un movimientc corporal productor de un
resultado como efecto, siendo ese resultado un cambio o
un peligro de cambio en el mundo exterior, fisico o
psigquico. Y si es negativo, censistird en la ausencia
voluntaria del movimiento corporal esperado, lo que

también, causard wun resultado” (9).

Consideramos nosotros gue la conducta es una
hipdtesis del elemento material, ya que este puede
consistir en un hecho (conducta, nexo causal vy
resultado} o solamente en una conducta (accidn vy
omisidn), pues aceptamcs la terminolegia adoptada por
Porte, Petit. Ahora bien, si estamos de acuerdo en que
el elemento material en este delito consiste en un
hecho, tenemos que analizar sus elementos, en el caso
ver cudl o cuales de las formas de conducta puede
admitir el delito de defrauvdacidn fiscal, si unicamente
puede analizarse por medio de una accién, sdlo por
omisidn o, gquizds se pueda llevar a cabo por ambas
formas de conducta; ademads, de indagar el tipo de
resultado gue se produce y la realizacidn de causalidad
entre aquéllas y é&ste consccuentemente pasemos ha
analizar lo relativo a las formas de conducta.

(8).~ Derecho Penal Mexicano I. p. 106. 3a. Edicidn
editorial Porrda, S.A. México, 1980.

(9).~ Derecho Penal Mexicano, Parte General. p. 261,
13a Edicidn, Editorial Porrda, $.A. México, 1980.



A).- Accidn.

Respecto a la accidn (forma conducta) es concebida
por nosotros como toda actividad o mevimiento corporal
voluntarios (tcorias clasica o causal) o come aguél
movimiento corporal dependiente de la voluntad. Porte
Petit manifiesta, "la accidn es una de las formas de la
conducta, constituyendo por tanto una de las especies
del género: “conducta®, agregando, “la accidn
consistente en la actividad o el hacer voluntarios,
dirigidos a la produccién de un resultado tipico o
extratipico. Es por ello gue ha lugar a un tipo de

prchibicidn® (10).

pavdn Vasconcelos indica, la accidn es " el
movimiento corporal realizado por el sujeto en forma
voeluntaria® (l1). En fin, Castellanos Tena expresa, gue
"el cato o la accidn, stricto sensu, es todo un hecho
humano voluntario del organismo humano capaz de
modificar el mundo exterior o de poner en peligro dicha

modificacién”(12).

(10).~ Apuntamiento de 1la Parte General de Derecho
penal. pp. 299-300 ta. ed. Editorial Porrda, S.A.
México, 1980.

{11).~ Manual de Derecho Penal Mexicano, Parte General,
p. 192, 5a. Fdicidén, Editorial Porrda, S.A. 1982,
{12).- Lineamientos Elementales de Derecho Penal. p.
152. 17a. Edicién. Editorial Porrila, S.A. México, 1982.



Respecto a los elementos de la accidn (13) se han

indicado los siguientes:

al.- Veoluntad o guerer.
b).- La actividad vy,
¢).- Deber juridico de abstener-

s5e.

a).- Voluntad <] querer.-

la voluntad constituye el elemento subjetivo de la
accidn, es entendida como la libre manifestacién o
determinacidén del espiritu (autodeterminacidn), que
provoca a linervacidn y a movimiento o tambié&n a

detencidn de un misculo.

b}).~ La actividad.- El elemento
externo de la accidn es la actividad o movimiento
corporal, la actividad en si no constituye la accidn,

pues le falta el elemento voluntad.

c).~ Debher juridico de
abstenerse.- En la accidn existe un deber juridico de
abstenerse, de no obrar.
B) La omisidn.
La omisidn es una actividad o inercia corporal -

{13).- Cfr Porte Petit Apuntamientos de la Parte
General de Jiménez de Asla. La Ley y el Delito. pp. 210-
216. 12a Fdicidn, Editorial Sudamericana. Buenos Aires.
1981. castellanos TGena Lineamientos elementales de
perecho Penal, pp. 154-155. l7a. Ed. Editorial Porria,
S.A., México, 1982. Manual de Derecho Penal Mexicano,
Parte General, pp. 192-193. 5a. Editorial Porria, S.A.

México, 1982.



conducidos por la voluntad. la omisidn puede ser propia

o impropia.

Los elementos de la omisidn simple son: (14).

a).- Voluntad o querer.
b}.- Tnactividad o no hacer.
c).- Deber juridico de obrar.

d).- Resultado tipico.

a).- voluntad a no guerer.,-

la wvoluntad en la omisidon simple constituye el
elemento interno o psiquico de la omisidn. No incluimos
la omisién culpesa, pues ponsames gue la culpa debe ser

estudiada en el dambito del elemento de culpabilidad.

b).- Tnactividad ¢ no hacer.-
La inactividad o abstencidn voluntaria, violando una
norma preceptiva imperativa, es el elemento externo de

la omisidén.

{l4).~ Cfr. Porte Petit. Apuntamiento de 1la Parte
General. pp. 305-308. 5a ed. Editorial Porrda, S.A.
México, 1980 pPavon Vasconcelos. Manual de Derecho Penal
Mexicano, Parte General pp. 194-195. 5a Edicién
Editorial Porrbda, S.A. México, 1982. Castellanos Tena.
Lienamientos Elementales de Derecho Penal. pp. 1%2-
153. 17a Fdiccidn. Fditorial Porrida, S§.A. México, 1982.
Jiménez de Astia. La Ley y el Delito. pp. 216~217. l2a.
Fdicidn., Fditorial Sudamericena. Buenos Aires, 1981,
Jiménez iHuerta. Derecho Penal Mexicano, 1. pp. 106-
118. 3a. edicidn Editorial Porria, S.A. México, 1980.



c} Deber juridico de obrar, pues
debe existir una fexibilidad de un actuar esperado y
exigido. El deber 3juridico de obrar consiste, asi pues,
en una accidén esperada vy exigida en los delitos de
omisidén simple, esto es, debe estar contentda en una

norma penal o sea estar tipificada.

d).- Resultado Tipico.- El
resultado tipico en la omisidén simple es UGnicamente
tipico y no material, ya que sc consuma el delito, al
no cumplirse con el deber 3juridico ordenado por la

norma penal.

A modo de recordatorio, brevemente mencioharemos

los elementos de la forma de cenducta cmisiva impropia.
P

“Existe un delito de resultado material por
omisidn, cuando se produce un resultade tipico vy
material por un no hacer voluntario o ne voluntario
{culpa), violando una norma preceptiva (penal o de otra
rama del derecho ) y una norma prohibitiva“ (15}, o
como se dice Bettiol, son "aquellos delitos en los
cuales el resultado en consecuencia de una omisién"

(16).

{15).- Porte Petit, Apuntamientos de la Parte General
del Derecho Penal . p. 311 5 a. edicién Editorial
Porriia. S.A. México, 1980,

(16).- Derecho penal. Parte General. p. 214. Editorial
Temis, Bogotd, 1965.



C) La comisidn por omisidn.

Los elementos de la comisidn por omisidn son (17):

a).- Una voluntad o querer.

b).~ Tnactividad o no hacer.

c).- Deber de obrar (una accidn csperada y exigi~
da) y deber de abstencrse.

d).- Resultados tipico y material.

a) El elemento interno o psigquico de la comisidn

por omisiébn es la voluntad o querer.

b).- la ipactividad constituye 2l elemento

objetivo, pues no se realiza lo aue se debe hacer,

¢).~ Se debe de violar una norma preceptiva, pus
no se realiza la actividad esperada y exigida, y una
norma prohibitiva, ya que no se evita el resultade
producido.

Entrando al anidlisis del delite de defraudacidn
fiscal, es indudable qgue como estd redactado en la ley
(articulo 108 del Cbédigo Fiscal de la Federacidn) es
dificil encuadrarlo exclusivamente en una sdla forma de
conducta, vya sea accidn, omisidn, o comisidn por

omisidn.

(17).- Cfr. Porte Petit. Apuntamientos de la Parte
General de Derecho Penal. p. 312. 5a. Edicidn Editorial
Porrda, S.A. México 1980. Pavdn Vasconcelos. Manual de
Derecho Penal Mexicano. Parte General pp. 195-198, Sa
Edicién. Editorial Porrda, México, 1982. Castellanos
Tena.~ Lineamientos Elementales de Derecho Penal. pp.
155-156. 17a. edicidn. Editorial Peorrba, S.A. México,
1982,



O sea, consideramcs que se trata de un delito de
conducta plural, cuya convinacidn puede ser accidn y de
omisién, unicamente de accidn de doble omisidén y de

s6lo comisidn por omisidn.

L.as hipétesis de conducta en el delito de

defraudacién fiscal, relacionindola con los medios son:

a).- Engafiar (accion) para omitir (omisidn)

totalmente el pago de alguna contribuciodn.

b) .- Fnqgafiar (accidn) para omitir {omisidn)

parcialmente el pago de alquna contribucidn.

c).- Engafar (accidn para obtener un beneficio

indebido).

d).~ Aprovechamiento de errores ({(omisidén) para
omitir (omisidn) totalmente el pago de alguna

contribucidn.

e) .- Aprovechamiento de erroes {(omisidn) para
omitir (omisidn) parcialmente el pago de alguna

contribucidn.

f£).- Aprovechamiento de erroes (omisidn) para

obtener un beneficio indebido.

Respecto a los delitos de conducta plural,
importantes destacar gue en relacidén a los mixtos de
accidn y omisidn, nos dice Pannain que son aquellos “"en
gue la conducta omisora estd constituida de accidn
positiva vy de omisidn, ambas cooperantes a la
produccidn del resultado, pudiéndose hablar de delito
mixto de accibn y de omisidn, sblo cuando en la ley

misma guien describe en el modelo legal un



compartamiento activo y uno omisivo como esenciales

para la produccidn del resultado” (18),

d}.- El resultado es tipico y material en forma
conjunta y en caso de que faltare el segundo, podria
existir una omisidn simple si se dan los restantes
elementos de la misma.

1.1. Clasificacién en orden a 1o conducta.

El estudio del delito en orden a la conducta
atiende a la actividad o linactividad y al niGmero de

actos, en gue se puede llevar a cabo la accidn.

La doctrina (19) para realizar el estudio del
delito en orden a la conducta los divide cn delitos de
accidn, de omisidén mediante accidn, mixtos de accidn y
omisidén, delitos sin coenducta, de sospecha, de posicidn
o de comportamiento, omisidn de resultados, doblemente
omisivos, unisubsistentes v plurisubsistente y

habituales.

Nosotros no vamos a entrar al estudio de cada una
de las clasificaciones gue se hacen respecto del delito
en orden a la conducta, sino sdlo tomaremos las que

pensamos se admiten por el tipo de estudio.

{18).- Porte Petit, en el Libro Apuntamientos de la
Parte General de Derecho Penal, Parte General, pp 292.
Editorial Porrda, S.A. México, 1980.

(19).- Cfr Porte Petit. Apuntamiento de la Parte
General de Derecho penal. pp. 371 a 378. 5a Edicién.
Editorial Porra, S.A. México, 1980. Programa de 1la
Parte General de Derecho penal pp. 206-212. U.N.A.M.
1958, Pavon Vasconcelos. Manual de Derecho Penal
Mexicano Parte General pp. 223 a 228, Sa. Ediccidn.

Editorial Porria, S. A. México, 1982,



Clasificando el delito de defraudacidn fiscal en

orden a la cenducta, lo consideramos como un delito:
a).- De accidn.
b).- Unisubsistente.
c).- Plurisubsistente,.
d).- De comisidn por omisidn, vy,
e).~ De conducta plural.

1.2. Clasificacidén en orden al resultado.

Los tratadistas en berecho penal también
clasifican al delito en orden al resultado, quedando
gue el delito asi dividido puede ser instantaneo, con
efectos permanentec, permanente, necesariamente
permanente, eventualmente permanente, de simple
conducta o formal, de resvltado o material de dafio vy de
peligro” (20).

Al igual que lo hicimos cuande estudiamos la
clasificacién en orden a la conducta del Delito de
defraudacidn fiscal, sdlo procederemos a clasificar a
dicho ilicito en estudio en orden al resultado, dejando
las clasificacion2s gue no sean conducentes para gue

sean, consultados en la bibliografia proporcionada.

{20).- Cfr Pavdn Vasconcelos. Manual de Derecho Penal
Mexicano, gp. 228 a 237 . 5a Edicidn Editerial Porraa,
5. A, México, 1982. Porte Petit. Programa de la parte
General del Derecho Penal. p. 212 a 229, la Edicidn
U.N.A.M. México, 1958; Apuntamiento de la Parte General
de Derecho penal pp. 379-396 5a. edic. Edit. Porria, S.
A. México, 19810.



Consideramos que el Delito de defraudacidn fiscal,
.en orden al resultado, es un delito:

a).- Instanténeo.
b).- De resultado o material,

¢).- De dafio o lesidn.

al.- Respaecto al deljto
instanténeo, existen dos teorias que pretenden
descubrir su esencia, una fundandose en la

instantaneidad de la consumacidn, la otra, basidndose en

la naturaleza del bien juridico protegido.

En relacidén a la teoria de la instantancidad de la
consumacién se sostiene que lo gue determina la misma
es la imposibilidad de 1la perdurabilidad de 1la

consumacidn.

Por otra parte, la teoria que funda la
instantaneidad del delito en 1la naturaleza del bien
juridico protegido, hace consistir dicha tesis en que
el delito instantineo es aquél gue tiene como objeto
juridico bienes destructibles y serd delito permanente
el que s6lo comprima el obieto jurfdico, pero no lo

destruya,

La teoria que consideramos correcta, es la gque
funda la instantaneidad del delito en la perdurabilidad
o no de la consumacidn; principio recogido por nuestro
ordenamiento punitivo en el articulo 70., disponié&ndose
en su fraccidén I, gue el delito es "instantdneo” cuando
la consumacién se agota en el mismo momento en gue se
han realizado todos sus elementos constitutiveos, testo
que constituye es un paso de trascendental importancia
para cuestiones de interesante relevancia, come las

relativas a la competencia, la autoria y participacién,



el consentimiento del ofendido, la querella vy la

prescripciodn.

Ahora bien, por lo gue se refiere al tipo de
defraudacidn fiscal, consideramos gue este es
intantaneo, pues tan pronte omite el pago total o
parcialmente de alguna contribucién o se obtieae un
beneficio indebido, ya por madio del engafio, o bien por
el aprovechamiente del error, se agota su consumacidn,

es decir, termina, se acaba.

b}.- El delito de defraudacién
fiscal es un delito de resultado o material, en virtud
de gque como ya mencionamos lineas arriba, se reauiere
de un resultado tipico material, de un mutamiento en el
mundo exterior, de cardcter econdmico traducido en una

disminucidn en el activo patrimonial del sujeto pasivo.

¢} Es un delite de dafio en razén de
que se lesiona el bien protegido por el ilicito en
estudio, pues si ya hemos visto el tipo que analizamos
tiene como bien Jjuridico tutelado el patrimonio del
fisco federal cuyo titular indiscutible es el Estado
{sujeto pasivo), es 1dgice concluir gue se dafia este

bien juridico.

RESULTADO

Una vez analizada la conducta, como hemos
advertido se hace menester entrar a2l estudioc del

resultado gue produce cl delito de defraudacidn fiscal.

Existe resultado material, cuando se produce una
mutacién en el mundo exterior de naturaleza fisica,

anatémica, fisiolbgica, psiquica, o econdmica, descrita




por el tipo (21).

El resultado en o] delito de defraudacidn fiscal
consiste en una imitacidén en el mundo exterior, pero de
caracter econdmico, ya gue debe existir en perjuicic al

fisco federal, al haberse omitido entera la

contribucidn (total o parcialmen © al obtener el

beneficio indebido.

Nexo causal,

La relaci6n causal consiste en un nexo entre un
elemento del propio hecho (conducta y una consecuencia
de la misma (resultado materiall), que viene a ser

igualmente un elemento del hecho.

Existe nexo causal cuando suprimiendo una de las
condiciones no se produce el resultado (teoria de 1la

equivalencia de las condiciones).

Ahora bien, si e¢s que admitimos gue el delito de
defraudacidn fiscal es uno de resultado material,
entonces serd menester que el intérprete en todos los

casos compruebe la relacidn de causalidad.

Rusencia de conducta.

l.a ausencia de conducta es el aspecto negativo del
elemento material, Existird ausencia de conducta cuando
la actividad o inactividad desplegada por el sujeto

sean involuntarias.

- 38 -

(21).- cfr. Porte Petit P. Cit. p. 260.



Cuando hablamos de la conducta astablecimos ceono
reguisito fundamental para existencia de la misma, que
se tratara de un comgortamiento voluntario, os decir
no debia existir solamente la actividad o inactividad,
separadas de la voluntad, poraue <ntonces la lesidn o

puesta en peligro de bienes juridicos producida de esa

manera semejaria a puros ¥ simplos fendmenos causales
come los producidos por la naturaleza o por el
comportamiento de los animales y, por tal motivo, no se
le podria reprochar a un individus tal causacidén de
resultados, si ni siguiera fucron requerides por el
propio agente. Lo mismo sucede cuando se habla de gue
existiendo la voluntad y faltando el eclemento objetivo
de la conducta, esto es, la actividad o inactividad,
pues se dirla para tales casos gue el pensamiento no
delinque. Del mismo parecar es Pavdn Vasconeceles cuando
nos dice que per auscencia de conducta debemos entender
"cuando la accidén u omisidén son involuntarias o para
decirlo con mas propiedad, cuando el movimiento
corporal o la inactividad no puede atribuirse al
sujeto, no son {suyos) por faltar en ellos la voluntad”
(22).

Petit manifiesta que la ausencia de conducta, es
decir, "el aspecto negativo entrafia la actividad o 1la

inactividad no voluntarias" (23).

Doctrinalmente las hipGtesis gque se mencionan como

causas o tipos de ausencia de conducta son:

(22).~ Manual de Derecho Penal Mexicano. Parte General.
p. 248. 5a. Edicidbn. Editorial Porrda, S$.A. México
l982.

(23).- Apuntamientos de la Parte General de Derecho

Penal. p. 405. 5a FEdicién Editorial Porrba, S. A.

México, 1980.



a).~ Fuerza fisica irresistible.- La fuerza {isica
irrasistible o bis absocluta, se da "cuando el sujeto

realiza un hacer ¢ un no hacer por violencia fisica

humana e irresistible (24), de tal mancra acue el
individuo realice un hacer o un no hacer, gue no gueria

ecto a la fuerza fisica

ejecutar, Pavdn Vasconcelos rx

nos dice 1 sujeto productor do la Gltima condicidn en
el proceso material de 1a causalidad, ponRe a
contribucidn en la verificacion del resultado  su
movimiente corporal o su inactividad, es decir, su
actuacidn fisica pero no 54 voluntad, actada

involuntariamente impulsado por una fuerza exterior, de

caracter fisico, dimanente de otro, cuya superioridad
manifiesta le impide resistirla" vy aarcga, "la bis
absoluta o fuerza irresistible supone, por tanto,

ausencia del coeficiente psiquice (voluntad) en 1la

actividad o tinactividad, de manera gue la expresidn
puramente fisica de la conducta no puede inteurar por
si una accidn o una omisidn relevantes para el Darecho;
gquien actia o deja actuar se convierte en instrumento
de una voluntad ajena en movimiento a trav®s de una
fuerza fisica a la cual el constreifiido no ha podido
materialmente oponerse" (25). Castellanos Tena
argumenta, "la conducta desarrollada como consecuencia
de una violencia irresistible, no es una accidn humana
en el sentido valorativo del Derecho, por no existir la

manifestacidn de voluntad® (26).

(24).- Porte Petit. Apuntamientos de la Parte General
de Derecho Penal. p. 406. 5a. edicidn. Editorial
Porria, S. A. México, 1930,

(25) .~ Manual de Derecho penal Mexicano, Parte General,

ico, 1982.

p. 249. %a. edicidn Editorial Porrida,S.A. M
{26).- Lineamientos elementales de Derecho Penal.-
Parte General p. 162, 17a. ed.¥ditorial Porria, S.A.
México, 1982.



Finalmente Zainz Cantero nos dice, "en los casos de

fuerza irresistible la conducta corporal externa se

produce de modo mecdnice, debido a gue una fuer
a 1

fisica exterior, a qgqu2? el sujeto materialmente no

puede resistir, anula totalmente la voluntad de

actuacién (accidn) o de ne actuacidn (omizidn)™ (27).
b}.- Fucrza Mayor,.- "la bis mayor es una hip&tesis

de ausencia de conducta, debiéndose entender por la

misma, cuando el sujeto realiza una actividad o
inactividad por una fuerza fisica irresistible, sub-

es de parecer que "en la

humana". Pavdn Vasconcelo
fuerza mavor se presenta similar fenémeno al de la bis
absoluta: actividad o inactividad involuntarias por
actuacidén sobre el cuerpo del sujeto, de una fuerza
exterlor a &1 de caricter irresistible, originada por
la naturaleza © en seres irracionales. ra
involuntariedad del actuar al impulso de esa fuerza
exterior irrcsistible impide la integracidn de la
conducta y por elle la fuerza mayor (bis mavor), como
la bis absoluta, conforman casos de inexistencia del
delito por ausencia de conducta "(28). Para nosotros la
fuerza mayor es aguclla gue materialmente incide sobre
el sujeto haciendo que éste realice una actividad o una

inactividad sin voluntad.

{27).- Lecciones de Derecho Penal. Parte General, II.
p. 2B83. Bosch, Casa Editorial, S.A. Barcelona, 1982,

{28).- Manual de Derecho Penal Mexicano. Parte General.
pp. 251-252. 5a. ed. Editorial Porrda, S.A. México,
1982. cfr. castellanos Tena. Lineamientos elementales
de Derecho Penal, p. 1631.- 17a Edicidn, Editorial

Porria, S.A. México, 1982.



cl.o~ Movimientos reflejos.- 108 movimicntos
reflejos constituven cl aspecto negativo de la
conducta, es decir, no hay una forma de ésta: accidn,
porgue falta la voluntad. 8in embarge, puede suceder
que, a pesar de hallarnos frente a un movimiento
refleio, exista culpabilidad por parte de suieto, on su

segunda forma o por haker previsto el

resultado con la esperanza de gue no se realtizaria o
bien gue no lc previd, debiendo haberle previsto,
pudiéndose presentar tanto la culpa con representacidn
como sin representacidn {(29). Sainz Cantero respecto a
los movimientos reflejos nos dice, "las conductas
producidas por reaccioncs corporales, totalmente
mecdnicas, sin participacidn alguna de la voluntad (los
llamados movimientos reflejos). Esto ocurre on  los
supuestos en que se realiza una conducta externa,
lesiva de bienes juridicamente proteqgidos, gque se dehen

ones o instintivos realizados en

a conclu
un momentoe de sobrasalto. ¥n ellos un estimulo,
subcorticalmente y sin intervencidn de la voluntad,
pasa de un centro sensorio a un centro motor y produce

el movimiento" (30},

(29).~ Cfr. Porte Petit. Apuntamientos de la Parte
General de Derechoe Penal. p. 417. 5a. ed. Fditorial
Porrita, S.A. México 1980. Pavdn Vasconcelos. Manual de
Perecho Penal Mexicano. Parte General. p. 257. 5a. ed.
Editorial Porra, S5.A. Mexicano, 1982, agregando que
"en los actos reflejos hay, como  en las demas
situvaciones examinadas, movimientos corporales mas no
la veoluntad necesaria para integrar una conducta®. Oo.
Cit. p. 257 cCastellanos Tena. lineamientos clementales
de Derecho Panal, parte General. o. 162, 17a
Ed.editorial Porra, S.A. México., 1982.

{30) .- Lecciones de Derecho Penal. Parte General, Tl.p.
287, Bosch, Casa Editorial, Barecelona., 1982.



d).- Movimientos fisiolbdqicos.~ tgualmente
producirse un resultado a causa de un movimiento
fisicléfico, origindndose un aspecto negativo de Ja

conducta por ausencia de voluntad.

e).- Por lo gque respecta al suefio, sonambulismo e
hipnotismo existe discusidn si verdaderamente
constituyen auténticas causas de ausencia de conducta ©

de inimputablidad (31).

tluestro Codigo Penal requla la ausencia de
conducta en la fraccidén 1, del articulo 15,
estableciendo que es causa excluyente de
respensabilidad penal., incurrir el agente en actividad
o inactivided involuntarias, f&rmula inmejorable y que
regula exhaustivamente todo el aspecto negativeo de la
conducta, quedande comprendidas en ella, genéricamente
las hipbtesis que se conocen de ausencia de conducta,
va gue lo caracteristica de todas cellas es la ausencia

de la voluntad.
TIPC Y TIPICIDAD

t.cs conceptos de tipicidad (elemento del delito) y
(tipo presupucsto de la tipicidad), deben de limitarse
de manera precisa, ©on virtud de gue en ocasjiones se les

llega a confundir.

{31}.~- Cfr, Porte Petit. Apuntamientos de 1la Parte

General de Derecho Penal. pp. 417 a 420 Sa.ed.

Editorial PorrGa, S.A. México, 1980. Pavdn Vasconcelos.
Manual de Derecho penal Mexicano. Parte General. pp.
282 a 288. Il Rosch, Casa Fditorial Barcelona 1982,
Castellanos Tena. Lineamientos elementales de Derecho
Penal p. 164, 17a. Ed. Editorial Porria, S.A. México,

1982.



Se le ha considerado a la tipicidad comoc una de
los requisitos gque da vida a uno de los principios
fundamentales del derecho gpenal democratico: nos
referimos al principio de pasitividad, se resaorva, de
legalidad, de concentracidn legislativa o de predominio

exclusivo de la Ley.

La gravedad de los medios para el Fstado

emplea...'

La gravedad de los medios gue el Estado emplea en
la represidon del delito, la drastica intervencidn en
los derechos mas elemcntales Yo por eso mismo,

fundamentales de las personas, el caracter de “"ultima

ratio® (32) gue esta intervencidn impone
necesariamente la bisqueda de un principio gue postule
el poder punitivo estatal y confine su aplicacidn
dentro de limites gue excluyan toda arbitrariedad v

exceso por parte de guienes ostentan o ejercen ese po-

(32).~ Cfr. Novoa Monreal, quien nos dice que "por ser
el Derecho Penal 1la Gltima ratio en el obedecimiento de
las normas de conducta social y llevar consigo la mds
severa reaccidn gue es posible concebir dentro de la
funcibén coactiva del Fstado, se conecta directamente
con los extremos dentro de sus caracteristicas propias:
por una parte sdlo entra en ac.o.6n cuando la
perturbacidn del orden social alcanza un qgqrado
considerable; por otra, las medidas que emglean afectan
gravemente la libertad del perturbador y hasta su
vidad, compreometiendo asi valores suyos gue se tienen
por derechos fundamentalesde la persona humana. “La
evoluecién del Derecho penal en el presente siglo”.
Publicado en el Libro LXNV afdos de evolucidn juridica

en el mundo. Vel. I. p. 95 Universidad Naciocnal



der punitiveo. Este principio conocido tradicionalmente
con el nombre de “"princigio de legalidad", ccnstituye
una garantia de secguridad en un Fstado democratico
liberal respectuoso de los dereches del ciudadano, pues

mediante esta ima el individuo sabe lo que es licito

de lo aue no lo es, asi como las consecucncias

juridicas que su coemisién acarrea.

s dice Sainz Cantero: "ol principio de legalidad

(Mullum crimen, nulla poena sine lege} encuentra esta
formulacién: ningln hecho puede ser considerado como
delito sin que ninguna ley antericr a su perpretacidn
lo pava considerado como tal (nullum crimen sine previa
lege) (33). Su envoltura latina so dobe a Feuerbach
gquien lo enuncidé en su teoria de la coaccidn
psicoldgica, en cuanto gue para qgque a la pena lo sea
posible cumplir la funcidn de voaccidn psiauicamente
sobre los ciudadanos, es preciso gue el delito y la
pena aparezcan claramente descritos en la Ley. lLa idea
Gue constituyen el nGcleo de principio do legalidad no
encuentra su origen en el autor citado sino que es el
fruto de una larga y apasionada evolucidn, donde se ha
enfrentado, en lucha cruenta, con la arbitrariedad de
los abusos del poder”. Para Muioz Conde, el ‘“principio
de legalidad" establece en la intervencién punitiva
estatal, tanto el configurar el delito como el de
terminar, aplicar y ejecutar sus consecuencias, debe
estar regido por el "imperio de la ley, entendida ésta
como expresidén de la "voluntad general". Y puesto que

se refiere a la intervencidn del poder punitivoe estatal-

(33).- Leccienes de Derecho Penal, parte general, I,
Introduccidn. pp. 38-39 Bosch Casa Editorial Barcelona,
1579.



se le puede 1lamar principio de intervencidn legalizada
(34). Rodriguecz Mourullo dice respecto al principio de
legalidad, que éste coensiste on gue ningdn hecho puede

no lo ha declarado asi

considerarse delito si una les
con anterioridad a su perpretacién , ni puede imponerse
pena algquna gue no estuviesce previamente estabklecida
por la ley: Nullum crimen, nulla poena sine nrevia lege
(35). Para nosotros ol nullum crimen, nulla poena sine

previa lege, siqgnifica el recharo a censiderar como

delito toda conducta que no cstd ocraoviamente
establecida como tal por una ley anterioer al hecho
cometido y gue sus consecuencias juridicas -penas o

medidas~- igualmente deben establecerss previamente a la

conducta realizada.

o Penal estd regido

En conclusién, nuestro Do
por el principlio de lagalidad, ¢l cual en estz materia

ifdea an

de vida a la gue conocemos comn “tipo", MNus

referencia al tipo es en ol sentido de cue éste

constituye 1la descripcién que hace el legislador
respecto a una conducta o hecho que se consideran
materialmente antijuridicos Yy gyue con el

establecimiento de un mandato (norma preceptiva) o una
prohibicidn (norma prohibitiva) se le eriqge en

formalmente antijuridica.

(34) .- introduccidn al Derecho penal. p. 80. Bosch,
casa Editorial, S.A. Barcelona, 1975.

(35).~ Derecho Penal, parte general, pp. 49-50, Ed.
Civitas, S.A. Madrid, 1978.




Algunos autores expresan su parecer respectoc al
concepto de -tipo penal, asi Rodriguez Mourullo expresa”
"entendemos entonces por tipo el conjunto de
caracteristicas de la accidn prohibida gue fundamentan
su antijuridicidad" (36). Wessels comenta, el tipo
propiamente dicho, "se agota en la descripceidn de las
caracteristicas wue dan al delito de ¢gue se trate su
indivualidad v su centenido tipico de injusto" {(37).
Campos copina: "1) Todo tipo pecnal es la descripcidn de
una conducta opunible. 2?) conticne necesariamente  un
injusto al gue caracteriza, o bien una norina
prohibitiva en la trastienda del mismo ({segin sea la

siva u omisiva, es decir una

conducta detallada com
hcer o un no hacer). 3) en tode tipo gpenal se distinaue

el dolo o la culpa vy

un aspectco subjetivo, que
a veces, okros aspectos subijetivos diversos del dolo,

ue como ya adelantamos, incluye o] nimara del verbo, v
aq ks ¥

los elementos objetivos y normativeos. 4) hay gue tener
en cuenta también que, como se trata de procederes
humanos en el madic que los circunda, &éstos lo alteran,
o sea que cada movimiento voluntarie del hombre, al
igual que cualquier fendémeno de la dindamica produce -
un resultado, y éste sea captado en algin tipo penal
como dafic o amenaza de un bien juridico, determinard la
descripcidn d¢ un delite de lesidn o de peligro, o
guiza porgue no de una pura actividad valiosa gue es
también resultado en el sentido amplio ¢ integral de la
palabra” (38), Sainz Cantoero observa, "puede definirse

el tipo como el conjunto de las caracteristicas de la -

(36).~ Derecho Penal parte aenoral,
drid, 1978,

(37).- Derecho Penal, parte gencral. p. 38. Fd.

. 222-240. ed.

Civitas, S.A. I

Depalma. Buenos Alres, 1980.
{38).~ Derecho Penal. Libro de estudio de la parte

general. pp. l02-103. Abeleo-Perrot. Buenos Aires, 1980



accidn prohibida gue fundanentan

{39). Jimérnez de Asba nos dice,

abstraccidn concreta aue ha trazado el legislador,
descartanio los detalles innecesarios para la
definicidn del hecho que se cataleaga en la lLey como
delito” {40). Pavén Vasconcelos cnsefda, el tipo legal
"es la descripcidn concretsa hecha por la Ley do una

conducta a la gue on ocasione s2 suma ol resultado,

reputada como delictuosa al ceoncrotarse a ella a una
sancidn penal" (41). Castellanos Tena explica el tipo
es la c¢reacién legislativa, la descripecidn que el
Estade hace de toda una conductd on los precaptos
penales” (42). Baumann considera, “el tipo de una ley
consiste en una serie de caracteristicas tipicas (o
circunstancias del hecho)® (43). Finalmente Porte Fetit
nos dice "el concepto que se dé del tipo, debe ser an
el sentido que es una conducta o hecho descritas por la
norma © en ocasiones, esa moara descripcidén objetiva,
contenido ademis seqin el caso elementos normativos o

subjetivos o ambos® (24},

(39).- Lecciones de Derecho Penal. Parte General. 1I
p.292. Bosch, casa Editorial, S.A. Barcelona, 1982.
(40).~ La Ley y el delito. p. 232. Ed. Sudamericana.
12a. Editorial. Buenos Aires, 1981.

(41) .~ Manual de Derecho Penal Mexicano, parte general,
p. 265. Sa. ed. £d. Porrla, S.A. México, 1982.

(42) .~ Lineamientos elementales de Derecho Penal. p.
165 17a. ed. E&. Porria, S.A. 1982,

{43) .~ Derecho Penal. Conceptos fundamentales vy
sistema. p. 72. Fdicicnes Depalma, Puenos Rires, 1921,
(44) .~ Apuntamientos de la parte general de Derecho
penal. pp. 423-424. 5a. ed. Fditorial Porrda, S.A.
México, 1980.



En otro orden de ideas, el tipo como ya hemos
expresado, e©s distinto de la tipicidad, por lo aue
pasaremos a transcribir alyunos comentarios de
distinguidos tratadistas. Asi, Pavdn Vasconcelos opina,
tiplcidad es "la adecuacidn de la conducta o del
derecho a la hipdtesis legislativa” (4%). Castellanos
Tena indica, "la tipicidad es el encuadramiento de una

conducta con la

hecha en la ley; 1la
coincidencia del comportamiento con el descrite por el
legislador. Es, on suma, la acufiacién de un hecho a 1la

hipdtesis legislativa" (4%). Jiménecz de Asta argumenta,

“la descripcicén legal desprovist de cardcter

valorativo seqdn el de la teoria, es lo gue

constituye la tipi (47), sain: Canterwu nos dice,

¥

"la tipicidad e¢s la #1uida correspgondencia entre el
hecho real y tipo grenal. De la accidn gue se¢ adecla a
un tipo penal (esto es: gue es subsumible en un tipgo
M (43). ¥

finalmentc para Rodriguez Mourullo "la tipicidad como

penal}) decimo gue es  una  accién  cipt

elemento escncial de la accidn punihle no es sino el
precipitade técnico de la vigencia del principio de
legalidad” (49},

El tipo de defraudacidn fiscal estd reglamentado

de la siquiente manera:

(45).- Manual de Derecho Penal Mexicano parte qgeneral.
p. 238. 5a. Ed. Rditorial Porria, S. A. México, 1982.
{(46).- Lineamientos clementales de Derecho penal. p.
166, 17a. Ed. Editorial Porria, S. A. México, 1982,
(47).~ La ley y el delito. p. 235. 1l2a. ed. Ed.
Sudamericana, Ruenos Aires. 1981,

{48) .- Lecciones de Derecho 1. Parte General II. p.

292. Bosch, Casa Editorial, S. A. Barcelona, 1982.
{49).- Derecho Penal, parte general, p.238. Ed.
Civitas, S. A, Madrid, 1978S.



"Art. 108.- Comete el delito de defrau-
dacidn fiscal quien con uso de engafios
o aprovechamiento de errores, omita -
total o parcialmente el pago de alguna
contribucién u obtenga un bheneficio -
indebido con perjuicio del fisco fede-

ral."

Elementos del Tipo

Fn la estructura de los tipos, el legislador
dispone, cuando guiere circunscribir la conducta y las
calidades del autcr, o bien el tipo de resultados
prohibido, de varios caminos. FEl legislador para
determinar los tipcs puede emplear simples elementos
descriptivos, o agregar a éstos, elementos normativos vy

subjetivos.

Los elementos del tipe, por tanto, pueden ser por
naturaleza oujetiva o subjetiva. Dentro de los
objetivos tenemos a los elementos descriptivos y a los
normativos; éstos Gltimos necesitados de una valoracidn
juridica o cultural vy los elementos subietivos, los
componen  los llamados elementos subjetivos de lo

injusto.

Wessels afirma, “"dentro del tipo de lo injusto hay
qgue hacer una distincidén entre caracteristicas del tipo
descriptivas y normativas, objetivas y subjetivas" vy
agrega: "caracteristicas descriptivas son las que
expresan precisamente con una simple descripcién, lo
gue pertenece concretamente a la prohibicidn o al
precepto tipico. Se habla de caracteristicas normativas
(que necesitan ser llamadas de valor) cuando se trata
de circunstancias de hecho gu2 sdle pucden expresarse

dentro del presupuesto 18gicc de una norma vy que el



juez puede comprobar recurriendo exclusivamente a un
juicio complementaric de valor. Por caracteristicas
objetivas {externas) del tipo s entienden las
circunstancias que determinan la manifestacidn externa
del hecho: pueden ser descriptivas o normativas,

referirse al hecho o al autoer.

Caracteristicas subjetivas (internas) del tipo son

las circunstancias gue corresgonden al ambito psiquico
y al mundo de representacidn del autor"(50). Rodriguez
Mourulle expresa, "ol tipo puede contener, como hemos
visto, eclementos de diversa naturalera. En principio,
cabe hablar de elementos tipicos descriptivos, gue
exigen al juez una simple comprokacidn del heche vy

elemantos tisicos normativas, Gue implican una

valoracidn por parte del juez" y aareda, "los elementos

2

t
tipicos descriptivos pueden ser, a su vez, objetivos vy

subjetives segin se refieren a datos del mundo externo
o a proceso gue discurren en ¢! mundo animico del
sujeto activo o de otra persona" y por Gltime anota "
se admite hoy poacificamente que determinados tipos de
delitos contienen elementos subjetivos, de suerte, gue
lo que por regla general pertenccen al ambito de la
culpabilidad resulta anticipada en ellos el marco de la
tipicidad. La presencia o ausencia dec tales elementos
subjetivos determinan la tipicidad o atipicidad de la

accidén” (51).

{50).- Derecho penal. parte General. pp. 42-44., Fd.
Depalma. Buenos Alres, 19R0.
(51}).~ Derecho pena, parte general.pp. 253-254. Fd.
Civitas, S. A. Madrid, 1978.
{52}.~ Apuntamientos de la parte general de Derecho

Penal. 5a. ed. Editorial Porria, 5. A, México, 1980.



Porte Petit sefiala como elementos tipicos los
f

siguiente: (52)

a) el presupuesto de la conducta o hecho, forma
parte del tipo oriaginando su ausencia una atipicidad.
Estos presupuestos del delito, como ya sabemos pueden

ser de naturaleza juridica o material.

b).~- objeto juridico, el bien juridico tutelado
por la norma es también un elemento del tipo y es

precisamente el valor gque protcije la norma penal.

¢) objeto material, ¢l objeto material es 1la
persona ] cosa en Ia cual recac la conducta

antijuridica del sujeto activo del delito.

d}.- Modalidades de la conducta: 1) referencias
temporales; 2) referencias espaciales; 3) referencias
de cualgquier otra indele; 4) exigencias en cuanto a los

medios.

e).- elementos normatives de valoracidn juridica o

cultural.

f).- elementos subjetivos de lo injusto.

g).~ calidagd en referencia al sujeto activo: 1)

en cuanto a la calidad y 2) en cuanto al nimero.

h) calidad en referencia al sujeto pasivo: 1) en
cuanto a la calidad y 2) en cuanto al numero.

Los elementos tipicos que acabamos de sefalar

pueden ser descriptivos o normativos.
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En los primeros el legislador realiza la mera
descripcidn de una persona, cosa o© caracteristica
subhjetiva, de tal modo gue su existencia o ausencia en
el caso real ruode ser constatada por el intérprete,
sin necesidad de hacer valoracidon alguna, mediante una
simple comprobacidn del hecho. Basta la sola actividad

del conocimiento.

Flemantos normativos son aquellos de tal forma
expresados que su constatacidn sdlo puede ser realizada
por el intérprete mediante una valoracidn especial de
la concreta situacidn de hecha. Mo basta pues, la mera
actividad del conocimiento para cemprobar su
existencia, debe emitir sobre e¢llos un  Juicio de

valoracion.

Los elementos normatives pueden ser de dos clases:
elementos normativos con valoracidn juridica, que son
agquellos en gue el proceso valorativo del intérprete ha
de hacerse con arraglo a determinadas normas Yy
concepciones etico-sociales ne  pertenecientes a  la

esfera del derecho.

La sefalada clasificacién de Porte Petit respecto
de los elementos del tipec nos parece la mas didactica y
ventajosa, por ello la seqguiremos al realizar el

andlisis del delito en estudio.

l.os elementos tipicos del delito en estudio son

los siqguientes:
1.- Presupuestos del delito.
En los UGltimos semestres el Dr. Celestino Porte

Petit impartiendo cdtedra en la Facultad de Derecho en

la Universidad Nacional Autdnoma de México, se mostrod
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partidario en afirmar sdélo la existencia de los
presupuestos de la conducta o hecho. La finalidad de
tal proceder, fue gue los presupuestos del delito sine

se dan impide que nazca el hecho ilicito.

Consideramos acertada la modificacidn hecha a la
teoria de los presupuestos al considerar sdlo  la
existencia de los presupuestos dal delito,
concibiéndolos como aguellos antecedentes juridicos o
materiales previos y necesarios a la realizacidn de la
figura delictiva, Su inexistencia acarrea la

imposibilidad de que so configure el delito.

El estudio de los presupuestos como elementos
tipicos es en razon de gque el tipo los contiene y por

tal motivo su anilisis debe ser hecho a ese nivel.

£l delito de defravdacion f{iscal contiene como
presupuesto el hecho de que debe existir una relacidn
entre los sujetos, donde el activo sca contribuyente
del pasivo (Fstado), es decir, tenga obligacidn de
tributar a éste en razdn de cualguier situacidn o

supuesto juridico en gue pueda surgir tal obligacidn.

- Bien juridico o tutelado,

Con relacién al bien juridico se ha diche, que
cabe distinguirlos "en bienes individuales y bienes de
la colectividad; en bienes disponibles y en bienes no
disponibles. FEs meta de la parte especial, determinar
el bien juridico gque proteie cada tipo de pacticular,
sin desconocer gue algunos tipos protegen no uno sino
varios bienes, los cuales pueden tener iqgual o valor
superior, ocupando por consiguiente el primer lugar o
preferencia y sirviendo de base para la respectiva
clasificacidn de delitos asi como la interpretacidén de



la ley penal. Debemos entender por hien juridico

tutelado el valor protegido por la lev penal" (53}.

Sainz Cantero expresa, el bien juridico que en
definitiva el tipe trata de tutelar (el obietco de
proteccidn u objecto juridice) no aparece expresamenta
referido en la feormulacidn aqeneralmente, pero da
sentido a toda la estructura de modo que el intérprete
puede descubrirlos mediante un somero andlisis del
tipo, y agrega "objeto juridico del delito es el bien
gque estd protegido por el derecho, lo que 1ls norma,

mediante la amenara deo la pena, tiende a tutelar de

posibles agresiones"(54). Rodriguez Mourullo anota,

"los bicnes Jjurdices, si bien residen objetivamente

como cualidades irreales en las cosas, no pertenecen a
la realidad naturalistica vy no so identifica con la
modificacidén del mundo exterior, que puede servirle de
substrato”, y mas adelante acreaa, "entendemos por bien
juridico todo aquello que desde ol punto de vista del
orden social, aparece como valor positivo v
precisamente por ello gorza de la proteccidn del

derecho™ (55).

Para nosotros el bilen juridico es un valor
fundamental del individuo o de la colectividad, o del
estado, necesitado de proteccidn y itil para seguir
manteniendo la paz social y hacer mas armdnicala
convivencia entre los individuos que integran la

sociedad.

(53).~- Apuntamientos de la parte general de Derecho
Penal. pp. 442-443. Sa. Ed.Ed.¥orrda, $.A. México,1980.
{54).~ Lecciones de Derecho penal, parte general, IT.
pp. 252 y 303. Bosch, Casa Editorial, Barcelona, 1982.

{55).- Derecho Penal, parte general pp. 271 y 276. EQ.

Civitas, S. A. Madrid, 1978.
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El bien juridico aue se tutela en el delito en
estudio es el activo patrimonial del sujcto pasive
{Estado), pues es claro qgue cuando el sujeto activo
omite total o parcialmente el ‘pago de alguna
contribucidn se obtiene un beneficio indebido en
perjuicio del fisco federal, con dicho comportamiento

se lesiona dicho interés juridico.
3.- Obijeto material.

Rodriguez Mourullo sostiene, “"objeto de la accién,
también 1lamado objeto material, es la persona {(objeto
material personal) o cosa (objeto material real) sobre
la gue incide la accidn descrita en el tipo", y agrega,
"objeto material y suleto pasivo, aungue en el plano
conceptual son siempre susceptibles de distincidn, no
siempre deben ceincidir de hecho™ {56).

Jiménez de Asila anota, a un determinado objeto
aluden ciertos tipos de los Codigos" cosas destinadas
al culto, caddver, el objeto mueble en el hurto, ete"
(57). Para Castellanos Tecna, el objeto material, " es
aquél sobre el cual recae la accidn del sujeto activo"
(58). Sainz Cantero ensefla, "objeto material del delito
o de la accidn -como hoy se prefiera decir por un

sector de la doctrina- es la persona o cosa sobre la -

(56).- Derecho Penal, parte general. p. 275. E4.
Civitas, $.A. Madrid, 1978.

{57).- La Ley y el delito. p. 234. Fd. Sudamericana.
Buenos Aires, 1981.

{58).- Lineamientos elementales de derecho penal, parte
general. p. 173, 17a. ed. FEditorial Porrda, México,



que recae la accidn del delito, la conducta del sujeto
activo de la accidn. Pueden ser oblieto material la
persona, individual, juridica, los animales y las cosas
inanimadas" (59). Marques Pifero observa, gue la
descripeidn  objetiva puede tener como nicleo “al
obisto, con referencia concrota al ohjieto material, el
articulo 367, por ejemplo, habla de la cosa ajena
mueble en el robo en tanto gue el articulo 395 exige
que el inmueble sea  ajeno en el despojo: 6Ny,
Finalmente Favén Vasconcelos se refiere al objeto
material, en el sentido de que es "sobre el cual recae
la conducta, es decir al objete material o corporal de
la accidn. Las referencias al objeto en los tipos
penales son frecuentes: sellos, marcas, punzones,
cufles, troqueles, titules al portador y documentos de
crédito f(articutos 234 y 238, PRepiblica Mexicana,
Gobierno, altos funcicrarios, etc, ({articules 123 vy
133}, mujer (articule 267), mujer menor de 18 afos
{articule 262), cosa ajena mnueble (articulo 367),

inmueble ajeno (articule 39%), etc. " (61).

Consideramos al objeto material como la persona o
cosa sobre la cuval recae la conducta del sujeto activo
del delito. Existen ocasiones en que el objeto material
coincide con el sujeto pasivo, pero esto no sucede

siempre.

(59).- Lecciones de Derecho Penal. Parte General, II.
p. 251. Bosch, Casa Editorial. Barcelona, 1982.

{60).~ Derecho Penal parte general, p. 219. Ed.
Trillas, México, 1986,

(61).~ Manual de Derecho Penal Mexicanco, parte general.
p. 272. 5a. FEdiccidn Editorial. Porrda, S. A. M?xico,
1982.
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Ahora bien, en el delito de defraudacidn fiscal,
el objeto material es la cosa (contribucidn o beneficio
indebido) sobre la cual el sujeto ejecuta su conducta
al omitir hacer su page u cbtencr 1 beneficio indebido
va sea engafiando o aprovechandose del error del suijeto
de la accidn.

4.- Modalidades de la conducta.

Por lo qgue se refiere a las modalidades de 1la
conducta, el ilicito que comentamos no contiene
referencias temporales, ya gue puede llevarse a cabo en
cualquier tiempo: tampoco necesita referencias
espaciales, puesto gue s¢ puede cometer el delito en

cualquier lugar.

Tocante a los medios con los yue so puede ejecutar
la conducta, tenemos quc el articulo 108 gue tipifica
al delito de defraudacidn fiscal exige del medio engafio
o del aprovechamiento del error, ya sea para omitir
total o parcialmente el pago de alguna contribucidn o

para obtener un beneficic indebido.

Por engafio el diccionario de la Real Academia
Espaniola establece se¢ entiende "falta de verdad en 1lo

que se dice, hace, cree, piensa y discurre",

Aprovechamiento del error consiste en sacar
provecho del concepte equivocado o ijuicio falso que
tiene una persona.

En el caso en anilisis es obvio que no se puede
engafiar al Estado, tomdndole como persona moral,
carente de sentido, empero, el engafio o aprovechamiento
del error no se dirigea al sujeto pasivo del delito
sino de la conducta, persona fisica que representa los



intereses de aquél.

No es ociosos recordar que se ha establecido gue
“los tipos en numerosos casos exigen determinados
medios, f(origindndose los llamados delitos con medios
legalmente determinados o limitados); y ello guiere

decir, que para gue pueda darse la tipicidad tiene que
1

concurriv los medios e
(62).

ige e tipo correspondiente”

Rodriguez Mourrullo, estima “por regla general, es

indiferente ¢l medio o instrumentos gque el sujeto

emplea para roalirar la accién tiecica { a efectos del

delito de homicidie, es lirrelevante, por ejemplo, gue
se matc a otro con armas de fueqge © armas blancas): a
veces, el tipo rezuiere 21 emnleo  especifico de
determinados medics {delito con instrumento limitado)”
(63). Jiménez de Asda comenta, en el tipo "también
suelen expresarse determinados medics: clandestinamente
o con engafio, viclencias, temor, tumultos, servicios,
regalos, promasas, armas, dinecro uw otras dadivas,
medios fraudulentos. seduccidn o promesa matrimonial,
veneno, sumersidn, etc.” (64). Pavdn Vasconcelos dice,
"aGn cuando por lo general el medio comisivo resulte
indiferente, en ciertos casas la exigencia de la ley al

empleo de determinado medio lo gue hace esencial para-

{62).~ Porte Petit C. Apuntamiento de la parte general
de derecho peral. p. 432. 5a. ed, Ed. Porria, S. A.
México, 1980.

(63).- Derecho Penal, Parte General. p. 270. Ed.
Civitas, S.A. Madrid, 1978.

(64).- La ley y el delito, p. 254. 12a ed. Ed.
Sudamericana, Buenos Aires, 1981.
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integrar la conducta © para hacer operar alguna
agravacidn de la pena. Fllo sucede, entre otros casos,
en los delitos tipificados por el articulo 181
(coaccidn a la autoridad piblica por medio de 1la
violencia fisica o moral). 205 {apoderamiento de una
mujer peor medio de la violencia fisica o moratl, de
seduccidn ¢ engano) 2846 (haga uso de la violencia
sobre una persona con el propdsito....), 330 {aborto
causado sin consentimiente y si mediare violencia
fisica v moral), 372 (robo con violencia fisica o
moral), engafiando a uno aprovechando el error en que
éste se halle), etc.” (65). Marguez Pificro comenta, "en
cuanto a los medios de comisidn, la ley en determinados
casos, requiere de ciertos mediso de ejecucidn para la
integracién del tipo; asi, por 1o gue hace a los medios

de naturaleza violenta, el articule 18l habla de

coacccidon a la autoridad piblica mediante violencia
fisica o engafio moral, y el articulo 386 se refiere al
engafio o aprovechamiento del error en el fraude’ (66},
Sainz Cantero, indica gue en alguncs tipos ‘“se
determinan 1los medios mediante los cuales debe

realizarse la conducta o producirse el resultado" (67).

5.~ Elementos normativos.

Los elementos normativos son los que exisgen al

intérprete de la Ley una valoracidn (68), o como dice -

(65).- Manual de Derecho Penal Mexicano, parte general,
p. 272. S5a. ed. Editerial Porréa, México, 1982,

{66) .- Derecho Penal, parte general. p.219.Ed.
Trillas,S5.A. México, 1986,

(67).- Lecciones de Derecho Penal, parte general. p.
305. Bosch, Casa Editorial, Barcelana, 1982,

{68).- Baumann. Derecho Penal. Conceptos fundamentales
y sistema.p. 78 Ed. Depalma. Buencs Aires, 1981,
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Sainz Cantero: "los elementos normativos pueden ser de
dos clases: elementos normativos con valoracidn
juridica, gue son aquellos en que el proceso valorativo
del intérprete ha de hacerse con arreqlo a
determinadas nermas Y cncepciones juridicas; v
elementes normativos cnn valoracidn cultural en lo que
el proceso valorative del intérprete he de realizarse

conforme a ciertas normas y concepciones

ético-sociales ne pertencientes a la esfera del

dereche”(6%3). Mirauez Pifiero es de parccer" que los
verdaderos elementes normativoes {contenido en los tipos
legales) son aauéllos que, per tener el valor juridico,
destacan especificamente  la  antijuridicidad® (70).

Castellanos ‘Tena hace vale quo “cuando las frases

usadas por el leqgislador tienen un significado tal gue

r  valorados cultural o jurldicamente,

regquieren

constituyen elementos normativos del tipe" (71). Pavdn

itivos “forman

Vasconcelos anade, qgue los clementos nor
parte de la descripcidn contenida en los tipos penales
y se le denomina normativos por imwplicar una valoracidn
de ellos por el aplicador de la ley” (72}. Vessels
afirma, que "se habla de caracteristicas normativas
(gue necesitan ser 1lamadas do valor)! cuando se trata
de circunstancias de hecho quas sOlo pucden pensarse

dentro del opresupuesto légico de una norma y gue el-

(69).- Lecciones de Derecho Penal. parte General Tl.p.
308. Bosch, Casa Editorial. Barcelona, 1982,

(70).~ Derecho pena, parte general, P-. 221. Fd.
Trillas. México, 1986,

{71).- Lineamientos elementales de Derecho Penal. p.
168, 17a. ed. Ed. pPorrida, S.A. México, 1982.

{72) Manual de Derecho penal Mexicane, perte genecral.
p. 272, 5a. ed., Ed. Porrda,S.A. México, 1982,
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juez puede comprobar recurriendo exclusivamente a un
juicio complementario de valor” {73). Jiménez de Asta
sefiala, "es preciso sepAarar los meros elementos
valorativos, sea ésta valoracidn Jjuridica como el
concepto de "documentos", de "funcionarioc", etc., O sca

cultural como el “"desprecio” en la difamacidn y 1la

"honestidad® en la seduccidén" (7). Rodriguez Mourulloe
ensefian "elementos tipicos normativos, aque implican una
valoracidén por parte del juez" (75). Finalmente, para
Porte Petit los elemontos normativos son de dos tipos:
"a) elementos con valoracion cultural v b) elementos

con valoracidn jurdica" (761}).

Ahora bien el delito de deofraudacidn fiscal

contiene determinados elemonte norwativos, como son

"contribucion®, "beneficio indebido", "periuvicio®,
"fisco federal", es decir, requisitos del tipo donde es
preciso por parte del intérprete un juicio de valor, en
el caso de caracter juridico, a efecto de determinar su
significado.
6.- Elementos subjetivos del injusto.

Porte Petit ensefia, “"la doctrina hace hincapié en
los elementos subjetivos del injusto, que consisten en
caracteristicas subjetivas, es decir situadas en el

alma del autor" (77). Reodriguez Mourullo hace notar que-

(73).- Derecho penal. parte general.pp. 253-254. Ed.
Depalma, Buenos Aires, 1980,

(74).- La Ley y el delito. p. 257. l2a. ed. Ed.
Sudamericana. Buecnocs Alres, 1921

(75).- Derecho Penal, parte general, p. 42. Ed. Ariel,
S. A. Madrid, 1978.

{(76).- Apuntamientos de la parte general de Derecho
penal p. 437, 5Sa. Ed. Ed. Porrida, S.A. México, 1980.
(77).- Apuntamientos de 1la parte general de Derecho
Penal p. 437. 5a. ed. rd. Porrida,5.A. México, 1930.



“se admite hoy pacificamente gue determinados tipos de
delitos contienen elementos subietivos, de suerte que
lo gue por regla general pertence el ambito de la
culpabilidad, resulta anticipade en elles al marco de
la tipicidad. La presencia o ausencia de tales

elementos subjetivos, determinada va la tipicidad o

atipicidad de la accidn” (72). Jimé de Asha dice
“los elementos subjetives de lo injusto propiamente

dichos gue no son, como  antes se decia, 5010

especifices aungue alud a veces a un propdsito v a un
fin" (79). Wessels afirma, "caracteristicas subjetivas
{internas) del tipo son las circunstancias gue
corresponden al ambito psiguico y al mundo Qde
representanciones del autor” (30). Pavdén Vasconcelos
afiade "los tipos contienen muy frecuentement? clementos
subjetivos por cuanto estdn refaridos al motivo y al
fin de «conducta descrita" (8l}). Castellanos Tena
sefiala, la descripcidn legal contiene conceptos cuyo
significado se resuelve en un estado animico del sujeto
y entonces se estd en presencia do elementos subjetivos
del tipo" (82)., Marquez Pifero sostiene, "hay numerosos
casos en gue ¢l tipo no presenta una mera descripcidn
objetiva, sino quo se agrega a ella otros elementos,

referentes a estados animicos del agente en orden a lo-

(78) .~ Derecho Penal, parte general, p. 254. Ed. Ariel,
S. A. Madrid, 1978.

(79).- La Ley y el delito. pp. 255-256. 12 ed. Fd.
Sudamericana. Duenos Aires, 1981,

(80).~- Derecho Penal, parte general. pp. 43-44. Ed.
Depalma. Buenos Aires, 1980.

(81) .- Manual de Derecho penal Mexicano, parte general.
p. 273. 5a. Fd. Bditorial, Porrida, S.A. México, 1982.
{82).~ Lineamientos elementales de Derecho penal. p.

168. 17a. ed. Edit. Porrga, S. A. México, 1982,
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injusto. Se trata de elementos, tipicos subjerivos de
lo injusto™ (83). Sainz Canterc ensefia, "hay tipos que
recogen on la descripecién elementos subjetivos
{procesos psiquicos del autor) Gue deben ser
constatados por el interpréte vya en la tipicidad,
aunque en definitiva cumplan la fencidn de determinar
si la conducta es antijuridica o ne" (g24).Finalmente
Baumann comenta, "son subjotivas las caracteristicas
del tipo referidas a una actitud interna o direccidn de
la voluntad o sentimiento del autor o de la victima"
{85).

Nuestro tipo de defraudacidn fiscal contiene un
elemento subjetivo del injusto, pues adn cuando no se
indigue expresamente, se requiere un animo de lucro de
parte del sujeto activos y debe existir al momento de

realizogese el hecho.

En tal virtud, podemos decir respecteo del tipo en
estudio, gue éste viene & constituir un tipe anormal,
per contener elementos subjeotiveos del injusto vy

elementos normativos.
7.- Calidades en cuanto al sujeto pasivo.
Cuando se hace el estudio del sujeto activo del

delito, se realiza en razdn de su calidad y al némero

de sujetos regueridos por ¢l tipo.

(83).~ Derecho Penal, parte genecral, p. 221, &d.
Trillas, S.A., México, 1986.

{B4}.~ Lecciones de Derecho Penal, parte general II. p.
306. Bosch. Casa Fditorial, S.A. Rarcelona, 1982,
(85).- Derecho penal, parte jeneral. Conceptos
fundamentales y sistema p. B80. Ed. Depalma. Buenos
Aires, 1981.

- 64 -



Pasemcs pues, a referirnos a la calidad en el
sujeto activo.

Baumann nos dice, el planteamiento al problema

acerca de quién puede ser autor iddneo de un tipo, se

infiere 2 qgue los tipos se subdividen en  tipos

generales ¥ especiales v los hechos punibles
correspondientes oen delitos generales y especiales. §i
cualguier pgersona puede realizar un tipoe, éste tipo es
general. Cualguiera puedde cometer un  hurto o un
homicidio... Otros tipos s6lo  pueden realivarlos
sujetos determinados" ({(86). Mesger anota, "la «ran

contenidas en la

mayoria de las disposiciones penales
parte especial empiezan con las palabras: (el aue) mata
a un hombre ..., (el gue) guita une cecsa a otro..., (el

1 S0r auntor

gue) perjudica el patrimonic, =2

cualguier persona, (ol que) es sindnimo de cualguiera.

Pero existen tambidn tig subjetivamente limitados,

vale decir, tiposx o¢n los que el autor puede ser

solamente un circulo determinado de personas, un

extrafio no pucde ser tomado on cuenta como autor; los
ejemplos mds importantes de esta categorila son los
llamados delitos especiales (delitos propios), en los
que la ley menciona muv especialmente a personas
cualificadas, que son exclusivamente autores, como son

los empleados piblicos, los abogados, el marido, los

padres, etc.”" (87). Sainz Cantero expone, "el sujeto
activo de la conducta se determina en el tipo unas
veces de modo yeneral con expresiones gue no se suponen

ninguna limitacidn de perscnas (el que matare...) {el-

(86).- Derecho penal. Conceptos fundamentales y sistema
pp. B86-87. Ed.Depalma. Buenos Aires, 1981.

(87).- Porte Petit. Apuntamientos de la parte general
de Derecho Penal, p. 445, 5a. ed. Frd. Pcrrda, S.a.
México, 1980.
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que prestare auxilio o induzca a otro...}) (el que
amenzare...) fn otros tipes, aue son los mas numercsos
en nuestro c¢ddigo, la conducta tipica puede ser
realizada Dor cualquier porsona. Ctras veces el
legislador al redactar el tipo restringe el circulo de
guienes pueden ser sujetos activos de la onducta,
reduciéndolo & personas deoterninadas porgue sblo para
ellas estd prohibida la rezxlirzacidén de la accidn
tipica”(88). Marquez Pifiero es de parecer, que "el tipo
exige, en determinadas occasiones una concreta calidad
en el agente; por ejemplo, funciorario militar en los
delitos de orden castrence, peculado en el servidor

4 en les agentes de la misma;

piiblico, abuso de autorid

asimismo, el articulos 247 del Cddigo Penal habla de
falseda en declaraciones judiciales o en informes
falsos proporcionades a una autoridad. Por otra warte,
el articulo 123 del citado cordenamiento, al dafinir el
delito de traicidn a la Patria, requiere la calidad de

mexicano por nacimicnto o por naturalizacid en tanto

gue el articule 361, del mismo cuerpo legal en el

abandono de atropellados, la calidad de conductor de un

vehiculo" (89). Pavdén Vasconcelos cometa, a veces el
tipo establece determinada calidad en el sujeto activo
a la cual gueda sutordinade, por asi decirle, la
punibilidad de la accidn bajo un concreto tipo

delictivo. Fllo excluye la posibilidad de ejecucidn de

la onducta (accidn u cmisidn) por cualguier suicto o
por tal razdén se les ha denominado delitos propios,
particulares o exclusivos, para diferenciarlcs de 1los

delitos del sujeto comin o indiferente no debiéndoseles-

(88).~ Lecciones de Derecho penal. Parte General I1.
pp. 304-305 Bosch, Casa Editorial, S.a. Barcelona 1978.
{89).- Derecho penal, Parte General. p. 219. E&d.
Trillas, S.A. México, 1986.
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confundir con los delitos de propia mano, seatn la
designacidn dada por Beling, los cuales excluyen la
posibilidad de ser cometidos por persona distinta del
autor, en atencién a su especial naturaleza comro ¢n el
caso de la falsedad en declaraciones judiciales ¢ an
informes dados a una autoridad (articulo 247)7(90).
Wessels indica, “la clastficacidon en delites generales,

a mano se basa en el deslinde del

especiales y de prog

grupo posible de autores, a) autor iddéneo de un delito
general puede ser cualguiera; b) son delitos especiales
les hechos punibles en gque la prowieded del suieto de

linda del qrupo

la accidn descrita en el tipo legal des

de autores, y ¢) £n los delitos de prepia mano ¢l tino
presupone la realizacidn directa y personal de la
aceidn tipica, dado que el espectal desvale del delito
de que se trata s6lo pucde realizarse de este nodo.
Quien no ejecuta la accién perscnalmente, no puede ser
autor, coautor o autor mediato, sino solamente

participe {instigador ¢ complice)"{91}. Jiménez de Asia

asevera, "en cilertos delitos sec exige un determinado
sujeto activo, como por ejemwple, la funcidn militar en
los delites castrences y la calidad de funcionario
piblico en el peculado, en la concusidrn, en los
numerosos delitos de abusos de autoridad y de las
infracciones de los deberes de los funcicnarios

pGblicos, etc.”(92). Rodriguez Mourullo nos dice, por
regla genoral, cualquiera puede ser sujeto activo. De
ahi que la mayoria de 1los tipos comiencen con el

indiferenciado (¢l que} o {(los que). Se habla entonces-

(90).~ Manual de Derecho Penal Mexicano, parte qgeneral,
p. 270. Sa. ed. Ed. Porrda, S.A. México 1982.

(91).- Derecho Penal, parte gencral. pp. 11-12. EQ&.
Depalma. Buenos Alres, 19280,

(92).~ La Ley vy el delito pp. 253-254. 1l2Za. ed. Ed.

Sudamericanao. Buecnos Alres, 1981,
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de delitos comunes. A veces, el tipo reguiere ciertas
caracteristicas o© cualidades personales peculiares de
tal modo que no pucde sar sujeto activo
cualguiera....,se habla en ¢ste caso de delitos
especiales”(93). Finalmente para Porte Petit "el sujeto
puede ser cualguiera y entonces ostamos {rente a un
delito comln o indiferente, pero on ocasicnes el tipo

exige determinado suijeto activo, os decir una calidad

en dicho sujeto, originadndose 1os llamados delitos

propios, especiales o exclusivoes” (94).

En cuanto a la calidad el suieto activo como se ha

visto recibe el nombre de pronio, o exclusivo,
cuando el delito reguiere dicha calidad; cuando no se
exige calidaed alguna, estamos en presencia de los

sujetos conunes o indiferentcs.

Fn relacion al tipo en estudic de defraudacidn
fiscal, consideramos que el sujeto activo reguiere
calidad, como es la de teper uwna posicidn  de
contribuyente resgecto al pasivo, como indica la ley,
pues sino tiene esta cualidad, evidentemente gue con
relacidn al tipo 108 del Codigo Fiscal de la Federacion

existira una atipicidad.

Por lo que respecta a la clasificacidén en orden al
nimero de sujetos activos, se ha sostenido, por los

tratadistas lo siguiente:

{93}).~ Derecho Penal, parte general, p. 2069, Ed.
Civitas, S. A., Madrid, 1978.

(94).- Apuntamientos de la parte general de Derecho
penal. p. 438, 5a. ed. editeorial PorrGa, S. A. México,
1980.
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Porte Petit ensefia, "en crden al nomero la
doctrina divide los delitos en individuales,
monosubictivos [+] de sujcto dnico v delitos
plurisubjetivos, colectives, o cocncurso necesario o
pluripersonal. Monosubietive es ague!l on el que el tipo

r uno [} mas sujetos. El

puede realizarse po
plurisubjetivo, cuando @l tino requiere la intervencidn
de dos o mds personas"(95). Reodrigue:s Mourullo anota,
"por regla general, basta la presencia de un sdlo
sujetc, pero on ocaslones el tinpo requiere
necesariamente la concurrencia de varios sujetos. En

esta dltima hipdtesis se habla de delitos

plurisukjetivos. [Los delitos plurisubictivos pueden sec

de conducta unilateral (delitos de convergencia seqgin
la terminolagia alemana) o de conducta bilateral

{delitos de encuentro)” (341, tne Conterc indica,"los

tipos ueden ser or el nimero de suiptos cuya
t p B R

interveacidn el tipo @ unipersonales y

pluripersonales. Fn los primeros basta la intervencidn

de un sélo sujete, aunaue pueden intervenir varios

dando lugar a las cuestiones de codelincuencia que en
su  lugar adecuado estudiarcmos. .. En los tipos
pluripersonales el tipo exige la intervencidn de varios
sujetos, sin gue sea posible su realizacidn por uno
5610"(97).

Consideramos doctrinalmente que el sujeto active
en razdén del nimero se divide en monasubjetivo y

plurisubjetivo.

{95).~- Apuntamientos de la parte general de Derecho
penal p. 441. 5a. ed. ed. Porrda, $.A. México, 1980.
(96).~ Derecho penal, parte general. o. 268, =Ed.
Civitas, S. A. Madrid, 1978.

(97).- Lecciones deo Derecho penal. Parte General II.p.
313. Bosch, Casa Editorial, S.A. Barcelona, 1982.
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Serd un tipo de sujeto monosubjetivo, cuando para
su realizacidn se necesite de un sujeto. En cambio,
serd plurisubjetivo cuando s&lo exista la tipicidad en
razén de dos o mas sujetos activos que exige

necesariamente el tipo.

El delito de defraudacion fiscal en orden al namero

de sujetos cue lo pueden ejecutar, es un tipo de sujeto

monosubjetive o de suicto inico, por quw basta
con que sea un sdlo sujeto active- para gque exista el
delito~ quien omita total o parcialmente el paqgo de una
contribucidn o obtenga un  beneficio indebido. La
circunstancia de qgue pudlieran concurrir mis personas
con el sujeto activo, en la comisidn del ilicito sera

tratado en el capitule dende se estudie Ja autoria vy

participacidn, de este mismo trabaio.

8.- Calidad en cuanto al suijeto pasivo.

E1l sujeto pasivo, en algunos tipos, exige cierta

calidad, pues de no concurrir evistiria una atipicidad.

En referencia a la calidad del sujeto pasivo se ha
dicho: HMarquez Plifero indica, "el tipo legal demanda
determinada calidad en ¢l mencionado sujeto; por
ejemplo, el articulo 342 requiere, en la exposicidn de
infante, el que éste sea menor de 7 afios: en el
parricidio, el articulo 322 ewige ser ascendiente del

autor, en tanto que el articule 336 reqguiere qgue, en

los deberes de asistencia, ¢l jeto pasivo del delito

sea hijo o conyuge del sujeto activo”{98). Pavdn
Vasconcelos con relacidn a las calidades del sujeto
pasivo expone, " en otras occasiones la ley exige deter-
{98).- Derecho Penal, Parte General. p. 21%5. FEd.

Trilias, S.A. México, 19386,
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minadas calidades en el sujeto pasivo, operdndose el
fendmeno de la ausencia del elemcanto tipico cuando el
sujete no la redne y por ende la impunidad de la

conducta o del hecho en el cspecial ambito del tipo

concreto. Son calidades exigidas por la ley, en el
sujeto pasivo el ser ascendient2 del autor en el
parricidio {articulo 123): descendiente an el
infanticidio (articule 325); hijo o© conyuge con el
abandono de deberes de asistencia (articulo 336); menor

de siete afics en ei delito de exposicidon de infante,

etc."(99). Jiméne:z de Asha anota, a un determinado
sujeto pasive se retieren otros articulos de los
cédigos penales: han de serlo el Gobierno legitimo de
la Patria, el Presidente, el Vicepresidente; los ijefes
de potencias extranjcras ¢ los representantes de ellas;
los ministros de un culto, los funcionarios piblicos o

autoridades pablicos o autoridades, les ascendientes o

los cdnyuges; la nifa menor de doce anos en ciertas
clases de violacidn; la muier honesta en la seduccidn,
la mujer en el rapto v en ¢l aborte; los paricntes
dentro de los arados consanguineos en el homicidio
calificado; el nifio recién nacido en el infanticidio.
etc,” (100).Rodriguez Mourulle expresa, “pueden ser
sujetos pasivos todas las personas con capacidad para
ser titulares de derechos e intereses. Por consiguiente
no sdlo las personas individuales, imputables o no,
sino las personas juridicas {una sociedad anénima,
puede, obviamente, ser justoe pasivo de un delito de
hurto o apropiacidn indebida, por ejemplo). Tambien-

(99).~ Manual de Derecho Penal Mexicano, Parte General.
p. 271. 5a ed. Ed. Porria, 5. A. México, 1982.
{100).~ La Ley y el Delito., p. 254. 1l2a. Ed. Ed.

Sudamericana. Buenos Aires. 1981.
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También el estado puede ser sujeto pasiveo (inmediato)
del delito, en la medida gue es titular directo de
determinados bienes juridicos protegidos por la norma
penal” (10!}, Porte Petit considera "en todo delito
debe existir un sujeto pasive que es el titular del
bien juridico preotegido por la ley", v agreaa, "por lo
regular el sujeto pasivo del delito es diferente al
objeto material del mismo, cemo en el robo; sin embargo
en algunos el sujeto pasivo se identifica al objeto
material,...el tipo puede, igualmente exigir
determinada calidad en el sujeto pasivo, y de no
existir Asta, no puede darse la tipicidad originandose
cuando el tipo reguiere tal calidad, un delito personal
y cuando el sujeto pasivo puede ser cualquiera, se

trata de un delito impersonal” (102).

Para nostros el sujeto pasive cuande reqguiere
calidad se denomina por la doctrina sujeto pasivo
personal; cuando no requiere calidad el sujeto pasivo

se conoce como sujeto pasivo impersonal.

Del andlisis del delito en estudio se advierte que
es sujeto pasivo del delito de defraudacidn fiscal no
puede ser cualguier persona, cada vez gue el pasivo es
el estado Mexicano, ostd es el fisco federal.

{101).- Derecho penal, parte general, pp. 282-283. E4d.
Civitas, S.A. Madrid, 1978.

(102).~ Apuntamientos de la parte general de Derecho
penal. pp. 441-442, Sa. ed. Ed. Porrda, 5. A. México,
l980.



3.2. Clasificaciones en orden al tipo.

En la doctrina se han clasificado
desde diversos dngulos. Asi, por ejemplo,
AsGa hace la siguiente clasificacidn de
{103}

a) fundamentales.
En orden a su b) cualificados
fundamento: c} privilegiados.

En referencia a a} bhasico
la autonomia: b) especiales: 1)
2)
c) ccmplementados
En razén a la natura- a) acumulativos
leza o casuistica: b) alternativos.

Porte Petit clasifica los tipos en;
a) tipos fundamentales o basicos.
b)

c} tipos independientes o autdnomos.

tipos especiales:

a)

subordinados:

Tipos complementados f

privilegiados y cualificados.

a los tipos

Jiménez de

les tipos:

agravados
atenuados
1} agravados

2) atenuados

(1L04)

privilegiados o cualificados.

circunstanciados o

(103).- La Ley y el delito. p. 259. 12a. ed. ed.
Sudamericana.

(104).- Apuntamientos de la parte general de Derecho
penal. pp. 445-464. 5a. ed. Ed. porrida, S. A. México,
1980.
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e} tipo presuncionalmente complementado,

circunstanciado o subordinadoe cualificado

f)} tipo de fundamentacidn

g) tipo d¢ formylacién libre

h) tipo de formulacidn rauistica

i

tipos " mixtos alternativamente formados"

j3) tipos "acumulativamente formados"

Rodriguez Mourullo clasifica 1los tipos de la

siguientes manera (1095):

en orden a la con- a) tipos de mera actividad
ducta y al resultado. b) tipos de accidn y resultado.
¢) tipos de mera omisidn
d} tipos de omisidn y resultade
2) tipos de prohibicidn de-
resultado

En razdn a los de- a) tipo complejo

litos simples y -~ b) tipos mixtos: llacumulativos
compuestos: 2)alternativos
En razén a la lesidn a) tipos ce lesidn

del bien juridico:

Segin el nlmero de - a) Tipos uniofensivos
bienes juridicos - h} tipos plurisubjetivos

protegidos:

{105).- Derecho pecnal, parte general. pp. 272-281. Ed.
Civitas, S. A, Madrid, 1978,



En orden a la dura- a) tipos instantineos

bilidad de la le- b) tipos permanentes
sidén al bien duri- ¢} tipos de estado.
co:

Nosotros procederemcs sblo a clasificar a nuestro
delito en estudic, de acuerdec a la clase de tipos que

acoge.

El delito de defraudacidn fiscal es un tipo:

Fundamental o tasico, ya que no deriva de tipo
alguno y su existencia es totalmente independiente de

cualguier tipo.

Auténome e independiente en razén gue el articulo
108 del CoOdigo Fiscal tiene vida, existencia autdnoma o

independiente.

De formulacién causistica en cuanto a los medios,
en virtud de que el delito tipificado en el articulo
108 de la Ley en cita establece como medio comisivo el

engafio o agprovechamiento del error.
Ancormal, al reglamentar junto al elemento material

u objetive, elementos normativos y subjetivos del

injusto.
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ATIPICIDAD

La Atipicidad es el aspecto negative del elemento
tipicidad, y existe ésta cuando falta uno ¢ algunos de
los elementos tipicos requeridos per la descripeidn
legal. Fsto es, cuando en nuestre delitc de
defraudacidn fiscal falte alguno o algunos de los
elementos tipicos estudios en el capituleo antericr la
conducta realizada en tales circunstancias resultard

atipica.

Establecides en el articulo anterior come elemento
tipico necesarijo para ¢l delito de defraudacidn fiscal
al presupuesto del delito consistente en la relacidn de
contribuyente gque debe existir ontre el suieto activo y
el pasivo. De tal manera que si no aexiste  una
obligacién tributaria del sujetc activo al pasivo,
existird una atipicidad de tal delite en estudio,
pudiéndose tal vez producir la lesidén ovuesta en
peligro de un bien juridico de otro delito. Lo mismo
acontecerd tratdndose de la falta de elemento subjotivo

del injusto.

También se daria wuna atipicidad por falta de
calidad erigida por el tipo en los sujetos active y
pasivo, o en la hipdtesis de gque habiendo cmisidén total
o parcialmente en el pago de alguna contribucidn u
obtencidn de un beneficio indehido, no se lleven a cabo

con los medios gue exige la ley.

5,- ANTTIJURIDICIDAD

El elemento de antijuridicidad constituye el

tercer escaldn del edificio del crimen.

Tradicionalmente se ha entendido la
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antijuridicidad como lo contraric & la norma penal: la
conducta antijuridicidad g acguella que viola una norma
penal tutelar de un bien ‘uridico, al no sor gue estd
amparada por una causa de llcites o justificacidn.

De la antijuridicidsad "puede ofrecerse un
concepto material y un <conceste formal. Segdn el
primero, es antijuridicidad tesda conducta que lesiona o
pone en peligro un bien juridico. Desde el punto de
mal, es

vista fo la conducta tipica gue

no encuentra amparo en na causa de Jjustificacidn de

las que el COdigo Fenal expresamente recoge™ (106).
Siguiendo la evolucidn éel concepto  de la

antijuridicidad, hallamos definicidn nominal

2
insuficente se completa por nejocisciones: wg decir,
por el exprese cnunciadc de casos de exclusidén, a los
gque se llama causas de justiflcacidn por escritores y

leyes. Seygln este sistema negative, serd antijuridico

todo hecho definitivoe en la ley y no protegido por
causal de Justificacién, gue se establecen de un modo

expreso.

En suma; no se dice gue es antijuridico, sino,

aungue parezca paraddjice, lo

2s juridico, como la
legitima defensa, ejercicic de un derecheo, estado de

necesidad, etc.

Antes de estudiar come se establece la
antijuridicidad en el delito a estudio, pasaremos a
hacer una Yreve referencia a consideraciones generales

respecto de este ol nto del delito, esto es, de la

antijuridicidad.

(1061).~- Sainz Cantero. Loccicnes de Derecho Penal.

Parte General IT. 325, Casa FEditorial, S. A.

Barcelena, 1982,
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a) La antijuridicidad formal nominal.

l.a conducta es formalmente antijuridica cuando
violando una norma penal prohibitiva o preceptiva. "es
indudable que para encontrar el concnpto de
antijuridicidad formal, debemos utilizar el sistema de
(excepcidn regla), que nos llava a la conclusidn de que

una conducta ¢ hechos son antijuridicos cuando no son

licitos es decir, el concepto aue s2 da de la
antijuridicidad, es un concepto negativo” (1l07). Pavdn
Vasconcelos opina "la accidn es contraria a derecho,
desde el punto de vista formal en cuanto constituya una
transgresidn a la norma dictada por el Estado,
contraria al mandato o la pronhibhicidén del ordenamiento

"el acto sera

juridico”. {108}, rara Castellancs Tona
formalmente antijuridica cuando impliGgue una
transgresién a una norma establecida por el FEstado

(oposicién a la Ley)" (102).

Finalmente Jiménez de Asla el delito, en
cuanto constituye un acto en justo, es como la
infraccidn civil, un acto culpable contrario a derecho.
Esta reprobacidn juridico que recae sobre el acto es
doble. Primero el acto es formalmente contrario al
derecho en tanto es transgresidn de una norma
establecida por el estado, de un mandato © de una

prohibicidn del orden juridico™ (110Q).

{107).- Porte Petit, Apuntamientos de la parte General
del derecho penal. p. 484. 5a.BEd. FEd. PorrGa,S. A,
México, 1980.

(108).- Hanual del DBerecho Tenal  Mesxicano. parte
general, p. 295.5a. ed. Ed. Porrida, S. A. México, 1982.
(109) Lineamientos elementales del derecho penal parte
general p. 178.17a Ed. Ed.Porrda, S.A. Mixico, 1982.

(110).-La Ley y el delito.p.277 1l2a.Ed.Ed. Sudamericana

.Buenos Aires,1981.
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Para nosotros la antijuridicidad formal se darca
cuando la conducta gque el suieto activa lleve a cabo
estd perfectamente delineada en una definicién o
concepto legalmente establecido, gue la considera como
prohibida al imponerle una sancidn penal. De tal manncra
que en el delito de defraudacidn f{iscal, la conducta
serd formalmente antijuridica, eon virtud de llevar a
cabo todos y cada uno de los elementos tipicos a gque se
refiere dicho licite, los cuales estdn contenidos en el
articulo 108 del Coédige Fiscal, siempre y cuando a tal
comportamiento no se oponga una contranorma, €sto es,

una causa de justiflicacidn o licitud.
b).- Antijuridicidad material.

"E£]1 acto es materialmente antiijuridico en cuanto
significa una conducta contraria (111). Castellanos
Tena ensefia, el comportamiento serd “"materialmente
antijuridico en cuanto significa una contradiccidn a
los intereses cotlectivos” (112). "hDesde el punto de
vista material nos dice Pavdn Vasconcelos la accidn es
antijuridica cuando resulta contraria a la sociedad
(antisocial)" (113). El actuar de un sujeto serd
materialmente antijuridico en cuanto lesione o ponga en
peligro bienes juridicos fundamentales de la sociedad y
del individuo, aGn cuando ellos no hayan sido

legalmente establecidos para su proteccidn por la ley.

{111}).- Jiménez de Asfa. Ta leoy 7 ol Delito, 277.

12a Ed. editorial Sudamericana, $. A. Buenos Aires,
1981.

{112).- Lineamientos elementales de Derecho Penal.
Parte General. Editorial Porrda , México, 1982.

{113).~ Manual de Derecho Penal Mexicano. Parte General
p. 295. 5a. ed. Editorial Porrida, S. A. México, 1982.
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El comportamiento del suleto active, del delito de
defraudacidén fiscal es materialmente antijuridico, en
cuanto dicho comportamiento al verificarse, lesiona el
pien Jjuridico, tutelado por la norma, esto es, el

activo patromenial del sujeto pasivo (Fisco Federal).
c) Antijuridicidad chbimtiva.

La antijuridicidad objetiva se da cuando una
conducta o hecho violan una norma penal simple v
llanamente, sin requerirse el elemento subjetive de la
culpabilidad. La circunstancia de gue la
antijuridicidad tenga naturalecza objetiva, tan sélo
significa que constituye una valeracidn de la frase
externa de la conducta o hecho (114). Jiménez de Asia
comenta, "lo antijuridico eos objetivo: liga al actor
con el Estado. Por ¢sa veremos no es lo antiijuridico lo
gque capta el dolo, sino el deber de no violar las
normas™ {(115).

Consideramos nosotros, uue la antijuridicidad

tiene base obietiva, pues @ésta no debe abarcar lo -

{114).~- Cfr. Porte Petit. Apuntamientos de la Parte
General de Derecho Penal pp. 486-487. Sa. ed. Editorial
Porrda, S. A. México, 1980. Pavon Vasconcelos indica
gue "el criterio objetivo, por tanto, haciendo a un
lado la wvoluntad bhumana, afirma la posibilidad de
valorar la conducta {acecidn  y  omisidn) o hecho
(conducta~resultado) en su contradiccidn cen el crden
juridicoe" Manual de Derecho Penal Mexicano. Parte
General. pp. 290-291, %a. ed. td. Porrda, S. A. México,
1982.

{115).~- La Ley y el Delito. p. 280(. 12a., FEditorial
Sudamericana Buenocs Alres. 1981.
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subjetivo sino 1a manera excepcional, es decir, no debe
tener como regla la cobertura del dolo, pues éste cs un
elemento del delito; no es posible gue guede inmerso
el elemento de culpabilidad en el requisito
antijuridicidad. Ahora bhien, el delito de defraudacidn
fiscal, es un tipc gue o5 objetivamente antijuridico y
que reguiere de un elemente subjetivo del injusto: el
animo de lucro, lo cual ne hace Qque por tal
circunstancia, la antijuridicidad en este delito se

vuelva subjetiva.

d) Antijuridicidad subietiva.

Para la posicidn subietiva del juicio de
valoracidn gue la antijuridicidad supone no es posible
radicar los elementos internos y personales del sujeto.
No  basta cen  que  exteriormente la conducta sea
contraria a las normas subjetivas de valoracidn, es
necesario ademds un acto animico deol sujeto: la
voluntad contraria al Derecho para gque la conducta
pueda calificarse de antijuridica. En consecuencia 1la
conducta no culpable del inimputable seria indiferente
al Derecho; al enajenado mental o el menor no podran
realirzar conductas antijuridicas. Dentro de la posicién
subjetivista hay matices gue van, desde 1los gue operan
una absocluta confusion cntre antijuridicidad Y
culpabilidad, hasta aquienrs respetan las fronteras
entre ambos elcmentos. Fn apoyo a los sostenido,

tenemos el criterio de Porte Petit qguien indica, "para

que exista el delito, es indispensable la culpabilidad,

pero  ésta no  lo ra la existencia de 1la

antijuridicidad. De agui gue esta Gltima, de acuerdo
con la prelacidn ldgica entre las notas caracteristicas
del delito, es presupuesto de la culpabilidad, sin que
a su vez, la culpabilidad lo sca de 12 antijuridicidaad.

Una conducta no puede ser culpable si no es
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antijuridica, pero puede ser antijuridica sin ser
culpable, dandose en este 2ltimo caso una hipdtesis de

inculpabilidad” {(116).

En la practica vy dada la vigencia en nuestro
ordenamiento juridico, del principio de legalidad
formal (articulo 14 Constitucional) esta concepcidn es
la predeminante. lLa  conducta tipica es también

antijuridica, ecxcepto cuando puede ser subsumida en una

causa de justificacidn. Cuan tal subsuncidn es
posible, se destruye cualguier sospecha de
antijuridicidad aque la tigicidad pudiera dar a pensar

sobre tal conducta.

fntendida asi la anctijuridicidad, en la variante
practica se reduce la cuestién a la bilsqueda de si
existe en el ordenamiento penal positive una causa de
justificacidén o licitud en gue so cencuadre la conducta
que se ha comprobado yva que es tipica. €i la causa la
justificacidn o licitud existe, la conducta sera tipica
pers no antijuridica; finalizard entonces el andlisis
del supuesto recal habida cuanta de gue no podra

constituir delito. Si, por =l contrario, la condu

ta no
halla amparo en una causa de justificacidn o licited,
la conducta tipica serd también antijuridica y podrd
continuarse el anidlisis de los restantes elementos del
delito, en el orden gque 1la relacidén 1dégica de 1los

mismos establece.

La conducta gue lleva a cabo todos los elementos
del tipo de defraudacidn fiscal serd antijuridica,

cuando siendo tipica no exista a favor del suijeto una -

{116).- Apuntamientos de la Parte General de Derecho

Penal. p. 487. Sa. Ed. Fditor
1980.

al PorrGa, S. A. México,
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causa de justificacidn o licitud gue ampare o protega

al sujeto activo.

Resumiendo el tipo de defraudacidn fiscal, dado el
principico constitucional legalidad, tiene por base la
antijuridicidad formal, pues la conducta que se
considera ilicita estd perfectamente delineada en un
modelo legal farticule 108 del Cbdigo Fiscal de 1la
Federacién); es materialmente antijuridica en cuanto
lesiona el bien zrotegido, que consideramos es el
active patrimonial del sujeto pasivo; es objetivamente
antijuridica, pues necesariamente tan so6lo es contraria
éicha conducta a las normas de Derecho, sin reguerirse
gue qguede subsumido el dolo on la antijuridicidad;

finalmente gor l¢ gue hace a la antijuridicidad

pietiva, nosctros considerames gue esta no existe, en
razdrn de <que un alemento del delito no puede guedar
comprendido en otro, eos decir, dada la prelacidn ldgica
1

existente entrea 1 elementos del delito, la

antijuridicidad antecede a la lpabilidad por lo gque

"

es gue esta tltima quede subsumida en 1la

primera.

6.~ CAUSAS DE JUSTIFICACION O LICITUD

5i como wva hnemos diche, ha de manejarse en la
prictica un concepto formal de la antijuridicidad y, en
virtud del principic de regla excepcidn (la conducta
tiplea es taxmbidn antijuridica, excepto cuando gueda
subsumida en una causa de justificacidn lo relevante en

esta idrea es la constatacidn de la existencia de una

causa cde Justificacid en que encuentre amparo 1la
a

n
conducta tipica realizada.
Dada 1a grele 16gica de los elementos del

cién
delito, la cenducta gue encuentra amparo en una causa
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de justificacién (el gue mata a otro en legitima

defensa, por ejemple) es una cenducta licita.

Con relacidn a las causas de justificacidn, Porte
Pctit ensefla, "la conducta o hecho realizado no son
contra ¢l dereche sine conforme al derccho, y esta
conformidad puede provenir de la ley penal o de
cualauier otro ordenamiento rpGblico o privado", v
agrega gue, "si la conducta realizada por un sujeto es
licita, indudablemente no debe hablarse de que este
justificada, porgue desde su nacimiento estd facultada,

permitida conforme a derecho (117).

Pensames  gue  oxiste una causa  de licitud o
justificacidn, cuando 1la conducta siendo tipica e

dar o facultads

permitida, autoris

T
de ausencia de interés o de la existencia da un interé
preponderan”" (118}. De tal manera gue las fuentes de
las gue pueden emanar las causas de justificacidn se
haya en el total ordenamiento juridico, no se reducen
pues, el campo de las causas deo justificacidn al
ordenamiento punitivo. La razdn de ello se encuentra en
gque el ordenamiento juridico constituye una unidad,
aunque metodoldgicamente se nos presenta dividido en

areas para su mejor entendimiento, por 10 que una misma

(117).- Apuntamientos de la Parte General de Derecho
penal pp. 491-492. 5a, ed. od. Porrida, S. A. México,
1980.

{113).,- Cir. Porte Petit p. 493, 5a. ed. Fditorial
Porrda, S.A. México, 1980, Castellanos Tena ogina gue
"las causas de justificacidn son aquellas condiclones
gque tienen el poder de excluir la antijuridicidad de
una conducta tipica. Lineamientos clementales de
Derecho Penal. Parte General p. 18l. 17a Ed. Ed.

Porrida, S. A. México, 1982,
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conducta no puede ser justa en una rama de ese
ordenamiento e injusta en otre. Fuera del ordenamiento
juridico puede nacer una causa de Jjustificacidn; el
cunplimiento de deberes morales, del trato social o de
etigueta, no son susceptibles de dar lugar a justificar

una conducta.

El fundamento de las causas de justificacién seqgin
la doctrina deminante "se encuentra en dos principios:
el de ausencia de interés v el de interés
preponderante” (119). Jiménez de AsGa indica “"ahora ya
no se busca para cada una de las especies justificantes
una base propia, como Carrara lo hacia con la legitima
defensa, sino gue sc edifica un sistema como los gue
nos ofrecié Mayer y Meager. Para el primero, las
denominaciones causas de justificacidn se basan o en la
lucha contra el injusto o en el valor del interés
preotegido, afiadiendo, ademds, los principios conforme

al cuadro siguiente:

A} La lucha contra lo injusto:
T El deber juridico.
1] La legitima defensa.

III La ayuda propia.

B) El reconocimiento del interés protegido:

{119} .- Lecciones de Derecho Penal. Parte General TI.
p. 337. Bosch, Casa FEditorial, S. A. Barcelona, 1982,
Cfr. Porte Petit. Apuntamientos de la Parte general de
Derecho Penal pp. 493-495. 5a. Ed. Ed. Porrfia, S. A.
México, 1980. Castellanos Tena Lineamientos elementales
de Derecho penal. Parte General. pp. 185-186 17a. Ed,.

Editorial Porrda, S. A, México, 1982.
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I Norma general {lo que se opone a la norma de
cultural.
I1 La esfera de libertad gue se deja por el Estado.
1. El consentimiento de la victima.

2. La actividad curativa de médicos.
I1I La correccidn.
C) Privilegios.

Segiin Edmundo Mezger, las causas de justificacion
se basan en la falta de juridicidad, segin el principio
de ausencia de interés o por preponderancia de aguel,

conforme a este esquema:

A) Ausencia de antijuridicidad segin el principio de

interés preponderante;

1 Consentimiento del ofendido

1l Consentimiento presunto.

B) Ausencia de antijuridicidad segin el principio del

interés prepoanderante.

I La accidén especialmente indebida

1T La accidén realizada en virtud de especiales
derechos, en particular el HNotrecht (derecho de
necesidad).

III.- El principio de valuacién de los bienes

juridicos®™ (120)}.

{120}.- La ley y el delito pp. 284-285 12a. Editorial

Sudamericana, Buenos Aires, 1981.
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Nosotros consideramos como fundamente de las
causas de justificacidn o 1licitud a la ausencia de
interés v al interés preponderante. En virtud del
primero,no se considera ccontrario a derecho la conducta
que lesiona un bien juridico que se titula no tiene
interés en gque sea protegido, Las prohibiciones vy
mandatos aque @l ordenamiento juridico establece, asi
como la pena para gue su infraccidn se conmina tiene
por objeto la proteccién de bienes juridicos” cuando el
titular de estos no estd interesado cn esa proteccidn,
la conducta gue las conculca ne debe ser considerada
contraria a Derecho. Claro gue a este respecto, hay que
tener en cuenta gue la mayor parte de los bienes
juridicos s2 proteaen por el Derecho independientemente
del inter&s gue <n e¢llo pueda tener su titular, como

por ejempla tratandose de kienes juridicos no

la =

alud personal, la wvida, la
soberania del Fstado, etc., lo gue determina que la
ausencia de interés y la causa de justificacidn que en
ellio encuentra fundamento, tenga un area de aplicacién
muy limitada. En nuestro ordenamiento positivo, el
consentimiento del sujeto pasivo, no se encuentra
expresamente regulado, pues su razén de ser halla su
base su sustentacidn, en la Doctrina, merced al

principio de ausencia de interés.

Por lo gue respecta al interes prepoderante, sirve
para explicar situaciones en que se produce un
conflicto de intereses, de modo gue se sacrifica uno de
ellos para que se salve otro. En estos casos se
entiende que para el Derecho es preponderante uno de
los intereses en conflicto, por lo que no se considera
antijuridica (contraria a Derecho) la conducta que,
para salvaguardar el inter&s preponderante, sacrifica
el otro.
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La preponderancia puede resultar de gue se
enfrenten intereses leaitimos {con 1o que al
preponderante para el Derecho serd primero), o de que
alin siendo legitimos los dos intereses en conflicto, el
ordenamiento juridico estime (de el puede deducircse)
que uno de ellos es de superior valor; éste ard

entonces, como o5 obvio, el preponderante.

Dogmaticamente, las causas de licitud o
justificacidn estdn recogidas en el articulo 15, en sus
diferentes fracciones del Cddigo Penal. Asi
consideramos gue las causas de licitud o justificacidn
que recoge nuestro ordenamiento v gue tiene por
fundamento el principio de interés preponderante, son:
la legitima defensa (articulo 15.IT17); el estado de
necesidad, tratandose de bienes juridicos de un
desigual valor (articulo 15-1V}), ¢l ejercivio legitimo
de un derecho y el cumplimiento legitimo de un deher
{articulo 15-V) y el impedimiento legitimo (articulo 15

VIII).

La conducta que concretiza todos y cada uno de los
elementos tipicos del delito de defraudacidn fiscal
sdlo puede ser protegida o justificada por alguna de
las causas de Jjustificacidn mencionadas. De tal manera
que el comportamiento de un sujeto gque omite total o
parcialmente el pago de alguna contribucidn u obtiene
un beneficio indebido es imposible que quede
justificado por repeler una agresidn actual ]
inminente, llevando a cabo al mismo tiempo los
elementos consititutives del delito de defraudacién
fiscal. FPor otra parte, tampoco es posible que en
cumplimiento de un deber o en el ejercicio de un
derecho se justifique el dicho fraude, en raz6n de gue
el cumplimiento de un deber consiste en realizar una

conducta ordenada por la norma y, no es posible que una
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norma nos ordene con anime de lucro qpo  pagar
contribtucién alguna al estado, pues si es un derecho el
gue poseemos, queda a nuestro arbritrio la facultad de
ejercitarlo © no. El impidimientc legitimo, es otra
<

1S

o

au de justificacién y consiste en la abstencién en
2l cumplimiento de un deber legal por cumplir con otro
deber de la misma naturaleza y de mayor entidad, de lo
gue se advierte gue el comportamiento es siempre
omisive, de tal manera que en un supuesto determinado
se pudiera omitir el pago de alguna contribucién en

razdn de esta circunstancia.

Ahcra bien, por lo gue se refiere al estado de
necesidad, cuando este funciona como causa de licitud o
justificacidn de acuerdo con la terola de la
diferenciacidn es decir cuando se salva un bien
juridico sugerior, en sacrificio de uno de menor
jerarguia, si es dable en el ilicito a estudio y por
tal motivo dicha conducta qgquada justificada al
sacrificarse el fisco federal, al salvar por ejemplo la

salud personral o la vida incluso.

7.- IMPUTABILIDAD

El papel gue desempefia la imputabilidad en la teoria
del delito es de considerarla como un presupuesto
general del delito, como un presupuesto de la
culpabilidad v como un elemento del delito. (121}.

Nosotros consideramos a la imputabilidad como un
presupueste de la culpabilidad, pues para gue un sujeto
sea culpable necesario es que sea imputable.

121.- Cfr. Pavdn Vasconcelos. Manual de Derecho Penal
Mexicano, parte deneral p. 362 5a. ed. Editorial

Porria, S. A. México, 1982.

~ B9 ~



La imputabilidad 5 conceptualista como la

capacidad de entender v querer en el campo del Derecho
penal. Castellanos Tena piensa que la imputabilidad es
el soporte basico y especialisimo de la culpabilidad,

sin agquella no iste €sta y sin culecabilicdad no puede

configurarse delito; tueao YTa imputakilidad Cs
indispensable Dara la formulacidn de ta figura
delictiva. Y hemos dicho aue la imputabilidad exs
calidad del sulieto referida al desarrcllo y la salud
mental " para ser culgable un sujeto, precisa que antes
sea imputable; si en la culpabilidad como se verad mas
adelante, interviene el conocimiento v la voluntad se

requiere la gposihilidad de <3 2

Para gue e! indivudo conozca la licitud de

quiera realizarlo, debe tener capacidad de

guerar, determinarse on :1lo gue conoce;

luego la actitud intelectual v volitiva, constituye el
presupuesto necesario de la culpabilidad. Por eso la
imputabilidad (calidad del sujcto, capacidad ante el
Derecho Penal) se debe de considerar como un elemcnto
del delito" (122)., Pavdn Vasconcelos expresa, Jgue “"en
primer término la imputabiiidad del conocimiento del
cardcter ilicite del hecho vy por ello del deher de
acatar el mandato contenido en la norma y, en seqgundo
lugar, la posibilidad de realizarlo voluntariamente”
(123). Finalmente Baumann, ensefa que también

corresponde a la culpabilidad la capacidad de autor pa-

{122).- Lineamientos elementales de Derecho Penal pp.
217-218 y 223 17a. ed. Editorial pPorria, S.A. México,
1982,

{123).~- Imputabilidad e inimputabilidad p. 70 Editorial

Porrtia, S.A. México, 1983.
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ra tener y realizar una relacidén frente a su hecho y al
orden juridico, Entonces, el podra ajustar
especialmente su conducta a los preceptos del orden
juridico y podrd reconocer lo que decbe hacer ¢
determinar su acciodn de acuerdo con este
reconccimients. El autor sélo es capanr de culpabilidad
y la relacidn de culpabilidad frente al hecho sdlo
existe cuandeo el intelecto y lo voluntad de autor estdn
estructurado en forma tal gue le es posible comprender

¥ cbservar los preceptos” (124),

Coincidimos con Jiménez de Asud, cuando nos dice
respecto a la imputabilidad, gue &sta “afirma 1la
existencia de una relacidn de causalidad psiquica entre
el delito y la persona", vy gus "el concepto cldsico de
la imputabilidad se basa en la existencia del 1libre
albedrio y de responsabilidad moral, cuya doctrina
supone Carrara aceptada. Desde este punto vista, la
imputabilidad criminal no es cosa distinta de la
imputabilidad moral, sino estd misma aplicada en
concreto el autor de un delito, y puede definirse, con
el Padre Jerdnimo Montes, como el (conjunto de
condiciones necesarias para que el hecho punible pueda
y deba ser atribuido a guien voluntariamente 1lo

ejecutd, como a su causa eficiente y libre” (125).

(124).~ Derecho Penal. Conceptos fundamentales Y
sistema. p. 213. edicicnes Depalma, Buenos Aires 1981,
Mezger agreqga que “"la imputabilidad significa la
capacidad de cometer culpablemente nechos punibles”.
Derecho Penal. Libro de Estudio p. 201 Cardenas Editor
y Distribuidor, S. A. México, 1985,

(125).- La Ley y el Delito p. 326. ed. Editorial
Sudamericana, Buenos Aires, 1981.
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Ya hemos afirmado, que para nosotros la
imputabilidad constituye un presupuesto del clementos
culpabilidad, y que por tal debemos la capacidad de
entender la capacidad de querer y entender, c¢s decirc la
capacidad psiquica suficiente de desarrotlo y salud
mental de cenocer lo ilicito del hecho realicsado y de

conducirse de acuerdo a esa compronsidn.

Dogmiticamente la imputabilidad se desprende a
base de un procedimiento de interpretacidn a contraric
sensu, del contenido de la fracecidn IT del articulo 15
del Coédigo Penal; concepto de imputabilidad que
quedaria del modo siguiente: "capacidad de comprender
el cardcter ilicito del hecho y de conducirse de
acuerdo con ©sa comprensidn, al no concurrir transtorno

mental ni desarrollo intelectual retardado"” (126).

pe tal manera, gque el concepto transcrite se
desprenden dos tipos de capacidades gue deben concurrir
en el sujeto para gque sea bplenamente imputable: a)
Capacidad de comprender el cardcter ilicite del hecho,
y b) Capacidad del sujeto de conducirse de acuerdo a

dicha comprensidn.

Asi entendida la imputabilidad del sujeto activo,
en el delite de defraudacién fiscal, serd un
presupuesto indispensable para que aguél
individuo.Contribuyente pueda obrar dolosamente., dado
que esta especie de culpabilidad es la {inica por la que

se puede realizar tal ilicito.

(126).- Cfr. Rayo Mares, Juan Carlos, Estructura de la
culpabilidad e inculpabilidad. p. 42. México, 1986,
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8.- INIMPUTABILIDAD.

La inimputabilidad es el aspecto negativo de 1la
imputabilidad, prespuesto que debe concurrir en el

agente para que este pueda ser culpable.

"El autor nos dice BRoumann, nos es inimputable
porgue les consideramos tal, sino porgue presenta
defectos intelectuales o emocionales" (127). Pavén
Vascencelos cementa, qgue i "hemos de afirmar que la
imputabilidad, segfin el criterio mas garantizado, es la
capacidad del sujeto para conocer el cardcter ilicito
del hecho y determinarse espontdnteneamente conforma a
esa comprensidn, la inimputabilidad supone
consecuentemente, la ausencia de dicha capacidad para
conccexr la ilicitud del hecho o bien para determinarse

en forma espontdnea conforme a esa compresnidn” (128).

Jiménez de Asla establece gque "son causas de
inimputabilidad la falta de desarrollo y la salud de la
mente, asi como los trastornos pasajeros de las
facultades mentales que privan pertuban en el sujeto la
facultad de conocer el deber; esto es "aguellas causas
en las que, si bien el hecho tipicoe y antijuridico, no
se encuentra el agente en condiciones de que se pueda

atribuir el acto gue perpetro" (129).

(127) .~ Derecho Penal, Conceptos Fundamentales vy
Sistema p. 213. Ediciones Depalma. Buenos Aires, 1981.
(128).~ Imputabilidad e inimputabilidad. p. 96.
Editorial Porrda, S.A. México, 1983.

{129).- La Ley y el Delite p. 339. 12a.Ed. Editorial

Sudamericana Buenos Aires, 1981,
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Finalmente Mezger nos indica, gque dado gue las
situaciones de inimputabilidad "se relaciona con la
total estructura de la personalidad del autor, la
teoria de la imputabilidad juridico penal se ha
convertido, desde hace tiempo, en la puerta de entrada
a la investigacidén moderna de la personalidad en el

derecho penal" (130),

La inimputabilidad constituye el aspecto negativo de
la inimputabilidad. Las causas de inimputabilidad son,
pues, todas aquellas capaces de anular o neutralizar el
desarrollo de 1a salud mental ¢ el trastorno mental, en
cuyo caso ¢l sujeto carece de la aptitud mental vy

psicolégica para cometer delitos.

En la determinacibn de las causas de
imputabilidad, aunque no seflaldndolas expresamente bajo
tal rubro, las legislaciones penales emplean
fundamentalmente los criterios bioldgicos, psicoldgicos
y mixto. El primero excluye la imputabilidad con base
en un factor bioldgico: el sequndoa en el estado
psicoldgico del sujeto cue, por ancormalidad como lo es
la perturbacidén de la conciencia, por ejemplo, 1le
impide el conocimiento de la 1licitud de su conducta.
Por {ltimo, el mixto se apoya en los dos anteriores
(131). Se debe advertir que, como en otros casos,
tratidndose de la imputabjilidad son admisibles tanto las
excluyentes legales come las llamadas supralegales gue

se pudieran originar. A nuestro iuicio, con la reforma-

(130).-Derecho penal. Libro de Estudio pp. 201-202
Cdrdenas Editor y Distribuidor, S.A. México, 1985.
(131).- cCfr. pavdén Vasconcelos. Imputabilidad e
inimputabilidad p. 95. Editorial PorrGa, S.A. México,
1983.
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llevada a cabo a la fraccién IT del articulo 15 del
cédigoe Penal quedan abarcadas cualguier hipdtesis que
se pudiera presentar de imputabilidad dado que tal
férmula del aspecto negativo de la imputabilidad toma
como fundamento el criterio mixto, esto es, enlarado el
criterio bioldgico. En tal razdén, quedan comprendidas
las causas de inimputabilidad cemo la minoria de edad
{falta de desarrclle mental), ausencia de salud mental
(enajenados y el trastorne mental ya sea permanente o

transitoriol.

Dogmaticamente, la inimputabilidad como ya hemos
sefialado, estd regulada en el articule 15, (raccidn II,
del Ccddigo Penal, gue la letra establece , gue es causa
excluyente de respensabilidad penal "padecer el
inculpado, el cometer infraccidén, trastorno mental o
desarrollo intelectual retardaco que le impida
comprender el caracter ilicito del hecho o conducirse
de acuerdo con esa comprensién...”, y en segunda parte
de la mencicnada fraccidn, =0 establece lo que se
conoce como las acciones libre en su causa, cuando se
dice "... excepto en los casos en que el propio sujeto
activo haya provocado esa incapacidad intencional o

imprudencialmente".

Cuando el sujeto activo del delito de defraudacidn
fiscal se encuentra en alguno de los casos comprendidos
en la primera parte de la fraccidn II, del articule 15
del Cédigo Penal, es decir gue sea menor de edad,
enajenado o trastornado mental, ya sea transitoria o
permanentemente, no serid posible que pueda obrar
culpablemente y en tal razdn, no cometerd delito. Sin
embargo, cuando el sujeto se cologue en un estado de
embriaguez, o narcosis, no favorecerd a dicho individuo
el gue haya obrado en ese estado, dado que el mismo se

coloco en ese estado dolosa o culposamente, situacién
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gque no lo releva de responsabilidad.

2;: CULPABILIDAD

lLa culpabilidad es otro elemento del delito. En
torno a esta se ha elaborado tres teorias que intentan
explicar la naturaleza y esencia de tan discutible la
naturaleza y esencia de tan discutible elemento del
delito. Con relacidn a su significade y concepto,
también se ha confeccionado un nimero grande de
apreciaciones, variande los mismos, segin la posicién
doctrinal del que define la culpabilidad. asi Mezger
nos dice "la culpabilidad es el conjunto de 1los
presupuestos gue fundamentan el reproche personal al

autor por el hecho punible gue ha cometido" (132).

Es claro gue el anterior concepto gque nos
suministra Mezger, es de naturaleza normativa, es
decir, sigquiendo los lineamientos de la teoria
normativa de la culpabilidad elaborada por Frank en el
afio de 1%07.

Pero pasemos, aunque sea someramente, a
proporcionar un concepto de las teorias de 1la
culpabilidad que se disputan la supremacia.

a).- Segin el concepto psicoldgico de la
culpabilidad gque todavia predomina entre nosotros, la

culpabilidad es la relacién psicoldgica entre el autor-

(132).- Derecho penal. Libro de Estudio. p. 190.
cardenas Editor y Distribuidor, S. A. México, 1985.
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y su hecho. (133) En consecuencia, la culpabilidad es
algo que s0lo existe en el autor y que, ademis, se
agota en una relacidn interna frente a la accidn. En el
dolo y en la «culpa se ven dos especies de la
culpabilidad. Es decir, el obrar dcloso y culposo, va
es un obrar culpable. El dolo se caracteriza por la

voluntad de resultado de parte del autcr v la culpa por

la ausencia d2 tal voluntad. (134). Fn fin, nosotros
consideramos gue la concepcidn psiceldgica de la
culpabilidad, se kasa en un nexo psiguico entre el

sujeto y su conducta o entre el sujeto y el resultado
producido, en =1 grimer caso estamos en presencia de
los delitos de mera conducta o formales y en el seqgundo
entre laos delitos de resultado o materiales, es decir,

aquellos gue producen un mutamiento en el mundo.

b) Concepcidn normativa de la culpabilidad.

Baumann ensefia, "el concepto normativo de la
culpabilidad, hoy predominante y que sustituye al
psicolégico, ve en la relacidn entre el autor y sus
hechos tan sdlo un elemento de culpabilidad. Segin este

(133).- cfr. Baumann. Derecho penal. Conceptcs
fundamentales y sistema. p. 206, Ediciones Depalma.
Buenos Aires, 198!, Mezger. Derecho penal. Libro de
Estudio. p. 191. Cardenas Editor y Distribuidor, S. A.
México, 1985. Jiméner de Asta comenta gue "fundanse los
partidarios de esa tecria en gue la culpabilidad halla
su fundamento en la determinada situacidn de hecho
predominante psicoldgica”, lLa ley y el delito. p. 354.
Fd. Editorial Sudamericana, Buenos Aires. 1981,

(134).~ Derecho wpenal. Libre de estudio. p. 190.

Cardenas Editor y Distribuidor, S.A. México, 1985.
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criterio, también debe corresponder a la culpabilicdad
de la conducta del autor. Culpabilidad es la relacién
reprochable entre el autor y el hecho cometido por &1"
{135)' o mejor dicho, culpabilidad es reprochabilidad,
es decir, es el juicio de reproche gue se le hace a un
sujeto imputable por su proceder doloso, culposo o
preterintencional, conociendo 1lo antijuridico d¢e su
conducta vy (debiendo) y (pudiendolcomportarse conforme
a derecho, al serle exigible una conducta diversa a la

que realizé (136).

(135}.~ Derecho penal. Conceptos fundamentales vy
sistema p. 267. Ediciones Depalma. Buenos Aires, 1981.
(136).- Cfr: Mezger. Derecho penal. Libro de estudio.
p. 191. cérdenas Editor y Distribuidor, S.A. Mé&xico,
1985, Jiménez de Asia. La Ley y el delito. p. 355. 12a.
ed. Editorial Sudamericana. Buenos Aires, 1981.
Castellanos Tena. Lineamientos elementales de Derecho
penal. pp. 233-234. 17a. Ed. Fditorial Porrda, S.A.
México, 1982. Pavdén Vasconcelos. Manual de Derecho
Penal Mexicano, Parte General. PP- 355-356. Sa.
Editorial Porriia, S.A. México, 1982.
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¢c).- Concepcidn meramente normativa de la culpabilidad.

Para esta concepcidn, la culpabilidad es el
reproche gersonal aun suietc imputable y autor de una
conducta antijuridica, en virtud dJe que teniendo
conocimiento de su ilizite dobiendo y pudiendo observar
las normas de deracho eos Zecir, d2 motivarse en la

gible otra conducta diversa a la

norma, gue le ecra
que realizdé (137),

Sintetizande: una conducta s8lo es merccedora de
pena si el autor ha realiradc culpablemente un tipo
penal. Seqgin la concepcidn osicoldgica gue predomina en
nuestro pais, esta se reduce @  un merc  nexo
psicolégien. Mientras gue la concepcidn normativa de la

o
culpabilidad (v no la meramente normativa de la teoria

de la accidon finalista), la ilidad conste de
elemenos psiquicos ¢y normatives. Para nosotros, que
sdlo aceptamos la conceptidn csicoldéyica de la

culpabilidad, vy, por ende, como especies de é&sta al
dolo, culpa y preterintencidn, la culpabilidad estd en
la cabeza del autor y el duicio de culpabilidad en la

cabeza de los jueces.

(137).- Cfr: Baumann comenta: "El concepto simplemente
normativo de la culpabilidad, sustentado por la teoria
de la accidn finalista., se opone totalmente al concepto
psicolégico. En el concepto psicolégico de la
culpabilidad, 1a culpabilidad esta en la cabeza del
autor y en el concepto simplemente normativo, tan sdlo
en las cabeza de guienes juzgan, los Jjueces. FEste
0ltimo concepto renuncia a todo elemento psicolégico .
Este ha sido unido a la accién como finalidad. Segin
esta concepcidén, culpabilidad es el reproche de
culpabilidad, la valoracidn y la conducta del autor".
Derecho Penal. Conceptor fundamentales y sistema. p.
209. Fdiciones Depalma, Buenos Aires, 1981.
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Aplicada la teoria psicolégica de la culpabi lidad
gue, por otra parte, se encuentra expresamente regulada
en los articulos 8o, %o. del <édige Penal, al delito de
defraudacidn fiscal, este ilicito sO6lo puede llevarse a

cabo por la especie de culpabilidad de dolo, en virtud

de que es necesario gue en la conducta.

£l dolo contiene, seann 1a doctrina, dos
elementos: el llamade inteloctual guo comprende el
conocimiento de les elementos o circunstancias que
pertenecen al tigo legal y, como seqgqundo elemento, el
conocimiento de la antijuridicidad del hecho. Esto, es,
el sujeto al llevar a cabo su conducta debe saber su

comportamiento es centrario a Derecho.

Dogmdticamente, la especie de culpabilidad "dolo"”
estd definida en el articulec 9%c. parrafo primero, del
codigo Penal, en donde sn dispone "obra
intencionalmente el que, conociendo las circunstancias
del hecho tipico, gquiera o acepte el resultado

prohibido por la ley"”.

De tal manera el sujeto activo del delito de
defraudacion fiscal, debe <conocer oue tiene una
obligacidn de tipo fiscal con ¢l fisco federal vw que
omite total ] parcialmente el pago de &lguna

contribucidn a bien gue alcanza un beneficio indelrido.

solamente si se realiza el comportamiento del
sujeto conociendo los elementos menciconados, habré
obrado el sujeto en forma dolosa y por enda

culpablemente.

Por otra parte, en nuestro delito a estudio es
imposible gue se pudiera dar la culpa, en virtud de que
como hemos mencionado es un delito eminentemente

doloso, gque reauiere inclusive un elemento subietivo
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del injusto: el adnime de lucro.
10.- INCULPABILIDAD.
La inculpabilidad cue vamos a estudiar. es Ja que

se deriva del! concepto psicoldgico de la culpabilidad
que sostenemos, en virtud de gue todavia es la

imperante en nuestro pais.

Todo medio gue anula el "nexo psicolbgico" en que
la culpabilidad con base nsicoldégica consiste, tendra
efecto bastante v suficiente on eliminar la

culpahilidag.

Coma causas gue destruyen la culpabilidad, se han

indicado tradicionalmente al error y & la coaceidn.

Frror es la discordancia o no conformidad de
nuestras ideas con la naturaleza de las cosas.
Equivocacién, desacierte. Concepto equivocado. Vicia
del consentimiento. También juicio inexacto o falso. En
otras palabras, el error consiste en la falsa idea gue
tenemos de algo, ya gue no resulta ser tal cual la
creamos. La ignorancia es falta de ciencia, de letras y
noticias, es decir, la ausencia total de conocimiento

acerca de algo.

Tanto la ignorancia como el error son actitudes
psiquicas del sujeiro en el mundoe de relacidn, aunaue
con caracteristicas diversas. la 1ignorancia es el
desconocomiento total de un hecho, la carencia de toda
nocidn sobre una cosa, lo gue supone una actitud
negativa, en tanto el crror consiste en una idea falsa
o errdnea resgecto a un objetc, cosa o situacidn,
constituyendo un estado positivo. Para los efectos del

derecho, sin embargo, los dos conceptos se
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identifican, pues tanto wvale ignorar como conocer
falsamente, o como dice Jiménez de hsda, "en el area de
la Psicologla hay una distincién fundamental entre la
ignorancia y el error, gue se halla ya en Plantdn. La
primera supone la falta absoluta de toda representacion
y consiste en una entera ausencia de nocidn sobre un
objeto determinado; es un estado negotiva. El error
supone una idea falsa, una reoresentacidn errdnea de un
objetivo cierto; es un estado vositivo. la ignorancia
consiste, en suma, en una falta completa de
conocimientos, mientras gue en el error hay un

conocimiento falso”

Fn conclusiones el error es 2! falso concepto de
la wverdad, el conocimiento errdneo, la falta de

correspondiencia entre la realidad de algo y la idea de

que de ella tiene el sujecto.

Fl error se divide en errcr de hecho, hoy también
llamado ecrror de tipo y 2n ecrror de derecho; e1 error
de hecho se divide en esencial y accidental, éste a su
vez se subdivide en error en el golpe, error en la

persona y error en el delito.

Para los efectos penales tiene importancia el
error de hecho error de tipo, pues es sabido gque el
error de derecho no aprovecha al sujeto, ya gque la
ignorancia de las leyes a nadie beneficia, principio
algo atenuadn actualmente, con la entrada en vigor del

articulo 59 bis del Cédigo Penal.

El error de hecho o error de tipo, para gue anule
la culpabilidad, debe ser esencial, es decir, debe
recaer sobre unoc o mds elementos de 1la figura
delictiva. Agul el suieto Aactivo se conduce

antijuridicamente pero por error considera que su
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conducta es plenamente licita. £l error debe ser
también insuperable, invencible, o sea que no puede ser
superado por una persona comin y con los medios gue las

circunstancias do! caso permitan.

8i el error no ¢s esencial o si es superable, deja
subsistente la resgonsabilidad a titulo de culpa,
ocasionado itmpunidad para el sujeto, en el supuesto do
que el tipo en concreto sb6lo pueda ser llevado a cabo
dolosamente, como es el caso del delito de defraudacidn

fiscal.

Fl error no esencial es el error accidental, gue
puede ser en el aolpe, si el resultado querido por el
agente no es el ocasionade, es decir, el que se
representd en su mente, pero si es equivalente, pero si
es equivalente, as un errar por desviacidn. Tal seria
21 caso del que guliare matar a una determinada oerscona
y por deficiente punteria priva de la vida a otra
persona. El error en la persona se da confusidn en el
sujeto active respecto del pasivo, por ejemplo, el
activo confunde a su vecino con enemigo y lo priva de
la vida. Y hay error en el delito si se produce un
resultadeo delictiva distinto del deseado. Como se
anotd, en ninglin caso el error accidental elimina 1la

culpabilidad.

Dogmadticamente el error esencial estd regulado en
la fracecidn XI del articulo 13 del CHdigo Penal,
cuando se dice gue es circunstancia excluyente de
responsabilidad penal "realizar 1la accidén y omisidn
bajo un error invencible respecto de alguno de los
elementos esenciales que integran la descripcidn legal
{error de hecho o tipo, o que por el mismo error
{esencial e invencible) estime el sujeto activo que es
licita su conducta (error de licitud o eximente
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putatival.

El delito de defraudacidn Fiscal no es factible
gue se presente alouna hipdtesis de error de tipo,
cuenta habida que los medios reaueridos para consumar
el delito, son eminentemente doloscs, tal es el caso
del engaho y 1 aprovechamiento del error, donde
evidentemente se tiene el conocimiento vy voluntad de

alcanzar el resultado grohibLido vor la 1«

Otra causa por la que se anula la culpabilidad son

las llamadas eximentes putativas, que consisten en la

creencia err acto de la

Gnea por parte del suieto re
tica f(cree por

realidad fac omplo, gue se dan los

presupuestos de hecho e uvna causa da justificacidn , y

no se dan 4. defensa putatica), o ol error sohre ol

alcance y limites de una causa de licitud, eijemplo, et
exceso en el derecho de retencidn por parcte de los
administradores de hoteles, cuando no se satisface el
pago del hospedaje; o la creencia errdénea de que en
ordenamiento juridice existe una causa de Justificacidn
gue hace licita su conducta tipica, ejemplo, el derecho

de correccidén por medio de golpes.

Como va hemos dicho, las eximentes putativas se
encuentran reguladas, con una fdrmula genérica en la
segunda parte de la fraccidén XI, del articulo 15 del
cédigo Penal que establece, gque en circunstancia
excluyente de responsabilidad penal“... © gue por el
mismo error (esenctial o invencible) estime el sujeto

activo gque es licita su conducta.

En el delito de defraudacién fiscal se puede
presentar el error de licitud, toda vez gue es factible
se presenten causas de licitug por tanto puede
acontecer gque error esencial e invencible el sujeto
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activo crea que a su favor existe una causa de
justificacidén como gudiera ser el estade de necesidad

putativoe o el impedimento lezitimo putativo.

Otra causa de inculgabilidad que de acuerdo a 13
teoria psicolégica cue sOstenanos tienen virtud

suficiente para desaparece

n

la culpabilidad es la

coaccidn, en randn de gue la misma hace desaparecer o

anular rl elemento volutive d21 dolo.

Nos parece correcto transsribir el juicio cartero

de Sebastidn Solar, re

o a la coaccidn, cuando dice

pec
que "ha de distinguirse firmomente la coaceidn (vis
compulsiva) de la vielencia fisica (vis absolutal), pues
en este dltimo caso se supone que el violentado actua
exclusivamente come cucrpo, come objeto pasivo o como
instrumento, por medio del cual un tercera siecuata el
delito. El violentade no obra. De eoste modo, la
violencia es tipicamente un c¢aso de no accidn, pues no
existe en el qgua la sufre ni up minimo de participacidn
subjetiva: non aget sed agitur; la coaccidn, en cambio,
es un caso tipico, para nuestra sistematica, de causa
de inculpabilidad. Al hablar, pues, de coaccidn nos
referimos a aquellos casoes en los cuales el sujeto
resuelve entre un namero restringide de posibilidades,
pero resuelve €1. El gue estd amenazado de muerte para
gue destruya un documento, €s todavia libre de resolver
una cosa o otra, y si romge el documento c¢s indudable
entre las posibilidades ha querido una (coactus
voluit). 1La destruccidn del documento es obra de &1,
aungue sdlo el otre sea por ello culpable”.

Entre la vielencia y la coaccidn media, pues, la
diferencia aque va entre ser autor y no serlo. lo pavrece
posible la administracidn de un estadec intermedio o
aédmitir una forma de fuerza (moralmente) irresistible o

viclencia mcrall t.a expresidn {fuerza fisica
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irresistible), C.P. 34, 20., debe ser contendida en e}
sentido estricto de violencia, esto =25, eliminando toda

apreciacidn subjetiva del autor acerca de su grado,

pretencia o eficacia. decir, aue cuando interviene

la apreciacidn subjetiva y a consecuenzia de &sta media

una  decisién  Jdel  sujeto, no va hablarse de

violencia, sino de coarcidn., La fuorza (moralmente)
irresistible v la 1llemada (vielenciz mnmorall), son
cocaccidn®.

"Por lo tante, es coaccién lz amenaza de un mal
{inminente), tanto si va acompafais de sufrimiontos
actuales como si no los cemperha. l.as  torturas,

padecimientos y dafios no son vio sino ccacciodn,

—
WD

= 3 0
n
w
n

Q
o

y lo son en la medida en gue & ecin la voluntad por
la efectiva vy alocuente cdemostracidn de lo cue aan
puede venir. E! hecho de oue las torturas contengan un
mal no cambia su naturaleza; su valor excusante debe
ser medido siempre con relacién a la resrescntacidn del
mal inminente gue de ellas se funda o gue de ellas
puede razonablemente inducir. Esa razonabilidad debe
tomar en cuenta Jla situacidn dol gue haya sido
torturado, ¢ la inteasificacién dJdel miedo gqgue la

tortura pucde comportar®.(140)

(140) .- Derecho Penal Argentina. 7. PR. 81-82.
Editorial Tipogrdfica Fditorial Argentina. Buenos
Aires, 1978. Cuelle Caldn opina gue "la violencia

moral, también denominada coaceién, representa la
coercidn que un mal grave e inminente ejerce sobre el
espiritu humano violentando sus determinaciones (vis
compulsival. El individuo que es esta situacidn ejecuta
un hecho delictuoso no se consiera culpable porque su
voluntad no pudo determinarse libremente", agregando
gue"doctrinalmente al menor, quecda casi reducida al
medio temor de un mal grave". Derecho Penal I. pp. 510-
S11. 1la. ed. Bosch, Casa Editorial, Rarcelena, 1953.
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Como causa de inculsabilidad, la coaccidn deke,
pues, censiderarse exclusivamente la referencia a la
amenaza de sufrir un mal breve e inminente, es decirc,
un  mal e inminentes, =25 decir un mal gpronto A
realizarse. fa sizvacidn, eas, psicoligicamente mas

proxima a la del estade d¢ necesidad gue a la violencia

@
b
2
]
0t
i
o
o7

fisica: sdlo cu necesidad pero funcicna

como causa 1a idn, mientras gue es imposible
acordar cse efectc a la coaccidn, nues debiendo nlla

a

partir de un . la resconsabilidad

t <
subsistird siempre: como mediato, si la coaccibdbn era
r

del autcr inmediato,

era leve y dehid haber

sea accidn voluntaria,

E1 heche de aoue
no importa, ciertamente, que esa voluntad s2a
juridicamente wvaliZa. E1 grincipieo nula poena sine

culpa, en el aspecto wvolitivo, s8lo se cumple en la
n

medida en gque el ho es erxpresidn de la personalidad
del autor, esto es. en la medida an aque esta 3sea
interiorizada librerente. La coaccidn se carscteriza
por determinar un estrechamiento dJdilemdtico de las
condiciones en que una decisidn debe ser tomado,
evitando el escape, 2stc es, la posibilidad de no hacer

ni lo uno ni lo otra.

Nogmdticamente la bis meral o coaccidn se
encuecntra comprendida en la fraccidn VI, del articulo
15 del Cddigo Penal, nue se refiere al temcr fundado:
se ha esxpresado gue la "“critica de esta fraccidn de
referencia es en el sentido de gque reglamenta
indebidamente el efecto y no la causa gue produce el
temor, esto es, se debid reqular el estado de coaccidn

y no el temor fundado gue es su consecuencia.
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El delito de hostigamiento sexual puede  ser
anulado por el estado de coaccién, esto, si un suieto
ceacciona al suisto activo con causarle un mol a su
persena, a sus familiares o a un allegado, siondo
inminente la actualizacién del ma!, wara el rcaso de gue
por influjo de esta vielencia moral reiteradamenta al
pasivo, ¢s claro, aue si abra de E anera el! sujeto

coactado le favorecerd una abilidad, en

virtud de que sy voluntad libremente

determinarse.

CONDICTONES OBJETIVAS DFE PUNTBILIDAD

Con relacidn a las condicicnes obictivas de

sribir lo que al

punibilidad, creemes importante
respecto sefiala Zaffaroni: "A partir de la cbservacién
de gue a veces no es el deli%o el &nico regquisito para
gue opere la penalidad, y de gu2, en ocasicnes, no os
una causa personal la gque impide la operatividad de

ésta, se llegd a afirmar aun hay liciones objetivas

de penalidad" o de “"punibilidagd® 330 este nombre se
conocieron por algunos autores los reauisitos de
persequibilidad o al! menos algunos de ellos. Otros
autores incluyen en este rubro a elsmentes del tipo
objetive gque entendian gue no debian ser alcanzados por
el dolo y, segin otros, ni siguierz causados por el
autor, o por la conducta. Otros {inalmente, distinguen
dentro de este complejo los requisites de
perseguibilidad de ciertos componentes objetives que
colocan fuz2ra del tipo y como presupuestos de 1la
"punibilidad", pero cuya neturalecea pretende gue es
totalmente distinta de la de cualcguier otro comnonente

y gue se caracteriza por su pura presencia objetiva".

Fn este rubro se han incluido =2olementos de la

mayor heterogeneidad. Asi, dentro de nuestro derecho se
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han considerado cono condiciones objetivas de

punibilidad, el divercio previo por causa de adulterio

para la perseguibilidad del adulterio, la declaracidn
de quiebra v e! awviso bancario, comunicacidn de!
tenedor e cualguier otra forma documentada de

interpelacidn.

arts, censideramos gue el divorcio

previo por causa de adulterio rcomo requisito procesal
para la operatividad de la coercidn cenal: la
declaracidn de quiebrs del comerciante creemos que es
un elemento del tizo ohjetive; la interpelacidn del

banco o del tenedor =2n el delito de libramiento de

chegue sin de feondos no pasa de ser  un
reguisite que tiende a hacer induvitada la prucha del
conocimiento de la oosicién de garante por parte del

librador cel

“Tal c¢omo se las ha concedido, las 1llamadas
"condiciones ohjetivas de punibilidad" se nos esfuman
en una serie de elementos hetcrogeneos en la pretencidn
de su existencia unitaria choca fuertemente con el
principio de culpakilidad, por que afecta el principio
de gue no hay delite si por lo rmenos no tiene la forma
tipica culposa. Fllo cbedece a que se pretende gue hay
elementos objetivos de los gue depende la punibilidad vy
que no debken ser atarcado por el conocimiento o por la
posiblidad del conocimiento. Ningin problema hay en
admitirlos cuando son meros requisitos de
perseguibilidad del delito, porque es algo que hace al
derecho penal sino al procesal penal, y que para nada
pone en juego e} rcrincipio del culpabilidad,perao en
tanto se les otorgue caracter de derecho penal de
fondo, se corre el riesgo en aue caen los autores gue
les asiqgnan esta caractéristica extraer ciertos

elementos de los tipos objetivos v trasladarlos a este



nivel, con la cual burlan con un estratajema el
reguisito fundamental de que sean abarcados por el
conocimiento en el dolo o por la rosibilidad de

conocimiento en la culpa"

L.as condiciones objetivas de punibilidad pueden ser
definidas, con Antén Oneca, "ciertos hechos, aijenos a
la culpabilidad, necesarios para que la accidn sea
punible o para gque se aplicue determinada acravacidn de

la pena. (142).

Por lo gue respecta al delito de defraudacién
fiscal estimamos que no reauiere condicidn okjetiva de

punibilidad alguna.

12.—- AUSENCIA DE CONDICIONES OBJETTVAS DFE PUNIBILIDAD.

No hallaremos en la hipdtesis del aspecto negativo
de las condiciones objetivas de punibilidad, esto es,
ante la ausencia de las condiciones objetivas de
punibilidad, cuando reguirieindolas el delito para
poder sancionar a una persona, no se satisfaga.

13.- PUNIBILIDAD.

La punibilidad ha recibido diverso tratamiente en
la ciencia Jjuridico-penal, siendo considerada por
algunos como elementos del delito y, por otros, como

una consecuencia del mismo.

{141).- Cfr, zaffaroni. Manual de Derecho penal. Parte
General. pp. 688-689. Ed. Mexicana. Cardenas Editor y
Distribuidor. México, 1986.

(142).- Cfr.- Sainz Cantero. Lecciones de Derecho Penal
Parte General, pag. 751. BRosch, Casa Editorial, S.A.
Barcelona, 199%0.
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Fl hecho tipico, antijuridico, imputable y
culpable debe tener como complemento la amenaza de una
pena, o sea, debe sor punible y sancionado con una pena

el comportamiento delictuoso.

Conforme a la definicidn de delito que
proporcicna ol articulo 7o. del Cddigo Penal, podria
resolverse aue la punibilidad si es elemento del
delito, sin embarge, los argumentos en contra son
atendibles y s&lo podemos decir que la discusién acerca
de la punibilidad, como elemento del delito, subsiste y
gue nosotros en el presente estudio 1lo hacemos
considerdndola como elemento del delito por razones de

exposicién.

La pena constituve en principio ol medio coactivo
mds contundente con gue cuenta el Estado. Mediante 1la
pena se puede licitamente privar de su vida a una
persona, en los Estados en donde todavia existe la pena
de muerte, © tenerla encerrada en la carcel durante
afios. La historia nunca ha retrocedido durante la
gravedad de tales castigos y ha hecho de cllos siempre
uso, para responder a los hechos gue en cada momento se

han considerado delictivos.

La evolucidén histdrica de 1las penas se haya, sin
embargo, bajo el signo de una paulatina atenuacidn de
su rigor, paralela al aumento del confort material y a
la sensibilidad de la humenidad ante el sufrimiento en
parte consecuencia de 1o anterior. Asi, en nuestro
ambito de cultura ya ha desaparecido de las
legislaciones las penas corporales, entendidas por
éstas, las que se eierclan para lesionar el cuerpo del
sujeto activo del delito, como por ejemplo los palos,
azotes, la marca, el tormento, etc. Es curioso que, por
el contrario, ante el importante aumento de la
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delincuencia, particularmente aen 1las ciudades, un
secteor de la opinién piblica ve en las penas vy hasta aen
su agravacidn el cambio gue debera seguirse para
atenuar la criminalidad v qarantizar la segquridad

ciudadana.

La punibilidad que contiene el delito de
defraudacidn €£iscal va en razdn al monto dJe lo
defraudado, al cfecto se establece en el articulo 108

del C6digo Fiscal de la Federacidn.

" El delito de defraudacidn fiscal
se sancionard con prisién de -=
tres meses a seis afios si el
monte de lo defraudado no excede
de $30,000,000.00; cuando exceda,
la pena sera de tres a nuave ---

afios de prisidn”,

"Cuando no se pueda determinar 1la
cuantia de lo que se defraudo; 1la
pena serd de tres meses a seis -~

afios de prisidn”.

"Para los fines de este articulo y del siguiente,
se tomard en cuenta el monto de las condiciones
defravdadas en un minimo ejercicio fiscal, aun cuando
se trate de contribuciones diferentes y de diversas

acciones o omisiones”.

Querella necesaria.

Fl delito de defraudacidn fiscal se persigue por
guerrella, al secfialarse en el pirrafo cuarto del
articulo 108 del Cbddigo Fiscal de la Federacidn, gue
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"no se formularada querella si guien hubiere omitido el
pago de la contribucién a obtenide el beneficio
indebido conforme a este articulo, lo escara
expontdneamente con sus recargos antes de gue la
autoridad fiscal descubra la omisidn o el nmedio
reguerimiento, orden de visita o cualguier otra gestidn
notificada por la misma, tendiente a la comprobacidn

del cumplimiente de las disposiciones fiscales.

Respecto a la auerella, Gonzilez Rustamante,
ensefia, gue "en delitos perseguibles por gquerella
necesaria, como en e! abuso de confianza, estupro,
rapto, adulterio, injurias, difamacién, delitos de dafio
en propiedad ajena cometidos en e¢) traansito, etc: o en
ciertos delitos patrimoniales cometidos por colaterales
o a fines, la bBligacidn impuesta al ofendido se
convierte en una facultad: se abandona a la voluntad
del quejoso la investigacidn del delito y 1la
promobilidad do la accidn penal. FEsta distincidn gque
caracteriza los delitcs perseguibles de oficio, de los
persequibles por Guerellas necesaria, ha sido
consccuencia del robustecimiento del poder estatal para
no abandonar la accidn privada el castigo y persecucidn
de los delitos gue producen trastornos en la piblica y
alarma en la sociedacd. Lentamente, se ha limitando la
intervencidn del ofendido en el proceso y reduciendo
también el grupo de los cdelitos perseguibles por

querella necesaria® (143).

(143).~ Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano
p. 127. 7a. ed. Editorial Porrta, S.A. México, 1983.
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En los delitos perseguibles por guerella de parte
ofendida, el ofendido por el delito es el facultado
para promover la iniciacidn del procedimiento y para
ponerle término a la accidn penal por medio del perddn
expreso otorgadeo en los términos que la ley establece;
de tal manera que la guerella es un derecho subjetivo,

able,

vinculado a la persona wue lo posee, e inalin
pero siempre se ha de hacer preciso el distingo entre
la persona ofendida por el delito y la persona gue ha

sufrido el dafio.

Ademds gque la querella necesaria se considera,
como hemos dicho, una facultad gue s¢ concede a los
ofendidos para ocurrir ante el 3juzaado correspondiente
a otorgar su perddn, extinguiendo de este mndo la
accién penal. FEn  suma, los tratadistas modernos
consjderan a la aquerella necesaria como regquisito de

procedibilidad, lo que a nuestro juicio es correcto.

1l4.- EXCUSAS ABSOLUTARIAS.

Las excusas absolutorias son supuestos en los que,
no obstante darse una conducta tipica, antijuridica y
culpable el legislador los declara expresamente exentos
de penas por razones de politica criminal, de utilidad
o de oportunidad politica. La sentencia de la Sala
Segundo del Tribunal Supremo, nos dice Sainz Cantero,
de 5 de abril de 1983 ofrece una acertada definicidn de
las mismas al decir gue “"son aquellas circunstancias en
las que el legislador por razones de politica criminal,
exime de pena a los participe 4o un actec tioico

plenamente antijuridico, imputable y culpable”.
"No afectan, en consecuencia, a ninguno de los

restantes elementos del delito, sOlo la punibilidad se
verd afectada en cuanto que la expresa previsidn legal

- 114 -



hace imposible la aplicacidn de la pena gque se conmina
para la conducta ce Fue 502 trata. La escrita
observancia de esta ncta caracteristica facilita al
penalista la deguracién <£e las auténticas excusas

causas de excension de

absolutcrias frente 2
responsabilidad criminal a las zue errdneamente se les

el criterio que sirvid a

califica de
nzillamente el catdlogo

Rodriquez Muifioz zara
gue Silvela habia elaborado™.

de excusas absolutori
(1430,

iscal el legislador

raudacidn

En el delito de cde
no previo alcgun tioo <e excusa absolutoria, en el
n de

sentido del autor del! delito mencionado, en ra
considerar mds perjudicial hacerlos que dejarlo sin

sancidn.

(144).- Cfr.- Sainz Cantero. lecciones de Derecho Penal
Parte General, D. 756. Bosch. Casa Editorial,

Barcelona, 1990,
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CAPITULO IV.

FORMAS DE APARICION DFL DELITO

La segunda esfera del delito comprende las formas

en las cuales se manifiesta el mismo.

INTERCRIMINIS.

El intercriminis, ¢s como su nombre lo indica, el
recorrido de las diversas fases que comprende el
delito, desde su ideacidn hasta su agotamiento.
"tradicionalmente distingase en el intercriminis
{camino del delito}, la fase interna de la externa,
llamadas también subjetiva y objetiva. Fl delito se
encuentra en su fase interna cuando aldn no ha sido
exteriorizada; no ha salido de la mente del autor; en
tal estado se coloca la ideacidn, la deliberacidn y a
la resolucidn de delinauirc” (1). Respecto al
intercriminis expresa Jiménez de Asla, aue "el delito
recorre un camine que tiene su partida en un proceso
interno. De aguil el estudio de las dos fases: interna vy
externa, ordinariamente el hombre delikera vy Juego
ejecuta. Sin embargo, a veces el sujeto, sin entrar en
la fase de realizacidén produce una manifestaciodn
intermedia: excita a la rebelidn, hace la apologia del
crimen, etc. En esta fase intermedia estudiamos el
delito putativo, porgue se trata de una ideacidn. Por
4ltimo, en la fase externa incluimos primero los actos
preparatorios; luego a la tentativa y la fustracidn.

{l).- Pavon Vasconcelos. Manual de Derecho Penal
Mexicano. Parte General p., 435. S5Sa. ed. FEditorial
Porria, S. A, México, 1982.
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Mas tarde trataremos el medio idéneo y la

consumacidén (2).

Para nosctros el intercriminis o cambioc del delito
consta de dos fases: una interna o subietiva integrada
a su vezx por tres momentss, ideacidén, deliberacidn vy

2rna u obietiva

resolucién interna y una
caracterizada memento, sue son la resolucidn
manifestaca, preparatorios  y  los actes

su

astos Gltimos por la

ejecutivos,
tentativa acabada, la inacahada y la imposikle o delito

imposible.

‘ El es comin en los delites
dolosos, s pues en ellos no se
dan estos momentos, <e fase interna y externa, pues su
esencia, es decir la esencia del delite culposo viene
dada per la wvicelaciin cbjetiva de un deber de cuidado

que las circunstancias y condiciones personales le
imponen. En el haecho culposo la veoluntad no se dirige a
la crocduccidn del resultado tisico penal, sino
solamente a la realizacién de 1a conducta inicial. La
vida del delito culunoso surge cuando el sujeto por
imprudencia o negligencia descuida, en su actuacidn, la
diligencia o precaucidn debidas, guo deke poner en
juego para la evitacidn de la lesidén o puesta en
peligro de un bien juridico penalmente protegido. En
consecuencia el delito no puede quedar en grado de

tentativa, este adquiere vida con la ejecucidn misma.

{2).- La ley y e! Delito. p. 458. ed. Ed. Sudamericana.
Buenos Alires, 1981. Castellanos Tena indica. gue "el
delito se desplaza a lo largo del tiempo, desde que
apunta como idea © tentacidn de la mente, hasta su
agotamiento. A este proceso se le llama intercriminis,
es decir, camino del crimen. Lineamientos elementales

en Derecho Penal. p.275.17a. Fd.Porrta,S.A. México,1982
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En el delito de defrauvdacidn fiscal es factible gque se
presente el intercriminis, o sea que auedan la fase
interna como la externa, toda vez que este ilicito es
eminentemente doloso, al requerir incluso un elemento

subjetivo de lo injusto.

A continuacién analizaremos someramente los
momentos de la fase interna y externa del

intercriminis.
a) Fase interna.

Fsta fase como ya hemos indicado, esta constituida

por tres momentos:

El primero, se denomina ideacidn o idea criminosa,
que s el instante en gue el sujeto activo concibe en
su mente la comisién de un ilicito pena. Fste momento,
en el delito de defraudacidén fiscal se lleva a cabo
cuando el agente idea o concibe, mentalmente, omitir
total o parcialmente el pago de alguna contribucidn u
obtener un beneficio indebido,utilizando como medidas

el =ngafic o aprovechamicnto del erroc.

La deliberacidn, segundo momento de la fase interna del
incriminis se refiere a la valoracidn, a la meditacién,
a la consideracidn entre la realizacidn o abstencién
del hecho delictuoso. Asi, este momento en el delito de
defraudacién fiscal se efectuara cuando el sujeto
activo delibere internamente sobre la omisidn o no del

indicado delito.

La resolucidn, tercer momento, es el instante en
que el sujeto decide 1llevar a cabo su conducta
delictuosa. El1 sujeto activo en este momento del

incriminis, resolvera internamente sobre la decisidn
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efectiva de cometer la defraudacidn fiscal.

La fase interna de! camino del delito no es
punible, en virtud de gue el Derecho penal sanciona
unicamente 1los hechcs realizados, ne las ideas, existe
en esta materia la mdxima de gue nadie puede ser penado
por sug pensamientos, esto es, el principio dominante
hoy =s que el pensamients no delincue,

b).- Fase externa.

lLa fase externa se integra también de tres

momentos, que son, la llamada resolucidn manifestada o

menifestacidn de coreter =21 delito, preparacidon o actos

prepatorios y actos

Resolucidn manifestada. "lLe idea criminosa aflora
al exterior, surge ya en el mundo de relacidn, pero no
simplemente como idea o =ensamiento exteriorizado,
antes existe sélo en la mente del suieto” (3). Pavén

Vasconcelos sehala, que ‘cuando la resolucidn se
extarioriza a través de la realizacidén de actos
materiales, estamos vya dentro de la fase exterior u
objetiva del delito: openetramos a lo que algunos
autores denominan el precesc ejecutive del delito. Para
Maggiore tal proceso comgrende: a) la preparacidn: b)
la ejecucidn y ¢) la consumacidn. La ejecucidbn puede
ser subjetivamente completa y objetivamente incompleta,
en cuyc casoc se habla de delito frustado, subjetiva y

objetivamente incomcleta o limperfecta en el gue se

{3).- Castellanos Tena. Lineamientos elementales de
Derecho Penal, p. 277. 17a. Frditorial Porria, S.A.
México, 1982.
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habla de delito tentado de conpato" {(4). Finalmente,
Jiménez de Asla ensefia, qgue ™ entre la fase interna,
actualmente impune y la externa, existen varias zonas
intermedias, y de ellas, dos princizalmente merecen un
examen detenido: la resolucidn manifestada v el delito

putativo.

La resolucidén manifestada ha 3zi<c objeto de
estudio sobre tres formas conocidfas en Francia: la
proposicidn, la conspiracién vy el complot. Pero
nosotros descartamos el (ltiwmo , porsue el complot no

es mas que un modo de conspiracidn: (5). De tal manera,
que la manifestacidn por parte del su’ieto activo del
delita de defraudacidn fiscal es susceptible de
originarse, cuando el sujete manifiesta su decisidn

externamente de omitir el pago de alguna contribucidn u

obtener un Pbeneficio indebidc eon perijuicio del fisco

federal.

Los actos preparatarios consis+en en la
realizacidén de comportamiento la mavor warte de las
veces en si mismos licitos con el progdsito de llegar a
la ejecucidén del delito, pero an los cuales no es
apreciable la vinculacién de la idea criminal con la
transgresidn de la norma penal. Se trata de un momento

intermedio entre la manifestact (] resolucidn

n
manifestada y los actos eijecutivos o de ediecucidn.

{(4).~ Manual &e Derecho penal Mexicano, Parte General
p. 438. 5a. ed. Fditorial Porrita, S. A. Yéxico, 193B2.
{5).- La Ley y el Delito p. 464. 12a. ed. Editorial

Sudamericana. Buenos Aires., 1981,
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Jiménex de Asla comenta: "Iniciase la fase externa con
los actos preparatories, cuyc definitivo deslinde seo
tat

fijard al hablar de Jos limites de la t iva. Fstos

actos son aguecllos cue no constituvyen la efecusidn del
delito proyectado, gere gue 52 refieren a este delito
en la intencidén de! azente, cue tiende asi a preparar
su ejecucidn; son elemplo, el heche de procurarse un

rse de ganzaas vy

arma para cometer el delito,

rondar la casa, etc.

En la practica son muy dificiles de distinguir de
los actos de ejecucién, vy se ha dicho, para lograrlo,

cuaden ser

gue sino de naturaleza jnocente gue

practicados cor individuo gue tenga propdsites
delictuosos, gue ror acuel <ue vava a cometer un
ilicito (e! gue compra un2 esZczpeota, puede ser gara

realizar un hemicidio o para ir a una partida de caza

Entonces son pregaraterios, ¥ st sdlo pueden ser
ejecutados por el gue tenga animo de delinquir, son
actos de ejecucidn., Es muy importante tenerlos en

cuenta, puas cor medio de ellos se puede averiguar si

el delito fue premeditado" (6).
Actos externcs.

La ejecucidn es el momento en =1 cual el sujeto
activo agota su conducta para la realizacién del tiopo,
la fase dentro de la cual el suieto lleva a cabo todes
los actos gue supche necesarios para realizar 1la
conducta delictucsa, ideada, <celiberada, resueclta,

manifiesta y gprepara. Si se colma y reunen todos loc-

(6).- La Ley y el delito. p. 471. l2a. ed. Fditorial
Sudamericana. Buenos Aires, 1981. Cfr., Castellanos
Tena. Lineamientos elementales de Derecho penal. p.

278, l7a. ed. editorial porrda, S.A. México, 1982,
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elementos tipicos del delito se estard en presencia del
delito consumado, en c¢aso contrario, de la tentativa

gque estudiaremos a continuacidn.

"Entendemos pues, por tentativa nos dice
Castellanos Tena, los actos ejecutivos (todos o
algunes) encaminados a la realicacién de un delito, si
este no se consuma por c¢ausas ajenas al guerer del
sujzto” (7). Jimenéz de As(a sefiala, aue “aparece en la
dogmdtica contemporanea la idea de que la tentativa asi
como la codelincuencia no son mds gue formas de la
adecuacidén tipica, o mejor dicho., causas de extensiodn
de la pena. La priorided de esta teoria injustamente
desconocida corresponde a Max Ernesto Mayer. Copiamos
sus palabras (sobre las causas de extensién de la
penal}", y agrega, gque "cuando la voluntad criminal se
traduce en un caso externo gue entra en la esfera de la
consumacidén, del delito, sin llegar a llenarla y va
dirigida claramente a conseqguir la objetividad juridica
del delito, pero sin llegar a lesicnarla el acto se
llama ejecutivo y la fiqura a la que se da lugar
denomina tentativa. Esta puede definirse sintéticamente
como la ejecucidn incompleta de un delito. La
punibilidad de la tentativa se funda, de un lado, en 1la
voluntad criminal, gque se da igual que en el delito
consumado, y de otra parte, en el peligro en cue ha
estado en un momento concreto el bien juridico que se
atacaba, asi como en la alarma o dafic social aque
ocasiona. La tentativa es un arado en la vida del
delito. Es, por falta del dafio inmediato o fisico., un
delito imperfecto. Algunos penalistas (Buccellati,
Civoli, Massari) ha definido gue la tentativa se consi-

(7).- Lineamientos elementales de Derecho penal. p.
279. 17a. edicién. Editorial. Sudamericana. Buenos
Aires. 1981,
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dera en si misma como un delito.

Pero es eguivocado este criterio obietivo. La

rela también en la

personalidad del delincuente se
tentativa en cuanto a los actos cue la constituyen se

ordenan a su fin" (8},

Existen Zos formas de tentativa, 1la tentativa
acabada o deslito frustaedo y la tentativa inacabada o

delito intentado.

En la tentativa acabada o <Zelito frustado, el
delito lleva a cabo todos los actocs iddneos para

cometer el delito, mero 2! resultado no se» presenta por

causas ajenas & su voluntad. Hay ién completa de

Y
actos, lo gue no se realiza es el resultado.

Encontramos que la tentsetiva inacabada o delito

intentado, consiste en la cmisidn de uno o varios actos
tendientes, ccnsistentes en le verificacidn del delito.
en este caso, la eiecucidn es inccmpleta, '
obviamente, el resultado es congecuencia de la omisidn

de uno o varics actos no se produce.

En la tentativa acakada o delito frustado hay
ejecucidn completa de actos encaminados hacia un
resultado delictive, el cual acontece, como se dijo,
por razones aienas al autor, en taento gue en la
tentativa inacabada o delito intentado, la ejecucidn es
incompleta, no se realizan tofos los actos necesarios

para legar al f{in cdelictiveo deseado.

{8).- La Ley vy el Delito. pp. 473-474., 12a. E4d.

editorial Sudamericana. Buenos Aires. 1981.




Por otra parte, el delito imposible o tentativo
imposible es cuando no se produce el resultado
delictuoso, por idoneicdad de los medics empleados o por
incxistencia del objeto Jjuridico o bien por faltar el
objeto material del delito. En ol delito imposible no
existe la posibilidad material, factible de
realizacidn, porgue faltd un oresuguesto del delito,
por ejemplo, la vida en el homicidic o par locs mediaes
empleados, como sucede en el caso de la administracion

de aziicar, con fines homicidas o abortativos.

Dogmaticamente la tentativa estd prevista en el

articulo 12 del C&digo Penal, que z la letra dice:

"Existe tentativa punible cuando la
resolucidn de cometer un delito se
exterioriza eijecutandc la conducta
gue deberia producir u omitiendo -
la que deberia evitarlo, si aguel -
no se consuma por causas alenas a

la voluntad del agente".

Por nuestra patrte consideramos gue en el delito de
defraudacidn fiscal es factible se actualice Ila
tentativa inacabada, acabada o impesible, en razdn de
gue considerando la naturaleza del comportamiento
prohibido es posible se lleve a cako un comienzo de los
actos de ejecucidn o la totalidad dJde ellos, sin
consumar el delito por faltar la voluntad del sujeto

activo.

Por razones apuntadas en ¢l delito de defraudacidn
fiscal cabe hablar de arrepentimiento o desistimiento.

Empero, el desistimiento como arrepentimiento se

haya regulados en el articulo 12, parrefo tercero, del
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cédigo Penal, cuando se dice, cue "si 21 suijeto desiste
expontdneamente de la eiecuci®n ¢ impide la consumacién
del delite, no se imzondrd perna o medida de seguridad
alguna por lo «ue a esta se refiere, sin perjuicio de
aplicar la que correszconda 3 los actos ejecutados u

ismos delito:

omitidos gue constitu

Consumacidn.

Se ha exgresadso por diversas docktrinas gue la
consumacidén se wverifica cuando se han llevado a cabo
todos los elementos del tipo. Aseveracidn que no
compartimoes, en virtuZ Ze zue con tal exoresidn sdlo se
estd aludiendo a la tiznicidad v no a la consumacidn de

un delito, cuando s2 han realizado todos sus elementos

constitutivos, esto =23 gue se ver aue los clementos

del delito, de la figura delictiva on concreto mas los
comunes o sea, del delito.

De tal manera la consumacidn en el delito de
defraudacién fiscal se realizarid cuando se inteqren los

elementos del mencionado ilicito.

CONCURSO DE DELITOS.

"En ocasiocnes =1 nmismo sujeto es autor de varlas
infracciones rcenales; a tal situacidn se le da el
nombre de coacurso, sin duds por gue en la misma
persona concurren varias autorias delictivas. £l
concurso de delito puede ser ideal o material" (9). ©
como expresa Jiménez de Asfa, "la tajante diferencia
entre el concurso ideal y el ceoncursn real fundado en

la unidad

{9).- Castellanos Lineamientos elementales de

Derecho Penal. p. 2%5. 17a. FEditorial Porrda, S.h.

México, 1982,



de la accidn del primero e ellos esta muy

contravertida. Ciertamente, la mas «wrande de las

confusiones reina en el de
delitos, y por ello, José ! - 2 desaparezca
la distincidn entre concurse ideal y real™ y agrega,

el cconcurso ideal

“mucha luz sec ha hecho ya al

leyes), v acaso

y el denominado (concurso aparenss

se hiciese en el tema la cla efinitiva si, al

r
contrario de lo gue se ha hecho on ¢, se diera un

mas exacto significado a la wopalabra acto v al vocablo
hecho, como ya hemos dicho vy comno dessués veremos con
mayor detalle" (10). Fn otra carse exnone, que la

pluralidad de delitos, constituye lo cue so denomina
concurso real, gue puede ser sirnltinen o sucesivo (en

este Oltimo caso en cuando suele llamarse reiteraciodn).

En vercdad, el concurso real ticno vortancia en
la teoria del delito v gueda resuelts gor eliminacién

ra en orden a

de cuantas reglas hemos fiijade hazta
Su trascedencia

la wunidad y pluralidad delicti
radica en la doctrina de la gena, dg las gue nosotres
no nos ocuparemos ahora. Al respecto. las consecuencias
del concurso real pueden resolverse conforme a tres
sistemas: acumulacidn material o matemdtica: régimen de
absorcidn y acumulacién juridica, cue es la preferible"
(11).

El concurse jdeal segin lo precepta 21 articulo 18
del C6digo Penal existe "cuando con una sola conducta
se comente varios delitos”. De tal manera gue en el

delito de defraudacidn fiscal en atencidén a su

naturaleza juridica no seo p cuzs para gue fuera

r
posible, una sola conducta del suieto activo tendria -

(10}.~ La ley vy el delito. gwm. 3532 y 534, 1l2a.
Fditorial Sudamericana. Buenos Aires. 1981,
{11).~ La ley y el delito. p. 534, l2a. ed. FEditorial

Sudamericana. Buenos Aires, 1921,
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que considerarse cemo cdefraudacidn fiscal y ademas ésta
tener la virtud suficiente de ser eficaz para que

simultdncamente se cometiera otra defraudacidn fiscal

{aun idéntico titular).

"Fxiste concurso real seglin lo establece 1la
segunda parte del articulo 18 cuando con pluralidad de

conductas se cometen varios delitos”

En el presente caso, no existe ninguna dificultad,
toda vez gue el suijeto puede ademds de con un
comgortamiento cometer el delito de defraudacidn
fiscal, con otra u otras conductas consumar otros
ilicitos de 1igual! o 4ivearsa naturalneza, por eijemplo,
robo, homicidio, wvioclacidn, estuonro, fraude, etc. Fsto,
es, se requiere do varias conductas que sean

productoras de varios delitos.

AUTORIA Y PARTICTIPACTION.

Nuestre Derecho Penal distingue, cuando varias
personas participan en un hecho punible, entre autoria
y participacidén. Las formas de manifestacidn de la
autoria directa o inmediata: la autoria mediata o
secundaria, ¥ la coacutoria. Las clases de

participacidn son la instigacidn y complicidad.

Zafaroni manifiesta, que “"frecuentemente el delito
no es obra de una sola gersona, de la misma manera que
sucede en cualguier otre crden de la vida donde se dan
supuestes en gue concurran varias personas en el mismo
acontecimiento: una intervencién quirdrgica, una
conferencia, etc. Siempre gue hay una concurrencia de
personas en un evento, cabe distinguir entre las que
s0n - autoras y oiras gue participan en el mismo pero no

son autores. Cuondeo ello sucede en un delito, se habla
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de concurrencia de personas eon el

senticdo amplio, a la concurrencia

delito se llama (participacidén!, o
estricto, participacién es sb6lo !a concurrencia de

quienes participan sin ser actores. Fate dobkie sentido

de la palabra (participacidn) obedece pueda haber
participacidén de personas, en el delito, pero también
participacién de personas on la conducta del autor del

delito.”" (12).

Jimenéz Huerta indica: "las figuras tipicas
describen sdlo, en cada caso concreto, la conducta de
un sujeto active concreteo, la cenducta de un sujeto
tal cosal o

activo, primario. Las palabras (el <

{el que omita tal cosa) son 50

elocuentes. Resulta innecesaric advertir

rrendida un wluralidag de

expresiones puede guedar com
personas, ho obstante el oronomhre cersonal, de la
oracién es utilizado en forma singular, todos los que
realizan Integramente la accidn zal tizica, son
sujetos activos primarios: su intervencidn gperscnal es

subsumible directamente cdentro de

. Ahora bkien,

las personas que no han eiecutade dicha awccidn
principal pero hubiesen efectuvade con igqual fin
acciones anteriores o simultineos. no pueden cuedar

comprendidas dentro del ticc penal, pues sus acciones

no encajan en el mismo", y agrega cu¢® el Derechs Penal
no puede limitar su alcance y sancionar exclusivamente
las conductas de aaquellas personas gue de modo
principal lesionan o ponen <n pelisro de lesidn los

bienes Jjuridicos gue protegen las figuras tipicas. En-

(12) .~ Manual de Derecho Penal. Parte General. p. 491.

Editorial. Ruecnos Aires. 1977.
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el &mbitg de su 3rea entran también en juego otras
personas diversas de las aue el tipo expresanente
mencliona, pues en Lorno a la conducta accescrias, ora

anteriores, Qra ultaneas. ¥ desde 2] momento en que

estas accicn

el
o

SOn, en mMayor o menotr qgrado,

coadyuvantes de ta principal Y por tanto,

inezuivecadamen ‘uridicos obvios es que adouicran

una

cretancia quea no os posible
desconocer g! se wuiere gue el Derecho Penal valore los
kecncs del nmundoe cirszulante en su viviente pleaitud®

(12,

lo anteriormente expuesto, nuestro
regula la autoria v participacidn en

T£4igo Penal,

indicado numeral, define el
inmediato, cuando dice "“gue son

1 delito”, "los gue lo realicen

11§, alude al coautor con la

¢ realicen conjuntamente"; la IV se

ed¢iato "los gue lo llevan a cabo
sirviéndese de ctre”, v la Vv, wmenciona al autor

intelectual o cuando se refiere a "los que

determinen intencicna

mente 2 ctro a cometerlo”.

Enfocada la +teonria de la autoria y participacién

en el delite de defraudacidn fiscal, tenemos gue:

I.- rmaterial o inmediato, el sujeto
activo de engafo o aprovechamiento del
error, parcialmente por si el pago de

alguna contribucién

obtenga un beneficio indebido

farticulo 13-TI}.

{12).- Derechc genal

xicano I. pp. 293-394. 3a. Frd.

Editorial Porrda, 5.7, México, 1980.
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I1.- C{onsideramos que no se puede presentar el
caso de la coacutoria, pues el delito de defraudacidn
fiscal es de los senalados como de "propia mano", donde
el suijeto personal o corporalmente lo debe de ejecutar,
de tal manera que dos paorsonas teniends la ealidad de
contribuyentes engafiaron o se aprovecharen del eorrer
del sujeto pasivo de la conducta cada uno de ellos, es

decir por separado, cometeria el delito.

ITi.- La autoria mediara resultard excluida
también en el delito de defraudacidn fiscal por las

razones apuntadas lineas arriba.

Iv.- La «complicidad, es decir, aguella cue
"intencionalmente prestan ayuda o auxilian a otro para
su comisidn” pueden concurrir en el delito de
defraudacidn fiscal, de tal manera gue si por eiemplo
el sujeto presta ayuda o cooperacidn al sujeto activo,
tal conducta llevada a cobo por el primer suieto, es

constitutiva de complicidad.

V.- Por Oltimo, puede ser un sujeto gque instiqgue o
determine al autor material de defraudacidn fiscal para
que éste omita total o parcialmente el pago de alguna

contribucidn y obtenga un beneficio indebido.
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CONCLUSIONES .

Una vwvez realizads =1 estudio dogmitico del delito de
"Cefraudacidn Fiscal" v de sus miltiples implicacicnes, podemos

concluir gue:

<2l paertenece a la clasificacidn de

" Oelitos Fsgeciales ", de los

=i

zrsliamente de su existeancia; va cue

Politica Criminal a los

los mismes wuln

cuales tanto os de Dperecho, dichos

1 de Subsidiaridad y

principios scn

O
b
o
3
]

el de Fracre

En consecuenc ' nterior el Derecho Penzl seria una de

las ramas

re es gue la mayor) cdel ordenamiento

juridico.

IT.- la dispersiin de tipes en el Derecho Penal deke ser

corregida, de modc la medida de lo posible se consiga una

ordenacidon 1légica

que protejan realmente bienes
juridicos gque sean cspaces, merecedeores y necesitades de

proteccién juridicc-zenal, atendiendo los principios de politica
J S

criminal v ain lss gque actualmente se encuentran
previstos en el C&dico Penal, formando una sola cedificacién sin

crear una concentracidl Ce delitos.

Sin embarco, cebe lecer el Ordenamiento Penal Militar,

que norme las conductas gravistas como delictivas de las Fuerzas
Armadas Mexicanas, tal v corc 1o dispone el articulo 13 del Pacto

Politico Federal Mexizano.



II.~ De acuerdo a la doctrina, el delito de
defraudaci6n fiscal puede tener tres aspectos que
explican su naturaleca juridica: como ilicito
Administrativo, r~omo ilicito Fiscal, o bien como

ilicito Penal.

Sustentamcs el criterio de gue la naturaleza
juridica de la defraudacidn fiscal, es eminentemente
penal, atendiendo a lao reaccidén de la saneidn vy de la
dependencia que existe con las normas del deracho penal

llamado “comdn".

IV.~ Existe la casi unanimidad en considerar que
la prevencidn ecspecial de la pena dificilmente se puede
presentar cn los graves evasores fiscales, quedando por
le tanto la mera retribucibn: con lo cual se estara
aceptando la falta de creacidn del ser humano ante esta
circunstancia Y descchando muchos esfuerzos
intelectuales gque se han desarrollado a través de

muchas décadas.

- La defraudacidén fiscal, no debe ser considerada

como un ilicito penal, sino como un ilicito fiscal cuya
sancidn sca de caracter eminentemente resarcitoria vy
disciplinaria. Por medio del procedimiento forzoso de
ejecucidn administrativa para el primero de los casos,
y para el segundo de ellos, a través de cancelacidn de
beneficios fiscales, la publicidad de la infraccidn, la
pérdida de patentes, cierre parcial de fébricas vy
establecimientos con pago a empleados y multas de
elevada cuantia, hasta la cancelacidn de inscripcidn a

las Camaras de Comercio.
VvIi.- Es un delito, 1la defrauvdacidn fiscal, de

resultado material, resultando factico de indole

econdmico; ilicito que se puede llevar a cabo mediante
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una accidn, por una comisidén por omisidn, o bien, por

una convinacidn de ambas formas de conducta.

VII.- YNo es dable se presente en la defraudacidn
fiscal el aspecto neqativo de la conducta, por ejemplo
que faltara la voluntad por fuerza (fisica, fuecrza

3

mayor, movimientes reflejos, movimientos isiolégicos,

etc.., al llevarse a cabo o1 fraude con engafio ©
aprovechamiento del error, y con el fin o animo del

lucro que reguiere el tipo.

VIIT.- Como elemento del tipo teonemos en primer
término al presupuesto del delito, consistente en 1la
relacidn de contribuyente que debe ligar al activo con
el pasivo el bien juridico tutelado como ya sefialamos
es el activeo patrimonial del sujeto pasivo; el objeto
material lo constituyen los créditos a favor del
Fstado: se regquieren como medios el engafic o el
aprovechamiento del error, y se exige un elemento
subjetivo del injusto traducido @n el Animo de lucro

del sujeto activo.

IX.- Habrda antijuridicidad en la defraudacidn
fiscal cuando habiendo adecuacibn a lo dispuesto por el
articulo 108 del Cddigo Fiscal de la rederacidn, no
haya a favor del sujeto active alguna causa de
justificacidn, como lo seria el estado de necesidad.

X.- Reguiere la imputabilidad del sujeto activo, o
sea la capacidad de comprender el cardcter ilicito del
hecho y capacidad de conducirse de acuerdo con esa
comprensidn; faltando algunas de las capacidades
mencionadas el sujeto activoe serad inimputable, sin
embargo oudiera ser sometido a medidas de seguridad en

términos de los articulos 67 y 68 Cédigo Penal.
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XI.- Se considera a la defraudacidn fiscal como un
delito eminentemente doloso, detectindose un  dolo
genérico, c¢onsistente en el querer omitir el pago de
una contribucidn u obtener un beneficic indebido vy un
dolo especifico, tracducide en 21 animo de lucro de

parte del sujeto activo.

XIT.- Consideramos que se puede presentar la
inculpabilidad por no exigibilidad de otra conducta,
esto es en el caso de la coaccidn: o bien, por error de
licitud, en cl supuesto de Qque estime erronedmente la
existencia de una causa de licitud, que de existir

realmente harian licita su conducta.
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