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Se llevd .a cabo un experimento para evaluar el efecto

RESUMEN

&el etanol en'la ejecucion oe ir v vemr, utilizango un
disedio triddico de desamparo aprenaido. con pase en la
teocria del Aprencizaye Dependiente del Estado ae Overton
(1966) .

A a0 -ratas albinas machos de cepa Wistar con un  peso
promedio de 200 grs., asignadas al azar a tres Qrunos
\e{xtaclon. desampare v control se les aolice chaque
electrrico ae 1 mA Ccomo estimulo aversiva). caaa uno con 20
animales divigidos en 4 condiciones (A: No Droga-nNo Droga:
E1 Droca~Droga: CiNo Droga-Droga: Dt Droga-No Droga). En la
situacion de No Droga se aplico solucien salina al
1.5 gre/kgs., v en la droga se i1nvecto etanol diluico al
20 %4. Esta investigacion se realizo en tres etapas:
Moloeamiento. Tratamxenéo y Prueba. Las oos primeras se
corrieron en camaras de restriccion v la altima en una
camara de va v ven, El requisito de respuesta durante el
molgeamiento y tratamiento fue el palangueo para terminar
el chogque v en la prueba el tr v venir ante un estimulo oe
aviso (tintinec) oara terminar con el estimulo aversiva.
Los resultagos s8 analizaron utilizando un ANOVA v 1a
prueca ge medias Newman Kewls., encontrango en alqunos casos
diferencias sianiticativas. e concluyo que empleanco el
gisefna triadico los suletos del gruno ae Escape-Evitacion v
Contral aprenagen la respuesta vy los agel arupo ae Desamparc
ho, al ser orooacns 24 hrs, despues oel tratamiento,
compropangose Bn las congiciones A v k. For otro laco se

apave 1a  Tiporecis g@l  Aorandizale Jecenolsnte el Estaaqo




(ADE) en - las‘condicianes C v.D emoleanas etanol-o-solucion:

salina, . on ot
FALAEBRAS - CLAVE: Etanol Solucion salina . Disedo
triadico Desamparo .aprenolao a Aprendizale

Depenaiente gel Estado Ratas.



INTRODUCC 10N,

£l ores:en‘ce estudio lnvestigo. mediante un di_éevﬁo_ {.pi}‘agxcvb "ae :
Uesamparo Aprenaloo. ‘1os efectos oel Ani‘enq1:aje Deﬁenble'n‘te‘
nel Estaao tADE). utilizando alconol.

£1 Dlanteamiento BAasico oel ALE necho por Gverton en
1¥06. plantea aue lo aorendldo bajo  un e€sStaoo oe droga, se
olvica en ouroi por ejemplo, 51 10s suletos aprerden  una
respuesta estando sobrios no la recuerdan cuango estan
ebrigst es 0OeC1r. NO  @xlste transferenclia  oe un  estado  a
otro.

~ara tratar este fenomeno. comunmente se emblea el
gisefo 2 X Z. el cual pretenge oiferenciar los efectos de una
droga, oeoidos a los cambios en las condiciones de estimulo.
utilizando diversas situaciones de droga y No droga entre dos
ectapas (tratamiento v bruehal.

Los estudios realizados por oiferentes 1nvestigadores
soore el tema. han tratado de anpalizar cuaies son laos
mecan1smos Oue 1ntervienen para que se produzca este evento.
Uverton (1978). apova la 1idea de que es una disociacion de
aos 0 mas 'memov‘xas que coexisten simultaneamente.

Utros 1nvestigadores (Hebb, 19431 John, 1967: Nielson.
19681 Fusakulich vy Nielson. 1%65: en Qverton. 196e). se nhan
enfocado a oosmlés camoios  NPeuronales, bioquimicos v
extirpaclones caereorales para detectar cuales son las
mogajicaqes sensoriales gue 1NTErvienen oara aue se ge el
ADE. S1n embarag, NINOLNO O €STOS ©Stud10S han Drovisto ge

una teoria vali@Aa N1 han detectago a aue mvel se ga aicno

TESIS CON
FALLA TE CR.GEN




evento. S1n embargo, S Na encontrado una correlacion entre
el ADE v el uso de drogas, tales como curare, pantobarbital,
amobarbital., asi como otros anestesicos vy trangullizantes
menores, caomo el alcohol en estudias ae laboratoria (Overton.
et al: Lrow y Ball, 1975).

El fenomenc de Desamparo Aprendido (DA) se ha analizago
en sujetos 1afranumanos, empleando estimulacion aversiva nho
contingente o 1nescapable (Maler, Seligman y Soloman. (569t
Maier v Seligman 1976: Williams y Maier., 1977 y Levy v Crow,
1979, entre otros).

El primero en estudiario fue Seligman. quien lo llevo al
laboratorio poraue considero aue dicho fenomeno presenta
mamfestaciones conductuales Qque .definen su presencia o
ausencia, lo cual hace factible su aislamiento a nivel
experimantal. La base de la teoria oel Desamparao Aprendiao
(DA) es que los animales creen gue los eventas son
incontrolablesy dichc de otro modo, los sujecos aprendan que
la probabilidaa oe terminar con un choaue, gangdo alguna
regpuesta. no difiere de la probabiligac de terminar con el
mismo s1n emitlr la respuesta. LOS SUJetos aorenoen que ia
1nactividad, al 1gual aque la activigad, SOn castigadas
1ndiferencialmenta y. lo mas 1mportante. aue Nno hay control
para terminar con el chogue.

Segun Seligman. lo aue se aprenae cuando €1 ambiente es
1ncontrolable tlene Graves ConNsecUEnclas en e{ repertorio
total cel comportamiento. Comunmente. este fenomens se na

estudlado utllizango un digselo triadico, (Seliaman, 1981 v



FeRalosa, 1783. entre otros), en donae s emplean tres Qrupos
de sujetos. tl primero se e’pone a una situacion traumatica
que puedge controlar meoiante alguna respuestal el segunao. va
acoplado al anterior pero sin poger realizar respuesta algupa
que mooifigue 10s acontecimientost Por s4u Darte. el tercero
no recibe ninguna estimulacion. Despues. los tres grupos son
puestos a prueba con una tarea diferente, Con este disefo se
puege comprobar la hipotesis de que lo que produce el DA no
es la descarga por si S0la. si1no el haber aprendido aue es
incontrolable. Ademas, egpecifica que el Desamparo se
transfiere o generaliza de una situacion a otra. siempre vy
cuando en amhos se presente un estimulo aversivo (Overton.
19461 Altenor, Kay y Richter. 19771 Williams v maier, 1977,

Segun Underwood. 1949, (en Resse y Lipsitt. 1975), el
termino de transferencia se refiere a la i1nfluencira positiva
qQque experiencilas anteriores e)ercen sobre la ejecucidn
presente (Schindier., Gormesano y Harve, 1986). For otro lado.
tambien se puede presentar la interferencia, es decir cuanoo
los efectos son negataivos. El gesamparo se ha reportaco en
una gran variedad da especles (Maier v Seligman. et. alt
Ferrandiz y Fardo 19%0)., gue cuanogo son ex)xpuestos a una
s1tuaci16n de choques inescacables, presentan interferencia en
el aprendizaje de uha tarea oe escape/evitacion, al probarios
posteriormente.

Ley y Crow (1979), gemostraron que la administracion de
alconol mejoroe las ejecuciones ae los suj)etos aQue Napian s10o0

expuestos a un deterioro Tge conducta car tratamiento
e
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traumatico -Bgliltados planctean ave el

‘etanolpuede

restaplecer’ qé~‘ev;cacxon en los

respuestas

“slijetos i desampaiados ‘debraoal ~efecto  oel Aprendizaje

Depenagiente agel "Estaco, - .-

Los - autqres citados, nan pogido aemostrar

'gﬁusﬁxﬁentalhente que el alconol., en dosis bajas, mejora 1a
;;Jééuc1on de su)etos que han estado expuestos & situaciones
traumaticas., Kraemer. Lin., Moran v Mc Kinnpey (1581,
gesampararon a = los SU)ETOS pOr MEeolo de choaues lnescapables
y evaluaron la interferencia del alconal en ia situacion ae
evitaclon en una camara o€ dos Vvias. Concluyeron que el
etanol nuece restablecer la respuesta ge evitacion en suletos
desamparagos., basanaose en la  teoria del Aorencizaje
Dependiente del Estaaqo.
De acuerdo con lo anterior, nuestro trabajo intentot
~ Saber como afecta la estimulacion aversiva 1nescapable en
el aprendizaje cge la respuesta de 1r v venir.
~ Compirobar si pbajo el efecto del etanol se puede oar el
Aprenalzaje Depenaiente ael -Estaco.
- ver s la <transterencla se presenta bajo 1as diferentes
condiciones de Droga y No aroga
Para contestar las preguntas anteriores, se evaiuaron
los efectos oael alconot en la esecucxon ge una respuesta
emit1dA DOr Su)etos Dreviamente OSSamDarados bajo Un Q1SEAD

triadico v se 2valuo s1 se presento el ADE,




717 ALCOHOL 1SMO

C,DhSVECLleﬂCl_ES que a:aljrea{ la congucta de ingerar

un:problema  social, Psicolegico v climco. Tiene

-éqfof:@énijaesqe aque el homtre éxxste. Hay . 1nformacion que
;geﬁalaieiv=uso e’ Debldas  emoriagantes aesne - enocas tan
‘;téhotééicoho, la egad- ‘de pledra 'y 5 mavor la i1ngesction ae

éstas ﬁenxdas conforme transcurre. el tiempo (Velasco. 1981,

en Feralosa. [982).

Implicaciones del Alcoholismo
En la actualigad, a mivel clinico, los expertos en saludg han
llegade a la conclusion doe que el alcoholismo es una
enfermedad. va que puege tener efectos negativos a corto y &
larqo plazo.

En el primer caso. se deprime el sistema nervioso
central., aungue a dosis bajas, actua como estimulante poraue
se 1nhiben las funciones corticales aque controlan los
procesos cognescitivos. FPuede ocasionar desde estados oe
relajacion, euforia. deshinibicion y perdida parcilal ael
autocontrol, hasta OLros MaAs graves como la 1NCansc1encia,
ausencia de reflejos, estado de coma y. en casos extremos., la
muerte por CONgesStion O Parallsis Cardio-resplratoria

A large plazo. puede dgerivar en depenodencla +1s10i0Qica
y tolerancia: La dependencila f1siologica se oDserva cuanao el
1ngiviguo. al oaejar de oeber, presenta el sindrome ae

apstinencia. cLvos Saintomas Cl:NlCOs sSOon tembiores,




sudoracion-en: gran.canticad.

‘desorgemes gastrointestinales.

“insomnio v’ alusinacione rincipalmente. “La toierancia  se

ré#xéféfa_dQchdﬁquhenpgsﬁ gi tiempa. las dgosis oe ingestion
son casa yeiiﬁayofes,;f v

eBue es el Alconolismo?
La gefinicion presenta un gran problema. DUES no nay acuerao
respecto a sSuU  gonceptuallzacion., porque se  oesconoce el
mecanismo aue lo oprovoeca v mantiene. ademas. no sSe ha
desarrollado un meo1o eficiente para prevenirio v. en cuanto
a los tratamientos, han fracasado tanto los meoicos como los
psicologicos. Sin emparqo. €1 consenso climco lo aefine como
una enfermedad cronica, progresiva y mortal (Yates, 1976). Lo
gue s1 se sabe es gue la gepresion ael Sistema Nervioso
Central, causaoca por la ingestion el alconol afecta orimero
la corteza cerebral, despues centros suocorticales vy
cereoelo. en sequida medula espinal vy, finalmente. buibo
racuideo; Y qQue este Dproceso se 1nicla desde los orimeros
niveles de intoxicacion vy la magnituag de los efectos
gepresivos estan en  funcion oe  la cantigao ae  alconhol
1nQeri1do va aqtue el 9%0% es metabolizado por el organismo v
solo el 104 se elimina por la resblracion. transpiracion v
excrecion del 1ndividuo (Liceaga y Andraca. 1984

Jellineck. 1940 (ci1taoso en FeRalosa. 19821, en un
1intento oor oefimir el alcoholismo. plantea uwna clasificacion

de cC1nCo nivelest




';é)‘ﬂicqqqliéhb.;alkg. en  donde no se pierce el control.
ﬁero:§1 f?séwaixv}ah7iqg”ﬁﬁlores". los sujetos son capaces oe
'abstéhérée. ' v

”D),Beta: hay a#eccxonés Fia;cas a mvel de aparato
uiges{lvb 9'de higado, pero no se da la gepenoencia FiSica ni
psicoldgica,

c) Gamai se presenta: un aumento en la tolerancia. nay
sintomas ae axslamxénto} aependencia fisica v oeralaa ael
control,

g) Delta. .es.parecido al gama. exceoto que en lugar ade
perdida adel control hay capacidad para aostenersa.

e) Epsilon, donde se notan crisis periéoicas.

Teorias del Alconolismo.

La posicion farmacoléegica postula que el conocimiento de la
tolerancia, dependencia psicologica VY depenaencia fisica
puede servir para establecer diferencias entre los sujetos
que son alcoholicos v 1los que ne lo son. aunaue existe el
problema de que con este sistema no se da la deteccion ge los
benedores gue apenas i1niclan.

A mivel social., se arqumenta que los hombres 1ngieren
alconol, a pesar de las consecuencias negativas aue trae
consigo, tales cdmo: accidentes, desintegraclon familiar.
aesempleo, vlolencxaf aisiamiento social y soleagaa entre
atros velasco. 1981: en Fesalosa. et al.).

La conceptualizacion psicologica consigera  aue este

fengmeno afecta varios aspectos de la vida v. oor

~t
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conschenéxa.,Es',aneto ve ~é§tuqxor'Yate§ tlv?v». Lio; resume

ae ACIEnclas nutrxcxonales Daszcas. las sustltuvg car @{conolf,

considera que el alconol sustxche,la

Piecﬁe'due tenia Bfectos de alivio en el seno materno.

; 3. Sociologica:r postula que la ingestion aa alcohol se
realiza para reducir tensiones Que Son producto aqe las
condiciones ge vida BN una sociedad.

4. Teoria orl Aprenogizaje: dice aue el alconol opuece
actuar como reforzador al modificar las conciciones de
pulsien de wun organismo en dos fermas: a) regucienao  un
estado de deficit fisiologico, puesto que puege alivaar el
hambre v la sed y b) ouede emplearse para disminuir las
respuestas dge ansiedad y sus consecuencias.

5. Teoria de la Fersonalidadt i1ntenta., partiendo ge la
comparacion entre alcoholicos y no alcohdlicos. cetectar una
Qama de conductas o personalidades "tiplcas agel alconoclico”,

Cabe mencionar que la falta de un sistema preventivo oel
alcoholismo. &s uno mas oe los aspectos negativos de este
tema: la prevencicn es vista como formativa mas que
1nformativa: es declr. en lugar ge oaar 1nformacion de ios
garos ocasionacos por el alconol se ageberia ogotar a los
sujetos oe repertorios aue los alelen ge .a Dposibie
adaulsicion gel habito. va acue 1ndependientemente de ia

clasificacion que se naga. la realigad es que peoer en exceso
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Provoca grados.: ‘de gepengencia. fisica v psicologica, lo aue

ara&uce*peftﬁfbﬁc{oﬁeé’,mentales. dafios fisi10lo091cos, deficit
en. las 'réiacxuﬁeﬁ soqxalés.. rechazo ae familiares, etcetera
“(Yates, et -alsz Peéalbéa. et'al.).. »

Se‘oueue decil gue exi1ste una falta oe 1n¥ormacxog con
respecto & los mecanismos de accion del alcobol.. al 1gual aue
los posibles recursos a emplear para prevenir su OCUrrencia o
rehabilitacion en individuos qQue han aoquarido el habito. Se
debe sequlr 1nvestigando para dar solucion a este problema,
tanto en su prevencion como en tratamiento y renabilitacion.

Varios 1nvestiqadores 1nteresacos en la materia
realizaron estugios saobre las reacciones a mivel bioquimico.
asi como psicologlco, con el proposito age  saber que 1o
origina vy lo mantiene. La tendencia psicologica y la social
estan de acuerdo en que la i1ngestion de alconol, se aebe, en
parte. al efecto gue tiene este como reductor de tensiones
producidas por las condiciones de viga dentro de la socieaaa
va que tiene efectos rafarzapteés a corto plazo aue predominan
sopre los no reforzantes, por lo aue puede ser gue se

mantenga su 1NQestion. a pesar de las consocuencias,

Efectos del Alcohol a Nivel Experimental.
LOS e@studios bloguamicos que se han llevago a cabo con
alconol (tampien llamaco etanol’ han arrojaco a la luz sus
efectos como cepresor. el cual actua a nivel cereoral por via
sanguinea, Esto  oulere decilr oue el AaiCoNG! DAasa ORI ADArato

aigestivo a la corriente sanguinga v ASta,., a su vez, en su

4
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istema ‘nervioso”

enroi  Deoldo el alconal

tambien ‘se .consigera‘como una aroga aue

‘enel funcionamento normal ge los reflelos

“Utras 1nvestigaciones psicoloaicas. con el pronesito age

sehtér las bases de las alteraciones conductuales. determinan
diferentes estimulos capaces de provocar y mantener una
conducta,’ Entre ellos se encuentran los estimulas
discriminativos. los cuales determinan la aisbnonibilidad gel
estimulo que refuerza la conducta., como es el caso de 1as
sefiales auditivas o© visualest asimismo se considera que las
drogas pueden ser est{mulos reforzantes 0 discriminativost
este ultimo caso se puede ver mas claramente si1  la
agministracion de una droga es asociada por‘ contiguiocaa
temporal con la disposicion 'de un reforzador ante una
respuesta dada., es decir. que hay contingencia entre la droga
Yy una sedal exteroceptivat la primera se convierte en un
estimulo discriminative que marca la ocurrencia age un
reforzaaor.

un procecimiento utilizaco para ceterminar 1
discriminapilicag de una droga Cconslste en refvorzar una
respuesta en presencia de un estimulol  por ejemplo, una
Qo0sS15 geterminada ge droga v rerorIar otra en oresencla de un
estimuio arrerente. o blen. ante otra oroga (Overton, 1973:

Jarbe, 1786,



“‘Mas estllgdlos han gemostraag otra probiedac of las orogas

Jloitantol. gel ‘alconol: orocuce efectos oependientes

n-el ique se encuentre el sujerto. los cuaies solo

vuelven,a’ coraarse ‘bajo las mismas condiciones. A  este

efectoralgunos’ altores tambien lo llaman orocecimiento ae

:dxgo;léﬁ;oArae persanalidad (Uverton., 1Ye6: Crow vy Hall,
li75).ven aonde los animales SON BNTrenagons a una respuesta
gaca bajo ciertas condiciohes v despbues se someten a un
procedimiento de prueba ba)o las mlsmas conaicilones Pero con
otro estado de oroga, notandose claramente aue no son naoiles
Dara eJeCUTar 1& respuesta vya aprendioa. ESTE proceaimiento
merece ser tratado mas ampliamente, por lo que se vera con
profunaioad en un capitulo aparte.

Sequn Crow vy Ball (et. al.), &n las tareas qug incluyen
estimulacion nociva en ratas. es muy probable que se produzca
disociacion baje el efecto del alconol mas que con aquellas
tareas en las gue "se les agministra reforzamiento positivo,
For otro lado, Houser (19664),. tambien se intereso en 1os
efectos de la estimulacion aversiva: cesarrollo una
1nvestigacion sobre la influencia de las drogas bajo control
aversivo., Estugio 108 programas de Cconsl1cto-castiao, de
evitacion vy oOe respuestas emoclionalmente condicionacas: bara
elio  uso neurolepticos, ansiol:iticos. 2Nt 1aenres1vos,
narcoticos. alucinogenns vy alconol: a este lo consioero como
Un agente PS1CO&CT1vVO,

én un  tranajo reaillzado con maNos (Eramer, tin, Moran vy

Mekinney. 1981). se tupcamento gue €1 consumo de alconol vy su

TECIS CON
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adiction ouegen: estar relacionados con la aepresion en

humanqs",va aue puedge provocar epi1sodias depresivos. O bilen,

1a neqréslbn ~pueqé #acnixtar la 1ngestion de este (Meilo,
1975). Aunque 'tambxen influyen otros factores ambilentales vy
FlélologlC@s como. .la nistoria famiiiar. la experiencia con
uroqé. la“exnectac:va de los efectos aque pueda tener,
L evcetera,

s-Tratando de ktener un acercamiento hacia los eventos
conductuales bajo condiciones controladas en laporatorio, las
investigaciones psicologlcas han reprogucido caracteristicas
de la aepresion en 1nfrahumanos como ratas., perros. monos,
etcetera, que son parecidos al hombre por su sistema
nervioso, su conagucta social vy organizacion. asi como paor su
fisi1ologia. A este fenomeno lo han llamado Desamparo
Aprendido. . Dichas investigaciones tambien han aincluioe
estudios con alcohol. usandolo como estimulo discraiminativo vy

en el Aprenoizaje Dependiente del Estaco.



11 ESTIMULACION AVERSIVA

El termino "estimulacion aversiva® puede ser Oe+1midc como un

pvénto q91* ambiente-gel . cual un - ammal trata oe escapar o

‘evitarloicada “ivez ole ‘'se presenta (Houser, 1977). Tambien es

go’camo’ un estimulo  reforzante neaativo (Ferster v

1975), “va aue incrementa la frecuencia de cualauier

ejecucion Que’lo haga cesar. aungue causa estados rRMOC10NAles

_Qgg;ﬁueden perturbar la marcha dei repertorio operante del
»,égjetc. Por  su parte. con ei: reforzamiento positivo, el
;,;ncrementn ccurre como resuitacdo del efecto de un estimulo
reforzante.

A los animales se les permite prevenir la ocurrencia oe
un estimulo aversivo., realizando alguna respuesta. Az:, se
puede decir aque la conducta se mantiene o controla por un
estimulo aversivo. siempre v  cuando este evento sea
contingente a la presencia O ausencia de respuestas
especificas. Por ejemplo: el sujeto puege presiochar  una
palanca para posponer la entrega de un choaue tevitacion) o
fracasar en presionarla para obtener comida: esta respussta
puede proaucir un choque aversivo (castigol. el cual puede o
no estar preceaido por un estaimulo de aviso. Entonces. segun
la experiencia 1i1noivioual, los estimulos aversivas fungen
Ccomo tales cebloo a do0s causas y Of acuerco a lo sedaladco por
Ferster v Ferrot (et al. 1975.)1 &) marcan una regucclon gel
reforzamiento positivo VY D) oreceden U ocaslionan  otros

BSTIMUILOE aversivos,
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de estimulos aversives, no

sonidos o ruidos muy fuertes.
'sandr'aqrio. estimulacilon cerebral aversiva, tiempo fuera ae
reforzamiento, etcetera. Todos estos estimulios pueden vy ogeben
ser -empleados, potr cuestiones eticas., en situaciones
experimentales para mantepner varigs patrones ce conducta.
Si1n embarao, el mas comunmente usado es el cnoque electrico,
por  varias razones: es cuantificable: no produce dasdo
duradgero en la piel o el tejido y es facil de aplicar a los
animales en libre movimiento. Ferg tambien presenta algunas
desventajas metodoldégicas, sobre todo ante la necesidad oe
aplicar i1ntensidades constantes de chogue & traves de un piso
de rejillas. puesto gque la resistencia electrica de la piel
de los animales varia ampliamente. Las condiciones de humedad
en OCasiocnes no son controladas, tambilen depence del tipo de
caja gue se emplee, vy cuando se aplica la aroga a los
animales se oebe consigerar €l momento exacto en  aue hace
efecto, va que algunas drogas puegen incrementar o gisminuar
la tasa de respuesta 1ndependientemente del programa en due
esten trabajando los sujetos.

Al respecto., se han real1zado 1nvestigaciones como la oce
Mc Millan y cols. (1973. en Houser. et.al,), auienes
@evaluaron varias 1ntensioades dge choaue (desae 2.5 ma & .2

mA), para averiguar sus efectos sobre las drogas. Utilizanaoo



ke

[g8. - latintens:

s Una-yariable imoortante:paraigete

‘aroga

:Trgnajar con este tipo devcnpque esidi¥icyl, beré se’.nan
trataon ge resolver .sus rlnconQEngentes”rutxlizan06 otras
tecnicas., como electrodos f1)os en ia piel del animal, ademas
ge un  aenerador v mezclador ae chogue apropiado. Cuando se
aplican a cwraves de relilias., se han realizaco oruebés para
controlar la humedad (Houser v Fare. 1972, en Houser, 1977),
controlando tambien la materia fecal y la orina para no
brovocar cortos cilrcultes en el sistema de enrejado (Houser vy

Pare. 1973 en Houser, 1977}

Reforzamiento Positivo y Negativo
El reforzamiento es todo aquel estimulo aue ingrementa la
frecuencia de una respuesta con la que es asogi1ado
contingentemente. va sea previamente especificaca o de una
manera i1ncidental. Por ejemnle: reforzar A& los animales.
dandoles alimenta. pOr picotear una tecia o presionar una
palanca. En este caso a la relacion que existe enctre la
ejecucidn y el refortamiento se {e llama contingencla.

S8 le llama reforzamiento necativo al reforzamiento de
una ejecucion operante, la cual eiimina un estimulo aversivo.
Al qual que el positivo., tambien este 1ncrementa la

frecuencila de respuesta. Ter n1camente. el retorzamliento

o
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negativo eguivalente funcional al retorzamento

“pasitive’

caracteriza; ademas” poraue la conducta se 1ncrementa con el

,loarén:é. énton:es aumenta la frecuencia de esa respuesta.

Un estimulo aversivo influve en la conoucta ae
diferentes manerast es decir, cualquier estimulo puede llevar
a varias conductas oiferentes. de acuerdo con su relacion con
ia ejecucion oel sujeto. Cuando el estimulo aversivo se
agministra despues de la ejecucion, la frecuencia ae esta
puede dasminuir; s1 por el contrario, con la ejecucion se
termina el estimulo aversivo. es muy probaoie aque 1la
frecuencia se incremente.

For otro lado., wnodemos decir que una rorma de
incrementar la frecuencia de una ' respuesta operante es
acompariangola de reforzamiento positivo., como en el caso ya
citado ae dar alimento a los animales por plcotear una tecla
0 presionar una palanca. Con esto podemos atirmar que se
eleva la frecuencia ge las ejecuciones por ei hecho oe que
son contingentes., Fero la terminacion de un estimuio aversivo
tambien 1né;emehtara“ la frecuencia ge la resougsta
{reforzamiento negativeol). For elemplot s1 un animal 1mPide
aue se  le agminlstre un CNOQue EIectrico, Dresionando  una
palanca. entonces aumenta la frecuencia Qe 8sa respuesta. en
este Caso. pOJemos aerinlr Al FerorIagdor neqatlvo como  le

eiiminacion gel estimuio aversivo. v No al hecno ae presentar

Ferscer“fv Perrott, 1975: Catama.  1976).  Se
Y b - .



carialimento ‘camo

‘dado.que nacen

ante (Ferster v

 Escapeiy Evitacion

Las 'posibles consecuencias oe las respuestas no se deoen
limitar solamente a la produccion de estimulos: ni
necesariamente incrementan su probabilidad, sino aque esta
respuesta tambien puede terminar ; posponer un estimuloy es
decir escapar o evitarlo

Entonces, el estimulo aversivo en el ambiente.
normalmente lleva a las conauctas de escape y evitacion, dado
que se retuerza cualquier ejecucion gue lo termina o evita.
En el procedimiento experimental con suletos infrahumanos,
escape es la respuesta que emite un organismo vy con ella
finaliza la emisi10n de un estimulo aversivo. Catama (et. al)
define al escape como “la suspensidn de un estimulo aversivo
efectuada por una respuesta’. Especificamente en
investigaciones con ratas, escape es la respuesta oe
presionar la palanca para terminar Con un cnogue electrico.

La evitacien se refiere & aguellas respuestas que
posbonen o impiden la ocurrencia gel estimulo aversivo., " Es
el aplazamiento o la orevencion de un est:muic aversivo, lo
cual se loura emitiengo cilerta respuesta’ (Catama. 19762,

LOS Drincipales procedimientos qf gvitacian se arstinguen
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T;;o§'§é~5yxtatiéh
Catania et al.. describe * oos t;uos de ev1tatxoﬁ=vcg$sxfg'v
continua, aue se explican en seguiga: ‘
7 a) Evitacion clasica. Tambien conocida como de ensavos
separados o ae evitacion aiscriminaaa. Es cuango un estimulo
exteroceptivo (llamavo de aviso. aversivo conglclonaao o
condicionado; precege al estimulo aversivo v toga respuesta
ante aquel, 1mbide la ocurrencia de eéste durante el ensavo,
S1 ne se da ninguna respuesta y, por lo tanto. se presenta el
estimulo aversivo, escana? de el depende. por lo regular. ce
la misma respuesta que seria eficiente para la evitaciong

b) En la evitacion continuwa, tambien llamaca de operante
libre, no se dispone de ningun estimulo exteroceprivo y par
lo regular no hay manera de escapari Con cada respuesta se
pospane el estimulo aversivo por perioaos fiJos o i1ntervalos
de respuesta-estimulo aversivo: si no se emite la respuesta.

el estimulo aversivo se aaminlstra regularmente.

Estimulo ce Aviso

Comunmente el escape v la evitacion estan ampliamente
documentagos con estuulos de laporatorio. For ejemoio: en 10s
proceaimientos de evitacion aue emplean ensavos airferentes.
gse Dresentan dos esStimuins SUGCesives. LUNo 08 B110S 85 neutral

al principio, es el estimulo ge aviso: el otro es un estimulo

"



aversivo, En este si-.-1a ?‘ESI"-\LlESta"v’

estaimiiio

presencia ael 'estimufo dé'vévx;o
aversivo .y el suwleto  vaino lo‘nkéd;
presenta en  ese ensaya. Pﬁrréliénﬁ£k;{id
se da - aurante el ge aviso, se ﬁféééﬁfé/ei e sxvo:néé:a que
la respuesta lo suspenge.

En algunos procegimientos el estimulo.de “avisa puedge
suspenaerse antes oOe la emision del aversivo, o Dlen., Junto
con el.

La relacion encre el condicionamiento de evitacion v el
respondiente explica la evitacion aesde Jos puntos oe vistar
1) el estimulo de aviso adaulere opropledades aversivas
congicionadas cuando se aparea con el choguet y 2) se
refuerzan las respuestas que 1nterrumpen este estimulo
(Catanmia. et. al.),

Azrin, Holz vy Hake {en Cataﬁia.'1979). llevaron a cabo
un experimento en donde se 1nvolucraron tanto la respuesta de
evitacion como la de escape. Froporclonaran chogues breves a
monos arafa en intervalos 1rregulares, esto lo hicieron
solamente con una luz encendida: los moNos can sU respuesta
pogian terminar con 21 choque, pero cada resbuesta de escape
de la luz posponia tampien el siguiente choaue. Es decir. los
monos escabaron  gel estimulo aversivo conadicionaao  (luz) v

evitaron el estimulo aversivo primario (cnoque).
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IT1 CONCEFTOS LE DEPRESIGN Y DESAMPARD.APRENDIDO

Sintomas ae la Depresion.

La gepresion es un  fenomeno clinicamente muy conociad. va
aesde un sintoma muy leve hasta un problema letali se ha
consigeracgo como  un componente de la conducta emocional. oe
la misma manera que la ansiedad. la autogevaluacion. la
angustia v otros terminos subjetivos (FeRalosa. 1983). ras
personas aue la padecen generalmente sienten aversion hacia
i mismost 5e creen culpaoles, 1nutiles. con una vision ael
futuro negativa. Fiensan que ninguna de sSus acclones aliviara
la situacion, Tales trastornos pueden agravarse v en
denresiones extremas alqunos de loé sintomas mas frecuentes
s0n) perdida o aumento oe peso, ataaques de llanto., perdiaca de
interes oof la realidad e ideas suicidas. entre otras. Cuando
un  individuo esta aqeorimido generalmente muestra una
disminucidn en {a frecuencia de sus actividades normales.

El enfogue climico, que propone Ferster vy Perrot (1975,
se refiere a aque ‘'es un estado emocional con retraso ge los
procesos psicomotores vy de pensamliento. reacclon emocional
depresiva. sentimientos de culpa., autocritica. sentido ade
1nhdignidaa. ertc". For su parte el doctor Fons (1977). oice
gue "la deoresion es uNa variacién de un SENtiMiento  de
infelicidad y desaliento. Esta sensacion puede acompanarse ade
otros sintomas CcOMo sons ansiedad., autoculpaniiidad, falta ce

1niclativa v moiestias ©N varias partes oel cuerpo”.



Entre.los intentos ale’

“.hecho ‘para’ clasificar.a  la

.oebresiohi Seliaman™ (1981) planteéa ‘que_nav = gos. - tipos:. . la

Jreactiva y:: lazendogena.La‘primera.gs la que se origina por

redcc1onEs ante al1qun acORteCIMIEnto externo. Sus principales
caracteristicas son: ausencia ge ciclos temporales regulares,
'éxn mgjoria. en tanto que no responde ante terani1as fisicas
como farmacos O descarqgas electroconvulsivas. Tampoco se da
por predisposicion genetica: aproxaimadamente el 75% de toaas
las depresiones son reactivas hacia algun evento externo.

Por lo gue se refiere & la depresion endogena, se
provoca pot* acontecimientos 1nternos desconocidos.
Caracteristicas: presenta ciclos temporales requlares.
responde a tratamientos con farmacos y descargas
electroconvulsivas, puede tener origen hormonal, puede estar
predispuesta genéticamente vy sus sintomas son mds graves que
la gepresion reactiva.

Una manera de aoordar el concepto dge la depresiocn es a
traves gel analisas funcional. el cual consioera los +actores
que la oroducen v la mantienen. Ferster (1966, citado en
Yates., 1979). oivige la congucta depresiva en dos clases
generales: la primera es que tal vez la depresidon se produce
poraue el reforzamiento PoOsi1tivo s 1fsuficiente! la segunaa
se reflere a gue aulzas la conducta gepresilva es origlnaaa
por excesc de control aversivo, Estas agos  teorias no  se

excluven mutuamente, sS1Nn0 aor el contrario, ouegen



complementarse. Apovanuo 1o anterior, Moss v Boren (197%: en
Seligman, 1981), postularon que la depresion se opresenta
cuando un 1ndlviduo tilene gue trabajar oemasiado. Y DOr mucho
tiempo para obtener reforzamiento, Con respecto a la sequnga
clase, argumentaron que la conducta emitica constantemente y
qQue oroduce consecuencias aversivas. lleva a un estago
gepresivo.

En sus estudios Lazarus (1968: en vates. 197%) tambien
apoyo 10s postulagos de que la oepresion se puede gar por
reforzamiento positive a control aversive. For el contraria.
Costello. en 1972, propusoc que la perdida ge la efectivicad
del reforzador producia la depresion, mas no la perdida oe
refarzador como tal. Liver vy Levinshon (1973. citado en
Yﬁtee..et al.} enfocaron la conducta depresiva hacia las
habilicades sociales i1nadecuadas 1o cual lleva a reforzadores
sociales negativos. ARaden que la falta de esas habiliacades
sociales es progucto aqe la historia oe consecuenclas
aversivas.

For su parte Akiskal v Mc.kinnevy (1973, citado en Uimann
y - krasner 1975), arirman aque la estimulacion aversiva
cronica., los bajos reforzamientos y el poco control sobre el
rerorzamiento son conceptos sobrelapados aue oescriben un
estado ae desesperanza y desamparo derivado de las relaciones
1nterpersonales.

Clinicamente. se ha considerago aque los factores que
predispanen a la deprgsion pueden ser por! una enfrermecad

fisica cronica vy la depengancia a substanClas Dslcoactlivas,



guerido, la.-separacion ..conyugal o--el

divorcio.

ambien el parto cesencadena un ep1sodio

'denkesivé maycF (DSM=-111-~R,..1988),

Desamparo Aprenoido. como Modelo ge Depresion.
Como wun acercamiento al proolema gde la deoresion en humanos.
Seligman (15B1) vy otros investigadores (Geer. 1948: Miller v
Seligman. 1975 Seligman v Eeaagley. 1975t Seligman v Weiss,
1976¢ Seligman vy Maier. 19771 Abramson y cols, 19783 v
Altenor v cols. 1978.). han trataco e llevar la deoresion
clinica al laboratorio. por medio de un modelo llamado
Desamparo Aprendido, Yy aunque vya se sabe que un modelo oe
laboratorio no es tan extensivo como un fendmeno natural. va
que se deben celimitar las caracteristicas para su estudio,
se han encontrado sintomas analogos con la depresion climica.
dichos sintomas son los siguientes. segun Seligman (et. al.).

1. Disminucion de la 1iniclacion de respuestas, lo cual
proguce pasivigad, retraso psicomotor, deficits
intelectuales. sociales vy la depresion extrema puede llegar a
pracgucir estupor.

2. Dispasicion cognoscitiva negativa. lLos suwjetos
oresentan dificultades oara aprender aue sus resouestas ante
algun acontecimiento tienen Gonsecuencias y Se consideran aun

mas 1neficrentes ae (o que reaimente son,



3. -Evalucion - temporal. Se refiere a aue el - Desamparo
~“prendido se  O1s1DA con el tiempo, cuando el sujeto ha sido
expuesto a una sola sesion ode chogues i1nescapables: esto no
sucede cuango se expone a mas de UNA SEs10n.

. 4. Falta ge agresion., LOS sulJetos desamparacos presentan
menos respuestas agresivas y competitivas, dxsmxnuve;do asi
su dominancila.

5. Perdgida del apetito. Los sujetos que han s:100
expuestos a desamparo reducen su apetito. pieraen peso y son
ceficientes sexual y socialmente.

&. Cambios fisiolegicos., LOs estudios aue se han
realizado con sujetos infrahumanos demuestran que hay un
gescenso en la norepinefrina vy gndonfinas.

A nivel farmacoldgico se plantea la hipotesis de
extirpacion cerebral, la cual se refiere a que el cortex
frontal. el hipocampo y el estriatum son areas agonde los
niveles de actividad de acetil colinesterasa parecen estar
relacionados con acetilcolina. Estas 4areas son de 1nterés en
el presente contexto por suU  proyeccion entre el cortex
fraontal v el sistema hipotampo aque parecen estar i1nvolucragos
en el Desamparo Aorendide (Gepffroy vy cols.. 19%1). Martin.
F, (1991), aporoa su tratamiento a este mismo mivel aplicango

farmacos antidepresivos.

Hipotes1s sobre el Desampnaro Aprendiao.
A pesar ge gue la aepresien Yy el pesamparo Aprenaigo tienen

muchas caracteristicas en comun. s€ ha @ncontrado gue en el
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ladoratorin.: el ‘Desamparo Abrendido: presenta dos sintamas que:

‘@n la. aenresion: estos son:a N

c1pen chogues ~ electricos .y ' que: . 10s'" bueaen

‘;:r?at‘:ueir’it:‘ia y  la qv'évedad de .las Glceras
'gérsrty.’ir't:aéues'r:‘:—bmva\yorrk :cu.;e en -aquellos & - los 'qruerser les
agmimistra el chogue, i1ndependientemente de su conducta: v b
la' ‘gescaraa incontrolaole produce mas ansiedad aue la
cantrolanie. de acuerdo con medidas conductuales tisiologicas
v subjetivas (Heliagman v PMever, 1970),

A partir de este tipo de estudlos. surgieron cuatro
teorias ae lo aque suCea-e cuando a un su)eto se le dan choaues
1nescanaoles: sequn Seligman vy Altenar (1976), estas sons

A. El agotamiento de norepinefrina (planteaca por weiss,
Glazer v Fohorechy. 197463 en Seligman v Altenor, et al.,).
Esta teoria trata de explicar la 1interferencia en perros.
Afirma que el chogque electrico inescapable produce severas
deficiencias en la actividao nerviosa central. vy due en un
nivel bajo. los sujetos tienen una actividad motora lymitadat
es gecir, despues ge la exposicion a chooues 1nescapacles
presentan déficit para el aprendizaj)e o ejecucion de
respuestas correctas., Ademas. dade que la exposicion al
choaue escapable no produce deficit noradrenergico. entonces
la attavidad motora DUede OCurrir ejecutando correctamente
una respuesta de escaoe/avitacion,

B. lnacrividas aprendioa (Glazer v Welss, 19691 en
Selioman v Altenor, et al,). Esta nipotesis sedala oaue la

1nter<erencia proguclioa par un choague inescapaole provoca



geﬁeralmenée xnac:xvzdaa en el sujeto, cuando la duracion oe
équei es " de Cinén sequndos © mas, Esto se ha comprobado con
rata;.vaurgnté los 1ntervafos ae choques largos. s1 - al
térﬁ;péF’ééte“ el animal se encuentra quieto “aprende’ que su
;naét}Q;aédresta asoci1ava con el termino ge la estimulacion
aversiva. For otra oarte, los choQues mavores de Cl1Rco
éequnaoé no progucen 1nterferencia con el aprendizaje. .

C. Respuestas motoras competitivas. Esta teoria postuia
que el aprendlzaje de una respuesta i1mpide o compite con la
respuesta adecuada para acabar con la situacidn traumatica.
Esta relacionada con la conducta supersticiosa, poraue en el
instante en @l que termina la descarga. el sujeto esta
emitienoo una conducta especifica.,, asociada con el fin gel
estimulo aversiva.

D. Desamparo Aprendido. A esta hipotesis. algunos
autores (Maier, Seligman v Solomon, 196%9: Seligman. Maier v
Selomon, 19711 Maier y Seligman, 1976: en Seligman y Altenor.
et al.) la han definigo como "“un estado psicoiogico aue
resulta frecuentemente cuando los eventos s0Nn
1ncontrolables”, Esto es., cuanoo No SB Dueae Nacer Nada para
cambiar una situacion v hagamos lo gue hagamos. Siempre
oturrira lo mismo. For ello las gepresiones se i1nician como
una reaccion al no tener control sobre la qratificacion. =1
1n0ividuo plerde su autoestima., tarda en responder o he

responde v ti1ene una vision negativa del futuro.
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Lontxnuenc1a.~€§t{néxon ¥ Eventes Indepengrentes
'Overm

~l975) v Selxuman y ";

jADrenoxu

ac:on o prouucxaa en perros uesoues

ennosxflbnﬂ a. choaues electricos = 1ncontrolaples.  uUn ‘qran
‘NUmerc de . BsStudios Nan aemostrado que el Desamparo Aprendido
puede. ser. prooucido en uwna variegaa ae situaciones., con
uxFérsntes T1POS de eventos aversivos 1ncontrolables v en una
amplia variedad oe especies. Seligman, Maier y Solomon,
(1971}, arqoumentaron aue el principal sintoma conauctual gel
gesamparo es ! deficit en la 1nilciacion de respuestas.
Cuanoo una respuesta es asoclada contingentemente con un
reforzacor perao el sujeto tiene la creencila de que ampos son
indepenaientes, come consecuencia hay interferencia en el
aprendizaje de la respuesta, que +finalmente controla el
reforzamiento.

Seligman (1981), oplantea aue no soclo la asociacion de
respuesta-reforzador puece proauclr @1 ADrendilzale; tamplen
lo proauce la emision de una respuesta vy no recibir
consecuencia alguna. A este aprengitaje se le liama
"extincion", porgue la respuesta, que antes oOrooucia un
resultado. anora geja oe broducirlo,

Otro aprendizaj)e gue se da en el cesamparo es cuando un
sujeto puedge nNO responder v. aun asi, Ser rerorIaco:! o bien

se puede no responder y No ser refor:sado, per o aque el




suJeto aprenas que su respuesta es 1inoeoendiente del
retorzacor (Seligman y Maier. 1964).

Algunos ae los resultados de la experimentacion sobre el
Desamparo Anrendido, es qQue cuanco a un animal se le aplican
cnoques 1nescapablies pueden suceder dos cosas. Frimera: como
hay aecremento en el reforzamiento, se presenta una
gisminucion en la activicad motora. Sepounoa: el animal que na
aorendidgo que "“nada le 1mporta’, presenta un deterioro en su
habiligad para formar contiguidades. es declr, cespues de gue
el sujeto recibio un choque puede tener dificultades para
asaciar el hecho gde que el podia terminar con el chogue. a lo
aue se ha llamade “aprendizaje no cohtingente” vy que «s una

caracteristica del Desamparo Aprenaido.

Diselo Triadico,
Seligman vy Maier (1947}, trataron de ekplicar el mooelo en
cuesti6n, mediante un experimentd cCON tres drupos oe pPerros.
En el grupo uno., los perros, sujetados a un arnes, fueron
entrenados para escapar oe un choque electrico presionando un
panel con la nariz o con la cabeza. £l grupo dos recibio el
mismo pumaro de choaques bajo i1guales condiciones. pero sus
respuestas no tuvieron efecto sobre los chogues electricos. A
los perros del tercer qQrupo se les coloco en el arnes pero no
se les aplico cnoque: a este grupo se le llamo control.
Veipticuatro horas cespues del tratamiento, a 10S tres gQrupos
se les prope en una congdiclon de escapesevitacion, Aaui el

arupe ae escapesevitacion Y el control aprenaieron

£

I



ranigamente a saltar para: evxta‘iel“cnoaué.,bera,e; aue "los

recipio 1nescapaolemente; " queds desampaiado vy no aprendio la

b

respuesta - en esta Fasé. clarameh:e gejaran . -ae 1ntentar-

escaoar v aceptaron pas;VaméﬁEth{a; choglies. Los autores
con:luQeron que 13 xnﬁ#nllxoéu oelos ‘SUIBTOS para escapar
era paraue habian aprendido & desampararse y compararon aste
fenomeno con la depresion reactiva. encontrango en comun "la
creencia de gue sUs respueStas no modifican el ambients.

Con este diserRo. Seligman trato ge demostrar aue el
desamparc es un estado psicologico v no el simple resultado
ge un geficit fisico. Este autor aislo los efectos ae la
incontrolabilidad de los efectos del estimulo bajo control,
Al disefo se le conoce como "giseno triadico', debioo & que
se utilizan tres Qrupos de sujetos.

kesumiendot durante la fase de pretratamiento. el grupo
unE se expuso a un acontecimiento aversivo que puao controlar
por medio de una respugsta: en tanto el segundo  grupo,
acoplado al primero., fue expuesto a las mismas condiciones.
pero no pudo modificar los acontecimentos: el tercere no
reciolo estimulacion, Veinticuatro horac despues se les
sOmet1o a otra SEesion ge prueba con una tarea diferente.

La +inalidad del disefo triadico pretende demostrar que
el gesamparo no fue oOcasionNago DOr la oescarga electrica en
S1, S1no por el aprendizaje ae oque la descarga era
1ncontrolable.

Cage mencionar due en estos estudlos se han utilizado

Qatos., ratas. ratones, peces. nNajaros. Cucaracnas., Drimates,

£



e . 1ncluso. al ‘hombre:i - en general,: 'se observo’. gue. navy un
debilitamiento en la iniciacion de respuestas. cespues oOf que

fueron expuestos al estimulo incontrolable.

Otros aspectos gue se han estudiado aentro cel fendmeno
del Desamparo Aprendido utilizando el oi1seio triacica son 10s
siquientes!

Transferencia, Tratamiento. Inmunizacion y Cronicidad.
Los estimulos aversivos comunmente mas utillizagos son 1os
bafios con agua  fria. drogas vy choaques electricos con
diferentes intensigades. Asimismo. al probar este fenomeno en
diferentes situaciones vy variando el estimulo aversivo, se
produce generalidag o transferencila 0 una situwacion a otra,
£s decir: [o aque se aprendid bajo una situaclon traumatica
tiene efectos perguranles en otra; esto permite concluar aue
cuando un organismo aprende a estar desamparado en  una
situacion, se afecta el total de su repertorio conouctual
adaptativo.

ta teoria del Desamparoc Aprendido tambien aborda el
tratamiento, E£sto se hace forzando a 10s suJetos oesamparados
a dar una respuesta las veces gue sea necesario, hasta que
enti1endan gque con esa respuesta terminan las situaciones
traumaticas. Este procedimiento se ha llamado “"terapia
directiva’.

dtra terapla oara el alivio gel dgesamparo es la de
Zhogluies @LlECTricos con varios metoans, para gue el sujeto se

aprenda la respuesca que le permita escapar., Seligman, Mater
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“parros. yai‘oeéamdarados

cronycam fueron “forzados &

;emity alvo’ de la - aescarga

rréa‘;os_JaLanan.‘é,:rgves de-la camara

ladg ‘gonde’ no ‘se “entregaba.el choaue:
‘esto. Lo .hicieron ;oneces con un: perro,. 35.con otro v 50 con

el gérgérq.b Al ¥1ﬁal‘jeilos Vsoias emitieron la respuesta
'reuuérlda. ‘

A nivel preventivo se plantea un metodo de inmunizacion
conguctual: consiste en colocar al sujeto en una situaclon ge
control ante el evento traumatico o incontrolable: as:  se
1mD10e gue pOoSsteriormente quede gesamparado., Sin empargo. no
hay estugiros suficientes para ogecir con certeza cuantas
exposiciones son efectivas para inmunizar a los sujetos.

Ferrandiz y Fardo (1990)., examinaron la 1nmunizacion
ante el Desamparo Aprendido de 36 perros: los efectos se
evaluaron midiendo {a respuesta adguisitiva cuando la comida
no fue contingente sobre el responger. Mencionan tambien que
el sindrome ge Desamparo Aprendide depenge de dos factores
cadsales: la incontrolabilidad v la impred:ictidilidao. aunque
el efecto ge cnoque es menor cuando este es predecible. Los
autores concluveron que la i1ncontrolabilidad fue 1la causa
fundamental cel ugeficit motivacional vy la impredictibilicag
la resmonsanle ael deficit ascciativo., LOS animales se
comoortaraon como si el entrenamiento al gesamparo No tuviera

nAINQUA efecto. pues @sSTtuvieron 1nmunlTados totalments.

TESIS CON
FALLA [ .ORLGEN




Tamoilen se ha fundamentads Que cUANDD Un animai  esta
inderenso, . tras una sola s@sion  de eventos aversivos
incontrolables. este permanecera 1Nde+enso O oesamparado con
el paso del tiempo. Seligman (1975) coloco a sus perras en el
armes-para recibir cnooues 1nescabables. Veinticuatro horas
despues Siguleran oesamnarados: pero a las setenta v aos
noras v & la semana los perros escaparon normalmente en la
caja de va vy ven. Loncluyo que con la exposicion a una sola
SES10N g8 chogues pasaao alqun tiempo se disipa el desamparo.
Despues realizo otro experimento, en donde expuso & los
perros a varias sesiones de 1nescapabillicad antes oe agarles
ia oportunidad de escapar: opservo due gurante varias
sesi1ones siguieron cesamparadas., ta 1ncontrolabiliocao
repetida provoca una interferencia cronica en la 1niciacion
de resouEstas..

Cave mencionar aque en la rata, el Desamparo Aprendido
produciaoo por una sola sesion de choque 1ncontrolable. no se
disipa con el tiempo: surqe asi el concepto de “cronicidaa“,
el cual algunos autores lo han comparacgo con el ae
temporaligad (Seligman. FRosellini v Kozak, 1¥75): se refiere
basicamente a los efectos ge un estamulo sobre la conoucta ge
un organismo & traves oel tiempo. Abramson vy Seligman (1975)

tamblen sesalan aque la cromicigag surge cuangdo 10S E+eCtos

gel desamparo duran mucha tiempo O son recurrentes v
Transitorios: sin  embArgo NO  especifican CUANTO €S "MUcho
tiempo ', Georrray, . vy caotls.ter al,). mencionan aue la

eMposiIcl1on a una sola sesion o cnoaue inescapaoie (gl)
Trs1S CON
FALLA DE OR:GEN




propussto

camplos

ss;;o;oqicns'winduéiaoé"aok el écﬁ&nﬁé “inescdnable “tiensh
~s:n€oMas paralelios con la depresion NUmMana.

For otro. lago. Seligman (1975) y Overmailer v Seligman
(1977) mencionan gue si1 el perro @sta expuesto en et arnes a
cuatro sesiones de descarga 1ncontrolanle, durante upa
semana. eNtoNCes Sequlra desamparacdo 0asagas varias seslones,
Una dge las expbiicaciones aue se ha 0ado para este fenemeno es
aue los perros y ratas criados en laporatorio son mas
vuinerables al desamparoc v tienden & mostrar cronicidad.

debido & su falta de experiencla ante S1tUACLONES AvVersivas,



v APRENDIZAdE DEPENDIENTE DEL ESTADO

De?inxéxon ﬁe Aprendizajle Depenaciente dei Estado.
qudﬁos investigadores han intentado fungamentar la teoria
,oel}Aprénc{:aJe Deoenagiente del Estado (ADE). la cual postula
gue lo aue se aprende bajo ClErtas condiclones, de Oroga o
medio ambiente., nNo se recuerda en otras. Overton. guien desae
1966 llevo a cabo una revision ge esta tecria, menciona ague
ias praimeras fundamentaciones se Micieron en el camno
clinico, ARade que dicho esStado pProviene e una disociacion
de dos o mas memorias gue coexisten simultaneamente: es el
caso de la personalidad multiple,

En &l laboratorio se trataron de reprogucir estas
disociaciones. a8 traves de la aaoministracion oe orocas.
encontrandose que la secuencia temporal de los eventos no se
logra por los gesordenes de la memoria gque provoca el farmaco
empleado, Tampoco se observaron alteraciones bioquimicas n1
eleétraencefalografxcas en pacientes con personaliaag
multiple., Lo oue si se logro detectar fue que en pacientes
con grietas cereprales, las drogas. en pPoOrcilones seDaragas.
afectan ce manera 1ndependiente a los procesos canductuales.
Con los numerosos estudios aue reallzo Overcton aesae 1966 a
1974, pugo concluir que la discriminacion v el Rorendizaje
Depenaiente acel Estaoo, llevaons a cabo oal)o los erectos ae
las drogas provienen de los m1smos mMecanismos. Aunque tocavaa
SON 1hClertos esos oostulados., se sape gue ia gisociacion vy

la discriminacion ge las drogas son manifestaclones gel mismo
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resbugstés

estas alterani el proceso; pDerceptu queiel ADE" se" oa nor

‘cambios oue ocurren interfamente’de manera natural.

Conciusiones oe Overton.

Overton obtuvo tres coqclusxones muy 1mportantes:

1, Bajo un estago ge droga. tanto el Aprendizaje
Dependiente del €Estaco como la oiscriminacion., reflejan un
control de estimulo variaple, El estimulo ainterno va aoesoe
resequedad de la boca hasta alteraciones gastricas y eventos
intestinales o cardiovasculares: porque el ADE es producico
por  drogas. actua centralmente Yy provoca alteraciones
perifericas en el tono muscular,

2. Las drogas modifican la percepcion de los estimulos
internos y externos: es decir, nNo producen estimulos. sino
los mooi+ican.

3. El Aorencdizajle Dependiente del Estado es mediado por
los camblos en los estados 1Nternos Que ocurren de manera
patural., For ej)emplo: la aroga en la excitacion. la fatiga,
el namopre. la sea. la excitacion sexual, acouwiere control oe
respuestas. pero (os procesos neuronales a traves de los

cuales se agouiere 0icho CENAtrol, aun No se han especi1+i1caao.
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AlgLvmas‘ Ihvesugacxones sobre ALE.
En el esn'mxo ge Hprendizaje Dependiente del Estado. uno ’ué
Tos procecimientos empleados es el camoio extremo’ Vénfrei
conteﬁ:o ampiental, Esto se ve claramente en el estﬁdlo
realizado por Moffett y Eltlinger. (1967, citago en Overton,
1978), Ellos ensefaron a monos una tarea en  la oscur:daé
totalt posteriormente lo hicieron con luz vy en esa
condicion. {a elecucion de los animales fue muy baja.

+For otro lada, Uverton (et. al) empleo ratas y encontro
fuertes erectos en €l camblo de contextoi esto  swralo  al
tratar de corroporar el postulado ge que en humanos los
cambios en los estimulos amblentalgs empeocran @l recuerdo ae
lo ya aprendidot es decir. con 10s camblos sensoriales
extremos se producen erectos en el Aprendizale Dependiente
gel Estaco., Sin embargo. la 1investigaci6n con monos no
produio resultados definitives., va Qque se encontro que cen
varios cambios contextuales no se decrementa la
qeneralizacion de respuestas aorendidas. al iqgual que mucnos
cambios en estados oe droaa no originan m‘sccxacxon total.

Otras 1nvestigaciones Qgue se han realizado para probar
el pacel sensorial en el Aprencizaje Depenciente ael Estaco v
en ia discriminacion con droaas es la extirpacion de
porciones cereorales. Hs: S8 SUDD QUE unicamente se altera la
funcion de ia DCOrcion extirpada v que No siembre se arfecta la
giscriminacion (Overten. 1978), aunague No Se encontraron

2sLUT10S en donge se hiciera un seguimiento al proceaimiento



Teorias sobre el ADE,

Tamoien se han ‘hecho estdoxos con estimulacion cerenral
electrica v se detscto aue los sitios limbicos son altamente
discriminativos, especificamente el area ceptal. acemas ae
que rorzan el Aorendizaje Dependiente del Estado. Las
princioales teorias en este campo Son las siquientess

a). Teoria ge FEerger. Sostiene Berger (citado en
Overtaon, 1978) que la droga incapacita a la mavoria de las
s1napsis aue estdn involucradas normalmente en las respuestas
ae miedo. ¢

B}, Teoria de Hebb. La teoria de la reunion ceiular
apovaga por Hebb (1949) vy tambien analizada por Overton,
plantea aue las reuniones celulares son patrones de
autoexcitacion de descargas nervigsas, Overton pipotetizo gue
la reumion de celulas oudo ser un estado depencienter es
gecir que los cambios S1napticos que fueron aproplacos para
establecer reuniones oe celulas en una condicion de droga.
buGleron NO  Ser apropiagas Para PEFMITIr QUE B8 FEUnicn
operara ericientemente oalo conaiciones marcadamente
diterentes. Dicho ae otra manera: pareceria ser oue nuevas

celulas oudieron organizarse balo €sas conaiciones anormates
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v que 'en"dh* ‘estado de aroga pudieron funcionar:optimamente

1964), La desventaja oOe esta teoria es  aue  nho

‘especifica’en acnoe se lleva a cabo oicha reunion oe celulas.

c), ~iTeorias soore  las Consecuencias Conouctuales v

'Coéyﬁbéé'itxva's ‘de 1a Accion oe las Drocas. Existen tres
tergr'ia's qQue se entocan sobre las consecuenclas conductuales v
coanoscitivas ge la acclon ge las drooas v no entatizan el
lugar anatomico de sus efectos.

La primera se retiere a que el Aorendizaje Lepenagiente
del Estado se ga cuando la habituacion a la novedaog es
bloqueana por la aroga.

La sequnda sugiere aue la posicion agel anrendizaje es
blogueada por la droga. Un amimal no orogado aprenace como
habito una posicion para su respuesta (por ejempioc. presionar
una palanca) con esto puede resolver 1a tarea a traves de un
patron. En otro estado (por ejemplo S1n droga) no intenta la
solucion.

La tercera 1ndica que el evento es 1nducido bor adicion
O supresion de funcliones cerebrales: es gecir. que una
respuesta aprendica sin droga nNo puege ser e)ecutada  bajo
groga., poraue parte ael reauisito oe las respuestas
cerebrales gue fueron utilizaoas en el aprendizale esta
ausente.

Overton en 1%73. aoovo aque e! Aorenaizaje Dependiente
dei Estaco. es oricinaco por la adicion o supresion de las
funciones cerebraiest OpiN0 Que los animales oueaen aorenaer

la misma tarea con © Si1n droga. S010 Que al estar arogacos

hdl



Duedéh‘eﬁéohiféF‘gna eéhraééq:a U Guros orocesos oirerentes a
vcﬁgh59 ﬁé71§ es;a6aﬁ‘o‘vxceverég. ¥ caaé d;oqa puede suprimir
,uhé:&}agé,,esoe:x+xca de funciones cereprales diferentes
gétaé‘Funciones pueden alterar la perceocion de las tareas vy
«én consecuencia decrementar la respuesta aprendiga.

d)e= Teorias Neurologicas, Estas atribuven la
disociacion a drogas que 1nterrumpen el fucionamiento normal
ge! cereoro. FReus (1986), realizeo un estuglo gue abvordga un
punto de Vvista neurganatomico soore Aorendizaje Depenolente
dei Estado. Trato de 1gentificar cuales son las estructuras
particulares vy sustancilas que pueden ser relevantes para tal
fenomenc. Desoues oe numerosos estudios Reus pudo hipotetizar
aue la o1socilacien del estaco dependiente es el resultado ae
la nterferencia en el sistema neuronal, el cual esta
intimamente relacionado con la estimulacion basice vy la
seleccion ce la resouesta que se emitira.

La interferencia entre la seleccion ae respuestas
adecuadas por la discriminacion de lo relevante o 1rrelevante
v la oiferenciacion de contextos depende del funcionamiento
neuronal resultado del campio de la actitug O estructura
neuroguimica o electrica,

Todas estas teorias que 1nvolucran procesos cerebrales.
reaguleren 1NvVestiQaclon ¢on exXperimentacion mas profunda v
exacta soore las funciones cognoscitivas aue se involucran en

la ejecucion de una tarea ocaga.



Farmacologicos: én~el"Aprenmza_|e eoengiente

del Estaao

Otra:manera

—~'rdé:—’='uvaor;dar “el’ Aoréndizaje Dependiente del Estado
: ha ;{qo,r'réi'c»'éees,ue est'umos no +armacologicos. como el €aso
de la: agministracion de chogues electroconvulsivos aplicados
en todo - el ‘cerepro, 0 en las amiqoalas. lo cual oroouce
interrupcion en la memorial  esto sugiere que dicno fenomeno
es generado por el cerepro mas aque por las aroaas. Aunaue
bajo otros erectos toxicos tambien se Na logrado reoroaucir,
como en el caso ael movimiento raploo oe los oclos (MUK’ en
humanos (Evans 1972. en Overton 1978). donde se encontro una
gisociacion de la memoria cuando s les dleron 1ASTrucciones
verbales a los sujetos vy ellos no pudiercn responder en un
estado ge viglliia,

Una de las caracteristicas del fenomenos en cuesticn es
que cuando a un sujeto se le admimistra aroga aurante la
consolidacien de una respuesta en la memoria, suele

presentarse dicho aprendizaje.

Efecto ge las Drogas en el Aprengiza)e Depenoiente ael

Estada.

Tambien se ha demostraqo aue el uso ae aqrogas esta
relacionaco con el HDV'EHUIZEJEY Depenaiente ael Estaco, aepiao
a los efectos aue oproducen aquellas. Be ha encontrado aue a
los sujeros a aulenes se les agm:1nistran. agsarrailian un

repertori1o 9e CoNouctas espec:ticas. O Dlen. la contingencla
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deltrato
tiferentea i’

‘pocos’ i efectos

fectividag

",Utra;eruencxa‘TQUE‘ég,:tiehé‘aéila?a:cxon de las drogas
s aue .cuanao se xnxc{éh-ldS”eféétoé se recuerca faciimente:
édémas. una ‘barrera disuc1aéé 'nrévxené los recuerdos ae
consecuencias negatxvés. aungue esto no se ha apovado
firmemente.

La experimentacion con etanal se ha hecho en ratas y
‘humanos {(Overtan 1966, 1971: Coger, 1951), QCrow y Ball
(1975). tambien encontraron aue los animales expuestos a
estimulacion nociva, ademas gel alcohol. oresentan
di1soc1aclon. Cuando ' experimentaron con humanos. los
1nvestigacores les pioieron a los suwyetos que recordaran
secuencias ae palaoras, 1gentificaran una figura %
completaran un laberinto. Asignaron en Qrupns de alcohol ¥y no
alcohol en sesiones de entrenamiento vy orueba. Crow y Hall
@NCONTFAron aue el atconot proouie una  o1srruoclon en  ta
nabituacien de resnueécas ge orientacion cuande se habian
aprendlon sin droGa. v Que SU Dresencla atecto el recuergo oe
lo aprengigo, Los i1nvestigadores conclluveron que su trabajlao
apoyo la tEOri1a Que habDla oe gue los patrones distinauibles

g2 la activiaan central v ge la discriminacion pueden deoerse

TESIS cON
FALLA TE CR.GEN ,

& A10uN 2recto 1nceterminado age! aiconol.




Diseho Empleado en el ALE.

En &l . procecimiento de #Aprendizaje Dependiente cel Estada.
los. amimales Son eNtrenados para ejecutar una tarea baj)o los
efecros a2 una droga y se prueba lo anrendido bajo un estaco
diferente. Luango un ammal esta orogado pueae acarecer una
respuesta condicionacda sobre el estado de droga v en  la
transferencia puede fallar o carse una transrerencia parcial
en diferentes estados de draga (Overton 1964, 19667,

El diseho que comupmente &e emplea  para el estudio oe
este fenomeno es el denominado 2 X 2 (Miller.1957). Se usan
cuatro grupos oe BUJRTOSE el primero entrenaco pale drouga vy
prabado con drega (D-Di}1 el sequndo se entrena v se oruepa
s1n droga (ND-ND)1 al tercero se le administra ﬁr;mero droga
y se le prueba sin droga (D-NDJ}3 y al ultimo no se le aplica
droga en el tratamiento, pero si en la prueba (ND-D)
(korttila vy Feterson, 1988). Con este oisefio se pueden
oiferencilar claramente los efectos atribuwibles a los cambios
en las condiciones de estimulo entre tratamiento y Drueba.

Schinaler (1984). uso en conejos un adisedo estanadard 2
X 2 en un procedimiento para evaiuar lose efectos el LSD en
el fenomeno ae ADE. Encontro un decremento ihmeoiato vy alto
en el Dporcentaje de respuestas condicionadas oge los animales
aue pertenecieron al arupo LSD-control. Cuance se les
agministro aoroga a los animales se 010 el Aorencizaje
Depenailente del EStAdo positivamente., pero NO fFue asi: CUANUD

se les invecto vehiculo (solucion salinal), Con esto Schindler



afirma que “'la ausencia -de un efecto eaquivalente en ‘el grupo

‘al aue  primero se ‘le -diolvehiculo:y despues: LSD, proaue un

‘definico’ por Overton.y ‘encontrado

efecto asimetrico como. el

por Korttiia v Fetarson, et " Fer sutiparte Bhea. (1582)

UT1lizanoo una ‘tarea de. pares. aSOC12008. .en NiADS. a 10s aque

s8 les papbia prescrito -methylph

n1date. tamplen:encontraron
erectos cependientes asl estado simetricamente  §1an1F1CaANTas,
enh dos sujetos que anrendieron . 1nicialmente la tarea con la

aroga.

Trasferencia.
£€n el laboratorio se han manipulacoc las variables aque se
pueden i1nvolucrar en los procesos de Aprendizaje Depenaiente
del Estado. por ejemplo cuando se establece una conducta bajo
control oe estimulos. tambien puede ocurrir con otro estimulo
similar; se presenta entonces una generalizacion de estimulos
o transferencia. Junto con la generalizacion s& han estudiado
los diferentes erectos, sequn la oosis de droga administrada:
Los araoientes de generalizacion oroducidos por un farmaco
difieren oe los causados por estimulos exteroceptivos. Con
respecto a la variacion de las dosis oe droga., se ha
encontrado aue el control del resoonder es aependiente sobre
las condiciones del entrenamiento,

Cuando se realiza la transferencia de entrenamiento. se
transporta Un  acto O SEr'1e 0B ACTOS g8 una SiTUAC10n a otra,
Los exzperimentos aue lnvestigan la transferencia son de dos

tipos. En el primero a los culetQs se les proocorciona
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practica en una tarea vy despues se prueoan con otra distinta,
£l sedundc tipo comprende la practica sucesivai los sujetos
aprengen unha tarea bien y despues brosiquen para aorenger una
secunaa.

Los experimentos gue tratan el problema (por ejempto:
Andrews v Moscoviceh, 1990}, ge la transferencia ael
entrenamiento han demostrado que €n clertos casos la practica
ge una tarea tiene un efecto noOcCilvo para el aoprendizaje de
otra, estos reciben el nombre de '"erectos nNegativos de
transferencia”i mientras que en Jos "efectos positivos ae
transferencia" el aprendizaje de una tarea es bene+ico para

aprender otra.

Teorias ge la Transterencaia.
Dentro ce la transferencia se plantean algunas teor:as. La
primera y mas antigua. denominada “teoria ae los elementos
igenticos", sostiene que la cantigad de transferencia
positiva s& encuentra en proporcion directa a la semejanza de
cos tareas. La segunoa “teoria de la transferenci:a por meqlo
ge los princiolos”’., es ge mavyor valor, va aque hpace
DreQicclones mas precisas. Sostiene Qque los principios
aprendidos previamente son aplicados a upa situacion nueva,
10 que ga como resultado mavor rapigez en el aprendizaje que
2l gque se oresenta sin la practica orevia.

Grra teor:a formuladga por Usaooag (1949, en whittaker. J.
Q. 1971). toma en cuenta la semejlanza o0& los estimulos como

1as respuestas que i1ntervienen, Asi. dos tareas oueoen tenet



estimulos analoqos y reauerxrvresnuést;s'analogqsx o blen dos

tareas puegen oresentar estimulos:isimirlares, pero requieren

respuestas muv agiferentes: 'y . fihalmente. dos . tareas pueden

presentar estimulos. diferentes,  5§?5;”r§auxeren la misma
respuesta. s :

El maximo de la transferencia negativa se presenta
cuando los estimulos son 1quales pero las respuestas
diferentes, En la transferencia negativa el aprendizaje de
una tarea hace mas dificil el aprenoizaje dge la sequnaa,

Overton (1974), reali1:d algunas 1nvestigacilanes sobre la
transferencia. en las que se le opegia a un amnimal aue
comparara una prueba en dos conalciones de entrenamiento v
debia igualar uwna que fuera parecida a la prueba, aqui la
genaralizacion se traté de mostrar con dos drogas.

En estudios sobre autoadministraclon ae grogas. el
estimulo reforzante es la droga y cuando el sujeto siendo
oependiente, e€sta privado de ella, la congucta emitida hasta
el momenta es alterada vy moogificada. de acuerdo con las
contingencias medioambientales gue la estan manteniendoy
asimismo. Se€ alteran los etrectos age la droga. Las acciones
conductuaies de una droga pueden estar influencliadas por la
interaccion de fas variables gque controlan la conducta
operante en el ambiente. en el cual se desarroila el fenomeno
de ingestion ge farmacos,

Con esta base puede arqumentarse que las drogas tienen

proolecadges ade estimulo que ouegen setr el resultaco de una

o



Temporalioaa,

Dtravvarxablé aque se ha detectado en e! estudio de este
Fénomenc es la temporalicac: es decilr, gue Dasado un lapso ae
tiempo los sujetos siguen recordando gue Su  responaer es
1naepengiente ge los estimulos aversivos., Overman v Seligman
{1967) sometieron a perrogs & Wn  tratamiento de  chooue
inescapable Y veinticuatro horas despues los probaron
nuevamente. Encontraron un deficit en el responder de la
mavoria ae los sujetast s1n empargo a las cuarenta v ocho vy
setenta y dos horas este deficit disminuye. For otro lado. en
un -estuadilo - realizado por Maier (19771, concluyo aue 1os
efectos del choaue i1nevitapnle npo desaparecen con el tiempo.
va gue probo a Ssus SUJIRTOS S1S MESes JesSpues y aun haoia

deficit en su responder.

Memoria.
Otro fenomeno que se relaciona con el ADE es la memoria. ia
cual se ve atfectaaa por los metodos oel aorengizale
emp leados. Existen problemas para definlr y medir la memoria.
For EJEleO s2 ha necnn en relacion al recuerdo no ayudasoo.
es gecir, €l numero de eventos gue el sujeto puede reproducir
gspontaneamente S1in NINQUNa avuaa. Tamolen Se ha necho oot el

recuergo avudado. 2n donde al sujeto se le pDrovee ae



tnoicios. tales  como palapras: ale Sirven

cuales producen las palabras resplesta’carrecta

utra ae las  medidas . de o ‘memoria

reconocimiento, o igentificacien.” Aaui

sujeto reconozca o 1oentificue '}dsktermxﬁb, ﬁriﬁ;néles oe
clerto numero de palabras Dertenecxenté§ a la misma clase o
categoria.

Utra medida cuantitativa es la ael ahorro [=]
reaprendizaje, en donde el sSujeto vuelve a aprender cierto
material al mismo grado aque en el aprendizaje original. La
reConsStruccion es otra mediga cuantltatival en este caso es
el reacomodo de las oartes de una tarea. tal coma se
ejecutaron originalmente., Fara medir la retencion tampien se
han empleado metodos cualitatives, como por ejemplo leer un
cuento v despues pedirle al sujeto oue lo relate en
diferentes tiempos. Entonces. Ha retencion se puede madir en
terminos del numgro  oe temas identificados, cantidaag
recordada v tiempo empleado para la reconstruccion., Ademas
las variables que puegen atrectar la retencion se clasaifican
en terminos gel metodo ge aorendizaje, la naturaleza del
material aorendlido., mOTivaclon e 1nhibicilon retroactiva vy

reminiscencia. es decir, el aumento en la curva de retencian.

jeor:as gel Olvioo.
Se han Dropuesto cuatrg TEorias Dara exollcar por que

olvicamos:



partica

dos periodicamente,”

eo xaV“qaﬂla viipterferencla. Bostiene

‘aprenolzaje-oe nuevos datos | interfiere’ can el

:Eeéqé}uqtgévios antiguos.
; :;s; Teoria dinamica. Explica gue ei olvido puede deoperse
‘a'Iaé variables motivacionales. como la ansiedaa.

4, Teoria ae la Gestalt. Se 1nteresa en el probiema ae
1a memoria a parcir de la forma.

En cuanto & la localizacien de la memoria, no se na
BNCONtraco RINQUNa  estiuciura Ai  cOoAJUNtO 0e neurcnas aonoe
se almacene. Los estudios electroencefalograficos, muestran
aue la memoria de un suceso particular ogesocierta en
diferentes partes del cerebro a manera ge onaas analcgas en
su farma y maanitud. Distintps tipos de pruebas sugleren gue
la memoria comprenge alteraciones del acido ribonucleico
{RNA) contenido en las celulas nerviosas. Ademas la memoria
ge puedge transferir invectando RNA de un organismg a otro
(Babich v cols., 1975 em Wnittaker, 1971,

Far s parte. weingartner v Thomoson {1986
investigaron en paclentes epllepticos los campios en el
aorengizaje-memoria. Explicaron que la recuoe#acxon ae
cCOoNOCIMmiENto  Dreviamente  aoaulrico es particularmente
susceotible en los erectos de la memoria oenengiente oael
estado., mas aun cuango la i1nformacion es recientemente

acguirida. LoS resultacos cue  tienenm e: MISMO  rin  SOOre




a1stiptos

aporoar a traves aelalsrintos

las Ffunciones cereprales.

Tanto los ‘n"acameﬁta‘s‘b:oloaxcos .como conductuales oe
aprengizajle memorbxa Ven animalles s0n - unNa - Funagamentacion
importante para la informacion ae funclones CoQnOscltlvas en
humanos, Las condiciones de humor o8 10S pacilentes.  su
nabilidad para apreciar eventos reforzantes. SU grado de
agudeza v sU MOTlvaclen para participar en interacciones con
su ambiente, son algunas ae las areas relevantes para el
entengimiento del funcionamiento cogQnoscitivo, Algunas
memorias especificas son alteradas por entfermedad o
oeterminantes ambientales, For ejemplo. vya se sape que log
sujetos con lesiones del nipocamoo afectan sus funclones de
memoria a corto plazo. mieptras QqQue estos Ccamblos estan
relacionados. 0Oi180C13d05. o oparcialmente disociados. de
campios en la atencion, alteran o ai13ponen pacas aregas del
cerepro, aunaue esto no estd bien fundamentado.

La falia dge la memoria puede ser Selectivamente
interrumpida: a) por el esfuerzo oge la capacigad coghoscitiva
en relacion con los Drocesos contra las operaclones
cognoscitivas: 0O) 0Or  memori1as Jge  COntextos reclentes v
SECUENC1aS O EeD1S50010S g8 eventos CONTtrastantes para tener
acceso al conocimiento oreviamente égaulrigod ¢) el camplo de

la napiligag o0& 1os sSujetos para atenger v 10E  Drocesos.



W

opuestos | -a 1as,bconoxtxones que Jueqgan un paoel en la

consol1dacion .y manterimento ge la memoria: v 0} por Campios

sxstemég&cbs‘ en fla, dohéorcancxa neurobioloolta entre el
contexto ‘en’ el cual se almacena la informacion v la
recuperacion amplental en gonge 10s Sujetos registran  sus
memorias,

£l contexto puede determinar cuanga ocurre el
Aprendizajre Depenoiente oael Estado en la memoria y el
fenomeno de recuperacion dependiente del estado: es aecir.
los estados de droga. humor, amblente, que pueden alterar 10s
eventos que son procesados, organizados y reqistracos en la
memoria. Cuando log estados 0 adquisiCion Yy recuperaciofn son
diferentes. puede parecer que  falla la memoria bajo
condiciones ce recuerdo libre, pero No gsucede as: cuando a
los suwjetos se les dan recordatorios  apropiados para
recuperarla, '

Generalmente los estuaios ael estado "cgepenciente. O
aprendizaje especifico. en memoria. recueroo. etcetera. se
han enfocado a aspectos Qe memaria  eplsooica:  es  decar.
memorias poOr eventos €on  un s0lo  cONtexto vy secuencla. Las
£onsecuenclas de estos estados disoclados en la adauisiclon v
recuperacion no €010 pueoen alterar el acceso a la
informacion recientemente almacenada. S1nNC Drogucir un efecto
Mmds DOGErosc sobre ta recuperacion ge i1ntormacion a  largo
plazo.

Numerosos estudlos han OemosSTrado aue el aprendlzale

aue se 0Oa balo estado ge aroga. se recueraa mas erecrivamnente

TESIS cON
FALLA LE OR.GEN



cuango se ' ordieba-1a

estuvo presente en‘el

wm

memoria . en el mismo. estaco ge’oroga aue

momehto “ce . la adauisicign
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V- DESARROLLO EXPERIMENTAL
Cﬁn base - en vla expuesto anteriormente, el abjetivo dgel
'inreéénte estumo +ue evaluar el efecto o¢gel etanol en 1la
ejecucion de  ir Yy Vvenlr e Sujetos asignados A un  0182h0
triagico ae DesamnarobﬁorenUIGD. ae acuerdo con la teoria ael
Aprendizaje Dependiente del Estadao,

fara tal prooosito, se eiaporo un d1sSe/o aue contemplo
los sigulentes aspectos!:

1. tLas variaciones del HAorendiza)e QOependiente dal
Estade ante diferentes condiciones de Droga v No Droga en el
grupo de desamparo.

2. El efecto del Aprendizaje Dependiente ael Estado en
el grupo de evitacion.

3. E1 efecto del Aprendizaje Depenoiente del Estado en

el arupo cdntrol.

METODO

Suaetos: se utilizaron 60 ratas albino macho oe la cepa
Wistar. experimentajimente 1ngenuas., CON UN Pesc promecio oOe
20 grs, al 1nicio del estuaio v fueron proporcionaaas por el
bioteri1o de la ENEF-Iztacala Las ratas Se& mantuvieron en
cajas i1noividuales con comida vy aqua disponibies v. con un
ciclo de 1luminacion de 12 naras luz. 12 noras oscurigaa
Fueron asignagas al azar a tres arupos ael o1senp triadicot
EscapesEvitacion (E)., Desamparo (D) v Control (L), caga unc

con 0 anmimales. aue a su vez fueron subdlvidloos en cuatro



el jsubéjrﬁuno

“gesamparo

a3y el

‘guatre (Db, VF'm' altimo ellqrupb 'cc’m:r‘rol'—quec;orcﬁQmmo en
lbnrs §ubqruucs: una (C1), “dos- (C2) tres"'(c.l‘sy)‘ vy cuatro” (C4)
'(D'ara.mavor claridad ver taola 1J. ’ ‘

En la fase oe tratamiento, donde se observoe la respuesta
oe palanqueo, los subgrupes Ei. D1, Ci1l. E3, Sy G4,
estuvieron bajo la condicion de No Droga (ND) vy los subgrupos
E2. D2. C2. E4, D4 v C4 bajo la conoicion ae Droga (D), En la
fase de prueva., con la resouesta de ir y venir, se utilizaron
los mismos subgrupos: manteniendo las mismas conciciones de
ND en los subgrupos El. Di. C! y de Droga en los subgrupos
E2, Dz vy C21 en tanto que & los subarupos E£3. DI v C3 se les
cambio ia condicidn de ND a D vy por Gltimo a los éuoqrunns
€4, D4 y C4 que recibireron D en el tratamiento, en la segunaa
fase se les probo con ND.

Aparatos: Se emplearon dos tipos ae camaras
experimentales. oeoendienuo ge la tarea a realizar.

a) Fara el moldeamiento v tratamlento. Se usaron tres
camaras de restriccion age movimiento: Cconstruidas de
plexiglas, con <forma cilindrica. cortadas transversalmente.
ecuipadgas €on bpalanca y ©Di1s0 liore para que - las patas ael
animal tuvieran contacto con las rejillas electrificaocas.

+ueron construidas en ia ENEF-i1ztacala, UNAM wver +1d 7).



El aparato estuvo conectado & un. generacnr oe choaues
para‘ contralar ‘el inicio, 1ntensidad, duracion v termino ael
mismo.. La marca oe oicho aparato rue: S65-0U3 SHOCK
VGENERAFDR—SCRAMBLER. BRS/LVE Division of teach. serv., 1ine,
Beltswille Mariland. Maoe 1n USA,

La i1ntensicad ael choaque fue de i mA.. con ouracion ge S

.8eq. v un intervalo entre ensayos (IEE) oe 85 sasea.. en

promedio.

' o/ Fara la fase de prueba. Se uso una camara de "va y
ven" con una longitud ae 64 cm.. 29 €m. ge ancho v 30 cm. ae
alto, la cual estuvo conectada al generaaor de choques.
Construida de plexiglas. con una pared movible a la mitaa de
la camara. odel mismo material (ver +1g9. B8). £l piso fue de
rejillas, a traves de las cuales se agmimistraron las
degcarqgas electricas de | mA.. durante 35 seq.. precedidas
por una sefal auditiva (tintineo de campana), QuUE tuvo una
duracion de c¢inco seqQundos vy un IEE oge 20 segundos. La
separacion oe las rejillas fue ge 1 cm., entre caca una. Fara
la entrega e 1nterrupcion del chogue se utilizo un requlador
age pulsos. construigo en la ENEF-Iztacaia UNAM. al 1gual aque
la camara de oos vias y las de restriccion,

Materiales: Holas de registro. cronometro. contador
automatico. Jeringas desechables., marca plastipax v  aquias
para i1nsulina. etanol, suero f15101001CO Y Wha campana. ae
aproximadamente 3 cm de diamecra.

Lroagast En  las conaiciones ae Lroga. Die: minuteos antes

age la sesion experimental, para garantizar aue surctiera

]



efecto el etanol., - se sljeto

intraperitoneaimence CIFY -Qitnq “farmaco ' gue fue

prooorcionaco cor  la ENEF-lztacalaiiivi-laisolucion: se nizo ae

la siquiente manara: con :él éu%rde‘éténol voel BUL ae suero
f18101001C0 que fue aaministracgo a caué une ce los sujletos.
Que estuvieron ©vajlo la conoicion de Droga. al 1.5 mg/kg. de
acuerdo al peso ge caca animal.

En las congiciones ce No Droga. A los sujecos se les
1nvecto 1.F, el 1007 oe suero f1s10l0016€0 en uha cantidaag oe
1.5 gr/kg. Esto tambien se efectuc diez minutos antes ae

entrar a la sesion experimental.

Disefo: E1l oisefo empleado en este experimento fue el
2X2. wutilizando el mooelo triagico (Escape/Evitacaon,

Desamparo y Cantrol}.

FROCED IMIENTO
El experimento consto de tratamiento y prueba para cada

qQrupo, como se aescribe

MULDEAMIENTO.
Grupo oe Escape/Evitacion (E). Antes dge 1miciar el
experimento. toaos los suwyetos oe este aruoo +ueran

INTFOQUC1dos un gdia antes del tractamiento a una camara de
restricclon para moldear la respuesta ge presionar ia oatanca
por el mectoao ne aproximnacilones sucesivas., inicianco La

ses10n con cnoQue electrico constante de 1 mH, el cual se



‘due: elisujeto se diriqioc hacia la palanca,
- lograr aue opalanqueara con las patas
E} tr;ter:o para termipar la sesion fue la

}G respuestas consecutivas de palanqueo, sin

‘recipiri’choouet o Dien. Que transcurrieran  6U minutos. En

-¢aso de-aue sucediera esto ultimo, al siguiente dia se voivio

:a fntroduc:r a los suletos en las camaras de restriccion
nas&a lograr el molodeamiento. La unmca variable aue se
manipuleo en esta fase fue el cnogue electrico, El
‘moldeamiento fue un requisito indispensaole para aue los
sU1eTOSs aprengleran a escapar posteriormente,

Gruno ce Desamparo (D). Los sujetos o8 este grupo se
introguleran al mismo tiempo que los e E. en otra camara ae
restriccion, que estuvo acoplada a la empleada en el gruoo
anterior. Recibieron la misma cantioaa ge choaues que los
suyetos del grupo de Escaue/vatacxon.'pero s1n oportuniocad
ge evadir la descarga.

Grupo Control (C). A los animales de este grupo se les
coloco en una camara ce restriccion Lgentica a la ce los
grupos de E/E v D, pero sin conectarse al generador ae

chogues. ni se les reaulric respuesta alquna.

FASE 1. TRATAMIENTO.

Grupo de Escapes/Evitacion. De los velnte sujetos se tarmaron
cuatro subgrupos, El. EZ, E3 v E4 oe cinco ratas caca ung.
Diex minutos antes de 1niciar la sesion experimental. a los

animales ce 10s suoQrupns El v EX se les inyecto suero



¢ E4° se les aplico
este tiempo  a todos se les

v.se les aplicaron &4

ngiEon una duracion de S
buh?xntervalo éntfe‘en§$Vos'(;EE{"oé 55 seq. (ouracien
Guei?ehsévb 08 Un minutol. Esgbs SUJééoé puoieron escapar el
estimulo aversivo porrmeo1o ge ' la. respuesta operante ae
presiaonar la palanca.

Grupo oe Desamparo. De los veinte sujetos de este grupa
se formaron cuatro subgrupes: DL, Dz, D3 y D4, de cinco
animales cada uno, en donde a aos de ello se les i1nvecto [F,
diez minutos antes de la sesion. suero fisiolegico (DI y D3,
Yy & los otros dos alcohol (D2 v D4). Se les proporcionaron 64
chogues electricos inevitables por sesion en la camara ae
restricclon con las mismas caracteristicas del grupo de
EscapesEvitacion.

Grupo Control: Los cinco sujetos de cada uno de los
cuatro subgruposs Cl, C2. C3 v (4. fueron sometidos a las
mi1smas condiciones de No Droga. Droga vy de restriccion de
movimientos que los qQrupos de Escape/Evitacion y Desamparo. A
gi1ferencia de ellos. a estos subqrupos‘no se les aplico
chogue. N1 se requirio ejecutaran resouesta alguna. Los
subgrupos qQue recibieron suero fi1siologico fueron Cl y C3t
mientras aue a los gue se les xnye:ca alcohal fueron C2 v C4.

En esta <fase, las varlables inaependientes para todos

105 Arupos ael 0152A0 Tri1acico rueront

aj) La administraclon del cnoque lectirlco.



b) La agministracion ae etanol o solucion salina,

Y las variables dependientes fuerons
a) La - frecuencia de reaspuesta de palangueo: es decir. el
numero de veces que &l sweto apretd la palanca v cerro el
microswich,
b) La latencia de respuesta g2 palanoueo: que és el tiempo
gue tarde el sujeto en emitir oilcha resouesta gespues oge
1niclado el estimulo aversivo.

En esta fase, cuango el sujeto No emit1d la resopuesta se
considere el tiemno total del ensavo (S seq.) y se registro
como latencia. posteriormente se adeja transcurrir el IEE (%3

s8q.) para iniciar el siguiente ensavyo.

FASE 2, PRUEBA.

Grupo de Escape/Evitacidn. 24 horas despues de la sesian ae
tratamiento. los mismos subgrupos empleados en la fase de
tratamento fueron colocados en la camara ae dos vias.

En esta fase los subarupas El1 y E2 continuaron dajo la
miema condgicidn de ND vy D respe:txvamente. como estuvieron en
el tratamiento, pero al subgrupo E3S. se le campio la
candicion de ND en @l tratamiento a D durante esta fase v al
subgrupo E4 tambien pero en forma CcoOntraria, es decir. ae
Droga en la fase ge& tratamiento a ND en la fase ce orueba.
ademas. se les invecto 1.F.. ciez minutos antes oe ia sesion.
Transcurrigo este periodo. los suwetos +tueron expuestos a una
sesion de 30 chogues escapables o evitaples, preceadlaos por

una sendal auditiva (tintineoc de campana) de cinco seq. age

w

a



duracion. Para 1os praimeros éxnco ensayos .la respuesta de
escape requerida  fue el cruce en una sola direccion de la
linea media en la camara (RF~1), Y para 1los 25 ensayos
restantes se requirio el cruce de i1da v vuelta (RF-2) en la
misma camara.

Gruoc de Desamparo. Del mismo modo aue 1 grupo de
Escape/Evitacien, 24 horas despues de la +fase ge tratamiento.
s les sometio a la fase de prueba. ia solucion se invectos
diez minutos antes de la sesion., fueganao ge 1a siguiente
manara: los subqgrupos D1 vy D2 continuaron bajo la misma
condicion de ND y D, que tuvieron en el tratamiento, en tanto
que a los grupos D3 v D4 se les campie: en el D3 ge ND a D v
en el D4, de D a ND.

El desarrollo de la sesion fue igual a la del grupo
anterior, es decir, se les presento el estimulo de aviso,
tuvieron oportupidad de escapar O evitar el choque vy los
requisitos ge respuesta fueron los Mismos.

Grupo Control. Todos los suletos de este grupo fueron
colocados en la camara de “va vy ven". bajo las mismas
clrcunstancias descritas en lgs grupos de Escape/Evitacion vy
Desamparo, Queoando 1los supgrupos Cl y C2 en 1as mismas
condicilones que en el tratamiento v los subgrupos C3 v C4
cambiados ae ND a D v ae D a ND. respectivamente (ver cuadro
1.

Las variables aindependientes fueron las mismas de la
fase anterior y las cependientes para togos l0S Qrupos que se

gescriben a continuvacion:



A) Frecuéncxa de’ respuestas oe ir y venir.
bl La latencia de esa misma respuesta.

C 81 él guleto en turno excedia ‘una latencia oe 35 seq.
i(éiempn del choaue) s1n wscapar o evitar el estimulo
aversivo, Entonces Se reqistro ese ti1empo. 1N1Clandose el
siguiente ensavo despues ge 20 seg. (IEE). Cuando se emitid
la respuesta reguerida se suspendio i1nmediatamente el choaue
(escape) v tambien se midio el tiempo. En caso de que la
respuesta se presentara gurante 8l estimule de aviso
{evitacion). @l choaue no se administro comenzandose un nuevo

ensayo cespues oe transcurridos 20 seq. (1lEE)



RESULTADOS. ¥ DISCUSTON

Los resultaqos.. seran

frecuencia ae resouestas

tratamientos £)

fase ge tratamiento: C) la

venir en la fase ae prueba:

y vemir en la fase ae

comp lementario: v F)
A) ANALISIS DE FRECUENCLIA

FASE
Enseguica se hace la
pertangcientes a cada uno

bajo las

la figura 1.

Subgrunos del grupo qe Escapes/Evitaclon vs.

pruebas

diferentes condiciones

gescrites. con. base en: A} - la

ge . palangueo - para la fase ae

la latencia de respuesta de palanqueo para la

frecuencia oe la respuesta de 1+ v

D) la latencia de respuesta de ar

E) un amalisis oce frecuencia

un analisis de latencia complementario.

DE «A RESPUESTA DE PALANGUED EN LA
DE TRATAMIENTO

comparacion entre 1los subgrupos
de los grupos del diserno triadico

de ND y D, representados en

subgrupos de

Desamparo vy Control. El promedio total de respuesta ce los
sujetos de los cuatro subgrupos (El, E2. ES vy E4) en las
cuatro congiciones fue mavor (M = 66.81 58.21 64.6 v 45,6y,
en comparacion con leos subgrupos de Desamparo (M= O, 2, .8.
& 1 y Contros (M = .2, O, O, &}

Subarupos del grupo de Desamoaro vs. subgrupos ae
£scapesEvitacion v Control. Le acuergo ¢on Uuh  anailsis



visual. -~ (oebids la' naturaleza  de los oatos).  e&n 1a

conaicion ND; sujetos. del - subgrupo 01 no  emitieron

resoupstal' dMme= Q). mientras gue sai emitieron los ael

02,703y “Yaunque minima \M = .2, .8 v .e),, comparagos con

7165 sunéﬁQAQE 3aexEscane/Ev1tacxon M = 66,8, 8.2 o4.6,
45.60. Entrg los subgrupos de Desamparo vy Control. se observa
un patron similar (M = . 2. 0. O ).

Subgrunos dei grupo Control vs. los subgrupos oe
Escape/Evitacion vy Desamparn. tos sujetos oel subgrupo
Control tuvieron aiferenclas significativamente nozaoles =
0.2, O, 0O, ) en su ejecucion, respecto a 10s subarupos ae
Escape/Evitacion (M= &6.8B. S58.2. 64.6. 45.6). comparanaoc a
los subgrupos Control vs. los de Desamparo se encontro aue no

hubo diferaencias visuales (M = O, .2. .8. .é),

A continuacion, se hace la comparacion intra Grupos para
cada uno de los qgrupos del disefo triddico en las cuatro
condiciones de esta misme fase (tratamientol.

Subgrupos del grupo de Escape/Evitacioen (Ei., EZ. E3 v
E4)., En estas CONOICIONEs 1os SUJIetos qe 1os  subgruonos
presentaron una alta tasa oe respuesta entre si.

El amalisis oe varianza (ANQVA) MOSIro Jue PO huoo
giferencias szqn:f)cat)vaé (3,16 F = 2,233 o).US); a pesar oe
oue en 1los suparuoms £1 v ES no se  utllizo aroaa  v.
aparentemente, Se puede apreciar gue fue mas aita la tasa oe
respuesta comparada con los suparupos &2 v €4 & 105 Que sa1 s@

les aoministro araga t¥ig. L.



ol

Sungrunos .ael’ SDEDA S LA

ejecicion de s ¥ue Casl

necésario ninqunianaiisis estagistico

Suﬁqfunos ael qruod Cahtroi wi,
uﬁéﬁ}os sQngrunos de cesamuaro.b los suje:osi,contrégf no;
emitieron resouestas Yy no se realizo ninqun- analisis
estadistico., tanto en ND como en D.

En esta +fase se loaro establiecer la respuesta de escape
Bn e  subgrupo destinado a este fln, asimlsmo. S8 CoNsigulo
lo aque se pretendia con el subgrupo ge Desamparo, va aue al
recibir los choques incontrolables, los suyetos se
comportaron como Si creyeran Gue sus respu@stas no  tenian
efecto sopre el estimulo aversivo. A los subgrupos Control no
¢e les administraron cnoaues. pero si  solucion salina o
etanol, segun fuera la concicion vy unicamente s les observo
dentro de la camara de restriccién ce movimientos. depido a

lo cual no huba respuesta a reagistrar, (Fia.l),

B) ANALISIS DE LATENCIAS D RESFUESTAS DE FALANGUED EN LA

FASE DE TRATAMIENTO

La figura 2 muestra el promedio ae latencia ode respuesta
Qe palanoueo en La fase de Tratamiento oe 1os qrupos oel

disedo triagico (E. D, ) v sus respectivos subgrucos, los




Drﬁqa;,

Subgrupos - det- -grupo i oe

Escape/Evitdcion vs. ' los
subarupos oe Desamparo .y .Controi, El bromecio ge latencia ae

respuesta.: de 1os “sujetos: ‘de ‘los-“ cuatro subgrupos de

‘Escanelivxtacxon en iésiﬁd?t;o‘ ;0noxcx0nes fue visualments
menor. (El, E2, EF. .E8).-en comparacion con los subgruoos ae
Desamparo (Dis DZ. D3, D4) y Conwrol (€1, C2. C3. L4).

sSubgrupos del grupo de Desamparo vs. los subgrupos ae
Escape/Evitacien v Control. Con respecto a la ejecucion oe
los sujetos del subgrupo de Desamparo, estos mostraron una
latencia de respuestas significativamente mavor (Di. Dz, U3,
D4) con resnecto a los subgrupos oe Escapes/Evitacien (EL. E2,
£3, E4)., FPoOr su parte. entre los subgrupos Control vy oe

Desamparo no hubo diferencilas visuales significativas, va aue

sus ejlecuciones fueron muy parecigas.

Subgrupas ael grupo Control ve los subgrupos ae
Escape/Evitacioen v Desamparo., Continuanao con e:  analisis
visual. encontramos aque los sujetas de ios subgruoos tantrol
presentan un promedio Oe latencias sianificativamente mavor
con respecto a los subgrupos de Escape/Evitacion. NO  hupo
diferencias significativas en cuanto a los subgrupos ae
Desamparo, auienes tuvieron una ejecCuc1on MUy simiiar & 108

sujyetos ae los subgruoos Concrol,



o
o

-~ Ensequida ‘se: hace “una comparacion.Intra Grupos gara cada

funo eellllost 21 g1sen “enilas . cuatro

suogrunos de VEscabe/Evlgacxoﬁf(El; SE2y ) EXt E4), Los

sSuletos oe  los subgrupos présenﬁévoh'faﬁeﬁc1$s ge- respuesca
bajas v muy similares anﬁre s;: Ei:ANOVA'mbstro aue no hubo
gl¥erencias sianirlicativas (3.16: F=.74, D205  entre 10s
cuatro subarupos, 1o cual significa que todos los sujetos
aorenoleron la respuesta de palanauear para escapar del
chogue aungue, en la figura 2, al parecer, el subgrupo Ed
respondic coh una larencia ligeramente mayor aque en  los
subgruoos ES. €2, E1l. pero esta diferencia no fue
estaagisticamente significativa,

Subgrupos de Desamparo (D1, D2, D3. D4). En ®estos
sSubarupcs se pusde observar gue presentaron un patron de
latencias muy altas. debido a aue no :respondieron vy fue
consicerado el tiempo total de los ensavos para obtener su
latencia. El ANOVA  arroie que no hubo diferencias
sigmificativas entre los Cuacro subgrupos
(3.61 F=1l.66. p» «05). Con esto podemos afirmar que los
suyetos quegaron desamparades con la 1ncontrolabilidaa  del
choaue en las dos condiciones. No Droga v Droga (ver cuadro
1),

Subgrupos Control (C1, CZ. C3i, C4J. De la misma manera
aue los subarupos ae Desamparo. los suietos de 1los suparupos
Cantrol cas1 no emitieron respuestas v tampbien se comouto el

tiempo ae 10s ensavos en aue no responaoleron bDara obtensr su



)

latencia, “El . ANOVA resorto . aue.’ no nav ci%erenc;a;

sidnificativas entre [0S cUATro.subQrunas 13,16t F=u, D2, 051

'A\‘d;¥eﬁeh¢}§ Logvrlos v Suodrupos  ae Desamn#ro. auQenes
reC}éxgraﬁrﬁﬁoque>'1ncontrq1able. a los subgrupos Controi no
kse les ‘agminiStroe chogue €1ECTrico v no decian . responder,
Auﬁnéaménte $& OOservo su comportamiento en la camara ae
restriceion,
Al ogoservar los resultados ootenidos con latencia $Fig.
2). se confirmo lo analizado con frecuenclas; los su)etos oe
E/E respondieron con bajas latencias con lo aue se corroporo
Que si hubo aprenoizaje de la respuesta requerida. Asimismo.
los subgrupos de Desamparo tuvieron latencias muy grandes
debido a aque no emitieron resnuesta; Yy s2 considero el tiempo
total de los ensavos. Los subgrupos control se graf¥icaron con
la maxima latencia, oepico & gue no emitieron nNinguna
' respuesta, no gobstante que tuvieron la palanca disponibie
para hacerloc al igual que 1OS Otres dos aQrupos del -gisepe

triadico

L) ANALISIS DE FRECUENCIA DE LA RESFUESTA DE [R v VENIRr EN

LA FASE DE PRUEBA.

Los catos analizados v reportados aqua correspongen a un
#F=~Z, va que. al 1gual que Ley vy Lrow (177%), encontramos que
los RF-1, correspongientes & 105 Primeros CIiNCO €NSavos. NO

mUesLran girerenclas S10RITICAaTivas,



;~de'la condicion No Draga., encantro

énéias S10N1F1Cativas entre eilos
5{.05;. Donoe €1 fue significativamente mavor
7uﬁé;D1, v i)qéramen:e mavor aue Cl: mentras aue D1 +ue
'ilqnxﬁxcatxvamente menor aue E1 v Cl, El analisis post noc.
,Eon la prueba no parametrica Newman Keuls aerecto ci1ferencias
significativas entre el subgrupos €1 v Dl: asi como entre D1
y L1 (2,12 D = 9.97 pe.0S),

Considerando la historia previa de los suletos ge esta
congicion. a los cuales tampoco se les dio droga en la fase
de tratamiento (supgrupos £1 y Dl), podemos observar la
transferencia transituacional oe la camara oe restriccilon a
la caja ge “va y ven': es decir. que al no haber variacion en
ia congicion ge no droga, de una rase a otra. los sujetos
mostraron una retencion en la memoria  al recupearar la
informacion ge o aue va haoian aprenoiac en el tratamiento.

El disedo  £ri1aclco permitio  npacer las  comparaciones
entre los Tres gQrupos Y Qeguclr Que No es Bl chogue. S1no su
1ncontrotaoiliidadg lo gue oroguce el fesamparo Aprenoido. tal

comg 10 reporta Sellaman (1976).,



esta  fase.

.. 'Conarcieniae’ Droaa (D)% Eunqrﬂoos EZ CZ. En esta

“ANDVA. “arrgjo i quei si 7 nube difersancias

,é;gnxr{gatlyas ghtre—,los Qrunes, - (2.121 F=7.0%.p4.uS); en

;cuan:o:al  an$1xs1s post hoc con la Newman keuls, Esta 1hdico
kahevla' medlia de respuesta de E2 fue sigmficativamente mavor
“qlie et subgruno D2 vy no hubo miferencias entre E2 y C2. en
tanto aue el gqrupo D2 fue signifigativamente menor aue los
subgrupos €2 v L2 (2,121 D=10.87, p<,05).

Los subqrupos oe esta condgiclon  habian aorenaigo  la
respuesta ae escapesevitaclon v de desamparc bajo el mismo
estaoo en el tratamiento y como se.pueoe ver en la fiagura 3.
el subgrupo de Escape continuo con frecuentias Ode resouesta
alta, mientras aue el de Desamparo tuvo wna frecuencia menor.
Agqui tambien se confirma gque se dxo: la transferencia
transituacional vy que hubo retencion en la memoria ael
aprendizaje adaguirido en el tratamiento. El diseRo triaaico
apovo que la incontrolabiliocag ge: cnoaue proguce Desamoaro
Aprendido. Con respecto al subgrupo Control. este acaulrio la
respupsta e escape/evitacilon v su frecuencia fue muy similar
a la adel subgrupo €2, Asi. comprobamos aue los subgrupos ge
EscapesEvitacion v Control estan a Uh mismo Nivel a oesar ael
alconol. lo gue suglere oue no @s este 2L oue mogi1fica la

congucta &n si, SiN0 €] ProceqQimiento emoieaqo.



ConaicioniDroga

se encontra analisis.

sealin:la.. Newman’

aruces’ D3,

namuy sImilares-ent SELSUDgrung

havorT que gl existie.
1qx;erékﬁxa' significativa Vrcbn ”el s;bqrﬁna K :ﬁon;ral
(2,121 D = 11,67, pa.08),

Los subgrupos de esta condicion tenian historia con no
droga en la fase ae tratamiento. peroc en la prueba si se les
admimistro y al Qoservar las ejecuciones en las riquras 1 y 3
se ven patrones de respuesta opuestos con los subgrunos E/E v
de Desamparo. Con ello podemos suponer aque se dio
interferencia en el aprendizaleé previo de ambos supngrupos y
aue el alconal, en el caso del subgrupo de E/E. inmipie las
respuestas; en cuanto al subarupo ge Desamparo. las facilito
al emitir respuestas como €1 no hubieran estado desamparados.
Otro punto oe referencia es la ejecucion el suborupo
Control, el cual adauirie la respuesta de escape/evitaclon y

respondi1o muy parecido al subgrupo ae Desamparo., Nuevamente

se confirma el Aorendizaje Dependiente cel Estaaa.

Congicion No  Droaga (ND)., Subarupos E4., D4, Ca, Al
efectuar el HNOVA, no se encaontraran girerenclas

s1aniticativas entre 10s subaruoos (&.1:3 F DS}, tas

ejecuciones de ios tres rusSron similares. TFSIS CON

FALLA TE CRGEN




-

Estas. suwietos "tenxén' »uné nistoria airerente con 1a.

'En"{

dri:!c:a.. dE ,tr;acan{xenca a0rendiEran La respuesta.

' Yanto .ai

ﬁgv;tacxon como ia 0e oesamDparo., oaJo los

e%eéiéé‘de 13 qrqga‘1V'en la fasp dqe prueba no se ]es

acﬁlnisﬁro. %Sn?'emAarao. los resultados confirman gue no nay
diferencxaé entre los subQrupos, aundue el subarupo  E/E€

- decremento con respecto a la fase anterior v el oe Desamparo
xncreﬁento su  rrecuencla casyr & nivel del Control, auien en
esta fase aorendio a BVITtar o escapar dei chooue. £1 alcohoi
inter+f1rio gon la recuperacion de ta memoria en los subgrupps
ae E/E v Desamparo.

Al comparar la condicion de Oroga con la de No Droga en
la prueba, se aprecia aoue el .fenomeno ge Aorenoizaje
Dependiente del Estado es asimetrico. ya Qque se observe
marcacamente cue en los suborupos gue proveman oe un estaae
de No droga a Droga se i1nhibio el responder v esto no sucedgio
en los subarupos Que en el tratamento se les 010 aroga v en
la prueba no. Con esto podemos arirmar que aunaue el alconol

es un farmaco aue deprilme 8N S8: MISMO. este No es CGnﬂlClOﬁél

al estaoo transituacional.

Tamobien se ilevo a cabo un apalisis Intra Grupos aoel

0i1sehb tr1agico oe las oiferentes CONdilClones que se opservan
en la Tiqura 3. con respecto a la rase de obrueba vy la

frecuencia ge la respuesta de 1r v verir,

Sunarupns de EscapesEvitacion (Ei. Ei, E E4), E1 ANGQVA

1Nngi1co entre 105 cuatro subarupos aue aubo gi1rerencias



-entre;1os

sls’uLi‘xenr.e“ -;\nuo: EJ.‘—NUVtho;.! una  media de
sxqﬁi;xcgﬁfvamente mavor  Qque ei E3-Dr ei Ez-D
o ﬁaqg:en €q96' uﬁa Meola de respussta signit¥icativamente mayor
Vqﬁé e(kES—D: el ELl-ND fue significativamente mavor aue ei E4-
ND; Con respecto al E2, este tampien fue mavor aue el E4.
Ahora bien. entre los subarupos El v EX no hubo diferencias

signiricativas. nl entre los subgrupos ET v E4.

Subarupos de Desamparo (D1, Dz. D3, D4)., E1 ANOVA
reporto diferencias sigmificativas (3,16 F = 7.71 p«,09)
entre los subgrupos, v 1la Newman KkKeuls. aclaroe aque las
o1ferencias se dieron entre 1os subgrupos D1 v D3. va aue el
subarupo DI  tuvo una media ge respuesta significativamente
menor aque el subgruno D3. Tamoien hubo diferencias entre los
sungrupos D1 v D4, porque si10ui0 si1endo muy baja la meaia ae
respuestas del subgrupo D! con relacion i subqruce D4. lo
cual se opueae ver claramente en la flgura 2 (3.1le. D=14,128
p6.0S), NO hay drferenclas si1gnificativas entre 10s subgrupos

D1 v DEy D2 v D3¢ D2 v Da: D3 v D4,

subarupos Control (U1, C&. €4}, En estos subarupos
AD B E@NCONTHraron glTergncias  S1QNITICATLIVAS con el ANOVA

(3.16 F = It va aue ta frecuencila O respussta de

108 CUATrD fU@ muy Similar en '4% CUATFO CONGClCIONES,.



‘subakuDDs £3

_Aorendizajs;Decendiente’ael’ Estaao,

D) ANALISIS DE LA LATENC1A DE HESFUESTH LE IR v VENIK EW LA
1 ANAL , " .
FASE DE FRUEEA

La fiqura 4 presenta las latencias promegio de los 35
ensavos con RF-2. en la fase 0o pruens {(respuesta ae 1ir v
venir) en los tres qrupos (Escape/Evitacion. Desamparo v

Control) cel disero triadico en las condiciones: ND vy D.

Al efectuar 1ia Comparacion entre los grupas en la
conagicion ND de los subgrupos EL. D1 y Cl. encontramos lo
siguiente,

Conaician No  Droga (nND) . Subarupos Ei. D1 v Cl. En esta
congicion se concluvo con el ANOVA que S: hUPO 0l1¥erenclas
significativas entre los tres subgQruoos

14,12 F=17.84, Dp«.02), Mmentras aque con i1a Newman reuwls

D=%,u3. p+.W8 se adetectaran las oiferencias entre los
suporupos: en donaoe E1 fue signiricativamente meror aue D1,
no existiendo diverenclas Sianificativas entre €i v Ul, ror

ctra parte. U1 +ue sianiricativamente mavor aue £1 v (1.




;a‘mehdrr*latéhcxa oe. respuestas gel sundruoo El - nace

Lsupaner:. aue aue sUS 1n\:eqr'ante~5’ va napsan

esouesta “oe’ evitacion o camoiaron . de

tase’ " otra. Aliconsiderar Su historia se

uoo Iransreten:la,ttansx:qacAcnéi ge . la camara

{ESFFICC!OHA a 1a ’ca;gboeruhvé v aecir. el
gqphguup,ue E;E éxquxﬁ Vcon oaia; }é:enchS' ge respuesta.
,mxéﬁtrés éue @l de desamparo.con altés. lo,:uélﬁsanxfxca aue
nupo. recuperacion de la memoria, Asim:smo los ‘su)etos control
aaauxqieron la respuesta de escape en 'la prueba, Del mismo
Mmoo e que lo reporta Seligman (1976)., el oi1sero triacico

logro su  abjetivo: es decir, comorobar aue no es el estimulo

lo que nrovoca el gesamparo., s1no su 1ncontrolaoiligad,

Condicioen Droga (D). Subgrupos E2, D2 y L2. En esta fase
ae orueba los su)etos provenian ae la misma congicion de

Uroga en el tratamiento. Con el ANOVA, se encontro aue hubo

giferencias significativas (2.12: F=

p<.05), ¥y con la
Newman keuls se datectaron las oiferencias entre los
suporupos E2 v DZ., siendo E2 sianificativamente menor que DI,
D2 fue significativamente mavor gue LZ. y no nubo diferencias
signi+icativas entre E2 v C2 (2, 123 D = 10.15, p2Q.05:.

En la oruana. los suletos ae Desamparg tuvieron
latencias oe respuesta si1QNlficativamente mas AlTas Que 10s

ce EscanesEvitaciaon v vantrag, los cuates rueron

FeiaTlvament® Simliares. ES8TO S1GN1Fica  Que el subgrupe DI




1 EZicontinuo escabanco o evitanao: y

espuesta oe escapar o evitar.
congicion “se ‘oio 18- transferencia

la_ recuperacion de la memoria. por- 10 gue

7,,§QﬁUfunb E/E ‘continue resoonuiEnaoo’ con
; né:&s fatancias: ;u:éd1enuo lo contrario con elrsunqruno oe
: : @1enc§as que el Controt agouirio la respuesta con
'gh uéiﬁ&ﬁAth pareciao al de £/E. £l disero triadico permitio
ﬁéceé las " coOmpAraclones necesarias vy geduclr oue 1a

;h:dn:rolanx}xcaa del choaoue produce el Desamparo Aprendioo.

Conaicion Droga (D). Subarupos E3. D3 y C3. De acuerao
con el ANOVA si hubo diferencias si1gniflcativas
(2,12t F = 4.9, p«,09; v la Newman keuls (Z.12: D = 10.65.
pe.Wd)  1naico aue las aiferencias se oresentaron ael
siguiente modo: &3 fue sionmivicativamente mavor gue DI v CH
D3 si1gnificativamente menor que ES y No Nupbo aiferencias
s1ani+icativas entre D3 v C3. lo cual se pueae apreciar en ia
fioura 4.

Los subgQrupos oe esta conaiclon habDian  aDrenalog  sus
respectivas respugstas  S1n droga en la rase oe tratamiento v
agespues se les prooo con droga. con ellio encontramos el
“orenoizaje Depenoiente get Estaco. va que €1 alconol 1nn1bio
el responaer en los su)etos de £/E los cuaies presentan aitas
latencias 0f 1respuRstaj Mientras gue los ge 3esamDarc S& ies
¥acii1to taNto, aque sSu 1AteNcla fue sSimilar a 1SS controles.

108 que en esta fase agguirieron ta FesSpuEsta ae



by -Cs,  En esta

en el ANOVA

qis " no nupo gi1rerencias
élanlflcﬁﬁxvas entre Ansrsunqrunns. £l subarupo D4 tuvo un
Drnméu:o ge latencia ge respuesta muy similar al Ed. pero
aparentemente maver que el Cd4, a pesar ge oue los suogQrupos
E4 v D& orovenian ge una conoicion de aroga oiferente de la
fase ae tratamiento () a la de pruena (ND), lo cual confirma
la asimetria oel Aprengizaje Depenmiente del Estvaco. va aue
las latencias oe los subgrupos ae E/E y Desambaro son muy
similares y n0 hav tranrerencia oe 1o que aprencieron en el

tratamiento. T

Con rescecto & la comearacion {ntra Grunos oel diserc
triaoico en las congiciones age ND y D, mostraca en la figura
4, consigerando como paramectro la latencie e la respuesta ae
1r v venlr, e opserve io gue sigue:d

Subgruoos oget  arupo de EscapesEvitacion. €1 ANOVA nos

aice aue nueo airerencilas si1gnificativas
o= F.4l. D..WD) entre lOS CUATro sSUDAQruoos Eil. EL.
A\ B4 v la Druweoa [=1-1_%4 noc ae Newman reuLs

[ ST VI SR e - T

P BEerala Jue las glrerenclas aueaaron



TEEIS CCON
FALLA [E OR:GEN

ceila i glawient (€1 -.subarupo - EiI  AMD) - no  rue

staniticativamente L. = (ND} ~ +ue
“sraniFicativament VRSN | CRE DT e
“siamificativamen enoy 2 E, [P, no. o viet

significativamente ‘orrerente con €« (WD EF 0y Ty E4 WND) Ao

“iresultaron: ser:

siqﬁlé{éacxvamente diterences,
;,‘Suﬁarubos,néir é;unﬁ oe Deéamnarc. E1 ANUGVA reoo}to oue
hdnd airferenclas significativas (J.te: F = 4,34, D09 encre
105 suogrupos ) (D1, D2z, D3 v D4) v la Newman KReuls
'ls.Xb: 2] = 13,06, p+.05) 1noico aue 0l AND) rue
significativamente mavor aue D3I (Y59 v aue no fFue
signiricativamente oiference con D2 () y D4 «NDY,

Subarupos gel qrupo Controt (;1. Cz, C3, L«J. Aplicanoo
el analisis estagistico ANOVA no se getectarcon oiferencias
sian1ficativas (3.167 F = 123, p:08) entre los cuatro
suborupos bajo las diferentes condicioness aos ae ND v dos ae
D

De una manera general, se encontro gue en 10s subarunos
El. DI v EZ. DZ se 010 la transrerencia, mientras aue en E3,
DI v E4. D4 ouoimos comprobar aue el Rorencizaje Dependiente
oet Estaao es asimetrico! Bs ORCir, oue S0:0 se di0 ael

estado de No droga a Droga.

£3 AflRLLID]lD DE FRECUENC 1w LUPs LEMEY: wh 10

La flaura o muestra  la frecuencia oe

*aA&®E QB orueba., c2 105 SUpDGrUDOsE dEl C1SeNG




sentan. o1+erencia

Srueba Newman Ketls. en donae. se comnatraron los. cuatro

:sﬁaqﬁﬁﬁog,ﬁe,EscaﬁéjEngac1pn,L {_Lc:_Q=1

1'ml§ntfas.iéue : los “subgrupes. SOy DR gue- Tambien
estuvieron Dajo la misma  congicion ge urnﬁa en ia fase oe
craﬁamxento v. en la fase de Druepa. Tampoco oresentan
-gi1ferencias estadisticamente S10N1ficativas coh el anallsis

dJe Newman reuls D= 14,12, pro.0g),

Los subarupos El Yy Dt +ueron sigQnificativamente
giferentes, asi lo mostro el analisis post hoc con la prueba
Newman keuls (Z, 12: D= 9,97, p< 0.0, le Que i1ngico que
caga subDQrupo quedo bajo la condilcion programada.

tos supbarupos E2 v D, guienes tanto en la fase ae
tratamiento coma de pruena recibleron droga anrendieron sus

respectivas respuestas en el Tratamiento v en la fase ae

ta

pruena las siguieron recoroandot es decir., el subgrupo E
presento wna alta frecuencia  de respuesta vy ey Do emitio
POCAS respuEesTtas dge escapesevitacion en ambas fases.,
Estadisticamente., el subnorupo EX fue sianificativamente mavor
gua 2l D2 (4,127 D= 1u.87. b0, 03,

Los resultadans obtenioos en  las +ases 0& tratamiento v
prueba . para los supngrupas o2i: Jrubo Tr1adico gue Tueron ae

Nu~nD v 0~0 apovan ;3 tecria ge. -HOrengiiale vependl2nte as.



‘ceaonide movimientol v-al oroparios en.sctraitcalaloe va

““sigureron’emitiendo - la“resouesta’ ge evitacion o

;dreé‘,r'e«»)nnardr; ¥ -.aue el etanol en el Qrupo ce aesamparo racililto
el ,aorréncx:aje de la respuesta, ass como la ael grupo ae E/E,

Al hacer unpa comparaclon &oh el alconoiilsmo Clinico
0oQemos suponer que culando  Un 1nNgdlviguo 1ngi@re atconol v
aprenae alauna conqucta, le sera mas facli recorgaria bajo
esa misma condicion. En la figura S se ooserva oue los
subgrupos El1 vy £2 presentaron una tasa semej)ante a los
subaQrupos Cl1 vy €2, lo cual aguiere gecir que su aprendizaje no
se altero por haber ingerioo alcohot. va que tanto E1 con Nb
como E2 con droga presentan un  patron de Trecuencilas muy
parecidot v Cl y C2Z acguirieron la respuesta en la rase e
oruepa. Mientras aue D! v D2 s:iguieron muv por aepajo ge una
ejecucion ae aprendglzale normal comparagas CoOnN ei controil. es
gecir s1Quleron gesamoaracos.

iampien pooemos suponer que Cuwanoo 1o% nomores esten
alconolizados aprengen gue SUS esguesTtas Mo tilenen erecto

score el meglo. DOr lo Que en SUCEeSIVAS DOr”achersas Tenaeranr

»

caprinirse, D 81 se nvalucran aconts

n

LETTO0S en donae se

GTECTan 1as respuestas efoCtionaies zame Y miedu. i
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de ' respuestacl- signiricativamente

ejecucion ‘ael subgrune: L3204 2D

Con retacion & los  subaruoos CEXTfue
signiticativamente menor {(3.1e: D = 1,81, pyw.0d. esto se

depio a que los subagrusos - El y ‘EZ recipieron -€l mismo

tratamiento de farmaco en ambas +ases. a diferencia agel E
el cual vario de ND a D. Al parecer, con la condicion ND-D.
se facilito 1la ejecucion age los sujetos desamparados y se
inhibio el resoonaer de los su)etos oe escape/gvitacion. o
que suglere  que la  droga fue importante para estos efectos.
Como se puede notar. los sujetos del subgruso D3 elecutaron
la respuesta casi a nivel oel subarupo C3. por lo aue pooemos
arirmar aue el suogrupo D3I se comporte como sS1 No hubiera
€StAC0 gesamparado previamente v 20 19ual aue el subaruoo L3,
aulenas apenas aprendleron fa respuesta o8 d/k.

La ejecucion o2 los subarupos DLz y DI no oresento
a1+2renclas sS1gM1F1Catilvas en €l analisis oe comparacilon ae
mecias Newman reuls (3, led D=14.15r D08y, DEKo @1 SubArubo
D: fue sianiricarivamente maveor aque er D1 al obtener las

QITEFENC1aS CON 01CNa Druwepa (3.1e: D = 14,13, 0 G, W)

IESIS CON W
FALLA TE CRGRN L L
CRGER @ T LA BSUAIECH




€0} nbdemos

:D'EI"ISVAI‘ criminativo

cuanao: Tiene cierto

una.vez Dasaco @1 erecto el

compurtamiento

alconol. eﬁ L ae ‘las ;perséhae innrovertioas.
qeneralmente sebvuelvan'mas exbloéjvas v hasta extrovertieas
mientras que a&uel}as persanas aue no E;enén orobiemas en Sus
relacionas sociales cuando astan édurxas. con &l alconol

tiennen a aislarse. ponerse sentimentales Q volverse

1ntrovertigas.

En la condicion D  ttracamento) NI (pruepa), no se
presentaron diferencias siamificativas. lo cual se ve
claramente en la fig. 3. Con esto se compruena aue el erfecto
ael #orendizaje Depenciente ogel Estado es  asimetrico. es
gecir, aue solo se da en una direccion (ge No groaa a Dragal.

Con la finalidaa oe hacer todas las comparaciones
oosi1bles se llevaron a cabo las pruebas estadisticas ANOVA v
Newman keuls entr'le los suparupos Que nNo  Naoian s140
comparagos. Lon estos anallsls no se encontraran olferenclas
signirlcativas entre los subarupos El, D4 v C4 (3, 16: F=
2.063 92 W.0G13 M1 en los  subarupos EZ. Di v LI wIilled
D=12.77: pru,uln

Mmientras aque log subarupos DL v €4 &1 ruaran
s10n1ricativamente airrerentes (3.1s6: D= i, o-w.wdr, si1eraq

menor ta ejecuc1on ael sunaruno D1 aue ia ae =4,
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ton respecto’ i ala compatracion entre 10s subgrupos Ut K%

se encontraron olferencias signiticativasiillle:

'nr'esen(:anco upa .. ejecuclon .

laicomparacion reai1zaga. e

Acontrarontalferencias s1dniFicativas.
~.ae- 195 sundruons DIy LS

Can relacion  a los subgripes ael  grupa -Lontrol, - 10s
cuales Ao hapiam aprendioc Ninouna respuesta  de  escape o
evitacion., poraue nNo se les nabia aoministraco estimuiacion
aversiva en la fase Oe tratamientto. agaulrieron la respuesta
en la fase ge pruena, gonge s recibleron chogues v su
ejecucion (fig., 9) muestra aque en  las cuatro congiclones
aprencieron ta respuesta de escape/evitacion

1nagenendientemente oe s1 estaban grogados o No.

F) ANALISIS DE LATENCIAS COMFLEMENTARIUO

La fig. & representa las latencias de respupsta oe los
arupos deli disedo triaalco. en la rase de pruena.

El suparupo €l a qulen no s& 12 2am1MN1sStro arcaa en el
tratamiento n1  en la pruepa. presente balas latencias de
resouesta. a girerencia aei subarupo D1 aue fue
slanificativamence mavor (2,121 U = 5,03, o . L3,

LOon respecto & 10T  subarupno$ EZ v DI se encontro
diverencla S10N1+1CATIvAl 81 sSubaruno 2. fue aencr aue &t 04,

SRAUN 1a Newmen reuwis . D= jualis o.u,ali, en @stas oos

*aAsSRs =2 ARCVA ;d .Tedria Qei w~orangizare vegenalante ae s




Entre 1os  subaraoos. El

ESCaCiSTICAMENte s10N1T1Cativas ..

tampoco se enccﬁtraronf 19
ﬁzu.uﬁi o

A uxférencxa de las,#re:uencxgs. redresentadas en la
figura o, en la floura-é& el suparupo e D1 v Dz se encuentra
en la  parte superior, dedido a oOue sUS respuestas tuvieron
latencias altas. Mientras gue los subarucos El Q Exr se

encuantran abajo porque ej)ecutaron sUS respuestas con

latencias corcas. ael mismo mooo Que 1os subgrucos L1 y C
quienes aprendieron a evitar o0 a escapar del choaue en esta
fase, Al no haoer cambilo en la conoicioen ae oroaa., los
sSubgrupos continhuaron evitanao., escapando © desamparaoos
'respectivamente.

Como se detecta el aprengizaje transituacionai,
Ciinicamente se espera que los i1noiviouos se comporten ge la
misma manera en und sSituacion giferente CuanoQ NO varid su

8@stado eorio o soprio.

€n cuanto a la conoicion ND (tratamientos y O (prueoa;.

la rigura o muestra gue el subarupo £, TUVo uPRa latencia de

respuesta signi+ilcativamenta mayor aue el sapgQrupa b

esto

ingica gue se 1Nnidlo el responger en ej S 0aQrunn c.o v Se

TAC11liT0 para el subarupo D (L. 1Lt 0 = lw.ed, Dow. w3,



£1- subarupo : EX fue siqani;é;ivaménﬁ

subarunos E1 vy E2 (I 1ot D= 1 pRULOE as. el

subarupo D3 fue significativamente menar que los’supgrucas 01
v Uz 3016t D = 13,05, o408,

Can numanos se ooserva que. efectivamence. sus
COMDOrTtamientos SON MUY Oi1ferentes Cuango estan altonollzados
A cuango no lo estan, vy en situaciones cotidlanas. Con droga
u otro estimulo se observa el ADE, es gecir. aprengen alguna
respuesta bajo una situacion vy no la recuerdan en otra.

Con respecto & la condicion D (tratamiento) ND (oruebar
no se encontraraon diferencias sighificativas entre los
suparupos E4 vy D4 (2,123 F = 1,36, p-U.0S) v oe acueroo al
patron ae respuesta de la conaicion ND (tratamiento) O
(pruepal’y asi como D (tratamiento’ ND (pruepas. se comprueoa
gue el Aorenoizaje PDependiente gel Estado es asimetrica va
que se dio dge la conglcion ae MO Oroga a broca v no as: ge

Droaca a WNo aroga.

£n el anaiistis aue se realizo para hacer ies
comparaciones raitantes entre las conoicilones Se encontro
que el suparupo €1 NO TWe signlFicativamente dlrerante con D4

n1 con (4 5. los F=

0ALUII YV el SuDaruso EX No rue



si1anificativam

signdo - mavor
oue 10s_ subcruop;A
Z»nrééehtéron’cﬁferencxas si1gni1ficacivas, :(S.léqf
0}0.05); ’

Tales resuttacos hacen suponer que los cambios en ias
ejecuciones se depleron a la manibulacion ade la droga como
variaple independiente, €sto tampien se comorueba Observanco
1a ejecucien de los subarupos control. los cuaies nNo nabian
aorengido ia respuesta. va oue en.la fase ge tratamiento no
recibleron estimulacion aversiva. por 10 gue 1a agauirieron
en la fase de opruepa, i1ndependientemente de la condicion ae

Droga o No droaa.

CONCLUS [UNES

Una veaxz analizados 105 resuwitados arrc;j’acos €n 18 etapa
de experimentacion, se enconpcro aue el giseno crxamco.'
tacilita el estudio ael Aprencizajle Depenciente oel Estaco v
que dicho fenomeno Bs un aspecto mas del gue se deoe Inrormar
a i1os inalvigduos aue i1nqieren aiconoil. as como a sSuUs
familiares v gente gue lO0s radea, va gue marelando este gats
adatuagnament2 DOOrsa SEer 0g utl111080 0&ra su Itrstamiantd. oe
ES%a MANEraA 0S5 en~armos sabrian log €+«2CT3s Jue 2raouce 2sta

aroqs en e: Organismo v en & CONGUCTA,.
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Hacienco una analogia con humahos, se pueée aecir que un
1NRE1VIOWo due Slemore obtiene consecuencias negativas haoa lo
aue naga, despues de algunos eventos nNo emitira ninguna
respuesta por la espectatlva oe Que Su cohaucta no  tiepe
efecto.

For otro lago. el agisedo Z X 2 nos permitio concluar
confiablemente que (o5 resulitaans 0 las conouctas observaoas
en caoa su)eto se aebieron a las maniouiaciones en las
congiciones age estimulo., es Oecir, Que se encontro lo aue se
esperaba en los sujletos cue estuvieron bajo las secuencias de
D-D. ND-ND, ND=D vy D-nND., En D-D v ND-ND no hubo cambio en la
eJecucion ael tratamiento a la pruepa oporque No  varilo la
agminlstracion de atcohol O solucion salina vy se 0Dservo la
transrerencia tanto oe la respuesta ge evitacion como de
gesambaro ge unNa S1TUacion & otra. s geclr. aue una persona
aprengde una respuesta gdada v la recusrga en otro contexto. va
Sea 0aj)o la MisSma CONO1CiON OB Oroda 0 NO Oroca.

Mientras aue en la conatcion oe ww-D se  qetecte  la

1nterrerencia ge L&s 1respuestas va aprenaliogss tevitacion o



oesamoarol’

Linnypioar.

es }sxmécriﬁo,,

f,una'cxﬁgﬁ;}én »oe'@o proga a Lroca

:»'Dxéné ae SOtra . manera, 10s 1ngividuos  aue acrengen wna

‘»régpﬁéééa‘eh un 2sStaco SODF10. DBresentan interferencia o
utficulcao para recordarla cuando estan eorios v @sto no
sucege Cuando 1las CconoicionNes S0N contrarias: si aprence la
repuesta 2s5tando  ebrio puede recordaria con menor oificuitad
cuango esta soorio.

Esta conclusion es valida, siemore v cuanao i1a clase ae
respuesta sea aprendida recientemente v NO este mecanlizaca o
suficientemente dominada. como por ejemplo  conducir  un
automovil, manejar una maauina o leer: em 0lChas activigades
50l0 haoria 1nterterencia a nivel cde re+lejos o de vision
clara. O bien, s1 @i -1NC1VICOUO NO tienNe Un ALCONDIISMO MUV
avanzaao en el cual ya surra de iagunas mentales.

Gtra oe las variabies aue se maniowio  rue ia
agministracion de estimuiaclion aversiva y se encontro  aue
cuango esta fue 1ncontroladle. 108 SUJETOs  aprendieron  a
quenarse oesamparadas. perc al proparlos postsricramente, 1@
respuesta ge @scape Se 1NM1D10 DA)0 condiciones de aiconc: o
no alconol similares, perc CUANGO  fueran  dlirarentes  neod

Transraerentia oel aorengizale.



fue poraue
Cestimilacion

man)festaciones;canoll

raciimente. sus.presenc 1)

como oor fsus~caracte[;5:1cas‘ae transterencia de*in estans. o

situscion. 4 otrai ﬁof Celis VEonéiEéPahé57 oue"en esta
)nvestxaacxon'iue e ucxlxoaq” v hos permitlo observar - 108
cambios conouctuales de URa CORdICioN & Otra.

Aoemas, CON este  EBstudlo e confirme aue el Desamparo
Aorengioo involucra la recuperacion de la memoria aue estuvo
relacionaca con experienclas traumaticas. aue abarcan
procesos emocionales, tales como el mieco y la ansieoad ( Ley
vy Crow ,1956)

Nuestros resultados apovan la teoria ge ade los efectos
deoendientes oe los estados dge alcohol se transfieren deolao
3 los efectos asociativos del ertanol v no precisamente a la
nistoria procesada en la memoria, lo cuai oriaina la

asimetria

Tambien estamos ge acuerao con Maier (1973 Y Ley Vv
Crow t197%7) soore la ipterferencla ce: aprencdizajle de la
respuesta ge va v o oven con un FF 2 con ratas a las que
previamente se ies agministro choaue 1nescapanie [}
1hcontrolaple; asimismo. s encontro Qque con FF¥ 1 nNo  se
opservan etectos S10Rn1+1Cativas. tal v Ccomo 1o @xoresan Lev v

Crow.
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L emocionaies | con ios cnoaues, . BLOO . verse
: . 9. Y 3

n

aje- Jece=giente del Estado-

asociativege s fagiarooss. -

i UVXE!'é\. Q‘UEﬂ\aS de gue ‘la'asoc,xé\::ar\ ‘ge

Xﬂ:é!v'f‘v?l'\dé‘ﬁﬂ" el-aiconot. como se ve en los supAruoos oue -

recipileron chogue con Oroga en el tratamiento v se 1BS Drooo
s1n la aroga, al parecer las respuestas de ansieoad que se
presentaron en la fase 0Oe tratamiento. se Oivigaron en la
fase oe oprueba. aunaue esto No fue medioa.

Tappien se encontro oue el alcencl 1ntensi+ico et
Desamparo #orendido cuando f0s sujetos recibieron chocues en
el tratamientd v se les probo bajo el mismo estaco: vy por el

contrario se 1ANIblo cuando adawirieron el desampatro con

groaca v fueron probados sin ella

For lo cual. nosotras concluimos aue ia agmimistracion
gel alconol en la fase oe tratamiento v NO aiConol en la rase
ce pruebna pudgieron alterar la respuesta emocional aue
oreviamente estuvo asociaca al estimulo aversive
incontrolaole. lo oue interrumold Su recuperacion.

Aunaue cesatrortunadamente no Sk oré-unailo  en  iGs
meCANnlEmMOs aue  inrluyen para 21 Aprendaize e Depenalente ol

tetagn a nNiver newronal, =R-1- 1oaro

IanauoTual aguea ia aaministr-acion g8 una SroGé arecta én 2.

rRCLECDO O reauoeracion e 1& memoris,



1nvestlaacionas

.ansieuaq

S EUE orunac- e ruguras

conguctuales

1nescapaole; =

lambien &8 . podria-nhacer una:investigaclon mas completa

en-aonae se compropara sl 1a Transterencla es asimetrica

AOMINISTIrango a0s aroaas agiferentes en Qs situaciones

diferantes, pero bajo el MmIsMO MFEQUISITO 08 FesDuesta

Consideramos aque este trapajo puede amolilarse por
aguellas personas 1nNteresagas en hacerlo. vya aque aun se
puedgen manipular otras variables i1mplicagas en el fenomeno
el ADE. como es la temooralidaa, la 1nmuniczacion y el
tratamiento de sujetos gesamparaans para restablecer
respuestas ge evitacion. entre otras.

A nivel personal. este estudio S1gN1+1Co mas Qque un
tracajo oe titulacion., una experiencia oDosiTtiva en la
1nvestigacion basica como punte de partiga para expiicar
alounas CONAUCTAS BN humanos QuUe estan DaJo (oS erectos ael
aiconoi. Asimismo, NOs resulito muv  1nteresente  toda la

1nformaclon gue oDTUYIMos para el aesarrollo ce =2ste trapajo.
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GRUPQS M- O e, ] FURE e PHUERY
DISENU SUBGRUPOS 20 BE ta a2 palangueact va y vens
TRIADICO SUIE- [RURRS I OEL  Junblopus Bl

6. 2‘%&&‘?‘.‘56%,“ Lrihuviinle uil
Ed S {No DrogaiNo Droga
ESCAPE/ £2 3 | Droga Droga
EVITRCICN £3 S INo Drogal Droga
(E/8) £4 51 Droga |No Droga
D1 5 |No DrogalNo Droga
DESAMPARD D2 5 | Droga Droga
(D) D3 5 {No Drogal Droga
D4 S | Droga {No Droga
¢4 5 [No DrogalNo Droga
CONTROL ¢2 ‘ 5| Drega Droga
(¢) €3 5 I{Nc Drsgal Droga
c4 S 1 Drcga INc Droga
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Frecuencia palanqueo: fase tratamiento
grupos triadico: E, D y C. Subgrupos:
E1,D1,C1; E2,D2,C2; E3,D3,C3; E4,D4,C4.

I:Ae;(iia de respuestas: palanquear
£ =~ ND: no droga
D: droga

g

ND

SITITTT7Z B
ET D1 1 g2 D2 C2 E3 D3 C8 €4 D4 C4
SUBGRUPOS
M cscaps/Evitecion (B} BZ3 Desemparo (D1 [} Gonteol 1C)
Fig. 1: Media de palanquec de subgrupos

de Ios grupas trigdico (E.C,C) bajo
No Droga y Croga (etanol).



Latencias palanqueo: fase tratamiento
grupos triadico: E, D y C. Subgrupos:
E1,D1,C1; E2,D2,C2; E3,D3,C3; E4,D4,C4.

ND: no droga; D: droga

SFGUMDOS: PALAMQUEAR
e v —

oGO

HEe

g3 03 3 Ea C4a C4

c2
SUBGRUPOS
Bl () escaPE/EViTasIOn  EZA (D) DESAMPARD  [CZ] (G CONTROL

Fig. &: Latoncias de subgrupos de los
Jrupes inddico (E,D,C) bajo congiciones
HD Ho groga y D Droga  (etanoll.
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Frecuencia Va y Ven RF 2: fase prueba
grupos triadico: E, D y C. Subgrupos:
E1,D1,C1; E2,D2,C2; E3,D3,C3; E4,D4,C4.

WEDIA D2 RESPUESTAS: VA Y VEN

TO -

a0l ND: no droga
eo f D: droga .
40 -

301

col

ol

¢ E1 ™ '.31- E2 D2 (2 E3 D3 FCS E4 ’DA ;::.l

SUBGRUPOS

Ml (6) ESCAPE/EVITACION (D) DESAMPARD  [Z2] () COMTROL

Fig. 3: Madia de Va y Ven de subgrupos
de las grupas tridgdice (E.L.C) bajo
Mo Croga y Droga (etancl)
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Latencias Va y Ven RF 2: fase prueba
grupos triadico: E, D y C. Subgrupos:
E1,D1,C% E2,02,02; £3,D3,C3; E4,D4,C4.

MEDIA EN SEGUNDOS: YA ¥ VEN

no droga
droga

)

QLA

T
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RRHTHRR
MR
AR
HRTTHH
.

TR
N

AW
AR

R

£3 03 (5
SUBGRUPOS
MR (5] ESCAPE ‘EVITASION {0y LE3APARY  CIT oy conrrow
Fig. 4: Letencias de subgrupcs de los

Jiupos rriédico (ED,C) bajo condicionss
Me Croga y Droge (alanol)



FRECUENCIA RESPUESTAS FASE PRUEBA |
Grupos triadico (E,D y C); subgrupos:
E1,E2,E3,E4; D1,D2,D3,D4: C1,C2,C3,C4.

MEDIA DE RESPUESTAS: VA y VEN (RF 2)

40
St
30+
& |-
20
16 |-
10 -
E3

£l

S ) 1 ! ".‘3’"__"_.‘ o

{(MD)-ND (D)-D (ND)-D S (D) “D

CONDIOIONES ADE: (tratamiento) F’HUFBA ;
-=— (E) ESCAPE/EVITACION —— (D) DESAMPARO -3~ ("‘) (OHI'ROI_'
Fig. &: Media de respuestas RF2, afecto :

def etanol (D) sobre le fase da prueba
del ADE en los subgrupos.



LATENCIA DE RESPUESTAS FASE PRUEBA
Grupos triadico (E,D y C); subgrupos:
E1E2,E3,E4; D1,D2,D3,D4; C1,C2,C3,C4.

MEDIA EN SEGUNDOS: VA v VEN (RF 2)

E3

] 1 1 |

{HD)-ND (D)-D (ND)-D . oy
COMDIZIONES ADE: (tratamiento)-PRUEBA .

=== (E) ESCAPE/EVITATION  — (D) DESAMPARD : k- ('C)\fcfér‘ih‘:"r«'jl_' ,

Fig. 6: Latencia de respuestas RF2; R .-

sfscto del etanol (C) sobwe ia tase de
prueba para &l ADE an los subgrupos.
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