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I N T R O t Ll w ~ O N 

Zlaborar la Tesis Profesional ha signiTicado la c~lminaciÓn 

e: mi c:-=.r1-'2ro ur.iv~rsit.ar1a: el hac::erlo n.:i ha sid.:. fác.i:. 

oero Ma avudado a or9anizar mi pensamiento. a obtener 

:on.:icicr.ientos que . des;::.:.:i.:-c Í a la disciplina 

necesari~ para el estudio de la realidad social y ;u.-{dica 

de nuestra s:.i:iedaé. En el la hemoo hecho un esfuer:1J pe·• 

Lttilizar seria y objetivamente los c::incicimismt.:ics adquiridos 

en nuestra Facultad. haciendo -in estudio que benef"icie a la 

f'.:irmaciÓn social en que ·.1:.vimos. 

las supuestas causas del tema central de nuestra Tes1~, el 

Fenómeno Delictivo: biológicas, morales, si;::old;icas~ 

sociales. culturales. Sentía que mi trabajo i=a a dar !a 

respuesta definitiva a las interrogantes sob1-e :os orígenes 

del quehacer delictivci en la sociedad. DespL:és ce .nuc:hos 

~e: más en una telaraña de conocimientos y ~eorías que no 

me a=lara~an nada O.:lbre las verda:leras fuentes del delit.:i ·¡ 

que inclusc- las e•.tadian o sos lavaban, .:ipte por temar 

investigar en detalle las condiciones Ce vida de las 

diversas fo,-mac1.::ines sociales y de los hom~res -.¡ de su 

:.nfluencia sobre el pensami:mto ·• sentir- :;e es':.cs: el 

c=.~or-::ar ;.;n pc.cci ~= l~= er. e! c.:i.nocimlento de uno de los 

fenÓm~m;is que aparec:.ero:; c:o;. la Civ;li:a.=i5n ; qwe 2:-, la 



actual id ad esta .:icasionando inclusive conTlict.os 

internacionales por violacién a la soberan!a nacional y a 

~os del"'echos h1..:mancis. 

Sin embargo, en la presente investigación no ~1-etendemos 

haber descu~ie:·to nada nuevo ;o.obre el fer.Ómeno delictivo, 

ni mucho menos da;- una visión d;.gmática o caduca del mismo. 

El segui~ el Método del Materialismo Hist~ri=o hQ sido con 

Tin estrictamente científico, no político, subjetivo o 

abstracto. Es pertinente aclarar esto porque al 

Materialismci Histór:.co se le ha atacadci, principalmente, 

por- ~u cará=-;er ::.u~uestamente pol{tico, ::;in ha~ei- entendido 

que es sólo un método de investigaci~n y de estudie. Y es 

que el pleito que se tiene con ésta teorí~ =ientÍfi=a no es 

otro que, parafraseanCci a Niet:;:sche, el de pel"'manecerfiel 

a la tien-a E~to no ~ignifica que ~l Materialismo 

Hist6r~=o no le d~ importancia las ideas, todo lo 

los fenómenos y son puestas a µ1oeba en el mundo real. 

P~r ell=, ~emos t~atado de ser .:1bjetivos, utili:ando el 

mét.odc de la c.:ncepc!6'n materialista de la historia scbre 

la soc:iedad a=tual 

y que perjudica nuestra convivencia como seres humanos. 

De ahí que para poder entenderlo tuvimos que remontarnos 

hasta los or!genes del hcmbre con el fin de tener 1..u-.a idea 

sobre la génesis en él del del itc.. Así encontramos que el 

fenémeno delictivo .=:par~c:e prc.piamer.te c::in la divis.!.Ór. di= la 

sociedad en clas:~ :;.o=iales y no c.:1r. el hombre ;!n si rr.1::.m.: .• 



!;e éstas, la 5ociedaC 

han siéo eminentemente pri:idu.ct.01·as de condiciones de vi.:lc. 

que impulsan al delito. De aquí ~ue m.testra investigación "I 

sub~tratum b~sic= es so:ial ~ c~ncretamente je :la~a, 1= 

que significa que no r.c.s ocuparemcs de los fenómenos de 

delincuencia ihdividuol o de l~ delincuencia como efecto da 

estados sicológicos, biolÓgicos o culturale~, que en Última 

e! principa! 

productor del delito. NL1estra investigación tier.e comi:. 

tesis que el f'enómeno delict.i.vo, como el derecho, hunde 

raíces en las c,;1ndiciones de vida de la sociedad y de los 

hombres, que no sc.n .::.t¡~as que la formación social que le ha 

tocado vivir ¡ la clase social o la que pertenece. En ot~as 

~alabras, la~ causas del fen5men" .:lelictivo hallan 

:. :icrt.1st.:.éas en la estr:.1c::: tura ec= nÓmi ca de 1 a sociedad. 

Así mismo, al estudiar el fen3meno delictivo, de$de lo 

perspectiva de la teor!a del Materialismo Histórico, 

signific& ~ue t~mpoco n~s ~cuparemo~ je las c.:ons~deraci~nes 

antropC1lÓgicas, si:-c.logicas c~lt~rales del fen6meno, 

sólo las históricas y materiales. 

Así, pues, nuestro .,:.bjeti·10 ¡-,,;.. sido demostr.:.r que el 

fenómeno delictivo no es un fenómeno general y ahistórico.:>, 

individual o natura!, si~o histdrico y material, es decir, 

de clase:. 

L& mayoría de l~s clen~!ficos ~ociales en ~ste asunto 

tratan de 1-es.:ilverlo en un sist..:ma 5ocial .:n d.:inde lo qu.:: 



sobran son motivac::ones y la persuac:iÓn al delito, d~nde la 

mentalidad :::lelincuer.te es c1-eada por l~ misma estruc:tu1-a 

económica c!e la sc=iedad, i lo que f.:.ltc. es un.:. actitud de 

encaramiento y critica al sistema ec:on~mico mismo. Si el 

sistema de pr.:iduc:c:ién social es lo que cc:asiona el fenómeno 

delic:tivi:: poi- que .-eadapta1- a u:-, delincuente 5U5 

antiguas condiciones sociales de e::istencia?. ??ara GU~~ 

Combati:- los efectos y no las causas del fen~meno delictivo 

es ser, definitivamente, parcial, y hasta selectivo; ya que 

el fenómeno lo quieren resolve;· individualemente. Sin 

embargo, el fenómeno no es individual, ni masi·.ro, sine1 de 

estructura. 

El presente tro?\bajo se .:ii-ienta sobre todo a fundamentar el 

erigen de e las~ del fenvmeno delictivo, cuya base es la 

estr:..tctura económica de la sociedad, y a grandes rasgos 

consta de los siguientes puntos; 

Materialismo Hlstó1-ico y de los principales conceptos del 

mismo: mod.: ~e ~.-,:.dL:cción, "f'orm.;i.ciÓn social. clases .,-

lucha de clase=.. 

~n el =a~~~~l= se;un~: se c~n~ign~ el proceso hlst6rico del 

'fenómeno delictivo, des.::le la prehistoria de la s.:>cledad y 

del hombre hasta la s~c:ieCad feudal. 

El capitulo tercero contlen2 un an~lisis d2 la - .. Tormac1·:in 

social capitalista, ~e la fase capitalista del fenómeno 

deli~tivo y de su divisl6n en bu~gu~s v proletario. 



relci.cién con las clases sociales en el c.ap i t-al ismo 

me~icano. Es un estudio no positivo del Dere~ho sino, 

congruentes e.en la materia de est-i..tdio que nos anima, 

so=.ial. 

Ml investigación qui::ás sea muy repetitiva, pero es sincera 

y hone=>"ta. 

Antes de inici.:.r la e::posiciór, del presente trabajo, 

quiero dejar constancia de mi agradecimie:it.:i, y a quien le 

dadic.:i esta Tesis, a mi maest.ra Adriana Cabe:ut Uribe, que 

tan amablemente, pesa1- de la cantidad de traba.Jo que 

tenía, dirigió el presente estudio, me diÓ susge~er.cias y 

lo criticó, pe;-mitiéndome ast una meJ01- elabo1·ación de esta 

Tesis. Sin embargo, todas las deficiencias y limitaciones 

que tiene, y reconozco que sor, muchas, son de mi ex.clusi·.¡a. 

responsabilidad. 



Lo Un1co que sé es que los criminales no brotan de la 

nada, s61o porque st. Antes de Juzgarlos •sí de sopetón 

deberíamos juzoar lo que está pasando en nu•stras propias 

narices, •edir nuestra responsabilidad. Quién no& garantiza 

que muchos no acab•remos como ellos, convertidos en 

criminales, entregados a la desesperación. Quién nos 

garantiza nu&str• inocencia.Quién".CJesucristo Gomez David> 
(1). 

{t\Leñero, Vicente. El Evangelio de Lucas Gavilan. Editorial 

Seix-Barral. España, 1979. p.173. 



•• EL MATERIALISMO HISTDRICO 

1.1. Capitalismo y Sociedad 

En el c:urso del ¡:::rocaso hist.6ric;o de la sociedad se 

de e;,plicar las causas de su c1-ea.c1.:>n ·1· de Jos 

que en el la ocurren, sin que :;;e puedieran llega;· 

sistemati:ar en una ciencia sobre la sociedad. 

Desde los Cl¡sicos Griegos ha:::>ta el final del Feudalismo, 

la sociedad era totalmente desconocida para los hombres. No 

es sino hasta mediados del siglo XIX, cuar.do las 

condiciones materiales de la sociedad transformaron 

radicalmente, que se dieron las bases para el surgimiento 

de la ciencia que se ocuparía de manera em:lusiva del 

estudio de el la y de sus fen.;menos propios, esto es, hasta 

que la sociedad entró en su fase capitalista el análisis de 

ésta y de aquéllos comenzó a ser tratado de una manera 

científica y social. 

El capitalismo no sÓlo vino a desempeñar un papel 

revolucionario er. la historia de la sociedad, en la 

transfo.rmaciÓn profunda del modo de producción y de 

inter~ambio, en la forma de vida de los individuos, en la 

lucha de estos c:on la naturaleza y la sociedad misma para 

satisfacer sus necesidades, en la forma de explotarlos, 

etc:., einc· que, tambien, llegó, .::c.n base esto, a 

revolucionar el conocimien';;.o mism.;. de la sociedad -¡ de los 

fenc:'menos que en ella se dan. 

Es decir, el capitalismo vino a t1~ansfo1~mar a !a ::..:iciedaC, 

desde sus cimientos materiales hasta los conocimientos q1.1e 

6 



sobre ellos se :evantan, con el c1ecimiento inc•eÍble de 

las nuevas fuer::as productoras de riqueza social: 

herramientas, máquinas, transportes, e iudades, fuerza de 

trabajo del hombre, fáb1-ic:as, vías de comunic:aci&n, etc. 

Sin embargo, éstas nuevas fuerzas productoras de riqueza 

la soc:ie~ad s~lo acrecentaron la fortuna de una mino1-ía: la 

de los dueños de los medios de producc:iÓn, los 

capitalistas;, mientras que los t1-abajadores, libres de 

medios de producción, fueron condenados a ·1ender su fL1er:a 

de trabajo, sus conocimientos, habilidades, sus ideas, su 

imaginaci6n, o a morirse de hambre. 

Esta situación anta9Ónica vino a dar frut..:i a la Concepción 

Materialista de la sociedad Materialismo Hist~rico, 

tambi.in llamada en los Ültimos "Sociología 

Mar:~ista". 

7 



t.a. La Concepción Materialista de la Sociedad 

Da las condiciones y contradicciones materiales de la 

sociedad surge éste conocimiento que vino a darle a las 

ideas sociales la base real de la cual partir para el 

estudio de la organización social y de los fenómenos que en 

ella se producen. Esta concepci6n de la sociedad vino 

poner en pie lo que estaba de cabe::a. Es dec:i\~, para el 

Materialismo Histórico no son las ideas la base de la 

sociedad, de los fenómenos del desarrollo de la 

humanidad, sino la vida material. Su Sl.tbstratum básico para 

la comprensión de los mismos es el modo de producción y de 

intercambio. 

Esta revolución en el conocimiento de la ~ociedad y de sus 

fen6menos no se quedó con la sola contemplación de los 

hechos, sino que buscó el ser mismo de la sociedad y de los 

fenómenos, lo que los mueve, lo que está detrás de ellos, 

la causa histórica de los impulsos, razones o motivos de 

los hombres, lo que se encuentra oculto o que ha sido 

velado, disimulado disfrazado para servir a intereses 

particulares. 

El surgimiento de la concepc:i~n Materialista de la Sociedad 

no fue el producto de las ideas u opiniones personales de 

dos escritores científicos sociales, sino, por el 

contrario, fue el producto inevitable del des arrollo 

material de una sociedad concreta e histórica y de una 

clase oprimida y explotada: la sociedad capitalista y la 

clase trabajadora. que se manifestó en el pensamiento de 

aquellos grandes inve=>tigadores de la sociedad: Ca1·los Mar;: 

8 



y Federico Engels. 

En este sentido, el Materialismo Histórico es un producto 

capitalista, el producto de las contraposiciones de clase 

entre capitalistas y trabajadores, entre explotc;dores ·1• 

explotados. 

Siendo fruto del capitalismo el Materialismo Histórico es, 

sin embargo, el lado opuesto y antagónico del estudio 

idealista de la sociedad y de los fenómeno$, y no porque 

dicha posicíon proceda de una voluntad individual sino 

porque el antagonismo procede de la realidad misma 

estudiada, de las condiciones materiales de vida de la 

sociedad y de los hombres. 

En su 01~igen intervino no solamente el estudio de la 

realidad material, desde los griegos de la sociedad 

esclavista hasta los principios de la sociedad capitalista, 

sino, también, el surgimiento de la clase trabajadora y su 

reacción contra la miseria y la explotación que la 

burguesía le impuso desde el principio. 

Los avances teórico-sociales, como el socialismo utópico 

francés e inglés, la economía política inglesa y la 

filosofía alemana, teniendo como base las condiciones 

materiales de vida de la sociedad, toman parte, también, en 

la génesis del Materialis~o Histórico. Así, ésta 

concepción social congruente consi90 misma puesto que 

tiene como fundamento no sólo las c~ndiciones históricas de 

la sociedad y de los hombres, sino también el instrumento 

mental que sobre ellas se levanta. 

9 



Por eso, al tener su or!gen en las condiciones reales 

históricas de la soc:iedad. al estudiar una sociedad real r· 

concreta, la capitalista, y las condic:iones de existencia 

material de una clase determinada, la clase trabajadora, 

fue negada, desde su principio mismo, como ciencia de la 

soc:iedad por su carácter supuestamente acientífico, 

considerándola sÓlo como una corriente política, o peor aún 

como una corriente antisocial. Sin embargo, su negación 

mo ciencia de la sociedad solo refleja la lucha de clases 

que se libra también a nivel del conocimiento científico. 

La Concepción Materialist.a de la Socledad no solamente 

aborda los fenómenos para su estudio y comprensión desde 

el punto de vista de la existencia material de la 

organización social y de las condiciones sociales de los 

hombres, sino, también, desde un punto de vista histórico y 

dialéctico. Haterialista porque, como ya se diJo, concede 

primacía a la materia, a las condiciones materiales de 

existencia, es decir, supone el estudio de la vida real del 

hombre y de la influencia de ésta vida real, material, 

sobre su pensamiento, sus sentimientos, sus ilusiones. Es 

histórico no porque sea una ciencia histórica en si misma, 

sino porque el Materialismo Histórico no es una excusa para 

dejar de estudiar la historia, por el contrario, hay que 

investigar las condiciones de vida de las diferentes 

formacie.nes scciales por las que ha pasado la sociedad 

para poder ll&gar a la comprensión de las causas de 

10 



determinadc.s fenómenos sociales <2>, decir, la 

. ' con;:epc1on de la historia que tiene el Materialismo 

Histórica "es, sobre todo, (como) una guía para el estudio" 

C3>, como ºhil..; conductor" <4> pa1·.;. la investigacion 

social. Es dialéctico porque este conocimiento social 

considera al mundo, a la sociedad y los fenómenos 

sociales, como un conjunt.o de cosas acabadas, inmutables, 

sin cambios desde la más remota antiguedad, sino como un 

conjunto de procesos, decir, como un conjunto de cosas 

sujetas a desarrollo constante. 

Lo anterior no quiere decir que el Materialismo Histórico 

sea la panacea que nos ayude a curar toda la prob lemá.tic~ 

social. No. Pero si nos proporciona una metodologia de 

trabajo intelectual que nos permite lograr un meJor 

conocimiento científico de la realidad de los objetos que 

s2 investigan. 

(2) Carta de Engels a Konrad Schmidt. En Obras Escogidas de 

Marx y Engels. Editorial Progreso. Hoscu, s/f. p.714-715. 

(3) Ibid., p. 715. 

<4> Marx, Carlos. lntroduccion General a la Critica de la 

Economia F'olitica 1857. Editorial Pasado y Presente, 

Me::ico, 1985. ,:1. 66. 

11 



Al considerar el Materialismo Histó"rico que son las 

condiciones de la existencia so.;.ial lo que dete1-mina la 

conciencia de los hombres, sus ideas, su cultura, 

violencia, pone cla1-o que no son éstos las fuei-:as 

productoras de los fen¿menos sociales. Es verdad que los 

hombres actuamos dotados de razón, de conciencia 

voluntad, pero no es posible e:~plicar el desarrollo de 

fenómeno social a partir da la subjetividad de los hombres. 

Los fenómenos de la sociedad no determinan por esa 

actividad consciente o voluntaria de los individuos. Sus 

ideas, sus objetivos en la vida, sus emociones, sus 

ilusiones, surgen respuesta condiciones 

materiales de vida, es decir, debajo de esas ideas, de esa 

conciencia, de voluntad, de e&os objetivos, de esas 

emociones e ilusiones, existen condiciones de existencia 

material muy concretas, que son las que en Última instancia 

las determinan. 

El Materialismo Histórico es, entonces, sentido 

restringido, el estudio de las relaciones materiales, que 

su totalidad constituyen la estructura eccinÓmica de la 

sociedad correspondientes una fase evolutiva de las 

fuerzas productivas materiales <5>, es decir, el estudio de 

la base material, la estructura económica, de 

determinada sociedad histórica o formación scicial. 

Pe1-o el Materialismo HistÓricv no solamente se dedica al 

estudio de una parte de la sociedad, a sus relaciones de 

(5} Marx, Carlos. Ob. c1t., p.66 
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producción en si mismas, que son independientes de la 

voluntad de los homb1-es y necesa1·ias~ sino que también su 

estudio comprende la influencia de la totalidad de estas 

relaciones o estructura ec·:inÓmica, la base mater·ial de la 

sociedad, en la sobreest.ructura que por encima de ella se 

levanta, es decir, en el edificio que se al:a sobre esta 

base real, el jurídico y el político, 11 y a la cual 

corresponden (también> determinadas formas de conciencia 

social" <6>, lo cual no puede soslayar, puesto que también 

influyen sobre la base material de una fo•-ma secundaria, Es 

decir, tanto la base material como el nivel jurídico, 

polttico y las ideas forman parte del objeto de estudio y 

de investigación del Materialismo Histórico, siendo la base 

material su materia prima, su substratum basico. 

En sentido amplio, por consiguiente, el materialismo 

histórico es el estudio cientifico .de las relaciones entre 

la base material de la sociedad o estructura económica y 

el edi~icio Jurídico, político e ideol~gico de la misma. 

(b) !bid 

13 



1.3. Los Principales Conceptos del Materialismo Histórico 

Para llegar a conocer realmente a la sociedad y a los 

fenómenos que ella produce, saber qué s ... "'n y por que· son 

así y 

impele 

de otra manera, el Materialismo Histo'rico nos 

conocer las causas de su e:( i stenc i a, de SLI 

proceso. llendiJ al fondo del objeto de nuestro 

conocimiento, a la esencia misma de los fenómenos, con el 

fin de ir más allá de las apariencias fenoménicas, de los 

puros hechos. Es decir, 

tiempo hay que ti-ascenderlos. 

parte de ellos pero al mismo 

A través de la historia de la sociedad, los fenOmenos que 

el la ha producido han sido conside1-ados como un producto de 

la política, como un producto de una decisión divina o como 

un producto na~ural. La Concepción Materialista de la 

Sociedad ha retomado la materialidad de la vida para 

analizar los fenómenos sociales científicamente y no sólo 

como hechos formas ideal2s. Para ello val e de 

conceptos científicos como los de modo de producción, 

formación social, clases •aciales y lucha de clases con 

los cuales es posible la comprensión de la sociedad y de 

su problemát.ica. 
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1.3.1. El Nodo de Producción 

1.3.1.1. La Producción de la Vida Material 

El Materialismo Histórico encuentra la esencia de la 

sociedad en la materialidad de la vida, materialidad que 

tiene como fundamento no ese materialismo abstracto, con 

e:<clusión del hombre real, o ese comportamiento "material" 

o "materialista" de los hombres en una determinada sociedad 

histórica que sólo piensan en las satisfacciones 

corporales, esto es en la satisfacción del placer por el 

placer mismo como el fin de la vida. No. El fundamento 

material de la sociedad es otro bien distinto esta 

concepción subjetiva e individualista de la existencia. 

La vieja concepción de la historia nada sabia o nada quería 

saber de este fundamento material de la sociedad: los 

intereses primarios materiales de la vida de los hombres. 

La nueva concepción de la hh·toria, el Materialismo 

Histórico, encuentra que la clave del desarrollo de la 

sociedad no se encuentra el desarrollo de las ideas, de 

la polttica, del arte, de la religión, del derecho, de la 

cultura, sino en "el hecho, tan sencillo, pero oculto 

bajo la maleza ideolÓgica, de que el hombre necesita, en 

primer lugar, ci:imer, beber, tener teche y vestirse antes 

de poder hacer política, ciencia, arte, religi6n, etc.'' (7) 

Para satisfacer estas necesidades inmediatas, materiales, 

decir, para procurarse estos medios de vida, el 

<?> Engels, Federico. Discurso ante la tumba de Marx. En 

obras e5cogidas de Narx y Engels. Editorial Progreso.Moscu, 

s/f, p. 451 
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alimento, el vestido, etc., tuvo, el hombre, que comen~ar a 

producirlos. Desde el momento en que el hombre produjo sus 

propios medios de vida se diferenció de los animales, 

transformándose un ser superior, en ser social 

y simplemente en un animal sociable como el perro 

o el chimpance .. 

Para los etólogos, por ejemplo, la condición humana sigue 

siendo la animalidad, y no se entenderá.al hombre, dicen, 

si no se estudia su naturaleza animal, la cual se encuentra 

determinada pol· su apetito, por su condición de devorador 

de alimento. 

Su humanidad. argumentan, es la de ser un animal,"Cualquier 

otra cosa que sea el hombre se basa en esto". (8) 

En este sentido, el hombre buscará satisfacer su apetito 

pasando sobre cualquier otro que se interponga en su 

camino, y éste sobre aquél, de donde resulta que todo 

fenómeno en la sociedad no es un fenómeno de ésta sino 

fenómeno natural. 

Si el hombre mata, defrauda, trá~ica, roba, etc., es 

porque se encuentra determinado por su esencia animal, por 

su apetito. 

Sin embargo, con estas consideraciones no llegaremos a 

saber realmente por qué surgen los fenómenos de la 

sociedad, ya que con sólo estudiar a. un grupo de primates, 

de gallos y gallinas en un corral, de pájaros o gatos. esta 

<B> Becker, Ernest. La lucha contra el mal. F.C.E. Me:tico, 

1977 p. 17. 

16 



todo dicho sobre la causa da los fenómenos sociales y sobre 

al 01{gen de la sociedad. 

Por ello, el Materialismo Histórico parte de otra 

distinción, de otras categorías o condiciones pa1-a explicar 

la verdadera esencia de la sociedad y sus fenómenos, la 

cual, por supuesto, no es algo inmanente a cada individuo, 

es decir, no es algo natural, biol6gico, animal. 

Nci podemcis ya seguir pensando en que los p1-oblemas y 

fenómenos de la sociedad son prodL1cto de la inherente 

natualeza animal de cada individuo, ni que sus ideas, 

sentimientos, ilusiones, t.eniendo como base su animalidad, 

sean la causa de la maldad y del ren.5men1J delictivo en 

la sociedad. De donde partir entonces para encontrar 

la causa de un determinado fenómeno que la sociedad ha 

producido ?. 

Hay que part.ir, dice la Concepción Materialista de la 

S1J.::1edad. d~ la producción de lo:; medio:; de vida y su 

intercambio que los hombres realizan para satisfacer sus 

necesidades materiales. 

"Podemos, dicen Mar: .. y Engles a este respecto, dist.inguir 

al hombre de los animales por la conciencia, por la 

religión o por lo que se quiera. Pero el hombre mismo se 

diferencia de los animales a parti·1~ del moment.:i 'que 

comien:a a producir sus medios de vida. paso éste que se 

halla c:ondicionado por su c.rgani::aci.;n c:.:irporea. Al pro­
ducir sus medios de vida el homb1·e produce indirectamente 
su propia vida material". (9) 
T'7r-Rarx-eari0-s-Y Federico Engels. La Idiología Alemana. 
Editorial F'L1eblo y Educacion. La Habana, 1992 P• 19. 
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Con l• producción de sus madS:oa d• vida d•sarrol lA y 

perstgUe sus demá·s intereses sociales e intelectuales, es 

dectr, la prQducciÓn de sus medios da vida e• la baee par• 

el desarrollo de sus concepciones jurídicas, políticas, 

filos&ficas, de sus ideas artísticas y religiosas, y 

partir de la cual deben explicarse. 

De aqui que el principio de la e:<istencia de los fenómenos 

sociales y de la sociedad que los produce,sea la producción 

de los medios de vida material y, junto con la producci6n, 

el intercambio de las cosas producidas. 

Esta producción e intercambio de los medios de vida es la 

base de toda organización social, de todo fenómeno que se 

produce en ella. En toda sciciedad registrada en la 

historia, dice Engel~, "la dist1-ibución de los produc:tOs y, 

con ella, la art.iculaciÓn social en clases o estamentoB, 

se 01·ienta por lo que s-= pruduce y por cómo se produce, así 

comci por el modci como se intercambia lo producido". (10> 

En este sentido, la causa de todo fenómeno de la sociedad, 

de toda subversión social, política, no debe buscarse en la 

cabeza de los hombres o en su naturaleza animal, sino en 

el modo de producci6n y de intercambio. 

C10) Engels. Federico. Anti-Duhring. Grijalbo. Mexico. 1968 

p. 264. 
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1.3.1.e. La Sociedad Considerada Como Modo de Producción 

Toda sociedad tléne un modo de producción, es decir, un modo 

en que los hombres producen su propia vida material, sus 

propios medios da vida. 

En todas el las la producción de los bienes materiales se 

realiza bajo determinadas relaciones de producción: 

esclavistas, feudales, capitali$tas. Asi, según sean las 

relaciones de producción se habla de sociedad esclavista, 

feudal o capitalista. Cada una representa una fase,un grado 

especial de desarrollo en la historia de la sociedad. 

"Las relaciones sociales en las que los individuos producen 

-escribid- Marx las relaciones sociales de prciducc:ión 

cambian, por tantci, se transfc11-man, 

desarrollarse los medios materiales de producción, las 

fuerzas productivas. Las relaciones de producción forman en 

conjunto lo que se llaman las relaciones sociales, la 

sociedad, y conc1-etamente, una sociedad con un determinado 

g1-ado de desari·ollo histórico, una sociedad de carácter 

peculiar y distinto. La sociedad antigua, la sociedad 

feudal, la sClciedad burguesa, son otros tantos c<:1njuntos de 

relaciones de producción, cada una de los cual1:?5 

representa, a la vez, un grado especial de desarrt1llo en la 

historia de la humanidad". (11) 

En este sent.ido, para comprender' por qué un determin'adCI 

fen6meno de la sociedad actual, el delictivo, por ejemplo, 

<11) Marx, Carlt1s. Trabajo asalariado y capital. Progreso, 
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es un fenómeno capitalista, debemos entender y tener bien 

claro q~e la sociedad se encuentra en un Qr~do espa~1al de 

desarrollo histórico que determina su carácter peculiar y 

distinto de los de la sociedad esclavista o ~eudal. 

Sin embar~o, las sociedades, las relaciones sociales de 

producción histó,·ica, no están cambiando continuamente, 

sino que, por el contrario, tienden mantenerse y a 

reproduci1~se a través de las leyes, la política y las ideas. 

La e:tistencia de este nivel sobreestructural tiene como fin 

el mantener un determinado tipo de modo de produccio"n; para 

ello fue necesario que la clase dominante, dueña :de los 

medios de producci6n, creara el Estado, decir, una 

organi;:ación para sostener Sl.1s condiciones e:<ternas de 

produccion por medio de la e::plotación y la apropiación de 

trabajo no pagado a la clase direct.amente productora; 

esclavos, siervos, trabajado1·es asalariados. 

Con el lo, los fenómenos que la sociedad produce no son ya 

más fenómenos que la comunidad produce como tal, en su 

conjuntC', como en la sociedad primitiva, sino fenc5menC's que 

se expresan a trav~s de una determlnada clase social, de 

acuerdo con el grado de desarrollo hist6rico del modo de 

p1·odu·cción. 

La sociedad, pues, es un modo de producción en donde 

existen dos niveles: la estructura económica de la sociedad 

y la sobreestrl.lctura jurídica,pol!tica e ideC'l~"'gica, y en 

donde la estructura econOmica es la base real en la que se 

levanta t.odC' el edificio social intelectual de la 

sociedad y la que lo determina en Última in&tancia. 
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Todo 'fenómeno se encuentr•, entonces, determinado 

históricamente por el modo de producción, el cu•l le dA, 

igualmente, su propio carácter. En eat& sentido, al 

~enómeno delictivo actual no puede ser sino capitalicta, 

material y sicolÓgicamente. 
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1.3.1.3. Modo da Producción y Propiedad 

En la producción de sus medios de vida el hombre no los 

produce individualmente, independientemente de los demás 

hombres. La producción de sus medios de subsistencia es 

social. El individuo aislado de la producción social solo 

existe en la Literatura y hasta en donde es necesario la 

presencia de un salvaje para que tenga razón de la 

suya. 

Sin la presencia de un Viernes sobre una isla determinada, 

el "hombre" sólo seria un animal más en esa isla. 

Es decir, el hombre no prodl.1ce sus medios de vida como un 

individuo aislado, sino que lo hace relacionándose con 

otros hombres de un cierto modo. Este es el fundamento de 

su existencia y de su esencia humana, las relaciones 

sociales de producción. Y puede haceri·o, precisamente, 

porque vive ligándose para producir y reproducir su 

e~istencia. Sólo, hubiera perecido desde principio 

mismo. 

De este manera. los bienes materiales requeridos para su 

permanencia este mundo son producidos por el trabajo de 

t.odos o por la mayoría de los individuos, que de esta forma 

realizan recíproco intercambio de trabajo al elaborar 

los bienes materiales indispensabl~s para su vida. 

El modo de producción viene a ser la unidad de las 

relaciones de producción con las fuer::as product.ivas 

materiales en el proceso de producción de los medios de 

existencia. Estas relaciones son necesarias " 
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independientes de 1~ voluntad de los hombres, y son, 

además, históricas, saQÚn el grado de desarrollo de las 

fuerzas productivas materiales. 

Es decir, para producir sus medios de vida, los hombres no 

sólo se unen entre si para lograrlo, sino que durante este 

proceso de producción para crear los medios de vida 

necesarios para su e~istencia, los hombres unen su fuerza 

de trabajo los medios de producción, las fuer::as 

productivas materiales, congruent.es cada momento 

histórico de la sociedad. A esta unión en el proceso de 

producción de los medios materiales de vida, de las 

relaciones de producción con las fuerzas productivas 

materiales, es lo que el Materialismo Histórico denomina 

modo de producción. 

HarH lo escribió así en "Trabajo Asalariado y Capital": 

"En la producción, los hombres no actúan solamente sobre la 

naturaleza, sino que actúan también los unos sobre los 

otros. No pueden producir sin asociarse de un cierto modo, 

para actuar en común y establecer un intercambio de 

actividades. Para producir, los hombres contraen 

determini'dos vínculos y relaciones, y a través de estos 

vínculos y relaciones sociales, y sblo a través de ellos, 

como se relacionan con la naturaleza y como se e'fect.úa 

la producción. 

"Estas relaciones sociales que cent.raen lcis productcires 

entre si. las condiciones en que intercambian 

actividades y toman parte en el proceso conjunto de la 

producción varian, naturalmente, según e-1 c:ar.icter de los 
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medios de producción. Con la invención ·d• un nuevo 

instrumento de guerra, el arma de fuego, hubo de cambi•r 

forzosamente toda la organización intern• da los elércitos, 

cambiaron las relaciones dentro de las cuales formaban los 

individuos un eJército y podían actuar como tal, y cambio 

también la relacio·n entre los distintos ejercitas". (12> 

La misma de fuego no s6lo cambio el rumbo de la 

guerra, tambi~n lo hizo con la paz, la política, la 

economía, el Derecho y el fenómeno delict.ivo. 

Ahora bien, ?qué debemos entender por fuer:as productivas 

materiales y relaciones de producción?. 

Para producir los hombres necesitan no sólo relacionarse 

entre sí. necesitan tC'lmbién medios de 

producción, herramientas, máquinas, medios de transporte, 

locales donde se lleve a cabo la producción, etc., asi como 

la materia sobre la que se t1abaja. la tierra, la materia 

prima, y, además. la fuer:a de trabajo del hombre. Estos 

son los elementos constitutivos de las f'uei-::::as productivas 

materiales. Las relaciones de producción son aquellas con 

las cuales ~ntran en contacto los hombres para realizar el 

proceso de la pr"ducc iÓn de lcis medios de vid.a. En est.as 

relaciones no solamente entran en contacto unos con otros 

para 1 leva¡ a cabo la producción de los biene5 mat.eriales, 

sino también con los medios de producción de una 

<i2> Marx, Carlos. Trabajo asalariado y capital. En Obras 

escogidas de Marx y Engels. Editorial Progreso. Moscu, s/f. 
p. 78. 
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determinada 

propiedad. 

manera, 

Es decir, 

surgiendo asi las rmlaciones de 

para ,·eal izar l• producción 

intercambiarla, los hombres no sólo se vinculan socialmente 

para ello, sino que en esta vinculación va implícita quién 

es el dueño de los medios de producción y quien no. 

La regulación de estas relacione~ entre los hombres con los 

medios de producción y de su participación en el producto 

no se lleva a cabo a traves de un "cont1·ato social'', sino 

que responde, mas bien.a la condición de la propiedad sobre 

los medios de producción. 

En la sociedad primitiva la5 relaci~nes eran elementales y 

directas entre los miemb1·os de la tribu. La tierra en la 

que ca::aban y los animales que se ca::an no son propiedad de 

un individuo sino de la comunidad entera y lo cazado es 

r'epart.ido equitat.ivamente entre sus miembr'os. Sin embargo, 

cuando apa1·ece la división del trabajo, es decir, cuando 

individuo se especiali::a en la producción de L1n objeto y 

otro en otr.:i, los instrumentos utili::ados son vistos como 

prC1piedad de esC1s individuos y el producto pr.:iducido se 

transf'orma en propiedad de ese o el otro p1·oductor. Y 

aLinque aun lo ca:adQ y recolec:t.ado sigue siendo propiedad 

de todos, los instrumentos utilizados para ello .comienzan 

a dar origen a la consideracidn privada de las cosas y de 

los animales, que al ser domesticados y criados van 

acent.uándo cada vez más el concepto de propiedad privada. 

Hás adelante se incorpora no sólo la tien·a como propiedad 

de las familias y lC's individuos, sino también loa hombres 

mismos pasan a ser considerados como objetos capaces de ser 
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apropiado• por otros. Por lo tanto, con •1 d .. ~rrollo de 

las fuerzas produCtivas va surgiendo la propiedad Privad& 

de los medios de producción y con ello l• explotación del 

hombre. Y aunque la producción sigue siendo soc:ia·l, los 

frutos de esta producción quedan en su mayor parte en 

manos de los propietario5 de dichos medios. Al que ha 

producido directamente los bienes materiales sblo se le dá 

lo suficiente para subsistir. 
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1.3.1.4. Producción y Explotación. 

Con el surgimiento de la propiedad privada sobre los medios 

de producción surge la eMplotaciÓn de unos hombres sobre 

otros, y con ello la violencia en todas sus manifestaciones 

hasta entonces desconocidas. 

Si en la sociedad primitiva los medios de producción y su 

control de ella misma, a pa1tir de que aparece la 

propiedad privada sobre dichos medios éstos dejaron de 

tener un fin social para tener un fin individual. Como 

resultadc, los dueños de los medios de produccion fueron 

capaces, poi- su posi.cidn de p1-opietarios, de apropiarse de 

casi t.oda la producción, dejando solamente lo necesario 

para que recuperen sus fuer;;:as los productores directos, es 

dec:1.-. los trabajadores. De este modo, los propietarios 

empe;;:aron a vivir de los frutos del trabajo ajeno, del 

e;,.=edente producido por los trabajadores, de la depredación 

de la naturaleza y de la sociedad, de la explotación de los 

que carecen de medios de produc:ción, y aunque a estos se 

les remunere en alguna forma no por ello dejan de ser 

e~plotados f ísic:a y mentalmente. 

"?Cómo 1 legd a pasar esto'? Fue con el desarrollo de la 

propiedad privada que se n . .,mpe c:on el sist.ema primitivo de 

pr~jucci6n social, apareciendo la p1·ivati;;:ac:ión de 

instrumentos de prod1-1cc:ión, de animales, de tierras y de 

hombres en manos de grupos o individuos. 

Asi c.:"mo los instrumentos de trabajo ya no son para el 

servicio de la c:omunidad s1nv para el particular, la c:aza y 

los animales domestic:ados pasan de una posesión común o 

27 



aoclal a propiedad de c&b•z•s.de famlll•a y as{ como l• 

tierra es acapar4da para el uso eMclusivo da una familia, 

asl el producto correspondiente deja de ser un producto 

social y se transforma en propiedad familiar o indl~ldual. 

Con esta propiedad privada el producto producido 

transforma en mercancía, llegando hasta la sociedad actual 

donde la produccion en su tot.alidad, de cosas, arte, 

ciencia, ideas, hombres, y hasta fenómenos como el del 

delito, asumen la forma de mercancía. 

Pero el resultado inevitable del desarrollo de la p.ropiedad 

privada no ha sido solo la transformación de todo lo 

existente, natural o social, en mei-cancía, sino que ha sido 

t.ambién el desarrollo de la e:<plotación por unos cuant.os 

sobre la gran mayo1·ía. 

En la reproducción de esta explotación interviene también 

la sobreestructura de la sociedad, el derecho, la politica, 

la ideología, la cultura dominante,la violencia, el delito. 

Sin embargo, es el modo de producción, la ~otalidad de las 

relaciones de producción o estructura económica de la 

sociedad, la forma en que los hombres producen los bienes 

mat'!,!:iale& y las relaciones que s~ establecen entre ellos 

el proceso de la producción, la base fundamental que 

determina todo el proceso de la explotación y el feno'meno 

delictivo. Son las relaciones que se establecen entre los 

propietarios de los medios de producción y los que carecen 

de ellos, lo que nos revela la es~ncia de la explotación 

histórica y del delito on la sociedad. 
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La explotacion no-es sólo la apropiación d•l trabajo d• los 

explotad~s, da la. riqueza qu• producen, sino que con base 

en ella apropian taabién del control de la 

sobreestructura mencionada. "En asta santi~o, dica Ro~ar 

Bartra, la burguesla le roba al proletariado no sólo una 

parte del trabajo, sino qua le roba también la libertad da 

en la oroanización da la sociedad y de 

beneficiarse plenamente de los productos de la ciencia y da 

la cultura••. (13> 

<13> Bartra, Rogar. Breve Diccionario de Sociología 

Marxista. GriJalbo, Hexico, 1983 p. 77. 
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1.3.e. La Formación Social 

1.3.2.1. La Sociedad Como Formación social 

La sociedad humana no es una sociedad que se caracterice por 

su inalterabilidad sino, por el contrario, por su constante 

desarrollo. La sociedad de hoy no es la misma que existió 

hace miles de anos, ni antes ni después de nuesta ar~, es 

decir no ha sido una y la misma hasta la actualidad, ni es, 

mucho menos, la misma todas partes. La sociedad es una 

formación concreta y con un determinado grado de desarrollo 

histórico, una ~ormación social con caracteristicas propias 

y distintas. Asi, la sociedad ha sido primitiva, 

esclavista, feudal "/ capit.alista, y cada una de ellas 

tuvo, y tiene como la actual, su propia est1-uctura 

económica, su propia realidad, su propio derecho, su propia 

política, sus propias ideas, propia violencia, sus 

propios delitos y, por lo t.anto, sus propias 

contradicciones. Es decir, cada sociedGd o formación social 

ha tenido y tiene sus características propias y distintas 

que parten fundamentalmente del modo de producción o 

estructura económica y de la propiedad sobre los medios de 

producción. En este sentido, los fenómenos que la sociedad 

produce son fenómenos generales abstractos, sino 

fenómeno~ producto de las condiciones sociales en quR en 

ese momento se encuentra la soci'edad o formación social. 

Asi, por ejemplo, nuestras conductas, nuestra moral, la 

individualidad, la mercantilizaci¿n de la vida, el 

consumismo, la inflación, la contaminación, la computación, 

no son hechos fenómenos independientes de la fase 
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capitalista de la sociedad actual. 

Aunque el concepto· de formación social es sinónimo dal da 

sociedad global que utiliza la sociologia, tiene, sin 

embargo, un carácter concreto, y constituye la base .teórica 

con la que es posible examinar las caracterlsticas 

espec1ficas de los fendmenos qua la sociedad produce, ya 

que a pesar de que coexisten varios modos de producción en 

una fol'"'maciÓn social, siempre es uno el importante y el que 

le da su tónica o carácter a toda la sociedad. En opinión 

de Mar:< han existido t1·es grandes formaciones sociales: 

formación primit-iva o arcaica (basada en la coml.1n1dad), 

formación secundaria (donde incluye a las sociedades que 

tinen como fundamento la esclavitud y la servidumbre> y la 

formación capitalista. <14> 

Cada una de ell~s tiene,pues, su propio carácter' material y 

mental, que impregna todo fenómeno social, de ahí que éste 

s6lo pt.1eda explicarse y entenderse sobl'"'e la base de la 

formación social, es decir, de una sociedad concreta y con 

t.m orado especial de desarrollo histOrico. 

<14> B&rtra, Roger. Qb. cit. p. 83. 
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1.a.e.2. La Formación Social MeKicana 

Al hablar de la sociedad nos hemos referido hasta aquí a la 

sociedad en la que existen un tipo ~1nicC1 de relacioneS de 

producción: esclavistas, feudales, capitalistas, es decir, 

la sociedad entendida como modo de Producción, el cual nos 

indica la fase histórica en que se encuentra la 

organización social. Sin embargo, en la realidad concreta e 

históricamente dete1-minada no e:dsten sociedades puras, en 

donde s~lo exista un tipo de modo de producciC.n. En t.oda 

sociedad real se dan va1-ias relaciones de producción en la 

que una, como deciamos líneas arriba, la importante, la 

que domina a todas las demás. De ahi que el Mate1·ialismo 

Histórico hable de formación social y no de sociedad. 

Asi, la sociedad mexicana actual las relaciones de 

producción dominante son las relaciones de producción 

capitalista, que son las que permitien ca1·acteriza1·1a como 

tal.En est.e sentido, en la formación social me:<icana no 

sólo encontramos la relación dominante de capitalistas y 

trabajadores, 

campesinos: 

sino 

también 

t.ambién la de terratenientes y 

encontramos pequeña producción 

independiente, producci6n cC1munal, est.o es, existen varios 

tipos diferentes de relaciones de producción: capitalistas, 

semiserviles, comunales. de pequeña produccio'n agrícola, 

indust.rial. comercial, artasanal, etc., que la hacen ser 

precisamente eso, una formacion social cC1ncreta, perC1 en 

donde esas otras formas de producción se encuentran 

sometidas y determinadas por la producción historica 
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capitalista. Dependen, inclusive, para su des•rrollo y 

sobrevtvencia de la producción capitalista, ya que es ella 

la qua les asigna un lugar en la producción dentro del 

ámbito mismo del capitalismo. "En todas las formas de 

sociedad, dice Marx, es una produ.cción determinada y las 

relaciones enoendradas por ella las que se asignan a todas 

las otras producciones y a las relaciones engendradas por 

ellas su rango y su importancia". (15> 

Hemos dicho ya anteriormente que el proceso social histOrico 

que se produce en la sociedad, como por ejemplo el proceso 

delictivo, debe explicarse a partir de la base real de la 

misma, su estructura económica. En la fo1-macidn social 

me:cicana no podia ser de ot.ra manera. Su estructura econó -

mica determina, en última instancia, todo sou proceso 

social, como el delictivo, pero no lo produce 

automáticamente. Su sobreestruc:tura Jurídica, pol Ít1ca e 

ideol~gica, también influye en dicho proceso. 

En este sentido, y para los propósitos del presente 

trabajo, consideraremos 

como una formación con 

la formación social mexicana 

modo de producción dominante: el 

capitalista, ya que 11Cualquiera que sean las formas 

sociales de la producción, como dice Narx, sus ~actores son 

siempre los medios de producción y los obreros. Pero tanto 

C 15> Harnecker. Mart.a. Los Conceptos Elementales del 

Materialismo Historico. Editorial Siglo XXI. Hexico, 1982. 

p. 144 
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unos como otros son solamente, mientras 1111 hallan 

separada.s, factores potenciales da producción. Par-a 

producir en realidad, tienen que combinarse. Sus di•tintaa 

combinaciones distinguen las diversas épocaa económicas de 

la estructura social". <16) 

H6xico, en un lapso de 470 años a partir de la Conquista, 

ha conocido los modos de producción occidental: esclavista, 

feudal y capitalista. Como formación social concreta e 

histórica tiene en la actualidad una estructura económica 

mixta, decir una base material donde participan, 

fundament.almente, tres 1'ormas de relaciones de pr:oducción 

y, por tanto, tres formas de pr-opiedad: pública, social y 

privada. 

Sin embargo, en la vida real la que domina es la privadA, 

esto es, la propiedad y producción capitalista. Y en la 

hora presente, la reprivatización de que está siendo objeto 

la economía mexicana, sólo viene a 1·eafirmar el dominio del 

sector privado o capitalista sobre el público y el social. 

La vida real supera, como siempre, las buenas intenciones 

de legisladores, políticos o gobernantes al tr•tar de que 

una. forma de propiedad y de p1·oducción no exluya las 

demás, pero la producción capit.a-lista domina y ejerce un 

control de~initivo en la sociedad, independientemente de la 

VC'lunt.ad de Jos me:<icanos, y si a la propiedad de las 

tieri-as y aguas comprendidas dentro de los limites del 

(16) Rozhin, V. li.1:.roducci6n a la Sociolo9{a Marxista. 
Ediciones de Cultura Popular. México. 1979. p. 127 
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territorio nacional se le pueden imponer las modalidades 

que dicte el interés pÜblico (articulo e? constitucional), 

esto no implica que con el modo de producción capitalista, 

sólo con un mandamiento Jurídico, pueda hacerse lo mismo. 

Dichas modalidades, inclusive, mientras subsista el regimen 

capitalista, se han hecho dentrO de los lineamientos 

impuestos por éste y sus representantes los burgueses. 

Lo¡¡ bancos están por volver a manos de los inte1-eses 

privados, porque en una sociedad capitalista el interés 

social o público no puede estar por encima de los intereses 

capitalistas dominantes. La formación sClcial me:dcana no 

puede sustraerse, por pura voluntad política o Jurídica, a 

este modo de producción y de vida. Asi, el Acuerdo de Libre 

Comercio con Estados Unidos de Norteame1-ica, la 

reprivati:ación de que esta siendo objeto nuestra economía, 

las ideas neoliberales. et.e.. sólo son el reflejo del 

dominio que ejerce la produccicin mundial capitalista en 

nuestra sociedad. 

Su caráct.er dominante se refleja en todo fenómeno qL1e la 

formación social produce. Cada acto de nuestra vida 

encuentra determinado, en Última instancia, por este modo 

de producción de ganancia, dando lo mismo si estamos de 

acuerdo o no con él. Todo gira en torno a este sistema de 

obtención de ganancia, hasta la libertad, la cual, se dijo 

en un encuent.ro de intelect.uales reali::ado en 1990, llamado 

"El Siglo XX: la experiencia de la libertad". tiene como 

base la libertad de empresa, lo cual no es más que una 

concepc1Ón "empresarial" de la libertad. es decir 
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capltallsta, en donde solo los empresarios, flnanciaros, 

industrfates, come·rciantes, son libres, los demás scilamenta 

somos trabajadores asalariados enajenados a ta economla. Es 

la 1·elac:ión siempre renovada de hombres 1 ibres y esclavos, 

señores y siervos, ricos y pobres, dominantes y dominados. 

Si los intelectuales reproducen con sus ideas al sistema 

capitalist.a, los políticos quieren cambiar con sus buenas 

intenciones algo que solo es posible mediante la 

transformación Únicamente del modo de prodw:ción y de vida 

dominante, asi de 

jurídica e ideólogica. Los 

la superesti~uctura p~l{tica, 

intelectuales y los pOlíticos 

piensan que con solo plasmar sus ideas en un papel o por 

televisión toda la clase trabajadora se va a conformar con 

su e~istencia social tan sólo porque ellos lo dicen. 

El modo capitalista de producción determina las reli'.ciones 

de producción material, intelect.ual, jurid ica e ideolÓg ica 

en la sociedad y permite desviaciones sociales 

estructurales nada más por caprichos intelectuales, 

políticos, jurídicos o ideol6gicos. Es decir, una formación 

social de tipo capitalista no permite que su Estado 

defienda intereses ajenos a su propia esencia burgesa, esto 

es, puede permitir poi· simple instinto de conservación 

que el Estado se entregue a la tarea de destruir la base 

real que la sustenta, y el 2 de Octubre del 68 y el l•) de 

Junio del 71 son dos claros eJemplos de elloª 
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1.3.3. Las Clases Sociales 

1.3.3.!. La Sociedad Real 

La división de los hombres en clases sociales en la 

sociedad actual es una·realidad que vemos todos los días. 

Basta con caminar por la ciudad o Salir a los pueblos para 

comprobar las desigualdades sociales existentes ella. 

Es ·1erdad que existen diferencias biológicas entre hombres 

·.¡ muJeres, entre los adultos y los niños. entre jÓvenes y 

ancianos, color de ojos, de piel, de pelo, Sin embargo, 

junto a estas desigualdades biológicas se ha desarrollado 

una :ias1gualdad si:lcial que •-e sal ta l lamati.vamente en la 

soc1edad sobre aqu~llas, una división social segón los 

modos de vida resultantes de una organización social 

determinada por un modo de produccibn clasista. 

Esta sociedad de clases antagónicas se da incluso en la 

Literatura, la cual no puede sino reflejar la realidad y la 

sicología existente en las mismas, aun en contra de la 

voluntad del escritor. "Nos han dado la tierra", de Juan 

Rulf..:i. un claro ejemplo, además, de la imposiciOn 

clasista en el campo. En la ciudad ve el mismo panorama: 

zonas privilegiadas para pocos y zonas populai-es y 

marginadas para la mayoría. 

Tal distribución del espacio responde a las diversas fo1~mas 

de existencia social de los individuos, determinadas por 

el lugar que ocupan en la producción y la relaci.Ón 

respecto a los medios de producción, ya que unos viven de 

su fuerza de trabajo, que es la mayoría, y otr~s, la 
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minoria, de la explotaci6n de esa ~uerza d• trabajo, •• 

decir, responde a la existencia de las clases sociales y a 

su lucha. 

Esta división de la sociedad en clases sociales y toda la 

base que las sostiene, modo de producción y propiedad 

privada de los medios de producción, ha provocado desde la 

AntigUedad pasiones e impulsos diferenciados y desconocidos 

hasta entonces en los hombres: codicia, avaricia, egoísmo, 

robo, violencia, perfidia, traici~n, asesinato, amb!cidn, 

corrupción, etc. Así, la esencia de la sociedad C\ct.1.1al 

la libertad ni, mucho menos, la igualdad, sino la 

desigualdad legalizada, la obtención de la riqueza por 

cualquier medio y para el disfrute de un individuo o de una 

clase determinada, la clase capitalista. 

La división de la sociedad en clases sociales significó, 

f'in, el principio de la civilización. pero también el 

principio de la degradacidn humana. 
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1.3.3.2. La concepción Haterialist• de las Clases Sociales 

Partiendo del principio material de la sociedad, del modo 

de producción, el Materialismo Histórico considera que 11 Las 

clases son grandes grupos de hombres que se diferencian 

entre sí por el lugar que ocupan en. un sistema de producci­

ón histdricamente determinado, por las relaciones en que se 

encuentran frente a los medios de producción (relaciones 

que las leyes fijan y consagran>, por el papel que 

desempeñan la organi~ación social del trabajo y, por 

consiguiente, por el modo y la proporcidn que perciben 

la parte de la riqueza social de que dispone. 

"Las clases sC1ciales son grupos humanos, de los cuales 

puede .:1propiarse del trabajo del otro por ocupar puestos 

dif'erentes en un régimen determinado de economía social" 

<18), Es decir, las clases sociales se encuentran 

determinadas históricamente por el modo de producción que 

en el proceso de su desarrollo histórico ha dividido a los 

hombres en dos grupos que se diferencian en~re sí por; 

1.-El lugar que ocupan en un sistema de producción 

históricamente determinado, esto es, por el lugar dominante 

o de dominados en que se encuentran, determinado por su 

relación con los medios de produccion. 

En la sociedad esclavista, el esclavo ocupaba el 

lu9ar de un instrumento parlante; en el periodo feudal el 

siervo estaba en dependencia directa del señor feudal; en 

el capitalismo, el trabajador, portador de la fuer::a de 

<JS> Harnecker, Marta. Ob. cit. p. 167. 

39 



trabajo, vende ésta, su capacidad, sus conocimientos, au 

talento,. su personalid•d, su labia, etc., por un s•l•rio al 

capitalist•. 

e,- Por las relaciones en qua se encuentran frente a l~s 

medios de producción <relacionas que las leyes fijan y 

consagran). Esto es lo que distingue, en Última instancia, 

una clase de otra, su relación con los medios de 

producción, es decir, si determinado grupo humano es 

propietario de los medios de producción o si está privado 

de tales medios. 

En la sociedad esclavista el amo no solo era dueño:de los 

medios de producción sino, también, del hombre mismo, el 

cual era considerado como un simple objeto que hablaba. En 

la sociedad feudal el terrateniente era propietario no 

solamente del principal medio de producción, la tierra, 

sino también de los ca.minos, los molinos, los instrumentos 

de labran%a y de guerra, etc., y aunque no podia disponer 

del campesino siervo como el esclavista del esclavo, aquél 

se encontraba en dependencia directa del señor ~eudal por 

estar atado a su t.ierra. Cuando éste la vendía, la vendía 

con t.odo y campesinos. En la sociedad capi t.al is ta todos los 

medios de producción se encuentran en manos de los 

capitalistas. El trabajador es libre jurídica y política 

mente, no asi de la estructura económico. A dif'erenc\a del 

esclavo y del siervo, no depende, aparentemente, más que de 

si mismo y puede dedicarse por ello, supuestamente, a todo 

trabajo "honesto". es decir, que no atente contra los 

intereses del sistema capitalista. Sin embargo, sin medios 
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de producción tiene que vender necesariamente su fuerza de 

trabajo, sus ideas, su· talento, todo el, para no morirse de 

hambre o delinquir. Esto es, en la realidad depende 

directamente de los capitalistas para poder vivir, al grado 

de que cuando se encuentra sin tr~bajo tiene que aceptar 

las condiciones que le imponen aquéllos para ·poder 

trabajar. Estas relaciones han sido aprobadas por las 

constituciones burguesas,sancionando con ello la esclavitud 

del proletariado a la economía, sometiéndolo• a una ley que 

se rige por leyes económicas y no por la justicia y que se 

ase-meja cada vez más al orden jurídico medieval, universal 

e inmutable Cl9>. 

3.-Por el papel que desempeñan en la organización 

social del trabajo, es decir, cuál de los grupos o clase 

concretamente organiza la producción social, quién plantea 

fines y tareas y quién dirige la producción. 

En las formaciones antagónicas los propietarios de los 

medios de pr'oducción son quienes dirigen todo el p1-oceso 

productivo, mientras que los trabajadores, privados de 

dichos medio-s, son 5eparados de la dirección de la 

producción y utilizados sólo como engranajes del aparat.o 

productivo. Esta división del trabajo no es sino otra forma 

del imperio de la propiedad privada, división del t.rabajo 

que determina también ºlas relaciones de los individuos 

entre sí, en lo tocante al material, el instrumento y el 

<19) Moreno, Daniel. Derecho Constitucional Mexicano. 
Editorial Pax-Mexico. Nexico, 1~76. p. 268. 
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producto del trabajo" (20>. Por eso, la cla•• capitalista 

que dirige la producción en la sociedad actual, 1& diriQe 

no sOlo porque es la qua tiene en su poder el capital, sino 

porque es al mismo tiempo la propietaria de los medios de 

producción. 

4.- Por el modo y la proporción en que perciben la parte de 

la riqueza social de que disponen,la cual se deriva,tambi&n, 

de su relación con respecto a los medios de producción. 

En las formaciones antagónicas son dos las formas 

principales de obtención de la riqueza social: la f~er.za de 

trabajo y el capital. Estas formas determinan también la 

proporción de la riqueza social que recibe tal o cual 

clase. El esclavo por su trabajo forzado recibía aquello 

que el esclavista consideraba necesario para el sust.ento de 

su vlda como esclavo; el siervo ent1~egaba al señor feudal -

todo lo que este le e:ügia durante deteminados meses del a-

fio por lo que trataba de trabajar por sobre sus fuerzas con 

el fin de asegurar su vida y la de su familia; en la socie-

dad capitalista el salario del trabajador depende del pre -

cio de la fuerza de trabajo en el mercado laboral, determi­

nado,por suspuesto, por la clase capitalista. Aún con la 

lucha de la clase trabajadora por obtener mejores condicio-

nes de vida y mejores ~atarlos, la parte principal de los 

bienes creados por ella, bajo la forma de ganancia, a 

parar a manos de los capitalistas, dueños del capital. 

(20> Harx, Carlos y Federico Engels. La ldeologí& Alemana. 
!bid. p. 20. 



Las clases sociales &on, pues, grupos humanos antagOnicos, 

en donde un grupo se apropia el trabajo del otro por la 

posición que ocupan en un modo de producción histdricamente 

determinado, lugar que tiene como base la relaciOn con 

respect.o los medios de producción, es decir por la 

relación de propiedad o no propiedaC con tales m&rlios y del 

capital en general. 

Sin embargo, en cada formación socit1.l clasista las clases 

so.:::1a.le'5 ni:i son l.a.s creado1·a.s de la estructura ecC1nÓmlca, 

de l~ base real de la sociedad, sine mas bien las 

"po1-tad.;ira.s" de e¡¡a estructura, ya que no son ellas las que 

l~ han construido. es decir, son las clases las que 

crean ..... producen una dete1~mi.nada esti~uctura econdmica~ sino 

que es ésta base real el que las produce y r"eproduce, es el 

modo de producción al que produce y reproduce el capital y 

el trabajo y no estos al modo de producción. Esto es, "el 

proc:e<5'3 capitalista de producción, dlc:e Marx, no sólo 

reproduce la ph.1sval ia, sino que produce y reproduce el 

mismo regimen del capital: de una parte al capitalista y de 

la otra al obrero asalariado''~C21) 

Las clases sociales son, por ello, los efectos del modo 

de producción sobre los individuo~ que pa1~ticipan en la 

producción como capitalistas o asalariados en la formación 

social capitalista. 

Hay Que aclarar que una cosa son las clases sociales como 

e~ecto del modo de producción y muy otra los efectos 

<21) Harnecker, Marta. Ob. cit. p. 174. 
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clasistas que dichas clases producen en la sociedad. 

Efectos no solo económicos, políticos, idaolÓ9tcos, 

culturales, educativos, geograficos, de vivienda, de 

veStido, de alimentación, de diversión, etc., sino también 

efectos clasistas en el proceso social delictivo. Ya que yn 

fenómeno no sólo es un producto social, gino que en su 

esencia es un producto fundamentalmente de clase, porque lo 

que constituye y distingue a los fenómenos sociales no es 

la ment.alidad, la conciencia, la moral de los individuos en 

si mismos sino el lugar que los hombres ocupan en la 

producción , determinado por su relación con respec~o a los 

medios de produccidn~ que lo que determina las 

diferencias de clases en la sociedad. Es decir, ya sea qt.1e 

los individuos encabecen movimientos revolucionarios, 

consoliden beneficios, mantengan el estado de cosas actual 

y lo defiendan, o se dediquen al delito, lo que los impulsa 

a llevar a cabo tales hechos no es su personalidad, su 

individualidad en si misma, sino las condiciones sociales 

de e:{ist.encia en que se encuentran. El lider 

revolucionario, el político ambicioso, el comerciante 

voraz, el industrial e::plotador, el financiero fraudulento, 

el banquero agiotista, el ti reino, el usurpador, el 

agitador, el prudent.e, el vicioso, el delincuente, el 

burócrata, el marginado, la prostituta, "los panchitos", 

etc.. etc., todos producto de las condiciones di;' 

eKistencia social en que se encuentran, es decir, de la 

clase social a la cual pertenecen y la cual es a su vez 

determinada por el modo de produccion. Carloa Harx lo dice 
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ma5 claramente en el Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte; 

"Sobre las diV6!rsas f'ormas de propiedad y sobre las 

condiciones sociales de existencia se levanta toda una 

superestructura de sentimientos, ilusiones, modos de pensar 

y concepciones de vida diversos y plasmados de modo 

peculiar. La clase entera ros crea y los 'forma 

derivándolos de sus bases materiales y de las relaciones 

sociales correspondientes. El individuo suelto, a quien se 

le imbuye la tradición y la educación podrá cre~r que son 

los verdaderos móviles y el punto de partida de su 

conductaº. (22 > (subrayado nuestro> 

Esti'E diversas ~ormas de propiedad y de condiciones 

so.:::.a!es de e::istencia, no sólo son la base de fenómenos 

desiguales en la sociedad sino también de su carácter 

dominante o de dominado. En la sociedad capitalista las 

ideas y los fen&menos que dominan son los de la clase que 

tiene en poder los medios de producción: la clase 

capitalista. Es decir, el imperio de la clase CC\pit.alist.a 

no es s6lo en cuanto a poder sobre los medios para la 

pr;iducción material sino, t.ambién, en cuanto a las ideas, a 

los hechos y fenómenos que como clase producen, esto es, un 

imperio en su toda extenciOn. <23> 

En esta sentido. el fenómeno delictivo que domina en la 

(22> Marx, Carlos. El Dieciocho Brumario de Luis Bonapart.e. 

Edit.:rial Progreso. Noscu, s/f. p. 117. 

(23J Marx. Carlos, Federico Engels. La Ideología 

Alemana. Ibid. p. 4(jl. 



sociedad capitalista es, precisamente, el de loa 

capitalistas, ya ~ue el hecho de que la clase "trabajadora 

tenga en su haber la mayor cantidad de delitos, no implica 

que por ello sea el fenómeno delictivo dominante. La 

dominación a qui tiene un carácter capitalista, no 

cuantitativo. Los capitalistas no solo cuentan con las 

mejores ideas y las mejores formas de delinquir, sino 

también con los mejores instrumentos y el mejor personal 

calificado para ello. La clase trabajadora, en cambio, 

de todo lo anterior. El modo de producción 

capitalista no solo produce y reproduce la desigualdad 

social, también produce la desigualdad delictiva: de una 

part.e el fenómeno delictivo en la clase capit.alista y de la 

otra el fenómeno delictivo en la clase trabajadora. Esta 

situacion crea, por un lado, al delincuente honorable, 

decente 

poli tices 

y respet.able, 

t.urno de 

estimado y apreciado por los 

gobierno determinado, por el otro, 

al delincuente pobre, despreciable, envilecido por su misma 

situacion de clase, el que llena las cárceles y los 

discursos de política criminal. 
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1.3.4. La Lucha de Clases 

1.3.4.1. Lucha de clases y Modo de Producción 

La división de los hombres en clases sociales no solamente 

implica una desigualdad en sus con'diciones de exist.encia 

social, implica también una lucha entre ellas. La 

existencia de las clases sociales es ya en s! misma la 

existencia de una lucha social de grupos humanos 

antagOnicos, determinada por el lugar que ocupan en la 

producción y por su relación con respecto a los medios de 

prodL1cción y por el modo y la proporción que reciben la 

rique=a social. 

Esta lucha no es necesariamente una lucha .:1rmada constante. 

Se llega a la lucha cuando las condiciones de existencia 

son ya insoportables para la clase dominada e insostenible 

para la clase dominante. 

lucha de clases cierto momento histOrico 

a través de manifestaciones generalmente velada y 

comportamientos QLle aparentemente no tienen nada qL1e ver 

con el la. Cuantas veces no hemos sido recha::ados algun 

trabajo, en alguna "disco". por una mujer, por no vestir de 

acuerdo con los dictados de la moda, por ser prietos, 

chaparros y pan::ones y de ojos cafés. Si es verdad que 

un trabajador puede comprarse traje, acudir los 

"gigantes" comprarse un automov11, la lucha de clases 

sigue e~:istiendo .• ya que no puede comprar un traje o modelo 

exclusivo lugares como "high lif'e" o acudir a "perisur" 
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o comprars~ una determinada marca de automovil, excttpto qu& 

concurra a los "milanos" o a los autos usAdos; ya no 

digamos joyas, abrigos de lujo, yates, automoviles Ultimo 

modelo o aviones. 

Estas desigualdades en los modos de vida, en el aspecto 

f'isico y en el comportamiento que caracteriz• un 

individL10 dentro de una clase social, a pesar de que puedan 

atenuarse por el desarrollo social, son un reflejo de la 

lucha de clases existentes a toda hora en la sociedad. Toda 

la serie de ~enómenos violentos y delictivos que la 

sociedad produce son, en última instancia, product.o~de esta 

situación ant.agdnica y conflictiva, que los hace para uno~ 

un privilegio y para ot.ros una necesidad. Es decir, la 

división de la sociedad en clases sociales se presenta no 

como una organización equilibrada, sino como una lucha 

constante que se muestra doblemente: como una desigualdad 

en el acceso a los bienes de la vida material y como una 

división art1f"icial, impuesta. La .divisiOn de los hombres 

clases sC"ciales es ya, en s1 misma, una lucha de clases, 

la cual no es solamente entre las mismas clases 

ant.agónicas como tales clases, sino también se refleja en· 

el comportamiento de los ind1V1duos, es decir, el 

antagonismo individual con el que tantas veces nos hemos 

encontrado en la calle, en el trabajo, en las reuniones 

sociales, políticas~ es un antagonismo que surge de las 

condiciones sociales de e>:1stencia de los individuos y no 

de éstos como tales. 

La lucha. sin embargo,no es una opción voluntarista, 

48 



natural, o violenta nada más porque sí, una ley 

histórica que pensadores anteriores a la concepción 

materialista de la sociedad habían ya vislumbrado y 

utilizado en sus analisis. Lo que el Materialista Histórico 

aportó al conocimiento de esta lucha es que se encuentra 

determinada por el desarrollo de ·1a producción. En dicho 

desarrollo el enTretamiento entre las clases es inevitable, 

una ley que rige la ma1-cha de la historia de la sociedad 

de clases. Esta ley, descubierta por Mar:<, considera que 

"todas las luchas históricas, ya se desarrollen el 

terreno polltico, en el religioso, en el Tilosdfico o 

otro te1-reno ideológico cualquiera, no son,en realidad, más 

qL1e la e:<presicin más o menos clara de lucha entre clases 

sociales, y que la e:<istencia, y por lo tanto también los 

choques de est.as clases, están condicion,adas, a vez, por 

el gran desarrollo de su situación económica, por el 

carácter y el modo de su producción y de cambio. 

cond ic tonados por ésta". < 24) 

La lucha de clases no es pues producto de la naturale:a 

biológica o animal del hombre. de sus ideas en si mismas, 

sino del modo de produccion dominanteª 

La lucha de clases se ha negado sistemáticamente en la 

sociedad capit.alista, se dice que "no es cierto que haya 

lucha de clases en las sociedades humanas; <que> trata 

sólo de una Trase indestructible gracias al dinamismo polí-

tico de que está cargada; pero que responde a la reali-

(24> Engels, Federico. F·rblogo a la Tercera Edición de El 
Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte. Ob. Cit. p. 94. 
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dad soc:iolÓ9ic:a 11
• C25) 

Sin embargo, dichas declaraciones son Y• en si mismas una 

declaración de esta lucha en el terreno intelectual. Para 

ellos la lucha de clases sólo puede ser entendida 

literalmente, esto es, c:omo una lucha armada, y mientras no 

llegue este momento, dicen, no hay tal lucha. A lo sumo son 

los grupos que se forman dentro de ellas y no las clases 

como tales, los que sostienen una determinada lucha. Pero 

si bien cierto la existencia de este enfrentamiento 

entre grupos de capitalistas y sindicatos de trabajadores, 

esto se debe a que en la lucha de clases tambien existe una 

lucha de clases dominante: la de los capitalistas, quienes 

-con su poder sobre los medios de producción dividen la 

clase trabajadora siguiendo el viejo y siempre renovado 

p1-inc:ipio de divide y venceras. La clase capitalista 

siempre actL1a como tal clase, mientras a la clase trabaja­

dora no se le permite organizarse de la misma forma, es de­

cir, mientras la lucha de la burgesia es una lucha organiza 

da con todos los medios Ju~idicos, politicos y económicos a 

disposici~n, la luc:ha de la clase trabajadora carece de 

fuerza,de organización, dividida a través de lideres que s~ 

venden al capit.al o qt.1e son impuestos por el gobierno, de 

ahí que tengan que realizarla por grupos o individualmente, 

siendo pre=a fácil de los tiburones capitalistas. 

(25> Hendieta y Nunez,. Lucio. Las Clases Sociales. Porrua. 

Hexic:o, 1967. p. 193. 
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1.3.4.2. Niveles Fundamentales de la Lucha de Clases 

La lucha de clases se libra fundamentalmente en el nivel 

econ6mico, en el político y en el ideológico, re~lejándose 

en todos los aspectos de la vida social del individuo. 

La lucha económica es, por una p~rte, la lucha de los 

trabajadores contra los capitalistas por conseguir mejores 

condiciones de trabajo y de vida, mejores salarios, etc.; y 

por la otra, es la lucha de los capitalistas por otorgar no 

más que un salario minimo y obtener, eso si, la mayor 

plusvalía posible. Este plusvalor es la clave de la lucha 

de clases de la burguesía en el proceso productivo. Es 

decir, si la lucha de clases de los trabajadores 

manifiesta su lucha poi- obtener mejores sala1-ios. 

mejores condiciones de vida, etc., la de los capitalistas 

por obtene1- la mayor plusvalía al menor costo posible. 

En este nivel, como en los demás, la legalidad o 

ilegalidad, la violencia y el delito o la t.ranquilidad en 

la lucha, aunque sea una contradicci6n esto l1ltimo, depende 

de hasta que punto los capitalistas van a permitir llegar a 

los trabajadores. Asi, las huelgas pueden ser legales 

ilegales, según la determ1nac1bn del Jue:; por parte de los 

capitalistas se puede dar el paro o decir que la empresa 

esta en números rojos para negarse a aumentar sala1-ios o 

considerarse en quiebra. La forma ilegal, violenta y hasta 

delictiva ha sido instaurada, definitivamente, por pa1·te de 

la clase capitalista, utilizando esquiroles, halcones. 

porros, guardias blancas, y todos los medios habidos y por 
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haber para hacer reoresar a lo• trabajadores las 

fábrlcas 1 a las oficinas, al campo. 

La lucha p01itica es la lucha que se produce entre la clase 

trabajador.a y la clase capitalista por el poder político, 

por el poder del Estado. 

La lucha politica puede darse también en forma legal o 

ilegal, es decir, de manera pacifica o violenta y 

delictiva, ya sea a traves de manifestaciones, mitines, 

concentraciones autorizadas o por medio de un proceso 

electoral verdaderamente democratice; o puede darse en 

forma violenta y delictiva a través del fraude e(ectoral, 

el robo de urnas, o por medio de asesinatos, secuestros, 

desapariciones de la opos1ci6n. 

La lucha ideol6gica es Ja lucha entre la ideología de la 

clase trabajadora y la ideología de la clase capitalista. 

El desarrollo del capi t.al ismo a traído nuevos aspect.os de 

la luc:ha de clases en nuestro tiempo. Los medios de 

comunic:acidn masiva: cine. radio, televisión, revist.as 

ilustradas. nintendos, etc., están produciendo una presión 

desconocida en los albores de la sociedad burguesa que 

resultan insalvables para el individuo, imponiéndolei 

determinadas formas de vida ligada~ al consumo. 

Con ello, la burguesla manipula la luc:ha de clases del 

prolet-ariado imponiéndole la suya, conv1rtiéndo además 

la manipulación en fuente de nuevos beneficios econom1cos. 

Estas manipulaciones sicológicas ideolÓgica.5 son 

dirigidas sistemáticamente por la clase capitalista con la 

ayuda del aparato estatal con el propósito de, por una 

52 



parte, aniquilar los brotes de conciencia de la clase 

trabajadora y, por la otra, de inculcarles su propia 

ideología o, al menos, influenciarlos en lo posible con su 

forma de vida, con sus ideas, con su consumo. 
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1.4. El Materialismo Histórico y El fendmeno Delictivo 

Después del somero examen que hemos realizado del 

Materialismo Histórico y de su objeto de estudio, resulta 

pertinente hacernos la siguiente pregunta: ?Puede también 

el Materialismo Histórico e:<plicar ~l fenómeno delict.ivoi'. 

La pregunta es necesaria, ya que Marx ni Engels trataron la 

cuest idn delictiva como objeto de sus investigaciones, es 

decir-. le dedicaron una atención pai-t.icular a dicho 

fenómeno para que pudieramos hablar de una teoría 

materialista del fenOmeno delictivo .. Sin embargo, si 

podemos L1t.ili::ar SLI "metodología, ese "hilo conductor" que 

la concepción materialista de la historia que nos lleva 

investigar las condiciones de vida de las diversas 

fo1-maciones sociales para poder entender cuáles han sido y 

cuáles son en la actualidad las condiciones materiales que 

hacen surgir el fenómeno delictivo. 

En este sent.ido, no sólo puede sino que debe estudiar y 

e::pl1car todo fenómeno social. De ahi que el fenómeno 

delictivo t.an digno de estudio científico como lo son 

los fendmenos de la naturaleza, los de la economia, los de 

la pol í t.ica, los de la sicología u ot.ro fenOmenci de la 

naturaleza o de la vida humana. 

Esa es precisament.e~ dice Ernest. f'1andel, la grandeza del 

Materialismo ttistÓrico. "su capacidad para explicarlos 

todos". (26 > 

(26) Mandel, Ernest.. Crimen Delicioso. UNAH. Mexico, 1986 

p. 9. 



Con la teoría del Materialismo Histórico el fenómeno 

delictivo deja de ser considerado como un fenómeno natural, 

divino o individual, para ser examinado como un producto de 

las condiciones materiales de vida de las diversas 

formaciones sociales y de los individuos. No se niega en 

ningún momento que el ser humano deºscienda de la naturaleza 

o que la sociedad forme parte de ella, su origen no es nada 

noble ni divino. En un princ:ipio, al igual que otros 

animales, enc:ontró el hombre sometido totalmente a la 

influencia de la naturaleza que lo habia creado y que lo 

rodeaba, teniéndose que adaptar al medio natural o perecer 

en la lucha por su existencia. En ese momento fue en verdad 

un animal más que luchaba por sobrevivir. Sin embargo, 

el transcurso de cientos de años fue transformándose de 

ser animal en un ser social,en un ser humano. La nat.L1raleza 

cesó prácticamente de ejercer una influencia directa en el 

hombre y comenzd a ser influido por un proceso social que 

aún no deja de avanzar. 

f!n este proceso social surge el fenómeno delictivo como un 

producto de las condiciones materiales de vida de la 

~ormaci6n social histórica y de su modo de producción, de 

donde concluye que el substratum básico del fenómeno 

delictivo ni natural, ni divino, sino 

fundamentalmente social~ 

F'art.iendo de éste subst.ratum básico, de esta causa primera 

que son las condiciones materiales de existencia y como se 

producen, podemos emprender con rigor científico el estudio 

del fenómeno delictivo. 
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Esta concepción Materialista del fenómeno delictivo no ea, 

embarco. una conce.ación mecaniciata ni, mucho menos, 

idealista de dicho fenómeno. Ni le otorga primacía a las 

condiciones materiales de vida históricas reduciendo al 

hombre a un agente pasivo y receptivo, dejándose manipular 

por tales condiciones, ni privilegia al individuo 

atribuyéndole el papel de creador de propio destino 

delictivo o de la realidad delictiva en la sociedad o en 

clase. El delincuente ni es delincuente por nacimiento, ni 

es delincuente por capricho. 

hay ciencias sociales que privilegian la sit.uación 

sicológica de los individuos, su personalidad, cayendo 

en el est.udio social del fenómeno delictivo como le 

corresponde, sino en el estudio fraccionado y sicológico 

del mismo, haciéndoles indispensable buscar su origen. 

desde lo mas recóndito de la personalidad del hombre <27>, 

en vez desde lo mas recóndito de la sociedad; su modo de 

produccidn y de vida. Esto no implica que la concepción 

materialista del fenómeno delictivo sea una concepciOn 

economicista del mismo. es decir, que le de primacía al 

"factor económico", por el contrario, "parte del concepto· 

de que el todo social <la formaci6n econOm1co-soc1al> 

formado y constituido por la estructura econdmica. La es -

tructura económica la unidad y la conexidn d~ todas 

las esferas de la vida social"<28>.del nivel productivo 

<27> Solis Quiroga, Hector. Inrroduccion a la Soc1elogia 
Criminal, UNAM. Hexico, 1963. p. 9. 
C2B> Kosik, Karel. Oial~ctica de lo concreto. GriJalbo 
t1exico, 1988. p.130 
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modo de producción y del nivel juridico, político, ideoló­

gico, cultural, etc. En toda ~ormación social el modo de 

producción y de intercambio es la base, en última instancia, 

de las subversiones sociales e individuales, ya que en la 

realidad las condiciones materiales de vida de los hombres 

son inducidas por el modo como se· produce, por el proceso 

productivo que determina no sólo la estructura económica de 

la sociedad, sino también su estructura delictiva. 

El carácter determinista que se le atribuye a la teoría del 

Materialismo Hist6rico, es un determinismo absoluto. Ni 

el modo de produccion, ni las condiciones materiales de 

vida histórica, ni los individuos mismos, son un conjunto 

de ccisas acabadas, inmutables. Tanto Linos como otros son 

materia sujeta a desarrollo constante por la actividad 

misma de los hombres y del modo de produccion, porque nin­

guno de el los e::iste independientemente uno del otro .Sin 

bargo es indispensable que se comprenda que es sobre el 

modo de prodLtccion,es decir,de la estructura económica <que 

no del "factor económicoº) y de la superestructura jurídica, 

política ideológica, de donde surge el fenomeno 

delictivo, El delincuente o lo9 demás individuos concretos 

de una clase soci.!1.l, y a quienes se les han imbuido la 

tradición y la educación correspondiente, podran creer que 

los móviles y el punto de partida de SLI conducta criminal 

es su modo de pensar, su conciencia. sus ideas, su moral, 

porque asi nacieron, porque son pobres o ricos. sin 

comprender que conducta delictiva es inducida por un 

modo de producción que determina por un lado la riqueza y 
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por el otro la pobreza. 

El individuo, al lhgre5ar al "bajo mundo" o al ºalto lftUndo 11 

del delito, ha sido el resultado de una conforMac\Ón 

material, intelectual y cultural de una clase. social 

determinada. Es decir, la clase social, producto de la 

estructura económica, crea y forma ilusiones, modos de 

pensar y concepciones de vida diferentes que deriva de sus 

bases materiales, dandole al fenOmeno delictivo un caracter 

propio y distinto que lo distingue socialmente. La 

manifestación del fenómeno delictivo una 

expresión concreta de una clase determinada. 

El Mat.erialismo Histórico al conocer esta realidad no hace 

abst\-acciOn de los individuos ni de su proceso de vida 

real, ya que todo individuo es portador de una determinada 

clase social. 

Lo ""Social" que se le atribuye a determinados fenOmenos de 

la sociedad son en realidad fenómenos de cla5e. Asi, por 

ejemplo, la explosion demogr.ifica no es at.ribuida a toda la 

sociedad sino a una clase social específica, la clase 

trabajadora. Además, lo social no sólo es término 

sociolOgico, es también un término político y jurídico que 

se da en nuestra realidad clasista. De esta manera, nue~tra 

Constitución, en su articulo 25, parrafo ?o., llama a. la 

clase trabajadora "sector social",constituido por 

ejidatarios, trabajadores, comunidades, etc., basándo~e por 

supuesto, en la vida real, que en todo momento nos muestra 

la impronta de la clase social, 
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elemental, a la cual pertenecemos. El fenómeno delictivo 

no podía escapar a tal determinación. 

Con esto no queremos decir que dicho fenómeno no sea un 

producto social, ya que las relaciones de producción entre 

las clases no solo producen bienes materiales, ciencia, 

arte, politica, Derecho, sino tambien fenómeno deli~tivo, 

pero para entender el fenOmeno delictivo como producto 

soctal debemos entenderlo primero como un producto de 

clase. Ya que tanto se nos repite que es un fenómeno 

social. colectivo, que olvidamos que el hombre abstracto 

qu" dan pertenece, en la realidad, no sólo una 

determinada forma de sociedad sino, 

determinada clase social. 

también, una 

Las relaciones de oposición, antagonismo, conflicto, lucha 

o dis"ciación, de que nos habla Luis Recasens <29>, no lo 

son en el sentido de pureza individual, sino en el de una 

opos1c1on, antagonismo, conflicto, etc., que nacen de las 

condtciones materiales de existencia histórica en que se 

encuentran los hombres. 

En este analisis que podríamos denominar Concepc iÓn 

Materialista del Fenómenó Delictivo,se a la delincuencia 

determinada por condiciones mat.eriales de vida históricas y 

concretas. E5 decir, no ve a los delincuentes alejados de 

realidad histórica en la s('lciedad, ni parte tampoco "de 

lo cue los hombres dicen, se representan o se imaginan, ni, 

<29> Recasens Siches. L. Tratado general de Sociologia. 

Porrua. Hexico, 1974. p.5 



<mucho menos>, del hombre predicado, pensado, representado 

o imaginado, para llegar, arrancando da aqui, al hombre da 

carne y hueso; parte del hombre que realmente actúa y, 

arrancando de su proceso de vida real, se expone también el 

desarrollo de los reflejos ideol6gicos y de los ecos de 

este proceso de vida. También las formaciones nebulosas que 

se condensan en el cerebro de los hombres son sublimaciones 

necesa1·ias de su proceso material de vida, proceso 

empíricamente registrable y sujeto condiciones 

materiales. La moral, la religión, la meta~Ísica y 

cualquier otra ideología y las formas de su concier:icia que 

ellas corresponden pie1-den, asi, la apariencia de su 

propia sustantividad. No tienen su propia histeria ni s1.1 

propio desarrollo, sino que los hombres que desarrollan su 

prcduccion material y su intercambio material cambian 

también, al cambiar esta realidad, su pensamiento y los 

productos de su pensamiento. No es la conciencia lo que 

determina la vida, sino la vida lo que determina la 

conciencia". <:30> 

En este sentido, para el Materialismo Histórico no es la 

conciencia, la divinidad o la naturaleza del hombre lo que· 

determina al fenómeno delictivo, éino que es la vida real, 

las condiciones materiales de existencia, lo que determina 

la producción del acontecer delict.ivc en la sociedad y en 

el hombre. 

C:30> Marx, Carlos y Federico Engels. La ldeologia Alemana. 

tbtd. P• 25-26 
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e. EL PROCESO HISTORICO DEL FENOMENO DELICTIVO 

El 'fenómeno delictivo h• tenido un proceso histórico. No es 

un 'fenómeno que ha eKistido siemp1·e, como algo inherente 

al hombre o a la organización social, ni es el mismo desde 

' su aparición hasta la vida social contemporánea.·Su proceso 

histbrico propiamente dicho comienza no desde la aparición 

del hombre, sino desde la aparición de la civilización 

hasta nuestros di as. Est.e proceso del ictlvo comprende 

fundamentalmente las tres fases por las que ha atravezado 

la sociedad: la sociedad antigua antigua o Esclavista, la 

Sociedad Feudal o Edad Media y la Sociedad Capitalista o 

Burguesa. 

Las ideas modernas y aun contemporaneas consideran a la 

prehistoria del hombre y la sociedad como la génesis del 

fenómeno delictivo. Sin embargo, la época prehistórica, que 

abarca practicamenta desde el origen y evolución del hombre 

hasta el fin de la sociedad primitiva. no contaba el 

fenómeno en cuestión propiamente dichoe Es en el último 

estadio de la sociedad primitiva, cuando surge el 

patriarcado y se descubre la agricultui-a y la ganaderla y 

se desarrolla la propiedad privada, es decir, cuando la 

sociedad se divide opresores y oprimidos, en 

explotadores y explotados y la lucha entre ellos, que surge 

el ~enómeno delictivo. 

En las interpretaciones que se le han dado a dicho 'fen6meno 

se le ha considerado ya como un ~enómeno político, como el 

producto de una voluntad divina o ya como un fenómeno de la 
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esencia natural del hombre o de l& sociedad. Todas aat&s 

interpretaciones, sin embaroo, se encuentr&n aleJadas d• la 

realidad social concreta e histórica en que lo• individuos 

se encuentran, es decir, de sus condiciones materiales de 

vida. 

En el presente capitulo y siguiendo la Concepción 

Materialista de la Sociedad, nos ha parecido necesario 

remontarnos inclusive a la época prehist6rica con el fin no 

sólo de seguir el proceso que ha tenido el quehacer 

delictivo en la sociedad, sino tambien el de dejar bien 

claro que el fenómeno delictivo es un fenómeno histói-ico, 

que tiene como base no la conciencia, la naturaleza, la 

mo1·al, la cultu1·a o la personalidad del hombre, sino las 

condiciones materiales de vida en que este se encuentra en 

la sociedad y que cada fase por la que a atravezado la 

sociedad,le imprime al fenómeno delictivo sus característi­

cas propias y peculiares; en fin, que el substratum del 

fenómeno delictivo es fundament.alment.e social. 

Por lo anterior, no podemos dejar de tener en cuenta todo 

este proceso hist.órico y material de la f'ormacion social, 

sin menoscabo del conocimiento científico del ~enómeno. 

del ictlvo. 



2.1. La Prehistoria da la Sociedad 

2.1.1. El Origen y Desarrollo de la Sociedad Humana 

No hay mayor consenso en la ciencia en la actualidad que la 

que e>eiste en relación con el orige·n y evolución de la huma 

nidad. Todos los científicos están de acuerdo en que 

es un producto del desarrollo de la naturaleza, comenzando 

evolución con la formación de la Tierra (31>, y no por 

una decisión divina. 

Aunque no se ha llegado a una conclusiOn definit..iva sobre 

si el hombre procede del mono o el mono del hombre, se con­

sidera, generalment.e,como probable su ascendencia .arbórea, 

es decir, se ha tra;:ado una línea general de desarrollo de 

acuerdo con la cual la humanidad bajo de las copas de los 

árboles, de donde un ser parecido a los monos antropoides 

actuales se transformó, poco a poco, en horno sapiens. 

Qué los obligo a bajar ? Se sabe que ha.ce millones de años 

el clima empezó a cambiar en la Tierra y que los bosques 

donde habitaban estos monos prehistóricos comenzaron 

reducirse, es decir, la naturiAleza misma se estaba 

transformando, obligándolos abandonar la vida los 

árboles. Esta. "expulsión del paraiso", podríamos decir, 

significó el principio del desarrollo del hombre y de su 

sociedad. aunque, como vemos en la actualidad, no todos se 

<31> Brom, Juan. Para Comprender la Historia. Editorial 

Nuestro Tiempo. Hexico, 1982. p. 54-55. 
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encontraron capacitados para llevar a cabo la aventura 

humana. Los qua sa11aron y sobrev1vl•ron tuvieron qu• 

enfrentarse y competir con otras ••P.Ci•• d• anieal•• qu• 

ya estaban mejor adaptadas a la vida en las 11..nuras. Para 

sobrevivir se tuvieron que convertir en mejores cazadores 

qua lo~ carnivoros con que se encontraron en su nuava 

vida terrestre. Su nueva dieta no les result6 aKtraña ni 

dificil de digerir, ya que en su antigua morada no solo se 

al imantaban de frutos y nueces. "A "fin de cuentas, dice 

Desmond Morr1s, su remoto origen halla entre unos seres 

basicamente insectivoros, y su reciente morada' arbórea 

habia sido siempre rica en insectos.. Jugosos escarabajos, 

huevos, jovenes e indefensos polluelos, ranas arbóreas y 

peque~os reptiles debieron de abastecer su despensa. Mejor 

aun, no presentaban graves problemas a su sistema 

digestivo, bastante gene1-alizado". C32> 

Es decir, ya las proteínas animales actuaban y formaban 

parte de dieta y nada les impedia aumentarla con otro 

tipo de seres vivientes. 

Si al principio este ser prehistórico no podia compararse 

con 109 carnívoros profesionales, poco • poco 1'ue 

superándolo9 en la lucha por su existencia. Si antes era 

presa 'fácil de estos profesionales en el arte da matar para 

sobrevivir, con el tiempo los papeles se .cambiaron, el 

hombre mismo se convirtió en su alimento. Los restos 

<32) Morris, Desmond. El Mono Desnudo <Un Estudio del Animal 

Humano). Editorial Plaza & Janes .. Espana, 1970. p. 19. 



encontrados en diversas partes del mundo de hombres 

prehist6ricos, muestran que recibieron golpes cpn el fin de 

causa.rles la muerte. (33) 

Los autores de estos "homicidios 0 mostraban ya no sólo un 

cerebro desarrollado, una posición erguida, una forma y 

flexibilidad en las manos, sino también una transformación 

de la convivencia en manadas en una actividad conjunta y 

organizada,con la cual dominaron el lenguaje y la invención 

y fabricación de armi'.s para la ca::a y la defensa,l.tt.ensilios 

domésticos, y que demostrO también ventajas para cada 

individuo agrup.it.ndolos aun más en una sociedad humana. Con 

esta organizaciOn se enfrentó no sólo con especies de anima 

les más fuertes y grandes que ellos~ sino también con otros 

grupos de su misma especie; el hombre solo,aislado de est.os 

9rupos era un animal más condenado a perecer en cualquier 

momento en las garras de carnívoro mejor dotado para so-

brevivir individualmente. 

Como grupo organizado, como sociedad, fue en cambio, 

invencible, ya que al enfrentarse con unas condiciones 

completamente nuevas de existencia, nuestros antepasados o 

se convertían en mejores cazadores que los viejos 

carnívoros o perecian en la lucha por la sobrevivencia. Es 

declr, para sobrevivir el hombre tuvo que ser no más 

agresivo si no más social para enfrent.arse a esa agresividad 

que se encontraba en la naturale~a que lo rodeaba, no dentro 

de él o de su incipiente sociedad sino en las condiciones de 
Vida natural en que los individuos se encontraban. 

(33) Houghton Bodrick, A. El Hombre Prehistórico. F.C.E. 
Mexico, 1964. p. 41. 
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La sociedad entre ellos vino a proporcionarles lo que la 

naturaleZa no les había otorgado en cuestión de garras, col 

millos, músculos, etc.: inteligencia, experiencia transmi­

tida de generaciOn en generación,socialízación de la.caza y 

recolección, lenguaJe,arte,humanización. Asi,los homicidios 

en esta infancia del hombre y la sociedad muestran una 

'esencia delictiva en ellos,síno la lucha por sobrevivir 

condiciones totalmente diferentes de anterior vida 

arbórea. El canibalismo organizado que practicaban estos 

hombres prehist6ricos es el rasgo social que los dist~ngue 

ya definitivamente de los antropoides. Estos "homocidios 

organizados" demuestran tambien el paso del hombl"'e de una 

alimentación vegetariana alimentación 

'fundamentalmente carnívora, lo que constituyó una etapa 

importante su desarrollo evolutivo y social. A este 

respecto dice Engels: "Pero en lo que mas influyo el régimen 

carnívoro fue en el desarrollo del cerebro, que ahora con -

t.aba con las sustancias nutricias necesarias en abundancia, 

mucho mas que antes, ra%0n por la cual pudo desarrollarse, 

a partir de ahora, mucho m~s rapidamente y de un modo más 

perfecto, de gene1-ac ión en generación. Dicho sea con perdón 

de los señores vegetari~nos, la aparición del hombre 

insepa1-able de la alimentación carnívora, y el hecho de que 

en t.odos los pueblos de que tenemos noticia ·su ré9imen de 

alimentación condujese en ciert.as épocas a la antropofagia 

{t.odavia en el siglo X,los representantes de los berlineses, 

los veletabos y los viltses, se comian a sus progenitores> 
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es cosa que hoy deba tenernos sin cuidado". <34) 

Por ello, no podemos ubicar el f'ariómeno delictivo en una 

época en qua las condiciones naturales aun determinaban la 

vida de los hombres, es decir, el hecho de que el hombre 

tuviera que matar no solo a otras criaturas de la 

naturaleza sino también a sus propios semejantes para 

sobrevivir, no implica que poi~ eso fuera ya un "criminal 

nato". Los "homicidios prehistóricos" no fueron más que una 

forma de sobrevivencia, una forma de conseguir alimento 

cuando este escaseaba, basados por lo menos en cuatro 

circunstancias o condiciones naturales de sobreviveñciai 

1. El paso de una al iment.aci6n vegetariana a un régimen 

alimenticio de carne. 

2. La inseguridad, en ciertas épocas, de las fuentes 

de alimentación. 

3. El grado cualitativo alcanzado por los hombres, es 

decir, la sociedad, y, como consecuencia de esto. 

4. Su ht.tmanización. 

<34> Engels, F. Dialéctica de la Naturaleza. Grijalbo. 

Hexico, 1961. p. 148. 
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2.2. La Sociedad Primitiva 

Con la sociedad primitiva el hombre deja para siempre el 

mundo animal. Su evolución biológica forma parte ya de 

pasado histórico, su futuro esta en su desarrollo social. 

Con este desarrollo social crearon no solo inst1·umentos de 

trabajo y de caza, sino tambien planes de accion con los 

cuales se adelantaban a la acción de los depredadores 

profesionales, erigiéndose asi sobre los demás seres de la 

Naturaleza y creando su propio reino del animal vegetal, 

inorginico o minerali el reino social, con el cual los ha 

sometido a su conocimiento y control. 

En esta comunidad primitiva, de acuerdo l•S 

investigaciones que se han podido hacer sobre este periodo 

de la sociedad, exist.ia una división elemental del trabajo 

impuesta por la edad y el sexo: los hombres son cazadores, 

generalment.e, y las mujeres recolectoras. Sin embargo, la 

participación de todos y poi· todos en el trabaJo 

def'init.iva para la supervivencia del grupo, por lo que 

todo el producto de la caza o de la rec:olecciOn se 1-epartía 

entre todos, ya que todos participaban en ello. Por lo 

mismo, la toma de decisiones para la supervivencia de la 

comunidad todos part-icipaban en ellas, decir, las 

decisiones tenian un carácter social.Asi,cuando la falta de 

alimentos empezaba a afectar su sobrevivencia, se tomaba la 

resolución de mata1· o de abandonar a los ancianos, los 

niños, los enfermos, a los lisiados o a todo aqu~l que 

por una u otra razón podia contribuir más laa 
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actividades generales de la comunidad (35).Era una decisibn 

social en toda la extensl6n de la palabra, tomada y 

aceptada por todos, por lo que su determinación en ningün 

momento era considerada por alguno de sus miembros como una 

actitud antisocial o considerada egoísta. 

Esto no significa que no existieran conflictos entre los 

individuos, sobre todo en las épocas de escasez. Pero el 

interés y la fuerza de la colectividad debieron estar 

siempre muy por encima de los intereses individuales,ya que 

en ella no había propietarios ni desposeídos, ni ricos r.i 

pobres. La propiedad que exlst.ia era la propiedad de la 

gens, de la tribu: de tierras, de animales, de frutos. Una 

idea de como pudo haber sido en este aspecto la sociedad 

primitiva la dieron hace tiempo los Bosquimanos y los 

Berdagmas del Africa: "Cada comunidad, tanto de los 

Bosquimanos como de los Be1·dagmas, viven confinados en su 

propio territorio, y en el interior de los 1 imites 

estrictamente definidos de cada uno gozan de de1-echos 

P.xclusivos. A traves de este t.erritorio la comunidad 

desplaza para efectua1- e::pediciones de ca:a y recoger 

al 1 ment.os, marchando de un lugar donde hay agua otro. 

salvo en la estacion seca~ la que el grupo puede 

fraomentarse en un numero de fami l las que varia de una 

dos hasta veinte. El tei-i-itorio de la comunidad es, por 

consiguiente, común, y no subdividido en unidades 

secundarias. Los varones cooperan en la cacería y las 

C3S> Srom, Juan. Para Comprender la Hist.oria. Idem. p. 59. 
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piezas son repartidas en común, pues entre ellos no hay 

ricos ni pobres". (36> 

Tambien eKistia la propiedad personal que cada quien 

elaboraba: armas, vestido, adornos; sin embargo,, no hay 

quien no los elabore y posea algo que satisfaga a sus 

necesidades propias, pero su posesión no implica ventajas 

de unos sobre otros, ni se encontraba en oposición con la 

propiedad de la comunidad. 

La ausencia de un e:<cedente impedia la apropiación por unos 

de lo producido por todos, aún en los casos de una 

abundancia que pudiera darse, ya que la organizac::ión del 

grupo y la igualdad en la posesión como partes integrantes 

de la sociedad lo dificultaba. Esta igualdad social no 

permi tia la interiorizaci6n de comportamientos 

individualistas, de cond1.1ctas al margen de la comunidad, o 

de apropiaciones privadas, ya que no tenía ningún sentido 

decir ''esto es mio'', cuando no se podia ejercer dominio 

individual sobre lo ca:ado o recolectado, solo la comunidad 

estaba en condiciones de disfrutarlo. Por ello, dentro de 

la comunidad primitiva no existían grupos antagónicos e 

intereses opuestos que es regular enc:ont.rar en sociedades 

donde e:<isten g1-upos que tienen todo y grupos que nada 

tienen. 

Fuera de esa comunidad o tribu era donde podia exlst.ir 

cierto antagonismo, pe1·0 no dentro de ellas. Los interes de 

<36> Vallois. H. y otros. Los procesos de Humani~acion. 

GriJalbo. Mexico, 1969. p. 77. 
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lA comunidad eran ünicos, sociales,ya sea tanto para la 

obtención y reparto de lo cazado o recolectado, como para 

tomar decisiones extremas de sobrevivencia; pero · no como 

un vicio biolbglco o mental, sino como una necesidad 

natural 'auténtica. Su cooperación, su solidarldad, su 

convivencia realmente humana, su comunidad de intereses, 

fue el fundamento de su eKistencia y desarrollo, sin los 

cuales el crecimiento humano no hubiera dado. La 

fraternidad, la igualdad y la libertad eran 1 levadas 

efecto sin necesidad de imponer deberes o conceder 

derechos. Cada uno protegia la libertad, la igualdad y la 

fraternidad de los otros porque estos hac ian lo mismo 

cada t.mo. C37) 

F•or ello, la existencia de un fenómeno delictivo no pudo 

da1-se en la sociedad primitiva, ya que las decisiones de 

mat.ar, expulsar o abandonar a uno de sus miembros, agredir 

o matar a un individuo de otra gens o tribu, era tomada por 

todos. La existencia de dicho fenómeno requiere pare\ 

engendrarse la desigualdad sob1-e los medios de producciOn, 

de la opresión, de la explotación, del antagonismo y la 

división de la sociedad en clases sociales. En la comunidad 

primitiva, por el contrario, las querellas, los conflictos, 

los zanjaba la colectividad, la gens o la tribu. Es decir, 

la defensa o el ataque no era una cuest.ión individual, 

<37> Engels,Federico. El Origen de la Familia. la Propiedad 

y El Estado. Obras Escogidas de MarK y Engels. Idem. p.539-

540. 
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porque la ofensa no era a un individuo particular, sino a 

toda la gens, a la comunidad entera, la cual respondía a l~ 

injuria, la agresi6n o a l• violencia contra uno de sus 

miembros como colectividad, como si fueran uno solo, pues 

la ofensa no se cometía contra un individuo en particular, 

sino contra toda la comunidad. Esto ·fue reconocido por la 

tribu de los iroqueses estudiada por Lewis h. Margan, donde 

la venganza de sangre no era una decisión individual sino 

de t.odos, ya que "si e:(traño a la gens mat.aba a uno de 

miembros, la gens entera de la víctima estaba obligada a 

vengarlo 11
• (38) 

Esta conducta .:1un subsist.e dentro de la f.:1mi l i.:1 actual: 

defendemos a nuestros hijas, a nuestros pad1-es, a nuestros 

hermanos, sin import.arnos las consecuencias y nuestro 

comportamiento en tales casos no es considerado por el 

grupo fami 1 iar como delictivo, sino como el correct.o en 

tales circustancias. 

En suma, dentro de la gens el fen6meno delictivo 

desconocido, que un individuo matara a otro de otra gens 

era algo que podía ocurrir, 

f1·aternidad y la igualdad 

aunque el respet.o, la 

las condiciones para la.· 

sobrevivencia de la sociedad y debi-6 de ser e:<tensivo a las 

otras gens o tribus, la misma 1-esponsab i l ldad se tuvo con 

m&s razdn dentro de la propia comunidad. 

(38> Engels, Federico. Ob Cit. p. 546. 
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2.3. La Sociedad de Clanes 

La transf'ormac1Ón de ·la sociedad primitiva en una sociedad 

de clases s1gnif'icó no sólo et desarrollo material de la 

sociedad, de sus ideas, de su moral, de la ciencia y la 

técnica, de la f'ilosof'ía, de los medios de producción, 

etc., sino que también signif'1cÓ al mismo tiempo, el de­

sarrollo de la desigualdad social, la propiedad privada, la 

opresión, la violencia, de la tortura, del delito. 

La causa fundamental, la génesis de esta división social 

Tue un nuevo modo de prodl.11: ir, con relaciones sociales 

basadas en la pl-opiedad privada sobre los medios de vida. 

El desarrollo de la propiedad privada en la sociedad viene 

a ser la fruta del bien y del mal. Los la~os comunitarios y 

de sangre e:dstentes en la sociedad primit.iva fueron 

destruidos, los únicos que regir.in desde entonces serán los 

de la desigl.laldad, la explotación. la opresión y la 

violencia, de grupo sobre otro, en sus diversas 

manifestaciones. 

La nueva sociedad, la sociedad de clases, será un continuo 

desan-ollo desigual: el desarrollo de una ínfima minoría a 

expensas de 1.ma inmensa mayoría de t.rabajadores a través de 

la e:<plotación, el robo, el asesinato, la corrupcí.Ón. 

Es indudable, repetimos, que la sociedad de clases ha 

contribuido al desarrollo material de la organi:ación 

social y al desarrollo intelectual del individuo. Sin 

embargo, cada progreso material ha sido a c.,:,sta de la 

explotación, el robo, etc., de los trabajadores, desde la 



época patriarcal, pasando por la esclavitud y la 

servidumbre, hasta la ~ase actual de la sociedad, •1 

trabajo aualariado. 

La sociedad de clases no es, como se ha pre~endido que asi 

se entienda, una condici6n natural de los hombres o por 

mandato divinoJ en donde, por lo mismo, el ~enómeno 

delictivo sea una condición natural de la sociedad humana o 

un mandat.ci divino. La 5Clciedad de clases es más bien un 

proceso social. mat.erial, determinado por un modo de 

prodt.1cci6n de los bienes materiales, del .?.limento, el 

vestido, la 

necesaricis 

vivienda., 

para que 

de los instrumentos de pr~ducciOn, 

l.?. sociedad pueda vivir y 

desan·otl.ou·se, basado en la propiedad privada sobre los 

medios de producción. 

En este sent.ido, sociedad y delito van 1.inidos, pero no como 

una condición natu1-al de la sociedad humana, sino como una 

condicion de la sociedad de clases. En cualquier 

investigación sobre fenómenos sociales, no podemos hablar 

de l~ sociedad en general, como la considera Durkheim, por 

ejemplo, al decir que el delito fort11a pa~-te de la 

na.t.urale::a de la sociedad humana .. El 'fenOmeno delictivo es¡ 

po1- el contrario, un proceso social que comienza con la 

sociedad. si, pero c:on la sociedad de clases, principlando 

c:on la sociedad patriarcal y llegando hasta. la sociedad 

c:apit.C1.list.a, y siempre t.r ansf" o rmándose según las 

candiciones del nuevo modo de produc:c:ión, la estructura 

económica y la superest.ructura jurídica, 

ideol.Sgica. 
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Sin emb•rgo, través de esta proceao soci•l, hay que 

aclararlo desde al· principio, no es la clase social' la qu• 

ha producido el fen6meno delictivo, el mecanismo 

productivo, el modo de producción el que lo produce~ el que 

trans"forma 

servidumbre, 

la 

en 

vida del hombre en esclavitud, en 

mercancia¡ convirtiendo al "fenómeno 

delictivo, también, en un fenómeno clasista y no solamente 

a la sociedad: de una pa1-te, un fenómeno delictivo 

dominante, y de la otra un fenómeno delictivo dominado. 
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2.3.1. La RevoluciOn Patriarcal 

La división de la sociedad en clases sociales se inicia 

prácticamente con lo que se ha denominado la "Revolución 

Patriarcal". Con ella, el hombre somete a la mujer y a los 

hijos. Pero dicho sometimiento no es solo por ser hombre, 

el soporte de este patriarcado no es otro que la propiedad 

privada sobre los medios de producción que va alcanzando 

poco poco no sólo las tierras, los animales, los 

instrumentos de ti-abajo, sino también la propiedad privada 

de las mujeres, los hijos, los vencidos en la guerra. 

Con el patriarcalismo el incesto y l·a poliandria empe:;i:aron 

ser considerados como delitos y los infractores como 

delincuentes. Asi, los enfrentamiento que antiguamente eran 

solvent.ados por toda la gens, son ahora resueltos 

individualmente, privado. La mujer ya no puede 

pertenecer todos los hombres o tener todos los hombres 

que quiera., sin embargo, el hombre por ser el pat1· tarea, el 

dueño de las tierras, los animales, sí puede 1..1til1::arla 

como un simple instrumento de reproducción matarla 

ejerciendo su derecho sobre ella. A sus hijos los podia 

vender, matar a sus esclavos, violar a las esclavas, sin 

qi.te la ley lo considere delincuente. Es decir, la mujer, 

los hijos, los esclavos, son ya de su propiedad, 

considerados como instrumentos de reproducción material y 

social, comenzando 

sociedad esclavista. 

desa1·rol la1-se con el lo la llamada 

Con la revolución patriarcal aparece, pues, la monogamia en 
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la sociedad, pero no como un acuerdo entre el hombre y la 

aujer,sino como la primera forma de sometimiento de un ser 

humano sobre otro, como la primera forma celular del 

antagonismo social, y con ello las primeras manifestaciones 

del fenómeno de~ictivo propiamente dicho. 

Siendo la forma celular de la sociedad, en la monogamia se 

encuentran ya no solamente las contradicciones y 

antagonismos propios de la sociedad de clases, sino t.ambién 

comienza la diferenciación del fenómeno delictivo. De una 

parte, el padre y esposo puede ejercer su derecho sobre su 

mujer, sus hijos y sus esclavos con opresion, violencia, 

e:"<plotacion, agresion, llegando inclusive al asesinato, la 

"'enta. la violencia, sin que por est.o fuera castigado y 

considerado delincuente. Los delitos cometidos eran 

delitos de dominio y como tales no podian ser considerados 

más que ccimo derechos de p1~op iedad. El Derecho surge desde 

eritonces como Ltn conjunt.o de leyes que determina las 

relaciones sociales desde el punto de vista de la p1·opiedad 

privada. De la otra parte, esposa, hiJos, esclavos, si 

cometian algun hecho fuera de lo establecido por las leyes 

patriarcale!ii si eran considerados como delincuentes. Sus 

del i t•:is eran, por 1 o tan to, delitos sometidos. 

De esta manera, la division del fenómeno delictivo 

significó para unos un progreso, un bienestar, y para los 

demas dolor, represión, esclavizamiento, prisión. 

El 'fenómeno delictivo es asi, desde este momento, un 

fenómeno dividido, antagónico, producto de las condiciones 

sociales en que se encuentran los individuos, surgidas de 
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un modo de producción basada en la propiedad privada de los 

medios de producción. 

Los conceptos de bueno y malo empiezan a tener como base la 

propiedad privada, la riqueza, y la pobreza, lo b.aJo, lo 

plebeyo, respectivamente.(39) 

El delito es asi el daño causado por los desposeídos a los 

poseedores, pero nunca lo contrario. 

(39> Niet:sche, Friedrich. La Genealogia de la Moral. 

Alianza Edito1-tal. Espana, 1983. p. 31. 
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e.3.2. La Sociedad Esclavista 

El desarrollo del orden social patriarcal se consolida 

definitivamente con el desarrollo de un modo de producción 

basado en la esclavitud de aq1..1éllos que carecian de 

riquezas, de medios de producción que hablan sido 

esclavizados través de la guerra, surgiendo asi una 

sociedad de esclavistas y de esclavos. 

La industria de la guerra fue, y es,una de las mejores 

'fuentes para obtener fuerza de trabajo esclavizada y 

materias primas. Las familias ricas que se habían venido 

formando con la acumulación y t1-ansmisión de la riqueza 

heredada de padres hijos, gracias la revolución 

pati- iarcal, inician su e:·:pansión y búsqueda de más 

rique:as, t-ierras y esclavos, Se empe::aron a formar 

destacamentos propios, sometidos solamente a los jefes de 

familia y con los cuales invadian territ.orios y se 

apoderaban de ganado, armas, objetos valiosos, 

conocimientos, hombres y mujeres. Las guerras fueron y son 

la justificación del robo de las riquezas de otros, del 

asesinato, de la violación se:(ual, de la violencia 

legali:ada. La categoría de delincuentes se empezó a 

aplicar a los vencidos, a los debiles, a los pobres, a los 

plebeyos. En cambio, los esclavistas, enriquecidos por este 

medio, se consideraron a si mismo comci los "buenos", "es 

decir, los nobles, los poderosos. los hombres de posición 

superior y elevados sent imient.os <fueron> quienes se 

sintieron y se valoraron a sí mismos y a su obrar como 
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buenos, o sea como algo de primer rango, en contraposición 

a todo lo bajo, abyecto, vuloar y plebeyo". (40) Se decían, 

también, descendientes de las primeras autoridade~ de la 

sociedad o de la divinidad, distinguiendose de los_ "ma\09" 

creando su propia forma de vestir, de hablar, de di~ertir -

se. Sin embargo, toda esa filosofia, toda esa moral, tenía 

como base el trabajo esclavo, ya que mientras el 

esclavista filosofaba o hacia la gueri-a el esclavo sembraba 

sus campos,cuidaba su casa,su comercio,levant.aba piramides, 

templos, casas, escuelas. Los esclavos le iban a servir al 

esclavista hasta en el mas allá. Cuando moría su ·dueño se 

les sacrificaba para enten-arlos junto con él para que le 

siguieran sirviendo h"'sta en el mundo de los m1.1ertos. Este 

sacrificio un delito, sino el det·echo que aun 

despué's de muerto ejercia el esclavist.a sobre sus esclavos, 

el derecho de vida o muerte. 

El florecimiento de la sociedad esclavista se encuentra en 

las sociedades griega y romana, en donde la sociedad 

encont.raba dividida en libres y esclavos, patricios y 

plebeyos. Para sostener tal estado de cosas, la clase 

esclavista creo los elementos destinados este fin: 

soldados, policías, cárceles, .jueces, ver-dugos, todos 

obligados a defender los intereses de los escla.vistas1 su 

propiedad, sus riquezas. su forma de vid.a, es decir. 

obligados 

plebeyos y 

perpetuar 

esclavos, 

dcminio y su derecho sobre los 

sus rique:a. y el sistema 

<40> Niet.:.sche. Friedrich. Ob. cit. p.31 
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esclavista, el cual para reproducirse necesitaba de la 

conservación y reproducción de la propiedad esclava. El 

esclavo en este sentido,no era más que un bien material, 

"instrumento parlante", el cual habia que obtener y 

reproducir. 

Se h~ criticado mucho el que se considere que la propiedad 

privada sea la causa del dellt.o y del surgimiento del 

delincuente, pero ya el mismo Plat.ón en aquel la época 

e:onsideraba que "la causa de la intemperancia, de la 

violencia, se encuentra en la propiedad de los bienes 

materiales; po1· obtenerlos y guardarlos el homb1·e comete 

injusticias, destruyéndose a sí mismo y dcst.ruyendo a la 

ciudad." <41> 

Sin embargo, dicha injusticia no era cast.igada en la 

persona de los esclavistas, sino en la de los pobres o de 

los esclavos. Estcis últimos no t.enian derecho ni a huir, 

estaban tan bien identificados con pelos y señales que los 

edictos que saltan para su búsqueda y caphtra le pide 

nada a las descripciones que 1·eali::a la policía actualmente 

(42>, y cuando eran capturados se remitian inmediatamente a 

propietario. 

En nuestro pa{s, antes de la Ccinquista española, no e::istia 

la esclavitud. Los pueblos sometidos por los Aztecas no 

eran ccinsideradcis como de su propiedad, ya que el t.ributo 

que entregaban no estaba basado en la apropiación de los 

<41 > Zea, Leopoldo. Introducci6n a la Filosofia. UNAM, 
Héxico, 1981. p. 257 
(42) Orellana Wiarco, Oc:tavio A. Manual de Criminologia 
Editorial Porrúa Hé:<ico, 1978. P• 59 
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vencidos, los cualeB conservaban sus tierras, su religión, 

su idiom~, sus riqueza&. 

Es con la Conquista española el principio de la verdadera 

esclavitud para los naturales de estas tierras. Ese -tiempo, 

dice en el Libro de Chilam Balam d& Ch.umayel, "fue el 

principio de la miseria nuestra, el principio del tributo, 

el principio de la 'limosna', la causa de que saliera la 

discordia oculta~ el principio de las peleas con armas de 

fuego. el principi~ de los at~opellos, el principio de los 

despojos de todo, el principio de la esclavitud por deudas, 

el principio de las deudas pegadas a las espal~as, el 

principio de la continua 1~eyerta, el principio de la obra 

de los españoles y de los 'padres•, el principio de usarse 

los caciques, los maestros de escuela y los fiscales". C4:3> 

Es decir, es con la Conquista española que los indígenas, 

sus tierras y recursos naturales, se transformaron en 

propiedad de la Corona Española. La entrada del mundo 

indígena al mundo occidental no fue como una sociedad libre 

y humana, sino como todo un mundo de riqueo:a, de recursos 

naturales por depredar, incluyendo la fuerza de trabaj? de 

los conquistados. 

La Conquista trajo como consecuencia el surgimiento de una 

nueva sociedad en el mundo, una sociedad, sin embargo, con 

bases occidentales, esto es, de esclavos y esclavistas. La 

nueva sociedad asi dividida no solamente en dos clases 

C43) De la Garza, Mercedes. <Prologo, lnt.roduccion y Notas) 

Libro de Chilam Balam de Chumayel. SEP. Mexico, 1985. p.51 
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sociales opuestas y antagónicas, sino también dividida en 

su manera de ver el mundo, de vivirlo y de pensar; el de 

los conquistadores y el de los conquistados, el de los 

blancos y el de los "indios", división que aun subsiste en 

la actual ida.d. 

Para consolidar su dominio y legitimizarlo, los 

conquistadores no solamente esclavizaron al indígena, sino 

que también impusieron su propio Derecho, el cual les 

permitio robar, violar, asesinar, tortura,-, sin que esto 

'fuera considerado como un del i t.o, sino como el derecho del 

conquistador. 

Para conseguir esclavos indígenas los españoles real i =aban 

expediciones para tal efecto,encubiertas con la formalidad 

de evitar sublevaciones o de plano se proVOCC\ba los 

indigenas con el fin de esclavL::a1-log. En estos menesteres 

ya España t.enia una larga e:<periencia. De hecho los 

indigenas fueron considerados como esclavos desde el 

momento mismo del triunfo de la guerra de conquist.a, ya que 

todos "fueron capturados en dicha guerra, de acue1-do con los 

antec:edent.es occidentales en esos casos. 

Por ello, desde el momento de la Conquista y durante las 

primeras decadas de formaci6n de la sociedad me:cicana, fue 

la esclavitud del indlgena una forma muy extendida de 

explotaci"n. 

La Encomienda fue una institución que en la realidad no era 

sino una esclavitud y a la que Cortes tuvo que recurrir 

para calmar los ánimos de los demás soldados. Su 

prohibiclón por Cédula Real en 1523 nunca fue acatada, ni 
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por Cortes ni por la misma Corona Española, pa~ndo los 

indigenas de un encomendero a otro quien por no estAr 

seguro de su situación como tal aprovechaba la oportunidad 

de su vida exprimiéndolos al máximo para enriquecerse de 

inmediato. 

Esta situación resultaba intolerable para los encomendados, 

porque no sólo eran tratados como esclavos y vendidos como 

tales, sino que eran objeto de t.oda clase de agresiones, de 

violencia y delitos, no sólo, como dice Fray Bartolome de 

las Casas, de parte del encomendero y del rey español, sino 

también de sus naturales señores y del cacique :impuesto 

por el encomendero, el cual no hac:e sino 11 fodo lo que 

quiere el amo o comendero o ladran principal". (4l•) 

Es indudable QL\e se trat.o de prote9er los indígenas 

dict4ndosa diversas leyes para ello. Sin embargo, la 

re,:1,l idad productiva del momento y la estructura social 

establecida, daban al traste con las mejores intenciones de 

los pocos hombres que se at.revieron a enfrent.arse la 

depredac~ón española, como el fraile mencionado lineas 

arriba quien tuvo el valor de decir que "la evangelización 

de América Latina se habia fundado en la sangre y la 

violencia". C45 > 

El fenómeno delict.ivo e<:> asi, como en otras sociedades de 

clase, preñada est1-ucturalmente. Es deci.r,. el delito es 

concebido est.ructuralmente por un modo de produccion basado 

(44> Gon::::alez Costo, Arturo. Ensayos Escogidos. Hist.oria, 
Sociedad y Politica de Mexico. UNAM. Mexico, 1961. p. 27. 
C45) Chesneaux, Jean. Trinfalismo Europeo, Desoarrami.ento 
Planetari.o.1492-1992,UnA Historia que no termina ••• Revi.~t• 
La Jornada Semanal.No.143.Mexico, 8 de Marzo de 1992. p.17 



en la propiedad privada, puesto que para someter a los 

indigena$, a los pueblos y modos de vida establecidos, fue 

nesesario el ejercicio no sólo de la violencia, si no 

tambián del delito mismo, y esto a generado a su vez una 

respuesta violenta y delictiva; de esta manera el quehacer 

delictivo nace en la sociedad mexicana con caracte1·ísticas 

netamente clasistas,y no porque nosotros así lo veamos sino 

porque en la sociedad novohispana los 1·obos, los asesinatos, 

las violaciones, las t.orturas de que fueron objet.o los indÍ 

gen as por parte de los españoles, no fueron otra cosa que 

delitos de dominio, de poder, de clase. Como bien dice 

Enrique Semo: ºComo lo demuestran las fuentes, 

ca los indios encomendados est.aban sujetos a: 

la prácti 

1. Insultos, golpes, tortl.1ras. privaciones de libertad y 

asesinato. 

2. Compra y venta o traspaso Junto con las encomiendas. 

3. Alquiler a otros encomendados. 

4. En momentos de premura. marca y venta como esclavos. 

S. Robo de mujeres. 

6. RedL1cción a la condici6n de bestias de carga en marchas 

mortales" (46) 

Es decir, en la práctica los indígenas eran los "malos", 

sujetos a toda clase de delitos sin que la ley cast.Lgara a 

los españoles nL los considerara por ello como delincuentes. 

(46> Semo, Enrique. Historia del Capitalismo en Mexico, 

SEP-ERA. Lecturas Mexicanas No. 91. Mexico, 1987. p. 209. 
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e.3.3. La Sociedad Feudal 

Al derrumbarse la sociedad esclavista debido ·a las 

constantes invasiones de comunidades denominadas b•rbaras, 

como las de los germanos Cvandalos,ostrogados, visigodos, 

sajones, francos> y la de los árabes, pero las que ya 

t.enian, sin embargo, una clase dominante que las dirlgia; a 

la falta ya de organización del Estado esclavista, de los 

confl ict.os existentes entre los detentadores del poder, la 

falta de comunicaciones entre los ter,·itorlos en poder de 

los escavistas y de la' e:dstencia de miles de escla_vos, se 

tuvo que oto1·gar una autonomía a las diversas c~mar'cas que 

con sus solas fuer:as tuvieron que enfrentarse estas 

invasiones, beneficiindose a pesar de esto los gobernantes 

que pudieron y supieron organizar la defensa de estos 

territorios y de los campesinos que se ponian bajo su cus -

todia. Con esto, los t.erritorios, recibidos del emperador 

para que los gobernaran, pasa,-on a ser cada vez mas de la 

absoluta jurisdicción de estos representantes, quienes em -

pe::aron a considerarlos como de su total p1-opiedad, forman­

dose unidades territoriales denomlnadas feudos, que fueron 

la base de la nueva organización económica, social, políti­

ca y Jurídica. 

Con las invasiones el movimiento comercial por tierra 

desapareció casi por completoª El comercio por mar tamblén 

decayó al tener los ara.bes su control. Con esta decadencia 

del comercio la tierra. se transformó en la t!nica riqueza, 

produciéndose lo que se consumía y consumiéndose lo que se 
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producia. Es decir, el comercio se redujo al mínimo y el 

poco que hubo era para los propietarios de la tierra. 

Artículos como metales, sal, objetos de· lujo, vidrio, 

especies y seda sOlo los podian adquirir dichos dueños que 

eran los únicos que tenian riquezas. 

Todo el proceso y la existencia social en la Edad media 

tiene como base la propiedad de la tierra. Desde el 

emperador y la iglesia hasta los señores feudales y campesi 

nos, vivian directa o indirectamente de los productos del 

suelo. De ahi que el poder se encontrara en realidad en los 

feudos y no en el emperador, ya que éste no podia mantener 

un sistema militar y poll~ico si no era en baae a estas 

unidades territoriales. En este sentido, el régimen feudal 

fue l& desintegracion del poder publico (47>, ya que cada 

señor feudal por el hecho de poseer cada uno la tierra, se 

ha vuelto independiente y dueño de vidas y tierras. 

Estos feudos o latifundios fueron la característica más 

señalada de la sociedad feudal. No e6lo fueron unidades 

económicas, sino también sociales, pollticas y jurídicas. 

Asi, cuando dejaron de existir mercaderes y ciudades, el 

feudo producía para si mismo. Todos los frutos que la 

tierra dab• medi•nte el trabajo de los siervos era p•ra el 

con5umo de estos y del señor feudal. La divlsión social que 

existía tenía como base la propiedad de la tierrai una 

minoria de propietarios, civiles y eclesiásticos, que 

<47) Pirenne, Henri. Historia Economic:a y Social del• Edad 

Medi•· F.C.E. Mexic:o, 1989. p. 13. 
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detentaban la propiedad total de la t.ierra, y una mayoria 

de campesinos siervos distribuidos en los límites de cada 

feudo,el cual no podian abandonar libremente. Es cierto que 

no eran considerados esclavos, pero cuando se vendía la 

tierra se hacia con todo y sus pobladores, como si fueran 

árboles, arbustos, ríos o piedras, con lo cual en realidad 

segulan siendo objeto de todo clase de at.ropellos, violen-

cia y delitos. Políticamente estaban unidos a superior 

inmediato, el señor feudal, al que le debian lealtad 

absoluta, m.ái¡ que a su propio padre. El derecho eHistente 

era el derecho del señor feudal, el que hacia la ley y el 

que la aplicaba. 

Por eso en la Edad Media el propietario de la tierra era al 

mismo tiempo señor, quien carecia de ella quedaba reducido 

a la servidumbre. En la cúspide de esta piramide social se 

encontraban el emperador y el Papa, quienes Junto con los 

señores feudales tenian todos los privilegios y todos los 

derechos, mientras que los campesinos carecian de todo y no 

podian hacer nada frente a los abusos, violencia o delitos 

de los aristócratas feudales o religiosos, pues se tenía la 

convicción de que ellos sólo tenian deberes y aquéllos lo-u 

derechos y privilegios. (48) 

Este mecanismo ideológico estaba destinado, por supuesto, a 

justificar la posición y el predominio de la nobleza 

feudal, la que no solo imponía su organización personal, 

C48> Romero, Jose Luis. La Edad Media. F.C.E. Hexico, 1987. 

p. 49. 
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sino también su propio derecho y el cual reflejaba sus 

intereses na'ateri.alets y aconb•icos. Para el lo con to con la 

colaboración de la i.glesia, ella misma, también, 

terrateniente, la cual sancionaba la organi.zaci.Ón 

económi.ca, social, política y jurídica de los señores 

feudales y d~l emperador, y la da ella misma, como una 

disposición divina. De esta forma ambos tenian asegurada la 

opresión, la dependencia, la explotación, la violenci.a y el 

delito a los siervos sin que ninguna otra autoridad pudiera 

sancionarlos. La protección que recibian los siervos 

cambio sblo tenia el propósito de mantenerlos ~on vida 

para que t\·abalaran y mantuvieran la vida de Ocio y gue1-ra 

de los señores feudales. 

El est.ado social que se tenia era, pues, un mandato divino. 

La Iglesia era la encargada de vigilar tal lerarquía 

social, ya que dacia haber recibido a la Tierra en feudo de 

Dios C49>. Y no podia ser de otra manera, la iglesia misma 

tenia tanta tierra como los terratenientes nobles y para 

justificar tal estado de cosas se hablaba de un mandato 

divino y por lo tanto como una herejia, es decir, como un 

delito, el que alguien se elevara o pensara elevarse más 

allá del est.ado social implantado -por Dios: "Dios vela, se 

decía, cerca de cada hombre porque las clases bajas no se 

eleven nunca sobre las altas como lo hicieron en su dia 

Satanas y el Primer Hombre, que quisie~on remontarse por 

C49> Brom, J1..tan. Esbozo de Historia Universal. Editorial 

Grijalvo. Mexico, 1982. p. 79. 
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encima de su estado. V quién es el que guarda en un soto 

establo todo su ganado, los bueyes y los asnos, las ovejas 

y los carneros? Si se hiciera así, que revoltillo se 

armaría! Por eso debemos velar también porque el pueblo no 

aparezca revuelto todo él en un rebaño ••• de otro modo se 

produciría una horrorosa depravación de las costumbres y 

t.odos se desgarrarían llevados por el odio mutuo, viendo 

como las clases altas se rebajan al nivel de las clases 

bajas y estas se encumbran hasta la altura de aquéllas.Dios 

divide a su pueblo sobre la tierra en distintas clases como 

clasifica a sus angeles en el cielo en diversos grupos, 

el de los simples ángeles y en el de los arcángeles ••• , 

el de los querubines y en el de los serafines. Pero Dios 

los ama a todos por igual. <50 > 

Dios era, pues, el máximo t.errateniente en la sociedad 

feudal, el que les daba la tierra a los nobles y a la 

Iglesia el que imponia su propia organización en la 

sociedad, el que otorgaba la riqueza a unos y la pobreza a 

otros, las enfermedades, el que hacia delincuentes a los 

individuos, etc. En este último caso, la delincuencia no 

era un producto social o del hombre, sino un mandato divi-

no que recae en aquellos a los que Dios ha elegido para tal 

fin o que lo han ofendido en el presente o en el pasado.Sin 

embargo, en estas ideas feudales nos volvemos a encont·rar 

con que el fen6meno delictivo no nace de la nobleza feudal 

< 50 ) Herrerias, Armando. Fund~mentos para la Historia del 

Pensamiento Economico. 
1972. p. 44. 
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sino da los siervos. Es decir, los delincuentes para el 

pensamiento de la.Edad Media no son lo5 señores feudales o 

los sacar dotes. son los pobres, los que viven en 

servidumbre. Pero la realidad es que el fen6meno delictivo 

tenia su matriz en la clase propietaria de la tierra, quien 

ejercia BU poder y su autoridad sobre los siervos con 

golpe-9, violaciones, asesinatos, robos, torturas. En cambio 

los siervos tenían prohibido hasta vagar por los mercados 

o abandonar el feudo ( 51 >. Para el los huir de los 

dominios feudales era un delito que los señores perseguian 

organizando verdaderas cacerías contra los siervos, 

regresándolos a sus territorios cuando lograban capturarlos. 

La tortura, que en aquel la época era todo un rito 

sancionado por la ley, se aplicaba con todo el rigor y con 

instrumentos de los más sofisticados y si en ella se maria 

esto se consideraba como una disposición de Dios, pero 

nunca de la tortura misma. 

El delito aristocr.itico era, pues, un derecho del señor 

feudal. El podia torturar, robar, violar a sus siervas, 

asesinar, explotar, y no habla leyes que se lo prohibieran 

puesto que era el señor del feudo. Es decir, dice Adolfo 

Va:quez, "el culto al honor y el ejercicio de las altas 

virtuden tenian como contrapartida las prácticas mas 

despreciables1 el valor en la güerra se acompañaba de 

<51) Pirenne, Henri, Historia Economlca y Social de la Edad 

Me<H•. Idem. p. 15 
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crueles haza~as1 la lealtad al s~or era oscurecida con 

frecuencia por la hipocresia, cuando no por la traición o 

la ~elonia; el amor a la 'bella dama' o 'dama del corazón• 

conjugaba con el derecho de pernada, o con el ~erec:ho a 

impedir la boda de una sierva, o incluso a forzarlA". <~2> 

Para la iglesia todo esto era normal porque todo era 

mandado por Dios ••• mientras no afectara sus intereses ni 

sus dominios. Estos eran tan superiores como los de la 

nobleza, que se enf'rent.aba a el la con la seguridad de que 

no perdería en la lucha por el poder terrenal. Aunado 

asto, sólo ella tenia el conocimiento, los libros, la 

escritura, ya que la mayoría de la población; incluyendo 

desde el emperador hasta el último de los nobles, no sabia 

leer ni escribir. 

Las Cruzadas fueron llevadas a cabo más para ampliar los 

dominios territoriales de la Iglesia, que por la fe 

religiosa. Los asesinatos cometidos en ellas f'ueron, en 

realidad, en servicio de esta fracción de la clase feudal. 

Se mataba inflamado por una fe religiosa que les aseguraba 

lugar en el cielo, donde los siervos dejarian de sufrir 

y a los señores feudales se tes perdonarla t.odos sus 

pecados. 

El fenómeno delictivo toma en esta época un .carácter 

religioso. Es decir, toda desviación haci"! conductas que 

atentaran contra el estado de cosas implantado por Dios, la 

( 52 > Sanchez Vazques, Adolfo. Etica. Editorial Grijalbo • 

Me><ico, 1973. p. 35. 
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Iglesia y los señores feudales, se consideraba como una 

herejia, esto es, ·como un delito. 

Pensar era para la iglesia un delito que se castigaba con 

la tortura, al igual que hacia el senor feudal con sus 

siervos. La inquisición fue el instrumento, no s6lo de la 

Iglesia sino también de la nobleza, para tener el control 

social, económico, político y Jur{dico, y poder comet.er 

el los si, toda clase de a tropel los impunemente. 

La inquisicion se encargaba de castigar t.odo intento nci 

sólo de desan-ol lo intelectual, de investigación, de 

experiment.ación u observación directa de los fenómenos 

naturales, sino también de desarrollo social, político o 

económico, pues casi todo era pecado que ofendia a Dios, 

menos lo que hacian o deshacian la Iglesia o la nobleza 

feudal. La Santa Inquisicibn cometid t.oda clase de delit.os 

sin que estos se consideraran como tales, ya que el poder 

de castigar, decian, les fue dado por mandato divino. El 

castigo tenia por objeto el arrepentimiento del 

delincuente, y como el arrepentimiento era la confesión del 

delito esta era arrancada por medio de la to1-tura. La 

iglesia catol ica .. demostrado .. través de la historia ser 

la peor de todas, ya que ha colabo1-ado siempre con el 

régimen imperante para oprimir y degradar a los individuos. 

Y la maJor muestra de ello fue la implantaciOn oficial de 

Ja t.ortura en la sociedad fel1dal, por una supuesta 

ofensa a Dios sino a los inte1-eses de la clase que lo 

representaba en Tierra, ya que poner en tela de Juicio 

Dios era poner en duda la jerarquía de la iglesia y la 
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nobleza feudal, material e ideológicamente, sobre la clase 

de los campesinos·siervos. A estos habia qua oprimirlos, 

degradarlos, torturarlos para que fueran buenos siervo&, no 

sblo de Dios sino también del emperador, del Papa, .de la 

nobleza feudal y de los sacerdotes. 

Ahora bien, con respecto a México 7existi0 un régimen de 

producciéin 'feudal y, por ende, una estructura social y 

delictiva de tipo feudal?. 

Nosotros pensamos que en Mé:<ico no se implantó un 

ºfeudalismo c:lasico". 

Con los conquistadores sólo llegaron resabios ~e la Edad 

Media, trasladando fundamentalmente las ideas renacentistas 

y mercantilistas y su base productiva a estas tierras de 

Anahuac, decir, ya era simplemente conquistar 

dominios territ.oriales y siervos para la noble::a española 

lo que se buscaba, sino también los metales preciosos, la 

eaplotación para el enriqueciminto y la ganancia, no sólo 

para la Corona Española sino, también, para los 

conqt..tistadores mismos, y t.odo aqUC?l qL1e t.uvier.o\ los medio<s 

para embarcarse en busca de nuevos mundos, rutas marítimas 

o terrestres, para el comercio. 

Se ha escrito que la encomienda forma parte de ese resabio 
f'eudal español que convirt.ió a la servidumbre a los 
ind{genas y que 01-1g1nd la concentración de la tierra. "El 
siglo XVI y buena parte del XVII, dice Jose F.uentes Mares, 
configuran nuesta Edad Mediaº <53>, otros que de 1810 a -
1917 <~4>, sin embargo, no era propiedad de los españoles 

C53) Fuentes Mares, Jose. Biografia de una Nacion. De 
Cortes a De la Madrid. Editorial Oceano. Mexico, 1985. p.11 
<54> Lopez Gallo, M. Economia y Politica en la Historia de 
Mexico. Nota de Alonso Aguilar M. en Dialectica de la 
Economia Mexicana. Nuestro Tiempo Mexico, 1975 p.29 



la tierra de los encomendados y podríamos decir que no les 

importaba mucho. 

Lo que ellos querian era la ganancia que podian obtener con 

la explotación de los indígenas. "El encomendado o 

repartido, dice Enrique Semo, no ha sido arrancado a su 

vida comunitaria pero ha sido brutalmente t•-ansformado en 

instrumento para la construcción de una nueva economla y 

una nueva sociedad, ajena a la lógica del desarrollo de la 

suya propia; una economia y una sociedad en la cual ocupa 

el más bajo de los escalones sociales. No es propiedad 

privada del conquistador pero es tratado como 'propiedad 

prestada' cuyo valor de uso debe ser aprovechado lo más 

rapidamente posible"(55). Es decir, la encomienda 

transfería la propiedad de la tierra ni era una forma de 

concentración de ella con el sólo objeto de tener dominios 

territoriales. La encomienda fue más bien la semilla del 

naciente capit.alismo mexicano. Pero independientement.e de 

si fue o no una tnstituci~n feudal, en ella se conocie1-on 

toda clase de abusos, e>ct.orsiones, torturas, del i t.os 

sobre los encomendados. Si en teoria Bstos gozaban de 

l ibert.ad, de estar exentos de servicios personales y hasta 

poder llevar al encomendero ante un juz9ado, en la 1-ealidad 

se impuso el trabajo 'forzado, la servidumbre, y aun la 

esclavitud, la tortura, se les privo de la libertad que las 

<55) Semo, Erique. Historia del Capitalismo en Me:<ico. 

Idem. p. 206 
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leyes concedian ~ormAlment& y se cometieron en ellos todA 

clase de" delitos.· Para los encomendados llago la época del 

asesinato, la v.iolación, la tortura, la explotación, del 

sometimiento; el español no se detuvo ante nada oi ante 

nadi' para despojar al indígena no sblo de sus riquezas, de 

sus tierras, sino también lo despojo de su cultura 7 de sus 

ideas, de su vision del mundo. Como dice José Fuentes 

Mares, "a un hombre blanco no se le detiene con una 

moneda si sabe donde guardan las demás. La codicia es 

blanca, no indÍgenaJ sed agresiva que nadie sacia c~n un 

vaso de agua si sabe donde se encuentra el mana_ntia'l º· (56) 

En este sentido, el regimen impuesto por los conquistadores 

desde el principio, fue un régimen basado en el despojo, la 

explotación, el robo, el asesinato, la violación, ya que la 

estructura socioeconómica ten~a en si mismo la violencia, 

la agresión y el delito estructural, es deci1, ejercieron 

fundamentalmente la violencia para someter a los indígenas 

a los valores y sistema de vida que se iban a establecer 

partir de la Conquista. "La Nueva España, dice Alonso 

Agui lar Monteverde, no es una excepción respecto a otros 

países en los que, antes y después, se desenvuelve la 

economía de mercado; y aun el incipiente capitali9mo de 

principios del siglo XVIII, lejos de ser pacif'icamente 

implantado, se ve precedido da una cadena intermin~ble da 

a tropel los, a.busos y vejaciones,que en el contexto 

C56) Fuentes Mares, Jose. Ob. Cit. p.15 
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histórico en que se producen son necesarios para qLle la 

naciente burguesía comercial y agrícola afirme y consolide 

su posición dominante. A esa transformación estructural 

están ligados, por ejemplo, la muerte de millares de 

indigenas, la destrucción de ciudades y templos, la 

imposición de la religiOn del vencedor, la encomienda, los 

repartimient.os y congregaciones de grandes masas de 

trabajadotes, la importación y explotación de esclavos 

negros, el desarrollo de la hacienda, el trato carcelario 

en los obrajes y la desposesión creciente del campesinado, 

cuyas tierras son poco a poco incorporadas 

economia mercantil". C57) 

Es precisamente esta situacion de 

la nueva 

transformacion 

estructural que el fenómeno delictivo tiene también una 

manifestaciOn estructural con la clase que detenta los 

medios de producción y del dinero, ella es la fuente de la 

violencia, de la agresión y del delito, y por la cual surge 

el fenómeno delictivo de la clase trabajadora. 

El régimen de Porfirio Día:.?: es una clara muestra de como 

la organización delict-iva estaba en manos de los 

hacendados, comerciantes, indust.riales, mineros, banqueros, 

Esclavitud, servidumbre, explotación, asesinatos, 

exterminio de comunidades ent.eras, violaciones, robos, 

<57> Agui lar Monteverde, Alonso. Dialética de la Economía 

Mexicana. Ob. Cit. p. 29. 



etc., son tan s6lo unos cuantos ejemplos de lo• d•llt.os 

cometidos por la naciente clase burouesa mexicana. Basta 

leer "Mé
0

>cico BArbaro"de John t<enn&th Turner, para darnom 

cuenta hasta donde llegó en cuestión del ictt\,a. En 

cambio, para los campesinos o trabajadores el ser pobres o 

"indios" era un delito que se pagaba en las haciendas 

henequeneras de Yucatán o en Valle Nacional. Y ya desde 

entonces la Justicia se convirtió en asunto de dinero y de 

poder político: quien tenga uno de estos dos fact.ores o los 

dos a la vez, arreglará rápidamente sus problemas, mientras 

que el pobre, sea trabajador, campesino o indÍgena,habrá de 

permanece1- en la cá1-cel. De ahí que en los años setentas de 

este siglo t.odavia se leyera sobre la reja de entrada de la 

carcel de Jamiltepec, Oaxaca, la siguiente inscripción en 

roJo: "En este lugar mal di to 

donde reina la tristeza, 

se castiga el delito, 

se castiga la pobreza" ese> 

(59> Flancet, Veronique. Vivire, Si Dios Quiere. Un Estudio 

de la Vkolencia Mixteca de la Costa. I.N.I. Me>:ico, 1977. 

p.J32 
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11Nadia pone en duda ya la inf'luanci• del sistema •conóm1co 

en el conjunto de·circunstanclas que modelan el destino dal 

hombre. Siempre, pero hoy mas que nunca, las est.ructuras 

económicas de la sociedad han impuesto . fuertes 

condicionamientos a la realización individual de los 

hombres. Y resulta evidente que, en la sociedad actual, el 

ser humano se encuetra cada vez más aprisionado por la gama 

de sus necesidades y por las múltiples y 

programadas respuestas del sistema econdmico imperante. De 

ello se deduce que la economía, creadora de situaciones 

materiales de vida, es un factor decisivo para· la paz 

social, pues sus fallos y erro1-es pueden dar lugar 

injusticias y frustraciones, a desigualdades y privilegios, 

que provoquen estados de insatisfacción, de inconformismo y 

de violencia.'' <59>. 

(59> Angel Maria de Lera. Dialogos sobre la Violencia. 

Barcelona, Espana, 1974. Editorial Plaza & Janes, Rotativa. 

p. 121> 



3. LA FORMACION SOCIAL CAPITALISTA •. 

En la sociedad feudal.se fueron gestando nuevas relaciones 

sociales de producción imposibles de detener con una 

economía basada en el autoconsumo. La producción mercantil 

que habla sido casi desterrada por las invasiones fue, sin 

embargo, subsistiendo, socabando e imponiéndose a las 

relaciones feudales de producción. 

Esta transf'ormación estructural y superestructura! tiene 

origen las ciudades; las ciudades fueron el asient-o no 

solamente de los cambios en el modo de producir 

intercambiar lo producido, sino también de una nueva forma 

de ver la vida. de vivirla, de ve1~ el mundo, de una nueva 

moral y de una nueva forma de pensar y de actuar,opuestas y 

antagónicas a las del campo que las rodeaba. 

Es decir, la ciudad 'fue la matriz donde se gestó y se 

desarro l lÓ lo que aho1·a conocemos como capitalismo, fruto 

de un modo de producción e intercambio que pronto empezaría 

a liberar a todas las fuer::a sociales que el régimen feudal 

tenia sometidas y oprimidas. Este modo de producción 

comienza su desarrollo con el comercio. Aunque el comercio 

ya era actividad conocida desde el inicio de la 

Civilzaclón, es con el resurgimiento de las ciudades que 

vuelve a tomar su impulso definitivo. 

El comercio es la base de la nueva sociedad y con el 

adquiere el poder que derribara el poder t.radicional de la 

sangre y de la religiOn: el poder del dinero. 

En este proceso social la sociedad se divide y se 
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simplifica en dos clases 'fundamentales: los capitali 

burgueses y los trabajadores o asalariados. Sin embargo, la 

clase que llevará el control de la sociedad, de la 

producción, del intercambio, f'ue la bur9uesía, quien 

reproducira 

naturales, 

el capitalismo hasta agotar los recursos 

sociales y humanos. Pero la estructura 

capitalista necesitaba, además, de un espiritu que le diera 

vitalidad la producción; este espiritu fue el 

1 iberalismo, que como doctrina, ideología o 'filosofía se 

relacionó directamente la 1 ibertad individual que 

buscaba y quei-ia el bt.1rgués para si mismo. Esta libertad 

que en p1-incipio se que1·ia fue1·a unive1·sal, en la p1·.ictica, 

dice H.J. Laski, quedo reservada a quienes t.ienen una 

propiedad que defender (60>.Y quienes defendian la propiedad 

no eran otros que loa burgueses, ya que eran el los los que 

tenian la propiedad de ltls medios de p1·oducci6n y del 

dinero. 

Desde su nacimiento el espiritu del capitalismo tomo 

actitud negativa hacia la accion social. La simplificación 

de que 'fue objeto la sociedad por el capit.alismo no ha sido 

solamente con respecto a ltls grupos que la confo1-man, tam­

bien lo fue con la economía y el individt.tCI al concentrarse 

precisamente en este. Su 'filosof[a no es, pues, la libertad 

social, la libertad de todos, sino la libertad individual, 

es decir, la libertad llevada al individualismo burgués. 

(60> Laski,Harold J. El liberalismo Europeo. F.C.E. Mexico, 

1974. p. 14 
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En suma, si bien el proceso capitalista liberd laa fuerzas 

sociales que se encontraban atadas y oprimidas por el 

rhgimen feudal, la realidad es que dicha libertad sólo l.a 

obtuvieron aquellos que tenian la propiedad y el dinero& 

banqueros, comerciantes, industriales, que fueron "los que 

primero sintieron que la autoridad eclesiástic.a y civil se 

oponia a sus metas vitales que eran las del enriquecimiento 

indefinido". <61 > 

Poco a poco el modo de producción capitalista fue 

imponiéndose y derribando toda la piramide social de la 

Edad Media, hasta convertirse en el substrato' de la 

sociedad y su ideología en el de todo pensamiento, de toda 

conducta, de todo interes, expresándose en todas las 

actividades 

delictivas. 

sociales, artísticas, morales, y hasta 

F'ero ? qué es el Capitalismo ? Como ya hemos esbo::ado, es 

un modo de p1-oducción en donde la p1-opiedad p1·ivada del 

capital se encuentra en poder de individuos que 

emplean la fuerza de trabajo de quienes carecen de medios 

de produccion y dinero, decir, de capital. Este modo de 

produccion se encuentra destinado al cambio, .. la 

producción de merca.netas, no solamente materiales sino 

tambien intelectuales. 

Definido, "El modo de producción capitalista esta 

constituido por la unidad de unas <uerzas productivaa 

<61) Villegas, Abelardo. El Liberalismo. UNAM. Mexico, 1986 

p.S 
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altament~ desarrolladas que le imprimen un carácter 

básicamente social a la producción con unas relaciones de 

producción susteritadas en la apropiacidn privada de la 

plusvalla, es decir, sustentadas en la eKplotación del 

proletariado por la burguesía. Los requisitos para la exis­

tencia de un modo de producción capitalista son: en orlmer 

lugar la existencia de una fuerza de trabajo libre,es decir, 

la.existencia de hombres libres de medios de producción,des 

poseidos de todo medio de sustento, con la e>:epci6n de 

propia energía. 

"En segundo lui;iar,la existencia de un mercado de cambit.' por 

dinero tanto del trabajo libre como los p1-oductos de dicho 

trabajo. En tercer lugar, y como premisa de lo ant.erior, 

una profunda divisÍon del trabajo (fruto del desarrollo de 

las fuerzas productivas) que crean la necesidad de 

mercado para abáS,tecer las diferentes ramas de la 

producción. 

"En cuarto lugar, la previa acumulación de riquezas <medios 

de produccion,dinero> en manos de una minor{a 11 <62> 

Desde el surgimiento del capi t.al ismo hasta la época actual, 

sus rasgos fundamentales no han cambiado en absoluto. Tanto 

el capitalismo comercial iniciado en la Edad Media, como el 

capitalismo industrial en el 9i9lo XVIII con la Revolución 

Industrial y el llamado capitalismo monopolista, tienen en 

comun las caracteristicas mencionadas. La sociedad 

capitalista es, en suma, una sociedad netamente mercantil, 

<62> Bartra, Roger. Breve Diccionario de Sociologia 

Marxista. Editorial GriJalbo. Mexico, l983. p. 109. 
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explotadora y productora de plusval{a en benef~cio de un 

grupito ~e capitalistas, ya que los bienes que sa producen, 

material o intelectualmente, son destinados al mercado para 

venta y no para el consumo del que los produce o. de su 

f'amilia. 

El capitalismo mexicano no escapa estos rasgos 

esenciales. 

Aunque se ha escrito y fundamentado constitucionalmente que 

la sociedad tiene una economía mixta, es sociedad 

básicamente capitalista. Los Últimos acontecimientos han 

demostrado que la ley no puede modifica¡ la realida~, sino 

q1.te es la vida real la que impone sus condiciones. El 

capitalismo no puede convivir con un derecho que tiende 

la sociali;:ación de la vida. Nuestra Constitución actual, 

p1oducto de una revoluci6n de la clase trabajadora, 

f't.tndamentalmente campesina, ha tenido que ir cediendo ante 

los embates de la producción capitalista. Las buenas 

int.enciones de los polit.icos y Juristas mexicanos no han 

podido modificar esta realidad p1·oductiva y mental de la 

sociedad, ya que de este clima productivo e ideolOgico se 

nutren ellos mismos, el fenómeno delictivo y hAJ9.t...;a los 

encuentros de intelect.uales, asi como 10'3 actos y la moral 

de cada mexicano. 

El capitalismo y su filosofía es, pues, la atmós"f'era qu& 

inevitablemente respiramos en esta sociedad, desde antes de 

nuestro nacimiento hasta nuestra muerte, y queremoslo o no 

nuestros actos estan determinados por esta forma de 

producir y de pensar. 
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3.1. La Fase Capitalista del Fenómeno Delictivo 

El surguimiento del capitalismo no solamente produjo la 

transformación de la estructura y superestructura de li" 

sociedad. La transformaciOn llegó hasta los hechos 

considerados hasta entonces como producto de la divinidad. 

Asi, el fenómeno delictivo considerado en la Edad Media 

como un castigo de Dios, al t.ransformarse la sociedad se 

transformó también en un fenómeno económico ,me1·canti l. Es 

decir, el fenómeno delictivo no sur Je como un 

acontecimiento fortuito o ajeno al proceso productivo 

ideol6gico de· la sociedad capitalista, sino como 

producto que hunde sus raices p1·ec:isamente en este proceso 

social. Decir que el fenómeno delictivo se encuentra en su 

fase capitalista, no es una frase retórica o ideológica. El 

quehacer delictivo nunca se ha dado al margen de 

formac:ion social determinada, y el acontecer delict.ivo que 

actualmente vivimos solo puede ser comprendido si no 

olvidamos la fase productiva e ideologica en que 

encont.ramos. Su carácter capitalista le viene del modo de 

producción mismo, y no porque nosotros asi lo bautisemos, 

sino porque el 'fenómeno delictivo actual sólo puede 

manifestarse "capitalistamente", "liberalmente",porque se 

encuentra inmerso en la estructura misma de la sociedad y 

no puede expresarse de otra manera~ Los mismos instrumentos 

ut1li:ados para delinquir llevan la impronta del período 

social capitalistaª Es decir, el fenómeno delictivo esta 

sociedad, encuentra preñado de capitalismo y de 

liberalismo. Ya los albores del capitalismo su ideologla 
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había impregnado este fenómeno. Quevedo, en una de sus 

obras. consignó como la filosof{a del modo de producción 

capitalis~a habia penetrado en la conducta y los actoa 

delictivos: decíale su padre a don Pablos: "hiJo, esto de 

ser ladrón es arte mecánica, sino 1 ibera.l" y "el que no 

hurta en el mundo, no vive 11 (63) Con el de9arrollo del 

capitalismo el fenómeno delictivo ha ido adquiriendo 

definitivamente su carácter capitalista. Los fraudes~ la 

corrupción, la reetiquetación y el ocultamient.o de 

mercanclas son tan sólo unos cuantos ejemplos de l.a fase 

capitalista del fenómeno delictivo. 

ºLos caballeros de la indust1·ia -dacia Carlos Marx- han 

sucedido a los caballeros de la espada y el puñal. El 

delito se ha modernizado. En vez de la sangre, el f1·aude; 

del suplicio, la corrupción. <64> 

Con el capitalismo llego el momento en que el delito 

considerado hasta entonces como un mandat.o divino, paso a 

la es"fe1·a del comercio. La conducta y los actos delictivos 

se hicieron objeto de cambio, de t.ráfico y pueden 

enaJena1·se. Es el momento en que incluso el delito se lleva 

a cabo por "contrato". "Es el tiempo de la corrupción 

general, de la venalidad universal, para expresarse 

C63> de (;'.IL1evedo, Francisco. Vida del Buscon don F"ablos. 

Porrua. Me:dco, 1982. p. 72. 

<64> Niceforo, Alfredo. La Transformacion del delito en la 

Sociedad Moderna. RMPYTS. Mexico, 1974. P• 109. 
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término• de economía política, el tiempo en que cada cosa, 

moral o física, convertida en valor venal, es llevada al 

mercado para ser apreciada en su más Justo valor". C65) 

Hasta qué punto el delito forma parte del sistema 

capitalist•7 Tal pregunta podría considerar como una 

blasfemia en virtud de que se nos ha acostumbrado a 

considerar a la sociedad burguesa como la sociedad con el 

sistema más democrático en la historia de la humanidad. Sin 

embargo, el. delit.o es uno de los elementos que han 

determinado sus bases económicas, su des arrollo y 

funcionamientoi: "el underworld no es un fenómeno marginal, 

dice Sergio Bagu, sino uno de los sectores más importantes 

y normales de la economía, lo que conduce a pensar que ésta 

podría haber funcionado en el siglo XX sin ese 

sector." (66 > 

Aunque lo anterior se refiere al fenómeno delictivo en los 

Estados Unidos de No1·teamérica, el capitalismo tiene 

semejantes principios donde se ha establecido, pero su 

valor económico por ra::ones políticas o 11morales" no ha 

sido considerado por la teorta económica burguesa, más que 

como un fenómeno marginal de la sociedad. Sin embargo, se 

podría decir que una de las leyes del sistema capitalista 

consiste en que a fin de asegurarlo, sus leye!li tengan que 

ser violadas. En el curso de este aseguramiento del sist.ema 

capitalista es cuanda se da el fenómena delictivo capitalis 

(65) Marx, Carlos. Miseria de la Filosofia. Siglo XXI. 
Mexico, 1994. p. 14 
(66> Paolt Solio, Francisco. Las Ciencias Sociales. 
Editorial Trillas. MeMico. 1997 p.ó6 
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ta,el cual incluye a> delitos de dominio aconómico,que son, 

dice Richard Quinney (67), los cometidos por las empresas, 

que van desde la fijación de los precios haata la contamina 

ción de"l ambiente, a f'in de proteger y 'fomentar la acumula­

cion de capital; b> delitos de gobierno, los que se cometen 

en el proceso ~lectoral,asi como 109 que comete el oobierno 

contra personas y grupos que parecen amenazar su 

estabilidad politica; c> delitos de control, es decir, los 

delitos cometidos por los encargados de aplicar la ley, 

gene1-almente en contra no sólo de los acusados, 

sentenciados o delincuentes, sino también en contra de los 

ciudadanos; d) agravios sociales, que aunque no se 

encuentran clasificados como delitos, con ellos se nieoan 

los derechos fundamentales, sobre todo de la clase 

trabajadora: sexismo, racismo, discriminacion, que forman 

pa1·te integrante del capitalismo y su ideología y son 

importantes tambien para la sobrevivencia capitalista¡ y 

e> el delito capitalista poi- excelencia: la apropiación y 

despojo de la plusval (a producida por la clase trabajadora, 

asi como todo tipo de ganancia, ya sea económica, moral, 

cultural, intelectual. Dicha apropiación constituye la 

fuente de la acumulación del capital, de la eKpansidn de la 

producción, no sblo del capital y de la burguesía, sino 

también del ~endmeno delictivo capitalista. 

(67> Quinney, Richard. Clases Estado y Delincuencia. F.C.E. 

Hex:ico, 1q95 p. 79-80. 
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Paro el modo de producc16n capitalista no es solamente, 

desde el _punto dE! vista cronolóoico, la causa f'undaiaental 

del carácter c.api tal is ta del fenómeno delictivo en la 

sociedad. El fenómeno delictivo es un fenómeno porque el 

capitalismo ha creado las condiciones sociales antagónicas 

en y como se manifestará esa fase actual del delito. Su 

manifestación no es una manifestación colectiva, social, en 

el sentido estricto de la palabra, sino según esas 

condiciones sociales de existencia, y estas no son otras 

que las condiciones de clase en que 

individuos. 

encuentran los 

En la sociedad capitalista, al simplificarse en burgueses y 

proleta1~1os, el fenómeno delictivo solo puede manifestarse 

"capit.alista" o "proletariamente", no por una decisión 

individual, sino porque las fuerzas más poderosas que 

motivan la conducta delictiva en el hombre nacen no de su 

naturale%a, de su pers~nalidad, de su cultura, sino de las 

ccindiciones sociales de su existencia, de su situación como 

burgués o trabajador, es decir, de su situacion de clase. 

Es sobre el modo de producción y las condiciones sociales 

de existencia que se levanta la estructura del fenómeno 

delictivo. La clase burguesa o trabajadora lo crea y lo 

forma derivándolo de sus bases materiales y de las 

relaciones sociales correspondientes. 
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3.1.t. El Fenómeno Delictivo y la Burguesia 

La burguesía surge en las ciudades o burgos como un 

producto de las condiciones y de las tran9formaciones 

estructurales que se dieron en la f'ormación social feltdal. 

Impulsada por su poder económico y material, fue socabando 

el poder de la nobleza y la iglesia, sobreponiéndose a 

ellas y obligándolas a entrar al nuevo curso productivo y 

mental que s~ estaba gest.ando en la sociedad. Su concepción 

de la vida y del mundo revolucionaron hasta el último 

rincón de la personalidad del hombre, de la naturaleza, de 

la cultura. de la moral, del delito. 

Los fenómenos sociales que surgieron con dicha revoluciOn 

quedaron impregnados de esta nueva forma de concebir la 

vida, teniendo como base el modo de producción que, 

indiscutiblemente, ha hecho avanzar a la humanidad a pasos 

agigantados: el capitalista. 

En este p1·oc.eso social la burgesia se ve determinada. por 

el mismo modo de produce ion, a llevar a cabo todo un 

proceso delictivo, no solamente como un medio para 

mantenerse y reproducir su capital, sino también para la 

obtención de su preciada ganancia. Sus mismas condiciones 

de clase propieteria la impelen al control de la sociedad, 

de la vida, del mundo y de los hombres, utilizando todos 

los medios que puedan ser eficaces para dominarlos. Es en 

el curso de este dominio y de esta reproducción de las 

condiciones capitalistas de la sociedad que surge el 

fenómeno delictivo burgués. 



La burguesla, como principal reproductor del capitalismo, 

tiene necesariamente ·qua utilizar todos los medios 

instrumentos de qu~ disponga para seguirse sosteniendo y 

manteniendo como clase propietaria y dominante en la 

sociedad, de ahí que el fenómeno delictivo burgués sea el 

dominante en la formaciOn social capitalista. De hecho, los 

del i t.os burgueses son del i t.os de dominio, de control, para 

reproducir y mantener el sistema capitalista. 

El fenómeno del ict.ivo burgués lleva impreso no sólo el 

car.:i.cter ind~vidualista, libera.lista y mercantilista 

propios de la clase capitalista, sino t.ambién su estilo de 

vida ,su educa.e ión, su mo1-al, sus instrumentos desarro 1 lados 

de producción delictiva (comput.adoras, armas, personal cal i 

ficado >. Sin embargo ,estamos tan acostumbrados al fenómeno 

delictivo que nos presentan los medios de comunicación to­

dos los dias,que no podemos imaginar un delincuente burgués 

y un delito sin sangre.La burguesía,al cont.ar con los medi­

os de producción, dinero, personal altamente calificado, le 

d,¡\, al fendmeno delictivo un carácter "civilizado" "desarro-

llado"', es decir, un fenómeno delictivo sin violencia, sin 

sangre, sin golpes, empleándolos, eso si, para someter a la 

'clase trabajadora a sus condiciones de trabajo. 

La ideologla burgue$a, que desde el Renacimiento inicia su 

t.mperio sobºre la conducta delictiva,la vacia de la sustancia 

de Dios el fin de objetivarla, racionalizarla y 

mercantilizarla. Alfred Von Martin nos relata hecho 

delictivo llevado a cabo por un burgués y de como éste lo 
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considero: como un acto de comercio• 11 Un ejemplo de la 

impregnación de todas las esferas da l• vidA por la 

mentalidad comercial se nos ofrece en aquell• partida que 

el veneciano Jacobo Loredano sento en su Libro Mayors 'al 

Dogo Foscari, por la muerte de mi hijo y de mi tio•, y 

luego, despues de haber eliminado al mismo Foscari y a su 

hijo, en aquella contrapartidai 'Pagado' 11
• (68) 

El poder económico de que dispone la burgue9ia le da a ésta 

t.al seguridad y poder que hace del delit.o un calculo comer-

cial que entra en sus libros de contabilidad como cualquier 

movimiento económico. El burgués tiene conciencia de este 

poder. de su superioridad. de su posición dominante en la 

sociedad y del control que tiene sobre la ley. De ahl que 

en ningún momento considere a su conducta y sus actos 

como delictivos, sino más bien liberales. El e><plotar al 

trabajador es un acto delictivo, sino econOmico; la 

ganancia no es un robo, sino la recLtperación de 

inversión. 

Como propietario de los medios de producciOn a la clase 

capitalista el delito le es inherente, tiene que explotar y 

apoderarse de la plusvalia producida por los trabajadores y 

reproducir estas condiciones cueste lo que cueste y se 

oponga quien se oponga. Se podria decir que el burgués nace 

delincuente, ya que el capitalista que no explota, que no 

le despoja el excedente que produce la clase trabajadora, 

podrá ser cualquier cosa, menos capitalista. Y esta 

(68> Von Martin, Alfred. Sociologia del Renacimiento. 
F.C.E. Mextco, 1981. p. 32 
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explotacion no solamente ha sido al hombre o a Ja mujer 

maduros, sino también a la adolescencia y a la ni~ez. 

En los albores del capitalismo, "La aparición de la 

fábrica, dice Carlos Marx, fue acompañada de actos que eran 

todo menos filantrópicos. Los niños eran retenidos en el 

trabajo a golpes de latigo; se les hacia objeto de tráfico, 

y para conseguir mano de obra infantil se reali:aban 

cont1·atos con los orfanatos" (69>. Esta moral liberal, 

b.:\sada en la ganancia, derribo la moral crist.iana de amor a 

los niños, al' hombre, elevando como nueva categoría ética 

ol enriquecimient.o ilimitado, sin consideraciones de edad o 

sexo de la fuerza de trabajo. 

En México, al igual que otros paises al iniciarse su 

proceso capitalista, las minas, las haciendas, las 

fábricas, más que centros de trabajo eran cárceles en donde 

se obligaba a trabajar, como si se estuviera cumpliendo una 

condena, por el simple hecho de ser pobre o "indio". Cada 

trabajador o indlgena era considerado un delincuente por 

los motivos mas absurdos, la cuestión era tener mano de 

obra grat.ts para la acumulaicion del capital, impo1-tando 

que el medio para obtenerlo fuera a través de la vicilencia 

y el delito. Asi, durante el Porfirismo, " ••• la 

(69) Marx, Carlos. Miseria de la Filosofia. Editorial Siglo 

XXi. Mexico, 1984. p. 124. 
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expropiación de propiedades del clero, •l trci:fico de 

tierras nacion•les, los neooclo• y conce•lon .. 

escandalosos, el fraccionamiento y despojo de tierra& 

comunales, la esclavitud, el genocidio en contra .de lo• 

indios y en todos los casos, los robos, asesinatos y 

fraudes de los flamantes propietarios, ya sean liberales o 

conservadores, mi 1 i tares o civiles, heroes o antlheros 11 

(70), fue la característica del fenómeno delictivo 

burgués. 

De dónde le nace esta facultad a los capitalistas para 

poder ejercer libremente el delito?. Esta facultad! ya lo 

hemos mencionado, le viene de su posición como propietarios 

de los medios de producción y del dinero. Pero además por 

un acuerdo politico que el representante del Estado y de 

la sociedad,hace con ellos. Esto Último se desprende de las 

declaraciones qt.te en junio de 1988 hiciera Agustin 

Legorreta respecto al poder que tiene la burguesía 

MEixic:o al determinar el funcionamiento de economía.: "Se 

trata, diJo, de un grupito muy comodo (subrayado nuestro> 

con el que puede hablar el Presidente de un pais 

presidencial is ta. A este grupito de empresarios, <:300, 

segun él> el Presidente nos ha dicho Chabla aqu{ tratando 

de imitar peyorativamente la voz del indígena mexicano)1 

'Juan, México te necesita'. Ya hemos llegado a un acuerdo, 

el Presidenh~ se puede enredar en la bandera y lanzarse 

<70> De la Pena. Sergio. La formación del Capitalismo 
Hexico. Siglo XXI Mexico, 1985 .. p. 161 
diciendo que ha salvado al país del cáncer de la 
in'flac ión 11

• <71 > 

11) 



Este acuerdo no otro qua el de seguir explotando 

impunemente al t1-abaJador, los recursos naturales, seguir 

destruyendo el medio ambiente, en otras palabras, el de 

seguir delinquiendo sin trabas Jurídicas, políticas, 

sociales. Estas afirmaciones no son, por supuesto, mera 

ret61-ica. La burgesía, al impedirle miles de 

trabajadores, campesinos e indigenas tener las condiciones 

necesarias para vivir, Jeas reduce a un estado en el que 

necesariamente caeran victimas de una muert.e prematura y 

antinatural. 

El poder delictivo de la burguesía es tan amplio que no 

solamente oprime y explota a la clase tl-abajadora de su 

propia sociedad, sino también a la de otras formaciones 

sociales. Lo anteri.or desprende de la renuncia, y 

denuncia. que el economista Davidson L. Budhoden le hi:o al 

Fcindo Monetario Int.ernacional: "Preocupado por las 

funciones que históricamente ha venido desempeñando en 

operaciunes financieras con los parses del Tercer Mundo. en 

su renuncia de 150 p~ginas, dirigida al Director 

Administl-ativo Michel Camdessus, expresa lo siguiente: 

'Querido señor Camdessus: a partir de hoy renuncio mi 

puesto del F.M.I., después de 12 años y mil días de 

actividades o~iciales para el Fondo, imponiendo sus 

<?1) Ortega Pizarro. Fernando. Legorreta usa toda 

capacidad de presion para que se privatice la economia. 

Proceso no. 607. p. 10-11. 
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remedios y trucos a los gobiernos y pueblos da 

latlnoámerica, el Caribe y Africa. Para ~i, el renunciar as 

una liberación sin precio, por lo que he dado el primer 

paso hacia el lugar en donde espero lavar mis manos. de lo 

que para mi conciencia es la sangre de millones de pobres y 

hambrientos pueblos. Señor Camdessus, la sangre es tanta 

-como usted lo sabe- que forma ríos. Se seca también, forma 

costras sobre mi, siento que no hay suficiente Jabon en el 

planet.a que lave las cosas que hice en su nombre ••• ' "<?2). 

Esto es una clara denuncia de lo que es la clase burguesa: 

una verdadera organi zacibn criminal, porque su monopolio no 

solamente es económico. sino también delictivo. V 1-esulta, 

por ello mismo, una mediocridad el atacar a los 

delincuentes de la clase trabajadora, mientras se deja en 

pie, no solamente al delincuent.e principal, el burgués, 

sino, fundamentalmente la causa generado1-a de la conducta 

delictiva: el modo de producci6n ~apitalista. 

En suma, la clase capitalista no solamente lleva a cabo el 

delito civili=adamente. sino también crea las condiciones 

de "aquel lo que han de •sustrae•' " <?3 >. Va que el 

burgués al reproducir el sistema capitalista, reproduce su 

<72> Mendoza Garcia, Jaime. F .H. I. Rios de Sangre. 

Ma.nipulacion. Periodico el G1afico. Mexico, 22 de Febre10 

de 1989. p. 4. 

(73) l<arl, Marx. Notas Marginales al "Tratado de Economia 

Politica" de Adolph Wagner. Cuadernos de Pasado y Presente. 

Mexicci, 1982. p. 36 
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propio sistema delictivo. De ahi que el ~alito por neoocios 

o los negocios por delito sean la fuente princtPal da su 

oa.nancia. 

Los negocios son, por ello, las estafas legltimas,~y esto 

no es una frase marxista, sino la da un hombre que vivió y 

convivid con el delito y la burguesía: Al Capone1 11 Esa 

gente, dijo, (se refiere a los burgue5es de su tiempo) dice 

que yo no soy legitimo. Nadie es legitimo. Eso lo s~ben 

ustedes, y lo saben ellos". (74> 

(74) Pearce, Frank. Los Crimenes de los Poderosos. El 

Marxismo, el Delito y la Oesviacion. Siglo XXI. Mexico, 

1980. p. 16. 
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3.t.2. El Fenómeno Delictivo en la Clase Trabajadora 

El fenómeno delictivo en la sociedad capitalista es 

considerado como un fenómeno social, colectivo o masivo, 

soslayando de esa manera el carácter clasi5ta del delito. 

Por el lo, qué debemos entender por fenómeno social 

delictivo en la sociedad capitalista?. 

Lo social es un concepto que ha venido regtringiéndose a 

partir de la divisi6n de la sociedad en clases sociales. En 

la sociedad primitiva, lo social era una práctica diaria en 

casi todos los aspectos de la vida, sobre todo en aquellos 

en que estaba en juego la seguridad del grupo. 

Fue en esta etapa en que el fenómeno delictivo era, 

definitivamente, social, decir, ha sido el Único momento 

histórico en que el delito es compartido por todos, si es 

que se le puede llama\· asi el comparti1· la protección y la 

seguridad de la naciente sociedad. Cuando la comunidad 

pecaba, dice Henry Maine, "su culpa es mucho más que la 

suma de las ofensas cometidas por sus miembros; el crimen 

un acto corporativo y sus consecuencias alcanzan 

muchas m1'ts personas de las que. de hecho, lo han 

perpetrado. Si, por otra parte, el individuo es claramente 

culpable, sus hijos, sus parientes, los miembros de su 

tribu o gus conciudadanos 9ufren con él, y a veces, por él, 

sucede asi que las ideas 9e responsabilidad moral y 

retribución a menudo parecen más claramente asumidas en 

periodos muy antiguos que en épocas mas avan:ads, pues, 

como el Qrupo familiar es inmortal y su exposiciOn al 

castigo indefinida, Ja mente primitiva no se ve confundida 
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por las cuestiones que se vuelven complicadas tan pronto 

como se concibe al individuo como algo totalmente separado 

del grupo". (75) 

Esta concepción social de la vida y del delito, ha llegado 

hasta nuestros dias no como producto de la sociedad su 

conjunto, sino como producto de una determinada clase 

social, aquella que contiene a la mayoría de la sociedad, a 

esa inmensa mayoría reducida a condiciones de vida mínimas 

y por la cual ha rebajado la vida de sentidos al 

mlnimo, lo más element.al. Ya no existe en lo social la 

unidad de toda· la comunidad, sino interacción entre grupos, 

es decir. entre clases sociales antagbnicas, donde el 

fenómeno delictivo que se produce en la sociedad no es 

f'enómeno social sino de clase, un fenbmeno que se divide 

dos grandes f'enbmenos delictivos que marchan uno cont1-a el 

otro: el del i t.o burgués por aqui, el delit.o proletario, 

por alla. Y que en un regimen contradictorio da 

producci6n social, pero donde dicha producci6n queda 

manos de uno9 pocos, en donde la ganancia producida poi- el 

t.r~bajador es apropiada por los capitalistas. en donde las 

ideas dominantes son la individualidad, el egoísmo y el 

af'an de lucro, no hay lugar para el entendimiento pacif'ico; 

todas las diferencias terminan en violencia, agresiones, 

amenazas, delitos, o con defensas personales, decir, 

individualizadas, en el tribunal (76). Lo social es ya, 

<75> Haine, Henry. El Derecho Ant.iguo. Editorial 
Extemporaneos. Mexico, 1980. p. 81. 
(76> Engels, Federico. La sltuacion de la clase obrera en 
Inglaterra. Edlc. de Cultura Popular. Hex. 1984. p. 166-167 
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entonces la comunidad de intereses, lo soci•l como tal, 

sino la clase mayoritaria, es decir, lo social sa 

identi~ica con la clase trabajadora, con el pueblo. Incluso 

los llamados "factores sociales" del delito tienen un 

contenido eminentemente clasista. Cuando se habla de dichos 

factores es más en referencia a las condiciones 

proletarias de existencia que a las condiciones burguesas, 

no porque el investigador asi lo quiera sino porque las 

condiciones de vida son tan antagónicas, que no puede más 

que reflejar lo que esta viendo y viviendo. 

Jurídicamente el concepto de lo social se ~ncuentra 

la clase trabajadora. El referido definitivamente, 

"sector socialº, como lo llama nuestra Const.it.ucibn en 

articulo 25, parraf o ?o., comprende los ejidos, 

organizaciones de trabajadores, cooperativas, comunidadeg, 

empresas que pertenezcan mayorita1~ta o exclusivamente a los 

trabajadores y,en general, todas las formas de organización 

social pa.-a la producción, dist1·ibución y consumo de bienes 

y servicios socialment-e necesarios. 

La conformación de lo social es, pues, para nuestro 

Derecho, la clase trabajadora en su conjunto. 

Aho1·a bien, ubicado lo social en el conte:<to 1·eal de la 

sociedad y de la ley, el 1'en6meno delictivo cobra su 

carácter escencialmente de clase y. en este caso, de la 

clase trabajadora. Las mismas declaraciones de los 

funcionarios encargados de impartir la justicia en Hexico, 

cuando se refieren al "fenómeno de la delincuencia, aluden 

una y otra vez, quizas sin pensarlo, a las características 
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clasistaa del fenómeno delictivo. Dando a entender, sin 

embargo, que dicho fenómeno es escencialmente de la clase 

trabajadora. Rec i en temen te, el Procurador General de 

Justicia del Distrito Federal, Diego Valades, declaro que 

"el crecimiento de la delincuencia se enmarca en la crisis 

económica latinoamericana con sus secuelas de dese~pleo, 

bajos salarios, hacina.mente urbano y asentamientos 

tri-egulares" C77>, sin mencionar siquiera la forma en que 

se impuso, y se está imponiendo, el sistema capitalista y 

noecapitalista y neoliberal en la sociedad: a garrotazos, 

es decir, delictivamente, y sin mencionar , tampoco, cual 

es la causa del desempleo, los bajos salarios y, por lo 

tant.o, del crecimiento de la delincuencia en la clase 

trabajadora: el enriquecimiento de la burguesia. 

Sin embargo, la clase trabajadora no es la productora 

exclusiva del fenómeno del lctivo en la sociedad 

capitalista, es decir, es la que y 

monopoli~a el delito, aunque las ideas dominantes y las 

declaraciones de los políticos asi lo manifiesten. 

El fenOmeno delictivo "pro leta1- io" no parte de los 

trabajadores como individuos, de naturale::a o de su 

conciencia, sino de condiciones independientes de 

voluntadr $US condiciones materiales de e~itencia. 

Desde la Antiguedad se ha sostenido que unos pocos nacieron 

C77> La Jornada. Explico Diego Valades el programa de 

accion para abatir la delincuencia. Sabado 22 de Agosto de 

1992. p. 17. 
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para mandar y los más para obedecer, trabajar y sufrir; que 

tanto el mandar como el obedecer, trabajar y sufrir, viene 

ya de fijo, predeterminando e inalterable y que esto 

algo que siempre eKistira sin remedio. En este misata 

sentido se considera que el f_en6meno delictivo en la 

sociedad capitalista es propio de la clase trabajadora, que 

la violencia, Ja agresion o el delito le son inherentes, 

que son una expresión de misma naturaleza y sicología de 

instrumentos de trabajo, ya que, dicen, su falta de amor a 

la vida y a los demás, es una manifestaciOn rara en ellos 

(78). Pero esto no es más que la concepción id~ofógica 

capitalista dominantP. del fenómeno delictivo la 

sociedad. Ya no es posible, sin embargo, seguir pensando 

que el delito es inherente al trabajador por el simple 

hecho de serlo. El ser delincuente, como el ser trabajador, 

no es algo predeterminado, natural, algo que se tenga de 

por si, sino algo que se determina por las relaciones 

sociales dominantes de la p1~oduc:ci6n y por las condiciones 

de existencia en que se encuent.ran,relaciones y condiciones 

que le son impuestas, del mismo modo que le es impuesto el 

delito para sobrevivir. El fenómeno delictivo en la clase 

trabajadora es una imposición en su proceso social, en sus 

condiciones de vida, ya de por si denigrant.es, y que en la 

clase trabajadora se manifiesta y se eKpresa como parte de 

su impotencia económica, social, política o Jurídica. 

<78) La Ferge, Olivar. Prologo Antropologia de la 

Pob1·eza, de Osear Lewis. F.C.E. MeKic:o, 1985. p. 12. 
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El delito en la clase trabajadora es, podriamos decir, 11una 

sublevación a que se ve empujada necesariamente por la 

contradicción entre su naturaleza humana y su situación de 

vida,que es la negaci6n 'franca. y abierta, resuelta y amplia 

de esta naturaleza misma". C79) 

Con ello se hace evidente que el trabajador no nace 

delincuente, sino que lo hacen delincuente. Es decir, en el 

trabajador intervienen fue1-zas independientes de su 

voluntad que producen las condiciones para delinquir, 

condiciones impuestas por un modo de producción y una clase 

que los oprime· y explota.Estas condiciones de vida a qL1e es 

sometida la clase trabajadora. es llamada "violencia 

est.rL•ctural" porque " ••• impide a la mayor parte de <los 

miembros de la sociedad) la satisfacción de sus necesidades 

fundament.ales, mient.ras las minorfas se aprovechan cada ve;: 

del trabajo ajeno, manifestándose cotidianamente 

través de hechos violentos, como el desempleo, la vagancia, 

la prostitución, la enfermedad, el hambre" (81)), y el 

delito dominante. Esto as, el delito dominante de los capi 

talistas es revertido a la sociedad también con violencla, 

agresividad y delincuencia. Las causas primigenias del 

fenómeno delictivo en la clase trabajadora son las que 

provienen de la burguesia para reproducir el modo de 

produce ion capitalistas explotacion, desigualdad 

<20) Marx, Carlos, y Federico Engels. la Sagrada Familia. 

Editorial Grijalbo. Mexico, 1980. p. 81. 

<21) Cano Gordon, Carmen y Ma. Teresa Cisneros Gudino. La 

Violencia en Mexico. ENEP-ACATLAN UNAH. Mexico,1980.p.2?-29 
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económica, social, poli ti ca, Juridica, 

enajenación, injusticia, desempleo, bajos salarios, falta 

de libertad, de democracia. Las causas que provienen de 

adentro de la clase trabajadora son las condiciones mismas 

en que se encuentran, económica intelectualmente, 

impuestas por el modo de producción y la burguesía y que se 

revierten a la sociedad en general en forma violenta, 

agresiva o delictiva. Así, cuando la burguesía impide a la 

clase trabajadora la satisfaccion de sus necesidades 

elementales, mientras el "grupito muy comodo" de 

capitalist.as se aprovecha de la plusval!a generada por los 

trabajadores; cuando los medios de produccion existen pero 

estan en manos de unos pocos; cuando los recursos y los 

bi.enes se distribuyen desigualmente; cuando los servicios 

son orientados satisfacer las necesidades de los 

p\-ivilegiados; cuando el poder de decisión es patrimonio de 

unos en beneficio de ellos mismos; cuando e;.ciste opulencia, 

alto nivel de vida y por otra parte hambre, explotación, 

enfermedad, ignorancia, podemos decir que estamos ante las 

causas fundamentales que determinan el fenómeno delictivo 

en la clase trabajadora, independientemente de la voluntad, 

o la conciencia de los trabajadores. 

Estas condiciones de exist.encia proletaria5, su manera de 

hablar, de conducirse, de actuar, le han dado al fenomeno 

delictivo caract.er{sticas propias, "subdesarro 11 ad as", 

comportamiento delictivo que es el reflejo de sus 

condiciones concret.as de existencia, lo cual ha llevado 

considerar a la clase trabajadora como de delincuentes 
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natos. 51 atend1eramos a las caracteristicas que Alfredo 

Ntceforo proporciona y que Lucio Mendieta y Núñez agrega 

sobre la clase trabajadora, tendríamos que concluir 

definitivamente que la "clase baja" es delincuente por 

naturaleza1 1.- Falta de estratificaciones psicológicas más 

recientes, y a veces, de las más delicadas de la época en 

que viven. e.- Falta de desarrollo de la sensibilidad 

moral.3.- Ausencia de pudor o por lo menos este se manifies 

ta en forma bastante primitiva. 4.- Concepciones mentales 

pcibres y primitivas. 5.- Estacionamiento del desarrollo 

intelectual. ·6.- Imposibilidad para elevarse ideas 

abstractas. 7.- Mentalidad automB.tica y no constructiva. 

8.- Organización defectuosa de los centros de inhibición. 

Consecuencia: impulsivismo.'' (81> 

Con estas características "lomb1-osianas" sobre la clase 

trabajadora, uno no puede pensar sino que, efectivamente, 

el delito forma parte de su naturaleza sicoldgica. 

La desigualdad econ6mica no solamente se traduce en'· una 

desigualdad social, sino también en una desigualdac;I 

delictiva y carcelaria. Un reflejo de estas desigualdades, 

y que viene a ser su resumen en un centi-o penitenci~rio. es 

que las c~rceles estan sobrepobladas ''en su abrumadora 

mayoría" (82> por la clase trabajadora. Mas sln embargo los 

capitallstas obt.ienen e r L mi na l men t.e una sola 

<91 > Mendieta y Nunez, L. Las Clases Sociales. Porrua. 
Mexico. 1967. p. 136. 

(92) Camargo, Jorge. No hay prision mas injusta ·que la 
preventiva, afirma Carpizo. El Universal, 17 Marzo 1992. 
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concertaci6n de precios mas dinero cada año que todos los 

cientos de asaltos, robos o raterias, y ni quien se atreva, 

por parte de las autoridades correspondientes, 

consignarlos, porque, de~initivamente, cometen los 

delitos perfectos. El trabajador al ser dejado solo 

únicamente en el mercado de trabajo, sino también en el· 

proceso social y juridico, ha sido presa facil del aparato 

coercitivo del Estado. 

El fenómeno delictivo en la clase trabajadora escapa, 

tampoco, a la competencia existente en la sociedad. Todos 

los días son Cetenidos y consignados delincuentes y todos 

los días surgen mas, como si el vacio que se deja 

requiriera de la demanda correspondiente, como si el 

mercado de trabajo of"ertara al mismo tiempo el delictivo pa 

ra ocupar el puesto dejado: "Ni espectaculares operativos, 

dicen Jaime Acosta y Eduardo Estrada, ni policías en huelga 

de hambre o mue1·tos en acción, ni la captu1·a de algunos 

asalt.abancos acaban con la delincuencia". <83) 

El desempleo, arma de la burguesía para tener sometida a la 

clase trabajadora, t.iene relación directa esta 

competencia. El "ejército industrial de reserva", al no 

encontrar trabajo, encuentra el delito una forma de 

sobrevivir, porque "el que entre los 'superfluos' tlene 

bastante coraje para rebelarse abiert.amente contra la 

sociedad y responder a la guerra oculta que la burguesia le 

(83> Acost.a, Jaime y Eduardo Estrada. Estrada. El D.F. en 

guerra con el hampa Contenido. Mexico. 1989. p.40 
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hace, con la guerra abierta contra la burguesía, roba, 

saquea y mata" <84). Pero este rebelarse se lleva de una 

manera individual. Debido a ello toda la fuerza de la 

burgues[a y del Estado se lanza sobre cada delincuente, 

reduciéndolos enfermos mentales y confinándolos en 

prisiones u hospitales. Asi, tanto al derecho como el 

sicoanálisis quieren encontrar un culpable en el interior 

del individuo de la clase trabajadora, lo que lo impulsa a 

violar las normas de la sociedad consideradas como 

normales, "dejando intacto las causas del robo, el asalto, 

la pelea callejera: el modelo de desarrollo cap~talista 

impuesto al pals desde el exterior y administrado por el 

estado me:< icano" (85 >. 

C84) En gel s, Federico. La Si t.uac ion de la Clase Obrera en 

Inglaterra. Idem. p. 120 

(85) Gome::jara, Francisco a. Juventud ?Y la Banda Oue? en 

Pandi llerismo en el estallido urbano. Varios Aut,wes. 

Fontamara. Mexico, 1987. p. 120 
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11 La sociedad no esta. basada en la leyi eso es una ficción 

jurídica, más bien la l•y debe ba9arse en la socieda~1 d9be 

ser la expresión de los intereses y necesidades comunes 

según surgen de los diversos métodos de producción,- contra 

la arbitrariedad del individuo aislado. El CÓdigo 

Napoleón, que tengo en la mano, no engendró la sociedad 

burguesa moderna. La sociedad burguesa, 5egún surgio en el 

siglo XVIII y se desarrollo en el XIX, simplemente 

enct.1entra su expresión legal en el ccÍdigo. Desde el momento 

que deja de corresponder a las relaciones sociales, 

tampoco vale más que el papel en que est.á escrito. No 

podreis hacer de leyes viejas la base de un desan-ollo 

social nuevo, del mismo modo que tampoco estas viejas leyes 

c1-earon las antiguas condiciones sociales... Cualquier 

afirmación que pretenda atribuir una validez eterna a las 

leyes 5e estrella contra las necesidades actuales, obstruye 

el comercio y la industria, y prepara el camino para las 

crisis sociales y el estallido de las revoluciones 

pollticas" <Carlos Mar:~} <B6l. 

(86) tan Taylor. Paul Walton y Jock Voung. Criminologia 

Critica en Gran Bretana: Resena y Perspectivas. En 

Crimlnologia Critica, bajo la direcclon de tan Taylor, Paul 

Walton y Jock Voung. Hexico, 1977. Editorial Siglo XXI. p. 
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4. El DERECHO Y EL FENOMENO DELICTIVO EN RELACION CON LAS 

CLASES SOCIALES EN LA FORMACION SOCIAL CAPITALISTA MEXICANA 

Hemos visto como el ~enómeno delictivo parte no del 

individuo sino de las condiciones de vida en q'ue este: se 

encuentra, las cuales tienen su origen en el sistema de 

producción material .En cuanto al orden legal existente este 

parte, también, de una sociedad concreta y de los intereses 

dominantes en ella, decir, t.odo Derecho, toda teoría o 

pensamiento jurldico, presupone una realidad social 

determinada, _una sociedad concreta, los cuales reflejan el 

modo de producción y 

?Por qu~ insistimos 

ideologla. 

el conocimiento de la sociedad para 

la c.:imp1·ensión no s61o del fenómeno delictivo sino también 

del Derecho? Todo análisis propiamente social, de acuerdo 

con el Materialismo Histórico. tiene ctos rasgos 

fund"'ment.ales: el hombre, pero el hombre real e históricci, 

concreto, y la sociedad; el hombre, porque este 

inseparable de una formC\ciÓn social detemin"'da, como ésta 

de aquél. De ello se deduce que el análisis del derecho, 

como del fenómeno delictivo, requiere que se examine la 

posición del hombre concreto en la sociedad. El Derecho, 

como t-oda otra cosa baja el sol, tiene sus causas, las 

cuales radican en las condiciones de vida de los hombres, y 

sin la comprensión de estas y de 

lo que es el de1-echo. Como dice Guillermo F. Margadant 5.: 

"Cluien hC\ de buscar la solución justa de "'lgún conflicto 

concreto quiere colaborar en la fijacion de normas 
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generales, debe ser algo más que un mero 'leguleyo'r debe 

poseer algo más que un buen conocimiento del derecho 

positivo. De él esperamos que comprenda el eepiritu del 

derecho, respecto del cual las leyes de cada momento no son 

sino la manifestación temporal e incompleta¡ qua tenga 

intuición de las relaciones que existen entre lo Juridico y 

los demás aspectos de la vida social; que sepa algo de los 

origenes y fundamentos de nuestras sociedades; que posea 

cierto sentido de las posibi 1 idades y peligros del 

porvenir" <87 >. Esto es, la comprensión del derecho solo 

puede entenderse con la comprensión de la sociedétd, pero 

no de una sociedad en gene1·al, abst1·acta, sino de la 

formación social en que se vive hist.óric:ament.e. Hablar del 

derecho implica hablar del modo de producción que lo 

sustenta, de las relaciones de producción, de la ideologia 

dominante, de la pro"piedad privada sobre los medios de 

produccicin, implica hablar, en fin, del capitalismo o del 

periodo socioeconOmico que se estudia. Porque analizar el 

derecho como algo abstracto, soslayando la sociedad y su 

modo de producción o condiciones de vida, es analizar algo 

irreal, sin vida. El derecho proviene de la vida real, de 

las condiciones de existencia que viven los hombres en la 

Tierra, no el cielo. El derecho es el producto de una 

sociedad concreta y de sus intereses y relaciones 

(87) Margadant s, Guillermo F. El Derecho Privado Romano. 

Como Introduccion a la Cultura Jurídica Contemporanea. 

Editorial ES~inge. Mexico. 1960 p. 14-15. 
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dominantes y no de la mente de los legisladores, los cuales 

Bolo le dan la Torma que debe tener en la sociedad en que 

viven, forma que, también, debe ser congruente con esa 

misma sociedad. No podemos, ni debemos, pues, pensar en el 

derecho como un simple hecho, como algo que asi es y ya, 

sino debemos preguntarnos 1por qué es asif,cÓmo surge el 

fenómeno Juridico? 1 cuál ha sido su desarrollo histórico?, 

ddnde' reside su origen real?, cuál es, en realidad, su 

papel en la existencia y desarrollo de los hombres? El 

soslayar estos problemas es dejar al derecho vacío de 

ciencia. Como' dice Karl Renner, "estos son problemas de 

jurisprudencia que esperan solución. Ha llegado el momento 

de buscC\rla" C88). 

F'or el lo, y siguiendo el m~todo trazado nuestra 

investigación, nos importa conocer y entender el 'fenómeno 

jur Ídico través de su sL1bstrato basico: la formación 

social, y lo que ello representa: modo de producción, 

relaciones de producc16n, propiedad privada. clases 

y lucha de clases. 

Esta vida jurídica real ha sido reconocidC\ "'forzosamente" 

por Rodolfo Stammler cuando nos dice que "En la ccincepciÓn 

mat.erialista de la historia late, sin embargo. un '°'specto 

de verdad, a saber, que la materia social es un factor que 

existe de modo real, y que los medios sólo pueden escogerse 

entre el repertorio positivo de los elementos de aquella. 

D1cho más claro. el leg1slado1- puede poner sacandola. 

<88> Taylor Ian, et al. Criminologia Critica. Idem. p. 76 
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absoluto de su mente, la forma jurídica; pero la materia 

del Derecho la encuentra ya dada, no puede inventarla, sino 

que tiene que tomarla tal como se le presenta: el puede 

darle una forma, pero sblo del modo como esta puede ser 

tolerada por la materia social. El legislador no puede 

crear en actividad juridlca, pasiones, necesidades, 

deseos, en una palabra, no pue~e inventar una naturaleza 

humana y una economta concretas a su gusto y capricho, sino 

que tiene que conformarse con las que encuentra de modo 

real ante si, en un espacio y tiempo determinados, ••• " (89 >. 

Es decir, el derecho tiene que ser coheíente con 

la formación social. la esencia humana del momento 

histórico que se v1·•e, que no es otra, en la realidad, que 

el conjunto de las relaciones sociales, (90) con el modo de 

pl•oduccion, con los intereses y relaciones dominantes. Por 

ello, la Constitución Politica o el C6digo Penal de una 

productiva. de sL1 c"merc i o, de 1 a propiedad privada. Pero 

poi· ser precisament.e la expresión de 1-ealidad histórica 

concreta, la sL1premacía de la clase que tiene en su poder 

los medios de producción .• del comercio, del dinero, no se 

<99) Recasens Siches Luis. Direcciones Contemporaneas del 

Pensamiento Ju1-idico <La Fi losofia del De1-ech1J en el Siglo 

XX> Edit.ora Nacional. Hexico. 1974. p. 63-63. 

<90) Marx, Carlos. Tesis Sobre Feuerbach. La ldeologia 

Alemana, de Carlos Marx y Federico Engels. Editorial Pueblo 

y Educacion. La Habana. 1992 p. 635. 



manifiesta en las leyes, éstas no tienen, en principio, un 

carácter de clase, ya que esto iría en contra no sólo de 

los intereses de la clase dominante y del modo de 

producción, sino del concepto mismo del derecho<91>. La 

supremacía de la clase dominante y la realidad clasista de 

las normas constitucionales y penales se dá, valga la 

redundancia, en la realidad diaria de los individuos.No es, 

pues. el derecho el que determina la vida, sino la vida el 

qt.1e determina el derecho. En este sentido, la b.:'lse sobre la 

que se levanta la Constitución y el Derecho Penal, las 

formas jurÍdic"as, las t.eorías jurídicas, son el reflejo de 

las condtci~nes reales en que se encuentran las clases 

fllndamen tal es de 1 a sociedad. es decir~ 1 a base del derecho 

una base mate1-ial, lo que implica que el de1-ec:ho no 

puede comprenderse en si mismo ni por el espiritu humano, 

sino poi- las condiciones materiales de vida <92>, esto es, 

por la producción y reproducción de la vida real. Pero 

debemos entender que esta dete1-minaciÓn sOlo lo es en 

~ltima instancia. La produccidn y reproduccidn de la vida 

real es la base, pero la Constitución. las formas 

jurídicas, las t.eorias juridÍcas, eJercen también su 

inf'luncia en la producción y rep1-oducción del sistema. Esta 

influencia es, por lo t.anto, secL1ndaria 0 porque lo que acaba 

por imponerse es el movimiento económico C93), la vida real. 

(91) Carta de Engels aKonrad Schmidt. Obras Escogidas de 
Marx y Engels. Editorial Progreso. Moscu, s/f. p. 723. 
(92> Marx, CArlos y Federico Engels. Obras Escogidas. Idem. 
p. 182 
C93> Carta de Engels a Joseph Bloch. Obras Escogidas.id. p. 
717-718 
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4.1. La Constitución Pol{tica Mexicana 

4.1.1. La Constitución y las Clases Sociales 

Con el surgimiento del Estado, es decir, cuando en la 

sociedad se da la dominación de un grupo sobr~ otro, 

conviviendo vencidos y vencedores, surge, también, el 

derecho: "Solamente en el Estado puede producirse el 

derecho, dLce L. Gumplowicz. Fuera de e1 no hay derecho, 

porque el derecho es una inst.itución eminentemente 

política, es deci1-, eminentemente propia del Estado 11 (94). 

F'ero al el Estado el producto de la dLvision de la 

sociedad en grupos antagónicos irreconciliables, el derecho 

surge con contenido eminentemente clasista. 

Apa1-entemente este Estado de derecho se situa por encima de 

la sociedad, sin vínculos con ninguna de las clases en 

pugna. Sin embargo, la clase dominante ha necesitado 

través de la historia de un aparat.o de control social que 

legitimara su propiedad, sus privilegios, la explotación 

sobre los demás, su vi.;tlencia y sus delitos, y est.e no ha 

sido otro que el Estado. 

En este sentido, la conquista de México no s61o "fue la 

conquist.a de un teri-itorio. de una cultu1-a, sino también de 

la legitimaci6n del robo, el asesinato, la violacion, la 

explotación; la legitimación de un modo de producción 

e:<pot.ador. de una clase y de un rd9imen jurídico que ha 

(94> Echanove Trujillo.Carlos A. Diccionario de Sociolo9ia. 

Editorial Jus. Mexico. 1976. p. 63. 
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beneficiado desde entonces sólo a un grupo de individuos.Ya 

desde el "descubrimientoº del Nuevo Hundo, se le'3 leía a 

los naturales de este Continente el derecho de los nuevos 

dueños de estas tien-as, un ordenamiento en latin que ni 

los mismos españoles entendían, 11 por el que debian aceptar 

su incorporación y acatamiento al poder y religión de la 

·Corona Española. La no aceptación, era automáticamente 

motivo de gue1-ra" (95). Con est-a incorporacici'n, pacifica o 

violenta, la cultura occiental, comien::a el desarrollo 

del Estado capltalista mexicano y de un 1-égimen Jurldico 

basado en la propiedad privada. 

Aunque el Dei-echo Indigena no fue totalmente aniquilado por 

la Conquista, y aunque convivió y convive actualment.e c.:in 

el derecho 1 ibe1-al. no por el lo ha dejado de ser un derecho 

sometido los intereses privados de los dueños de los 

medios de producción. Si el de1-echo español se complemento 

con el derecho indígena, sólo lo fLte con "aquel las normas 

que no contrariaban los intereses de la Corona o el 

ambiente cristiano" (9b>,y si debido a ello les ha 

permitido a las comunidades indígenas administrarse ellas 

mismos.ya desde entonces su Jurisdiccion s"lo es en asuntos 

de menor importancia (97) y que no afectan la vida juridica 

<95) Lorenzo, Jose L. Historia de la Prehist.oria de Mexico. 

En Orígenes del Hombre Americano (Seminario). Alva Gonzalez 

Ja.come <compilador). SEP> Cien de Hexico, 1987. p. 23. 

C9b) Margadant S. Guillermo F. Introduccion a la Historia 

del Derecho Mexicano. Editorial Esfinge. Me:<ico,1981). p. 41. 

(97) tdem. P• 54. 
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de la sociedad. Asi, por ejemplo, aün cu~ndo puedan 

subsistir un gobierno dentro de otro oobierno, como es •l 

caso concreto de los dos ayuntamientos de Chamula y contra 

lo que prescribe la fraccion I del articulo 115 de nuestra 

Constitución, que dice: "Los estados ~doptariln, para su 

régimen lnterior, la fo1-ma de gobierno republicano, 

representativo, popular, teniendo como base de su división 

territorial y de organización política y administrativa 

el Municipio Libre, conforme a las bases siguentes: I, Cada 

Municipio sera administrado por un ayuntamiento de elección 

popular directa y no habrá ninguna autoridad intermedia 

entre este y el gobie1-no del Estado", el Derecho Indígena, 

después de 501) años de resistencia a la forma de vida 

occ iden ta 1, la explotacicin. a la depredacicin de la 

naturale::::a, sigue sin tt'lmarse en cuent.a. Es decir, el 

ayuntamiento regional, el ayuntamiento constituido por los 

indigenas, no tiene reconocimiento legal y sólo es tolerado 

por "polltlca indigenista'', ya que el municipio legal, el 

constitucional, el reconocido por el gobierno del estado y 

la ley, es el que tiene la última palab1-a en todos los 

asuntos concernientes al mLmicipio. Est.e sometimiento 

solamente se da en el .:imbito legal, también se da en el 

personal. Asi, cuando .Juan Pérez Jo lote recibe el car90 de 

Primer Móyor, nos cuenta Pozas, le dicen:'' !Obedece al 

ladino. que es el que manda! Porque es el hijo de Dios, el 

hUo del cielo, el de la c:ara blanca, el de camisa y 

pantal6n ••• Por la señal de la cruz, tienes que caminar por 

los tres cerros e ir a ver hasta donde es el mojón de San 
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3uan, porque lo manda el ladino que e5 casi nuestro padre; 

el nos manda todo un año, y si Dios nos ayuda no sentimos 

como pasa el año, Primer Mayor 11 <9Bl. 

Aunque en el siglo XVI se "respetaron" las instituciones de 

los pueblos de estas tierras, la realidad es que el derecho 

que prevaleció fue el derecho de los conquistadores y el de 

la sociedad que representaban. 

La protección que las Leyes de Indias daban a los vencidos 

era en la realidad pisoteada, aplicando los conquist.adores 

y colonos su pt~l.'."pia ley, con esa f6t·mula que ha pei·manecido 

hasta nt.\estros días como un atavismo jurídico: acatese, 

pero no se cumpla. Si algo tenían de humanitarias las Leyes 

de Indias, estas venian a estrel larese ante los intereses 

privados de los conquistadores y de la nobleza española. 

Ya Abad y Queipo decia al respect-o: "En efect-o, las dos 

clases de indios y castas se hallan en el mayor abatimiento 

y degradación. El color, la ignorancia y la miseria de los 

indias, los colocan a distancia infinita de un español. 

El favor de las leyes esta parte les aprovecha poco, y 

en todas las demás les daña mucho. Circunscriptos en el 

círculo que forman un radio de seiscientas varas, QLte 

señala la ley a sus pueblos, no tienen propiedad 

individual. La de sus comunidades, QLte cultivan apremiados 

y sin interes inmediato, debe ser para el los una ca1-ga 

tanto más odiosa, cuant.o más ha ido creciendo de día en día 

la dificultad de aprovecharse de sus p1-oductos las 

C98) Pozas. R. Juan Pere-:. Jolote. F.C.E. Me:<ico, 1980.p.86. 
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necesidades urgentes, que vienen a ser insuperables por la 

nueva forma de maneJo qu• estableclo el cddioo 

intendencias, como que nada se puede disponer en la materia 

sin recurso la Junta superior de Real Hacienda de 

México". <99> 

Vemos, pues, como el derecho mexicano se ha desarrollado en 

base a los intereses materiales y privados de la clase 

dominante, y así ha permanecido en esa linea hasta nuestros 

di.as, ya que las constituciones por las que se ha regido el 

est.ado mexicano i\ t.ravés de su historia son el reflejo de 

esos interes~s,lo que a originado la existencia, como dice 

Daniel Moreno ctc:u:i>,de dos paises: el país legal con garan-

tías individuales. democracia,libertad, derecho al trabalo, 

a la salud, a la vivienda digna; y el pais real, donde la 

realidad de la vida es muy diferente de lo qu_e se plasma 

en papel y en donde el capit.al domina al trabajo, 

donde los de1·echos del hombre son a tropel lados, donde las 

garantías individuales son pisoteadas, dC1nde la democracia 

y la libertad se terminan al cerrarse las puertas de la 

fábrica, el negocio, la oficina póblica, donde egistiendo 

el derecho al trabajo hay sin embargo desempleo, donde 1ie 

t-iene derecho a la salud y los precios de las medicinas 

están por tas nubes y los servicios médicos asistenciales 

son ineficientes,donde se tiene derecho a una vivienda dig-

na y donde sin embargo llueven los inspectores que impiden 

(99) Meoreno, Daniel. Derecho Constit.uciC111al Mexicano. 

Editorial Pax-Mexico. He:dco, 1976. p. 38. 

(100) Moreno, Daniel. p. cit., p. B. 
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tenerla, etc. 

Es indudable que el Estado ha intervenido para superar esta 

realidad, esta doble sociedad, c1~eando una legislaci6n que 

defienda a la clase trabajadora y llevando la rectoria del 

desarrollo nacional para garantizar que éste sea realmente 

integral, realmente social y democrático (articulos 25 y 26 

de nuestra ConstituciiJn). Sin embargo, el derecho se ha 

socializado solo en el papel, pero no en la realidad. El 

derecho sigue siendo el derecho de los propietarios, y la 

reprivatizacion actual de la economía me:<icana lo confirma. 

Va que éstos· son los que en úl t.ima instancia impiden la 

e1ebC1racibn de derecho realmente social y los que 

deciden la política legislativa en la sociedad. En una nota 

de F'ablo Gon::alez Casanova en su famoso 1 ibro"La Democracia 

Mé"Xico", se lee a este respecto: "En el país e:-.:iste un 

sistema de c~maras -escribe el investigador nortemericano 

B1·anderburg- que pe1·mite al gobierno conoce1· la actitud de 

un negocio determinado antes de proponer al Congreso 

cualquier ley que pudiera perjudicar o entorpecer ese 

negocio. 

"Cada ca.mara -afirma Branderburg- decide sobre la polit.ica 

que deban adoptar los intereses que representa, cuando se 

le envia el proyecto de ley para que haga SI.IS 

observaciones. La mayc1·ía de las cáma1-as disponen de un 

cuerpo de abogados especializados que proponen al gobierno 

las modificaciones que creen oportunas. 51 las sugestiones 

ind ic:a.n que determinada propuesta -en caso de adopt.arse­

ser ía perjudicial no solo para los intereses de la c.i.mara 
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sino también para los de la sociedad 91!MicanA an general, 

el gobierno se inclina a reconsiderar la iniciativa. En esa 

~orma los negocios participan directamente en el sistema 

po11tico de México, aunque con frecuencia no . tengan 

representación ~ormal en el partido o en el gobierno. Se 

siente su influencia directamente; la acción es rápida y 

los resultados tangibles" <101 >. Además, estas agrupaciones 

pat1·onales son, hasta por ley, "0rganos de consulta del 

Estado para la satisfacción de las necesidades del comercio 

y la industria nacionales"<102), segÜn las Leyes de Cámaras 

de Industria y de Cámaras de Comercio. 

El surgimiento del Estado no fue independiente de la 

sociedad de clases. 

La clase dominant.e necesitaba de un aparato coercitivo para 

tener sometida a la clase carente de medios de producción 

por medio de le. esclavitud o la servidumbre. Sin embargo, 

con la sociedad capitalista el Estado es situado 

aparentemente fuera de la 1L1cha de clases_ y en Mé:~ico comCI 

1·ector del desarrollo económico y social. tratando de 

equilibrar las fuerzas en conflicto con un derecho 

supuestamente social para remediar la de9igualdad e::istente 

en el en~rentamiento de estas clases en pu9na. 

Sin embargo, esta desigualdad solo ei terreno 

eccn6mico, político, social e Jur[dico no ha podido ser 

(11)1) Gi:in::ales Casanova, Pablo. La Democracia He:~ico. 

Ediciones Era. Hexico, 1985. p. 66. 

<102) GCln::ale;: Casanova, Pab'lo. o.p cit .• p. b5. 
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hasta el momento eliminada de la lucha de clases la 

sociedad mexicana. Lo que el derecho ha realizado es más 

bien la legitimación de esta desigualdad, la preeminencia 

de la burgues{a sobre la clase trabajadora, legitimando con 

ello al mismo tiempo las condiciones sociales que engendran 

el fenómeno delictivo en la burguesla o en la clase 

trabajadora. 

capital is ta 

sociólogos 

Oui::as la afirmación de que el sistema 

un sistema criminal resulte repulsivo para 

juristas tradicionales. Pero eso sblo 

reflejaría el pensamiento y car~cter sicologlsta anticuado 

de la tradicióh jurídica o socio16gica. 

Si real id ad queremos llegar a conocer las causas del 

fenomeno delictivo en la sociedad, debemos llegar a las 

condiciones reales que lo engendran. Hay que supera1- esa 

noción centenaria de que el delito es Ltn producto de las 

propiedades individuales de los hombres, tomados estos como 

atomos separados de la sociedad capitalista y de 

condiciones 1-eales de e::istencia. Un ejemplo real de que 

es el individuo el productor del fenomeno delictivo el 

de que todos los dias son detenidos y cons 19ri :i.dos 

del incuent.es, y sin embargo todos li..""s di as surgen más y 

más. Mientras subsistan las condiciones sociales de 

explotación, de enriquecimient.o indefinido. de miseria 

pobre::a, de enajenación, que oi-iginar1amente los hacen 

delincuentes. el fenómeno del ict.ivo es tara presente la 

sociedad como un fenomeno "normal" de el la. 

En materia jurídica las condiciones de desigualdad son las 

mismas. La ley nunca ha salido de la clase trabajadora, 



sino de arriba, de la clase burguesa y del Estado al 

servicio de ella. Va desde la época novohispánica las 

ordenanzas para reglamentar los gremios laborales no 

salieron desde abajo, de su autonomía, dice. Floris 

Margadant, "sino más bien <del ordenanzas que desde arriba 

intervinieron en sus actividades economicasº(103). 

En este sentido, la Constit.L1ción actual y las anteriores 

tienen un contenido eminentemente clasista. Que la 

Constituci6n que nos rige recono=ca la e::istencia de las 

clases sociales en su articulo 29. segundo pari·afo. y que 

sin embargo sea considerada como la primera Constitución 

política social del mundo. no implica que no exista el 

predominio de la clase capitalista en la realidad y en la 

Constitución misma. En ese mismo articulo 28 y su segundo 

parra1o se dice que la ley cast.igara severament-e a los 

capitalistas por concenti-ac ion acapa1·amientC1 de 

mercancías o t-odo acuerdo QL1e evite la libre competencia, 

etc.. esta conducta qL1e debería de ser considerada 

delictiva por este articulo y tener una pena ejemplar, no 

es considerada como tal y solo castigada 

"server.;\mente" con una pena de dos a nL1eve años y multa de 

mil a docientos cincuenta mil pesos < art. 253. fraccion l 

del Ccidigo Penal para el Distrito Federal >, lo que 

virtualmente es pena menor en comparación con las 

aplicadas a delincuentes de la clase trabajador"". 

(103) Margadant. s. GL1illermo F. Ob. cit. p. 80. 
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De~de la primera Constitución formal que rigió a México, la 

Constitución de Cadiz de 1812, su normatividad 

encontraba ligada a la nobleza española, y concretamente en 

el rey, el cual tenia "la potestad de hace1- ejecutar las 

leyes u articulo 16 ). Asimismo reflejaba su carácter 

eminentemente clasista al referirse su artículo primero 

a los españoles de ambos hamisferios. En articulo 92 

est.ipulaba que para se1- elegido diputado de Coi-tes 

requeria ''tener renta anual proporcionada, procedente 

de bienes propios''• es decir~ se requeri~ de capital. de 

dinero. 

Con el triunfo de las ideas bLtrguesas en el mundo, estas se 

refleja1-on en la Constitución de Apat::ingan de 1814. Aunque 

no .tuvo vigencia plena fue sin embargo el reflejo del 

pensamient.o liberal que ya se encont1·aba presente la 

soc1edad de aquella época. En ella se plasma ya la igL1aldad 

Ju1·í.dica que ha pe1·durado hasta nuestros dí.as como stmbolo 

de la filosofía c~pit.alista QLte c:>mpe=aba ya a desan-ollarse 

en la s.:iciedad me:ücana: "La ley, dice en su articulo 19, 

debe ser igual para todos, pues su objeto no es otro que 

ari-eg lar e 1 modo con que los e i udadanos deben conducirse en 

las ocasiones en que la ra=6n e:ciJa qL1e se guien por esta 

regla común". Asimismo, la propiedad ya es considerada y 

protegida a nivel constitucional en su articulo 24: ''La 

felicidad del pueblo y de cada uno de los ciudadanos. 

consiste en el goce de la igualdad, seguridad, propiedad y 

libertad. La Íntegra conse1-vación de estos derechos es el 

objeto de la institución de los gobiernos y el Único fin 
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de las asociaciones polÍt1casN. Es decir, la Constitución 

de Apat.zíngan, como las siguientes, no es m.ioa que la 

implantación de las ideas Jurídico-liberales de las 

constituciones burguesas dominantes en aquella época, 

como fueron la Constitucion francesa de 1793 y 1795 y la 

Constitución de Massachusetts de 1790 C104>. Sin embargo, 

esta igualdad jur Ídica en la sociedad mexicana solo ha sido 

decorativa, ficticia y hasta perjudicial para la clase 

t.re1.bajadora, ya que abusand'-.., de la desigLi.:,ldad económica 

los capitalistas. nacionales o e::tranjeros, imponen ~us 

condiciones en t.odo contrato de trabajo. Esto fue t:laro en 

la Constitución de 1857 que en SLI articulo 4o. reflejó la 

concepci.On liberal del trabajo, dejando a los trabajadores 

entregados la ley de la oferta y la demanda de los 

capitalistas que los convirtid esclavos "salariados 

durante su vigencia ininterrumpida de sesenta afios y que ha 

pasado al art.ículo 5o. de la Const.itución de 1917 con los 

mismos principios capitalistas de la oferta y la demanda, 

es decir, sujeh.,s al mercado capitalista y sus condiciones 

de explotación. 

Con la Constituci6n de 1917 la burguesía logro legitimar el 

capitalismo en México. En ella se encuentran ya 

perfectament.e estructurados los "factores reales del poder" 

l105l. fundamentalmente el capital y el trabajo, la clase 

capitalista y la clase trabajadora. 

<104) Constitucion de ApC\t2ingan 1814. Presentacion de 
Felipe Remolina R. Edicion del PRI. S/f. 

(105> Lassalle, Ferdinand, Que e~ una Constitucion? 
Ediciones Siglo Veinte.Buenos Aires,Argentina,1975.p.~1-47. 
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En ella encontramos la composición jurídica, política, soci 

al y económica de la formación social mexicana, en donde se 

establecen formalmente las relaciones con respecto a los 

medios de producción, esto es, las relaciones entre capital 

y trabajo, entre propiedad capitalista y propiedad social. 

La propiedad privada goza de la protección constitucional 

porque es la base del sistema capitalista. Aunque sujeta en 

el sistema mexicano "a las m"dalidades que dicte el inte1·és 

pl1blico" Cart. 27 constitL1cional, parrafo lo. y 3o.), la 

propiedad si.emp1·e ha p1·evalecido sob1·e el intere!s social. 

Existen otraS garantías sobre la propiedad privada 

establecidas en los a1·ticulos 14, 16, 22, 25, 26. y 28 de 

la propia Constitución que protegen la p1·opiedad en sus 

diverscs aspectcs, no salo contra actos a1-bit1·a1·h,s de la 

autoridad sino también contra aquellos que atent.en centra 

ella por cualquie1· otro mativo. 

Si b\en nuestra Constitución actual fue el producto de una 

revcluci6n, de la lucha entre el capital y el trabajo, los 

que finalmente consumaron la revolución y la Constitución 

fueron los propietarios. los burgueses. Aunque en ella se 

int.rC1dujeron verdaderas conquistas sociales en los 

artícuh..,s 27 y 123, la verdad es que con ésta se refor:aron 

los principios capitalistas de la sociedad y ideología 

liberal, asi CClmo el control de la economía, de la política 

y del derecho, que ya desde la epoca porfirista se 

encuentra en manos de nacionales y extranjeros burgueses.En 

la lucha jurídica. c..:-mo en la econom:i.ca. la clase 

trabajadora siempre ha resultado perdedora. Desde el 
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porf'irismo, dice Fernando Benitez. "la ley era 

extremadamente cruel para el mexlcano pobre y 

extremadamente benigna para el extranjero. Sin 

exageraciones, el extranjero vtvia en un verdadero ~aralso. 

El español don Iñigo Noriega, terrateniente 

multimillonario, era "el defensor oficial y oficioso de los 

españoles; Liman tour, por su ascendencia, el dé los 

franceses; Si1- Reginald Tower, ministro de la Corona 

Ecri tanica, el de los ingleses, y como era de esperarse. el 

embajador de los Estados Unidos Henry Lane Wilson, el de 

los norteamericanos en particular y de los e:<t.ranjeros 

gene1-al. Todas las mañanas un abogado de la embajada 

amer1cana montaba guardia los corredores de la Suprema 

Corte de Justicia, con la misión de presiona1- los 

magistrados y de vigilar que los amparos solicitados por 

sus clientes se resolvieran favo1-ablemente. 'Puede decirse 

-escribe Luis Cabrera- que, en materia de proteccil.)n a la 

persona y a los intereses de los extranJeros, no solamente 

contaban con la que las leyes concedian (mientras esas 

leyes nunca se cumplie1-on para los me:.:icanos>,sino que teni 

an además la prot.ecciÓn del favor y del servi 1 ismo o"ficlal 

y, como ~ltima instancia,la protecc16n diplomitica que por 

supuesto se hacia sentir en forma oficial, 

porque ya antes se hab1a dado al extranjero mucho más de lo 

que era suyo'" (106>. Con la Constitución de 1917 esta 

( 106 > Ben i te::. Fernando. La=an . ., Cardenaz y la Revoluc ion 

Mexicana, I El porfirismo. F.C.E. Me:<ico. 1983. p. 170. 
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situaciOn real se trato de remediar. Podríamos decir que 

con ella se declaro la guerra a capitalistas nacionales y 

extranjeros: hacendados, patrones, clero, compañias mineras 

y petroleras. Sin embargo, su efecto potencialm~nte social 

"fue suavizado por el hecho de que Venustiano Carranza lo-· 

gro tranquilizar a la Iglesia y a las compañias petroleras, 

mediante promesas de que, bajo su régimen, la Const.it.ución 

no tendría una eficacia total"C107>.La entrega de Mé:dco al 

capit.alismo imperialista.representado por el Fondo Monetario 

Internacional, la modificación de las leyes a sus gusto, 

asi como la nO aplicación real de la Constitucion, sigue 

siendo el pan nuestro de cada dia y la preocupaciOn diaria 

de todos aquellos me::icanos que sent.imos rm carne propia la 

explotación y la violación a nuestros derechos más 

elementales. El peligro que pudiera represent.ar nuestra 

Constitucidn al consignar garantias sociales los 

c~mpesinos, indígenas y a los trabajadores ante la 

voracidad de la clase capitalista, anulada en la 

práctica con la reprivat.i=ación del Est.ado mei:icano y su 

ideo logia 1 ibera lista social y con el sometimiento de la 

pol!tica nacional a los dictados del sistema capitalista 

norteamericano. El atavismo ju>fdico que nos legó la 

barbarie española de acatese pero no se c:umpla, sigue aun 

devastando a trabajadores, campesinos e indígenas, a los 

cuales si se les pide y hasta se les impone los pactos de 

solida1-idad o de estabilidad y crecimiento o los tratados 

(107> Hargadan S. Guillermo F. Op. Cit. p. 170 



de libre comercio. Siempre el que debe sacrificarse es el 

trabajador, que sólo cuenta con su fuerza de trabajo para 

alimentar a su familia y hace un gran esfuerzo para educar 

a sus hijos. 

En fin, las clases sociales fundamentales de la Sociedad 

mexicana estan en la Constitución actual claramente 

expresadas. Desde el articulo 3o. que habla de la educación 

privada y la destinada a obreros y a campesinos, pasando 

por el art.ículo 25 sobre las clases que c:oncurriran al 

desarrollo económico de la sociedad, el 27 sobre la 

propiedad privada y el 28 de los capitalistas, hasta el 123 

de los trabajadores. 

De este rec ... .,n.:icimiento jltridico de las cc•nd i e iones 

clasistas de la e::istencia, surge un fenómeno delictivo. 

también, 

disti.ntas 

socialmente diferenciado que i mp 1 i ca formas 

solamente de comporta.mient.J delictivo sino 

tC\mbién de la consideración legal de los mismos. Mientras 

que a los capitalistas solo se les castiga "severamente" 

los trabajadores se les refunde en la cárcel. Hient.ras el 

delito bu1~gués es legítimamente val ido <e>:plotación. 

apropiac:h°'n de la plLtsval ía, cont.aminación >, el ot.ro 

considerado def1ni tivamente como delito.. En esencia, los 

dos tipos de delitos son diametralmente opuestos y 

antagónicos: mientras el delito bu14 gués sostiene el estado 

de cosas actual, el otro es un medio de sobreviviencia. Uno 

considerado como legal, el otr.J c.Jmo ilegal. 

Es decir. mientras el delito burgués tiene como fin somet.er 

los individuos y a la clase trabajadora a los valores y 
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sistemas de vida establecidos, el delito de los 

trabajadores es Un medio de supervivencia en ese sistema. 

El primero, podriamos decir, es el delito primario, el 

segundo es consecuencia del primero. Como dice. Helder 

Camara: ''Existe una violencia primaria, madre de toda 

violencia, que es la injusticia que encontramos en todas 

partes ... Existen pequeños grupos de familias privilegiadas 

cuya opulencia es mantenida poi- la miseria de millones de 

ciudadanos. Llamo violencia a la injusticia porque, de 

hecho, la miseria mata mayor nLlmero de personas, que la más 

sangr lenta de las guerras. El hambre crea dist'orsiones 

f{sicas. psico16gicas y morales''(108). 

(108>,Cano Gordon. Carmen y Maria Teresa Cisneros GLtdino. 

La Dina.mica de la Violencia en Me:üco. ENEP-ACATLAN UNAH. 

Mexico~ 1980. p. 29. 



4.1.2. La Constitución y el Fenómeno Delictivo 

La Constitución es la base del sistema legal de la sociedad 

capitalist& y en este sentido tiene como f'in no sólo la 

constitución polltica y social de la sociedad en Estado, 

sino también el f'unctonamiento de los poderes políticos, el 

orden, la def'ensa de Ja propiedad y la protección de la 

libertad y de la sociedad contra actos considerados por 

ella como delictivos. Es decir, trata de evitar el 

sui-gimiento del fenómeno delictivo, o controlarlo, el cual 

s1.1rge, sin embargo, independientemente de la voluntad de 

los legisladores. Por ello, siendo la Constitución la base 

del orden legal en la sociedad, la consideración del delito 

no podria dejar de verse en ella. La Constituclón tiene que 

velar porque Q) orden jurídico, econ6mico,social y político 

no se rompa f'rente a una realidad cargada de delitos en lo 

econOmico, en los sC1cial, en lo político y en lci jurídico, 

es decir, porque las conductas individuales o de clase 

contrarias las necesidades, intereses y fines de la 

sociedad y de ella como Estado no se sobrepongan.Esto es,el 

Estado y la sociedad tienen todo el derecho de defenderse 

penalmente de toda conducta ilícita que pueda afectar sus 

intereses y su existencia como tal. Sin embargo, cabe 

preguntarse aqul cuáles son esos intereses que el Estado 

defiende tan ardientemente sobre los intereses 

individuales. No son por supuesto como se podria pensar, 

los int.ereses colectivos: se habla de que esto 

precisamente lo que protege, pero en una sociedad de clases 

sociales opuestas y antagónicas entre sí, los intereses 
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colectivos c;ue dice el Estado proteger "son, siempre, o por 

lo menos se toman por tales, los de la clase dominante• 

( 109 ). En este sentido, toda conducta que atente contra esto 

intereses ºcolectivos" sera considerada conducta 

ilegal, delictiva. La Constitucibn es asi la Primera Norma 

Penal de la sociedad, y concretamente la Norma Fundamental 

de los delincuentes, que con su articulo 14 empieza por 

normar las penas que les seran impuestas, Cparrafo 

ter..o:ero>, e incluso los delit.os que cometan, ya que éste 

nos habla de dos elementos del fenbmeno delictivo1 

los delitos y las penas. En este sentido, acto 

cualquiera que no se encuentre considerado por la ley como 

delit-o, no delictuoso y para saber qué un delito el 

articulo 14 con su pa1~rafo tercero nos remite al concepto 

legal del mismo contenido en el artículo 7o. del Código 

Penal. En cuanto a las penas, encuentra prohibida la 

aplicación de una sanción penal si existe alguna 

disposición legal que expresamente la imponga por la 

ccimisión de una acto u omision determinado (110). De est.e 

articulo 14, párraf"o tercero, hasta el artlculo 23 de 

nuestra Ccinsti tuci ón se encuentran consignadas las 

garantías de seguridad jur{dica ( 111 > de tod1Js los 

g~bernados, perci particular del delincuente. Dichas 

garantías implican las condiciones o requisitos a que debe 

<109> Srom, Juan. Para Comprender la Historia. Edit~rial 
Nuestro Tiempo. Hexico, 1982. p. 72. 

<110) Burgoa, Ignacio. Las Garantias Individuales. 
Editorial Porrua. Hexico, 1980. p. 588. 

(111) Burgoa, Ignacio. Ob. Cit. p. 518. 



sujetarse 1~ actividad judicial en •ateri• dallctiv•• 

delitos, delincuentes y penas. 

El articulo 16, primera parte, si bien establee• que nadi• 

puede ser molestado en su persona, ~amllia, domicilio, 

papeles o posesiones, sino en virtud da mandamiento.escrito 

de la autoridad competente, que funda y motive la ca~sa 

legal del procedimiento, en la realidad encontramos tod.o 

lo contrario. Se supone que todo gobernado goza de esta 

garant.la, sea burgués o trabajador, pero mientras al 

capitalista no se le molesta sino al contrario se le dan 

incentivos fiscales, simplificaciones admini st;ra t.i vas, 

recu\-sos económicos, al trabajador se le at.ropella, se le 

amenaza y se le tortura y se le detiene sin orden de 

aprehensión. contraviniendo, también, la segunda parta del 

mismo articulo. La policla Judicial local o federal, el 

ejé1-cito y hasta los agentes de trcínsito y preventivos, 

diariC\mente det.ienen sin LtnC\ orden de aprehensión, 

comparecencia o presentacion a trabajadores, campesinos o 

indf.genas, mientras que' los burgeses ni siquiera ponen los 

pies en los juzgados o tribunales, ya que para eso tienen a 

sus abogados. 

Impartir la justicia en Mexico se ha convertido mis que en 

un acto jurídico, en un acto de comercio. Si bien, 

legalmente, toda persona tiene derecho a que se le 

administre justicia en los pla=os y terminos que fijen las 

leyes, emitiendo los tribunales sus resoluciones de manera 

pronta, completa e imparcial <articulo 17, parrafo 

segundo>, la realidad es que sale más pronto un C•pitalista 
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(como fue el caso de Legorreta) que un delincuente da la 

clase trabajadora. Y donde más se ve esto es en las 

Agencias del Ministerio Público, donde la detencion no sblo 

exede del término de tres días (articulo 19, pai-rafo 

primero) sino donde hasta hace poco también se t.orturaba 

los que por desgracia calan en sus separas. 

En los artículos 20 y 21 encontramos el criterio liberal 

del delito y de la libe1-tad, en donde para obtener esta 

Últ.ima, en caso de estar detenido, hay que tener dinero. El 

capitalismo y su filosofia vino a imponer un nuevo modo de 

ver la libert.ad, de vivirla y de obtenerla. Si bien en la 

sociedad capitalista todos los hombres son iguales ante la 

ley, resLtlta que en la realidad no t.odos pueden hacer LISO 

de su libei-tad ó de conquistarla en el caso concreto de 

verse involucrado con el sistema judicial. Tenemos entonces 

que, asi como la fuer=a de trabajo fue convertida en 

mercancía por el capitalismo, que se coti:a en el mercado 

de trabajo. sujeto a la ofe1-ta y la demanda del mismo, asL 

también, la libert.ad fue convertida en una mercancia por la 

ley. De esta manera. la. 1 ibertad bajo fian::a o caución no 

ot.ra qua la libertad bajo dinero. V no porque no se 

puedan encontrar otras fórmulas al respecto, sino porque el 

mismo sistema capitalista, mercantil, no permite otras. 

Asi, al fijar la caución el juzgador debera tomar en cuenta 

las circunstancias personales del impt.1tado, dice el 

artículo 20. en su francc ión 1, parra.fo p1· imero y segundo. 

en donde por supuesto se encuentra su sit.uacion económica. 

Con ello, el delito ha llegado a la Constitución como lo 
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que realmente es, una fuent~ de ingresos; no solamente de 

los capitalistas o de los miembros da la clast1 trabajadora, 

sino, también, del mismo Estado. Hasta por infraccionee a 

los reglamentes gubernatl.vos y de policía hay que pagar 

multa,y si no se tiene dinero para pagar su libertad· se nos 

encarcela por treinta y seis ho1·as, es decir, nos privan de 

nuestra libertad por carecer de dinero para comprarla 

(articulo 21, parrafo primero>. V aunque tales multas no 

podran exceder de un Jornal o salario de un día si el 

infractor es Jornale1·0, obrero o trabajador, y si no es 

asalariado del equivalent.e a un dfa de su ingreso; segLm 

los dos ~ltimos pirrafos del articulo 21, la sanci5n 

deja de tener un carácter mercan ti 1 is ta, lo mismo que las 

cauciones. 

El fenómeno delictivo no es t.tn 'fenómeno, pues, al margen de 

la producción economica de la sociedad, sino que por el 

contrario es, también, una rama de la prodltccion. "El 

criminal, dice Carlos Marx, no solo produce delitos, sino 

también la legislación en lo criminal, y con ello, al mismo 

tiempo, al profesor que dise1·ta acerca de la legislación, y 

además de esto el inevitable compendio en el cual el mismo 

disertaciones al mercado general como 

'mercancia•. Esto trae aparejado el aument.o de la riqueza 

nacional, muy aparte del disfrute personal que ••• el 

manuscrit.o del compendio otcrga a quien le dio origen ••• Lo 

que es más, el c1-iminal pi-oduce todo el conjunto de la 

policía y la justicia criminal, los alguaciles, jueces, 

verdugos, jurados, etc.; y todos estos distintos ramos de 
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ne~ocios 1 que constituyen, a la vez, muchas categorlas de 

la división social del trabajo, desarrollan distintas 

capacidades del espiritu humano, crean nuevas necesidades y 

nuevas maneras de satisfacerlas. La tortura por si sola 

engendr6 los más ingeniosos inventos mecánicos y empleb a 

muchos honrados artesanos en la producción de sus 

inst.rumentos ••• De t.al manera estimula las fuerzas 

productivas. En tanto que el crimen aparta a una porción de 

la poblacibn superflua del de trabajo, y de tal manera 

reduce la competencia entre los trabajadores -con lo cual, 

hasta cierto pünto, impide que los salarios desciendan por 

debajo del m1n1mo-, la lucha contra el delito absorbe 

otra parte de esta poblaci6n. De tal manera, el criminal 

aparece como uno de 'con ti-a.pesos' na t.ura les que 

porvocan correcto equilibrio y abren toda 

perspectiva de ocupaciones 'utiles'."(112> 

De aqui que la Constitución t.ome en cL1ent"' al del i t.o y a 

los delincuentes. decir, al fenómeno delictivo 

conjunto, no por una ra=6n moral, sino económica, porque 

ast como el delito proporciona dinero, asi tambiin ocasiona 

perjuicios económicos, no solo sociales y de clase, sino 

tambien individuales y familiares. La economía no esta. 

pues, desligada de la producción delictiva, ni osta de 

aquella, como tampoco el Derecho Constitucional de ellos. 

C112> Hirst, Paul C. Marx y Engels Sobre la Ley, el Delito 
y la Moralidad. En Criminologia Critica, bajo la direccion 
de Ian Taylor, Paul Walton y Jocl: Young. Editorial Siglo 
XXI. Mexico. 1977. p. 277. 
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4.2. El Derecho Penal Mexicano 

4.2.1. El Derecho Penal y las Clases Sociales 

La evolucibn del derecho penal ha ido de la mano con el 

desarrollo de las clases sociales y su lucha constante en 

una formación social determinada. Desde que la humanidad se 

dividio en dos clases sociales fundamentales, de las 

cuales explota la otra por haberse apropiado de los 

medios de producción, el derecho penal a servido como 

inst1·umento de represión y castigo en manos de la clase 

dominante a t.raves del Estado. Y esto sblo par~ evitar 

la p1·0 l i ferac ibn de la delincuencia en. la clase 

t.rab.:\Jadora, sino también para evit.ar el cambio la 

sociedad y su destrucción como clase dominante. En esto el 

Estado a tenido un papel de suma importancia, porque en 

es-:ncia los problemas que ocasiona el fenómeno del i.ct.1vo 

son e:<clusivamente de Derecho F'enal, sino problemas 

económicos, sociales, políticos. Es decir, tanto el 

fenómeno del ict.ivo el derecho penal no pueden 

comprenderse poi- si mismos, a través sólo de una relación 

jurídica, sino a través fundamentalmente de las condiciones 

mate1·iales de vida de la sociedad, que son la base sobre la 

que construye el camino del crimen. La el<istencia y 

subsistencia misma del Estado tienen como base estas 

condic:iones, de ah{ que la defensa penal sea una func:ión 

propia de él. Podríamos decir que el derecho penal es la 

defensa punt1va que el Estado utili:a para protegerse, para 
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existir y subsistir en GU momento hist6rico <113). Sih 

embargo, tal defensa no es por los intereses colectivos de 

la sociedad sino por los intereses privados de la clase 

dominante. Con esta protecci6n la clase dominante ha 

conse9uido por el delito o la explotación legalizada, no 

solo eximirse de trabajar sino también de hacer caso omiso 

del mismo derecho que proclama como igual para todos. 

Cada €!poca histbrica de la sociedad ha tenido una forma y 

Ltnas ideas punitivas de reprimir al delito y al 

delincuente, de acuerdo con su sistema productivo y su 

ideología domiñante. Pero tanto en una como en ot.ra la base 

de tales sanciones es el movimiento econ6mtco de la 

sociedad, lo que quiere decir que entre el derecho penal y 

la economía existe una 1-eciproca influencia que no se puede 

soslayar. El mismo Beccaria, dice Luis Garrido, ''cuya obra 

es fuente inagotable del Derecho Penal moderno. fue aparte 

de eminente criminalista un ecónomo muy distinguido, lo 

cual quiere decir que Derecho Penal y Economía~ 

disciplinas divergentes, sino que tienen a veces entre si. 

f1-ecuentes y rec:í.p1-ocas influencias" (114LE1 Derecho Penal 

no es. por lo tanto, una disciplina o una. norma al margen 

de la realidad en que se impone. El modo de producción las 

relaciones de producción, la distribuci6n de los bienes y 

(113) Carranca y Rivas, Raul. Harcuse y el Derecho Penal CLa 
Racionalidad de los Delitos Penales> en Revista Mexicana de 
Derecho Penal. No. 3-4, Enero-Abril de 1972. F·G.J del 
Distrito y Ter1-itorios Federales p. 58. 

C114> Garrido, Luis. Notas de un Penalista. Ediciones Botas. 
Hexico, 1947 p. 107. ·.,, 1 
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medios de vida, l~ propiedad privada, le dan el contenido 

hlst6rico al der~ho penal en un momento d•tarminado de la 

sociedad. 

Así, en la sociedad primitiva tenemos la venganza social; 

en ta sociedad esclavi•ta, la venganza privada; en la 

sociedad feudal, la venganza divina y en la socied~d 

capitalista, la venganza contractual o de clase. 

La Venganza Social.- En los comien~os de la sociedad humana 

el derecho de castigar pertenecia a toda la sociedad.E1·a un 

derecho de toda la comunidad y no de una persona 

particular, de una divinidad o de una clase; ~ra, en 

palabras actuales, un verdadero derecho social. La ofensa 

de un individuo a ott·o es una ofensa contra la comunidad 

entera, el cual es castigado por la comunidad por medio de 

uno o varios individuos elegidos poi· todos. También, 

e:cistia una ayuda mutua en caso de agresión, ofensa u otro 

tipo de violencia que afecta1·a la integridad del individuo 

pert.eneciente a un grupo determinado. Esta ayuda se 

encontraba aún en nuestro Código Penal hasta las reformas 

del 13 de enero de 1984, en donde fue derogada la fracción 

lX del articulo 15, que a la letra decia: 

Art. 15.- Son circunstancias excluyentes de responsabilidad 

penal: 

IX. Ocultar al responsable de un delito o los efectos. 

objetos o inst1~umentos del mismo o impedir que se averigue, 

cuando no se hiciere por un interés bastardo y no se 

empleare algun medio delictuoso, siempre que se trate de: 

a) Los ascendientes o descendientes consanguíneos o afines; 
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b> El conyuge y parientes colat.erales por consanguinidad 

hasta el cuarto grado y por afinidad hasta el segundo, y 

e> Los que esten ligados con el delincuente por amor, 

respeto, gratitud o estrecha amistad. 

Esto es lo que distiguia a la sociedad primitiva, que 

aunque no era una ley escrita cada uno de sus miembros la 

llevaba en él, porque los demás confiaban en él y él en los 

demás. Es decir, los miemb1-os de la sociedad "se debian 

entre si ayuda y protección, y sobre t.odo awdlio mLttuo 

pa1-a vengar las injurias hechas poi- extraños. Cada 

individuo cont-iaba su seguridad a la protecciL~n de la gens, 

y podia hacerlo; todo el que lo injuriaba, injuriaba a la 

gens ent.era. De ahí, de los la;:os de sangre en la gens. 

nació la ob 1 igac iÓn de la vengan:!a,... Sin un e;: ti-año a la 

gens mataba a un" de sus miembros, la gens entera de la 

v[ctima estaba obligada a vengarlo'' <115>. Los ~ltimos 

reductos de la gens en la actualidad, la familia, el 

compañerismo, la amistad. han sido conve1-tidos y llevados 

al individualismo capitalista. Con estas reformas se nos ha 

dejado completamente solos, considerados unic:amente como 

unidades biosicosociales. Hoy la ley nos dice quien pltede 

ser nuestro padre. nuestro he1-mano. nuestro hi Jo, nuestro 

amigo o compañero y qui en no. Ya que ayudar o prot.eger 

alguno de estos converti1-se uno también del incuent.e. 

(115) Engels, Federico. El Origen de la Familia, la 

Propiedad Privada Y. el Estado. En Obras Escogidas de Mar:~ y 

Engels. Editorial Progreso. Moscu. s/f. p. 538. 



La ayuda o protecci6n ya no es una virtud o un deber 

comunitario, hoy es un delito. Tanto se habla de qua l~ 

familia es la celula de la sociedad, que es la que mantiene 

viva al organismo social, y sin embargo hoy .ha sido 

atomizada por el sistema de producción, su ideolog{~ y la 

ley. 

La Venganza Privada.- Con el desarrollo de la propiedad 

p1·ivada la sociedad se divide en e~:plotadores y explotados. 

El triunfo del hombre sobre la mujer, es decir, del 

pat1·1arcado sobre el matriarcado, es el triunfo de una 

clase sobre otra. El hombre se apropio de los bienes 

pe1-tenecientes también a su esposa y a sus hijos y eJerci6 

~érreo control sobre ellos imponiendo derecho, 

transf.,:.1-mando el ejercicio del derecho soc1al 

ejerc1cio privado. El derecho a castigar fue un derecho 

e:dus1vo de él. Podia matar a su esposa, a sus hijos y 

esclavos, sin que nadie pudierc:1 decirle nadc:1. puest.o 

que tvdos ellos eran de p1-opiedad. Los hijos podian ser 

vendidos por el pc:1dre para saldar sus deudas. Los esclavos 

tenian derecho alguno porque n1 siquiera 

considerados como personas. SO 1 O LIOOS instrumentos 

parlantes. La esp1Jsa podía ser prostit.uida o asesinada 

de infidelidad sin conocimiento del marido. La 

propiedad absoluta sobre homb1·es y mujeres. hiJos y 

esclavos. fue el sel lo distint.ivo del derecho en la 

soc1edad esclavista. 

La Venganza Divina.- En la Edad Media el cent.ro de las 

ideas penales prevalecientes eran las de la religión. El 
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ofendido ya no es el hombre la comunidad, sino la 

d1v1nidad, y la divinidad no s6lo era Diog sino también el 

señor feudal y el Papa. Por ello, el derecho que prevalecia 

era el derecho canónico. esto es, el derecho proveniente de 

Dios. Derecho y religión eran uno. Las penas eran dictadas 

por voluntad divina, ya que el delito era considerado como 

pecado o como un mandato divino. Aunque en un principio 

el desar1-ol lo de.l derecho penal, ejercido a ti-avés de la 

Iglesia, haya t.enido ciert.os meritos al combatir la 

venganza p1-ivada, estos quedaron oscurecidos tan solo con 

la creacidn de"la Santa Inquisici6n. Y no podia ser de otra 

manera. Los inte1·eses materiales tanto de la Iglesia como 

del Emperador .,.. los señores f'eL1dales tenían qL1e 

conse1-vados toda costa. Los intereses dominantes no 

pueden originar sino desigualdad Juridica. La ley penal 

medieval era. en este sent.ido, definitivamente desigual. El 

sefior feudal como los eclesi~sticos gozab~n de la misma 

impun~dad que caracterizaba a los esclavistas griegos 

romanos, mientrC\s los siervos eran tort~1rados~ violad\."'tS, 

~gredidos, sin que existiera una ley que los p1·otegiera. 

SLts delitC1s no eran mirados desde el punto de vista de la 

supuesta justicia existente Dios, sino desde los 

intereses tanto de los t.errat.enientes feudales como los de 

la Iglesia. 

La Venganza de Clase o Politica.- Con el sLtrgimient.o de la 

sociedad capitalista las ideas penales s~n tomadas en 

1'unciéÍn de los intereses colectivos. SLt aspiración 
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mantener a toda costa la paz y la tranquilidad social (116) 

De ahi que las ideas dominantes en materia penal llamen a 

este peric•do de "venganza pública" Sin embaroo, en la 

realidad los intereses colectivos no son otros que los 

intereses de los capitalistas, y el mantener la paz y la 

tranquilidad social es con el fin de que el capital se 

reproduzca y la plusvalía extraida través de la 

eNplotaci6n de la clase trabajadora. sea llevado a cabo sin 

levant.amientos sociales. Esto se vio claro en los inicios 

capitalistas d~ la sociedad en donde hubo un control férreo 

sobre los t1-abaj adores través del derechb. Los 

acontecimientos del 1o. de Mayo de 1886 en la ciudad de 

Chicago h,:1n quedc:1do como 1..1na mLtestra de que quien gobierna 

,-ealmente en la sociedad. quien tiene el derecho a su favo\-

en la sociedad CélpitalistC\ no son otros que los burgueses. 

La condena a muerte de Adolf Fi.schei- .• August Spies, Michael 

Schwab, Samt1el F1elden, Albert Parsons, George Engel, Luis 

Lingg. Ostar Neebe y Rudolf Schaubelt, fue la condena de 

una ley de clase y nci de una "venganza pt:1blica". El 

acusado1- "püb 1 ico" con e luyó asi su perorata homicida: 

"!Condenada estos hombres para que sirvéln de ejemplo! 

IAho1-cadlos! V asi hab1-eis salvado nuest1-as instituciones" 

<117>.Vemos ent1..,nces que el derecho penal en la sociedad 

capitalista se ha traducido en una cruel represión contra 

( t 16) Tiri\dO Gut.1erre=. HL1mberto. Manual Oidactico de 
Dei-echo Penal I. UNAM. Facultad de Derecho. Sistema de 
Universidad Abierta. Mexicana, 198S. p. 26. 

(117> Toti, Gianni. Tiempo Libre y Explotacion Capitali~ta. 
Ediciones de Cult.L1ra Popular. Hexico, 197S. p. 74. 
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la clase trabajadora. En el momento en que estalla una 

hulega en México, inmediatamente llegan las fuerzas 

"públicas 11 y el derecho laboral se transforma t.ales 

casos en un inst1umento de represión, en una falacia (118) 

convirtiendose los trabajadores en del incuent.es si en 24 

horas no regresan a sus labores. 

Si bien el hombre a conocido un progeso enorme que en mi les 

de años de vida no habia tenido, sido un progreso 

cond1ci.onado para la gran mayoría de la población, un 

progreso costa de su sometimiento a las leyes 

capitalist.as Oe producción y a la ley que legali::a la 

explotaci6n. Si en teoría la ley penal ha humani::ado. se 

ha vuelto pública e igual p.nra todos. en la realidad sigue 

siendo un de1-echo de clase, de la clase capitalista 

part1cular. Los bL1rgueses aunque sean encarcelados, no 

solamente no dU1-an en la carcel, sino que, además. se 

qued:1n con lo que defraudan, mientras que el trabC\jador. ya 

sea obrero. campesino, indígena, empleado, buroc1-at~. 

profesionista, si no tiene dinero se c¡L1eda encarcelC\do. Es 

ve1-dad que con la sociedad capitalista se humani:an:in las 

penas. El derecho penal ya no c:cmtempla sancicmes que 

ataquen la integridad f{sica de lllS individuos~ sin embc:\rgo 

cuando uno es- detenido solo hC\Y agresión fisica, sino 

tambien mental. y ya no se diga dentro de la carcel. 

<119) Corro. SC\lvador. Indignacion de Jurist.as; el Derecho 

Laboral conve1-tido en instrumento de represion. El Caso de 

la Modelo. Revista Proceso No. 698. He:<ico, 19 de Mar::o de 

1990. 13-14. 
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Es evidente que. el hombre ha tratado siempre de borr~r 

las desigualdades reales y jurídicas en la sociedad, porque 

el derecho por más público que sea no puede dejar de 

representar los intereses de la clase dominante. "Es 

incontestable que en el orden jurídico concreto, dice 

Enrique Ferri, prevalecen en cada epoca histórica los 

intereses de las clases dominantes; pero también es 

incontestable que la civili::acibn evoluciona precisamente 

el sentido de borrar de un modo gradt.1al o atenuar del 

de1-echo social la~ desigualdades mas visibles entre las 

clases dominantes y las clases somet.idas. Por eS:o se ha 

luchado primero, y victoriosamente, por suprimir la 

desigualdad civil <amos y esclavos>, después la desigualdad 

1-eligiosa Co1-t.odoxos y hereticos>, luego la desigualdad 

poli tic a C lucha del tercer est.ado o burguesüa~ cont.ra 1 a 

arist~cracia y el clero>, y ahora se lucha por suprimir la 

desigualdad econ6mica <proletarios y bt.1rgueses) ••• '' <119>. 

En esta última lucha. sin embargo. el Estado condiciona el 

orden Jurídico vigente a los intereses de la burguesia, de 

ahí que las conductas delictivas configuran su 

beneficio. Aqui, ya no es el hombre el que importa sino el 

capital y el traba.lo. las me1-canc1as. los objetos, el 

comercio, el dinero. De tal suerte de que los que tienen en 

su poder el capital. tiene en su poder el de1-echo penal, 

(119) Valencia Rangel, Francisco. El Crimen, el Hombre y el 

Medio (principios de Geografia C1-iminal pa1-a la Republica 

Mexicana>. Ediciones Ciceron. Me:<ico, 1939. p. 47-49. 
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dándose no una venganza social, privada, divinA o public~. 

sino una venganza de clase, con la cual se aspira • 

mantener a toda costa el orden capitalista establecido, es 

decir, se aspira mantener la desigualdad economlca, 

social, politica, jurídica, cultural, la desigualdad, en -­

fin, en todas las esferas de la vida. 
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4.2.2. El Derecho Penal y la Consideración Clasista de la 

Pena 

Las penas a través de la historia del derecho penal han 

estado supeditadas a los p1-ivilegios de sangre, divinos o 

de clase. Va desde el Código de Hammurabi la 

diferenciación en la aplicación de las penas se basaba en 

la rique;:a o pobreza de los individuos. Así, en el precept.o 

No. 8 del Código antes mencionado, se señalan las 

excepciones a la aplicación de la pena de muert.e por robo 

segun la posición socioeconómica del ladrón. es decir, si 

rico o pobte. Las penas entre hombres libres eran mas 

suaves que entre un libre y un esclavo, ya que si un lib1-e. 

por e3emplo, golpeaba a otro de su misma categoria social, 

bastaoa con el pago de una mina de plata, pero cuando el 

golpeador es Lln esclavo ent.onces se le mutilaba la oreja 

éste (120>. 

En la ley de las Doce Tablas se encont.raba igualmente est.a 

diferenciación penal, segun la condición social de los 

hombres. En la Tabla numero VIII se dice que si "El ladrón 

manifiesto.o sea cogido en flagrante delito,si es homb1-e li 

bre sera a.:otado y adjudicado a aquél a quien robo; si es 

esclavo. sera azotado y precipitado de la roca Tarpeya. Los 

impUberes serán azotados arbitrio del magistrado y 

obligados a reparar el daño" <121 ). 

<120> Tejera Flores. Hector. Brave E:<amen de las 
Dlsposiciones Penales del Codigo de Hammurabi. <Tesis>. 
Mexico, 1963. F'.79. 85-86. 

<121> Valencia Rangel, Francisco. Db. Cit. p.31. 
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Lo mismo hacia el derecho civil al prohibir el matrimonio 

entre patricios y plebeyos <Tabla II>. (122> 

En el México prehispá~ico la aplicación de las penas 

tenian, también, un carácter eminentemente clasista , según 

se pert.eneciera a los pipiltin o a los mecehualtin. Así, 

cuando eran sorprendidos, uno otro, en estado de 

embriaguez: "Si es s61o macehL1alli, o quien es así no mas, 

ante la gente es apaleado, con palos cae, con palos muere o 

qui ::as el azote lo acaba. Pero si es tlazopi l l i, en secreto 

lo ahorcan". { 123 > 

En la Edad Mi:?dia la justicia pertenecia al rey, los 

señores feudales y la Iglesia. Para estos había 

privilegios y para los siervos s6lo obligaciones y cargas. 

Cuando se pagaba una falta ''la cabeza del señor caía bajo 

el filo de la espada, mient.ras que le\ del sirviente era 

separada por el hacha" <124>.Mientras el señor podía violar 

i mpunement.e la novia mediante el llamado derecho de 

su primera noche como esposa, el sie1~vo era 

torturado en los calabozos del castillo. 

Con el triunfo del capitalismo en la sociedad, todos los 

hombres f"ueron considerados iguales y 1 ibres ant.e la ley 

<articulo III de la Declaración de los Derechos del 

Hombre>. Sin embargo, con este sistema de producción 

<122> Id. p. 31. 

<123> Castillo F., Victor M. Estructura Economica de la 
Sociedad Hexica. 1986. p. 102. 

< 124) Vil lalba, Carlos. La Justicia Sobornada. Edi t.or ial 
Trillas. Hex\co, 1978. p. 81. 
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ideológico de la vida, la ley deja de tener un car,cter 

directo, real. La Justicia y la igualdad uon llevadas al 

campo de la abstracción, alejada sobre todo de la clase más 

necesitada da ellas. Los intereses capitalistas en Juego 

han sido escondidos tras normas penales generales que, si 

en principio han sido un triunfo del hombre sobre la 

desigualdad anterior ante la ley, la verdad es que las 

sanciones y las sent.encias siguen siendo clasistas, 

accirdes, por supuest.o, con la vida capitalista de la 

sociedad. decir. acordes con la capacidad económica de 

los individuos. Si principio la situación· social, 

cultural o económica es tomada en cuenta para la ejecución 

de las sanciones a los individuos pertenecientes a la cla'!le 

tt·abajadora pa1·a un supuesto beneficio por la situación 

misma en que se encuentran, esto a beneficiado más a la 

clase capitalista que a la clase trabajadora misma. Si uno 

piensa que los art iculso 51 y 52 del Codigo Penal para el 

Dist1·ito Fede1-al han beneficiado a los delincuentes 

surgidos de la clase proletaria sólo hay qL1e leer las 

estadisticas que nos proporciona el mismo presidente de la 

Comision Nacional de Derechos HL1manos, para desengañarnos. 

sus declaraciones, e:~ i ste una fuer te 

tendencia clasist.a de lili justicia que se manifiesta en la 

población carcelaria. proveniente "en su ab1·umadora 

mayoria" de las clases sociales desfavorec1das. Dicha 

sob1·epoblacion en las cá1·celes de Mé:<ico, dijo, es del 52Y., 

de ccuerdo con los datos de la Dirección General de 

Prevención y Readaptación Social de la Secreta\-Ía de 



Gobernación. Existe, dijo también, una def'ormación en la 

orientación del derecho penal "-en la que existen figuras 

de11ctivas inJustificable& y penas exageradas o inadecuadas 

lo que se traduce en 1 insufribles 1-ep1-oducciones de la 

desigualdad social y en la sobrepoblacicin carcelaria 

proveniente, en su abrumandora mayoría, de las clases 

sociales desf'avorecidas'" (125>. 

Tenemos asi que, la realidad jurídica de los indiv1duos, 

el delincuente es dejado en manos del juzgador como el 

trabaj ildor en manos del capital is ta. Apa1·entemente esto 

para beneficio' de los delincL1entes de la clase trabajadora, 

que debido a sus condiciones económicas y cult.urales se ven 

empujados al delito. El legislador lo sabe y por eso tomo 

en cuenta sus condiciones sociales. Sin embargo la ra.olidad 

al revés. El beneficio no es para los delincuentes 

surgidlls de 1 a e 1 ase trabajadora, sino para los 

delincuentes de la clase capitalist.a, ya que pone en 

desventaja delincuentes 

ricos, con amistad y relaciones sociales , políticas o 

JU1-ídicas, ciue pueden pagar ne uno sino hasta die= abogados 

para que los defiendan, a sicólogos, médico$, etc. Estas no 

son simples opiniones personales o comentarios de café sin 

bases reales. Es una coincidencia de tomarse en cuenta, por 

ejemplo. que el 52Y. de la sobrepoblaciÓn carcelaria en la 

(125> Camargo, Jorge. No hay prisicn mas injusta que la 

preventiva~ afirma Carpi::o. El Universal. Hexico, 17 de 

Marzo de 1992, p. 1 y 10. 
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Republica Mexicana pertenezca a la clase trabaj 111dora, de 

acuerdo con los datos proporcionados por al Dr. Jorge 

Carpizo antes mencionados, y que la concentración de la 

riqueza en el lOY. del estrato mas rico de Mexico haya 

crecido de 1994 de 43.3Y. al 52X en 1989. Mientras que el 

90Y. de la poblacion se hacia mas pobre. De esta "Encuesta 

Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 1989, INEGI 11 • 

no hay otra conclusión posible que la siguiente: "Durante 

el periodo 1984-1989 cuando el 90 por ciento de la 

poblacion sufri6 severas pr·ivaciones ec..:in6mtcas, los ricos 

no solamente no sufrieron ninguna carencia s'ino que 

aumenta1-on sus ing1·esos a costa de la gran mayo1~ta" <126), 

lo que se tradl1jo en un 52Y. de sobrepoblación carcelaria. 

La supuesta igualdad existente en la sociedad capitalista 

mexicana, en la Constitución y en el Derecho Penal sólo es 

una ficción que ha conducido mas a la desigualdad en todos 

los órdenes de la vida que a una verdadera nivelación 

las co1idiciones de exitencia de los homb1-es. De aquí que el 

fenOmeno delictivo y el Derecho sean esencialmente 

clasistas, nci por un mandato const.itucianal o jurídico sino 

por li'S mismas condiciones reales de e:<ist.enc:ia sobre las 

que se levanta todo el edifico jur¡dico de la sociedad. 

<126) Sorge, Ricardo. El Banquete de los Ricos. La Jornada 

Semanal, No. 149 Mexico, 19 de Abril de 1992. p. 12. 
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e o N e L u s I o N E s 

t.- SI el estudto del fenómeno delictivo ha de ser 

científico, debe disponerse de libertad para cuestionar 

no solamente sus causas sino también las de las normas 

que controlan el delito. En aste sentido, el 

Materialismo Histórico es Lln mét.odo de estudio y 

de investigación que ha dado un paso adelante en el 

conocimiento científico d" l• realidad delictiva al_ no 

separar el pensamiento de la sociedad en que se vive, 

investigant:lo las condiciones de vid.:-. de las diferent.es 

fo1·maciones sociales pa1·a poder entende1· lo~ diversos 

fenómenos que ellas producen, c ... "lndiciones que influyen 

el pensamiento y el senti1- de los hombres. 

2.- El fenómeno delictivo \.1" fenómeno h ist6r ico, 

determinado por las condiciones de vida de la formación 

social de cada época. 

a.- La división en clases s1Jciales en las diversas formas 

de organi:aci6n social ha implicado no solamente formas 

de comp1Jrtamiento delictivo distintos, sino también 

penas que dependen, precisament.e, de la sit.uaci6n de 

clase en que soe encuentran los individuos. 

4.- La manera en que esta conformada la sociedad condiciona 

el comp1Jrtamiento de las clases sociales, asi como el 

de los individuos que se enci..1entran en ellas. 

5.- El fenómeno delictivo emerge de las condici1Jnes de 

existencia social en que se vive. es decir, es la clase 

social la que crea y forma el camino del crimen, 
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imponiéndole sus características propias derivad~• da 

sus con~iciones· materiales de vida. 

6.- El fenbmeno delictivo en la sociedad c~pitalista es un 

fenómeno que responde a las caracteristicas propias de 

dicha formación social1 individualismo, eqoismo, 

competencia, una idea liberal del delito, compraventa 

de fuerza de trabajo delictiva través de 

"contratosº, y en donde su manifestación lleva la 

impronta de las condiciones de vida de la clase 

capitalista o de la clase trabajadora. 

7.- El derecho surge con el Est.ado, es decir, Con la 

divisi5n de la sociedad clases sociales. Su 

surgimient.o tuvo como fin el de prot.eger los intereses 

materiales de la clase dominante, lo cual lo sigue 

empleando el propósito de oprimir y legalizar la 

e::plotación de la clase trabaJado1-a, proteger su 

capital y reproducir e 1 mLtndo capitalista, no 

importando si en ese pi-ocaso se violan los derechos 

laborales, humanos, utilizando el delito como un 

insti-umento de represión. 

8.- El derecho me::icano, desde el triunfo de los 

conquistadores españoles, ha tenido en el fondo un 

cont.enido clasista. Reconoce la existencia de las 

clases sociales y ti-ata de ai-moni::ai-las para que 

concurri'n al desarrollo de la sociedad sin 

enfrentamientos violentos. La Constitución Política 

actual cont.empla, en est.e sentido, los factores reales 
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~undamenteles del poder: capitalista& y tr•bajadores. 

9.- El capitalismo real existente en nuestra sociedad es el 

que ha impuesto las condiciones jurídicas qua han de 

ordenar la sociedad. De tal suerte que el derecho 

mexicano no ha podido controlar el enriquecimiento do 

la burguesLa ni el empobrecimiento de la clase 

trabajadora. 

10.- El derecho ha resultado incapaz de cont.rCtlar el modo 

de producción capitalista porque es derecho, 

precisament.e, elaborado para mant.ener y reproducir las 

condiciones c:apitallstas de la sociedad. 

11.- El Derecho Penal me:~icano tiene en cuenta en la 

aplicaciOn de las sanciones penales las peculia1-idades 

del del incuent.e, como su edad, educac ion, 

conducta precedente y sus condiciones económicas, 

demostrando con ello que la pena tiene un CC\ract.er 

clasista. tratando de la clase 

t.r.:.bajadora. pero favoreciendo, sin embargo, a los que 

tienen dinero para obtener su los 

capitalist.as. 
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