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INTRODUCCION

Hoy en dia, tanto en México, como en todo el mundo, se estén re-
visando y experimentando cambios acelerados en materia de trata-
miento de menores infractores. La pregunta es...;Se ha llegado

a descubrir que las actuales téenicas son inoperantes y que en
vez de corregirlos se estén creando futuros delincuentes en poten-
cia? A lo mejor, fueron buenas en su momento y ahora hay que
actualizarlas de acuerdo a una sociedad que esté por entrar a un

nuevo milenio,

Pero no es la unica vez en la historia que se han practicado
estos cambios., Siempre los interesados en el tema han llegado
a discutir si éste debe ser regulade por juristas, o si debe
ser resuelto por otras &reas humanistas, como son socidlogos,

psicSlogos o trabajadores sociales.,

Mi interés a profundizar sobre el analisis y alternativas para
el tratamiento a los menores infractores,me ha llevado a dividir

el presente estudio en cinco bloques.,

En el primero analizaré sus antecedentes histéricos, donde sin
retroceder demasiado, hayo un anhlisis de cémo era el tratamiento
a los menores en el Siglo XIX y los distintos pensadores de la
época que fueron formando distintas corrientes acerca de la delin-
cuencia juvenil, Asi hasta llegar a nuestro tiempo, donde se
observa las politicas que sobre la materia existen en algunas

partes del mundo de manera enunciativa.



“En el segundo bloque penetro en lo que es la problemitica concreta
en ‘cuanto al menor infractor, como 1o son sus causales de conductas
anfi-sociales, y en cuanto a ésto las posturas distintas que defien-
den al menor como un imputable, en algunos casos y cowmo inimputable
en otros, Para comprender un poco mis acerca del grado que afecta
la conducta anti-social del menor se pone de fManera ejemplificativa
algunas estadisticas sobre el tema.

Posteriormente, concretizo en los distintos tipos de tratamientos
aplicados en México a los menores infractores. Para ésto, analizo
la evolucidn de los tribunales de menocres y consejos tutelares;
cudles han sido sus acliertos y errores, por qué y cémo han sido
modificades o erradicados y con una critica a cada uno de ellos,
para después detenerme al tratamiento aplicable en el nuevo marco

legar dentro del Distrito Federal.

Antes del término del presente trabajo, y después de mencionar la
situacién de las legislaciones en materia de menores infractores

en los Estados, presento un caso obtenido en el Distrito Federal y
el Estado de México, como muestra de tratamientos realizados y
experiencias obtenidas. Para ésto especifico las diferencias
legales existentes en la entidad analizada y la capital del pais,
Finalizo el trabajo con las propuestas presentadas por Organismos
Internacionales, por México y lo personal como conclusién de todo
lo presentado en el desarrollo mismo del presente. Sea este
estudio, ademas de critico en cuanto a diferentes politicas utiliza-
das, concientizados en cuanto a la delicadeza que se debe tomar en
cuenta, ya que hay que recordar que los camblos se experimentan con
seres humanos y lo mis preocupante con menores, en donde si se fra-

casa en el tratamiento serén ellos los que padeceran las consecuencias.



1.EVOLUCION DEL CONCEPTO DEL MENOR INFRACTOR Y
SUS TRATAMIENTOS APLICADOS

1.1 Antecedentes Histéricos

Para poder analizar de una manera objetiva y comprender la posicidn
actual del tema a tratar en el presente trabajo, en cuanto al
tratamiento de menores infractores, no debo dejar de observar sus
antecedentes histdricos y su evolucién a través del tiempo, que
han llevado e influido considerablemente en las politicas hoy

seguldas,

Y es que no siempre Se ha considerade a los menores en una si-
tuacidén legal excepclonal, ya que hubo pueblos en lo que el derecho
de castigar fue tan duro con ello, como con los adultos; al
aplicarles la cArcel e incluso la muerte en condiciones especiales

de crueldad (1).

Por otro lado, existian pueblos concientes de que la minoria de
edad, podia justificar normas excepcionales a favor de aquellos
que vijilaban la ley. Prueba de ésto lo podemos encontrar en leyes
primitivas, como por ejémplo: el Cédigo de Netzahualcdyotl, aqui en
México, donde los menores de diez afios estaban exentos de castigo.
Después de esta edad la ley era dura{2), Sin querer hacer compa-
raclones entre diferentes pai{ses a través de la historia, pues
éstas pueden ser engafiosas, las he tomado en cuenta para observar
algunos contrastes evidentes en las politicas tomadas en cuanto

al tratamiento del menor,

1.Solis Quiroga Héctor-Justicia de Menores,Ed. Porrida 1986,pdg. 1

2.C.N.D.H.,Historia del Tratamiento de los Menores Infractores en
el Distrito Federal, 1991, pig. la



Aunque pareciera que estoy relatando una historia de Criminologia
no es esta mi intencidn, tampoco lo es realizar una historia del
crimen y sus penas. Pero éstas van hiladas a la evolucidén del
concepto del menor infractor, por lo que pretendo exclusivamente
hacer un breve relato del mismo sin profundicar en su estudio, ya
que ésto s6lo lo consideraré como antecedentes antes de inicilar

el anilisis al tratamiento del menor.

Enfocaré mi antencidén al panorama observado en el Siglo XIX, sin
tomar en consideracidén la época antigiia, ya que es precisamente
en este Siglo donde empieza a darse el estudio sobre las penas,
de jando atrés los castigos infrahumanos que sufrian quienes

cometian algin delito.

1.2 Evolucidn del Tratamiento de los Menores Infractores en el

Siglo XIX.

Para iniciar este capitulo debo hacer mencién del principal pre-
cursor del cambio en el tratamiento de menores infractores, al
igual que con los adultos, Me refilero a César Bonnesana, Marqués
de Beccaria, que aunque vivid un siglo antes del que me he pro-
puesto estudiar, considero al igual que muchos, que se trata de
un personaje que se adelantd a su tiempo, quien ha trascendido en
la historia por su apasionada defensa de los Derechos Humanos

plasmada en su tratado de los Delitos y de las Penas.



El anterior comentario lo hago, pues al profundizar en la lectura
de su "Tratado", analiza temas como son el Derecho de Castigar,
cuando habla de la tortura; de su crfica a lo injusto, lo cruel,
lo inhumano que es la arbitraria ley penal de su época, con todos
us procedimientos, en contraste como debe ser una pena. Es a
partir de éste estudlio, revolucionario en ese tiempo, donde se
empieza a entender que el fin de las penas no es atormentar y
afligir a un ser sensible.

Afortunadamente, el éxito de Beccaria no fue solamente tedrico,
pues paulatinamente en distintos paises donde se fue conociendo
su obra, se fueron suprimiendo las torturas, aunque no fue, sino
hasta 1802 cuando estos camblos empiezan a darse. En Sulza se
establecid la limitaciédn de la publicidad en los juicios seguidos

contra menores.

La reaccidn contra esta barbarie y la injusticia que el Derecho
Penal representaba, procurd la humanizacién por medio del reconoci-
miento a las garantias individuales y a la limitacién del poder
absoluto del Estado, Esta reaccidn, que como comenté al inicio de
este capitulo, fue empezada por Beccaria, fue continuada por varios
Juristas, que se aglutinan en lo que hoy conocemos como @

la "Escuela clésica Juridico-Penal". La misma vino a mejorar
mucho la situacidn de leos delincuentes adultos, e indirectamente
también la de los menores (3), E1 primer gran representante de
ésta escuela fue sin duda Pellegrino Rossi (1787.1848) quien
considerd que existf{a un orden moral que es obligatorio para todos
los seres libres e inteligentes.

3.50lis Quiroga Héctor-op.Cit, pé‘g. 47
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) por tal motivo, el fin- directo'de la justicia humana es el resta-

blecimiento del orden social perturbado por el delito (4).

Otro personaje 1]:ustre,' Francisco Carrara (1805-1888) aceptdé que

la doctrina del libre albedrio donde el sujeto de la ley penal es

el hombre capaz de querer como ser conciente, inteligente y libre.
Se presupone, por ésta afirmacién, que todos los hombres tienen
capacidad de eleccldén entre el bien y el mal; por tanto, la res-
ponsabilidad es de cardcter moral, consecuencia del libre albedrio.
Con la anterior afirmacién, excluye del derecho, y como consecuencia
de la pena, a aquellos que carecen de libre albedrfo como lo son

los nifios y los locos.

Muy aparte de estas corrientes, el Siglo XIX fue testigo del sur~
gimiento de uno de los autores més abundantemente criticado por

su teoria antropolégica criminal. Esta nueva Escuela nace como
contra-partida a los excesos juridicos de la Escuela Clasica y sus
excesos formalistas. Me refiero a César Lombroso, con quien empieza
el estudio de la ciencia criminolégica, al hacer una clasificacién
de los delincuentes, comparando a los menores con delincuentes
natos. Dice que este tipo de delincuentes, asi como el nifio,
reaccionan en forma infantil, al no tener un control adecuado
sobre sus emociones, por lo que se caracterizan por ser crueles,
llenos de cdlera, venganza, celos, mentira, falta de sentido moral,
escasa afectividad, ocio, flojera, por su cald, imitacidn, vanidad,

Juego y obscenidad.

4.Rodriguez Manzanera Luis,CRIMINOLOGIA,Ed. Porrda, 1991,pdg. 235



Lombroso, también compara al jéven con el loco moral, cuando haya
en éste precocidad en su sexualidad, cuando es incapaz de vivir
en familia y por su astucla en la comisién del delito.

Tanto el delincuente nato, como el verdadero loco moral, datan
casi siempre de la infancia o de la pubertad. En cuanto a su
mencién sobre el infantilismo del delincuente nato, conducta muy
parecida a la del criminal infantil, Lombroso se adelanta a lo
que mas tarde Freud estudiarfa en su teoria sexual y perversidad

infantil (5).

Otro gran exponente de esta escuela es Rafael Garofalo (1851-1934)
quien da los principios de esta corriente en 1877 con su "Della
Mitigazione delle Pene Nei Reati di Sangue" donde refiere que

debe haber una prevencidén especial, ademis de la prevencidn general.
El delito como un hecho de la naturaleza, debe estudiarse como tal,
y no como un ente abstracto o juridico. De este pensamiento se
infiere que el libre albedrio no existe.

Para é1 la responsabilidaa moral es substituida por la responsa-
bilidad social, por lo que nadie esta exclufido del derecho, y por

tanto son responsables en cuanto vivan en sociedad (6).

El positivismo sufrid maltiples criticas al negar la distincién
entre imputables e inimputables, dejando la culpabilidad des-

dibujada,

5.1bid. pdgs. 253-277
6.1bid. pags. 240-241



Enrico Ferri consideraba que los delihcuentesISe clasificaban en:

-~ Voluntarios o dolosos

- Involuntarios o culposos

- Concientes pero de voluntad ain no en estado de madurez (minoria
de edad o enfermos)

- Inconcientes (por hallarse en la infancia o el idiotismo}

Segin los positivistas, la pena debe durar mientras dure la
peligrosidad del sujeto, convirtiéndose en penas indeterminadas,

perdiendo el individuo la certeza juridica,

Hubo una Tercera Escuela (Terza Scuola) considerada ecléctica
con las dos anteriores. Se le conocild como "Positivismo Critico"
donde autores como Emmanuele Carnevale basa la responsabilidad
en la salud, pero para el inimputable c¢s necesario tomar medidas

de seguridad, buscando una pena-readaptacién.

Debido a que la naturaleza de la pena radica en la coaccidn
psicoldgica, se excluye de ésta a los inimputables (ﬁenores) por
considerarseles incapaces para sentir la amenaza de la pena (7).
Otra distinta direccién, naciente en este siglo, fue la Sociolégica,
donde uno de sus mayores exponentes, Adolphe Quetelet, realiza un
interesante estudio estadistico donde, fundéndose en la edad de

los delincuentes saca las siguientes conclusiones:

7.1bid. pégs. 245-246



‘La 1nclinac16n delictuosa va“en-aumento .0 decadencia de acuerdo a

su edad: 1a pr p: nsién ‘eriminosa se. manifiesta en la primera infancia
y en la infancia. con simples huros domésticos, y después de acuerdo
‘aisu crecimiento hasta delitos sexuales o delitos violentos con

astucia (8).

Volviendo a Enrico Ferri- de quien ya hice mencidn y clasificado
en la corriente socioldgica- consideraba que la pena era ineficaz
como instrumento de defensa social, por lo que proponia medios de
defensa indirecta, llamades por és substitutivos penales, Divide
a los substitutivos penales en siete grupos que son: econdémico,
politico, clentifico, legislativo, religioso, familiar y educativo.

Los cuales buscaban en gran parte prevenir delitos del mismo orden.

En la educacidén hacia referencia a que protegiendo a la infancia

abandonada, se evitaria que éstos delinguieran.

Decia Ferri,que los substitutivos penales podrian multiplicarse
hasta hacer un verdadero cdigo preventive, que estuviéra en
oposicidén al cbdigo penal. Jean Gabriel Tardé (1843-1904), en su
obra "Filosofia Penal" era de la opilnién que si el sujeto era
inadaptado no podria ser responsable, por tal motivo a ese sujeto
no se le podia imponer una pena, sino una medida de seguridad (9).
Sobre esta teorfa hablaremos mas adelante en cuanto al tratamiento
a seguir al menor, pues la medida de seguirdad, es la que han

adoptado muchos paises.,

8.1bid. pags. 316,317,337

9.1bfd. pigs. 343-345-358



Por Gltimo, y ya en este siglo, Robert K. Merton hizo estudios
importantes sobre la familia como factor anémice y criminégeno.
Por ésto, los niflos descubren y asimilan normas y valores implicitos

que no fueron nunca presentados como reglas,

La proyeccién de las ambiciones de los padres sobre el nifio es un
elemento importante., La frustracién y derrota de éstos, incita a

los menores a que realicen una conducta desviada,

Todos estos autores, de una u otra forma han llevado a plantear la

problemitica existente de cémo debe ser tratado el menor infractor.

en la Novisima Recopllacién del 2 de junio de 1805, en Espafla se
establecfa que si el delincuente era mayor de 15 afios y menor de
17, no se le podfa imponer la pena de muerte, sino otra distinta;
ademas atenuaba las penas para menores de 12 a 20 afios {Libro XII
Titulo XXXVII de al N.R.) previniéndose la explotacién de la in-
fancia abandonada, indicando que los vagos menores de 16 afios
debian de ser apartados de sus padres, considerados incompetentes
para darles educacidn, 51 los vagos eran huérfanos, la Iglesia

se ocuparia de darles instruccién y conocimiento de un oficlo.

A los vagos menores de 17 afios se les colocaria como amo o maestro
a hombres pudientes que quisiéran recogerlos (10).

No todo era trato especial para menores, a inicios del siglo pasado
en Francia, el Coédigo Penal de 1810 no admitia la irresponsabilidad

de los niilos, por lo que se les juzgaba igual que a los adultos.

10.50lis Quiroga Héctor- Op. Cit., pdgs. 8-12



. Todavia en Inglaterra, en el Chancery Court, en este mismo periddo
fueron condenados a muerte varios nifios por delitos como robo.
Otra de las penas subridas por los menores, en este pais, era la

deportacidn,

Ya para 1834 se creb en Inglaterra una prisién exclusiva para me~
nores de 18 aflos en la Ilsa de Wight., Diez afios después en pruebas
presentadas anta la Comisién de la Célmara de Lores, sobre la
ejecucién de la ley criminal, se habl6 sobre la ineficaclia del
encarcelamiento de los menores. Se pensaba que en al inmensa
mayoria de los casos, el delincuente Juvenil se vuelve muchc mas

peligroso para la sociedad, a causa de su encarcelamiento (11).

Para entender el por qué de su manera de ejecutar las penas, hay
que mencionar también, que durante este siglo nacieron diferentes
escuelas, que darfan a su vez diferentes criterios acerca del

menor dilincuente y cudl deberia ser su tratamiento.

En un principio se creia que las medidas severas eran los mejores
métodos de reforma. Los régimenes penales se hacian adrede de lo
més desagradable y degradante posibles, con la idea de disuadir

por el temor a los malhechores en potencia, En cuanto a los jévenes,
cuando éstos ingresaban a las chrceles, se contaminaban, saliendo
ain peor de como habian entrado (12). (Se puede profundizar esta
siltuacién directamente en el "Home Office, Reports of Committees,

Vol. VII, 1847).

11. D.J. West-Delincuencia Juvenil, Ed. Labor 1970,p.134
12.1bid, pdgina 136
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La evolucién del concepto "menor infractor" en el transcurso de la
historia se ha ido desarrollando lentamente y sin uniformidad de
criterios entre los estudiosos del tema, defendiéndo las politicas
internas de cada uno de sus paises, peroc a la vez nos hace patente
la perdurabilidad, durante varias centurias del criterio del
discernimiento para establecer la imputabilidad o no de los menores
principio que aln vemos vigente en miltiples legislaciones, no
obstante la corriente innovadora que propald la adopcidén de un

sistema tutelar y de enmienda (13}.

Las politicas aplicadas en algunos paises europeos en el sigle
pasado referentes a Criminologia Infantil, eran variadas, algunas
ya excluian a los menores de la responsabilidad penal, otras, como
la de Bélgica y su cb6digo penal en 1867 no admitia del todo su
irresponsabilidad, aunque a los menores de 16 afios se les condenaba

sujetados a la prueba de que hubiésen o no actuado con razdn (14).

Iniciaban ya los tratos especiales para los menores como juicios
a puerta cerrada en Inglaterra, la reclusién por separado de los
adultos, o medidas correctivas como penalidades a su conducta.

En Estados Unidos de Norteamérica, fue en el concado de Massa-
chussetts, donde surgid la primera escuela reformatoria (Westburo)
creando en 1863 una seccidén para juzgar a los menores de edad en
los tribunales, donde se encaminaba a crear mecanismos al margen

del Derecho Penal, para juzgar a los jovenes delincuentes.

13. pPavdén vasconcelos Francisco, Imputabilidad e Inimputabilidad
Fd. Porrda, 1989, pig. 49

14. Solis Quiroga Héctor, op.cit. pdg. 20
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Cinco aflos después empezaron a conocerse beneficios para gozar de
su libertad vigilada (Probation), con un agente visitador para los
hogares con nifios en problemas legales, siendo éstos los repre-
sentantes judiclales (15), La ley para el Tratamiento y Control
de Menores abandonados, desculdados y delincuentes, tardd mas de
ocho afios en ser realidad en los Estados Unidos, Un Juez de la
Corte Superior del Condado de Cook, en Illinois, de nombre Harvery
H. Hard, presenté un proyecto de '"Juvenile Court” ante la legisla-
tura de su estado, pero éste fue criticado por considerarlo inconsti-
tucional, no siendo hasta 1898, que fue aprobado, fundindose el
primer tribunal para menores en Chicago (Children's Court of Cook
Country), donde excluia de responsabilidad a los menores de 10
afios, pero rebasando esta edad alcanzaban el beneficio Probation
arriba comentado (16).

AGn con estos avances en el vecino pais, nuestro panorama en México
parecia poco prometedor. Los movimientos soclales y armados del
siglo pasado traen consigo su desorganizacidén y hasta desaparicidn
de las instituciones. En 1861, siendo Benito Judrez el presidente
de la Replblica se dond un edificio para establecer ahl una casa
de correccidn juvenil (17).

Fue una década més tarde, donde se hiro la aclaracidn que existia
absoluta irresponsabilidad en los menores de 9 afios, quedando los
mayores de esta edad pero menores de 14 aflos, a cargo de quien los
acusaba, probar su discernimiento, pero en caso de no lograr su
propdsito, el menor quedaba libre de pena (18).

15. D.J. West., op.cit. pdgs. 136-140

16.50lis Quiroga Héctor, op.cit. pdg. 26-27

17.CNDH, op.cit. pag. 17
18.50lis Quiroga Héctor, op.cit. pdg. 29
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En caso de mostrar que actud con razén el menor, era enviado al
exconvento de San Pedro y San Pablo, conocido anteriormente como
Colegio de San Gregorio, cuando habian cometido infracciones leves
a la ley. Pero para los delitos mas graves los trasladaban a la
carcel de Belén, en donde convivian en la mas completa promiscuidad
con los delincuentes adultos contaminandose exageradamente.

Al darse cuenta de ésto, los carceleros empezaron a segregarlos

en una crujia especial, uniforméndolos de color verde para poder

distinguirlos y controlarlos mejor (19).

1.3 Los Menores Infractores en el Mundo

Para tener un ampllo panorama de como es la situacidn actual del
menor infractor y conocer la politica de cada uno de los paises
es necesario ver las declaraclones, tratados y convenlos que han

formado a nivel internscional sobre la materia.

El primer antecedente importante en este Siglo es la Declaracién
de Ginebra, en la 5a. Asamblea de la Sociedad de Naciones que
aprobd los Derechos de 1os Nifios en la Unién Internacional de
Socorro para los mismos. En ésta 1los pueblos de las Naciones
Unidas estaban convencidos de que el nifio, por su falta de madurez

fisica y mental necesitaba de proteccién y atencién especilal,

19.CNDH, Op.Cit. pag. 17
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Teniendo presentes tanto la Declaracién en mencldn, asi como otros
Instrumentos Internaciocnales de Derechos Humanos relativos a los
derechos de los Jbvenes, la resolucién aprobada en el 6% Congreso

de las Naciones Unidas sobre la prevencién del delito y tratamientos
del delincuente en 1980, donde se preconizd la formulaclén de re-
glas minimas uniformes para la administracién de justicia de me-
nores y su atencidén,que en 1985 es aprobada la resolucién 40-33
denominada reglas minimas de las Naciones Unidas para la administra-
cién de jJusticia de menores, conoclda también como Reglas de

Beijing (20).

El objeto de estas reglas es el promover el bienestar del menor,
a fin de reducir la necesidad de intervenir con arreglo a la ley,
y de someterse a tratamiento efectiveo, humano y equitativo al
menor que tenga problemas con la ley. Las reglas minimas se for-
muléron deliberadamente de manera que fueran aplicables en dife-
rentes sistemas juridicos, pero siempre con imparcialidad y sin

distincidn alguna.

Para estas reglas, se entinde como menor delincuente, a todo
nific o Jjéven al que se le ha imputado la comisidén de un delito
déandole a cada sistema juridico nacional el fijar las edades
minima y maxima para estos efectos, respetando asi el sistema
de cada pai{s., Ademis de quein realiza delitos, estas reglas se
aplican a los menores procesados por reallizar cualquier acto
concreto que no sea punible traténdose del comportamiento de los

adultos.

20. vid. Resoluciones y Decislones ONU, A/40/53. Asamblea General
periddo de sesiones plenarias, 1986.
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En la Regla 5 en mencién, se habla del principio de proporcionalidad
de acuerdo a las circunstancias del menor y el delito, incluyendo

la victima, Debe respetarse todas las garantias procesales basicas
para el menor, tales como: la presuncidén de inocencia, el derecho

de ser notificado de las acusaciones, el derecho a no responder,
derecho al asésoramientc. derecho a la presencia de padres o tutores
derecho a la confrontacién con los testigos, asi{ como el derecho

de apelacidn ante una autoridad superior (Regla 7).

Las Reglas Minimas para el tratamiento a los reclusos de 1955,
contempla la regla 10.1 de las de Beljing, en el sentido de que
cada vez que un menor sea detenido se notificara inmediatamente
a sus padres o tutores. As!l la posibilidad de poner en libertad
al menor deberd ser examinada sin demora por el Juez o autoridad
competente, evitando que éste sufra cualquier dafio (en un sentido

amplio).

Se recomienda la remisién de casos, donde se evite recurrir a
autoridades judiciales, principalmente cuando el delito no tenga
un carédcter grave. Importante en este punto resaltar la regla 13
donde se recomienda aplicar la prisién preventiva como Ultimo re-
curso y durante el plazo mis breve posible, separado de los adultos
en establecimientos distintos, procurando que el menor reciba
cuidados, proteccién y asistencia que requiera, tomando en cuenta

su edad, sexo y caracteristicas individuales.

La autoridad competente en dictar una sentencia justa del menor,
puede utilizar con provecho la colaboracién de los representantes

legales del mismo, asi como los informes preparados sobre la base
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de investigaciones de caracter social y su decisién se ajustard a
los principios de proporcionalidad, de privacién de libertad, sélo
tras un culdadoso estudio y en el minimo timpo posible y no podra
sancionarsele nunca con la pena de muerte nl penas corporales,
sino buscando en la mayoria de lso casos una mayor flexibildad en
las medidas resolutivas diferentes a prisién, como pueden ser la
libertad vigilada, la prestacidn de servicios a la comunidad,
sanciones econdmicas, indemnizaciones o devoluniones, érdenes re-
lativas a hogares de guarda,por mencionar algunas. Pero la se-
paracién de los hijos con respecto de sus padres deberé ser tomada

también como Gltimo recurso de medida a aplicar.

En el caso de ser detenido, deberA ser en una instituclidn correccio-
nal, mas no carcelaria en donde el menor ingrese, evitando asi
influencias negativas y recibiendo un tratamiento adecuado de

acuerdo a su edad, sexo y personalidad

Por Gltimo, en las Reglas de Beijing se hace incaplé en la impor-
tanclia de una efectiva evaluacién constante de las necesidades
del menor, para continuar perfecclonando los métodos de formula-

cién de politicas adecuadas del mismo.

La Asamblea General de la Organizacidén de las Naclones Unidas,
medlante la resolucidn 44/25 con fecha 20 de noviembre de 1989,
aprobd la Convencién sobre los Derechos del Nifio, siendo ésta
firmada el 31 de enero de 1981 por 130 Estados, incluyendo México.
En ésta y tomando en consideracién las Reglas de Beijing, entre
otras Declaraciones Internacionales, se llegaron a las sigulentes

conslderaciones:
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En su Articulo Primero menciona que se entiende por nifio todo ser
humano menor de 18 afios de edad, salvo que sus leyes regionales

aplicables hayan alcanzado antes la mayoria de edad.

Los estados partes garantizaran al nifio que esté en condiciones de
formarse un juicio proplo, como lo menciona el Articulo 12 de la
convencién en mencién, ademis el derecho de expresar su opinidn

en todo el procedimiento judicial que le afecte, ya sea directamente
o por medio de un representante. Asi mismo, dice mas adelante en
su Articulo 37 que se velari porque a ningin nifio le sea impuesta
la pena capital ni la de prisién perpetua sin posibilidad de en-
carcelacién. De igual manera,continia este articulo,la detencidn,
el encarcelamiento o la prisién de un menor se llevarad a cabo de
conformidad con la ley y se utilizard tan sdlo como medida de 0lti-
mo recurso y durante el periddo mls breve que proceda y mientras
sea privado de su libertad debera ser tratado con la dignidad
inherente a la persona humana, separado de los adultos a menos

que ellos se consideren contrario al interés superiof del nifio

y de mantener el contacto con su familia por corrcspondencia o

visitas.

Completando la idea anterior,todo menor privado de su libertad
tendrd derecho a la asistencla jurfdica adecuada, derecho a
impugnar la legalidad de su privacidén de libertad ante un tribunal

o autoridad competente (21).

21.vid. Resolucidn 44/25 de fecha 20 de noviembre de 1989:
Convencidn sobre Derechos del Nifio, ONU (Documentos y
Testimonios de Cinco Siglos).,
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- Los Estados Parte en esta Convencidén estipularon en el Articulo 40

: de la misma, reconocer el derecho de todo nifioc de quien se alegue
que -ha infringido las leyes penales a ser tratado de manera acorde
con el fomento de su sentido de la dignidad e el valor que forta-
lezca el respeto del nifio por los derechos humanos, tomando en
cuenta la importancia de promover la reintegracién del menor y de

que éste asuma una funcidén constructiva en la sociedad.

Con ese fin, los Estados garantizarén que no se algue que algin
menor haya infringido las leyes penales, por actos o conductas

no contempladas. Ademis se le debe de presumir inocente, mientras
no se prueve su culpabllidad conforme a la ley, informéndole sin
demora y directamente, o cuando proceda por intermedioc de sus
padres o representantes legales, de los cargos que pesen contra
él y que dispondra de asistencia juridica en la preparacién y
presentacién de su defensa, que podrd interrogar o hacer que se
interrogue a testigos de cargo o de descargo, nunca obliglndole a
prestar testimonio o declararse culpable, respeténdo su vida

privada en todas las fases del procedimiento.

La politica actual, en materia de delincuencia juvenil, en cada
uno de los paises es diversa. Hoy en dia, en Francia, por ejemplo
hay tribunales en cada Departamento y se cuida que los Jueces de
menores tengan especial formacién y con arbitrio muy amplio donde
determina el proceso, la interposicién de medidas de internado y

cuéndo ha de concluir la educacién correccional.
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En la ex-Unidn Soviética, antes de los grandes cambios iniciados
por M. Gorvachov vivian un notorio retroceso en la comprensién
para el trato de menores delincuentes, pues desde 1935 se aplicaban
penas comunes de los adultos y menores y en clertos delitos incluso
la pena de muerte, cuando ya hublése cumplido los doce afios de edad
(22). Obviamente se espera una notable mejorfa en el trato a los
menores en la reestructuracién de la nueva Comunidad de Estados

Independientes.

En los Estados Unidos no hay un tipo unitario de cortes Juveniles,
pues mientras existen algunas que casi no difieren de los tribunales
penales, hay otras altamente especializadas, como es el caso de
Nueva York o los tribunales de familia, que conocen problemas de
alimentos, adopcién, corrupcibén o criminalidad de los menores,

entre otros.

En el caso de los 3 paises mencionados anteriormente predomina
la idea de que el menor es imputable de sus actos y deber ser
Juzgado, aunque castigéndolo con penas leves o alternativas de
prisién. En el sistema latinoamericano, su situacién juridica
es vulnerable, porque atenta contra valores sociales como el mo-

delo de la pura defensa social o el modelo de bienestar.

El primer modelo, el de pura defensa social, intentd Jjustificarse
en la legitimacidén por la eficacia y es la idea de humanizacidn,
Esto permitid afirmar el conceptc de medidas tutelares, o medidas
de seguridad, en contraposicidén con las penas que se creyeron

privativas de los adultos.

19



No hay ningin dato que prube que el sistema vigente en Latino-
américa para menores infractores, con las medidas tutelares,

logre alguno de los fines planteados.

El modelo de bienestar es proplo de las legislaciones angloamericana
y escandinava, en las cuales b&sicamente se resaltan aspechtos de
garantias individuales, criterio propuesto como modelo de recambio

por el moderno derecho de menores (23).

En el afios de 1980, Brasil expidid su nuevo Cédigo de Menores, en
el cual se avanzd sefialando cautelosamente los casos en que el menor
debe ser protegido por el Estado y en qué casos deberd imponérsele

una pena atenuada.

El Cédigo del Nifio de Uruguay expedido en 1934 ha sido considerado
uno de los mAs completos y perfectos de legislacibn, para proteger

a la infancia, por lo que es célebre en el mundo,

En México, en 1931 existian Tribunales de Menores, donde éstos eran
castigados de acuerdo a las medidas marcadas en el Cédigo Penal
(Art. 120 C. Penal,hoy derogado). Debido al fracaso de esta ley
ampliamente criticada, se decididn en el afio de 1971 transformarlos
de Tribunal a Consejo Tutelar baséndose en que los que debieran
decidir el tratamiento de cada menor no podrian imponerle sanciones
que tuvieran caricter retributivo o punitivo. Se manejaba la ideo-

logia tutelar, donde el menor no es capaz de comprender sus actos

23.vid. Los Menores Infractores y el Articulo 42 Constitucional
de Lic.Ana Luisa Barrdén Rodriguez, articulo publicado por

CRIMINALIA Academia de Ciencias Penales afio XLIX No.l-12,
Porrua 1983, pags. 120-135.
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y por‘;o tanto no-podria imponérsele pena ni castigo, sino medidas

a. su favor.

Es a finales de 1991 donde con una nueva propuesta se busca una
corriente intermedia a la protectora y a la que los considera
imputables. A lo large de este trabajo se analizard esta nueva
ley, donde vuelve a resurgir en nuestro pals la idea de garantias

individuales para los menores.

La respuesta de cull es el mejor camino a seguir y qué corriente
es la que tiene mayores posibilidades de triunfo en el tratamiento
al menor infractor, es el objetivo de este trabajo. Dados estos
antecedentes podrémos iniciar ya el anAlisis a fondo de los co-

mentado,

21



II.PROBLEMATICA DEL MENOR INFRACTOR

2.1 Causales de las conductas Antisociales del Menor Infractor

Antes de iniclar con las causales que originan la problemética del
menor, deseo hacer la aclaracién del por qué empleo los términos
"eonducta antisocial’ y "menor infractor" en vez de "conducta de-

lictiva" y "menores delincuentes", respectivamente.

Los términos citados han orillado polémica al considerar si los
menores cometen delitos (accidn u omisibén que sansionan las leyes
penales) o Gnicamente realizan conductas antisociales (aquel
comportamiento humano que va contra el bien comin, es decir, atenta
contra la estructura béAsica de la sociedad, lesionando las normas

elementales de convivencia). (24)

Para profundizar mas acerca de la diferencia existente entre con-

ducta antisoclal y delito, Solis Quiroga clasifica a los actoes

humanos en tres categorias:

1.- Actos cuya gravedad es tal que su tipo est& comprendido como
delito en las leyes penales.

2.- Actos cuya conducta violan disposiciones reglamentarias de
policia y buen gobierno.

3.~ Actos no comprendidos en la legislacidn, pero cuya trascen~
dencia es considerable para su futuro, y el de la sociedad.

(En el caso de los menores va desde el alcoholismo o vicios

24.Congreso Panamericano de Criminologia, Argentina 1979.
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mas  fuertes hasta actos de rebeldia) (25)

Rodriguez Manzanera, en cambio, hace la diferencia entre el ver-
dadero delincuente Jjuvenirl, que realiza conductas de una gran
gravedad (violacién, homicidio, asalto a mano armada, entre otros)
¥ los nifios y j6évenes que realizan conductas antisoclales, de
naturaleza culposa o gravedad inferlor y que generalmente si las

hubiéra cometido un adulto no serian consideradas delictuosas(26).

Ante tales controversias, y antes de llegar a una conclusidn per-
sonal, me inclinaré por la posicidn que se 1llegd en el Seminario
Latinoamericano de Prevencidn del Delito y Tratamiento del Delin-
cuente, celebrado en Rio de Janeiro por las Naciones Unidas en

1953 donde se declard técnicamente inapropiado el término de delin-
cuencia juvenil debido a que el menor, segin el Seminario, no
cometia delitos, sino infracciones a la ley de acuerdo a la

clasificacidén anteriormente comentada(27).

Una vez hecha la anterior aclaracién podemos iniciar las causales
de la conducta del menor infractor. Para ésto se deben ver los
aportes dados por la Sociologfa Juridica, éstos pueden consistir
no solamente en examinar las condiciones de la realidad social
que predeterminan el destino final de los esfuerzos que se hacen
a través del sistema juridico, sino en recordar que el derecho

es desde su raiz un fendmeno social(28}.

25.S0lis Quiroga Héctor,0p.Cit. pdg.84

26.Rodriguez Manzanera Luis,Op.Cit. pdg. 505

27.So0lis quiroga Héctor, Op.Cit. pdgs.67-75
28.Romo Medina Miguel, CRIMINOLOGIA Y DERECHO,UNAM,198%,pdgs.12-13
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En algunos casos las condiciones desfavorables de problacién,
vivienda, salubridad y alimentacién provocarén un impacto en la
socializacidn negativa de la nifiez y la juventud, lo que favorece
una inadaptacién social de éstos. Estos menores inadaptados,
buscarén, para su convivencia social, un grupo de iguales, que al
principio serid desorganizado, pero iran transforméandose en un
conjunto estructurado con formas sblidas y una firme jefatura,
Para el menor, toda exclusién social es una agresidn a su status
de seguridad. Es por eso que la conducta agresiva es la primera
expresién de frustacién social que sufre el "inadaptado'. Esta

se reflejaré en su hostilidad, crueldad o violencia sobre personas
y cosas(29). La inadaptacidén inicia desde el seno familiar. Los
padres separados o desconocidos, tensiones familiares provocadas
por la pobreza, alcoholismo, prostituclén o delincuencia de alguno
de los padres, disciplina contradictoria que entre otros son
factores que provocan falta de modelos familiares y que impiden
con ello ejemplaridad y como consecuencia la falta de un patrén
familiar a seguir. Es desde éste momento cuando se frustra el

procesoc de soclalizaclén reservado:al nGcleo primario.

La tendencia criminolégica de Solis Quiroga es considerar a la
familia, como adcleo fundamental, demostrando estadisticamente
cémo la mayoria de los menores tienen una familia desintegrada

o con problemas,

29. Tocavén Garcia Roberto, ELEMENTOS DE CRIMINOLOGIA INFANTO-
JUVENIL, Ed. Porrda, 1991, pdg. 37
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Al hacer un anélisis de las causales de la conducta antisocial
del menor infractor, Roberto Tocavén, hace hincapié que éstos se
sienten incomprendidos, solitarios, aislados del resto de la
sociedad e indiferentes al mundo, pues carecen de interés y
afecto por alguien o algo. Esta debilidad de sentimiento y la
pobreza de contactos sociales, hacen que estos adolescentes se
muestren al exterior presuntuosos y arrogantes, incapaces de
comprender los sentimientos de los demds y de exteriorizar los
suyos proplos; se muestran indiferentes ante el julclo que de
ellos puedan formar los adultos y no tienen ninguna subordinacidn
ante la autoridad pUblica o privada, frente a las que se muestran
retadores o insolentes, casc contrarioc a lo que sucede ante la
autoridad de sus compafieros y amigos que acatan, tratando de

aparentar su orgullo y egocentrismo(30),

El menor,que desde que nace, vive en un ambiente de vulgaridad y
obscenidades, en un hogar destrozado y de malos tratos, huye de
su casa haciéndo amistad con gente que vive en la mas completa
promiscuidad, como lo son vagos, rateros, viciosos, prostitutas y

mendigos (31).

Por lo general, se destacan entre los factores ambientales que
obran en la conducta del menor, los sigulentes:
a) La desintegracién familiar

b) La falta o abandono del padre o jefe de familia

30. 1bid. pigs. 43-44
31. vid. Criminalia afio XXXIII, No. 5, 1967, pdgs. 236-237
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¢) La desercidn escolar
d) Las malas compafilas o su integracién a grupos antisociales
e) La existencia de la llamada subcultura que aparece en los

sectores urbanos de la miseria.

A estos factores agregaria la falta de organizaclén del tiempo
libre, la falta de suficientes clubes deportivos y el poco o

escaso apoy¢ que se le da a las agrupaciones juveniles.

A estas conclusiones, llegaron la mayoria de los ponentes al
Congreso Panamericano de Criminologia celebrado en 1979 en

Argentina (32).

En México, segin datos determinados por INEGI, se afirma que
en todo el pais existen cerca de 15 millones de menores en
condiciones de pobreza extrema. La mayoria de ellos depende de

su propia actividad en la calle,

Es la droga- especlalmente la inhalacién de solventes- lo que se
vuelve en ocasiones la Unica manera de soportar el gran sobre-
esfuerzo fisico y psicoldgico que exige vivir en la calle; la
droga sirve también para evadirse y perder la dolorosa conciencia

de postracidén y abandono (33).

32. vid. Memorias del Congreso Panamericano de Criminologia,
ponentes Pedro R. David, Saralegui, entre otros.
Argentina, 1979.

33. Para profundizar mids este tema recomiento: Los Nifios de
Sta Ursula de Anne BarDin, Serie Nuestra América, UNAM 1991
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Todos los menores en situacidén de pobreza extrema son -~ si no
mueren - candidatos a desertores escolares, nifios de la calle
en autosubsistencia, jbvenes inadaptados, padres precoses, lo
que orillarid a ellos a convertirse en menores infractores. Es
toda la sociedad quien debe ayudar a romper este circulo vicioso

(34),

La corriente psicolégica afirma que la conducta antisocial del
menor puede ser consecuencia de una serle de frustraciones, Es
decir, el menor que posee un buen concepto de su propio yo, se
halla lejos de cometer actos antisociales, mientras que, el que
posee un pobre concepto de si mismo, es facil victima de la
inadaptacidén. Para ocultar su inadaptacién al medio adopta una
actitud defensiva muchas veces éstas son manifestaciones de

agresividad.

Algunos autores han tratado de clasificar a los jdvenes delin-
cuentes adjudicéndoles caracteristicas especiales. Por ejemplo:
A.J. Reiss en su libro "Relaciones Sociales de los tipos psi-
coldgicos de delincuencia® en 1952, clasificd a éstos en tres
grupos psicoldgicos:

1.- El delincuente con una integracién bastante aceptable

2.~ El delincuente con un auto-control muy débil

3.~ El delincuente con un control del super ego relativamente

deficiente

34. 1bid. pdg.15
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El delincuente del primer grupo, se haya generalmente bien equi-
librado, segin su clasificacién y posee las méximas probabilidades

de alcanzar una madurez emotiva cuando llegue & ser adulto.

En cambio, quien posee un débil control personal es considerado
como una persona carente de seguirdad. Ellos huyen de toda acti-

vidad social, conocidos como "lobos solitarios",

Por Ultimo, quien se caracteriza por su falta de control en su
super ego son en si unos delincuentes insociales, debldo a su
inmadurez emotiva si no se satlisfaces sus caprichos e impulsos

emotivos, ponen de manlfiesto toda su agresividad (35).

Otra de las corrientes para explicar la conducta antisocial del
menor infractor es la corriente bioldgica, que afirme que su
conducta es influenciada por alteraclones comosomAticas, gléndulas,
herencia, etc. Unos dicen, por ejémplo, que uno de cada tres
menore infractores tienen defectos fisicos notables. Estos
defectos causan inhabilitaciones y traumas que 1llevan con fre-
cuencia a conductas antisociales.

Diversos autores opinan que la conducta se debe al funcicnamiento
de las glandulas de secrecién interna. La endocrinologia aportd
una alternativa para encontrar las causa determinante de las
conductas antisoclales., Las alteraciones comosométicas, pueden

influir también en la conducta, aunque muchos autores opinen lo

35. Garrison Karl C. Psicologia de los Adolescentes,Ed. Marf.

1972, pdgs.513-540
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contrario., Una constitucidn XYY ha manifestado ecscasa tolerancia

a la frustracién y alta reincldencia. Asi es el Sindrome de
Klimefelter (XXY) existe agresividad, violencia, tendencia delictiva
(36). Hoy en dia, la conducta infractora tiene un origen carencial
bésico, carencias que agravian a los menores en alguno de los tres
aspectos que como seres humanos nos conforman, y que obstruyen o
impiden el desarrollo normal en lo biolégico, lo psicolédgico o lo
social{37), Por tal motivo, no podemos quedarnos en una escala

de simple descripcién parcial, diciendo que la conducta anti-social
del menor se debe a problemas socio-econdmicos o factores socio-
culturales, por mencionar algunos. La bisqueda de factores cri-
mindgenos para interrelacionarlos debe ser completa, es decir,
combinarles, entrelazarlos, pues entre todos ellos forman un

circulo vicloso, dependlentes unos de otros, y no pueden ser re-
mediados o combatidos aisladamente, sino en su conjunto, en su

explicacién sintética (38).

Cualquier explicacidn puramente sociolbgica, biclégica o psi-
colégica del menor antisocial, por fuerza seré limitada e

inexacta,

36. vid. Los Menores Infractores y el Articulo 4¢ constitucional
op. pags. 124-127

37. CHDH, Op.Cit. pdg. 9

38. Rodriguez Manzanera Luis, Op.Cit. pdg.79
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2.2 Estadisticas sobre infracciones de Menores

Jaméas llega a conocimiento de los tribunales una buena parte de
las practicas delictivas, De lgual manera existen "menores in-

fractores" ain no descublertas por la autoridad.

Los nimeors nos pueden ayudar a conocer la amplitud del problema.
La estadistica, cuyos pasos de recopilacién, organizacibén, presen-
tacién, anAlisis e interpretacién deben ser cuidadosamente seguidos
como una impertante herramienta en el trabajo criminolbgicos. Pero
los resultados estadisticos se refieren a la generalidad, y no

son aplicables al caso particular, no explican sino probabilidad

(39).

Aunque muchos consideran aGn a la estadistica como el arte de
mentir con precisién, en la actualidad las técnicas de elaboracién
de estadisticas, esté&n mucho mas perfeccionadas y sus resultados
son mAs precisos, pero a pesar de todo, son inevitables algunos

errores cuya naturaleza conviene conocer,

Las cifras dadas en estad{sticas sobre menores infractores, las
conocemos & través de las proporcionandas por las autoridades
(cifra oficlal) o las obtenidas por investigadores de la materia
la cual muchas veces no aparecen en la cifra oficial por no llegar

al conocimiento de las autoridades {cifra negra).

39.1bid. pdg. 53
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He aqui una recopllacidn de estadisticas sobre infracciones de
menores, dadas por distintos especilalistas en la materia. Re-
cordemos, tal y como lo define el fundador de la estadistica
criminal, Quetelet, ésta reune ésta reunc unicamente los elemen-
tos que describen un Estado, en una época dada y asi poder com-
pararlos{40). Estas estadisticas tomadas en roma intencional en
distintas etapas del tratamiento para menores, Unicamente sirven
como ejemplo de distintos datos que podrian recopilarse para un
estudio en su comportamiento., En el primero se habla de los
factores de inadaptacidn del menor, que aunque fueron tomados
estos datos en los afios sesenta ain podriasn considerarse como
vigentes. Después presento dos estadisticas sobre las causas de
ingreso de los menores infractores, la primera ain siendo tribu-
nal para menores y la segunda en escuela hogar regulada por el
Consejo Tutelar. Entre estas dos un interesante estudio reallzado
por el jurista Roberto Tocavén sobre el perfil del menor homi-

cida en el Tribunal para Menores.

Factores de Inadaptacidn que diferencian a los delincuentes de

los no delincuentes(Peterson, Quay, pameron):

FACTOR TOTAL
1.~ Jamds he tenido problemas con la ley -43%

2.~ Llevo por lo menor un afio de retraso

escolar 41
3.~ Saldria ahora mismo de la escuela si

me dejaran 39

40 .Rodriguez Manzanera Op.Cit. pdg.316
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FACTOR TOTAL
4,- Me excito o ehociono muy raras veces 34
5.~ Mis compafieros son incapaces de estarse

quietos en su lugar 30

* El signo negativo expresa que una respuesta se halla

conectada con el polo positivo del factor(4l).

41, Garrison Karl C.,0p.Cit. pidg.528
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CAUSAS DE INGRESO DE LOS MENORES(2)(Tribunal para Menores,D.F.

1954)

Varones: Total 4431

6,
7.-
8,-

9.~

Infracciones contra Reglamentos de Policia
Delitos contra el patrimonio (robo)

Delltos contra la vida e integridad personal
Delitos sexuales

Otras causas

Contra la economia piblica

Contra la seguridad piblica

Contra la paz y seguridad personal

Contra la moral pablica

10.-Encubrimiento

11.-Delitos contra la salud

12,-Delito de falsedad

13.-Contra el honor

14,~Contra la autoridad

Mujeres: Total 602

1,-
2,
3.~
4.~
5.~

6.~

Infraccidén contra reglamentos de policia
Contra el patrimonio

Contra la vida e integridad personal
Otras causas

Delitos sexuales

Contra la moral piablica

(42)

12.

vid.Criminalia,Op.Cit, pdag.249
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0.8%
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PERFIL DEL MENOR HOMICIDA (Roberto Tocavén)

1971-1974, 249 mencres acusados de homicidio de los que sélo 127

el Tribunal para Menores ejercid su competencia.

a. Edad Entre 15 y 17 afios (81.97%)
b. Sexo Masculino (92.91%)
c. Escolaridad Primaria (63.77%)
d. Origen Distrito Federal (70.08%)

CARACTERISTICAS DEL HECHO

a. Tipo Internacional (53.54%)
b. Reincidencia Primario {86.61%)
c. Hora Entre 13 y 24 hrs. (69.28%)
d. Mes y decena Septiembre 1% decena { 7.88%)
e. Lugar via piblica {66.93%)
f. Instpumento que usé Arma de fuego (28.34%)
g. Forma que se realizd Disparo (24.40%)

DATOS MEDICOS
a, Estado en que se

cometid No ebrio (71.65%)

DATOS PSICOLOGICOS

a, Nivel intelectual Subnormal {25.19%)
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DATOS PEDAGOGICOS

a. Nivel de conocimiento Primario (69,96%)
b. Retraso escolar Entre 3'y 4 afios (14.17%)
¢. Estado Familiar Integrado (54,33%)
d. Trabajo Si trabaja (66.69%)
VICTIMOLOGIA

a. Nomero de victimas Una (96.94%)
b, Relacidén victima-victimario Ninguna (45.82%)
c. Tipo de la victima Inocente {63.35%)
(43)

FLUJO DE MENORES QUE EGRESAN DEL CONSEJO TUTELAR (septiembre 1984)

9% Centros de Tratamiento de Gobernacién
2% Hogares Colectivos

1% Hospitales y E.M,I.P.A,

Destino de los menores 29% Libertad a disposicién del Consejo
que egresan del (Clinica de la Conducta)
Conse jo Tutelar
14% DIF

42%  Libertad incondicional

w
®

Otros (Mayores de edad)

(44)

43. Tocavén Garcia Roberto Op. Cit. pdg. 24-25

44. Tomado de estadisticas del Consejo Tutelar del D.F. en
septiembre de 1984



CAUSAS DE_INGRESO DE LOS MENORES(Escuela Hogar Varones D.F. 1985)

1.- Raobo 30%
2.- Daflos contra la salud 13%
3.~ Robo y dafios contra la salud 11%
4.- Asalto a mano armada 9%
5.- Robo en pandilla 8%
6.~ Robo e irregularidades de conducta 6%
7.- Incorregible, robo y daflos contra la salud 5%
8.~ Robo y lesiones 3%
9.~ Incorregible y vagancla 2%
10.- Violacién 2%
11.- Homicidio 2%
12.- Razzia 2%
13.~ Incorregible 1%
14.- Irregularidades de conducta 1%
15,~ Vagancia y dafios contra la salud 1%
16,~ Vagancia, robo y daiios contra la salud 1%

17.- Robo, dafios contra la salud e irregularidades de conducta
1

18.- Dafio en propiedad ajena 1%
18,- Sin causa determinada 1%

Total 100%
(4s)

45.vid. Informe Anual presentado por la Escuela Hogar de varones
México, 1985.
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CARACTERISTICAS DEL PROBLEMA(Consejo Tutelar para Menores 1983-1988)

- Aumenta la proporcién de ingreso de jovenes de 15 a 17 afios

pasando de un 40% a casl un B80%

- Se incrementa el nimero de jévenes entre los 15 y 17 aflos
que son padres de familia:; en el D.F. aproximadamente el
35% de las mujeres y el 25% de los varones internos en

instituciones de tratamiento ya tienen hijos.

- Un 60% de los menores que llegan al Consejo Tutelar afirman
ser o haber sido usuarios de drogas. La edad en que el menor

comienza a utilizar drogas estd de 7 a B aifios.

- De las jévenes infractoras un 98% ha tenido relaciones sex-
uales, de éstas el 48% se iniciaron sexualmente antes de los

14 afios,
- Un 61% tiene coeficiente intelectual inferior al término medio
- Un 54% ha tenido problemas con la policia antes de los 14 afios

- Un 59% proviene de familias con un tmero de hijos superior a
selis

(48)

46 .CNDH,Op.Cit. pdg., 51-52
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2.3 El Problema de la Imputabilidad Penal de los Menores

La imputabilidad, es la capacidad del sujeto para comprender el
caracte ilicito del hecho y determinarse esponténeamente conforme
a esa comprensién, Consecuentemente la inimputabilidad supone la
ausencia de dicha capacidad y por ello incapacidad para comprender
la 1licitud del hecho o bien para determinarse en forma esponténea

conforme a esa comprensién, (47)

Generalmente se considera a la imputabllidad como un pres@puesto
de la culpabllidad, sin embargo, para el Dr. Rodriguez Manzanera
ésto no es asf: "La imputabilidad no es un presupuesto de la
culpabilidad sino de la punibilidad, es decir, que a un menor de
edad no se puede aplicar una sancién o pena en el sentido juridico
retributivo del término, pero ésto no implica gque no haya cometido

el delito (48),

Para Juan Bustos Ramirez, catedritico de Derecho Penal de la
Universidad Auténoma de Barcelona, la inimputabilidad del joven

no impide su responsabilidad ni que se le aplique un derecho penal,

La afirmacién anterior se basa en que el juicioc de inimputabilidad
del joven, respecte al hecho injusto por él cometido, no significa
irresponsabilidad ya que siempre se le aplica una sancidn, aunque

esté oculta ésta en una medida tutelar en vez de una pena (49).

47. Pavén Vasconcelos Francisco, Op.Cit. pdg. 95
48. 1bid, pdg. B6
49. Rodriguez Manzanera Luis, CRIMINALIDAD DE MENORES, pidg. B6
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Al decir de Octavio Pérez Victoria, los menors son considerados
inimputables por estimars que su edad no les ha permitido el
desarrolloe intelectual y moral que los capacite plenamente para

responder de sus actos ante el poder puablico (50).

Olga Islas, en un estudio realizado en El Menor como Sujeto de

Derecho Penal, hace las sigulentes afirmaciones, las cuales las

basa en hechos evidentes:

a, Son antisoclales tanto las conductas de los mayores (imputables
o inimputables) como las de los menores (imputables o inimputa-

bles permanentes)

o

Son represivos tanto las normas que se refieren a los mayores
(imputables o inimputables) como las de los menores (imputables
o inimputables permantentes); y son represivas porque unas y
otras, en su culminacién ejecutiva, se traduce en privacién o

restriccidn coactiva de algin determinado bien del sujeto (51).

Para este Ultimo hecho, la diferencia entre pena y medida de
seguidad es compleja, si apreciamos que ambas son medidas coactivas
para quien debe soportalras, ademls el menor se convierte en
sujeto de derecho penal en todos aquellos casos en que comete

una conducta tipificada en materia penal y como consecuencisa
sometido coactivamente a un internamiento. El problema de limite
de edad depende fundamentalmente de la idiosincrasia, temperamento
cultura, desarrollo educacional, econémico y social de la regidn

en que se legisle.

50. pavdén Vasconcelos Francisco, Op.Cit. pdg 117
51. vid. perechos de la Nifiez, Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, 1990, pdg.l143
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Es decir, el criterio determinante para saber la edad de no res-
ponsabilidad penal serd de caricter politico-criminal, de acuerdo

a las legislaciones de cada pals. No es adecuado decir que los
menors son inimputables, si por imputabilidad entendemos la ca-
pacidad de comprender la ilicitud y de conducirse de acuerdo a

esa comprensién; como surge de lo establecido en el articulo 15
fraccién II del Cbdigo Penal. De acuerdo a lo anterior habr& menores
de 18 aflos que puedan comprender la ilicitud y otros que no lo

puedan hacer.

Si para los especialistas en derecho, resulta maltiples veces
discutible y opinable, lo que es injusto, 1ilicito o punible,

pues qué diffcil es para los que no lo son, m&s aGn si son jbévenes

o nifies. La imputabilidad del menor, en consecuencia, al igual que
la del mayor, debé ser determinada, en cada caso particular, por
médicos especialistas en la materia. (52) En el caso de menores

de ocho afios, no hay duda de que por falta de desarrollo psico-
bioldgice todavia no son imputables, En estos caos, aunque

realicen conductas antisoclales, estln exentos de toda responsabilidad
Algunos especialistas seflalan seis o siete aflos, pero de acuerdo a
la situacién particular en nuestro pals, debe considerarse por tanto

a los menores de once aflos, de acuerdo a la Gltima reforma.

Después de esta edad, habrd que determinar si por ausencia o presen-
cia de anomalias mentales, un menor en particular es imputable o

inimputable.

52. Solis Quirdga Héctor, Op.Cit. pdg. 58
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Si se trata de inimputable por anomalias mentales, no hay duda
que no son sujetos de derecho penal, pero si, al igual que con los
adultos de procuraria su curacidén a través de medidas de seguridad

adecuadas (53).

Al igual que Rodriguez Manzanera, Bustos Ramirez qulenes opinan

que el sistema tutelar, se caracterizaba por un paternalismo de
dudosos beneficios para el menor y la sociedad, Olga Ilas de
GonzAlez Mariscal recomienda que aunque si deben ser juzgados los
menores de 18 afios pero no de los B, por considerdrseles imputables
éstos deben ser con distintos jueces y penas que las que se les

aplica a los adultos.

Esto lo fundamenta al comentar que los estudiosos del problema
mente~cerebro estén de acuerdo en que los seres humanos a lo
largo de su vida, experimentan camblos profundos de tipo psico-
biolégico, siendo de enorme trascendencia los mismos en los

menores de edad (54).

Hoy existe, tal como lo dice Zaffaroni, un retorno al mundo de
las garantf{as procesales del menor, y es que al considerar al
menor como inimputable y por lo tanto fuera del Derecho Penal,

no podia ser benéfico ni juridicamente positive (55).

$3. vid. Derechos de la Nifiez, Op.Cit. pdg. 146

54. lbid, pidg. 143-146

55, Larios Valencia Roberto, PENITENCIARIAS; CNDH, Coleccién
1991/14
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L EL TRATAMIENTO DE LOS MENORES INFRACTORES EN MEXICO

Los Tribunales y Consejos para Menores, en cuanto a su fin naturaleza
y efectividad, han sido revisados y estudiados en varias partes del

mundo.

En nuestro pais hemos experimentado ya ambas instituciones. Ambas
funcionaron en su momento teniendo apogeo y defensa en sus prin-
cipios. También vivieron una crisis en cuanto a su fundamentacidn

y llegaron a perder su razén de ser.

Con la ultima reforma al articulo 18 Constitucional, se hizo la
divisién tajante entre adultos y menores. Esto con el fin de
buscar instituciones especiales para el tratamiento de los menores

infractores,
Analizaremos pues, como se ha evolucionado en nuestro pais tanto
con Tribunales como con Consejos Tutelares, para de ahi resaltar

las experiencias obtenidas.

3.1 Establecimiento de Tribunales para Menores

En nuestro pals, antes de la existencia de tribunales para menores,
existian correcclonales para los menores que cometian delitos leves.
En cambio si el delito cometido era considerado como grave pasaban
a la cércel de Belén, conviviendo con delincuentes adultos, El
Cédigo Penal de 1871 excluia de responsabilidad a los menores de

9 aflos. Entre esta edad y los 14 aflos, de acuerdo a su discer-
nimiento eran mandados a la correccional, a la carcel o puestos
42



en libertad. . Pero después de los 14 afios ya era considerado res-

ponsable.: "

No fue sino hasta 1923, en el estado de San Luis Potosi, donde se
condcié el primer Tribunal para Menores en nuestro pafs. En ese
mismo afios dentro del Congreso Criminolégico organizado en México
es donde se aprueba el proyecto para la cracidn de un Tribunal
para Menores en el D.F., mismo que empezd a funcionar 3 afios més
tarde, estableciéndose en primer lugar en una residencia parti-
cular de las calles de Vallarta, pero dicho tribunal estaba inte-

grado por los jueces penales de los adultos,

Legislacién

En 1928 fue publicado un ordenamiento en donde se desarrollaba su
funcionamiento, por lo que una vez conocido éste se promulgd un
afio después dentro de la Ley de Prevencidén Social de la Delincuencia

Infantil en el D.F. y territorios federales,

Esta ley dej6é por primera vez a los menores de 15 afios fuera del

Cédigo Penal y en manos del Tribunal para corregir su "perversién".

En el reglamento mencionado,en uno de sus considerandos, hacia
hincapié en las necesidades de auxiliar y poner oportunamente a

salvo de las numerosas fuentes de perversidn a los menores de edad.

Vista la experiencia en la legislacidn penal, en 1931 en el
Cédigo Penal se establecid como edad limite de la minoria 1la de

los 18 afios, dejando a los Jjueces de menores, pleno arbitrio para
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poner a su consideracién las medidas de tratamientos y educacién,

Es ‘este nuevo Cddige Penal de 1931 el que habfla de permanecer
vigente con modificaciones poco sustantivas hasta el principio de
los ochenta, Dentro de lo referente en el reglamento con el que
operaban los Tribunales para Menores y las Escuelas de Tratamiento
iniciadas en 1934, éstas tuvieron reformas en 1934,1939 y 1941.
Después de ésta Ultima, hubo cierta estabilidad hasta 1973, Es
precisamente la Ley Orgdnica y Normas de Procedimientos de los
Tribunales para Mencres en el D.F. y Territorios Federales de
1941, donde se facultaba a los jueces de menores a imponer las
sanciones que sefiala el Cédigo Penal, cperando asi por més de 30

afios.

Segin el Articulo 120 del Cddigo Penal de 1931, las medidas de

seguridad aplicables a los menores eran:

I. Reclusién a domicilio

II. Reclusién escolar

III. Reclusién en un hogar honrado, patronato o instituclones
similares.

IV. Reclusién en establecimiento médico

V. Reclusién en establecimiento especial de educacién técnica

VI. Reclﬁsién en establecimiento de educacién correcional

Esto vigente aun hasta antes de las reformas de 1973. {(56)

56.vid. Cédigo Penal para el D.F. en materia de fueroc comin y para
toda la Repiblica en materia de fuero federal, Porrda 1967,art.120
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Tribunales

En su primer aflo de funcionamiento, el Tribunal conocid de 1285
casos de menores que fueron conducidos al mismo. Antes de 1931
los tribunales para menores dependian del gobierno capitalino,
después de ese afio, pasaron a depender de la Secretaria de Goberna-
cién. E1l Tribunal se localiz6 en un principio, en las calles de
Vallarta, como comentamos anteriormente, para después trasladarse
a la calle de Luis GonzéAlez Obregén No. 23, La fundacién del
segundo Tribunal para Menores se realizd en uno de los conventos
expropiados en Serapio Rendén No. 117. Desafortunadamente apare-
cié una epidemia de meningitis, 1o cual obligd a mantenerlos en
una cuarentena tanto de menores como del personal aisléndolos en

el Edificio de Parque Lira,

El tribunal se regia anteriormente por la Ley de Prevencldén Social
de la Delincuencia Infantil en el D,F. y Territorios Federales
{conocido como la Ley Villa Michel) de 1929; pero es a partir del
reglamento de 1934 cuando se le reconoce capacidad legal a estos
tribunales, sobre todo para estudiar sobre casos de homicidio,
violacidén y hechos graves que, como habla comentado, quedaban fuera

de su control,

Y es a partir de 1934 donde el Tribunal iniciarfa su labor, 1la

cual tendrfa Unicamente 40 aflos de existencia.

De acuerdo con la ley, en el D.F. existian dos tribunales para
menores, cada uno de los cuales se componia de tres miembros:
abogado, médico y educador. Cada Tribunal era una sala compuesta

por un presidente que duraba en su cargo cuatro afios, un secretario
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de Acuerdos y dos empleados que administraban el presupuesto{57).

Procedimientos

A partir de 1931 se establece la edad de 18 afios para la mayoria

de edad, dejando a los menores de ésta fuera del Cédigo Penal

y en manos del Tribunal para corregir su perversidn.

Al ingresar al Tribunal se decia que todo muchacho infractor era

sospechoso de haber cometido una conducta infractora. Por tal

motivo, el Tribunal a través de u Presidente decia que la Casa

de Observacién fomentaba un ambiente de libertad precisamente para

que los menores manifestaran de manera esponténea y asi poder

obtenerse observaciones interesantes tanto en relacién al caricter

como a la conducta (56).

Estas eran algunas diferencias de importancia entre el procedi-

miento de adultos y el de menores:

Procedimientc Adultos

1.~ Diligencia plblica
2.~ Se castigaba con penas
tipificadas en el C&digo Penal

{privacién de la libertad)

3.- Todo adulto es presunto

responsable hasta la sentencia

Procedimiento Menores

1.~ Diligencia privada

2.- Se castigaba con penas de
Cédigo Penal y reglamento
de policia (medidas de
seguridad)

3.~ Todo menor es sospechoso
de sus actos, la mayoria

culpables,

58.,50bre este tema ver Estudio del Tribunal para Menores articulo
publicado por Salvador Serrano Vdzquez y otros para CRIMINALIA
Academia de Ciencias Penales,afio XXXITIno.5,1967,pdgs.224~-245
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PROCEDIMIENTOS ADULTOS PROCEDIMIENTOS MENORES

4.~ Centros de readaptacién social 4,- Casas de Observacidn o
Casas hogar

5.- Beneficios comentados en el 5.~ Beneficlos como libertad

Cbédigo Penal vigilada en fines de

semana{Reglamento Trib},

6.~ Se juzga sobre hechos 6.~ Se juzgan los hechos
tomando en cuenta quién
los realiza.

Al paso del tiempo, los expedientes de los menores en los Tribunales

éomenzaron a burocratizarse, es decir, en sus dictéamenes aparecian

un conjunto de enunciados cuya forma y contenldo eran bastante re-

gulares. Con solo analizar un expedientes se podia saber como eran

los demés estereotipos producto de una misma forma de mirar.

Si la medida dictada por el Tribunal era de correccidn, tratamiento,

norma de conducta o vigilancia del menor; se remitia una copla de

la resolucldn al Consejo de Vigllancia para su fiel cumplimiento,

si se trataba de reclusidn en establecimlento técnico o correccional

se mandaba al Director del plantel (53).

Las resoluciones dictadas por los Tribunales podian ser modificadas

sustituyendo l1a medida adoptada por alguna otra de las medidas

contempladas en el Cédigo Penal, si es que asi lo ameritaba el caso.

También y a propuesta del Consejo de Vigilancia podria suspenderse

la duracién de la resolucidn, fijando al menor un término de prueba

de sels meses, cuando hubiése la posibilidad de un cambio en la con-

ducta del menor.

59.1bid. pag.224-225
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Una vez dictada la resolucién definitiva por el Tribunal estando
reunido los jueces, expresarian con claridad las medidas necesarias

que se adaptarian al menor con su respectivo tratamiento.

SISTEMAS DE RECLUSION

En un principio,los hogares de reclusién eran la Correccional para
Hombres en Tlalpan, fundada en 1908 y el Reformatorio de Mujeres

existente también desde le Porfiriate ublicada en Coyoacén.

Durante el gobierno de LAzaro Cardenas se abreron dos nuevas escuelas
de tratamiento para menores infractores que fueron llamadas Escuelas
Hogar pare Varones y Mujeres, respectivamente. También en este

periddo los hogares de reclusién ya existentes cambiarian de nombres

por el de Casas de Orientacidn segin su sexo.

Para su distribucidn, los menores de 7 a 14 afios se les ubicaba en
las Escuelas Hogar, pasando de esta edad y hasta los 18 aflos se les

enviaba a las Casas de Orientacidn.

Tanto las Casas Hogar, como las Casas de Orientacidén (una por cada
sexo) dependian del Departamento de Prevencidn social. Antes de
llegar aqui los menores han sido estudiados por las casas de obser-
vacién, a través de las cuatro secciones del Tribunal y en un tiempo

no menor de 15 dias,

Las Casas Hogar eran instituciones semiabiertas, ya que los menores
podian salir en determinados dias de la semana acompafiados de sus

familiares, si asi lo ameritaba su conducta.
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En.cambio, :las Casas de Orientacidén, eran instituciones cerradas
.-las cuales pasaron un periédo de pésima organizacién técnica y
administrativa, en un total abandono por parte de la Secretaria de

Gobernacién (60).

Para recuperar su libertad, el asunto era turnado al Departamento
de Prevencidn Social donde un grupe de trabajadores sociales estu-
diaban cada caso tomando en cuenta su grado de aprendizaje, su
estado de salud, la situacidn econdmica de su familia, asl como

el medio social que lo rodearia al obtener la libertad, y asi

decidir si sele concede o no la misma, aunque siendo ésta vigilada.

CONCLUSION TRIBUNAL PARA MENORES

Adelanténdose a su tiempo y sobre fodo a aquel voto particular
recibido en la Cémara de Diputados en octubre de 1964, donde se
proponfa, entre otras adiciones al articulo 18 Constitucional,
la incorporacién de un régimen especilal para menores infractores;
el Tribunal para Menores fue en su época inlcial una alternativa

viable para el tratamlento de la delincuencia juvenil,

Asi el Tribunal de Menores era el encargado de la ejecucién de
penas,para quienes cometian conductas antisociales, aunque con la
intervencidn de 46rganos locales de manera supletorla o subsidiaria
tanto de hecho como de derecho, Pero esta:sustraccién a la
competencia de tribunales para adultos ha sido el principal aclerto

de las politicas muy aplaudidas en su momento.

60. 1bid, pag.225
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El error, el motivo de su derogacién, no lo fue tanto por sus
objetivos iniciales, sino por su ineficacia préctiva debida prin-
cipalemente por deficiencia administrativa, lo que lo llevé a ser
cbsoleta y perjudicial para el menor, pero en vez de reconocer

que la falla se debia al factor humano y en vez de complementar
enriquecer y fortalecer este sistema, fueron en blsqueda de nuevos

conceptos y sistemas; los cuales analizaré en seguida,

3.2 Los Consejos Tutelares

La ley que crea los Consejos Tutelares para menores infractores
del Distrito Federal, se publica en el Diario Oficial del 2 de
agosto de 1974 y su vigencia s inicia el 2 de septiembre del
mismo afios. La misma viene a derogar la Ley Organica y Normas de
Procedimientos de los Tribunales de Menores y sus institucliones
auxiliares en el D.F, y Territorios Federales del 22 de abril de
1941, asi{ como también el titulo VI del Cédigo Penal vigente en
ese tiempo para el Distrito Federal, del 13 de agosto de 1931 y

referente a la delincuencia de menores.

Con la creacidén de los Consejos Tutelares auxiliares, mencionado
en el articulo 4% fraccién VII y 48 del la Ley referida, se
restringe también en el ambito administrativo, la accién de las
autoridades no especlalizadas en los casos de ilicitos a reglamen-
tos llegando asi el menor de quedar fuera no sélo del derecho »

penal comOn, sino también del derecho penal administrativo.
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Esta ley elaborada por el Dr, Sergio Garcia Ramirez, la Lic,
Victoria Adato de Ibarra y el Dr. Héctor Solis Quiroga, y que
constaba de 69 articulos y 5 transitorios permanecid en vigor
hasta poco antes de cumplir su mayoria de edad(en 1992 hubiera
cumplido 18 aflos de actividad), entrd junto con el espiritu
humanizador que caracterizd a la reforma penitenciaria en su

conjunto (61).

Los Consejos Tutelares, como lo establecian en su articulo 2t
pedrian intervenir no sélo cuando los menores infrigieran las
normas punitivas y de policia, sino también cuando manifiesten
otra forma de conducta que haga presumir, fundamente una inclina-

cibén a causar dafios, asi{ mismo, a su familia o a la sociedad.

PROCEDIMIENTO

En cuanto al proecedimiento, podemos decir que se trata de un
derecho adjetivo por excelencia sumario, es decir, que pretende
resolver con agilidad los casos que lleguen a ser del conocimiento
del Consejo Tutelar, evitando con ello una permanencia larga e
inadecuada para el menor en los centros de observacidn, procediendo
a su inmediata resolucién y asi impedir que llegase a contaminar

su conducta,

El Consejo Tutelar esta estructurado por un Presidente de Consejo
y sus consejeros. Ademas se crea una institucién denominada pro-
motoria donde el promotor se convierte en el representante legal
del menor.

61.Vid Ley que creo los Consejos Tutelares para los menores infractore:
del D.F. publicada en el Diario oOficial del 2 de agosto de 1974,
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Cada consejero'deberé cubrir;rotativameﬁée un turno de 24 hrs,
siendo este consejero instructor el que integre los casos que

conoczca durante ese lapso.

Durante las primeras 48 hrs, del ingreso de un menor, el consejero
instructor, deberad decidir si al menor se le interna para el
estudio de us personalidad, se le entrega a sus padres a dis-
posicién del propio Consejo o bien se pone en libertad entregandolo

a quienes ejercen sobre él la patria potestad o la tutela.

Si se diera la primera hipdtesis mencionada, es decir, que al menor
se le interne para el estudio de su personalidad, el consejero
instructor contard con 15 dias naturales para integrar el expe-

diente del menor.

Dicho expediente contard con los sigulentes documentos:

-Estudios técnicos,-Informes,-Peritajes,~Resultados de las platicas
sostenidas con los familiares tanto del menor como de la victima

o en su caso, con la propla victima, las opiniones del promotor

y la comparecencia de cualquier testigo.

Después de este perfodo, se presentard en el pleno de la sala

un proyecto de resolucidén para que en un lapso no mayor de 10
dias se celebre una audiencia donde el instructor expondra y
Jjustificara su pryecto, escuchando la defensa del promotor y asi
dictar la resolucién definitiva notificéndola en el mismo acto

al promotor, al menor y a los encargados de éste, Por Gltimo

se dardn 5 dias para que la resolucidén establecida se integre por

‘escrito y sea comunicada a la autoridad ejecutoria cuando proceda.
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Dentro del Capitulo VII de la Ley se encuentra la revisidn, que

“ consiste en realizar una valoracidén del tratamiento aplicado para
ratificarle, modificarlo o bien, hacer cesar las medidas impuestas
toamando en consideracidén los resultados obtenidos durant el
tratamiento. La impugnacidén es un recurso mediant la cual se
busca la revocacidén o sustitucién de la resolucién por considerarla
inadecuada al menor y sed interpuesta por el promotor en el momento

de la resolucién o dentro de los § dias sigulentes.

Las medidas que se dictaban en los casos conocidos por el Consejo
Tutelar eran:

I. Internamiento en institucién especializada

II.Libertad Vigilada, por su trabajador soclal
III,Hogar sustituto, si el propio es inadecuado

IV.Entrega incondicional del menor a quier ejerza la patria

potestad

He aqui las diferencias més notables ente el procedimiento a los
adultos y a los menores:

PROCEDIMIENTO ADULTOS PROCEDIMIENTO MENORES

1.- Audiencias Piblicas 1.- Audiencias Privadas
(consejero, promotor,

menor, tutor, Arts,27 y

68 LCT)
2.~ Existe parte acusadora(lp) 2.~ No lo hay
3.~ E1 juez decide s6lo 3.~ El consejero debe opinar
4.- Existe defensor 4.~ Existe promotor
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PROCEDIMIENTOS ADULTOS

PROCEDIMIENTOS MENORES

5.- Se busca la verdad de los S5.- Se indaga sobre la
hechos personalidad del menor
6. Se Jjuzga sobre los hechos 6.~ Se Juzga sobre la vida
del menor y su familia
7;— La sentencla se basa en lo 7.~ Puden tomarse elementos
actuado en el expediente que no estén dentro los
autos
8.~ Si no hay tipificacién, se 8.~ AGn sin responsabilidad
absuelve(debe ser considerado de conducta infractora,
delito, por el Cédigo Penal) podré aplicarse otra
medida tutelar.
9.~ Juicio escrito 9.~ No necesarioc que sea

10.~ Es por lo general ordinario

todo escrito

10.- Es propiamente sumario

Diferencias entre Tribunales para Menores y Consejo Tutelar

El Tribunal para Menores utiliza la acepcién Juez para quien decide
el tratamiento aplicable al menor; en cambio en el Consejo Tutelar
se le nombra Consejero. E1 juez de los tribunales de menores tenfa
las sigulentes atribuciones, segin lo hacia constar el capitulo III
de su ordenamiento de 1941: observar en los establecimientos
respectivos la debida aplicacién de los tratamientos que hayan
celebrado en sus dictémenes y resultados obtenidos para asi poder
comunicérselos a Prevencidn Social; cuidardn que todas las dili-
gencias se practiquen ante su presencia, pudiéndo participar en
las investigacliones que se hagan para comprobar malos tratos a los

menores en el centro de observacién.
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El Consejero,en cambio, tenia como funcidén el conocer como instructor
. 'del casoc que le sea turnado, todos los elementos conducentes a la
resolucldn del Consejo, recabar informes periddicos de los centros
de observacién y los de tratamiento, ademis de redactar y someter

a la Sala el proyecto de resolucién que corresponda.

Conclusidén para Consejos Tutelares

Con la aparicién de los Consejos Tutelares, se percibe que el Estado
puede ir tan lejos como el padre o tuter, que no se rige por la

tipicidad del comportamiento de su hijo o pupilo.

Se cree, que con este sistema los tratamientos y problemas serén
menos severos y las soluciones mas aceptables, aunque sus derechos
de ejercicio se hallen restingidos o excluidos legalmente mientras

persista su minoria de edad.

En realidad y aunque hoy en dia lo empiezan a reconocer, el sistema
tutelar viola garantias porcesales al menor, al darle un margen
amplio de competencia, establecido en el articulo 2¢ de su legls-
lacién, en doride establecen gue no solamente verd a quienes in-
fringan las leyes penales, sino quiens cometan infracciones a los
reglamentos de policiia y buen gobierno u otras formas de conducta
que hagan presumir una inclinacién a causar dafic a s{ mismo, su
familia o a la sociedad. Es precisamente las la infraccién de
policifa y buen gobierno la causa de mayor ingreso, como ya obser-

vamos.
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Como conclusidén final, los drgancs tutelares no son verdaderos
tribunales que ejerzan sobre éstas una Jjurisdiccién penal paralela

o igual a la de los adultos, sino mas bilen son érganos de guarda

y educacién que convierten al Estado de un "ius puniendi" a un

"ius corrigendi”, lo que provoca la creacién de un Estado tutor

no susceptible del control de amparo que se dirige a los actos de
autoridad {Los actos de los tribunales para menores no son de
autoridad y contra ellos no procede el amparo. Inf. 78, Col. 6%,
Cto. A.R, 345/78, Julio Lbépez Hernhndez). El Estado es paternalista
en cuanto a la proteccidén del menor, aunque los resultados evi-

dentemente hagan volver a revisar sistemas anteriores.

3.3 E1 Consejo de Menores

Fue para diciembre de 1991 cuando el Presidente Carlos Salinas de
Gortari da un giro a la politica de tratamiento de menores infracto-
res, desaparecidno de nueva cuenta los Consejos Tutelares en si

y volviéndo a promover la implantacidén de una institucidn méas

parecida al tribunal,

Asl la Ley para el tratamiento de menores infracotres recién pu-
blicada, tiene por objeto reglamentar la funcién del Estado en

la proteccién de los derechos de los menores, incluyendo la
adaptacidén social de aquellos cuya conducta se encuentra tipificada

en las Leyes Penales Federales y del Distrito Federal.

Con la cracién de un Consejo de Menores como un érgano administra-
tivo desconcentrado de la Secretaria de Gobernacidn, éste
contara con autonomia técnica para la aplicacidén de la nueva Ley
competente para conocer la conducta de las personas mayores de 11
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y menores de 18 afios de edad. Por tal motivo los menores de 11
afios quedan fuera de la competencia de esta Ley, remitiéndolos
a la asistencia social por parte de las instituciones de los
sectores publico, social y privado que se ocupen de ellos. Esta
a[;rmacién confirma el planteamiento realizado por Olga Islas

en donde afrima que estos menores si son inimputables.

Otras de las novedades de esta nueva Ley es que sdlamente seria
competente para menores que cometan conducta tipificadas como
delitos en el Cédigo Penal dejando fuera las faltas de policia
y buen gobilerno como lo manifestaba el articulo 2 de la anterior

Ley del Consejo Tutelar para menores infractores.

El procedimiento ante el Consejo de Menores comprende las sigulentes
etapas, tal y como lo especifica en el articulo 7? de la Ley para
el Tratamiento de Menores infractores en cuestién:

I. lategracién de la investigacién de infracciones

II. Resolucién inicial

ITI. Instruccién y diagnéstico

IV. Dictamen técnico

V. Resolucién definitiva

VI. Aplicacidn de las medidas de orientacidn, proteccién y tratamiento
VII, Evaluacién de la aplicacidén de las medidas tomadas
VIII.Conclusidén del tatamiento

IX. Seguimiento técnico ulterior
(62)

62.vid. Publicada en la Ley para el Tratamiento de Menores Ifractores
1991.
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He aqui una comparacién entre el procedimiento para menores y

adultos, ambos como tribunales:

MENORES INFRACTORES

ADULTOS DELINCUENTES

1.- Mientras no se compruebe 1.~ Seré considerado inocente

plenamente su participacién

en la comisién de la infraccién
que se le atribuya, gozaréd de

la presuncidn de ser ajeno a los

hechos que se le imputan

2.- Se darad aviso inmediato a sus 2.-
familiares representantes
legales o encargadosi cuando

se conozca el domicilio

3.~ Una vez que quede a dis- 3.~

posicién del Consejo y

dentro de las 24 hrs
sigulentes se le hara saber
en forma clara y sencilla

en presencla de su defensor
el nombre de la persona o
personas que hayan declarado
en su contra y la causa de

la infraccidn, rindiendo en
este caso su declaracién ini-

cial

58

hasta que el Juez no dicte

sentencia(en teoria aunque

en

lo

Se
de

s5u

la practica pareciére

contrario)

le daré la oportunidad
dar aviso a personas de

confianza de su situacién

Una vez gque quede a dis-

posicién del juez se le
rendird dentro de 24 hrs.

su

declaracidén preparatoria

donde se le hara saber quién

y de qué cosa lo acusa y

declarar lo que a derecho

convenga



MENORES INFRACTORES ADULTOS DELINCUENTES

4,- La resolucién inicial, por 4.- E1 auto que determine la
la que se determinara su formal prisién o la libertad
situacidn juridica respecto ya sea absocluta o con re-
de los hechos con que se le servas de ley, deberd dictarse
relacione, debera dictarse dentro de las 72 hrs siguientes
dentro_de las 48 hrs siguientes a que ha sido consignado el
al momento en que el menor haya detenido o procesado,

Las

los

sido puesto a disposicidn del

Consejo; sin perjuicio de que

este plazo se amplie por 48 hrs

mas si asi lo solicitare el

menor ¢ los encargados de su

defensa.

garantias en relacidé a pruebas, careos y facilidades de obtener

elementos de conviccidn que se estimen necesarios para el cabal

esclarecimiento de los hechos, son similares en ambos tribunales.

5.-

En todos los casos en que el menor 5.~ No regulado en
quede sujeto al procedimiento se ’ el Coédigo Penal
practicaré el diagnéstico biopsicosocial

durante la etapa de instruccidn, mismo

que serviré de base para el dictamen

que debera emitir el Comité Técnico

Interdisciplinario

No se permitirad el acceso al pdblico 6.- Audiencias plblicas
a las audienclas que se celebren

ante los drganso del Consejo de

Menores. (Salvo representantes

o encargados del menor)
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MENORES INFRACTORES

ADULTOS DELINCUENTES

Todas las actuaciones que se lleven a cabo en ambos procedimientos

deberdn reunir los requisitos establecidos en el Cédigo Federal

de Procedimientos Penales.

7.~ Cuando se trate de conductas
no intencionales, o culposas
el M.P. o Comisionado entre-
garan de Llnmediato al menor
a sus representantes legales

o encargados, fijando en el

mismo acto la garantia corres-

pondiente al pago de la re-

paracidn del dafio y perjuicios

encargados. Igual acuerdo se

adoptaréd si corresponde a una

pena tipificada que no merezca

pena privativa o sea sancidn
alternativa,

8.- En caso de que el menor se
sustraiga de la Accién de
los Organos del Consejo,
se suspende de oficio el
procedimiento.

9.~ De las medidas de seguridad

se aplican medidas de seguridad
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7.~ Cuando se trate de delitos
que por su naturaleza puedan
obtener fianza o cauclén se
fijard en el momento; en
caso de no merecer pena
corporal o sea alternativa
no es necesaria la entrega

de la garantia,

8.- Si el procesado se evade
de la accidén de la justicia
se le dictard una orden de

reaprehensién.

9.~ Por lo general el Juez
solo aplica penas corporales

© pecunarias.



Tai y éomo lo dispone el articulo 88 de la Ley para el Tratamiento
de. Menores Infractores publicada en 1991, el Consejo de Menores

debera determinar en cada uno de los casos, las medidas de orienta-
cién, de proteccidén y de tratamiento externo e interno, necesarias

para lograr la adaptacidn social del menor.

La Ley entiende por diagnéstice, el resultado de las investigaciones
técnicas interdisciplinarias que permita conocer la estructura
biopsicosocial del menor; ésto con el objeto de conocer las causas
de la conducta infractora (su etiologia) y dictaminar a través de
un fundamento en el resultado de los estudios e investigaciones
interdisciplinarios que lleven al conocimiento de la estructura
biopsicosocial, culles deberén ser las medidas a aplicar. Estos
estudios biopsicosocilales se practicaréin en un plazo no mayor de
quince dias habiles a partid de que el Consejero Unitario los
solicite, para lo cual los menores a 1los que se les practique de-
berén permanecer en lso Centros de Diagnéstico, donde se les inter-
naréd bajo sistemas de clasificacién, de acuerdo a sexo, edad, salud
fisica y mental, reiteracidén, rasgos de personalidsd, gravedad de
la infraccién,ademls de otras caracteristicas.

Para que el menor no incurra cen infracciones futuras la ley en
mencidn propone distintas medidas de orientacién y protecciédn, las
cuales son:

A, MEDIDAS DE ORIENTACION

I.- La amonestacién

I1.-El apercibiemiento
III.-La terapla ocupacional

IV.-La formacién ética, educativa y cultural

V.- La recreacidn y el deporte
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Cabe hace la distincidén entre amonestacién y apercibimiento. La
primera consiste en la advertéhcia que los consejeros competentes
dirigen al menor infractor, haciéndole ver las consecuencias de la
infraccién e induciéndolo a que las repare, En cambio el aper-
cibimiento es la combinacidén que hacen los conseferos competentes
al menor cuando ha cometido la infraccidn para que no la vuelva a

cometer, pues i lo hace le serd aplicada una medida maAs rigurosa.

Para los efectos de esta ley, se entlende como terapia ocupacional
como lo refiere ¢l articulo 100 de la misma, una medida de orienta-
cidén consistente en la realizacidn por parte del menor de deter-
minadas actividades en beneficio de la sociedad, cumpliéndose de
acuerdo a los principios tutelares del trabajo de los menores y

durante el tiempo en que los consejeros consideren pertinentes.

La formacibén ética, educativa y cultural, asi como la recreacién
y el deporte permitir&n al menor desenvolverse en estas éreas

fomenténdole valores y coadyuvando a su desarrollo integral.

B, MEDIDAS DE PROTECCION

I.~- Arraigo familiar

II.-Traslado al lugar donde se encuente el domicilio familiar

JI11.-Induccidn para asistir a instituciones especializadas

IV.-Prohibicién de ir a determinados lugares y de conducir vehiculos

V.- La aplicacién de los instrumentos, objetos y productos de la
infraccidn, en los términos que determine la legislacidn penal

para los casos de comisidn de delitos,
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El arraigo familiar consistente en la entrega del menor que hacen
los drganos de decisién del Consejo a sus representante legales,
responsabilizédndolos de su proteccién,orientacién y cuidado, asi
como su presentacidn periddica en los centros de tratamiento que

se determinen.

En cambio, el segundo apartado dentro de las medidas de proteccién
se refiere en la reintegracién del menor a su hogar o a aquél en
que haya recibido asistencia personal en forma permanente, bajo la
superviciédn de la unidad administrativa encargada de la prevencién
y tratamiento de menores. Las demids medidas de proteccién, tendrén
un seguimiento por parte del Consejero para su cabal cumplimiento.
Tanto en las medidas de orientacién, como de proteccidn, en caso
de incumplimiento serén objeto de una sancién adminlstrativa los
respnsables de su custodia, que consistirén en multas de cinco a
treinta dias de salario minimo general vigente en el D,F, y que
podré duplicarse en caso de reincldencia. En caso de quebrantarse
en mas de dos ocasiones las medidas impuestas el Consejero que la
haya ordenado podré substituirla por la de tratamiento en exter-

nacién.

3.4 Tratamientos aplicables en el nuevo marco legal

Ya que la finalidad de este trabajo es la de analizar los tratamientos
aplicados para menores infractores y dar nuevas alternativas, pongo
en apartado especial las medidas de tratamiento externc e interno

de esta nueva ley y observar en que consisten, cufles son sus
objetivos y manera de aplicacién, tal y como lo regula el Capitulo

1Y ¢e la ley en mencidén (63},

63, 1bid, capitulo IV
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A partir de entender por tratamiento como la aplicacién de sistemas
o métodos especializados con aportacién de las diversas ciencias
técnicas y disciplinas pertinentes, a partir del diagndéstico de
personalidad, para lograr la adaptacién social del menor; éste
deberd ser integral, secuencial, interdisciplinaric y dirigido al
menor con el apoyo de su familia, tenlendo como objetivos el lograr
su auto-estima a través del desarrollo de sus potenclales y de auto-
disciplina necesaria para propiciar en el futuro el equilibrio entre
sus condiciones de vida individual, familiar y colectiva; modifi-
car los factores negativos de su estructura biopsicosocial para
propiciar un desarrollo arménico, Gtil y sano; promover y propiciar
la estructuracién de valores y la formacién de h&bitos de contri-
buyan al adecuado desarrollo de su personalidad; reforzar el re-
conocimiento y respeto a las normas morales, sociales y legales y

de los valores que éstos tutelan as{ como llevarlo a los dafios y
perjuicios que puedan ocasionar su lnobservancia y fomentar los
sentimientos de solidaridad familiar, social, nacional y humsna

(Art. 111 L.T.M,I.)

El tratamiento deberd aplicarse de manera individual a cada menor
de acuerdo a sus caracteristicas propilas, tanto de &1 como de su

familia y podréd ser externo o interno.

Externo.- cuando se aplique en el medio socio-familiar o en hogares
substitutos, limiténdose a la aplicacién de las medidas ordenadas
en la resolucién definitiva que deberin consistir en la atencién
integral a corto, mediano y largo plazo. En éstos el menor sera
entregado a sus padres, tutores o jefes de familia de los hogares
substitutos. Este tratamiento no podrd exceder de un afio,
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Interno.- cuando Se apliquen en los centros de tratamiento contempla-
dos por el Consejo de Menores, para hrindarle al menor orientacién
ética y actividades educativas, labore, pedagdgicas formativas,
culturales, terapeiticas y asistenciales, asi como la seguridad

¥ proteccidn propia de un positivo ambiente familiar. Estos centros
deberan estar acordes a las caracteristicas propias del menor,
atendiendo a su sexo, edad, grado de desadaptacién social, natu-
raleza y gravedad de la infraccién. Los jévenes que revelen alta
inadaptacién y prondéstico negativo deberén ser contemplados por

la unidad administrativa encargada en establecimientos especlales,
Este tratamiento no podri exceder de cinco afios, El tratamiento

que se aplique no se suspendera cuando el menor alcance su mayoria

de edad, sino hasta que a juicio del consejo unitario haya logrado

su adaptacidn social, sin rebasar el limite previsto en la resolucién

respectiva ni el méximo de ley.
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IV. TRATAMIENTOS REALIZADOS Y EXPERIENCIAS OBTENIDAS.

4, Casos Muestra

4,1 Situacién de los Menores en las Entidades Federativas

Tal y como lo menciona el articulo 18 Constitucional, la federacidn
y les gobiernos de los Estados estableceran instituciones espe~

ciales para el tratamiento de menores infractores.

El tratamiento que actualmente predomina es ain regulado por las

Instituciones Tutelares ya que las reformas a las que hemos hecho
mencidén se refieren unicamente al D.F. en el fuero comin y a toda
la Repiblica en materiz Federal, ain asi los demds estados se

regulan por las siguientes leyes (64).

64.0f.Derechos de la Nifiez, Op.Cit. pig. 103~105
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CUADRO COMPARATIVO DE DIVERSAS LEGISLATURAS LOCALES CON LA DEL DISTRITO FEDERAL

ENTIDAD FEDERATIVA NOMBRE DE LA LEY FECHA DE PUBLICACION PRINCIPIOS...
(Ver siguiente hoja)
-Colima Ley Tutelar para 15 de marzo de 1980
Menoresen el Estado

-Chiapas Ley Tutelar para 6 de agosto de 1980

Menores en el Bstado

Ley que crean los 13 de marzo de 1979
Consejor Tutelares
-Durango

para Menores In-

fractores del Estado

Ley de los Consejos 8 de febrero de 1979
-Hidalgo Tutelares para
Menores Infractores

en el Estado

Ley de Readaptacidn 3 de febrero de 1983

i s
-Jalisco Juvenil del usFado

Ley de Rehabilita- 14 de septiembre de 1987

P cién 4 e, es del

-Edo. de México 6n de Menores
Estado

Ley de los Consejos 14 de febreroc de 1978

~Horelos Tutelares para

Menores Infractores

en. el Estado 67



CUADRG _COMPARATIVO DE DIVERSAS LEGISLATURAS LOCALES CON LA DEL DISTRITO FEDERAL(Continuacidn)

PRINCIPIOS SIMILARES CON LA LEGISLACION
DEL DISTRITQ FEDERAL ANTES DE LAS REFORMAS DE 1991

~Colima Sigue los lineamientos de la Ley gque crea el Cconsejo en el

Distrito Federal
~Chiapas Sigue los lineamientos que la Ley del Distrito Federal

-Durango Sigue los lineamientos de la Ley que crea el Conszejo
Tutelar para Menores Infractores en el Distrito Federal
Promover la readaptacidén social de los menores de 16

afios.

~Hidalgo Sigue los lineamientos de la Ley que crea el Consejo ‘en

el Distrito Federal

~Jalisco Funciona como Consejo Tutelar

~Edo. de México Sigue los lineamientos de la Ley que crea los Consejos

Tutelares para el Distrito Federal

-Morelos Sigue los lineamientos que la Ley del Distrito Federal, pero
contempla los consejos tutelares auxiliares, sdélo conocerdn los
casos de conductas a faltas leves, ejemplo: goloes, amenazas,
injurias,dafio en propiedad ajena hasta en cantidad de dos mil

pesos y lesiones, parte primera del Cédigo Penal del D.F.-
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CUADRO COMPARATIVO DE DIVERSAS LEGISLATURAS LOCALES CON LA DEL DISTRITO FEDERAL

ENTIDAD FEDERATIVA NOMBRE DE LA LEY FECHA DE PUBLICACION PRINCIPIOS...
(ver siguiente hojp)

~Nvo. Ledn Ley de los Consejos 13 de febrero de 13980
Tutelares para Menores

Infractores en el Estado

-Publa Ley del Consejo Tutelar 12 de junio de 1981
para Menores Infractores
del Estado

-Querétaro Ley que crea el Consejo 29 de junio de 1978
Tutelar para Menores
Infractores del Estado

-Quintana Roo Ley del Consejo 14 de febrero de 1976
Tutelar para Menores
Infractores

-Sinaloa Ley orgédnica del 17 de semptiembre de 1980

Consejo Tutelar para
Menores Infractores
del Estado
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CUADRO_ COMPARATIVO DE DIVERSAS LEGISLATURAS LOCALES CON LA DEL DISTRITO FEDERAL
{continuacidén)

PRINCIPIOS SIMILARES CON LA LEGISLACION
DEL DISTRITO FEDERAL ANTES DE LAS REFORMAS DE 1991

-Hvo. Ledn Sigue los lineamientos de la Ley que crea los Consejos

Tutelares para el Distrito Federal

-Puebla Contiene los mismos lineamientos que la Ley del D.F.
con la salvedad de que en éste se considera menor
de edad a aquél que tiene menos de 16 afos.

Se denomina Procurador del Menor al Promotor en el D.F.

-Querétaro Sigue los lineamjentos que contiene la Ley del D.F.
-Quintana Roo Es idéntico en sus lineamientos con la Ley del D.F.
-Sinaloa Sigue los lineamientos del D.F. Denomina al Llamado

Promotor en la Ley del D.F., Procurador del Menor
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En muchos de estos Estados no existen manuales de organizacién ni
procedimientos propios de cada institucidén tutelar. Reclentemente
la Comisién Nacional de Derechos Humanos visité el Instituto
Tutelar para Menores Infractores de Guanajuato, Gtc. de donde
su recomendacidédn NaGm, 81/92 considero importante resaltar algunas

evidencias encontradas en dicho establecimiento:

Hay tres secciones denominadas médulos- destinadas a varones,

cada una con cuatro dormitorios y un bafio comin. Uno es el mbdulo
de observacién, en donde son ubicados hasta por 30 dias los
menores que ingresan al Instituto, periddo en que la Comisidn
Dictaminadora decide si el menor queda internado. Los otros dos

mbdulos son para el resto de la poblacién,

En un médulo alojan a los que se encuentran por primera vez y en
otro a los que reinciden en su conducta. En cada mbédulo hay una
seccibn de segregacién utilizada para aislar a un menor, como
una correceién disciplinaria, en donde pueden permanecer hasta

3 dias. Otros correctivos consisten en suspensién de la visita
familiar y prohibicién de actividades recreativas. Estas se

aplican a criterio del Director.

Las valoraciones médicas de ingreso se hacen hasta 8 a 10 dias
después del ingreso del menor; ademds se constatd que en los

expedientes no hay planes de atencién psiquidtrica individualizada.

Los expedientes del Area psicolégica contienen informacién in-
completa y no actualizada acerca de la situacién psicolébgica de

los menores,
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De. la misma manera se encuentran los expedientes de trabajo social.
Se observé en el reporte de prefectura del dia 28 de marzo de 1992
. 'que el menor Timoteo Guerra Fuentes se habia fugado, por lo que

se pregunté al Director qué procedia ante estos casos, contestando
que la ley no los facultaba para pedir ayuda a cualquier tipo de
policia por lo que sdélo se limitan a avisar y pedir la colaboracién

de sus familiares.

Aplica un sistema ablero, donde las medidas de seguridad son es-

casas. No se les aplica un tratamiento remunerado.

La CNDH observd las sigulentes probables violaciones de disposicion-

es legales:

- Del numeral 68 de las Reglas de las Naciones Unidas para la
Protecclén de los Menores Privados de Libertad, por no haber re-
glamento interno.

- Al no tener un trabajo remunerado violan del ox‘dené:.niento ante~

rior los numerales 19 y 27.

De todo lo anterior, sin ver todas las evidencias, llegamos a

entender por que‘hoy en dia, no se dan los resultados esperados(65}

65. vid., Informe anual C.N.D.H. Recomendacidén Nim. 81/92
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4.2 Diferencias entre el Distrito Federal y el Estado de México

4.2.1.Panorama actual del menor infractor en el Estado de México

Todavia en 1992 en el Estado de México la conducta del menor in-
fractor es regulada por la Ley de rehabilitacién para menores del
Estado de Méxice, la cual entrd en vigor desde el 4 de septiembre
de 1987, abrogando una ley veinte afios anterior conocida por el

mismo nombre(66).

El objetivo de la iniciativa presentada por el Lic. Alfredo Baranda
gobernador en auel entonces de la entidad que he decidido analizar
era la de lograr la proteccidn integral del menor desde el punto

de vista biopsicosocial, a fin de asegurar que sus potencialidades
individuales y sociales se desarrollen arménicamente desde su

nifiez para que llegue a ser un adulto responsable con unidad fa-
miliar, Gnico agente o instrumento social més eficaz para la
atencién de los nifies y jévenes, la que debe contribuir a forta-
lecer y mantener la estabilidad social coadyuvando en la pre-

vencién de la delincuencia.

Esta ley desconcentra los servicios de prevencidédn y tratamiento,
dando la posibilidad de que existan consejos tutelares auxiliares
delegaciones tutelares y escuelas de rehabilitacidn como orga-
nismos auxiliares del consejo tutelar para menores con sede en
Toluca, capital del estado, los que en base fundamentalmente en
el estudio de la personalidad del menor en cada caso, promueven

su rehabilitacidén social, aplica medidas educativas y de tutela.

66.vid. Ley Rehabilitacién para Menores del Edo. de México, 1987
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Asi esta ley que tiene por objetivo establecer las bases para la
prevencidn de conductas antisociales infanto-juveniles, asi{ como
regular el tratamiento rehabilitatorio en sus fases externa, insti-
tucional y post-institucional, de acuerdo a estudios biopsico-
soclales, pedagdgicos y laborales de los menores de edad, fija

su competencia a los menores entre los siete y 18 afios, Asi que
los mayores de esta edad y menores de la sefialada, no se consi-
deran sujetos a este ordenamiento; tal y como lo sefiula en su
articulo primerc dentro de las disposiciones generales.

La Ley de Rehabilitacié6n para menores se compone de tres titulos.
El primero establece la existencia de tratamientos externo, insti-
tucional y post-institucional, con las caracteristicas de individual-
izacién, imparcialidad y sin ningin tipo de discriminacién en re-
lacién a nacionalidad, raza, condiciones econémicas y sociales.

El segundo consagra la hipbtesis de los menores que estando en
tratamiento institucional cumplen su mayoria de edad. Por ese
supuesto, EL CONSEJO DETERMINARA QUE PASA CUANDO CUMPLEN SU MAYORIA
segin la fase en que se encucntre.

La 1? fase de 24 hrs es un ingreso, donde se investigarén los
elementos de las infracciones, la 2% fase de 5 dias serd para los
estudios respectivos, la (ltima fase de 30 dias es para la resolu-
cién final.

El (Gltimo regula los tratamientos rehabilitatorios que deberéd ser
integra, progresiva, individual y secuencial; inicléndose con la
recepcidn del menor hasta llegar a la etapa de reintegracidn social
imponiendo el deber a los padres o tutores de participar en todas
las actividades del centro de internamiento y en los programas

terapeQiticos. Aqui se subraya la importancia de la educacién y
de la labor terapia en el tratamiento rehabilitatorio.
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Aquella exposicidn de motivos, dada apenas hace cinco afios no ha
llegado aln a ser el hilo negro en la politica del menor infractor
pues en la practica la llamada "Escuela del Crimen"{en los adultos
la llaman la universidad) o "cama de pledra" como se le conoce

al Tribilin(escuela de rehabilitacién), los resultados no han sido
demasiado halagadores. Para tomar una visién acerca de la situacién
actual en los consejos tutelares del Edo. de Mex. presento las

siguientes estadisticas que hablan por si solas:

4.2.2 Comparacién entre el Distrito Federal y el Estado de México

Siendo que el Edo. de México y el D.F. se encuentran actualmente
divididos politicamente y juridicemente en diversas materias, es
muy comin encontrarse con situaciones donde el destino, en este
caso del menor infractor, seria muy distinto si su conducta anti-
social es cometida en los limites de algin municipioc mexiquense y
de alguna delegacién en la capital. Como un caso muestra pondre-
mos a José "X", menor de 18 afios acusado de violacién y canalizado
a la Escuela de Rehabilitacién para Menores Infractores ubicada en
Toluca, Estado de México, siguiendo paso a paso el procedimiento
seguido en su contra, haré una comparacidén de lo que le hubléra

sucedido si su detencién fuere en el D.F. con situaciones semejantes:

ESTADO DE MEXICO DISTRITO FEDERAL

1.- Es detenido por agentes de 1.- Es detenido por agentes de
la policfa judicial del Edo. la policia Jjudicial del
como presunto responsable de la D.F, como presunto res-
comisién del delito de violacidn ponsable de la comisién

del delito de violacibdn
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ESTADO DE MEXICO

2,- Al no comprobar su minoria de

edad con acta de nacimiento
consignado a Juez Penal en
turno vila arts.8,40,43 de
la Ley de Rehabilitacién
para Menores del Edo. de

México LRM-1987

Al comprobar minoria de edad
el juez se declara incompeten-
te y lo turna al Delegado Tu-
telar (se cumple con lo

dispuesto art. 32 LRM)

El delegado tutelar examinaré
el estado de "contaminacidn
del menor" y decide turnarlo

a la escuela de rehabilitacidn
en Toluca, (se cumple con lo

dispuesto arts.33,46 fracec I

LRM)

Estando en la escuela se le
aplican los estudios corres-
pondientes por las &reas de
psicologia y trabajosocial
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2.-Al no comprobar su mi-
noria de edad con acta
de nacimiento es consigna-
do a Juez Penal en turno
volaria arts. 10,46 y 122
de la ley para el trata-
miento de menores infracto-
res para el D.F, en materia
comin y para toda la re-
piblica en materia fe-

deral LTMI-1991

3.-Al declararse incompetente
el juez lo turnaré al Conse-
Jjo de Menores {cumple con

lo dispuesto art.47 LTMI)

4,-EL Consejétde Menores
dictaminara si se realizarén
medidas de orientacién o de
.tratamiento del menor, optén-
dose por el tratamiento
interno(se cumple con lo

dispuesto art. 88 LTM)

5.-Una vez que quede a disposi-
cidén del consejo y dentro de
las 24 hrs siguientes se le

hara saber en forma clara y



ESTADO DE MEXICO

(se

cumple lo dispuesto

en el art. 48 LRM)

*Los derechos que se otorgan al

menor

infractor en el art. 54

LRM no influyen en la resolucidn

final

6.-

Se cita a la menor ofendida
para confrontarla con el
acusado o en su defecto con
el Delegado Tutelar para
poder tener elementos de
Juicio.(Por lo general
nunca se presentan). Para
cumplir con lo dispuesto

en el art. 52 LRM

La autoridad que conocidel
asunto debera en la resolu-
cidén definitiva analizar y

motivar de acuerdoc a estudios de

personalidad, grado de conforma-
cién.
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Sencilla en presencia de su
defensor, el nombre de la
persona O personas que
hayan declarado en su contra
naturaleza y causa de la
infraccidén que se le atri-
buye, asl como su derecho o
no a declarar, rindiendo su
declaracidén inicial.(cumplién-
dose arts.36, fracc. V LTM)
*Estos derechos otorgados
influyen para ser tomados en
cuenta en la resoluclén final
6.- Se recibirén los testi-
monios y demés pruebas
que se ofrezcan, seré
careado con quien declare
en su contra y le faci-
litarén al menor todo lo
solicitado en relacidn
con los hechos que se le
atribuyen. (cumpliéndose
art. 36,fracc. VI,VII LTH)
7.~ En la resolucién defi-
nitiva el drganc que
conoczca del caso deter-

minard si quedd o no
acreditada la infraccibén



ESTADQ DE MEXICO

de la personalidad del menor,
més que la gravedad de la
conducta antisocial, estabi-
lidad en el nicleo familiar
Yy causas que lo impulsaron o
determinaron a cometer la
conducta antisocial, tal y
como lo dispone el art, 55

LRM

8.~ Determinaciones del Consejo
Tutelar, deberan consistir,

segin art. 51 LRM

I. Externamiento bajo la tutela de

quien ejerza la patria potestad

II.Externamiento bajo la responsa-
bilidad tutelar, condicionado a

continuar con tratamiento post-

institucional
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yplena participacidén del
menor en su comisién, ademas
de tomar en cuenta el dictamen
técnico emitido(estudios
blopsicosociales aplicados al
menor, naturaleza y gravedad
de los hechos, motivos que
impulsaron su conducta y
vinculos con el ofendido) Tal
y como lo dispone el art., 59

LTM

8.-Determinaciones del
Consejo de Menores ,segin

arts. 88 LTM

I. Medidas de orientacidn
(amonestacibn, aperci-
bimiento, terapia ocupa-
clonal, formacidn ética
educativa, cultural, re-

creacidn y deporte)
II.Medidas de Proteccién

(arralgo familiar, traslado
al lugar del domicilic fa-
miliar, induccidén de asistir
a instituciones especlali-

zadas, prohibicidn de ir
& determinados lugares y



ESTADQ DE MEXICQO

III.

Iv.

10.~-

Externimiento bajo la responsa-
bilidad del tutor, condicionado

a continuar con tratamiento post-
institucional

Externamiento a instituciones

de asistencia y tratamientos
egpecializados

Tratamiento interno con base al
diagnéstico y prondéstico estable-

cido en esta ley

La resolucién definitiva podré
ser impugnada por el Procurador
de la Defensa del Menor, & soli-
citud de quien ejerza la patria
potestad, tutela o custoria

art. 54, fracc. VIII LRM

Cuando el menor cumpla su
mayoria estando a disposicidn
del Consejo Tutelar, seguira
permaneciendo en la Escuela de
rehabilitacién en tratamiento

respectivo, salvo que revele
alto grado de peligrosidad,
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conducir vehiculos,
III. Tratamiento externo o

interno

9.~ La resolucién definitiva
podra ser impugnada a
través del Recurso de
Apelacidén por el defensor
del menor, legitimos re-
presentantes o encargados
del menor o el Comisionado
haciendo mencién de los
agravios sufridos.
Arts. 63,67 LTM
10.- El tratamiento no se
suspenderd ain cuando el
menor cumpla la mayoria
de edad, sino hasta que

a Jjuicio del Censejeroc

unitario haya logrado su

adaptacldén social, sin



ESTADO DE MEXICO

manifestase resistencia

al tratamiento o cometa
infracciones graves a los
reglamentos internos en
cuyo caso Serd ubicado en
un establecimiento especial
adecuado para su tratamien-

to, segin art. 41 LRM

DISTRITO FEDERAL

rebasar el 1limite previsto

en la resolucidn respectiva

.El 1imite de los tratamientos

no podré exceder de un afio
si es externo o cinco afios

si es interno,

El caso ejemplificado en el Estado de México asi{ como la mayoria

de éstos quedan tres meses en la escuela de rehabilitacién cono-~

cida como Cama de Piedra, donde asisten a la escuela y a talleres

de capacitacldn, para externarlos bajo la tutela de quien ejerza

la patria potestad, o en su defecto a instituciones de asistencia

y tratamientos especilalizados.

Cabe recalcar que para determinar

su internamiento de acuerdo a la personalidad del menor, no importan-

do o dejando en segundo renglén el delito cometido o si se trata

de conductas no interncionales o culposas o de las que no merecen

pena privativa en leyes penales, situaciones que en el D.F, dis-

pone que no deberén ser internades por ningin motivo.



V. PROPUESTAS

.. 5.1 Propuestas presentadas por Organismos Internacionales

Los Estados garantizarén en particular dice el articulo 40, fraccidn
2, Inciso A del proyecto de convenclédn sobre derechos del nifio,

ya aprobado en 1991 por la Asamblea General de las Nacliones Unidas
que no se alegue que ningin nifio ha infringido las leyes penales

si se acuse o declare ulpable a ning(n nifio de haber infringido

esas leyes, por actos u omisiones que no estaban prohibidos por

las leyes internacionales en el momento en que se cometieron{67).

Esta medida protege a los menores de ser detenidos por hechos
transgresores de reglamento en donde se castigaba o "tutelaba' las
conductas no tipicas, en leyes, simplemente por presumir inclina-
clones a éstas o causar dafio alguno. Para ésto hay la tendencia
mundial sobre quiénes deben decidir sobre las medidas aplicables
al menor infractor inclinfndose necesariamente en jueces y no en
funcionarios administrativos o especialistas, aunque claro estl
que el juez deberd tomar en cuenta datos de criminblogos, psi-

célogos, pedagdgos, antropdlogos, médicos, etc.

A esta cuestidén se liga la de la procedencia respecto si el menor
es responsable plenamente de la pena o medida de seguridad, Son

muchos los palses, que hoy en dia consultan penas para algunos

de estos delincuentes no adultos. Para ésto, las penas deben ser

inferiores a la de los adultos.

67. vid. Resolucidn 44/25 de la ONU, 1989, Op.Cit. 40 fraccidn II
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Enllc réferénte al ﬂrocedimiéﬁto:-eliproyecto de converncidn sobre
1o$.de;écho§ dél niho,forhulé loé‘prlncipios en que debe encua-
drarse de manera dificilmente superable. . En su artfculo 37 alude
primeramente. a las garantfas que deben consagrarse para el menor
envel sentido de no ser sometido a torturas ni a otros tratos o
penas crueles, inhumanos © degradantes, de no Ser privado de su
libertad ilegal o arbltrariamente de ser tratado con humanidad y
respeto y de tener pronto acceso a la asistencia jurfdica y derecho
a impugnar la legalidad de la privacién de su libertad ante un

tribunal o autoridad competente independientemente o imparcial.

Este proyecto tiene como antecedentes préximos las reglas de
Beijing, comentadas en este trabajo, conocidas asi las reglas
minimas de las Naciones Unidas para la administracién de justicia
de menores {(Resolucidén 40/33 de la Asamblea General,1385)(68).

Mas que nuevas propuestas presentadas por los Organismos Inter-
nacionales, éstos han descubierto los verdaderos paradigmas en el
tratamiento al menor y las tendencias sdlo pueden dirigirse hacia
tres posibilidades: Que el tratamiento sea tutelar, sea garantista
0 que sea abolido el sistema penal.

El primero estd tendiente a desaparecer, la mayoria de las legisla-
ciones etén concientes que ha fracasado el sistema tutelar a pesar
de bastantes esfuerzos que ante la utoia de que al no discernir

de sus actos completamente, se les lba a poner ciertas sanciones
administrativas, vigiladas por un consejero y que muchas veces
servia para que la edad fuese utilizada como escudo para cometer

conductas antisociales.

6B.vid. Resolucidn y Decisiones, ONU A/40/53,1986,0p.Cit,
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Es interesante la tendencia que pide sea abolido el sistema penal;
dentro de este paradigma la idea es acabar con la prisién como la
*solucién de conflictos", por parte del Estado y da como alterna-
tiva privatizar la administracidn de justiclas, en donde con car-
celes, Jjueces y personal privado podria dejarse en mancs de gente
honorable y respetable que busque nuevas alternativas al trata-
miento del menor, olvidéndose o por 10 menos evitar alin més la
corrupcién., Aunque esta propuesta se lleva a cabo en algunas
cludades de los Estados Unidos, y qui en México un poco mas de
seis generaciones de jévenes delincuentes fueron albergados por
los esposos Garcia Escamilla,que a nivel particular utilizéron
un tratamiento de rehabilitacién muy envidiable por el sistema
estatal; ya que la dltima generacién de estos menores infractores

son ahora ya todos unos profesionistas.

El Ultimo paradigma y es el que se estd observando como el adoptado
por la mayoria de los organismos internacionales como palses en
el munto entero es el sistema garantista, la cual se basa en 6

principios basicos que son:

Legalidad Sélo los que violan la ley penal estarin regu-
lados en este sistema (no as{ el tutelar)

Necesidad Unicamente se verén quiénes son los que real-
mente necesitan una medida de seguridad

Individualizacién Medida de seguridad para cada menor,(en el sis-
tema tutelar es la misma medida de seguridad
para todos los menores)

Institucionalizaciédn Busca eliminar el internamiento y asf con

la institucionalizaclén del sistema
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Proporcionalidad La pena no puede ser rebasada por la medida
de seguridad, por ningin caso.

Especializacién del personal Elevar el nivel del &area técnica

De estos principlos deseo recalcar el de desinstitucionalizacién
ya que para que el tratamiento Sea lo mAs personalizado posible,
los centros de recluscidn deben reducir su poblacién y para buscar
menor internamiento se deben buscar otras opcliones como las medidas
no privativas de libertad, dadas a conocer a finales de 1990 por

la ONU y conocidos como Reglas de Toklo, que al no tener alguna
clésula de exclusién pueden bien aplicarse al tratamiento de menores.
Segin la opinién de la American Society of Criminology, el mayor
peligro para los menores es su reclusclén con otros delincuentes.
En mayo de 1979, el Instituto de Investigaciones de las Naciones
Unidas para la Defensa Soclal inicid un programa sobre inadaptacién
social de menores y los Derechos Humanos, participando palses como
México, Colombia, India, TOnez, Singapur, Costa Rica y Senegal; se
persiguleron los siguientes objetivos:

Desarrollar sobre la base de una detallada evaluacién a nivel na-
cional, enfoques concretos de medidas adecuadas a ser adoptadas

en el campo de la prevencién y control de la delincuencia juvenil
dando especial énfasis a los programas alternativos de rehabilita-
cidén asi como de proveer a los palses Interesados de indicaciones
de medidas preventivas adecuadas y de control coherentes con las
tradiciones y recursos en una unidad homogénea que incluya alter-
nativas formales de sanciones penales e intervenciones de justicia
penal dentro de una perspectiva de proteccidén contra el impacto del

comportamiento desviado en el respeto de los Derechos Humanos(69).
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Que incluya alternativas formales de sanclones penales e inter-
venciones de justicia penal dentro de una perspectiva de proteccidén
contra el impacto del comportamiento desviado en el respeto de los

Derechos Humanos(69).

Esta propuesta elaborada hace ya casl quince afios quedd congelada
en la practica por no tener un criterio uniforme en la terminologia
o nocidn respecto al menor infractor, pero al parecer se vuelve

a caer en la cuenta que no hay nada nuevo bajo el sol, sblamente

hay que elegir cuél camino es el correcto.

5.2 Propuestas presentadas en México

No se puede decir que en México se tenga sdélo una posicidn acerca
del tratamiento de Menores Infractores, porgue mientras unos poli-
ticos a nivel estatal afin defienden la defensa tutelar del menor,
a nivel nacional se habla de una politica garantista. Aungue
dnicamente es en el D.F. en materia comin y en los Estados en
materia Federal, se maneja el nuevo concepto del Consejo de Me-
nores dodne estaré protegido por un proceso legal con todas las

caracteristicas ya comentadas de la actual reforma,

Pero en materia comin en los Estados de la RepGblica, como es el
caso analizado del Estado de México, aln se defiende el trata-
miento tutelar por considerar al menor infractor como una persona
que cometié la conducta sin discernimiento, pudiendo ser ésta
delito o no, 1o que va contrario a las reformas aplicables en la

capital,

69.Actualmente tanto en México como en el mundo estdn buscando nuevas
alternativas para el tratamiento del menor, prueba de ello es la
convencién para los Derechos del Nifio convocada por la ONU en 1991
con la asistencia de jefes de Estado interesados en la materia.
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La propuesta.de volver a reglamentar la funcién del Estado en la
proteccidn de los derechos de los menores que cometen una conducta
tipificada por la ley como delito, realizada por el Presidente
Salinas de Gortari vuelve a crear en México la figura del Consejo
de Menores, como un 6rgano administrativo desconcentrado de la
Secretaria de Gobernacidén, pone de manifiesto gue deben buscarse
procesos con garantias para el menor, lo que no protegia el sistema

tutelar.

Todavia no gueda muy claro si realmente asi debe quedar esta legis-
lacién, porque hay a mi parecer que modificar ain mas algunos
ennceptos o especificar més algunos procedimientos en caos espe-

ciales.

Por ejemplo, el que dependa todavia del poder ejecutivo y no del
judicial deja insatisfechos a muchus reconocidos juristas, los
cuales proponen pase al segundo, al considerarlo dentro del Area
que debe de corresponderle. Aln més, la posicién de México ante
el mundo y los Orgeanismos Internacionales, es cresr medios efica-
ces para la proteccidén de los derechso del nifio participando y
dando propuestas en los diferentes foros y convenciones en los
dltimos afios, aunque todavia deberia revisar su propia legislacién

de la materia y corregir sus deficlencias(70).

5.3 Propuesta Personal

Después del anilisis objetivo realizado en el presente trabajo y
antes de dar una opinién personal acerca del tratamiento que de-
biése de aplicarse a los menores infractores permitanme hacer

algunas conclusiones de lo planteado en este tema:

70.vid. Derechos de la Nifiez, OpCit. pdg.103-105
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= No siempre se ha considerado a 1os menores en una situacidén legal
excepcional, pués en un principio las penas eran aplicadas a quién
cometiera un delito, no importanto su edad, siendo éstas con el
fin de atormentar e afligir al delincuente.

~ Fue en el siglo pasado cuando a partir de la doctrina del libre
albedrio, a la cual los menores se excluian de la misma, Se
empezd a discutir si los menores actuaban conscientes o no de
sus actos, empezéndolos a separar del derecho penal de los adultos.

- Tomando en consideralcén el criterlio del discernimiento que
establece la imputabilidad o no de los menores e€s como se discute
la adopcidn de un sistema tutelar o garantista., Hoy en dfa se
estd volviendo los ojos a un jicio a menores por tribunales
especiales para ellos en donde se les respete de todas sus
garantias individuales.

- México aunque ha dado un avanze en su politica sobre el menor
infractor, aldn no cumple con lo mismo que hemos propuesto en
Organismos y Foros Internacionales, viendo ain a todas las
entidades federativas ain con un sistema tutelar represor de los

derechos del menor.

Por tal motivo, mi propuesta se inclina hacia un tratamiento para
menores infractores protegido por las Garantias Individuales que
marca nuestra Constitucidn, con una legislacién clara y precisa

en cuanto a los casos en que deba aplicarse, tomando en considera-~
cién los que la Ley Penal tipifica como delitos para los adultos
asi también un procedimiento donde el menor a través de un re-
presentante legal pudea defenderse y donde la pena o tratamiento

impuesto no sea arbitrario sino basandose en un lineamiento que
la ley marque al caso particular,
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En cuanto al tratamiento aplicable, utilizar las distintas medidas
de seguridad que sefiala el ordenamiento juridico y no sbélo el
internamiento, pues éste al igual que la prisidn en los adultos,

ha llegado al fracasc de sus objetivos, la mejor alternativa

es individualizar la pena en cada caso concreto y con la vigilancia

externa de las Areas técnicas respectivas,

E1 nuevo modelo de legilacién en la materia de la capintal de
nuestro pals es novedoso, pero con deficiencias por parte de la
flata de capacitacién de quienes la aplican, ademds de que debe
desincorporarse completamente del poder ejecutivo, ya que éste
deberia ser competencia integra del poder judicial, Los menores
infractores no deben ser un problema administrativo, sino una
cuestidn que debe ser estudiada, interpretado y aplicado por
abogados especializados en la materia, con leyes proplas, con un
proc4so especial pero con un procedimiento similar al de los
adultos donde el menor cuente con beneficles de acuerdo al grado
de su conducta, aplicando el tratamiento tomando en consideracién
su situacién particular, econdmica, grade de peligrosidad, méviles
de su comportamiento, grado de discernimiento en su accién, dafios
morales y materiales causados y demds circunstancias de ejecucién
del hecho. S6lo as{ podrad tratarse al menor como lo que es:

un ser humano que como cualquiera, sl no recibe una atencidn espe~
cbal de su persona, diffcllmente podré encontrar una adaptacién

en su persona y que necesita que la socledad lo escuche, lo compren-
da y lo quiera, ademds de reconocer que no es un problema exclusi-
vamente competente al sector piblico, sino que deberian buscarse
nuevas alternativas por parte de los sectores social y privado

que hoy en dia buscan mayor participacién en la solucién de los

problemas actuales que como el analizado en ésta investigacidn,
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