UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES
‘“ARAGON’

«LA NECESIDAD DE PERFECCIONAR EL
REGIMEN DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS FEDERALES EN NUESTRO
SISTEMA JURIDICO MEXICANO*

TESIS PROFESIONAL

Qua para obtener el Titulo de:
LICENCIADO EN DERECHO

Presentat

NICOLAS RANGEL VIGUERAS

TESI S CO N san Juan de Aragén, Edo. do Méxlco 1993

 FALLA DE ORIGEN




pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



SUMARIO

LA NECESIDAD DE PERFECCIONAR EL REGIMEN DE RES-
PONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES -
PUBLICOS FEDERALLES LN NULSTRO SISTEMA JURIDICO

MEXICANO.

INTRODUCCION v v v v e v 0 70 0 0 v s

CAPLTULO T

Marco listérico

A. Epoca Prehispdnica .+ « « + v o 0 o «

B, Epoca Colonial . . .+ « v « & v o o« o

C. Epoca Independiente . . . « . « « . + &

A.

CAPTTULO TT

Responsabilidad de los Servidores Pdblicos
Generalidades +« .« + v 4 . 0w e .
1. Naturaleza durfdica . . . . . .

2. Elementos . .+ . ¢ . 4 ¢ 0 4 e w4 s
3. 0Objeto o« . v v s h e e e e
4, Clasificacidén . . . .+ . . + « .,
El fuero constitucional . . . + « « o .

B.
[+

Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores POblicos + . + + .+« « . .

Tederales

Pag.

10
17

26
31
kL]
36
39
57

61



CAPITULO IIY

El Juicio Politico

A, GeneralidadeB . . + + v v 4 v v e v s e w4 e
B
C. Faltas y delitos. susceptibles de - juicio politico.

El juicio politico en nuestro sistema juridico. .

D. Diferencia entre juicie politico y declaracidn de

Procedencdd « + » v e v s e v e e 0w e e e

CAPITULC IV

Procedencia del juicio politice

A, Sujetos de juiecio politico . . . « . . . . . .

B. Causales de juicio politico . . . . . . . « . . .

C. Autoridades competentes ante quien se promueve y
requisitos de procedibilidad . . . .

\=4

Procedimiconto de juicio politico. . . . . . . . .

CONCLUSIONES '« v ¢ v v v o v o o o o o o o o o o

BIBLIOGRAITA & « ¢ v v v v o 4 ¢ v v v v o v o o

69
72
75

79

84
86

88
90

a3

102



INTRODUCCION

La transformacibn que dia con dia va sufriendo el
Estado moderno obliga a ééte, ademis de reformar su organiza-
cién administrativa, a contar con el percenal nccesaric gque -
aporte su capacidad intelectual o ffsica para preparar, deci-
dir o ejecutar las acciones propias del mis.o dentro de un -
marco de responsabilidad, honestidad, dedicacién y esmero, an

teponiendo el interés general sobre el particular.

Este personal lo constituyen los altos servidores
y empleados plblicos, mismos (ue se encuentran regulados por
el Titulo Cuarto de nuestra Carta Magna en sus articulos 108 -
al 114%; en este sentido, el presente trabajo se abocard preci-

samente al estudin de la pecroneahdld

por violaciones a la Constitucidn y a las leyes federales y --

por el uso indebido de fondos y recursos federales.

Iniciaremos con un marce histérico general para -
darnos cuenta de como han ido evolucionando en sus diversas -
dpocas, las sanciones aplicables a los servidores plblicos -
cuando por sus actos u omisiones afecten los intereses pGbli--

cos.



Seflalaremos algunos aspectos generales respecto -
de la responsabilidad de los servidores piiblicos; clasificare
mos los tipos de responsabilidades en que los mismos pueden -
incurrir; asi también hablaremos del fuero constitucional o
inmunidad de que~gozan algunos servidores piiblicos, y analiza
fcmos la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores -
PGblicos, precisamente por ser ésta la ley que reglamenta ‘el
Titulo Cuarto de nuestra Constitucibn en materia de responsa-

bilidad en el servicio pblico.

Continuaremos nuestro estudio con el tema de jui--
cio politice que se sigue en contra de aquellos servidores pfi-
blicos, que durante el ejercicio de sus funciones, incurran en
actos u omisiones que redunden en perjuicio de los interecses
plblicos fundamentales o de su buen despacho; sefialaremos que
servidores pidblicos pucden ser sujetos de este juicio y en que
casosi el procedimiento que se sigue y las autoridades ante --

quien se promueve, asi como las sanciones aplicables.

Por Giltimo, diferenciaremos entre el juicio polfiti
co y la declaracidn de procedencia, sus diversas caracterfsti-
cas, que muchas de las veces se han llegado a confundir o que-

rido equiparar.



CAPITULO - T .
MARCO HISTORTCO

Para iniciar el estudio de un tema, consideramos que
resulta de suma importancia comenzar con un breve anflisis hig
torico del mismo, con el proposito de formarnos una idea gene-
ralizada de los cambios que en materia de responsabilidad ha
tenido nuestro Pafs a lo largo de su historia; en este sentido
fue necesario recurrir a diversos autores que tratan el tema -
con mayor profundidad, de entre los que destacan: Alba Hermosi

1lo Carlos, L8pez Austin Alfredo, Guillermo Ploris Margadant y

macidn proporcianads por o1 Tnstituto Macional de Lstu
dios Historicos de la Revoluci&n Mexicana, publicado por la Se

cretaria de Gobernacibn en su cuaderno No, 22,

En este orden de ideas, nuestra investigacibn scla-
mente se abocard a analizar a la cultura ﬁexica, por ser ésta
desde el punto de vista juridico, a decir de varios autores, -
donde el derecho c¢s conocido con mayor detalle, sin que ello -
signifique que dicha cultura fue la Gnica que se desarrollo en

nuestro Pafs.



A, EPOCA PREHISPANICA.

La creacién, el surgimiento ovla conformacién de ser
vidores pfiblicos al servicio del Estado no es nada huevo, po-
demos decir quc'deéde tiempos remotos, en cualquier cociedad
conformada han existido lideres, Jefes, reyes o como sc¢ les -
quiera 1llamar, quicnes han tenido el mando o direccibn de un

pueblo.

Nuestro estudio lo centraremos a partir del siglo XV,
por ser precisamente en este tiempo, cuando se puede hablar -
de la primera conformacién perfectamente organizada, definida
y controlada por un 6rgano burocratico compuesto por funciona

rios al servicio del rey,

Fue precisamente durante el siglo XV que la socledad
mexica, compuesta por las tres ciudades mis importantes de la
Meseta de Anfhuac: Texcoco, México-Tenochtitlan y Tlacopan, -
se convirtid en la principal potencia militar del Valle de ME
xico, permitiendo con ello iniciar campaiias de conquista so-
bre otros pueblos e inicjar asf su dominio polifico y econémi
co, siendo su principal objetive la imposicibn de tributos a

los sefiorios subyugados.

Las conquistas y logros sociales, polfticos y econb-



micos alcanzados- por este pueblo, requirié la necesidad de -
conformar una’ serie de instituciones politicas controladas -
Por ;as autoridades del sefiorio Tenocheca, que para el buen dg
sempeiio de ‘estos drganos institucionales, disponfa de una am-
plia maquinaria burocrdtica compuesta por funcionarios al ser

vicio del huey tlatoani o supremo dirigente del sefiorfo.

Es a partir de esta época, cuando podemos hablar de
la existencia de jerarquias de funcionarios. Fn este sentido
tenemos, que el segundo funcionario de importancia dentro del
sefiorio mexica después del huey tlatoani, fue el cihuacbatl,
especie de viceemperador, quien desempeiiaba un papel importan
te en materia hacendaria, jurfdica y cultural; ambos funciona
rios eran auxiliados por una serie de conscjos de gobierno, -
quienes realizaban actividades en materia administrativa, ju-
dicial. militar y religiosa.

El cuerpo de gobierno mis prdéximo al huey tlatoani
era el consejo permanente, lormade por cuatro dignatarios con
quienes el jefe maxica y el cihuacdatdl acordaban asuntos de -
trascedental importancia, mismos que gozaban de [acultadez -

electorales, administrativas, hacendarias y militares.

Existfa tambi®n ¢l consejo de justicia, conformada -

or un gran niinero de jueces funcionarios que desempeifiaban
3 P



distintas actividades judiciales, Ll consejo de guerra tam--
bién . era parte integrante de la administracibn central mexi-
cay iqs comerciantes ‘profesionales o pochtecas también ocupa-
-ban un lugar importante dentro del mecanismo gubernamental, -
pues. aunque no eran miembros de la clase dirigente, prestaban
servicios:de espionaje para preparar campafias de conquista de

los ejérecitos mexicas.

Para el desempefio de las diferentes actividades de -
gobierno, los dirigentes mexicas exigfan de sus funcionarios
honestidad y responsabilidad absoluta en el desempefio de su -
labor, pues ni siquiera los mis altos dignatarios quedaban -

exentos e tales obligaciones juridicas y morales.

Desde luego que todus uotsc Minecionarios estaba regl
da por una legislacidn, la cual era excesivamente rigorista,
peroc a la que se le daba cabal cumplimiento sin hacer excep-
cibén alguna de los funcionarios que formaban la administra- -

cibn' central.

"La legislacibn terochea tipificd los diversos delitos
en que podian incurrir los funcionarios plblicos, a fin de -
evitar abusos de poder y un mal ejercicio de su encargo. A ca
da delito correspondia un castigo, segin la gravedad del mis-

mo y la jerarqufa del funcionario que lo cometiera. Asi, si -



un' embajador al serviecio ‘del huey tlatoani no cumplfia su mi-
sibn, era degollado, Al calpixque o recaudador que se excedia
en el coﬁro del tributo se le trasquilaba vy se le destitufa -
del cargo Cuando el delito cra grave, 21 castigo consistfa -

en la aplicacién de la pena capital." (1)

A continuacién citaremos algunos otros ejemplos de -
los castigos aplicados a los funcionarios mexicas por viola-

ciones a sus leyes.

A los jueces y magistrados que aceptaban obsequios -
para desvirtuar la aplicacibén de la ley, eran castigados; en
casos de poca importancia, con la destitucidn y el trasquila-
miento, y con la muerte por desolladura en asuntos de suma -

gravedad,

Los militares que incurrfan en desercidn, indiseipli
na, insubordinacidn, cobardfa, robc de cautivos o de botin en

tiempos de guerra eran decapitados.

Los sacerdotes que rompfan con el voto de castidad,

eran sentenciados a la pena de muerte o destierro.

(1) Instituto Nacional de Estudios Historicos le la Revolu -~
cién Mexicana. luestra Constitucién. cuaderno 22, México,
1991, pég. 13,




El que cometia estupro con una sacerdotisa o con una
joven de” familia noble, ‘era castigado con empalamiento y pos-

teriormente . cremado y sus cenizas esparcidas al viento.

"Otras penas eran la cafda en la esclavitud, la muti
lacién, el destierro definitivo o temporal, la perdida de cier
tos empleos, destruccibébn de su casa o encarcelamiento en pri--
siones, que en realidad eran lugares de lenta y miserable eli-
minacién. Penas mis ligeras, a primera vista, pero considerada
por los aztecas como implicando una insoportable ipnominia, --

eran las de cortar o chamuscar el pelo." (2)

Los antiguos mexicanos fueron celosos vigilantes de
la actuacién de jueces y recaudadores; su pran poderfo y el -
control que ejercian sobre los pueblos vasallos, tenian como
soporte la indefectible aplicacién de normas sancionadoras que
se caracterizaban por su gran severidad, sin diferenciar ni a

gobernantes ni a gobernados.

De acuerdo al maestro Cuillermo Floris Margadant, en
su obra Introducciébn a la Historia del Derecho Mexicano, "Ll -

procedimiento en estos juicios ma oral, levantandose a veces un

(2) Fleris Marpgadant, Guillermo. Introducciéfn a la liistoria
del Derecho Mexicano, Textos Universitarios, llexico, 1991,
Pag. 26.




protocolo mediante jeroglificos. Las principales sentencias
fueron. registradas en pictografia, y luego conservadas en ar-
chives oficiales. El proceso no podfa durar mds de ochenta -
dfas, y es posible que los tepantlateani, que en el interve-
nfan, correspondian a groso modo al actual abogado. Las prue-
bas eran la testimonial, la confecional, presunciones, careos

y a veces la documental." (3)

Aquella recia organizacidn, que tenfa su més solido
apoyo en el sistema tributario, exigia de los representantes

del Estado, el mis fiel cumplimiento de los deberes impuestos

por el ejercicio de la funcidn plblica.

La dominacién Espaiiola alterd en sus cimientos la eg
I £
tructura politica, econfmica y social de los pucblos de Améra

ca, y en consecuencia del mexica.

Sin lugar a duda, la rigidesz en los castigos impues-
tos a los funcionarius wexlcas, eran consecuencia de la gran
necesidad de contar con servidores piblicos sabios, honrados,

responsables y eficaces en el

reicie de las principales ac

tividades de la gran Tenochtitlan.

(3) Ibidem. pdg. 28.
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B. EPOCA COLONIAL.
s B efte’ apartado’ deseribiremos el sistema juridico
hispSnicoaen la-Nueva Espafia; exponiendolo como producto de -

su-historia,-y tomando en cuenta sélo los elementos que han -

dejado. 'sentir su-influencia en esta &poca.

En el perfodo Colonial, existieron diversidad de cap
gos para autoridades y funcionarios novohispanos, desde el vi
rrey que era el representante del monarca espafiol, hasta los
oidores, consejeros, gobernadores, intendentes, corregidores,
alcaldes mayores y ordinarios, regidores, fiscales, protecto-
res de indios, alcaldes del crimen, oficiales de la Real - -

Hacienda, en fin, una serie de personas al servicio del virrey

La cruz y la espada, simbolos de la dominacidn espa-
fiola, irrumpieren en las tierras de Andhuac para sustituir la
cultura aborigen por otra, que precidndose de ser mis humana
asold, despoblando los inmensus territorios donde la esclavi-
tud y la muerte fueron el fruto de la desenfrenada ambicidn -

que privé entre los conquistadores de América.

La justicia en las nuevas tierras se imparte en nom-
bre del Rey, quien trata desde su lejano trcno establecer el

orden en sus nuevos dominios, implantar la religidn catdlica



y obtener fondos para las arcas de la Real Hacienda.

Es de reconocer el gran espirftu de los reyes de Es-
pafia, quienes ‘a través de sud diversas cédulas, instrucciones
y ordenanzas, demostraban un profundo sentimiento humanisticoe
y de proteccifn hacia los habitantes de las tierras conquista
das; instrucciones éstas que eran desvirtuadas por sus pro- -

pios representantes,

Por todes los problemas y debido a la lejania, la Co
rona consideré la conveniencia de establecer algln tipo de -
control sobre sus funcionarios, con el propdsito de vigilar
sus funciones cuando los mismos no cumplieran con sus deberes
y obligaciones para los cuales fueron nombrados. "Para lograr
tales fines, 10s monarcas eepanolec instauraron wia lda luevd
Lspaia dos sistemas con los que [retendieron controlar la co-
rrupcibn, obtener una administracidn pGblieca ejercida con hon
radez, beneliclar a la Corona y a la comunidad, proteger dere
chos de los particulares y evitar los abusos de los funciona-

rios. Estos sistemas fueron las visitas y los juicios de re

dencia." ()

(4) Instituto Nacional de Estudios Historicos de la Revolucion
Mexicana. op. cit. pdg. 16,
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Las visitas eran inspecciones a las acciones de los
gobernantes, funcionarios y organismos coloniales relaciona-
dos con la administracién plblica; la visita podia ser orde-
nada desde el momento en que existiera alguna sospecha o de-

nuncia por la mala administracidn, misma que era practicada

por un juez visitador.

Parc ser mds eficiente dichas visitas, se convocaba
a todo aquel que se sintiera agraviado, a hacer denuncias den
tro de un perfodo determinado, posteriermente, se recogian -
testimonios y se realizaban interrogatorios, mismos que eran
secretos para el funcionario en investigacidn, inmediatamente
el visitador revisaba la documentacidn pertinente del caso y
51 se encontraban delitos graves en contra del bienestar pl-
blien, les funciunarios podian ser suspendidos de su puesto,
e incluse exiliados; era el Consejo de Indias o el virrey -

quienes dictaban la sentencia dependiendo de la gravedad del

De entre las sanciones mds comunes encontramos las -
amonestaciones, represiones en piiblico, multas, suspensién -

del empleo o sueldo, etc,

Estas visitas fueron el medio de control del poder

durante los treu siglos de dominacién Espafiola en América.



El juiecio de residencia, "Esta-instituecibn nacié en
Espafia, en el aiflo de 15C1, bajo el reinado de Isabel la Catd
licaj al nombrarse a Nicolls de Ovando,‘Gobernador de Indias,
‘recibib instrucciones para efectuar residencia a su antece-~-
sor, Francisce de Bobad{lld, y con este acto quedbd estableci

do el juicio en cuestibn. )

Este juicio consistia en un enjuiciamiento al que --
era sometida toda autoridad colonial, desde el virrey hasta -
los -alcaldes ordinarios cuando se retiraban de la vida pGbli-
ca o cambiaban de funciones; a Jas personas con cargfos vitali
cios se les sometia a juicio de residencia cada cinco afios, -
por lo tanto ninguna persona podfa ser promovida a otro cargo
sin haberse presentado a estec juicio, donde el tribunal le en
tregarfa una certificacibn del Consejo de Indias o de la Au--

diencia en el que se le absolvia o declaraba culpable.

Se dieron mucheos juicios de residencia durante los -
tres siglos de dominacifn espaiiola sobre los territorios novo
hispanos, destacando en prdlwcr lugar el juicio a Hernfin Covr--
tés; cuando &ste salid a la expedicidn de las Hibueras en 1520

sus enemigos se dedicaron a (ormular graves acusaciones en su

(5) F. Cardenas Radl. Responsabilidad de los Servidores PGD1i
5, Editorial Porrda, MWixica 1982, pag. 13.




contra, tale

va adquisici

partidarios

s como sus extralimitaciones en el poder, exceSi-
6n de bienes, etc., situacibn que motivé entre --

y enemipgos de Cortés enfrentamientos, por lo que

el Monarca Carlos I de Espafia decidié enviar a Luis Ponce de

Lebn como juez de residencia, para que en julio de 1526, en-

juiciara a Cortés y a sus alcaldes mayores y oficiales.,

Ese mismo mes se publicd el pregbn para entablar jui

cio al conquistador, mismo que en su parte textual dice:

"Sepan todos los vecinos y moradores y estantes
y habitantes de esta Hueva Lgpafa, como el Se-
fior Licenciado Luis Ponce de Lebn, Juez de resi
dencia en esta Nueva Lspafia y sus provincias, -
por su majestad, ha de tomar residencia por man
dato de su majestad a I'. iHernando Cortés, Capi-
t&n General y Gobernador que ha sido de esta --
Nueva Lspana, y a sug alcaldes mayores y meno--
res ¥ lugartenientes y alpuacilas mayores y me-
nores y capitanes y otros cualesquiera oficia--

les de justicia v capitanes que ha tenido esta

Hueva Lspaina desde que a ella pasd hasta ahoras
y asi mismo Alonso de Eatrada, tesareroc de su -
Majestad, y a Kodrigo de Albornoz, Contador de
su Majestad; y a Pedro Almide Chirino, chdor y
a Gonzdlo de Salazar, Factor de su Majestad v a
aus luvartenientes, y a ser pesquiza e inquisi-
eidn e inquirir para saber cdmo y de que manera
cada uno de ellos han usado y ejercido sus ofi-

cios, la cual dicha residencia ha de tomar por

1,



tiempo y espacio de noventa dias primeros -
siguientes... ; por ende todas las personas
que de los dichos o de cualquiera de ellos -
han sido o son agraviados o estuvieron quejo
§0s en cualquier manera parezcan ante dicho
Licenciado Seiior luis Ponce de Lebn, dentro
de los dichos noventa dfas, e oirles y guar-
darles.,." (6)

Al final de un prolongado juiclo, a Cortés se le --
apropiaron sus propiedades, parte de las cuales le fueron dg

vueltas posteriormente,

El propbsito fundamental del juicio de residencia -
utilizado por la Corona, fue sin lugar a dudas, evitar la co

rrupcidén lograr una mayor honradez en la administracién del
b y 234 ¥

gobierno; sin embargo, no siempre fue efwvctive, ya gue 1

tos funcionarios con conexiones soclales y familiares podero-
sas en la Corte quedaban dispensados. Otra de las limitantes
en este juicio era la falta de confiabilidad de muchos testi-
BuUS, pues en ocasicnes actuahan con ma1iéia. envidia o ambi--
cién.

0tro de los comentados juicios de residencia fue el -

(t) Instituto Nacional de Lstudios Histbricos de la Revolucidn
Mexicana., op. ecit., pip. 18,




16.

promovido el saﬁguin@rio presidente de la Primera Real Audien
cia 'y Cancillerfa Real ‘de 1la Gran Tenochtitlan Nufio de Guzmén

ya 8us . miembros por su desacertada y arbitraria gestifn.

; En este juicio ‘Nufio de Guzmén fue aprehendldo por un
juez de residencia, el Licenciado Diego Férez de la Torre, pog
teriormente fue enviado a 1a carcel de las Atarezanas .y -luego
a_Espafa donde murid desterrado en Torrejo de Veiaseo, sin due

hubiera concluido el proceso,

Resulta interesante sefialar los otros casos como fue-
ron los juicios de residencia a log Virreyes: Diego Lépez de -
Pacheco en 16423 Joaquin de Monserrat en 1760, .Juan Vicente de
Guemes Pacheco en 1794 y el de Miguel de la Grfia Talamanca en

179q.

£l juicio de residencia no significaba de ninguna ma
nera que las perconas sujetas a &ste, fueran culpables de al--
gln hecho delictuoso; pov el conlrario, las personas que sallan
sin ninguna responnabilidad del juicio de residencia, sentian -
que esto era motivo de honor y satislaccidn para ellas, de tal
suerte que este proceso no era victo con desagrado por parte ~
de los funcionarios plblicos que estaban seguros de que si ha-

bian procedido con honestidad, significaba motivo de halago.



C. LPOCA INDCPENDIENTE.

Enreste aﬁartado hablaremos en forma sintetizada de
1a'épocé ihdepehdieﬁte, ocupéndonos Gnicamente a lo que res-
pecta la materia de responsabilidad de {unclunarios pGblicos,
tomando como base los datos proporcionados por El Instituto -
Nacional de Estudios Histbricos de la Revolucibn Mexicana, sin
que ello signifique dejar de consultar otras fuentes que tra--

tan también el tema.

Con la Independencia de México en 1821, nuestro Pais
vivi$ infinidad de problemas internos, debido en gran medida a
las invasiones militares por parte de Francia, Inglaterra, Es-

pafia y los Estados Unidos de Norteamérica.

Partiremos del afio de 1822, cuando du acuerdo a loo -
historiadores, Iturbide es nombrado emperador, quien con este
cargo, instaura una Junta Macional Constituyente, dando como -
resultado la aprobacién del Replamento Polftico Provisional --
del Imperio, mismo que en su texto establecid que la persona -
del Lmperador era sagrada ¢ inviclable y que sélo sus ministro:
serfan responsables de los actos del gobierno, y encomendaba al
Supremo Tribunal de Justicia l!a tarea de juzgar a los funciona-

rios que incurrfan en algiin delito.



18,

Ante tal situacibn, el Gobierno de Santa Anna procla-
ma a principios de 1823, el Plan de Casa Mata, el cual tenfia
como propbsito, la reunibn de un nuevo Congreso Constituyente,
mismo que el 3 de octubre de 1B24 aprob6 la Constitucidn Fede-
ral de los Estados Unidos Mexicanos, la que en materia de res-
ponsablilidad administrativa decipnd a la C8mara de Diputados v
Senadores como gran jurado en las acusaciones hechas al Presi-
dente de la Federacién por delitos de traicibn contra la Inde-
pendencia Nacional, cohecho, soborno y por impedir o entorpe--
cer las elecciones y funciones de la Cémara; fijé la responsa-
bilidad de los Secretarios de Despacho {ahora Secretarios de -
Estado); establecid las atribuciones de la Suprema Corte de --
Justicia y elabord un procedimiento de eleccibn de 24 indivi--

duos para juzgar a los magistrados de dicha Corte.

Lsta Constitucifn odlo +uve virencia hasta 1835, debi
dorél desacuerdo de liberales y conservadores, por lo cual, se
decidif crear el 30 de diciembre de 1836 la Constitucifn conoci
da como 'Las siete Leyes", debido a que wstaba dividida en sie-
te grandes capitulos, la cual tambifn delimité las responsabili
dades de los funcionarios; ademfis, esta Constitucidn cred el Su
premo Poder Conservador, Organo que tenia como objetivo frenar

los posibles abusos de los tres poderes Federales." (7)

(7) Solfs Luna Benito. El Hombre y el Derecho, México, 1956, -
pag. 50.




$in embarpo las Siete leyes no resolvieron los desa-
cuerdos politicos, sino que los empeoraron, debido en gran mc
dida a la guerra que enfrentd México contra Texas y a la in--
tervencibn militar de Francia en nuestro Pafs; por lo que San
ta ‘Anna en la presidencia se contempld la posibilidad de re--
formar las Siete Leyes, es asl que se ordend la disolucibn del
VCongreso y reunid una Junta de Notables para redactar una nue

va Constitucién.

El resultado consisti6 en la promulgacibn en 1843 de
las Bases Orgdnicas, estatuto también de corte centralista, -
la cual regulaba la responsabilidad de los funcionarios del
gobierno centralista, misma que entre otras disposiciones se-

fialaba las siguientes:

A los Diputados y Genadores se les concedid el fuero

de inmunidad con cardcter absoluto; se establecid un Gran Ju-

rado ¢l cual debfa declarar =i habIa o no lupgar a formacibn de
causa, en las acusaclones por delitos oficiales o comunes que
hubiesen cometido los Secretarios de Despacho, ministros de la
Suprema Corte de Justicia, consejeros de gobierno y Gobernado-
res de Departamento, El Presidente de la Repfiblica no quedaba
exento de los procedimientos de responsabilidad, sin embargo,

contaba con cierta inmunidad.



Se’ facultd también al Presidente para suspender de -
sus empleos y privar de la mitad de sus sueldos, hasta por -
tres meses, a los empleados de Gobierno y Hacienda infractores
dg sus Ordenes. Las mismas atribuciones fueron conferidas, -

aunque no tan estrictas, a los Gobernadores.

Las disposiciones contenidas en el Acta Constitutiva
de 1847 en materia de responsabilidad de los funcionarios pf-
blicos contemplan diversos articulos gue por su novedad, des-
tacan los siguientes: Se erigidé la Cdmara de Diputados como
Gran Jurado de Sentencia, exclusivamente para declarar si el
acusado era o no culpable (art. 12); se dejaba a la Suprema -
Corte la designacidén de la pena, segin lo previniera la Ley -

correspondiente (art., 13}.

Por lo que teca a 1la rcsponsabilidéd administrativa,
se expidieron algunos decretos con el fin de eliminar compor-
tamientos que resultaran deshonestos, destacando por su seve-
ridad el de 1853 relativo a la Ley penal para los empleados -
de hacienda y el referente a la ley para hacer efectiva la res
ponsabilidad de los jueces, el primero de cllos contemplaba la
pena de muerte y presidio para el infractor y el segundo impo-
nfa la privacién del empleo e inhabilitacién perpetua para ob-

tener otro en la administracidn de justicia.
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Los grandes problemas politicor, econfmicos y socia-
les de esta. etapa provoco una lucha contra el gobierno de --
Santa Anna, quien después de asumir nuevamente el poder en el
afio de 1853, habia convertido su régimen en una dictadura, -
creandose asf el Plan de Ayutla, mismo que exigia entre otras
cosas su destitucién como Presidente .y la reunifn de una Asam
blea que creara una nueva Constitucifn, por lo cual se creo -

la Constitucibén de 1857.

I'sta Constitucidn tuveo como caracteristica la de sor
liberal, democrdtica y de tendencias progresistas y revolucio
narias para su época. Asi tencnos que en materia de responsa
bilidad de los funeionaries piiblicos, esta Carta recogid, de-
purd y perfecciono la experiencia lepislativa de los constitu
yenter antericres y la conuignd en el Titulo Cuarto, mismo en
el que a la fecha adn se concagra. Ln éste Titulo se detalla-
ron con mayor claridad las reuspencal.ilidades y sanciones apli-

cables a los Diputados del Concreno de la Unidn, los Ministros

de la Suprema Corte y los Geeretarios de Despache, establecien

do asi mismo una dictineidn rntre delitos del fuuo com@n que
cometieran durante el ejercicio de su encargo vy delitos oficia
les en que incurrievan por faltas u omisiones, durante el ejer
cicio de su empleo, extendiendose dicha responsabilidad hasta

&

un afio después de haber terminade sus funciones.



Esta Constituciéﬁ pugnd también por un control mis
enérgico de los funcionarios estatales 'y reguld con firmeza -
el fuero de inmunidad de carfcter absoluto a favor de log Di-
putados, Gnicos integrantés del Congreso, ya que se optd por

el sistema unicamaral.

Asimismo, el articulo 103 Constitucional le conce--
dié al Presidente de la RepGblica fuero de inmunidad con ca--
récter relative, ya que durante el tiempo de su encargo sblo
podfa ser acusado por delitos de traicién a la patria, viola-
cibn expresa a la Constitucidén, ataque a la libertad eclecto--
ral y delitos graves del orden comfin; los gobernadores de los
Lstados podian ser acusados por infracciones a la Constitucién
y las leyes federales; también, se expidieron algunos decretos
y circulares en materia de responsabilidad administrativa, ta-
les como el que prohibia a les funcionaries piiblicos tener dos

cargos o empleos,

Esta Ley Suprema promovid muchos cambios que de algu
na manera afectaron al clero y a los militares, por lo que muy
pronto se dieron brotes de insurrcccién que provocaron una gue
rra civil llamada de Tres Afios o de Reforma, sin embargo con -
el apoyo decidido de Benito Judrez como presidente que defen--
dfa la legalidad de la Constitucidn, e¢n el afo de 1861 fue -

reinstaurada en todo el Pais.
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A pesar del enorme esfuerzo y desempefio llevado a
cabo . por Jufrez, su régimen se vio nuevamente en peligro, -
cuando los conservadores en acuerdo con Napolebén III, rey de
Francia, deciden implantar una monarqufa en México, proponien
do en el poder a Maximiliano de Habsburgo, quien sustento su-~
gobierno en el Estatuto Provisional del Imperic, documento en
el-cual s6lo el artfculo 12 reglamentaba las obligaciones de
los funcionarios del Imperio, afortunadamente, Julrez logra -
derrotar el Imperic de Maximiliano y se mantiene al frente --

del Ejecutivo, respaldado por la Carta de 1857,

Para el afio de 1870, Judrez promulga la primera Ley
sobre los delitos de los altos funcionarios de la federacién,
ley que constituy8 la base juridica de nuestro moderno siste-
ma de responsabilidades de los servidores piblicos; posteriop
mente a la muerte de Jufirez en 1872, Sebastian Lerdo de Teja-
da asume la Presidencia, reinstalando el sistema bicamaral, -
por lo que la Cimara de Senadeorcs velvwif 5 formar parte del -

Congreso.

En los inicios del siglo XX y aGn vigente la Consti-
tucibn de 1857, se dieron pocas modificaciones en materia de
responsabilidad administrativa; no e¢s sino hasta el afio de -
1816 cuando Venustiano Carranza considera necesario hacer al-

gunas modificaciones por no ser acordes a las necesidades de



la Nacién; .por lo ‘que en su proyecto hizo referencia entre -
otras cosas a la responsabilidad de loé fuﬁcioﬁarios de la Fe
deracibn, proponiendo varias reformas, entre las que destacan
en esta materia, la de privar a la Cimara de Diputados el po-
der de juzgar al Presidente de la Repfliblica y a los demls al-

tos funcionarios.

En enero de 1917 se dictaminaron los articulos 108
al 114, referentes a las responsabilidades de los fumciona- -

rios pfiblicos, de los cuales la mayoria fueron aprobados.

Pocas fueron las modificaciones plasmadas en la Car
ta Magna de 1917 respecto de responsabilidades de los servidg
res pliblicos en relacibn con la Constitucibn de 1857, tal es
el caso del artfeule 108, al gue z2flc ac agrogd como oujelos
de responsabilidades al Procurador General de la Replblica vy
se establecio que el Presidente de la Replblica s6lo podia -

ser acusado por traicién a la patria y por delitos del orden

comfin.

Posteriormente y mediante decreto se expidio la Ley
de Responsabilidades de los TI'uncionarios y Impleados de la Fe
deracién del Distrito Federal y Territorios Federales, y de -

los Altos Funcionarios de los Estados, publicado en el dia--
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rio Dficial»de la Federacibn el 21 de febrero de 1940,

La historia politica del pueblo mexicano ha sido -
' dramﬁtica, pues como hemos apreciado, el nacimiento de las le
yesyconstitucionalcs, se debe a luchas armadas, que hubiera -
sido preferible evitarlas madiante clecciones pacificas que -
permitieran conocer cufl era el verdadero sentir de la mayo--
rfa de los ciudadanos y acatar honectamente esa decisién. La

Constitucidn que estd en vigor también es el resultado de los

ideales que enarbolf el movimiento de la Revolucibn Mexicana.
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CAPITULO I I

RESPONSABILIDAD  DE 'LOS*SERVIDORES PUBLICOS FEDERALES.
A. GENERALIDADES:

Para iniciar este capitulo, resulta importante cono
cer en primer lugar el significado de la palabra responsabili-
.dad, en este sentido, el Diccionarioc Juridico Mexicano, sefiala
que: "La voz responsabilidad proviene de respondere que signi-
fica, inter alia: prometer, merecer, pagar. Asi, responsalis -
significa: el que responde. En un sentido mds restringido res-
ponsum (responsable) significa: el obligadn a veononder de a2l

go o de alguien." (8)

Ahora bien, continuando nuestro estudio, pasarecmos
a establecer lo que se entiende por servidor piiblico; asi tene
mos yue po} su parte el maestro Ignacio Burpgoa nos da su defi-
nicidn y considera que "En un régimen democrdtico, los titula-

res de los &rganos del Estado o los sujetos que en un momento

(8) Instituto de Investipaciones Jurfdica. Diccionario Juridi-
co_Mexicano, Lditorial PorrGa, Vol. 4, NMéx.1588, pag. 2624
y sig.
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dado los personifican y realirzan funciones enmarcadas dentro
del cuadro de su competencia deben refutarse como servidores

plblicos." (9)

Por otra parte nuestra’Constitucién en su articulo

108 seﬁala‘lo'siguiente:f

"Art. 108. Para ios‘efectos de “las responsabilidades
a qhe alude este Titulo se reputarén como servido--
res pfiblicos ‘a los representantes de eleccibn popu

~lar, a los miembros de los poderes Judicial Federal
y Judicial del Distrito Federal, a los funcionarios
y empleados, y, en general a toda persona que deseum
pefie un empleo, cargo o comisién de cualquier natu-
raleza en la Adminittracién Plblica Federal o en el
Distrito Federal, quiencs cerdn responsables por -
los actos u omisiones en que incurran en el desempe
fioc de sus respectivas funciones.

El Presidente de la Repiiblica, durante el tiempo de
su encargo, sdlo podrd ser acusado por traicidn a -
la patria y por delitos graves del orden comin.

Los Gobernadores de los Lstados, los Diputados a --
las Legislaturas Locales y los Magistrados de los-

Tribunales Superiores de Justicia locales, serdn --
responsables por violaciones a esta Constitucibn vy

las leyes federales, asi como por el manejo indebi-

do de fondos y recursos f{ederales."

(9) Burgoa Ignacio. Diccionario de Uerecho Constitucional, Ga-
rantias y_Amparo, Ed. Porrta, tomo 2, Hex. 1384, pag. 3886.
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Las Constituciones de los estados de la Repfiblica
precisardn, en los mismos términos del primer p&-
rrafo de este articulo y para los cfectos de sus
responsabilidades, el carfcter de servidores pfibli
cos de quiener desempefien empleo, cargo o comisibn

en los estados y en los municipios.

-Adem8s de los anteriores, el artfculo 20, de la --
~Ley ' Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos
agrega a "todas aquellas personas que manejen o apliquen re-

cursos, econbmicos federales".

Lo anterior resulta discutible, en virtud de que co
mo se observa, el precepto constitucional gue nos ocupa, no -
establece expresamente a los Presidentes Municipales, ni a las
demds autoridades de los ayuntamientos; sin embargo, como ante
riormente lo schalamos, la Ley Federal de Responuabilidades de
los Servidores PGLlicos en su artfculo 20. gefiala como sujetos
de la misma, ademis de los mencionados en el artfculo 108 Cons

titucional, a todas aquellas personas que manejen o apliquen -

recurseos ccondmicus federales, con lo cual pudieran quedar com

prendidos en ella dichas autoridades municipales.

Lo anterior resulta inconvenicnte e inconstitucional,
por lo que serfa necesario que en su oportunidad, los Tribuna-

les lPederales precisen la constitucionalidad y alcance de ta--
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les disposiciones; de modo que atendiendo al principio de --
igualdad ante la. ley, se estahlezca la responsabilidad a ni-
vel constitucional de todos los servidores plblicos, indepen
: dientemente de su jerarqufa, rango, origen o lugar de su em-

pleo, cargo o.comisidn,

Aln cuando el concepto de seprvidor pfiblico es el -
que en forma general ha adoptado nuestra Constitucibn para ~
referirse a los empleados gubernamentales, en nuestro siste-
ma legal sc sigue haciendo la distineidn entre servidores vy

‘“empleados  piblicos, sin que se precise la difercncia entre -

< :.uno y otro; ‘sin embargo, el derecho vigente mexicano ha pre-

tendido‘diferenciar las calidades de servidores y empleados
pﬁblicos.

En este sentido, y conforme a lo que hemos seiialado,
s1 partimos de la idea de que servidor plblico es aquella per-
sona a quien se le provee de imperio, es decir, que tiene pode
res propios de acuerdo a la funcidn que desempeila para expre--
sap y participar en la formacidn y ejecucién de la voluntad es
tatal, decidiendo y llevando a cabo sus determinaciones por el
cardcter representativo al participar en  los actos pGblicos y
para ejecutar las disposicioncs lepales especiales de su inves

tidura, ello implica la existencia det

"1.- Una designacs Yopal,
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2.- El cardcter de permanencia.
3,- Ll ejercicio de la funcidn pGblica que le-da -
poderes propios, ¥y

Ly~ Su-carfcter representativoil-(10)

“"Por su parte, el cmpleado pﬁblido, es aquella per-
sona que no. tiene atribucién especial ‘designada enla ley y 8§
lo colabora en la realizacibn de la. funcibn que.le éorresponde'

por las siguientes circunstancias:

1.- Por su incorporacién voluntaria a la organiza-
cibn piblica.

2.- Por no participar en la formacién y ejecucidn -
de la voluntad pfiblica, al no tener cardcter re
presentativo.

3,- Por hacer de su empleo su medio habitual de vi-

E da, -su actividad fundamental y su carrera." (11)

Independientemente de esta clasificacibn, vy de las
caracteristicas que presentan el scrvidor y el empleado plbli-
cos, debe hacerse notar que dentro de la administracién -~
pGblica se ha ocasionado que de manera indistinta se dirija

&

{10) Serra Rojas Andrés. Derecho Administrativo, Tome I, 1ta.
ed., Ld. Porrfia, Méx. 1983, Pag. 372.
(11) 1buidem, pag. 374 y sig.
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uno a ellos como servidores del estado, lo cual resulta acep-
table si consideramos que tanto el uno como el otro prestan -

sus servicios en el gobierno.

1. ‘NATURALEZA JURIDICA,

Diversas corrientes han pretendido explicar la natu-
raleza jurfidica de la relacibn que sc genera entre el servidor
pliblico'y la administracibébn. Una de ellas considera que sc --
trata de una relacibn de Derecho Privado, ya que para ambas --
partes se establecen derechos y olligaciones a través de la ma
nifestacién de su consentimiento, por lo que se trata de un --
contrato. Sin embargo, ya que el desempefio de la funcibn exi-

ge lealtad, lepalidad, imparcialidud, henrader vy eficiencia, -

en razdn del interés pGblico, las normas lo pueden ser de De

recho Pdblico.

"Opindicnec publicistas han surgido para definir la -
relacifn de los funcionarios vy empleados con el estado.
a) la que sostiene que s un acto unilateral del Es-
tadoy
b) La que afirma gue es un acto contractuals
¢) La que lo considera como un acto condicién, y

d) La teorfia del Eustatuto legal y reglamentario, quec



_implica unacto materialmente administrativo." (12)

Tesis unilateral, Sostiene que la relacién del ser
vicio se regula unilateralmente por el Estado y .que no requie

‘Te del’ consentimienté”del agente pfiblico’

Dicha tesis no es admitida por el maestro Andrés Se
rra Rﬁjas, yg que en un régimén Constitucional como el nuestro
serfa contraria al artfculo 5o. Constitucional que expresa eon
su pdrrafo cuarto: "En cuanto a los servicios pliblices, s6lo -
podrdn ser obligatorios, en los términos que establezcan las -
leyes respectivas, el de las armas y de los jurados, asi como
el desempeiio de los cargos consejiles y los de eleccibn popu-
lar, directa o indirecta. Las funciones electorales y censa-

les tendr@n carfcter obligatorio y gratuito, pero serdn retri

buidas aquellas que se realicen profesionalmer
nos de esta Constitucibén y las leyes correspondientes. Los -
servicios profesionales de indole social serdn obligatorios y
retribuidos en los términos de la Ley y con las excepciones -

que &sta sehale,"

Tesis contractual. Sostiene que la relacifn entre cl

(12) Serra Rojas, op. cit., plg. 386,
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Lstado y sus trabajadores s una relacibn contractual en la -
que interviene.la voluntad del Estado'y la del propio trabaja

dor.

Dicha teorfa tambifn ha sido objetada por diverses
autores de derecho administrativo, porque consideran que la -
idea de "contrato" tomada en. su forma tradicional, mno se ajug

ta a este tipo de relaciones.

Tesis del acto condieibén. - "El acto condicibn deriva

de la voluntad del Estado y del particular nombrado y del efec
to jurfdico que origina, o sea condicionar la aplicacibn a ese
caso particular de las disposiciones legales preexistentes, --

que regulan la relacibn establecida." (13)

Esta teorfa es la de mayor aceptacifn ya que la con-
currencia de las voluntades e indispensable para la aplica---
eidn de un estatuto eupecificn, predeterminado por la ley, el
cual no puede ser modificade por el interés de las partes, ya
que su consentimiento sdlo penera la individualizacibn de la

disposicidn general al caso concreto.

"

(13) Serra Rojas, op. cit., pig. 387.
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Tesis del estatuto legal y replamentario. “Las rela

ciones del Estado con sus trabajadores sc regulan de manera -
estatuitaria o reglamentaria. Los dercchos y obligaciones de
los servidores pliblicos se fijan en las leyes y reglamentos.
Es un acto unilateral del estado que {ija las condiciones gque
juzga necesarias para el servicio, sin que intervenga la vo--
luntad del agente, pues es facultad exclusiva de los Poderes

de la Unién.™ (1n)

Resulta necesario sefialar que la relacibn de los -~
servidores plblicos y la administracibn federal, es el resul-
tado de un nombramiento; sin embargo, cuando la relaciln se -~
genera por el concurso de m&s voluntades, el acto recibe el -
nombre de elecccibn, tal es el caso del Presidente de la Repl-~

blica.

2. ELEMENTOS.
De acuerdo a lo que hasta aqui hemos visto, podemos
decir que los drganos cstatales estdn constituides por dos ~~

elementos: unu obhjetivo v otro subjetivo,

(ih) Serra Rojas, op. cit., phg. 387.



El elemento objetivo se encuentra conformado por el
conjunto de étribuciones que - la ley le confiere a los Srganos
de gobierno y que constituyen su competencia, misma que debe-~
rén-ejercer en nombre y represcntacién del Lstado, el que a -
“su vez realizard sus funciones o actividades a través de los
diferentes 8rganos que lo conforman y que por medio de leyes,
el Estado confiere a estos 6rganos las atribuciones que les -
corresponden ejercer para la satisfaccibn de los intereses co

lectivos.

El sepundo elemento o sea el subjetivo, sc encuen--
tra conformado por las personas [lsicas, es decir, los servi-
dores_al servicio del Estado, mismos. que deben cumplir con --
las atribuciones que legalmente les han sido conferidas por -
el drgano que representan y que de las cuales ya hicimos refc
rencla vonl anterioridad cuando hablamos de la diferencia entre

"ol servidor plblico y el empleade pdblico.

Ahora bien, desde el punto de vista formal, la admi
nistracién piéiblica ferma parte do uno de los poderes en los -
que se ha depositadoe la soberania del Estado, es decir, del -
Poder Ejecutivo, cuyo titular ¢s el Presidente de la Replbli-
ca. De conformidad con el articule 89 Constitucional, el ti-
tular del Poder Ejecutivo Federal tiene facultades y obliga-=-

ciones,
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El Congreso de la Unibn, a través de la expedicién
de ‘la Ley Orglnica de la Administracién PGblica Federal, se-
fiala ‘las- atribuciones. que le competen a las distintas Depen-

dencias de la misma.

Del ‘andlisis de los’ya mencionados eiementos, obje-
tivo y subjetivo, mismos que constituyen los 8rgancs de la ad
ministracibn, nos lleva a la conclusidn de que no debe de con
fundirse al Srgano con su titular, en virtud de que el prime-
ro es una creacidn tipicamente legal que permanecc inmutable
hasta en tanto otra disposicién del mismo cardcter altere su
naturaleza, extinguidndoloo modificdndelo. El segundo es upa -
persona [isica, que tiene junto con la necesidad de satisfa--
cer sus intereses particulares, una actividad que se realiza
en interds del Lstado, que a la vez se refleja en el interés
general y que puede en cualguier momento ser sustituida, sin

alterar por ello al 8rganc adminictrative,

3. OBJETO

los Servidores pGblicos, cualquiera que sea su categoria
y la indole de sus atribuciones, al considerarse como tales de
ben actuar con lionestidad, dedicacidn y esmero y no les estd -

permitido acutar en beneficio personal, es decir, anteponer su



interés. particular al interés piiblico, social o nacional, al

que estdn obligados a proteger, mejorar o fomentar.

Cuando- un-.servidor piblico no cumple con sus debe-
res, ya sea dejando de aplicar el derecho o actuando en senti
do contrario a lo anteriormente gsenalado, se presentan situa-
ciones que lo hacen sujeto de la obligacibn de reparar los da
fios y perjuicios que llegare a causar tal comportamiento y en
consecuencia hacerse acrecedor a las sanciones respectivas, o
sea, de no ajustar sus actos a las leyes o a los reglamentos
aplicables, debe responder de su conducta. Lo anterior, en
virtud de que cualquiera que fuere el caso y que llegare a -
configurarse, sc estaria en presencia de una Lrunsgrcsiﬁn del
orden juridico, que inegablemente perjudicarfa al Estado, a la

sociedad 0 a los particulares.

Como ya le apuntamus, el incumplimiento de los debe-

res que la ley impone a los trabajadores del Estado, va sea co

mo funcicnarios o empleados, da nacimiento a la responsabili--
dad, la cual implica la oblipacidén de reparar el dafio o perjui
cio gue cause al Estade o a los particulares. Dicha oblipa---

eibn, nace simplemente por el incumplimiento de los deberes --

que rigen la funcidn a ellos cncemendada.

Para los servidores pdblicos, la aceptaciédn del nom-
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bramiento lleva implicita la obligacifn de cumplir con los -
deberes inherentes al mismo, entre los cuales se encuentran-
los siguientes: la observancia de las disposiciones derivadas
de las leyes, reglamentos o normas administrativas determina
das y precisas, que en caso de no acatarlas, los convierten-

en sujetos obligados a responder de las consecuencias pre--

vistas en la ley.

La incbservancia que acabamos de mencionar, en el-
comportamiento de urn servidor pliblico, puede consistir en una
acéién U ‘omisién, que al traducirse en un incumplimiento de -
sus deberes, da nacimiento a la responsabilidad que los cons-

trifie a reparar los dafios o perjuicios que llegare a causar.

En sintesis, todos los actos u omisiones de los - -
trabajadores al servicio del Lstado, que infrinjan obligacio-
nes a su cargo, cstablecidas en la ley, dan lugar a la respon
sabilidad, consistente en la obligacibn de reparar los dafios-
y perjuicios que causen con su conducta indebida o a sufrir ~

las sanciones que procedan.

Este concepto de responsabilidad en el Gobierno - -
Federal, es materia de nuestro trabajo, pues su conocimiento-
y difusibn resultan ser de gran importancia, por constituir -

la bacge de una serie de instituciones que ticnen por objeto -

38,
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primordial, proteger los intercscs del Estado, la sociedad y
los particulares, que pucden verse afectados como resultado -
de' la irresponsabilidad en el comportamiento de los servido--

res piblicos.

La actuacifn indebida de un trabajador del Estado,
puede ubicarle como obligade o responder civil,. politicamente,

administrativamente o penalmente.

4. CLASIFICACION.

De acuerdo a las reformas constitucionales de 1982,
el articulo 109 de aquella, ostablece los lineamientos genera-
les a los que deben ajustarse cl Congreso de la Unién y las -
legislaturas locales dentro de sus respectivas competencias al
expedir las leyes sobre responsabilidad de los servidores pl--
blicos, estableciendo con  claridad las diversas clases que se
pueden presentar; ev decir, seglin se trate de responsabilida--
des politicas, penales o administrativas, en tanto que el ar-
ticulo 111 del mismo ordenamicnto alude a la responsabilidad -

eivil.

Cada unc de estos tipos de recponsabilidad se sustan

cia a través de procedimientos separados y distintos, prevén -
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sancionaes  diferentes y‘loé Srganos énqargadQStde aplicarlas. -
también varian de acuerdo al tipo-de résﬁdnsabilidad de que ~
se trate. :

Asimismo, el articulo 109 'Constitucional preveé en
gu fraccién IIT, pirrafo segundo que los proccdimientos para
la aplicacién de las sanciones {politicas, penales o adminis--
trativas), sc desarrollarin autonomamente y sefiala que no  po-
drén imponerce dos veces por una sola conducta sanciones de la

misma naturaleza; sin embargo, esto no significa que

sta al
g£Gn impedimente para que una conducts origine dos o més tipos

de responsabilidad; es decir, pucde darse el caso de que una -
misma conducta ocasione una sancidén politica o administrativa,

asi como una penal ¢ incluso, civil.

Responsabilidad civil.~ En ¢l caso de este tipo de
responsabilidad, resulta csencial precisar gue no se trata de-
la responsabilidad que contrae el servidor plblico como perso-
na por actog derivados de su vida privada, ya que en este su--

puesto su investidura de autoridad y el cargo respective que-

desempeia son lrrelevantes.

"La responsabilidad civil a que nog referimos con--

siste en la que asume todo funcionario piblico en el desempeiio



de’ los éctqs inhérentes a sus lunciones o con motivo de su -
cargéyfrcnte al Estado y los particulares, con la obligacibn
indemnizatoria o reparétoria correspondiente. Isa responsabi-
-lidad puédc provenir de hecho ilfcito o de delito o falta, ~--

oficiales.® (15)

"La responsabilidad eivil se prevé como el dafo que

causen los funcionarios a los particulares, cuando obren en el

ejercicio de sus funciones. [

ite dafio puede ser econbémico, y -

consistir en la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio;

o bien, dafio moral." (16)

La responsabilidad civil a que nos referimos se exi
gird coniorme a lo dispuesto por los artfculos 1910, 1916, --
1916 pis y 1928 del Cddigo Civil para el bistrito Iederal en -
matcria comdn y para toda la Repibilica en materia federal, mis
mos que a continuacibn los sehalaremos:

Art. 1910.~ El que obrando ilfcitamente o

contra las buenas costumbren cause dafo a

otro, estd oblipado a repararlse, a menos

que demuestre que ol daho se produjo como

consecuencia de culpi o negligencia inex-

cusable de la victima.

(15) Burgea Ignacio. op. cit. pdp. 390.
(16) Delgadillo Gutifrrez Luis llumberto, Llementos de Derecho
Administrativo, Primera vdicidn, Ed.” Porrfla, Héxico, 1966,

pdg. 152,



" Art. 1916.- Por dafic moral se entiende
la afectacifn que una perscna sufre en -
sus sentimientos, afectos, creencias, de
core, honor, reputacidn, vida privada, -
configuracidn y aspecto Fisico, o bien -
en la consideracidn que de sf mismo tie-
nen los demds.

Cuando un hecho u omisidn ilfcitos pro--
duzcan un dafio moral, vl recponsable del
mismo tendrd la obligacidn de repararlo-
mediante una indemnizacidn en dinero, --
con independencia de que se haya causado
dafio material, tanto en responsabilidad
contractual, como exXtracontractual. Igual
obligacidn de ruparar el dailo moral ten-
drd quien incurra en responsabilidad ob-
jetiva conforme al articulo 1913, asi --
como el Dstado y sus funcilonarios confor
me al artfculeo 1978, ambas dispociciones
del presente cddigo.

La aceibn de repavaciGn no es transmisi-
ble a tercerun LCr ~eta entre vivos y o --
s6le pasa a los hercdsros de la victima-
cuando dsta haya intentado la aceidn en
vida.

El monto de la indemniuacién lo determi-
nard cl juez tomando on cuunta los derc-
chos lasionados, el grade de pesponsabi-
lidad, la situacidn ccondmica del respon
sable, y la de la victima, asi como las-

demds circunstancias del caso.

Cuando ¢l dafo moral haya afectado a la-

victima en su decoro, honor, reputacidn-



o consideracidn, ¢l juez ordenard, a peti-
cién.de &sta.y con cargo al responsable, -
la publicacibn de un extracto de la senten
cia que refleje adecuadamente la naturale-
za 'y alecance de la misma, a través de los
medios informative:s que considere conve=-
nientes. Ln los casuu en que el daiio deri

ve de un acto jgque Loya tenide difusifn cn

los medios informativos, el juez ordenard
que los mismas den publicidad al extracto
de la sentencia, con la misma relevancia

que hubiere tenido la difusidn original.”

"Art. 1916 Bis.- MNo
reparacifn del dano moral quien ejerza -

arnt obligado a la -

sus dercchos de opinidn, critica, expre--

5ién ¢ intormacidn, en los términes y con

las limitaciones dc¢ los articulos bo. y -

70. de la Constitucidn General de la Repl

blica.

Ln toao caso, quien demande la reparacidn

del dafic moral por responsabilidad contrag
tual o extracontractual deberd acreditar-

plenamente la ilicitud de la conducta del

demandado y ¢l dano que directamente le -

hubiere causade tal conducta."

"Art. 1928.- L1 bLutado tiene la obligacibn
de responder de los dunns causados por sus
funcionaries en ol voijercicio de las funcio
nes que les estén cncomendadas. Esta res--
ponsabilidad es subuidaria, y sdlo podrd -
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hacerse efectiva contra el Estado cuando
el funcionario directamente responsable
no tenga bienes, o los que tenga no sean
suficicentes para responder del dafio cau-
sado."

La accién a la que nos acabamos de referir deberd -
llevarse a cabo ante los tribunales del orden civil federal, -
mediapte un julcio que promueva el interesado, haciendose efec
tiva la responsabilidad al ejecutarse la sentencia definitiva

que emita la autoridad judicial [ederal.

En las demandas civiles no existe el fuero o inmuni
dad que la Constitucidén otorga a los altos funcionarios en los
casos de denuncias penales, pues en materia civil es intrascen
dente tanto su cardcter de autoridad, como la investidura que
representa el cargo que ocupa, conforme a lo que establece el
pirrafo octave del articulo 111 Constitucional, el cual sefala:
"Ln demandas del orden civil que se entablen contra cualguier-

servidor plblico no se requerird declaracién de procedencia.”

Dicha declaracidn de procedencia, misma que se verd
més adelante, tiene el ofecto de remover ¢l "fuero constitucio
nal" de los altos funcionarios, a fin de que se proceda penal-

mente en su contra.



No solamente las personas fisicas pueden ser suje-
tos de'reséonsébiiiﬂad eivil; lo son también las personas mo-
rales y entre. ellas el Estgdo, deVacuepdo a 1o que dispone el
artic@lo 1928 del éédigb Civil.que-'con anterioridad ya tran--

“eribimos.

El Estado, como persona moral, es responsable por -
los actos de sus funcionarios, y conforme al artfculo 1928 del
Cédigo Civil, tiene la obligacibén de responder de los dafnos ~
por sus scrvidores en el ejercicio de las funciones que les ~--
estan cncomendadas. Lsta responsabilidad, segin la ley civil -
es subsidiaria y s8lo podrd hacersc efectiva contra el Estado
cuando el funcionario directamente responsable no tenga biencs
o los que tenga no sean suficientes para responder del dajio --

causado.

No es nuestro propdulto abundar en el tema, pero lo
que si es indiscutible es que cualquiera que sea la causa, el
derecho vigente atribuye una responsabilidad a las personas mo
rales por lous actos de sus agentes en el desempefio de sus fun-

ciones.

Responsabilidad politica.~ Lste tipo de responsabi-
lidad, esta prevista en los articules 109 fraaccién I y 110 de

nuestra Constitucibn, y en ol Titulo Segundo de la Ley Federal

5.



de Responsabilidades de los Servidores Plblicos,

Ln-el primero de dichos preceptos, la responsabili-
dad politica.deriva.de los actos u omisiones de los servidores
plblicos y que redunden en perjuicio de los intereses pblicos

fundamentales o de su buen despacho.

Csta clase de responsabilidad s6lo alcanza a deter-
minados servidores plblicos, por razén de sus funciones o je-
rarquia, es decir, es aplicable a altos nervidores pdblicos, -
mismos que como anteriormente lo sefialamos, 5u responsabliidad
nace de sus conductas que afecten los intercses pidblicos funda

mentales y de su buen despacho,

Ahora bién, las infracciones de carfcter politico -
por loo actos u omisiones de los servidores plblicos en el - -
ejercicio de sus funcicnes y que redunden en perjuicio de los
intereses pdblicos o de su buen despache, se encuentran previs
tas en el artfculo 7o. de la Ley Federal de Responsabilidades

de los Servidores PGblicos.

Por su parte, el maestro Ignacio Burgoa, considera
que "La responsabilidad polftica surge en el dmbito de las re-
laciones entre los mismos gobernantes dentro de un orden jerdr

quice de funcionarios plblicos, asi como a propdsito de los --
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nexos que estos tengan con un determinado partido politico o
con un cierto equipo de gobiernu y se traduce generalmente en
el deber a que los prapios funcionarics les impone la indole

del grupo politico o gubernamental-a que pertenezecan.' (17)

Dicho autor sefiala twabiiin que "La responsabilidad
politica trae aparejada un conjunto dcrsancioncs que para ecl
politico szon de la mayor gravedad, pues estriban sustancialmen
te, en la detencién de su carrcra para ocupar puestos pidblicos
en un escalafén progresivo, cuando no en su proscripcidn del cp
cenario politico, es decir, en su "muerte politica", la cual -

es a veces mis temida que la muerte natural., (18)

Estamos de acuerdo con ¢l macstro Ignacio Burgoa, -
va que resulta un hecho indiscutible, el que, en la vida poli-
tica, la lealtad por parte de los servidores pliblicos hacia -
sus superiores jerdrquicos es mayor a la que prestan sobre los

gobernados, pufs saben que proc

de este comportamiento
depende en gran medida su futuro dentro de la administracién -
plblica; que es el fin y proposito de todo polftico que busca -

un lugar privilegiado dentro del Grgano gubernamental.

(17) Burgoa Ignacio. Diccionario de Derecho Congtitucinal. op.
cit. pap.389.
(18) Burgoa Ignacio. Derecho_Conc

P
pdg.5545,

titucional Mexicano, op. cit.

L



hg,

Por lo que respecta al Presidente de la Repfiblica,
.con - fundamento en el artfculo 108 segundo pérrafo constitucip
nal, &ste s56lo puede ser acusado durante el tiempo de su en-=
cargo por traicidn a la patria y delitos graves del orden co-
min, dicha écﬁsaci6n deberi hacerla la Clmara de Diputados an
te la de Senadores, quien resolverd con base en la legisla---

cibn penal aplicable,

El anterior precepto constitucional no es claro y
deja lugar a dudas, ya que no define con precisién lo que de
be de entenderse por delitos graves del orden comlin, a pesar
de ‘que la doctrina ha insistido en la necesidad de definir --
tal situacidn; sin embargo, se ha sostenido que los delitos -
gréves del orden comfin son aquellos en los que el indiciado -
no obtiene el beneficio del articulo 20 constitucional (liber
Ltad bajo caucidn)j o anquellos cuya sanciln concista cn la pe-
na de¢ muerte segln el articulo 22 constitucional; o aquellos
que sean determinados como tales por la propia constitucibn o

una ley secundaria.

Es un hecho indudable e indiscutible, la necesidad
de precisar con toda claridad en nuestra Ley Fundamental, los
casos en que se puede proceder contra el Presidente de la Re-
pGblica durante el tiempo que dura su encargo, tal y como lo

establecia con anterioridad nuestras Constituciones de 1824 y
1857.
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Responsabilidad administrativa.- Esta clase de -
responsabilidades, se encuentra prevista en los artfculos --
109, fraceibn III y 213 Constitucionales, asi como en el Ti-
tulo Tercero de la Ley Federal de Responsabilidades de los -

Servidores Pliblicos.

Por lo que respecta al primerc de dichos preceptos,
éste contempla la responsabilidad administrativa de los servi
dores pliblicos, por "aquellos actos u omisiones que afecten -
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia que
deben observar en el desempelo do sus empleos cargos o comi--

siones."

El artfcule 113, por su parte, dispone entre otras
cosas que:! las causas de este tipo de responsabilidad, las --
sancioncs respectivans, asi como  lus procedimientos y las au-
toridades para aplicarlas, e determinardn por las leyes so--
bre responsabilidades de los scervidores plblicos, previniendo
que chtre tales sanclones se contemplardn: la suspensibn, des
titueibn e inhabilitacidn, aui como las sanciones econdmicas,
las cuales deberin {ijarse de acuerdo con los beneficios cco-
némicos obtenidos por sus acteis u omisiones; pero que en todo
caso, no podrdn cxceder de tres tantos de los beneficios obte

nidos o de los dafios causades.



Por- su parte, la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores PGblicos, trata este tipo de vesponsabili-
‘dad en el Titulo Tercero, estableciendo en su artfculo k6, -
que: "Incurren en responsabilidad administrativa los servido
res piblicos a yue se refiere el articulo 20, de esta Ley";
asimismo, su articulo 47 establece un cat8logo de oblipacio-
nes a que se cncuentra sujeto tode servidor plblice, con el
propdsito de salvaguardar los principios antes seiialados, y
cuyo incumplimiento dard lugar a la imposicibn de las sancio

nes administrativas, las cuales pueden ser lag sipuientes:

"Artfculo 53. Lay sanciones por falta administratj

va consistirin en:

I. Apercibimiento privado o piblico;

II. Amonestacidn privada ¢ piiblicaj;
III. Suspensibn;

1V, bestitucién del puesto;

V. Sancibn eccondmica, ¢

VI. Inhabilitacibn temporal para dJdescmpeiar emple
os, cargos o comisiones en ¢l servicio plbli-
co.

Cuando la inhabilitacién e imponga come consecuen
cia de un acto « omisidén que Implique lucro o cau-

se dalios o perjuicios, serd de seis meses a tres -



fios s1 el monto de aquellos no excede de cien ve-
ces el salario minimo mensual vigente en el Distri
to: Federal, 'y de tres afios a diez afios si excede -

dicho limite.

Con fundamento en los articulos 48 y 52 y 64 de la
Vmisma Ley, corresponderid a la Secretaria de la Contraloria Ge
neral de la Federacidn, a traviés de su Contralorfia Interna, -
imponer las sanciones adminiuctrativas a que se refiere el Ti-

tulo Tercero que nos ocupa.

"El régimen de reuponsabilidad adninistrativa refle
ja, sin duda el loable propSsito de encontrar nuevos canales -

para sancionar al servidor plblico deshonesto o incompetente;

al respecto, debe tenwruse especial culdado en que las dispo:

ciones que las reglamenten scan lo suficientemente precisas ¢
idoneas para que no permitan impunidades v, simultineamente,

no impidan la adecuada gestidn administrativae." (19)

Responsabilidad jenal.-  La traccidn II del articu
lo 109 Constitucional, nos hal.la de este tipo de responsabili

dad de los servidores pfiblicos, al establecer que:

Juridicas. Censtitucidn Poli

(19) Instituto de Investigacione
canos cementada. UNAM-Porrda,

ca_de los Lsotad Unidogs He
Héxico, 1985. pdp. 206.




"La comisién de delitos por parte de cualquier
servidor plblico ser8 perseguida y sancionada
en los términos de la legislacifn penal."

Asimismo, el citado precepto en su penfiltimo pdrra-
fo'y como nueva modalidad a partir de las reformas Constitucig
nales de 1882, establece que:

"Las leyes determinardn los casos y circuns-
tancias en los que se deba sancionar penal-
mente por causa de enriquecimiento ilfcito
a los servidores plblicos que durante el -
tiempo de su encarge, o por motivos del mig
mo, por sf o por interpésita persona, aumen
ten substancialmente su patrimonio, adquie-
ran o conduzcan como duviios sobre ellos, cu
ya procedencia licita no pudiesen justifi--
car. Las leyes penales sancionardn con el
decomiso y con la privacidn de la propiedad

. 1l f Al Yo sk reman
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Ahora Lien, la clase de delitos a que se refiere el
articulo quc nos ocupa, se encucntran establecides en el C6di-
go Penal para el Distrito Federal, aplicable en materia fede--
ral, especificamente en el Titulc Décimo del Libro Segundo de-
nominado: "Delitos cometidos por scrvidores plblicos™; y consi

dera a los sipgulentes:

Art., 214,.- Ejercicio indehido de servicio pfiblico.



Art, 215.- Abuso de autoridad,

Avt, 216,- Coalicién de servidores pGblicos.
Art, 217.- Uso indebido de atribuciones y faculta-
- v des,

Art.. 218.- Concutidén.

Art, 219.- Intimidacién.

Art, 220.- Ejercicio alusivo de funciones,
Art. 221,- Trifico de influencias,

Art, 222.- Cohecho.

Art. 223.- Peculado.

Art. 224%.- Enriquecimiento ilfcito.

Resulta importante sefialar que en este mismo Titulo
se adicionaron mediante reformas a la ley de 1982, cinco nue--
vos delitos, mismos que anteriormente no estaban establecidos,
los cuales son: "Uso indebido de atribuciones y facultades; --
Ljercicie abusivo de funciones; Triafice de influencias; Intimi

dacibén y Enriquecimicnto iticito®.

Por su parte, <1 artfculo 111 de nuestra Constitu-
cibn dispone en relacidn con wste tipo de responsabilidad lo

siguiente:

"Art. 111.- Para proceder penalmente contra
los diputados y scnadores al Congreso de la
Unibn, los ministros de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacibn, lus secretarios de -

despacho, los Jef de Departamento Adminis

trativo, los representantes a la Asamblea -



del Distrito Federal, el titular del &rpga
no. de gobierno del bistrito Federal, el -
Procurador General de la Rep@blica y el -
Procurador. General de Justicia del Distri
to Federal, por la cominién de delitos du

rante el tiempo de su encargo, la Cimara
de Diputados declarard por mavorfa absolu
ta de sus miembros presentes en sesibn, -
si ha o no lugar a proceder contra ¢l in-
culpado.

Si la resolucidn de la Cimara fuese nega-
tiva se suspenderd todo procedimicnto ul-
terior, pero ollo no serd obstdculo para

que la imputacién por la comicidn del de-
lito continfle su curso cuando ¢l inculpa-
do haya concluido el ejercicio de su ch--
cargo, pues la misma no prejusga los fun-
damentos de la imputacidn.

$1 la Camara declara que ha lupar a pro-

ceder, ¢l sujeto quedard a disposieidn de

las autoridades compoetentes para (ue ac--
tden eon arreglo a la ley.

Por lo que toca al Presidente de la Repli-
blica, s&lo halrd lupar a acusarlo ante -
la Clmara de Senadores en los términos --
del artfculo 110. In ecte supuesio, la -
Cdmara de Senadores resolverd con base en
la legislacifn penal aplicable.

Para poder proceder penalmente por delitos
fedorales contra los gobernadores de los -
estados, diputados locales y magistrados -

de los Tribunales Superiores de Justicia -

de los estados, ce sepuird el mismo proce-

Sk,



dimiento establecido en este artfeulo, pero
en este supucsto, la declaracibn de proce--
dencia serd para n) efecto de que se comuni
que a las. Legislaturas locales, para que en
ejercicio de sus atribuciones procedan como
corresponda.

lLas declaraciones y resoluciones de las C&-
maras de Diputados y Senadores son inataca-
bles.

El efecto de la declaracidn de que ha lugar
a procedey contra el inculpado serd separar
lo de su encarpo en tanto esté sujeto a pro
ceso penal. S5i &éste culmina en sentencia -
absolutoria el inculpado podrd reasumir su

funeidén. $i la sentencia fuese condenato--

ria y se trata de un delito cometido duran-

te el ejercicio de su encargo, Nno e conce-
derd al reo la gracia del indulto.

Ln demandas del orden civil que se entablen
contra. cualquier scrvidor piiblico no se re-
querird declaracidn do procedencia,

Las sanciones penales sc aplicardn de acuer
do con lo dispuecto en la legislacidén penal,
y tratindose de delitos por cuya comisibén -
el aultor osbteng: un benaficio cconbmico o -
cause dahos o perjuicios patrimeniales, de-
berdn graduarse de acuerdo con el lucro ob-
tenido y con la neccesidad de satisfacer los
dafios y perjuicios causados por su conducta
ilfecita.

Las sancicnes econdmicas no podrén exceder
de tres tantos de los beneficios obtenidos

o de los daiios o perjulicios causados".



Del anflisis del articule anterior, se desprende -
que. los servidores plblicos mencionados en el mismo, gozan de
inmunidad procesal, anteriormente denominada "Tuerc Constitu~-
cional", lo cual significa que para ser procesado por los de-
litos penales, es requisitc indicpensable que la Cémara de DI
putados por mayorfa de sus miembros declare que ha lﬁgar a --
proceder en contra del inculpado. A diferencia del juicio po
1%tico que se sustancia ante ambas Cémaras, el procedimiento
para la declaracién de procedencia es unicamaral, ya que sdlo

interviene la Camara de Diputados.

En caso de que esta Cimara declarc que no ha lu--
gar a procuder penalbmente en contra del funcionario pdGblico,
ésto no significa la impunidad del delito, ya que la resolu-
cibén no prejuzga ios fundamcnics de Ya imputacidn y no serd
obstacule para gue se le perciga cuando haya concluido el -

ejercicio de su encargo.

Por 414ima, el articulo 11k sepunde pdrrafo Cons-
titucional prevé los plazos de prescripeién para los delitos
cometidos por cualquicr servidor péblico quc serdn los con--
signados en la ley penal y nunca serdn inferiores a tres afios;
ademds de que dichos plazos de precceripeibn se interrumpirdn
cn tratdndose de scrvidores piiblicos cuya funcibn se encuen--

tre protegida por la inmunidad procesal prevista en el articu



lo 111 Constitucional en tanto tales ‘servidores continfien de

sempefiando dicha funcién.

B. TL TUERO CONSTITUCIONAL.

Mediante reformas del 28 de diciembre de 1982 al -
Titulo Cuarto de la Constitucibn, se pretendif cambiar el tér
mino de "Tuero" por el de "Declaracibn de procedencia contem
plado en cl articuloc 111 Constitucional; sin embargo, como --
después veremos, el articulo 631 vigente de la misma ley, aln
contempla el término de fucro; inclusive, la Ley Federal de -
Responsabilidades de los Servidores Pdblicons, reglamentaria -
de Titulo Cuarto Constitucicnal sijpue hablando ¢n su articulo
primero fraccidén V de "Fucro", lo cual significa que dicha fi
gura aln subsiste Lajo otra denominaciln, cuyo significado y
alcance juridicos siguen sicendo los mismos, por lo que cree--
mos que no ciiste contradiceidn cn nuestra Ley fundamentalj -

al hacer mencidn a los anteriores términos.
Para comprobar lo antes dicho, transcribiremos el
artfculo primero de la Ley TI'ederal de Responsabilidades de --

los Servidores Plblicos.

"Art. lo. Lsta ley ticne por objeto reglamentar

-



§8.

el Titulo Cuarto Constitucional en materia
dei ... V. -las autoridades competentes y

loc procedimientos para declarar la proéce-
dencia del procedimiento penal de los ser-
videores pGblicas nque gozan de fuerro, y J.."

Para el maestro Ignacio Burgoa, la finalidad del -
fuero estriba no tanto en proteger a la persona del funciona-
rio, sino en mantener el equilibrio entre los poderes del LEs-
tado para posibilitar el funcionamiento normal del gobierno -
institucional dentro.de un régimen democrdtico. Asimismo con
sidera que ¢l fuero Constitucional opera bajo dos aspectos:

1. Como inmunidad y,

2. Como no procesabilidad ante las autoridades

ciales ardinarias federales o locales.

En los anteriores casos existen efectos juridicos -
diversos y titularidad diferente en cuanto a lus altos funcio-

narios contemplados en la Constitucién.

1. "E1 fuero como inmunidad, et decir, como privile
gio o prerrogativa yuce entraiia irresponsabilidad juridica, ni
camente se consigna en la Ley fundamental en relacidén con los
Diputados y Senadores en forma absoluta conforme a su articule

61, en el sentido de que:™ (20)

(20) Burgoa Ignacio. op. cit. pdg. 558.



"Art. 61. Los Diputados y Senadores son in
violables por las opiniones que manifies--
ten en el desempeiio de sus cargos y jam&s
podrén ser reconvenidos por ellas.

El Precidente de cada Cdmara velar& por -~
respeto al fuero Constitucional de los -~
miembros de la misma y por la inviolabili
dad del recinto donde se relinan a sesionar."

Lsta inmunidad absoluta, t6lo opera durante el de-
sempeiic del cargo correspondiente, es decir, con motivo de las
funciones que realicen como micmbros integrantes de la Cdmara
respectiva, pero no en razén de su investidura misma. Dicho -
de otra forma, no por ¢l hecho de ser Diputade o Senador, la -
persona que tenga la represcntacidn goza de la inmunidad pre--
vista en el artfculo 61 ya mencionado, sino finicamente cuando

esté en r) aeliorcizic de wus funciones.

Por otra parte, lan opiniones que emita un Dipu

tado o Genador en el desempeiio de su encargo configuran la ip

citacidén a algln hecho delictivo comin u afic
ternacidn implica en si misma un delito de cualqguier orden, -
opera la inmunidad mencionada en ol sentido de que el opinan-
te permanesca inviolable y de que no puede ser reconvenido por
tales opiniones, pere ello no implica que contra él no se pro-
mueva la llamada declaracién de procedencia que puede culminar

en su desafuero, a consccucncia del cual quedaria a disposi---
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cibn de las autoridades, judiciales penales que corresponda.

£l fhefo como’ inmunidad al Presidente de la Repl-
blica coensignada por la Ley, de acuerdo con el maestro Igna--
cio Burgoa, .se da de manera relativa, en términos del articu-
lo 108 pérrafo segundo Constitucional, mismo que dispone:

"Ll Presidente de la Repfiblica durante el

tiempo de su encargo, sélo podrd secr acu-

sado por traicién a la patria y por deli-

tos graves del orden comdn."

Esta responsabilidad restringida del Presidente de
la Repfiblica la justifica el maestro Tena Ramirez bajo las si

guientes consideraciones:

"La Constitucidn quiso instituir esta situacidn --
excepeional y Gnica para el jefe del cjecutivo con objeto de
protegerlo contra una decisidn héstil de las Cdmaras, las cua

les de otro mwdv usturian cn idad de snspenderlo o deg

tituirlo de su cargo, atribuyéndole la comisidn de un delito
por leve quc fuera, La Constitucidn de 1857 era mds estricta
que la actual pues autorizaba el desafuero no sélo por trai--
cibn a la patria y delitos graves del orden comfin, sino tam--
Lidn por violacién expresa de la Constitucidén y ataques a la

libertad electoral (art. 103). Como ninglin Presidente mexica
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no estaba a salve de cometer alguho de los dos ltimos deli-

.tos,” por: ese 5616 hecho qucddbara'merécd de las Cmaras.".(21)

2. "El' fuero que e traduce en la ho procesabili-
dad antc las autoridades judiciales ordinarias federales o -
locales no equivale a la inmunidad de los funcionarios que -
con &l estdn investidos y que sefiala el artfculo 108 Consti-
tucional. La no procesabilidad realmente se traduce en la -
circunstancia de que mientras no se promueva y decida contra
el funcionario de que se trate el llamado "juicio politico",
los Diputados y Senadores al Congreso de la Unibn, los Minis
tros de la Suprema Corte de Justicia, los Scerctarios de Es-
tado 'y el Procurador General de la Repiliblica, en los casos a
que se refiere el primer pirrafo del articule 108 Conzstitu--

..eional, no quedan-sujetos a la potestad jurisdicecional ordi-

naria.”" (22)

C. LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLI-
cos.

Para iniciar este apartado, comenzaremos nuestro eg

(21) Tena Ramirez Felipe. Derecho Constitucional Mexicano, Ed.
Porria, México 1975, pdg. 549 ¥y oig.
(22) Burgoa Ignacio, op. cit. pdp. 561.
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tudic a ‘partir de'la Constitucién de 1917, la que en materia
de responsabilidad de 1los servidores piiblicos, consagra, sal
vo pequefias modificaciones, los mismos principios de la Car-

ta Fundamental de 1857,

En este sentido, el articulo 111, quinto pirrafo -
de la Constitucibn Pederal, previne que el Congreso de la --
Unién expediria a la mayor brevedad, una Ley de Responsabili-
dades de todos los funcionarios y empleados de la Iederacidn

y del Distrito y Territorios Federales.

Fue hasta el 21 de febrero de 1940, cuando se publi
c8 la Ley de Responsabilidades prevista por cl Comsliluyente -
del 17, bajo el nombre de "Ley de Responsabilidades de los fup
cionarios y empleados de la Federacidn, del Distrito y Territo
rios Federales y de los Tuncionarios de los Lstados", misma de
la que haremos un breve anflicis, de lo mds relevante cn esta
materia. Lsta Ley, en su articulo 2, y para los efectos de -
la misma considera como altos funcionarios de la Pederacidn a
los siguientes: Presidente de la Replblica, Senadores y Dipu-~
tados al Congreso de la Unién, Ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la liacibn, Secrctarios de Estado, Jefes de De-
partamcnto Autdnomo y Procurador General de la Repliblica; tam
bién quedaban comprendidos los Gobernadores y Diputados a las

Leginlaturas de los Lstados.
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Por su parte el artfculo 13 de la cita Ley (1940)

sefiala que son delitos de los altos funcionarios de la Fede-

racién los siguientes:

Uik

IT.

I11ir.
Iv.
V.
vI.

VII.

El ataque a las instituciones democrfticas.

El ataque a la forma de gobiernc republicano,
representativo federal;

El ataque a la libertad de sufragio;

la usurpacidn de atribuciones;

La violacidn de parantfias individuales;
Cualquier infraccién a la Constitucidén o a lan
leyes f[ederales, cuando causen perjuicies gra-
ves a la Federacidn o a une ¢ varios Estados -
de la misma, o motiven algfin trastorno en el -
funcionamiento normal de las instituciones;
Las omisiones de carfcter grave, en los térmi

nos de la fraccibn anterior."

El articulo 14 de la misma ley, establecia la res-

ponsabilidad de los Gobernadores de los Lstados y de los Dipu

tados a las Legislaturas Lucalus, como auxiliarcs de la Fede-

racién, por las violaciones a la Constitucidén y leyes Federa-

les.

Las sanciones previstas por la comisibn de delitos

oficiales por parte de los altos funcionarios de la Federacibn,

Gobernadores de los Estados y Dijputados de las Legislaturas Lo

cales, ceran las

siguientes, de acuerdo con ¢l artSculo 15 de -

la ley que nos ocupa:
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I. Destitucidn del cargo o privacién del honor

de. que se encuentre investidos

II..Inhabilitacidn -para obtener determinados em
pleos, cargos u honores, por un término que
no baje de cinco aiios ni exceda de Jdicéa, y

III. Inhabilitacibn para toda clase de empleos,
cargos u honores, por el término sefialado -
en la fraccibn anterior.

Respecto de los delitos y faltas oficiales de los
demds funcionarios y empleados de la Federacifn y del Distri-
to y Territorios Federales, no comprendidos cn el citado ar--
ticulo 20., é&stos se encuentran tipificados en setenta y dos
fracciones del articulo 18o., de la misma ley, s5in cmbargo no
es nuestro propdsito enumerar dichas fraccioncs por conside--

rar que resultaria extendernos sobre este tema.

Conforme al Capitulo II de la misma ley, el proce-
dimiento en los ecasos de delitos del orden comln se iniciaba
ante la Comisidn Instructora de la Cluara de Diputades, con--
cluida la instrucecibn, la Cidmara se erigfa en gran jurado y -
una vez tramitado el procedimiento, con audiencia del acusado,

se¢ dictaba el veredicto respectivo, y en el caso de que éste -

e turpard a la Camara de -

declarard que ha lugar a proceder,
Scnadores, para que csta Gltima, eripida en jurado de senten--

cla, dicte el veredicto que corresponda.



El artfculo §? disponia que los veredictos de los
jurados’de acusaéiﬁnvy de sentencia no son recurribles.

yngta Ley de Responsabilidades de 1940 fue abroga-
da’.por 1;1 Ley publicada en-el Diario Oficial de la Federacidn
‘gl "% de-enero de 1980 .y que entrd en vigor el 5 de enero del
mismo afo; este ordenamiento, en su articulo lo., establece -
la presponsabilidad de los funcionarios y empleados de la Fede
racién y del Distrito Federal, por los delitos comfines, asi -
como por los delitos y faltas oficiales que cometiesen duran-
te. su encargo o con motivo del mismo, en los términos de esta
ley. Nos dice su artficulo 3o. que son delitos oficiales "los
actos u omisiones de los funcionariocs o empleados de la Fede-
racibn o del Distrite Federal cometidos durante su encargo o
con motivo del mismo, que redunden en perjuicio de los interg
ses plblicos y del buen despacho. Al hacer la enumeracidn de
los mismos, reiterd cl texto dJdel articulo 13c. de la ley ante

rior, mismo al que ya hicimos mcneiln.

Por su parte, el Diputado Jos& Carreiio Carridn con
sidera que aunque no fue el objeto deseado por el legislador
de entonces, la ley de 1980 ha operado de heclio y de derecho
como una Ley de amnistia, en cuanto que suprimid los tipos de
delitos oficiales que contenia ¢l articulo 180, de su antece-

sora, la Ley de Responsabilidades de 1940, y con ello acarred
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el sobreseimiento en numerosos procesos que se segufan ante
‘las jurisdicciones federal y comfin, - Al perderse cse articu
1o 18, se ausentaron. de nuestro. derecho positivo'y por ende
de nuestra facultad persecutoria, los getenta y dos tipos de
lictivos contenidos en igual nfimero de fracciones que inte--

graban aquel precepto.

Posteriormente, con fecha 31 de diciembre de 1982,
aparcce publicada la nueva ley de responsabilidades, bajo el
nombre de Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pliblicos. Esta nueva Ley fue precedida por las reformas al

Titule IV de nuestra Constitucidn.

La exposicidn de motivos de esta nueva Ley, esta--
blece que la finalidad de &sta consiste en combatir la irres-
ponsabilidad del servicio pliblico que genera ilegalidad, inmo
ralidad social y corrupeifin, pues la irresponsabilidad erosip

na al Lstado de derecho y actfia contra la democracia, sistema

politico que constituye en el estilo de vida de los mexicanos.

Continua la exposicidn de motivos estableciendo que
el estado de derecho exipe que los servidores pdblicos sean --
responsables y se conduzcan conforme a lo que establecen las -
leyes; sin embargo, consideramos que a pesar de los buencs pro

pésitos y motivos de esta nueva ley, la misma aln contempla di



versos preceptos que no son acordes ni aplicables: con la rea-
lidad, en este sentido pasarcmos. a exponer algunos de estos -

casosg..-

Picha ley, al hablar.de las causas de responsabili
dad administrativa de los serviderss plblicos, las enumera hia
jo el rubro de "obligaciones do los servidores piiblicos". Com
partimos la idea del maestro José Luls Soberanes Fernfndez en
cl sentido de que estd mal usado dicho término, al considerar
que pricticamente todas las normas de derecho plblico imponen
obligaciones a los servidores piblicos, por lo cual resultari
pricticamente linposible que todas esas obligaciones queden --
comprendidas en toda una Ley, mucho menos ep un sdlo articulo
Se trata de aquellas obligacione: cuyo incumpliniento es cau-
sa de responsabilidad administrativa, en consecuencia, se de-
bLi8 hablar de "causas de responnabilidad auministrativa de --

los servidores piblicos" y no de obligaciones de los mismos.

Otra innovacibn cen esta Ley, es la referente a la
prictica de recibir regalos por parte de 1os servidores pibli
cGs, pues considera en su exposicidn de motivos que esta ac--
cibn ha resultado fuente de corrupeién y atenta contra la im~
parcialidad en el servicio plihlice. Estamos de acuerdo con -
dicho argumento; sin embargo, cuando up servidor pblico reci

ba un obsequio indebido, lo di burd entregar a la Secretaria ~
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de la Contraloria. Ahora bien, la ley no establece lo que
deberf hacer esta Dependencia con dicho bien, si sc pierde
a favor de la Nacibn o de la beneficiencia plblica, o se le

devolveri al servidor p@blico cuando termine su encargo.

Otro aspecto también nuevo dentro de la legisla--
cibén vigente, fue el refercnte a otorgar empleos, cCargos o -
comisiones a familiares dentro de la administracién plblica.
El Presidente de la Repiblica Miguel De la Madrid hurtado en
su discurso de toma de posesibn lo definio claramente: "No -
es compatible servir en puestos plblicos y simulténeamente -
operar negocios cuya actividad se funde en relaciones econb-
micas del gobierno. Esta dualidad es inmoral. O se gobier-
na o se hacen negoeios. Los puestos plblicos no deben ser -

botin de nadie".
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CAPITULO I I I
EL JUICIO POLITICO
A.  GENLRALIDADES.

"Ni el Presidente de la Rep@blica en su iniciativa,
ni el Constituyente Permanente, supusieron que bastara la ley
para prevenir la corrupcifn; perc que una ley idénea tiene --
por efecto sancionarla con electividad, y que el hecho de que
sc recoja la voluntad polfitica del pueblo para que se busque
prevenirla y sancionarla, implica que se adoptard una conduc-
ta congruente para que las instituclones realicen con eficacia
su funcibén y mediante la aplicacidn de dicha ley, tutelen nuey
tros valores, y oc ctitenga, ~omo es el propdsito del gobierno

de la Replblica, la renovacidn moral de la sociedad." (23)

Ln todo Estado de derecho, la responsabilidad de to
do scrvider pliblico se encuentrd sujeta y condicionada a las
leyes que lo rigen, de las cuales ninguno de ellos se encuen-

tra cxento; sin embargo, dicha responsabilidad no puede dar-

(23) Conparccencia del Senador Antonio Riva Palacios Lépez.
27 de abril de 1983.



se -en.la realidad cuando las obligaciones que los condicienan
son mevamente declarativas, cuando no son exipgibles, cuando -
existe impunidad o cuando las sanciones pox su incumplimiento

son inadecuadas,

De todos es sabido que la irresponsabilidad de cual
quier servidor pliblico genera ilegalidad, inmoralidad social
y corrupcidn, situaciones &stas que desde siempre se han dado
y no precisamente en nuestro pafs, sino en todo el mundo. --
"Recuerdese la institucibén llamada "juicio de residencia" a -
que sc sometia a los virreyes espafioles y al que ni el mismo
Hernan Cortés pudo sustracrce, y cuyo juicic importa un nfti-
do antecedente juridico novo-hisplnico del juicio politico o
"juicio de responsabilidad" de los funcionarios pfiblicos, asi

como el "impeachment" del derecho anglosajén. (2u)

El macstro Ignacio Burgoa senalda yue por juicio po-
litico se entiende el procedimiento que se sigue contra algfn
alto funcionario del Estado para desaferarlo o aplicarle la -
sancidn legal conducente por el delito oficial que hubiese -

cometido y de cuya perpetracién se le declara culpable.

(24) Burgoa Ignacio. op. cit. pig. 572.
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Por su parte, el maestro Rafil F. C&rdenas considera
que "el juicio politico es el juicio de la opinién y de la con
eciencia p@blica, pues sucede frecuentemente en todos los pgobi-
ernos, -que sin que un magistrado o ministro haya incurrido en
delitos palpables y notorios, se puede calificar y probrar en
su proceso, con todas sus formas, que por las omisiones y deg
cuidos, por su ineptitud o por otras causas negativas ha per-
dido la confianza popular. In todos estos casos, reducido el
juicio politice a quitar el poder al responsable, la sociedad

sale del conflicto y el orden se restablece.” (25)

"El juicio politico implica, pues, cl ejercicio de
una funcién jurisdiccional llevada a cabo por un Srgano poli
tico para remover o inhabilitar a cierto servidor pfiblico de
alta jerarquia donde, si bien deben respetarse también las -
formalidades esenciales del procedimiento, no se confiere -
al 8rgano politico - como neccsariamente es el Congreso ~ la
potestad - para jrivar al respective servidor pGblico de su
patrimonio, de su libertad o de su vida, funcibén &sta Gitima
que exige la iImparcialidad y aptitud técnica de un juez en -
cl sentido estricto a f{in de ¢vitar los excesos de la pasibn

politica." (26)

(25) F. Cardenas Ra@l. op. ecit. pip. 316.

(26) Orozco Henrriquez J. Josls. Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, cvomentada, Editorial rorrua, -
México, 1985, pdp. 26H.
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R No cabe duda que'el Estado tiene la obligacién ine
ludible de prevenir stancionar la inmoralidad social. - En -
este-sentido consideramos que para prénirla y sancionarla no
bastan las leyes idoneas, ni tampoco es aceptable como algu-
nos piensan el que "tramitar uno o dos juicios de responsabi
lidad, aunque no llegue hasta sus @iltimas consecuencias, con
vence a la ciudadanfa y afianza a los gobernantes"; nosotros
sostenemos que la ley es la base o punto de referencia, que
de manera adecuada a la realidad, previene y sanciona las --
conductas indebidas y que la voluntad politica y la eficaz -
administracifn, proporcionan conductas que se ajustan a la -
ley, previniéndolas, corrijifndolas y sancionindolas. Pero
si las leyes e institucicones no abren el camino, no habrd la
posibilidad de ejercer ni la voluntad ni la administracifn -

eficaz que requiere la convivencia social sana.
B. EL JUICIO POLLTICO El NUESTRO SISTEMA JURIDICO.

Seglin hemos visto en el capitulo I, el juicio poli-
tico tiene vicjos antecedentes en nuestro derechoj pues no sé
1o en el juicio de residencia de la época colonial, sino tam-

bién en el Impeachment Ingles.

En nuestro sistema juridico como en la mayoria de -

los pafses, el juicio polftico solamente se puede seguir en -



contra de los "altos funcionarios®, &stos se encuentran esta-
blecidos en el articulo 110 de nuestra Ley Fundamental por he
chos que no son propiamente delitos, sino por circunstancias

ﬁolificas, o como lo sefiala el articulo 109 fraccifn I "incu-
rran: en actos u omicionet que redunden en perjuicio de los in
tereses plblicos fundamentales o de su bLuen despacho". Lo an
terior hace suponer que c¢l alte funcionario ha perdido la con
fianza del pueblo y que por ese motivo debe ser sceparado de -
su cargo e inhabilitado, independientemente de que si ha comg
tido algdn otro delito, se le procese una vez que ha sido se-

parade de su cargo.

Huestra Constitucibn vigente faculta a la Clmara de
Diputados para actuar como brpano de acusacidn en los juicios

peliticos que se instauren en countra de los servidores pdbli-

Cabe sefialar que, ol juicic politico no procede con
tra el Presidente de la Repfblica, en virtud de que éste de -
acuerdo con el articulo 108 Constitucional, sblo puede ser --
acusado durante el tiempo de su cargo por traicibn a la patria
y por delitos graves del orden comdn, a diferencia de lo pre-
visto por la Constitucidn de 1857 que también admitfa la res-
ponsabilidad del Ejecutivo lederal por violacibn expresa a la

Constitucibén y ataque a la libertad electoral.
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Para algunos tratadistas, esta inmunidad de que go-
za nuestro mandatarioc durante el tiempo que dura su encargo,
lesiona el principio democrfitico; sin embargo, se mantiene es
te privilegio por estimarse peligroso para la seguridad de -~
nuestra Nacidn el ‘darle un trato igualitario en la ley a quien

tiene a su cargo la representacién del Lstado Nacional.

Conforme a lo anterior, se puede afirmar que a tra-
vés del juicio politico se finca una responsabilidad polfitica
a ciertos servidores plblicos, por haber cometido infracciones
de cardcter polftico, en cuyo caso se aplica una sancibén emi-
nentemente politica por conducto de la Cimara de Senadores en
términos del articulo 76 fraccibn VII de la Constitucifn Polf
tica de los Estados Unidos Mexicanos, es decir, el procedi---
miento en el juicio politico es bicamaral, ya que por una par
te interviene la Cémara de biputados como érganc de acusacidn

y por otra la de Senadores como Srpgano de sentencila.

Asi también, nuestra Constitucidn en su artfculo -~
109, fraccidén I, segundo pirrafo, dispone que: "No procede --
juicio politico por la mera expresidn de ideas". lo anterior
no significa otra cosa que el respetar a los servidores pdbli
cos, su libertad de expresidn, la cual se encuentra consagra-

da por el articulo 6o. del citado ordenamiento legal.



"Por eso,. la libertad de exprésién’es‘el derecho -
m8s propiamente humano,’ el mfs antiguo vy el origen yibase de

muchos otros", - (27)

C. FALTAS Y DELITOS SUSCEPTIBLES DE JUICIO POLITICO.

El articulo 109, fraccidn I Constitucional, dispone
que se impondrdn mediante juicio politico, las sanciones indi

cadas en el artfculo 110 (destitucién e inhabilitacién para -

desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier

naturaleza en el servicio piiblico) a los servidores piiblicos -
sefialados cn el mismo precepto, cuando en el ejercicio de sus
funciones incurran en actos u omisiones que redunden en per--
juicio de los intereses p@blicos fundamentales o de su buen -

despacho.

Por su parte, el articulo 7o. de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pliblicos vigente, sefiala
los casos en que son afectables los intereses plblicos funda-

mentales y de su buen despacho:

(27) Rabasa Emilio O vy Caballero loria, Mexicano esta es tu_
Constitucién. Octava ]dn_,\cm, .r'upo Editorial Miguel An

pel Porrtia, México, 1993, piy, bb.
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"Art. 7o, Redundan en perjuicio de los intereses
’ pfiblicos fundamentales y de su buen -
despacho:

I. El ataque a las instituciones democré-
ticas;

II. El ataque a la forma de gobierno repu-~
blicano, representativo, federalj

III. Las violaciones graves y sistemiticas
a las garantias individuales o socia-
les:

IV. El ataque a la libertad de sufragio;

V. La usurpacidn de atribuciones;

VI. Cualquier infraccién a la Constitueidn
o a las leyes federales cuando cause-
perjuicios graves a la Federacién, a
uno o varios Lstades de la misma o de
la sociedad, o motive algdn trastorno
en el runcionamiento normal de las -
instituciones;

VII. Las omisiones de cardcter grave, en -
los términos de la fraccidn anterior;

VII1. Las violaciones sistemiticas o graves
a los planes, programas y presupuesto
de la administracidén plblica federal
o del Distrito Federal y a las leyes
que determinan el manejo de los recur
sos econbmicos federales y del Distri
te Federal.®

La ley de Responsabilidades de los Funcionarios vy
Empleados de la Federacidn, del Distrito Federal y de los Al--

tos Puncionarios de los Egstados, publicada en el Diario O0fi--
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cial de la Federacibn el 4 de enero de 1980, sefialaba respeg

to de log delitos y faltas lo sipuiente:

"Art. 3o, Son delitos oficiales los.actos u omi

siones de los funcionarios o empleados de la -~

Federacién o del Distrito Federal, cometidos -

durante su encargo © con motivo del mismo, que

redunden en perjuicio de los intereses p@blicos

y del buen despacho.

Redundan en perjuicio de los intereses plblicos

y del buen despacho:

I

II.

III.

.
Ve

V.

VI.

VII.

VIII.

El ataque a las instituciones democr&ti-
cas;

El ataque a la forma de gobierno republi
cano, representativo federal;

El ataque a la libertad de sufragio;
pacifn de atribueinnes:

er infraccién a la Constitucién o
a las leyes federales, cuando causen per
juicios graves a la Federacifén o a uno o
varios Estados de la misma, o motiven al
gdn trastorno en el funcionamiento normal
de las instituciones;

Las omisiones Je cardcter grave en los -
términos de la fraccidn anterior;

Por lag violaciones sistemfiticas a las -
garantfas individuales o sociales.

En general los demds actos u omislones -
en perjuicio de los intereses pGblicos vy

del buen Jdespacho, siempre que no tengan
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cardcter delictuoso conforme a otra dis
posicibn legal que los defina como deli
tos .comunes

" Apti 4o, Son faltas oficiales las infracciones
que afecten de manera leve 10s intereses plbli
cos y del buen despacho y no trasciendan al. -~
funcionamiento de las Instituciones y del Go-~
bierno, en que incurran los funcionarios o em-
pleados durante su encargo o con motive del --
mismo.'

Con la iniciativa de Ley propuesta por el entonces
Presidente de la Replblica Migucl De La Madrid Hurtado, me--
diante la cual se reforma y adiciona el Titulo Cuarto Consti
tucional, asf como la Ley de Responsabilidades que acabamos
de sefldlar, se tuvo entre otros propésatos, el de eliminar -
precisamente lu terminologla de "delitos y taltas oliciales",
sin embargo, dichas reformas no lograron del todo tal cometi

do, ya que si por una parte dichos conceptos desaparecieron,

un andlisis del artfrulo 3o, aue arcabamer de sefalar v el ar-
tfculo 70. de la Ley de Responsabilidades vigente, nog demues,
tra que se siguen contemplando los mismos postulados; sin em-
bargo, no deja de tener su mérito tales reformas ya que con -
dicha terminologfa se tendfa a otorgar un fucro de hecho al -
distinguir entre "delitos y faltas oficiales" on virtud de -~
que en cada caso se daba un tratamiento diferente a los fun--

cionarios pliblices involuerados.



D. DIFEkENCIA ENTRE JUICIO POLITICO Y DECLARACION DE PROCL-
DENCIA. o ' :
““Ya dejamos ‘dicho en el capitule anterior, cuando -
hablamos de los diferentes t.ipos de responsabilidad y especi-
ficamente de 1a responsabilidad penal, que la declaracibén de
pﬁocedencia tiene por objeto remover a los servidores pbli-
cos contemplados en el articulo 111 Constitucional, para efec
toes de que se proceda penalmente an su contra, por los deli--
tos a que se refiere el Titulo Décimo del C6digo Penal, mismo

del cual ya hicimos mencidn.

En este capftulo dejamos también establecido lo que
debe entenderse por juicio pelitico, por lo que ahora pasare-
mos a seflalar la diferencia entre una v cotra de estas {igutas

juridicas.

Primera diferencia. l'or las personas sujetas a cada

una de las figuras: Las personas sujetas a juicio politico, -
segln el artfculo 110 Constitucinal son: Los Senadores y Dipu
tados al Congreso de la Unidn, los Ministros de la Suprema -
Corte de Justicia de la Hacidn, los Secretarios de Despacho,
los Jefes de Departamento Administrativo, los Representantes
a la Asamblea del Distrito lederal, el titular de 6rgano u -

Srganos del gobierno del Distrito Federal, el Procurador Geno




ral de la Repfiblica, el Procurador General de Justicia del -
Distrito Federal, .los Magistrados de Circuito.y Jueces de Dig
trito, los Magistrados y Jueces del Fuero Com@n del Distrito
Federal, los Directores Generales o sus equivalentes de los
organismos descentralizados, empresas de participacibn esta--
tal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas

y fideicomisos pfiblicos.

Se incluyen también a los Gobernadores de los Esta-
dos, Diputados y Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia locales, pero sblo por violaciones graves a la Cons-
titucibn y a las leyes federales, asf como por el manejo inde

vido de fondos v recursos federales.

: ) Las personas sujetas a declaracibn de procedencia -
conforme al artfculo 111 Constitucional son: Los Diputados y
Senadores al Congreso de la Unibn, los Ministros de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién, los Secretarios de Despa--
cho, los Jefes de Departamento Administrativo, los hepresen--
tantes a la Asamblea del Distrito Federal, el titular de 6rga
no de gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de
la Repfiblica y el Procurador Ceneral de Justicia del Distrito

Federal.

Segunda diferencia, Por la sancibn aplicable:
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Para el juicio polftico. Si la resolucibn que se -
dicte en el juicio ﬁolitico es condenatoria, la sanaién con=-
sistird en la destitucibn del servidor pfiblico y su inhabili-
tacibn para desempefiar funciones, empléos,rcargés o comisio-
nes de éualquier naturaleza en el ‘servicio  pfiblico‘desde un

ano hasta veinte.

Para la declaracién de procedencia. La sancibn pe--
nal se aplicard de acuerdo con lo dispuesto en la legislacién
penal y tratindose de delitos por cuya comisién el autor ob--
tenga un beneficio econdmico o cause dafios o perjuicios patri
moniales, deberln graduarse de acuerdo al lucro obtenido y --
con la necesidad de satisfacer los dafios y perjuicios causa--
dos por su conducta ilicita; ademis, las sanciones econbmicas
no podrén exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos

o de lus dafics caucados.

Tercera diferencia, Causales de procedencia:

Para el juicio politico, procede por los actos u --
omisiones de los servidores plblicos, que redunden en perjui-
cio de los intereses pliblicos fundamentales o de su buen des-
pacho, mismos que se encuentran tipificados en el artfculo 7o

de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pf--

blicos.

81.
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Para la declaracibén de procedencia, procede cuando
sus. actos u omisiones tengan el carfcter de delictuoso, estan

se entonces sujeto a lo dispuesto por la ley penal.
Cuarta diferencia. De procedimiento:

Para el juieio polfitico, corresponderd a la Cémara
de Diputados instruir el procedimiento relativo al juicio po-
1itico, actuando como drgano de acusacibn, y a la Cdmara de

Senadores fungir como Srgano de sentencia,

Para la declaracibn de procedencia, es necesario -
que la Cdmdra de Dipuladus por maycria de cus miembyoe presen
tes en sesidn, declare que ha lugar a procecder en contra del
inculpado, quedando entonces a disposicidn de las autoridades
competentes para que actten conforme a la ley; sin embargo, -
en caso de que esta Camara declare que no ha lugar a proceder
penalmente cn contra del servidor pblico, ello no significa
la impunidad del delito, ya que la resolucibn no prejuzga los
fundamentos de la imputacién, y no serd obstdculo para que se

le persiga cuando haya concluido ¢l ejercicio de su encargo.

Quinta diferencia., Plazos de prescripeibn:

Para el juicio polftico, las sanciones correspon--



dientes se aplicarén en un pe?iodo‘no mayor de un afio a par-

tir-de iniciado-el-procedimiento.

Para la declaracién de procedencia, los plazes de
prescripcibn para los delitos comctidos por cualquier servi-
dor plblico serfn los consipnados en la ley penal, los cuales
nunca serfn inferiores a tres afios; sin embargo, se establece
el principio de que los plazos de prescripcibn se interrumpi-
rén en tratandose de delitos cuya funcidn se encuentre prote-
gida por la inmunidad procesal prevista por el artficulo 111 -
Constitucional, en tanto tales servidores continfen desempe-

flando dicha funcidn.

83.
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CAFITULO IV
PROCEDENCIA DEL JUICIO POLITICO.
A. SUJETOS DE JUICIO POLITICO,

“Nuestra Ley fundamental vigente, en su articulo 110,
p&rrafo primero y segundo, claramente establece quienes pueden

ser sujetos de juicio polftico y sefiala los siguientes:

"Art. 110, Podrin ser sujetos de juicio politico
los senadores y diputados al Congreso de la ~--
Unidn, Los ministros de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacidn, los secrctarios de despacho,
los Jefes de Departamento Administrativo; Los rg
presentantes de la Asamblea del Distrito Federal,
el titular del 8rgano u drganos del gobierno del

n

Distrito Federal, ol Prccurader Coneral de la

18

piblica, ¢l Procurador General de Justicia del -
Distrito Federal, los Magistrados de Circuito y

Jueces de Distrito, Los Magistrados y Jueces del
Fucero Com@n del Distrito Federal, los Dircctores
Generales o sus cquivalentes de los organismos -
descentralizados, empresas de participacibn esta
tal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimi

ladas a éstas y fideicomisos pliblicos.



federal, ha sufrido cambios considerables en

una amplia variedad de servidores

Los Gobernadores de los [stades, Diputados Lo
cales y Magistrados de los Tribunales Superio-

res.de Justicia lLocales, sélo podrén ser suje-
tos de juicio politico en los términos de este

" T§¥ulo por violaciones graves a esta Constitu-
cibn y a las leyes federales que de clla ema--
nen,. asi como por el mancjo indebido de fondos
y recursos federales, pero en este caso la re-
solueibn serf Gnicamente declarativa y se comu
nicard a las Lepgislaturas locales para que en
ejercicio de sus atribuciones procedan como co
rresponda. "

El listado de las personas sujetas a este tipo de -

piblicos honrados y eficientes.

su estructura,
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juicio, se ha ido ampliando con el paso del tiempo, lo cual re
sulta acertado si consideramos que la administracibn plblica -
1o

ue acarrea en consecuencid, que oo Jdisponga dc mic cervideores
i £

Si bien es cierto que ¢l enlistado anterior contem--

bién lo es que dicha enumeracién no debe ser limitativa, sino

cursos federales, ya que c¢s un hecho indiscutible, que existe

ceptible de responsabilidad politica, pero que sin embargo ne

pla a un mayor nimero de sujetos para este tipo de juicio, tam

que debicra afadirse a todos los demds servidores p@iblicos que

despachan asuntos de interés plblico fundamental, y manejan re

pblicos cuya conducta es su



estd reconocida por nuestro ordenamiento constitucional.

L1l dinamismo en la evolucidn de nuestra sociedad ha
ce razonable preveer a nivel constitucional, los cargos pGbli
cos que pueden comportar este tipo de responsabilidades para

en su caso, ser sujetos de juicio politico.

Corresponderd pues a nuestros gobernantes, el logro

de tales fines.,

B. CAUSALES DE JUICIO POLITICO.

Este apartado, se ocuparf de sefialar cuales son aque

llas causales de juicio polftico.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servido--
res Pldblicos, es el ordenamiento encargado precisamente de se-
flalar cuales con las causas por las que se puede dar inicio al
juicio politico, para ello, su artfculo séptimo, sefiala lo si-

guiente:

“"Art. 7o. Redundan en perjuicic de los intereses

plblicos fundamentales y de su buen despacho.

I.~ El ataque a las instituciones democréticas.
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I1. El ataque a la forma de gobierno republi
cano representative, federal.

III. Las violaciones graves y sistem&ticas a
las garantias individuales o sociales.

IV. L1 atague a la litertad de sufragio.

V. la usurpacifn de atribuciones.

VI, Cualquier infraccién a la Constitucibn o
a las lJeyes federales cuando cause perjui
cios graves a la l'ederacibn, a uno o va--
rios Estados de la misma o de la sociedad,
o motive algln trastorno en el funciona--
miento normal de las instituciones.

VII. lLas omisiones de cardcter grave, en los -

términos de la fraccién anterior, y

VIII. Las violaciones sistemticas o graves a -
los planes, programas y presupuestos de -
la administracién pdblica federal o del -
Distrito Federal y a las leyes que determi
nan el manejo de¢ log recursos econdmicos -

federales y del bistrito Pederal.,"

De las causales a que sc refiere el artfculo de la -

ley ya citada, es de seflalarzce quo las son 1as que se -
contemplaban en las leyes de 1340 vy 1980, es decir, en la Ley
de responsabilidades de los funcicnarios vy empleados de la fe-
deracidén, del Distrito y Territorios Pederales y de los altos
funcionarios de los Lstados, y en la Ley de Responsabilidades

de leos Funcionarios y Empleados de la Federacibn, del Distrito

Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados.

87
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Lo anterior,nos resulta un tanto absurdo si conside
ramos que la primera Ley en esta materia tiene mis de medio
aiglo desde su publicacién, por lo que es inaceptable que en
tanto tiempo transcurrido no se halla avanzado en materia de

responsabilidad politica.

C. AUTORIDADES COMPETENTES ANTE QUIEN SE PROMUEVE Y REQUISITOS
DE PROCEDIBILIDAD.

De acuerdo a la Constitucifn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos vigente, son la Cémara de Diputados y la de -
Senadores las autoridades ante gquien se promueve el juicio po-
litico, en este sentido, el artfculo 7% fraccién V y el 76 frac

cién VIi, senalan o siguaicnte:

"Art. 74, Son facultades exclusivas de la Cdmara
de Diputados.

V, Conocer de las imputaciones que sc ha-
gan a los serviderez phlicos a que se
refiere el articulo 110, de esta cons-
titucidén y fungir como drgano de acusa
cibn en los juicios politicos que con-

tra éstos se instauren."

" Art. 76. Son facultades exclusivas del Senado.
ViI. Lrigirse en Jurado de sentencia para -
conocer en juicio politico de las fal-
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tas u omisiones que cometan los servi
dores. pliblicos y que redunden en per-
juicio de los intercses pfblicos fun-
damentales y de su buen despacho, en

los términos del artfculo 110 de esta

Constitucidn. "

A mayor abundamiento, cabe sefialar que, corresponde-
ré a la Clmara de Diputados sustanciar el procedimiento relati
vo al juicio politico, actuando como &rgano instructor y de a-
cusacibdn, y a la Cimara de Scnadores fungir como Jurado de Sen

tencia.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad, la Ley
Federal de los Servidores Pibliecos, dispone que cualqﬁier ciu-
dadano podrd formular por cscrito, denuncia en contra de un --
servidor pdblico ante la Cimara de Diputados por las conductas
a las que se reficre el articulo 7o. de esta propia Ley y por
las conductas que determina el pirrafo segundo del artfculo So.

de la misma.

Seflala también la citada Ley que dicha denuncia debe
ri de ecstar apoyada en prucbas documentales o elementos proba-
torios suficientes para establecer la existencia de la infrac-
cibén y estar en condiciones de presumir la responsabilidad del

denunciado.
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~for @ltimo, establece la Ley que las denuncias anb-

nimas no producirdn ningln efecto y que el-juicio polftico s6

" lo ﬁodr& iniciarse durante el tiempo en que el servidor pidbli
co_desempefie su empleo, cargo o comisibn, y dentro de un afo

después .de la conclusifn de sus funciones.

D. PROCEDIMIENTO DE JUICIO POLITICO.

Este procedimiento ha sido definido como el procedi
miento dirigido a la revocacidén del mandato, ya que tiene por
objeto privar al funcionario de su funcién plblica, sin per--
juicio de someterle a la jurisdiccibn judicial, seglin sean los

hechos generados de su responsabilidad juridica.

In el inciso que ahora nos ocupa, serialaremas como -
se lleva a cabo conforme a la Ley este procedimientoj para --
ello, la Ley Tederal Jde Responsabilidades de los Servidores -

Plblicos, en su capftulo II, lo establece.

Conviene seilalar que nuestra Constituciln en su ar-
tfculo 109 Gltimo plrrafo, establece que: "Cualquier ciudadano
bajo su mds estricta responsabilidad y mediante la presenta--
cién de elementos de prucba, podrd formular denuncia ante la

Cimara de Diputados del Congreso de la Unidn, respecto de las
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conductas a las que se refiere el presente artfculo".

Bajo esta premisa, 1a‘Ley Federal de los Servidores
Pdblicos en su capftule IT dispone que dicha denuncia deberd
ser por escrito y apoyada en pruebas documentales o elementos
probatorios suficientes para establecer la existencia de la -
infraceidn; posteriormente, corresponderi a la Cémara de Dipu
tados sustanciar el procedimicnto relativo al juicio politico,
actuando como drpano instructor y de acusacibn, y la Clmara de
Senadores fungir como jurado de sentencia., La Cdmara de Dipu-
tados sustanciard por conducto de las Comisiones Unidas de Go-

bernacién y Puntos Constitucionales y de Justicia.

A) proponer 1a Gran Comisibn de cada una de las C4-
maras del Congreso de la Unidn, la constitucibn de comisiones
para el despacho de los asuntos, propondrd la integracién de
una Comisién para sustanciar los procedimientos. Una vez apro
bada la propuesta, por cada Cimara se designarin de cada una -
de las comisiones, cuatro integrantes para que formen la sec--
cién instructora en la Clmara de Diputados y la de enjuicia---

miento en la de Senadores.

La determinacién del juicio polfitico se sujetard al
siguiente procedimiento:

1) El escrito de denuncia se presentard ante Oficia
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1fa Mayor de la Cﬁmara de Diputados y ratificarse ante ella dep
tvo de los tres dias naturales siguientes.

~2) Ratlflcado el escrito la Oficialia lo turnari a la
$ubcqmisi6n de Examen previo de las Comisiones Unidas de Gober
nacién y puntos constitucionales y de Justicia.

3) La Subeomisnifén de Examen Previo procederd en un -
plazo no mayor de treinta dfas hdbiles, a determinar si el de-
nunciado se encuentra entre los servidores plblicos a que se -
refiere el artfculo 20., asi como si la denuncia conticne ele-
mentos de prucba que justifique que la conducta corresponde a
las enumeradas en el articulec 7o. de la propia Ley; en caso -
contrario la Subcomisién de Examen Previo desechard de plano
la denuncia presentada.

4) La resolucidn gue dicte la Subcomisiln de Lxamen
Previo declarande procedente la denuncida, serd remitida al -
pleno de las Comisiones Unidas de Gobernacién y Puntos Consti-
tucionales y de Justicia para efecto de ordenar sc turne a la

Seccién Instructora.

La Seccidn Instructora practicard todas las diligen-
cias necesarias para la comprobacién de la conducta, dentro de
los tres dfas naturales sipuientes a la ratificacién de la de-
nuncia, posteriormente informard al denunciado sobre la mate-
ria de la denuncia, haciendole saber su garantia de defensa y

que deberd, a su cleccidn, comparecer o infeormar por escrito,
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dentro de los siete:dfias”naturales siguientes a.la retifica--
cibdn. ‘Enseguida.la seccidn abriri un periodo de prueba de: =-
treinta dfas naturales dentro.del cual se recibirén tanto del

denunciante como del denunciado.

Terminada la instruccién del procedimiento se pon--
dré el expediente a la vista del denunciante por un periodo -
de tres dias naturales y por otros tantos al servidor pidblico
a fin de formular alepatos, mismos que deberfn presentar por
escrito dentro de los seis dias naturales siguientes a la con
clusién del plazo mencionade. Trascurride el plazo para la -~
presentacidén de alegatos, se hayan entregado o no, la Seecidn
Instructora formulari sus conclusiones; si de las constancias
del procedimiente se desprende la inocencia del encausado, --
las conclusiones de la Seccidn lnstructora terminardn propo--
niendo que se declare que ha lugar a proceder cn su contra, -
en caso contrario, las conclusiones terminardn proponiendo la

aprobacién de lo siguiente:

I. Que esté lepalmente comprobada la conducta o
el hecho.
I1. Que se acredite la responsabilidad del encau
tado.
IIT. La sancién gque deba imponerse.

IV, Que en caso de ser aprobadas las ccnclusiones,
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se envie la declaracibén correspondiente a la
Cémara de Senadores, en-concepto de acusacion,

para los efectos legales respectivos.

Una vez emitidas las conclusiones anteriores, la -
Seccién Instructora las entregari a los secretarios de la Céma
fa de Diputados dentro de un plazo de sesenta dias naturales -
contados desde el dia siguiente en que se le haya turnado la -
denuncia, para que den cuenta al Presidente de la misma, quien
anunciard que dicha C8mara debe reunirse y resolver sobre la -
imputacifn dentro de los tres dias naturales sipguientes, lo -
que hardn saber los secretarios al denunciante y al servidor -
pGblico denunciado, a fin de que aleguen lo que convenga a sus

derechos.

Una vez reunida la Clmara conforme a lo anterior, -
la misma se erigir8 en brgano de acusacibn previa declaracién
de su Presidente; cnsegulda 1la Secretarfa darf lectura a  las
constancias procedimentales o a una sintesis de &sta, asi como
a las conclusiones de la Seccién Instructora, posteriormente -
se concederd la palabra al denunciante y enseguida al servidor
piblico o a su defensor para que aleguen 1o que a su derecho -
convenga. Retirados el denunciante y el servidor plblico y su
defensor, se procederd a discutir y a votar las conclusiones -~

propuestas por la Seccién Instructora.
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Si la Cimara resolviese que no procede acusar al -
servidor piblico, &ste continuari en el ejercicio de su car-
go; en caso contrario, se le pondrd a disposicién de la Cima
ra de Senadores, a la que se remitir8 la acusacibn, designin
dose una comisibn de tres Diputados para que sostenpgan aque-
1lla ante el Senado. Una ver recibida ésta se turnar§ a la -
seccidn de enjuiciamiento, la (que emplazard a la Comisidn de
Diputados encargada de la acusacibn, al acusado y a su defen
sor para que presenten alepatos dentro de los cinco dias na-
turales siguientes al emplazamiento, transcurrido dicho plazo,
la seccidn de wnjudclamiento iormulard sus conclusiones y en
su caso proponiendu la sancidn quec en su concepto deba impo--
nerse al servidor plblico. Lmitidas las conclusiones, la sec
cién las entregari a la Sccretaria de la Cdmara de Senadores,
posteriormente su Presidente anunciard que debe erigirse ésta
en jurado de sentencia dentro de las veinticuatro horas si---
guientes a la entrega de dichas coneclusiones citdndose a la -
Comisién de los tres diputados designados per la Cémara de DI

putados ‘al acusado y a su defensor.
Sefialada la hora de audiencia, el Presidente de la -
Cdmara de Senadores la declarard erigida en jurado de senten-

cia y procederd conforme a lo siguiente:

1. La Secretarfa darf lectura a las conclusiones for
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muladas por las secciones ‘de ‘enjuiciamiento.
2. Acto continfio, se concederd 1a palabra a-la Comi,
sifn de Diputados, al servidor p@iblico o a su de

Ffensor.

w

Retirados el servidor pfiblico y su defensor y --
permaneciendo los Diputados en la seccifin se pro
cederd a discutir y a votar las conclusiones y a
aprobar los que sean los puntos de acuerdo, que

en ella se contengan, el Presidente hari la de--

claracidn que corresponda.

Por lo que toca a los Gobernadores, Diputados y a -
Legislaturas Locales y Magistrados de Tribunales Superiores -
de Justicia de 1os Lotadds, 1z CAmara de Senadores se erigird
en jurado de sentencia dentro de los tres dias naturales si--
guientes a las recepciones de las conclusiones. En este ca--
s0, la sentencia que se dicte tendrd e¢fectos declarativos y -
la misma ce cemunicard a la legislatura local respectiva para

que en ejercicio de sus atribuciones proceda como corresponda.

Desde nuestro punto de vista es precisamente éste GL
timo pdrrafo del articulo 109 Constitucional y el complejo --
procedimiento de juicio politico el fracaso de nuestro siste-
ma de responsabilidades de los servidores pdblicos, en virtud

de que, por una parte dicho pirrafo sefiala que las denuncias



que los ciudadanos pueden hacer respecto de los servidores -
pblicos se hardn bajo "la mds cstricta responsabilidad del
denunciante®, lo cual resulta inaceptable si consideramos --
que si un ciudadano se atreve a presentar una denuncia en --
contra de un servidor plblico y finalmente éste no cs decla-
rado- responsable, 1o cual es lo mis probable debido entre --
otras cosas, a alguna {alla proccdimental, a la enorme difj
cultad de probar la conducta del servidor plblico o debido a
la complejidad, como lo acabamos de ver, del procedimiento -
para entablar dicho juicio, gue el denunciante podrd ser acu
sado de difamacidén o en su caso demandérsele en via civil --

por dafio moral.

En efecto, e5 precisamente el mecanismo del juicio
politico, por lo que las denuncias nunca han procedide, ade
més de las cuatro instancias por las que se ticne que pasar
a saber: la de la Subcomisidn de Lxamen previo; la de las -
Comisiones Unidas de Gobernacibn vy Puntos Constitucionales
y de Justicia; la de la Seccidn Instructora v la de Enjuicia
miento de la C&mara de Scnadores, las encargadas de conocer

sobre este tipo de denunciau.

Sin lugar a duda, lo establecido hasta aqui en rela
cibén a las responsabilidades por parte de los gervidores pi-

blicos nos lleva a la concluzidn de que resulta pricticamen-
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te nugatoria la posibilidad 'de que las autoridades correspon
dientes conozean y castiguen los delitos, faltas, actos u omi

siones y ‘abusos por parte de los servidores pfiblicos.

"Bajo el sistema federativo los funcionarios
plblicos no pueden disponer de las rentas --
sin responsabilidad; no pucden gobernar a im
pulsos de una voluntad caprichosa, sino con
sujecibn a las leyes; no pueden improvisar -
fortunas ni entregarse al ocio y a la disipa
cidn, sino consagrarse asiduamente al traba-
jo, disponiéndose a vivir en la honrada me-
diania que proporciona la retribucidn que la

ley les senaia”,

BEHITO JUARELZ.



89,

CONCLUSTIONES
PRIMLRA.- El ‘antecedente mis remoto del juicio politico en ME
xico, se utilizé e la época colonial mediante la denominada -
visita y el juicio de residencia, figuras que sirvieron para
enjuiciar a todo servidor del cual se tuviera alguna sospecha

en el mal manejo de su funcibn, o cuando se retiraba de la vi

da p@blica.

SCGUNDPA.- la historia de nuestre pais nos ha demostrado que -
siempre han existido y existirdn scrvidores plblicos deshones
tos que impulsados por el ansia de poder y riqueza, actlian --

por encima de cualquier dispouicién legal.

TERCERA.~ Ho cabe duda que muchorn e nuestros gobernantes se
han preocupado por perfeccionar las leyes en materia de res--
ponsabilidad, desafortunadamente sobre este tema poco se ha -

legislado,

CUARTA .- HNuestro sistema juridico requiere cada dfa de leyes
que busquen mds que aplicar sanciones estrictas a aquellos -
servidores pliblicos que cometan al,Gn tipo de ilegalidad, pre

venir que estas se cometan.
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QUINTA.~ Se considera servidor plblico a toda persona que -
desempefia un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza

en la Administracidn PGblica Pederal,

SEXTA.- Tratandose de responsabilidad civil respecto de un -
servidor pdblico, su investidura y el cargo respectivo que de
sempefa es irrelevante, por lo que en este caso no le asiste

la inmunudad.

SEPTIMA.- E1 Presidente de la Rep@iblica s6lo puede ser acusa-
do por traicibn a la patria y por delitos graves del orden co

mdn durante el tiempo de su encargo.

OCTAVA.- El juicio politico es aplicado al servidor piiblico -
que ha dejado de corresponder a los elementos gue politicamen
te determinan su calidad de tal, determindndose como ¢l proce

dimiento que va dirigido a la revocacidn del mandato.

NOVENA .- El crecimiento demogrdfico de México hace necesario
que el aparato burocrdtico aumente, por le que resulta indis--
pensable contar cada vez mis con un mayor nimero de servido--
res pblicos honestos, en esta medida serd imprescindible some

terlos a juicio politico.



pE

DECIMA.- El procedimiento del Juicio Polftico se llevari a -
cabo ante la Cémara de Diputaﬁos'éue?dctuafﬁaéomo érgano de

acusacién y.la de ‘Seépadorés comc” Jurado-de Sentencia.

DECIMA PRIMERA.- La declaracibén de procedencia implica la re
vocacién del fuero del que goza cl Servidor PGblico, una ve:
que se han reunido los requisitos de procedibilidad, se¢ le -
pondrd a disposicién de las autoridades correspondientes para

que se juzgue de acuerdo a la conisién del delito.

DECIMA SEGUNDA.- La ley es la base bajo la cual se debe preve
nir y sancionar las conductas indebidas, pero corresponderd a
la voluntad politica y a la eficaz administracidn, que estas

conductas se ajusten., prevenxan, corrijan y se sancionen.

DECIMA TERCERA.~- En un sistema de derecho como el nuestro no
es aceptable la impunidad de ningln servidor pdblico por ma-

yor que sea su rango o jerarquia.

DECIMA CUARTA.- Resulta précticamente imposible probar la con
ducta indebida de algiin scrvidor piblico, debido al complejo

procedimiento que hay que desahogar.
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