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Evaluación del Desempeflo Doconte en la Educecf6n Modia Superior: 

Un Sistema Validado de Dlagn6stfco y Realimentacl6n de la Enseflanza, 

Mediante Evaluaciones de los Estudiantes. 

RESUMEN 

Con objeto de contar con un sistema de dlagnóstlcc. sobro ~¡ doscmpof\o doccntu de profet1Jro1 do 

bachillerato y explorar los efectos dtf un procedimiento do ra1:·,mo11toclón de hr onsenanza, 2 195 alumnos 

contestaron el Cueationarlo de Ac.tividades Docentes !GAD), a fin de evaluar o/ dGsflmpono de sotonta 

profetoras en cursos regulares do catorce planteles do educación media suporlor. La alaboraclón del 

cuestionarlo se rigió por rigurosoe est<1ndares nslcomt1trlcos y escalares en su motodnlogía do \•alldacldn v 
conflebilb:aci6n. los procedimientos do apl/cacldn del Instrumento, su uso como fuente de dlegnóstlco de la 

actividad doc&nte, asr como -en la evaluación do/ efecto de roalimemación de la onso,,anza sa cuidó ovhar 

Inducción urtíficlal do respuestas y :a interferoncla ""'onlf/cJtha dra 1,;0111aminante1 metodológlcos tfplco1 do 

estos estudios. Los rosultaron revelaron qua el Instrumento proporciona información relevante sotre 

Indicadores validados de oíicocia docente que orientan al profosor en la pioneación, conducción y evaluación 

de aua clasea. Estos resultados indican que o/ sistema os viablo, útil y confiable para analizar diversas 

variables do la eneenanza, Incluyendo perfiles docentes por m'JICrla y por él~tlaOedad del profesc.r. 

Asimismo, los resultados mostraron que la realimentación a los maoiitros puede generar mojarlas notorias "" 

varios aspectos de la calidad de su dosempo¡,o docente. SIJ sugiero vincular los resultados de c:ne slstem~ 

con los programas de f1Jrmaclón y actualiz~ción de profosoro!&, rle selocción, pr;manencia ~ promoción de 

personal docente, asr como con programas específicos de apoyo a la docencia. 

Pela.brea clave: Evaluacidn do profesores, d3.sompono docente, evalua.cfc.rnes de alumnos, eficacia docente, 

reallmentución, bachll/orato, cuoationarlos. 
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INTRODUCCION 

El diseno y uso de procedimientos e Instrumentos para evaluar la calidad de la onsOl'ianza 

constituye una pn1ctlca cada vez m.is difundida on el ámbito de la educación media superior y superior 

en muchos oars1ts ISnodgrass, 1 980; Hofman & Kremor, 1980; Perry, 1990; lbarrola, 1991; Alonso, 

Cur:odo & lrueta, 1992). Las necesidades sociales y económicas de fas naciones en desarrollo 

demandar¡ unn mAjor lflducación y recursos humanos calificados en casi todos los campos de Ja 

actividad humana, pr/nclpelmento en las ilreas tecnoldgicas y cientlficas. Eu los países industrializados 

la evaluación de la ensonanza es una prác~ica generalizada on los diferentes nivales de oducaclón 

poataocundaria, can lo que ao busca promover v elevar la cal/dad acadtmica: on colegios v 
universidades (McKoachfo, Un & Mann, 1971; Wells. 1976; Blank, 1970; Murray, 1984; Ruahton & 

Murray, 19C5; Peny, 19901. 

Las insfr~uclonos educativas, an su afán por mejonir al nivel académico de la ensellan:rn quo 

ofrecen, requlnreo iriformacfón relovanto y confiable parn la toma da decislonss fundamentadas. 

Ao'mlnlstradoros educativos v comh.ionc!: dictaminadoras necesitan contar con criterios objetivos o 

Instrumentos do evaluación acaddmica para efectos de selección, contratación y promoción de p~rsonal 

docente. Los expertos en formación v actualización de personal académico necesitan evaluar 61 i~acto 

de au• programas en la prdctfca doconto v vincular la inves!igaciOn con los procesos educativos. 

Loa profesures necesitan evaluar su trabajo decante, a fin do mejorar la planeación y conducción de 

sus cursos; y los utudlantO!i, como usuarios directos de los Sistemas educativos, necesitün 

lnformacldn para elegir escuelas, curso.:i y prorasores y así buscar la optimización de su desempoi'lo 

acaddmlco (Martfne:z·Guorroro & S4nchez·Sosa. 1981; Arias·Galir.ia, 1984; Aunco & Thurston, 1987; 

Abbott, Wulff, Nyqulst, Ropp & Hess, 1990; Abra mi, D' Apollonia & Cohen, 19901. 

Los Investigadores eu educación buscan identificar los mecanismos btlsicos y los factores 

relevantes en la enscfíanza y el aprendizaje. El diseño y validación .. de procedimientos e instrumentos 

confiables para evaluar diversos compommto' c!il la ensorlanza constituyen herramientas metodológicas 

V conceptuales necesarias que orientan el desarrollo de Investigaciones en este campo {Martin & 

Maynard, 1975; Jauch, 1976: Salthouse, McKeachle & Lin, 1978: Kremer, 1990; Tollefson. Wiglngton 

& McKnlght 19831. Adicionalmente, los "esu/rados y metodología de la inves~igación educativa puedon 

proporcionar lineamientos aplicables a programas de formación de profesores, v asr promover 

habilidades docentes basadas en estrategias efectivas de ensellanza fQuesada. 1980; Perry, 19
1
90; 

Mct<eachle, 1990; Pigoe & Marso. 1990; Wilson, 1990). Procedimrentos de realimentación y asesoría 



lnstrucclonal JHJeden proporcionar Información tltil a loa profesores acerca de su deaem¡¡efto docente, 

• PMtfr de criterios e Indicadores validados por la Investigación nducatlva (Ovorall & Marsh, 1979; 

Cohen, 1980; Stevens & Aleamonl, 1985; Wllson, 1986; L'Hommedieu, Mangos & Brinko, 1990). 

El desarrollo de instrumentos y procedimientos para evaluar la ensei'\anza en el salón de clases ha 

contribuido de manera Importante en la especificación da conducta!. y ustr3tegias do eficacia docente, 

validadas por su efecto en el aprendizaje y el desempel'io acadt1mico de los alumnos IMarsh, 1984; 

Abraml & Mi2ener, 1985; Piuman, 1985; Erdle, Murrav & Rushton, 1985; Baird, 1987J. 

Desdo ol punto de vista metodoldgico, la evaluación de fe enseñanza representa '.Jna tarea 

compleja debrdo a los móltiplas fac[Ores y elementos quo intervienen en ul proceso educativo. Existen 

grupos do varfablos que pueden evaluarse en relación con planes y programas de estudio, 

lnfraestructurn académica, recursos m=itcrialcs v financieros disponibles, asr como variables 

directamente asociadas con los recursos humanos con que cuenta una Institución educativa. 

Un análisis de los eiemenlos quo participan on el proceso educativo indicará cómo la mayoría de llllos 

depende fundament:1lmonte del personal docente: la elaboración de los planes v programas de estudio, 

la aplicacldn de los métodos de cnsananza, el uso i!decu,¡i¡do de los materiales d1dc1cticos, el 

aprovechamianto de la intraostructura acadómica, uc. Además, la calidlld de la enscnanza dependo 

da las habilldades del profesor para motivar v promover el aprendizaje do los alumnos v. en general de 

su desempeño académico en la planeaclón v conducción de sus clases. f,tln con los mejores planes de 

estudio, la mejor lnrr.:iastructura o incluso los más modernos mátodos de en::::el'ian1;,., los sistemas 

educativos siguen dependiendo de la calidad y competencia de sus pro!esorns. 

Evaluar el desempeilo docente constituye un reto para la investigación educativa por la 

complojldad del objeto do análisis y por les difor<Jntes propósitos de la evaluación en un contexto social 

e Institucional particular. En este proceso es importante identificar al menos tres aspectoD centrales 

e definir, en función del objetivo de la evaluación y do su contexto: 1.- Los criterios, factares e 

Indicadores que definen una bueOa onsel'ianza o un buen profesor. 2.- los procedimientos e 

instrumentos que definen cómo se llevará a cabo la evaluación. 3.- Los agentes evaluadores de quienes 

se espera proporcionen información relevante y confiable sobre la calidad de la ensonanza. 

A continuación se presenta una revisión de las principales líneas de investigación que se han 

realizado en esta área, asr como los procedimientos para ei;timM la validez, confiabilidaC' y utilidad de 

las evaluaciones sobru la calidad de la ensenanza en lnsl'.tuciones do educación media superlm· y 

¡ur;drfor. El análisis Incluye estudios de validez concurrente, predictiva y de constructo do indicadores 

e Instrumentos qu3 se utilizan para evaluar personal docente, su consistencia interna, estabilidad y 



cap1cldad de dlscrlmlnacldn. las Investigaciones lncfuídas exploran la participación de variables de los 

utudlantas. tales como: Caracterrsticas, actitudes, y rendimiento acaddmico do los alumnos, on 

funcldn de evalu3cfonea sobre la calidad de la ensenanza y el deseinpcno de sus profesores. Asimismo, 

sa analizan estudios de validación de instrumentos en relación con variables del docente, tales como: 

rasgos ;:te personalidad, actitudes, conductas del profesor y su relación con la evaluación de la 

ensenanza. Finalmente, se analizan investigaciones sobre los efectos de la realimentación de la 

docencia con evaluaciones do los estudiantes. 

Criterios e lndlcadoreii de Evaluación del Desempeno Docente 

bs ln..-ostigaciones rc.:ilizadas en las últimas dócadas sobre la evélluaclón de la ensenanza 

sonaran diferentes criterios, procedimientos ~ indicadores rara evaluar el desempeño docente, qce 56 

han validado en función de propósitos y contextos pnrticulJres. Se han investigado diversos factorns 

o dreas que integran los lnstrumuntos de evaluaC'ión docente y su correlación con criterios espe~fflcos 

de onsonc-nza eficaz, tanto en lo quo se refiere <1 conductas y estrategias docentes, como a sus efectos 

en el apre.:dizaje y ol desempJño a~3dómico ;!a los alumnos (Costin, Greenough & Menges, 1971; 

Fonker, 1975; Marsh, Fleincr & Thomas, 197·j; Cohen, t 981; Marsh, 1984; Howard, Conway & 

Marwell, 1985; Abrami, O'Apollonia & Cohen, 1990). 

En afecto, la enseñanza posee un carácter multifscético y para su 'lvaluación es necesario 

considerar factores e lndicm.Jores Que pueden validarse con diferentes criterios de eficacia docente. 

Entre Jos indicadores para evaluar la calidad d~ la enseñanza que sa citan con mayor frecuencia son: 

ostrateglas do exposición clara y enf~tica, presentación del propósito de la clase, introducciones 

persuasivas, uso de Ilustraciones y ejemplos do los conceptos princlpalos, uso de estrategias formativas 

y \TlancJo de auxiliares de apoyo para el aprendizaje, conductas específica:: del profosor que reflejan 

ontuslasmo o Interacción positiva con los cstudiantcn, participación de los alumnos, supervisión y 

realimentación del trabajo académico y procedimientos para avaluar el ;1prendizaje, entro otras tMintzes, 

1979; Cranton & Hi//ganner, 1981; Sánchez·Sosa, et al, 1981: Murray 1983; Marsh, 1984; Merodith, 

1985; Pittman, 1985; Erd/e, Mu1ray & Rushion, 1985; Michael, 1991). 

Uno de los criterios para validar indicadores de desempel'io dot:ente se refiere a las. actitudes 

v reHdlmiento académico de lt1s alumnos y su relación con los resultados do evaluaciones da la 

ensofta,12a. Por e!~mplo, Abr~ml y Mizener f19851 ap/icaror'! dos 6scalas d& actitud a muestras de 

alumr.os coo diferente desempei'lo académico, a fin de buscar relaciones entro actitudes de alumnos 
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·y de profesores en las evaluaciones de fa calidad de la ensenanza. En este es1udlo se dividió a los 

sujeto• en dos grupos y se aplicó 11 cada grupo ona escala diferente de actitudes. Mediante un amUisis 

de regresión los autores compararon las evaluaciones de los estudiantes sobre la docencia con puntajes 

de actitudes compatibles fslmllitudJ ontre alumnos y profesores, <Jbtenldos con do~ escalas 

lndependktntos. Posteriormente, se recolectaron las calificaciones de los alumnos en (ISO curso. Oa 

eílcontraron refaclones muy modestas (r ""-.231 entre las actitudes arumnos-profO.'iOr y lüs evaluaciones 

de los estudiantes sobro la enseflanza. Al parecer, dichas relaciones no d~pendleron de la!! 

calificaclonos de los alumnos en ose curso (r .. -.20). En general se encontraron mu~ pocas relaclor.es 

y dado que tistas no sugieren una dirección particular, no se podrr~n Interpretar como una propensión 

que Invalide las evaluac/ones do los estudiantes sobre la e:iseñJnza. Cada relación podrfa darse en una 

u otra dircccfón, como resultado de una tercera variable, o bien como una combinación de f-ictores. 

Por tanto, estos resultados no :::oñalan a /¡¡s <ictitudes on las evaluaciones di:t la enseñanza como fuent6 

de error o sesgo. 

Un estudio similar (Baird, 19871 realizado con cerca de cinco mil estudiantes ele bachillerato 

rovslO que el aprendizaje percibido por los alumnos, resultó un predictor sionifi~.Jtlva tanto en las 

evaluaciones dol curso fr = .871 como t!n las evaluaciones del profesor Ir"" .85). Sin embargo, en este 

'Jitudio las calificaciones reales resultaron con un valor predictivo de la calid<Jd dn I& enseñanza 

considerablemente menor (r"' .30}. Los autores sugieren que estos datos apoyiln fa validez de las 

evaluaciones de los estudiantes y,· en panicular, la superioridad del apre-1dizaje perc:bldo por los 

alumno!i como predictor do la cal/diJd del curso. Ante este tipo de resultados sP. ha sugerido lft 

necesidad de superar el nivel de ostudio correlativo y utilizar diseñrs más poderosos y manipulaciones 

experimentales quo arrojen información especifica de los efectos y relaciones funcionales entre los 

diferentes factores qun lntervitinen en fa evaluación de los procesos de ensei'ianza v sus resultados 

(Abramf & Mizener, 1985). 

En Mdxico se han realizado algunos estudios, principalmente en la ide'ltificaclón y validación 

de criterios e instrumentos do rvaluac/dn docente. Por ejemplo, Manrnez-Gu1Jrrero y Sánchez-Sosa 

f1981) realizaron un estudio de validación cruzada de estrategias docentes entre diferentes grupos 

interesados en la calidad de la enseñanza. So identificaron conductas e indicadores do eficacia docente 

qua, ademids de estar apoyados por la investigación educativa, son promotores eficaces del aprendi~aje 

de los alumnos a juicio de expertos, profesores y ostudiJntes. Los indicadores de calidad de Ja 

enseñanza quo obtuvieron los porcentajes do prioridad más Jitas y consistentes se ilgruparon 

princ:f;>almente on las dimensiones de preparación del curso. estrategias de exposición y conducción 

de la clase y dom:nio do conocimientos sobro la materia. Estos indicadores de eficacia docente, 



validados socialmente, han orientada el diseno y construcción do cuestionarios do evaluación do la 

ensel"\anza (Ortega, 1989; Glrón, Urbína & Jurado, 1969). 

Arias·Galicla 119841 desarrolló un Inventario de componamientos docentes que se esperan de 

un buen profesor, senalados por grupos de estudiantes avanzados do carreras profestonales que se 

ofrecen en la UN.A.M. El criterio de validación do los factores o dimer.sJones que integraron el 

instrumento fue el juicio Independiente do los coordinadores de materi;1 quienes clasificaron a los 

profesores en dos grupos: buenos y regulares. Los re~ultados do esto estudio suQieren que las 

diferencias obtenidas en amho!> grupos, a partir dti las evalua.:iones de los est1.Jdiantos, resultaron 

significativas en casi todo$ los factores ~uo cvolúa fll cuestionario. Los reactivos sobre dinamismo en 

clase y sobro criterios para calific.ir obtuvieron difcrencias muy pequeñas, es docir, en estos as¡:;ectos 

no se diferenciaron los grupos de profesores buenos y regulares. 

En utro estudio realizado en la F;:icultad de Psicología de la UNAM se de:iarrol!ó un cuestionario 

de evaluación docente para aplicarse a tos a!umnos (Orwca-Andeane, 1989). Este proceso ha permitido 

analizar comparativamente los resultados obtenidos c<Jn diferentes versiones del mismo instrumento. 

El cuestionario incluyo los siguientes factores: cumplimiento. relación maestro·alumno, calidad de la 

exposición, capacidad acaelémlca, mdtodo do trabajo, sistema de evaluación, bibliografía revisada en 

el curso, programn de la mnteria y rcla-;toncs extt.irnas de la materia. En cc;.mparaclón con dos versiones 

iniciales, en ;..,n<:I tercera versión del instrumento se obtuvieron fr.dices de confiabilidad y de sensibilidad 

más satisfactorios. El desarrollo de este instrumento ha permitido continu:1r el análisi:¡ do las 

evah..1acicnes de las ostudiantcs y el seguimiento de los profesores en las diferentes materias que se 

Imparten en una carrera universitaria (Girón, Urbina & Jurado, 1989). Sin embargo, en el estudio de 

Onega (1969) se señala que en un instrumento de este tipo no se validtt de manera definitiva, ni los 

índices de confiabilidad permanecen inmutables en el tiempo o en diferentes situaciones, por lo que se 

sugiere realizar los ajustas necesarios en futuras aplicaciones, en función del propOsita panicular y de 

la situación de estudie·. 

Si bien aón no existo un acl!erdo d6finitivo entre los l11vostigadore$ sobre los componentes a 

considerarse en la evaluación de la docencia, las estJdios en esta área revel;.m suficiente consistencia 

en los factores generales que sa ~ncluyen en los instrumentos cuidodosamente disonados 

slstamátlcamente v validados. Existe acuerdo generalizado acerca de la nacesidad de validnr diferentes 

factores o indicadores de calidad de la ensenanza en condiciones particulares v para propósitos 

definidos en una institución educativo: validez local {Abrami, O' Apollonia & Cohen, 19901. En 

lnvestigaclcnes recientes se hace énfads especial on la naturaleza multidimensional de la actividad 
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doc41nt9~ 1 fin de evitar fnterpr'1t•cioneo errdne11 o parclalea en 101 resultados de ros estudios (Cranton 

&. Srrtlth, 1890), 0e hecho, una r•t::omendacfdn derivada de este planteamiento Hrfll que 101 

Jn1trumento1 dlseftado1 para evaluar 111 calidad de la enaenanze debieran medir componentes separadoa 

da la docencia y estimar la valldoz da constructo de cada una de los factores o estrategias a ovaluar 

(Marsh, 1984). 

En los estudios de validación sobre criterioi; do eficacia doctmte, os evidente qus uno do los 

que mita se hln /,wostigado eti el aprnndizaje mismo de ios alumnos, como producto do Is onsei'lanza 

(Sulllvan & Skanes, 1974; C~ntra, 1977; Abr.ami, Leventhal & Porry, 1982). Sin embarpo, la calidad 

docente tambhin so ha estudiado en función de ctr'ls ¡ndlt;adores, talos como cambios on las actitudes, 

percepciones y conductas de los estudiantes, ~utoevaluaciunes de los p1ofesoros, evaluaciones de 

alumnos y de otros cole\las profesores, evaluaciones de jeres de departamento o do comisiones 

académicas y 1eglstros de conductas docentes realizados por observadores capacitados. 

Fuentes de Informar.Ión en fa Evaluación de la Ensenanza 

Con objeto de validar dnco diferentes fuentes de lnrormaclón para evaluar la calidad de la 

ensenania Howard, Conwav y Maxwell 119851 seleccionaron una muestra de 43 profesores de 

ensel'lanza media suparior en una universidad nor ,camericana, quienes participaron en un programa que 

Incluyó las evaluaciones de: a)Alumn1Js blColegas proresoras c)Obst.tvadores capacitatlos d)EX· 

alumnos y ella autoevaluación de cada profesor. los principales factores evaluados fueron: habilidad 

del lnstructo" para ensenar, csrnic.Jad dD aprendizaje logrado en el curso y la satisfacción de los alumnos 

sobre la calfdad del curso. A partir de un análisis cruzado entre la~ diforentes mediciones y los 

resultados de la enseftanza, los Investigadores utilizaron un dise/\o mu11;varlable-muftim~todo para 

estimar el grado de validez de estas alternativas de evaluaclón. Además, evaluaron la capacidad 

discrimlnativa entre las diferentes medidas, utiliz<!ndo otro constructo a/tnrnatlvo sobre la hablhdad 

atfEltlca del profesor. 

Los autores concluyeron que el mejor índico da validez su obtuvo en lt~ ~valuaciones de los 

ex·alumnos y que la correlación más alta entre medídas se obtuvo entre las evaluaciones da los 

11stud/antes en curso y las evaluaciones de ex-alumnos, !as cuali;>"l mostraron los índicos de mayor 

capacidad dlscrlmin:i:jva en relación con las otras modidas. Los resultados de esto estudio mostraron 

que las med'idt.la de los colegas y d:~ los observadores en el salón de clases no lograron discriminar entre 

los constructos: habilidad en la ensenanza y habilidad atlética. 
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Una interpretación alternativa de estos halla:zgos sol'\alarra quo el tiempo de exposición que pasa 

el 11gonte ovaluador (los alumnos del curso) con el profesor, como principal responsable de la 

superioridad do las evaluaciones de los ostudiantel:t como medidas conflablel'i de buena ensenanza. Sin 

embargo, dsta no sorra una buena explicac!ón on el caso do las 2utoevah,aciones de los profosoros quo 

alcanzaron un nivel intermedia de validez on relación con las otras mediciones. En este sentido lo'.\ 

resultados de las autoe'laluacionos podrían deberse mas a razones de aceptación 11oclal, autoestima, 

o percepción selectiva. los Investigadores proJ1onen reconsiderar la práctica tradicional Que busc;a 

validar las evaluaciones de los estudiantes con un solo critorio. Es decir, si se obtienen rosuhados 

negativos o poco slgnlfica:ivos con un crltorio de calidad de la enseñan1a, puode tratarse de una 

dificultnd del criterio utilizado como medida y no necosariamente datos de invalidez de las ovaluaclonos 

do los alumnos. 

Kromer 11990) realizó un estudio para analizar otras fucnres de evaluacion de la enseñanza, 

comparando diferuntos métodos do medida. Este investigador buscó rn:fü;es de validez convergente 

y divergente fdiscriminantol para tres diferentes <:"on:;tructc:o de las actividades princir;ales del personal 

acaddmico: al calidad de la f!nsei'lanza bl productividad en la lnvllStiQaclón, y el contribuciones 

profHlonales. Las medidas incluyeran evaluaciones por pares, publicaciones, subvencione• de 

provec:tos, roconoclmlentos académico·profesionales v evaluaciones de los estudiantes sobre el 

desompei'\o docente. Se utilizó un dis~i\o de validación multivarlablo·multimátodo y un análisls factorial 

do comp1:>nontos prlnc!µalos, a fin do comparar índicos de validez de las dif&rentos medidas de 

evaluación. 

En este estudio, se identificaron índices de validez mas altos en las medidas de productividad 

en Investigación. En cuanto a caiidad en la enseñanza sólo tres medidas obtuvieron correlaciones 

significativas: las evaluaciones de los estudiantes, las evaluaciones do pares v los reconocimientos en 

la enseñanza. En contraste, las medidas de servicios profesionales no mostr~ron índices slgmftcativos 

de validez. Este análisis mostró datos que apoyan la validez de constrcc~o de tres medidas de 

deHmpel\o docente, pero en ninglln caso dstas correlacionaron con medidas de servicio profesional, 

debido en parte a la dificultad para definir y medir este tipo de contribuciones. Cab& Sbilalar que el 

amor utilizó Instrumentos diferentes y no necesariamente corT;parablos para validar entre sr dictias 

actividades del personal académico. La contribución més importante de este estudio fue desarrollar un 

procedimiento sistemático y consistente para obtener el grade de valldez convergente v discriminante 

de Instrumentos que se utilizan con frecuencia para evaluar las actividades académicas de los 

profesores. 
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las evaluaciones de fos estudiantes aobre la actividad docente se han sometido a dlv.ir.tos 

procedlmlentoa de valldacidn y a diferentes critorios da onser'lanza eficaz. Una forma de abordar ol 

problema ha sido demostrar cdmo dichas evaluaciones se asocian ldaica y teOricumente con r•itor/os 

y resultados dela ensenanza. Es claro quo no sería conveniente metoool6gicamento h.:iblar de la validez 

de un Instrumento do evaluaddn de manera global o definitiva, sino de 12 valldez de factoras e 

Indicadores paniculares en relación con un criterio espocmco Do hocho, desdl! la perspectiva do 

validez do constructo no so valida una prueba do manera absoluta, sino la interprocaclón de daros 

obtenidos en contextos espocrticoG y como evaluaclones QlJO pueden ser vl11idas pnra un propósito poro 

no necesariamente psra otroRi CMarsh, 1984; Haward, Ccnway & Maxwell, t 985: Kremer, t 990). En 

sus aspectos gent'ralos, la estabiJidad y confiabilidad que han mostrado las evaluaciones do los 

ostudiantes constituyen un apoyo lmportanto para reforzar su validez y ut.ilidild (Marsh, Fleiner & 

Thomas, 1975; Foldman, t 977; Marsh, 1984). 

Procedimientos a h1strumentv11 de Ev&luac16n Docente 

En otro grupo de &!ftudios do tipo correlativo so han desarrollado /fneas do Investigación para 

estimar la validez de procedimientos e instrumentos a partir del anc11i!;1s do las características del 

profesor, la e"aluación de su actividad docente en el salón de clases y su relación con criterios 

acad.1mfcos en los alumnos. A\wunas investl~aciones realizadas en los años setentas cuestionaron la 

valid'ez de las evaluaciones de los estudiantes y sugirleran que muchas de osas 1elac1ones reflejan 

erectos de h"'º o sesoos que podrían afectar las opiniones do los alumnos sobre f;- i:a!idad do la 

onsananza y no necosc:riamentA mejorar el aprendizaje IAodin & Aodin, 1972; Na.ftulin, Ware, & 

Donnelly, 1973; Shoohan, 1975; Frey, 1 !178). Sin embargo, ínvestigaclcnes más recientes revelan 

con.'!istentomente un mayor grada de validez y confiabilidad en las evaluaciones de las osturliantes, al 

analizar con mayor rioor metodológico la posible Influencia de otras variables ajenas a Ja enseñanza 

fMarsh, 1984; Tollcfson & Wigington, t 986; Abrami & Mizcner. 1985; Erdle, Murray & Rushton, 

1985; Abrami, O'Apollonia & Cohen, 1590). 

Dentro del modelo de validación convcrgonto·divergunte de las evaluaciones de los estudiantes, 

Tollofson y Wigington 11986) estimaron las proporciones de vmlanza que se obtuvieron con 

evaluacionos de la docencia, dorivadas de la variabilidad producida por caraeterrstlcas del profesor y 

de ec¡udl/a atribuible a los estudiantes (interés en 12 materia, razones de inscripción al curso y nivel 

escolar). Se definió como variable-criterio la evaluación global del profesor y como variables predictoras 

las razones de inscri.,icl6n al curso. Las variable:. se analizaron en cinco muestras de estudiantes de 
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todos loa nlvoloa oscolare3 on esa universidad. RoBllZ'aron tros anó111sls de regrosldr. móltiple 

Independientes y una lnterva/lrlacidn entro datos de P.studla.1tes, profosoros y niveles educativos. En 

ur am111sls glacal encontraron que la variabilidad producida por los alumnos podría O)(plicar IJI 10% do 

la varianza, pero al realizar la validación cruzada Id var/abllldad del profesor oxplica'::oa entre el 10% y 

20% de la varianza, on cambio la do las alumnos sólo explicaba entre el 2% y 5% do la varianza total 

en las evaluaciones do la ensenanza. Los autores concluye1on que la evaluación de la hílbllldad del 

profesor resultó validada en todas las muestras y en todos los niveles escolares, pero no se 

encontraron datos que apoyaréln las variables: in,.:irés por la materia y razones do los ostudi~ntes para 

Inscribirse ai curso. La variable reputación del profesor percibida por los alumnos obtuvo un índice 

mínimo 16%) como variable pradir.tora, pero aumentó la proporción der varianza al analizarla como 

verlobla dol profoi:ior en los resultados rie la e·1aluación de Ja docencia. 

F.n otro estudio, ~asow y Silberg (198i') sugirieron la po!;.ib\lfdad de oncontrJr scsaos en las 

estim::icloncn dn los ~lumnos cuando evalúan la habllldad docentE' dependiendo del sexo del profosor. 

Las ln\•ostipadoras pla11tearon que puede darse una Interacción en la variable género entrlJ profesores 

y a:ll:.11nos en las evaluac.iones de !~ docencia en ol nivel do educación media superior. Sin ombarao, 

sus hallazgos son aan limitados an cuanto a la magnitud de l~s diferencias encontradas. Si bien es 

cierto que encontraron una tendencia muy leve en las opiniones de los alumnos en su perc('pCión de 

los profesores con mayor habilidad para la docencia y puntajes menores en las evalu<:lciones ele 

profesora.o; estos resultados sólo acurrl1Jron on ol caso de alumnos vafones y la diferencia que 

encontraron fue mínima en cuanto ;¡ su slgnificancia educativa. Las mi:;m<i.l autoras reconocen que es 

tan pequerla la relación que la variable SPICO de los alumnos representa un porcentaje muy bajo (4%> 

de la varianza en las evaluaciones del desompello docente .. en virtud de que en México parece existir 

una mayor tradición del cape! do la muittr en la docencia en todos los niveles educativos, 

panicularmante en el bachl!lerato, cm comparación con las universidades no~camoricanas, es probable 

que la e:-:p!!cJclón de predisposición ;:;;¡:a una ocupación sociahr ante reconocida en otras culturns como 

masculina no necesariamente se sostendría en nuestro país, 

Otra línea particular de investigación muestra cómo evaluaciones 'labro la personalidad del 

profesor, estimada por alumnns y por otros profesores, correlacionan con evaluaciones de los 

estudiantes sobre la calidad do la ense1ianza (Rushton, Murray & Paunonen, 1983; Erdle, Murray & 

Auahton, 1985). Por ejemplo, en un estudio corrnlativo entre variables di? entrada lca;acterísticas de 

personal/dad dal profesor), variables de pr.Jceso (conductas docentes) y variabltis de resultados 

(evaluaciones do los estudiamos), Erdle, Murray y Rush!on 11085) propusieron un modelo de análisis 

para relacionar las conductas docentes mcdiad~s por características da porsonaHdad y ~V~Jhti.-:ion"11 



de los estudiantes sobre la calidad de la ensenanza. Estos Investigadores encontraron correlaciones 

significativas en las !'liroas de orlentacldn Interpersonal v organizacldn de la clólso con ol rasgo de 

personalfdod carismiJtica del profesor. El c1r1;1a do habilidad docente evaluada por alumnos ccmelaclond 

con medidas de personalidad cari¡m;1tlca v con c('nductas docentes observadas en el salón de clases. 

El estudio sugiero que a los profc:>oros con altos puntaJo:; en habilldad docente se les evalud 

pos tlvamcntll, en parte debido a que mostraron conductas carism8ticas; pero encontraron que las 

conductas de orqanizacidn de la clase no jugaron un papel Importante como modi&doru Uo esta 

releclón. 

En otro estudio sobro la misma línea, Ml!1rav. nushton V Paunoncn {1990) anali2aron cómo la 

eva~•Jación de la cnsel1anz<* puede variar de manera Importante cuando un profesor im~arte diferentes 

cursos, y encont~aron que on los ref'uhaCos de cado: tipo do curso nuodon identificarse rasgos dP. 

personalidad como pradictores del desernpano docenta. Estf'.ls resultados sugieren que ciertos rasgos 

de pers•malidad pueden contribuir a un:1 mejor onsef\anza, depand!ondo del tipo de curso que .se 

Imparta, lo cual tcndrf::t Implicaciones Importantes sobre la vattd1n v utilidad d" lac cvalua-:lonos do los 

estudiantes. así como para ta asignacídn do cursos y selección do profc:;ores. 

En geno;,;:, los lnvestigac.toros de esta Jrea Interpretan la correlación entre rasgos de 

personalidad v llesempeño docente como evidencia quo apoya la validez de las evaluaciones de los 

estudlantus mi1s que como resultados negativos o nroponslones Que cuestbne:n dicha validez. La 

literatura do investioacidn en esta i1roa muestran datos sobre indicüdorcs de calidad de la cns:ci1anz11 

que se relacionan sistemáticamente con algunas características relevantes de los proftisores. 

En Investigaciones más recientes se h<1n cuestionado la magnitud do relaciones de este tipo, 

por los rosultados poco significativos entro las características de los profesores. calificaciones y las 

evaluaciones de los estudiantes sobre la docencia. Sin embargo, tambidn so ha cuestionado la solidez 

metodoldgica de las Investigaciones iniciales que sugirieron hipótesis de sesgos, va que los resultados 

de estudios correlativos no pueden interprotarso necesariamente en una sdla dirección y menos como 

una relacidn causal. SI se pudierA mo!'ltrar una relacidn !lgnlf!cativa entre variables de alumnos r 
profesores, podifa Interpretarse también como una seflal de la sensibilidad de las evaluaciones de los 

estudiantes para identificar caractflrfstlcas del profesor relacionada:> con la docencia, además do evaluar 

diferencias en la calidad de lo ensenanza (Marnh. 1984; Abrami & Mizoner, 198E; Erdle, Murrav & 

Rushton, 1985; Balrd, 1987: Tollafson, Chen & Kleinsauer, 19891. 
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Reellmentaclón de 11 Ensenanze Medlontt• Eveluoclonn de los l:s•udlantes 

Otra drea do Investigación S'l ha enfocado cm el análisis y evaluación del uso de la 

reallrnontaclón lnstruccl.,nal con ovaluac!onos de ostudlantos, y su poslble Gfacto on 13 meJorfa de la 

onsef\anza. El esquema metodológico general que se sigue en estos estudms consiste an aplicar un 

cuestionarlo de evaluación doc1mto ~ los alumnos a mitad del curso, va sea con dlfer::mtos crupos del 

mismo curso o grupos de diferentes materias; se entreoan lo antes posible los resultados a cada 

profesor para su revisión y an<i1isis y, en algunos casos con la ayuda do un asesor./.! final dtli curca 

se realiza una s1Qunda apllcaclón del Instrumento a lo!': alumnos, entra otras medidas de eficacia 

docente. 

Los hwostigadorcs do cstíl ároJ han encontrado oh.ictos ¡Jositi1os. aunque modestos, del uso 

do procedimientos tle rnalrmentación de la onsnf1anza con basn en las evaluaciones de los atumnc,s 

(Qverall & Marsh, 1979; Callen, 1880; Cohcn & Her. 1982; Marsh, 1984), Se han observado 

incrcmcnto!l en los fndiccli utob¡¡!us do las cva!u<icior.cs de IJ or1st'i'ii>r\la, en !a habilidad dorento, en 

la actitud dol profosor hacia la materi<l y en la supurvisión y renlimentación a lo.; alumno:;. TambiOn so 

ha obsorvado quo las evaluaciones d 13 mitad del curso pueden mostrar una relación menor con el 

desempei\o académico de los alumnos, en comparación con una segund·· .iplicación al final del curso 

(Marsh & Ov1Jrall, 1980). Estos estudios suglernn la necesidad do promover más investigaciones fin 

esta línea y utilizar dlscrlos quo permitan evaluar los efectos separados do cada componente d&I 

proceso do roallmentación instrncclonal, aislando a~f el papel do la!.": evaluaciones de los alumnos en 

la mejorarra de la enseñan1a, indcpendiontemontc de otras variables. 

Stovens y Aleamoni (19851 realizaron una Investigación ex·post·facto para analizar la 

permanencia de los efectos a largo plazo de la r02alímentaclón de la cmsmlanza, con evaluaciones 

periódicas de alumnos, en ol perfeccionamiento decento A partir do un estudio original (Aleamoni, 

1978) realizado con treinta v tres profe:;ores en la Universidad do Arizono, se llevaron a cabo registros 

de seguimiento durante diez añC1s. En un análisis separado de tres grupos según de evaluaciono; de 

estudiantes como roalimontación lean asesoría instruccional o sin ella} se hicieron comparacicnes con 

los d.itos del seguimiento. Los profesores del primer grupo so expusieron oxclusivaniento a la 

rualimontación IR). ol segundo gru;::io lo formaron los profosores que además de usar las evaluacionos 

de los estudiantes como fuente de realimentación usaron la asesoría instruccional {RyA), y el tercer 

grupo estuvo constituido por los profesores que fuornn excluidos IPEI del estudio original debido a que 

no completaron las .r,esiones du asesoría en el grupo experimental do roalimentación y asesoría. Se 

compararon los rosultador; do aplicaciones de diferentes cursos en intervalos do seguimiomo Cof\ el 

mismo Instrumento de evaluación doc(lnto 1:m los tres grupos. 
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El ostudio original de Aleamonl t 19781 r&veló diferencias slgnific.nivas entre los grupos, tanto 

en ol uso da reallmontacldn como de asesorfa lnstrucclonal, y en las aplicacionos nre·post de las 

evaluaciones da los estudiantes sobre el desempel'\o docente. tos registros de seguimiento también 

mostraron diferencia especmcas en las subescalas del instrumento en los tres grupos del estudio. En 

este estudio, la permanencia e incrnmento en la mojarra docente se observó do manera más consistente 

on el grupo de profesorns de reatimentac;ón con asesorfa instruccional (R..,.·A). Los reoistros de 

seguimiento de los profesores que usaron unicamente las evaluaciones de loto estudiantes como 

realimentación tRE) obluvieron cambios moderados en su activld:.id docente. El grupo de profesores 

excluidos (PEI desdo el estudio or1g1nal obtuv!uron los pontajes m~s bajos del seguimiento. 

En un análisis lor.gitudinal, Stovans y Aleamoni (1985) señalan que los datos permiten observar 

la consistencia y pormrmoncia de los cambio!: lagrodas tn la enseñanza a través del tiempo. 

Concluyeron quo la hipótesis de selección propensa en la asign11clón de grupo'> en el estudio original 

no se confirmó on ol seguimiento. En caso de haber ocurrido algún sesga en el astudia original, tegún 

las datos del Jegulmlcnto, se tratarra de una variable quo permaneció consta11te a lo largo del tiempo. 

Otra posible explicación serfa que los grupas sf eran comparables antes do la intervención original y qua 

el sistema da realimentación docente aylld6 a acentuar las diferencias entre los crupos. 

Un hallazgo importante del estudio longitudinal de Stavens y Alaamani es que las diferencias 

observadas ~n el seguimiento se a'iociaron con o! uso frecuente do los recursos instruccionales del 

sistema da realimentación. Otro de1ta interesante fue que para la mayarf<? de las profesores que 

participaron en el estudio orlglnal, el usa continuo de la realimentación durante el seguimiento 

corrolaclonó con los cambios lo<;irados en el pre·past desde el inicio del programa, lo cual sugJgre que 

el uso de los recur5os instruccionales disponibles puede depender de Is motivación que :.e promnvló 

con la reallmentación recibida en la primera experiencia. 

Las investigaciones seiialan que hay factores que pueden limitar la utilidad de la realimentación 

con evaluaciones de estudiantes nn la superación docente. En primer lugar, si la información que se 

proporciona no resulta suficiente1mmte novedosa e interesante, el proiesot se verá poco motivada a 

realizar cambios en la forma de Impartir sus clases. La relación entre las resultadas de la evaluación 

del grupo y 111 autoovaluación del profesor puede constlí.uir una discrepancia qua motive al profesor a 

cambiar a que no les dá la importancia necesaria. La falta de un incentivo salarbl o un reconocimiento 

institucional que lleva al prcfesor a buscar cambias en sus estrategias docentes constituye otra 

limitación Importante. En este contextCJ, las promociones e Incentivos generalmente so otorgan con 

criterios de productividad en investigación, grados académicas, funciones administrativas, etc., en 
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cambio, la docencia pocas veces cuenta con una fuente de motivación oxtern~. Ctra limitante sería qua 

la acción de proporcionar Información sobre la actividad docentlJ no necesariamente garantiza que el 

profesor sepa cómo meforar sus estrategias de ensel"ianza. 

En revisiones recientes da Id liternturn de Investigación en esta área (L'Hommodieu, Mengas 

& Brlnko, 1990) so sonal:t que existen problemas metodolóaicos que limitan la interpretC1ción de los 

datos obtenidos en estos estudios: al ol tama11o de la muestra y lo.J P• ocodimiontos Je asignación a 

los grupos, b) el uso de disenos muy limitados y la taha de contrc..los motodolór;;lcos para identificar el 

efecto de otras variables r.oncomitc~ntes, c) la tramitada vaiidez y confiehilidad de los instrumentos do 

medición, dl la intoracciór< ontro características o sesgos del or..,f ,,sor y del asesor instrurclonal, e) ul 

tipo de análisi~ estadístico utilizado, entre ot1as. Porlo quo se ·e el uso do diseños de seguimiento 

Individual d'J los profosoros, mejores controles mctodoló¡;¡ico!r .• uir Jos efectos de la realimentación 

inctrucclont-1, y la ampliación de los períodos de seguimien· o C1 tfectos del uso de estratagias de 

eficacia decenta. 

Consideraciones Generales sobro le Evaluación del Oescmpet'io Docente 

Lns principales líneas de inv~stigación en ústo campo han mostrado que las evaluaciones de 

los estudiantes reflejan adecuadamente su opinión acerca do la calidad do la enseñanza qua reciben. 

Este tipo de evaluaciones resultan por sr mismas una medida útil do satisfacción del usuario dG los 

servicios educativos, al menos desde la perspectiva do validación social (Martlnez-Guerrero & Sánchez

Sosa, 1981: Runco & Thurston, 1987; Abbott, Wulff, Niqulst, Ropp & Hoss, 1990). Ademas, los 

instrumentos cuidadosamente diseñados pueden constituir una medida válida dtt las actividades de 

G:lssl"ianza en el salón de clases (Marsh, 1984; Erdle, Mutray & Rushton, 1985: Howard, Conway & 

Maxw'311, 1985; Kremer, t 990). 

Por otro lado, las evaluaciones do los ostudlantes han mostrado ser una fuente d1J lnformacldn 

consistente y útil para roallmentar y mejornr la docencia en la ensenanza media superior y superior 

fOverall & M'trsh, 1279; Cohen & Herr, 1982; Marsh, 1984; Stovens & Aleamoni 1985; Wilson, 

1986). Sin embargo, el hecho de que las evaluaciones de los estudiantes sean índices validos de la 

calldad de la enseñanza, no sig;'!ifica neccsariamonte quo se<Jn medidas directamenra rnl:tclonada::. con 

todos los productos dt3seables de la instrucción IAbrami, O' Apollonia & Cohen, 1990). 
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El análisis de esta 4rea ~e Investigación revela aún problemas metodológicos que pueden llevar 

a sobreestimar o limitar el alcance las conclu:sioncs de los lnvestioadore!;. Al{lunos da estos problemas 

Incluyen: 1) interpretar las correlaciones en un sólo sentido o sugerir causalidad, 21 no distinguir entre 

slgnificancia Estadística y significancia educativa, 31 interpretar datos aislados o puntajes globales 

toverall ratings), sin conslder;;ir la naturaleza multivariada de la enseñanza, 41 analizar e interpretar los 

resultados sin considerar las diferentes estructuras que pueden derivarse de matrices de correlación, 

5) no considerar los cambios en la tendencia de los datos, depcndie'ldo de la unidad de an.1\isis que 

so utilice par2 su interpretación, 61 confundir la variabilidad atribuible a los estudiantes con la 

variabilidad r:lerivl\da de los profesores en la varianza total de las evaluaciones, 7) limitaclonos en 

cuanto a 1a dificultad para hacer réplicas y poder generalizar hallazgos. 

En general, so muestra un ¡¡vanee importante c11 o\ desanollo de 11na metodo\ogra amplia y 

variada pJra apoyar, o descartar de manera sistemática. las principaks conclt..siones de ¡nvP.stigaciones 

que apenas h¡ice diez 6 quinco años resultaban cuestionables y polémicas. También, se muestra 

bastante consistenci<> y t1Stabilid.id en los factores e indicadores de competen ... .'a docente de los 

instrum~ntos do evaluación cuidadosamente validados. La aplicación de nuevos diseños de 

investigación y de análisis do datos han contribuido a esclarecer el papel d~ diferentes factores que 

intervienen en la enseñanza•¡ on el proceso inismo de su ovah1ación. 

La oran cantidad do investioación do tipll psicométrico y r,nrre!aciona\ roolizada en \a:; últimas 

décadas sobre la validez do 1as evaluaciones Ue los estudiantes constituye una muestra del avance que 

se ha logrado en la evaluadón del desempeño docente. Sií' embargo, aún se requiere el desarrollo do 

nuevas lineas da investigación sobre otros elementos relevantes en la evaluación de la enseñanza. En 

efecto, se necesita orientar la investigación h3cia una mejor comprensión de los factoras que 

Intervienen en el proceso de enseñanza-aprenditaje y sus relaciones especificas, cons:J\idar una 

metodología sólida para lograr una evaluación más completa y precisa de la docencia, incluir 

descripciones especificas, claras v objetivas do la actividad docente en los instrumentos de evaluación, 

construir escalas Que faciliten las estirnaciones de los alumnos sobre la frecuencia y calidad de las 

actividai.lt:.!. docentes, definir parámetros y esquemas de análisis quo permitan una mejor interpretación 

de los datos, y disei'\ar sistemas ds información de resultados que faciliten el uso de las evaluaciones 

de los estudiantes tanto para fines de investigación de los pmcesos de enseñanza como para la toma 

de decisiones instrucciona\es formn.tivas y suma\ivas, en las instit•.ciones aducativas. 
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los esfuerzos aislados que se han realizado en Mdxico para evaluar la ensel'\anie no han 

permitido alln establecer sistemas permanentes do evaluación decenta. con instrumentos v;Uldoc v 
confir.r.blaa para tos diferentes propdsltas que requieren las instituciones de educación media superior 

IMartfnei-Gucrrero & Sánchez·Sosa, 1981; Arlas-Ga!icla, 1 984; Ortega-Andeane. 1989; Anules, 1989; 

Garduno-Estrada & Sanchez-Piezil, 1991; Llarena, 1991). Dado la magnitud y complejidad .Je los 

sistemas educativos que ofrecen este nivel de onserianza, se requieren procerlimientos ::fe evaluación 

eon la participación do estudiantes.y profo::.ores, de aplicación masiva, sencilla, inmediata y económica. 

Además, es necesario contar con instrum1mtos y prorcdioiientos que ofrezcun información confiable 

para reallmentar y maJorór la práclica docente en el salón de clases. 

Asl, el prcsenrn estudio tiene tres prop~sltos fundamentales: al desa~rollar un insuumento do 

et,,aluaclón dol desempei10 docente para su aplicación en instituciones de cnscflanza media superior: 

b) establee.ar un sistema de evaluación de las actividades del profesor en el salón de clases. mediante 

la apllcaclón slstcmdtlca del Instrumento a grupos de aluinnos, a fin de analizar la práctica docente; 

y e} evaluar los efectos ds un procedimhmto de reallmontacldn de la ensel'ianZil, a panlr de l.::1s 

evaluaciones de los alumnos. 
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METOOO 

Sujeto• 

Participaron en el estudio 2, 1 95 alumnos de bachillerato, quienes evaluaron a sus profesores 

con un Instrumento do evaluación de la actividad doc~nte en el salón de clases. La edad do lo& alumnos 

osciló entre los 15 y los l 8 años. La grupos seleccionados conR;tituveron a su vaz muestras 

estratificadas do plantel, turno y año os-.colar, de catorce planteles de bachillerato ubicados en la zona 

metropolitana do la ciudad de México. 

los criterios de estratificación de la muestra para incluir grupos v profesores en el estudio 

fuman: a) Que pMtir.iparan un ul Programa de Evaluación Docente profesores de la:; diferentes materias 

v áreas académicas de enseñ.1nza media superior. bl Oue los profesores evaluados impartieran materias 

do los tres niveles cscolnros do bachillerato. e} Que ~e evaluara en la misma proporción a profesores 

do los diferentes turnos. d} Que participaran en el programa al menos cfnco grupos de <1lumnos y cinco 

protesores de diferrnte materia en c.tda plantel. el Oue participaran profesores con diforentcs niveles 

de antigüedad docente 

En el análisis so incluyó una muestra de í.J grupos-profesor Que cumplieron con estos crltorioa 

y QUO participaron en t?Ste proc~so de evaluación del desempei'\o docente (anexo 1 J. Durante el mismo 

curso se rnalizó otra aplicación del instrumento a esos mismos grupo!i para evaluar las clases y la 

actuación d~ les mismos profesores en un segundo momento. Como seguimiento, al final del curso se 

Uevd a cabo una tercera aplicación al 50% de los grupos seleccionados aleatoriamente en siete de los 

catorce planteles. 

Instrumentos 

El instroJmento utilizado fue un cuestionario de evaluación del desempei'lo docente para su 

aplicación a los alumnos, denominado: Cuestiona.·io de Actividades Docentes lCADI. 

Con este instrumento se e\l~lúa la forma en Que cada profesor imparte sus clases con indicadores y 

estrategias de eficacia docente, mediante la estimación ponderada de lo.s estudiantes. El propósito 

central del lnstrument.l es dotar al profesor de información útil para mejorar sus clases a partir de la 

realimentación de la enseñanza con evaluaciones de sus alumnos. 
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Velldac:lón del Instrumento 

El proceso da selección V validación do reactivos del CAD incluyó los siguientes procedimientos: 

A) Selección de indicadores y estrateg!:1s docentes mds frecuentemente citadou en la literatura 

de Investigación educativa desdo la década de los SJJtcmtas a la fecha. A partir de criterios da 

calidad motodológ!ca, se integró una primera t!sta de astratogia:i;; docentes e indicadores de 

efectividad lnstruccional que han mostrado un efe~to import&nto on el de.sampeño escolar de 

los estudiantes. 

BI Validación por jueces expertos ~n ovnluaclón educativ3 en cnsettanza media y :;uporior. Los 

Indicadoras so sumntloron a esta valoración par:i su jerarquización y clr.slflcaclón. El 

procedimiento consistió en solicilar a cada !Jno do lol veinte jueces p~rticlpantes que 

&f:llocclonaran, a fü1 de establocsr prioridades, los indicadores y ostrategias docentes de mayor 

re1ovancla parti promover el Rprnnc!lzüjo de a!umnos de nivel bachillerato. Los jueces ~odian 

proponer indicadores adicionales y sei'latar obser1,1<1ciones y sugerencias sobre las descripciones 

do cada indicador on cuanto a su claridad, pertinencia y praclsión como r(';activo-; para evaluar 

profesores. 

CI Aplicación do criterios especfiicos para la asignación de reactivos e integración del 

Instrumento: 1.- que cade reactivo incluídlJ en el CUt!!tlonario evaluara un aspecto relov<1nte de 

13 clase, a juicio do los expertos, 2.- que la descripción fuera observable o claramente 

ldentlficable por ol estudiante. 3.- qun ~1;1 lnc:'1Jyerzn los reactivos quo reunieran por lo menos 

un 90% do acuerdo Independiente lnterjueces en cada una do las áreas que evoh.la üi 

Instrumento. De la clasificación por jueces exptlrtOs, se identificaron con:-.istentomonte diez 

aarupaclonos de roactlvos en dimenslonos generales de la actividad docente. 

O) Prueba piloto del cuestionario con grupos de alulJlnos de primer ingreso al bachillerato, a fin 

do avaluar la claridad y comprensión de los reactivos, sus niveles de discriminación y la 

consistencia de las respuestas en los juicios do lo!O alumnos 2cerca do sus clases y profesores. 

En una segunda prueba, el instrumento se aplicó a más de 500 alumnos de bachillerato y se 

rocibleron obsorvnclonos do cerca ce 50 profesores de e.st13 ciclo de estudios. 

El Estimación dP confiabilidad de cada tactor o área de la actividad docente que explora el 

Instrumento. Inicialmente so calcularon correlaciones Tau de Kcndall entra paros do reactivos, 

a fin de evaluar la consistencia interna del instrumento y verificar relaciones entre los reactlv~s 

dentro de un mismo factor. Las matrices de correlaciones de cada suborupo de raactlvos 

revelaron relaciones significativas con un nivel de probabilidad asociada de p<0.01 entro paros 

de reactivos en cada factor. Se explo1ó la conformación cstndí:otica do factora:;; principales en 

que se agruparon los reactivos y se obtuvieron coeficientes de confiabilidad Alt.: de Cronbach 

que oscilaron entre .60 v .85. 
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A partir de estos resultados so realizaron ajustes para una i;egunda clasificación v dt.:puración 

de reactivos en una slgulente versión dot CAD. Como resultado de ost1J proceso, el cuestionario se 

tnteoró con 40 reactivos agrupados en los sloulentes aspectos de la actividad docente: 

l. Cumpllm\ento docente-Institucional: asistencia, puntualidad, cumplimlento del pro-.¡rama oficial de la 

materia, etc. (cinco reactivos); 11. Dominio de la materia: conocimientos del profosor sobre los ternas 

del programa, profundidad y precisión en las explicaciones y respuestas claras ante dt.idas de los 

alumnos (tros rnac!ivos); 111. Organización v preparación de la clase: µrescntación de los objetiv~s en 

cada c!ase, claridad en lo secuencia temática, cargas y ritmo de trabajo, etc. (cinco reactivos); 

IV. EstrategiDs de exposición v conducción cfo lo clase: c\Jntinuidad en las ideas, énfasis de puntos 

Importantes, ejemplos cla.-os, etc. (sletll reactivos); V, Estr<Jteglas instrucciona!es formativas: formular 

y entregar gulas do ll~tudio, promover la participación, enseñar a investigar, etc.. lsiet.:? reactivos); 

VI. Uso da auxiliares didácticos: forma de util1?.ar {!!pizarrón. vnµlco de rnatoria:cs ilustrativos y apoyos 

audiovisuales (cuatro reactivos\; VII. Interacción del profesor con lo:i estudiantes: actitud del prolesor 

hacia lo'3 alumnos. formas de participación. respuestas amables v cumprensivas ante prcgumas de los 

alumnos (cuatro reacdvosl: VIII. Procedimientos para evaluar el aprendizaje de los alumnos: 

congruencia entre las evaluaciones y lo visto en clase, frecuencia de cxaminaciOn, re¡¡\imentación 

descriptlv~. análisis y entrega de resultados !cinco reactivo:;}. Los reactivo!:. ~el cuestionario contienen 

una escala con stiis opciones de respuosta, graduadas en categorlas de frecuencia o intervalos de 

calidad para cada indicador de eficacia docente. Se prc::i.entan especímenes tipo de tos reactivos: 

- los conocimiento~ del profesor en su materia son: 

al excelentes 

bl muy buenos 

el buenos 

d) poco deficientes 

el deficiente!> 

O muy deficientes 

- En cuanto a su actitud personal en general con los alumnos, el profesor se mostraba. 

al muy atento 

bl atento 

el un poco atento 

d) un poco dasatento 

e) desatento 

n muv desatento 
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• El profesor(a) lh:ogaba a sus clases punti..almente (monos de diez minutos del inicio de claao). 

a) nunca o cac;I nunca {menos del 10% de las vates) 

b) pocas voces (del 10% al 30% de ella;) 

el poco menos de la mitad do las voces (del 30% al 50% de ellas) 

d) poco má!. de la mitad de la~ voces (del 50% al 70% de ellas) 

el muchas vacos (dc1 70% al 90% de llasl 

f) siempre o casl slempra (más del 90% de las voces) 

~ El profesor focllltnba lo p11rtlclpeclón do los alumnos en clase. 

al sie:nprs o casi slemprti {n;ds del 90% do la~ v1Jcos) 

bl muchas veces (do! 70% al 90%) 

el poco más de la mitad do las voces (entre 50% y 70%1 

di poco menos de la mitad da las veces (entro 30% y 50%) 

e) pocas voces Ido! 10% al 30%1 

fl nunca o casi nunca {menos del l 0% de las vece si 

Como pueda observ¡n~o. en los reactivos con opdqnes de respuesta de frecuencia se 

Incluyeron rangos de porcentaje, a fin de facilitar las estlm<:icioncs de los alumnos. Es decir, se buscó 

anclar los Juicios a proporciones ospecCficas de ocurrencia, homogeneizar los valorf!s do las respuestas 

al respecto de la dimensión total de cada variable y asf, reducir el nivel úo subietlvidod en los juicios 

de los alumnos. 

Diseno 

El esquema de análisis utilizado en este trabajo incluyó las siguientes fases y comparaciones: 

La primera se refiere a los proc.:edimientos utilizados para la validación del instrumento. En la segunda 

fase se llevó a cabo una evaluación transversal de la actividad docente, con fines de diagnóstico 

general, a panir de ponderaciones do los estudiantes. En esta etapa so analizó la enseñanza con base 

on las evaluaciones de desempeño decento, en el contexto de variables como tipo do mater;a y 

antigüedad del profesor. Finalmente, se realizó un análisis comparativo, a nivel exp:::Jratorio de un 

procedimiento de realimentación a los profesores, mediante evaluaciones sucesivas do los alumnos 

sobre su desempei\o docente en un mismo curso, con medidas antes y después de dicho 

proceuimiento. 
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El diseno de comparaciones para explorar los efectos del proccdirr •. Jnto de realimontaclón 

consistió en una primera evaluación do la docencia aproximadamente a la mitad del curso (Pre). 

Después se hizo entrega del informo de resultados a cada profesor sobre las cvnlunciones de sus 

alumnos (realimentación). Posteriormente se realizó una segunda aplicación del cuestionario después 

de otro!l dos meses de clases (Post-1). En esta aplicación t~mlJiOn se hizo cntrE>ga a cada profesor de 

los resultados (realimentación). Al final del curso, como estr.itcgia de seguimiento, se realizó una 

tercera apllcación del cuestionarlo al 50% de lo!; grupos do la muestra IPost-21. 

Procedimiento 

Una vez selecclonados los gruplls drt atu1m1os y orofosoros participantes en cada plantel de 

bachillerato, so entrenó a catorce profesores como aplicildot es del instrumento y responsables de la 

recolección de datos de los orupos·muestra en su plantel. Esto!: aplicadores se seleccionaron dentro 

del claustro de p1ofesoros del plantel con los ~iouicntes criterios: 11 Tener como mínimo diez años do 

m<periencia en el manejo docente do grupos de bachillt:rato; 2) Poseer reconocimiento académico t1ntre 

los profesores; 31 Tener experiencia en la aplicnción de instrumentos de tvaluación; 41 Mostrnr 

dls~oslclón en participar en el estudio como responsable da la aplicación del lnstrurnento: 

5) Asistir a las sesiones de entrenamiento para cst;indarl1ar la presentación de instrucciones y la 

conducción de las sesiones de aplicación. 

Rn el adiestramiento do los aplicadores se explica~on los pasos a seguir en caC:a sesión de 

aplic¡i,clón. El enuenamicnto cubrió los siguientes aspectos: cuidar las conJicion~s ambientales de la 

aplicación, propocionar instrucciones estandarizadas a los alumnos, saber concucir las sesiones de 

aplicación, así como distribuir y manej:Jr odecuadamcnrn los cue!;;tionarios y las hojas do ·espuestas. 

También so explicaban los detalles del procedimiento do entrega de las hojas do respuestas rara su 

procesamiento computarizado. Uidrns indicaciones se entreuaban por oi;crito a cada aplicador. 

En el entrona.niento de los profosoros·apticndorcs se hací<1 éntasis especial en los siguientes 

aspectos: a) evitar que estuviera presento el profesor ;valundo duran1e la aplicación del cuestionario; 

bl r:uldar de no lmJudc arti:icialmento la:; rospuc:;t:is de Jos alumno~; el garantizar el anonlrn<i~IJ de los 

sujetos; d) asegurar la estricta confidencialidad do los datos recolectados de cada :¡¡plicación. 
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Las Instrucciones que $e daban a los alumnos on cada aplicación del instrumento fueron: 

El propdsfto del presente cuestionario t?S dllr al profesor de cada una de tus materias 

información ótil soare /a forma en que imp<Jrte su clase. Tu opinidn objetiva y honesta ser~ muy 

villiosa para enriquecer los aspectos de las clases que necesiten cambios para beneficio tuyo 

y de tus compañeros. 

t:ste cut1stionario es completamente anóm'mo. No es necesafl'o que cscflba:; tu nombre, ni 

pongas datos que pu;:don identificarte. Lee cada preounra cu1dtJdo:;amente y ellge Ja opción 

que mlfs se BJ~Ste a 111;; clases de tu profesor(aJ. Contesta rellenando completamente el óvalo 

qoe correspon.i'a o la opción qu11 elijas, en coda Cüso, en ru hoja dü 1espuesras. Por fa\'ur no 

har;as anotaciones,,,. marca'> en P.I cue.'>rionario. 

Al final de la aplicación se despedra ;::i los alumnos agradeciéndoles su participación. Las hojas 

do respuestas contestadas por los alumnos se guardaban en sobre sellado y se cntregabar 

personalmente a los investigadores para so..J lectura óptica y procesamiento computarizado. 

Posteriormente, se cntreoab<m lo.'i resultados de ta evaluación en sobre sellado, exclusivamente al 

profesor particip.-nte, a fin t:e garantizar la conf1denc:ialidad do la información y qutl sólo cumpliera el 

propósito de realimentar la actividad docente de cada profesor. 

Después de dos mt:ses de clases de l<t primera evaluación, se ll~vó a cabo 13 segunda aplicación 

del cuestionarlo con los mismos gtupos de alumnos. De Gsta scql1nd3 aplicación también se entregó 

a los profesores el informe de resultados do las evaluaciones de sus alumnos. Al final del curso sa 

realizó una tercera aplicación a la mitad de los grupos partici:=ianrns. 

Adiclonatmente al procedimiento de realir :<?ntación, se enuegó a los profesores una versión 

individualizada del CAD con los rear.tivos redactados en primera persona del singular, a fin de que los 

profesare:; lo contestaran y conocieran los indicadores de efectividad docente en los que se les 

evaluarr~. 
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An~tl1l1 Ea1adts1lco de lo~ On1os 

En la ,.irimera apllcación del cuestionario so analizaron frecuencias v porcentajes do cada 

reactivo para obtener un diagnóstico descriptivo do las evaluaciones de las estor.liar.tes sobre el 

desempei\o docente de sus profesores. Se hizo un an~llsis comparativo de los pontajes obtenidas en 

las evaluaciones: por plantel, turno, mattri3 v nivel de antigüedad docente de cada profesor. 

A cada opción de respuesta so le aslonó un valor o peso espacffico, do t.il manera que para 

cada reactivo SA obtu·1ier .. n puntajos en orden ascendi;nte: de O en la opcion de respuesta menos 

favorable, hasta ~ en la opción m.1s favorable, es decir In que debería mostrar un buen profesor en 

clase. Este prcc<:dimionto SCi np1icó a todos los renctivos, excepto en aquéllos en donde las opciones 

fveran descripciones do carácter nominal. en to:. reactivos talos comr:i: caroa de trnbajo dt>I C'urso. ritmo 

.del curso, dificultad do la:; lecturas, velocidad de 13 clase y ::!xposiciQf'll.'S de los alumnos. 

Aún cuando inicial!""antP. c;o hicieron análisis separaCos pélra los grupos de los diferentes 

plantel os tlo bachillerato, para efectos rtol diJgnós.tico ooncr J1 de la c· ... .iluación del desompeño docente 

se analizaron en forma global los resultéldos de todos los grupos de a!~mnos y profDsoros participantes. 

La unidad de anáhsis considerada se centr~ en ll:i rc~puostas d<: lr;s alumno~ que ovaluaron a cada 

profvsor. 

Postoriormente, se hi2'0 ún an<11isis comnarati110 entre la!'. diferentes aplicaciones del 

cuestionario y se calcularon por reactivo las medianas de cada grupo do alumnos part1c1pantes como 

parc1motro do caliíic<:iclón grupal. Se aplicó la pruoba de rangos con signo de Wilcoxon para analizar si 

la distribución de cada reactivo cambiab'1 de manera significativa enrre aplicaciones. 

A parti1 M'al análisis anterior se identificaron aquellos reactivos que mostraron cambios 

significativos entre aplicaciones. So calcularon tablas cruzadas con Chi·cuadrada pata cada diferencia 

en los valores de la primen, segunda y tercera aplicaciones. Esto último análisis so realizó a fin de 

explorar el efecto de la realimen~ación can las avaluacionos de las a!·Jrnnos sobro el dosemp'!ño 

docente al menos en ñQucllos aspectos de la an!>elianza que resultaran sensibles a una modificación 

relativamente inmediata. 
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RESULTADOS 

l. Evaluacldn del De:sempel'lo Dor:ente como Dhtc;¡nóstlco General 

En el bloque 1 do gr::lficas (figuras 1 ·40! se muestran tos r1Jsultados do:il diagnóstir.o sobre 

d.Jsompe~o docente que se obtuvo con la aplicación inicinl del cuestionario en los catcrce planteles de 

bachillerato Q•Je particlparo<l en el estudio. las grjficas mue:;tran los porcentajes globa!e~ de respuestas 

de los alumno~ para las opciones en las que evaluaron a sus prof3sores en cada uno d!-'! los indicadores 

de desempeña docentl;\. El rubro que Jparece en el pie de cada cratica se refiere al indicador de calidad 

d6 la ense~anza que se evalúa en el cuestiommo. 

La figura 1 muestra que. en asistencia del pr~fesor a sus erases, el 75% da re:¡pue'itas se 

aglutinó en la cpción ~as1 s:empre, el 1 5% cr. la opción muchas veces y porcentajes menores de 5% 

en el resto de las opciones efe respuesta. En una confi~1Jración clifurcntc '.1 figura 2 mua:itrd. ~11 i.:uantJ 

a la puntualidC4d de los pro'3sores, qu9 sólo el 53 % de fa3 respuestas se concentró e11 la opción casi 

siemp1e. En cambio en esta gráfka S'3 obst1rva el 20% de respuestas en la opción casi nunca llegan 

puntualmente los profesores. 

Oü la mij,ma forma, las figuras 3 y 4 muestra:'! si tos profesores describen los objoti.,,.os de cada 

clase y, si t1stos son claros y comprensibles. La figu~a 3 muestra que el 89% de tas respuestas de los 

al1.;mnos sei"lalaron que sf se describen los ob1et1.,,.os, pero ~n la figura 4 se observa cdmo sólo el 59% 

evaluaron que fas objati11os son claros y comprensibles. 

la figura 5 mudstra los porcentajes que se a5.:w.~;:m;m al nivel oe dominio da conccimientos del 

profesor sobre su materia. En la gráfica so observa como lo'> porcentajes más altos de respuesta:i: do 

los alumnos so concentraron en las opciones muy buenos v excelentes. 

En las figuras 6 y 8 se muestran los resultados de dos aspectos t-ásicos sobre la calidad de las 

clases: si los alumnos entienden las explicaciones del profesor y si consideran interesantes sus claJes. 

En ambas gráficas so observan diferentes nivc.les do variabilidad on distribcciones cargadas hacia las 

opciones más favorables, En la figura 6 so observa que el 10% de las respu~stas de los alumnos 

muestra que no entienden o entienden pocas veces las clasei.. En la figura 8 casi el 15% de las 

respuestas so,,alan que, a juicio de los alumnos, las clases ,;J son interes:mtes o sólo muy pocas 

veces. 



Las figuras 7 y 11 muestran el porcentaje de respuestas en l.ls opciones que evalüan si el 

prQfesor entregó a sus alumnos el programJ de la m.Jteria y qué tanto lo c..1Jnocen. El 66% sei'lala que 

el profesor no entrega et orograma d<.? la materia y más del 30% se~ala que ccnoc~ muy oocc el 

programa de ta matijria que imparte el profesor evaluado. la figura 12 muestra la valoración de los 

alumnos sobre Qué tanto las clases que imparte eso profesor se ajustan a! proo¡Jrama de ta materia. Casi 

el 10% se~aló en las tres opcionFJs de respuesta menos favocab!es, señalando QUI) pocJs Vtt<:~::.> (1 Cilsi 

''um:a sus clas.es siguen el programa. 

Las figuras 9-; 10 muestran los porcentajes de respuestas en la aplicación Ce dos t'strateui.as 

formativ.,s durante l<>s cl.:1sas: Qué tanto el profesor fomenta el análisis y el ra.:onamiento 1m los 

alumnos y qu~ tante,. facilita la particrpa...:iór. del orupo. La li1Jura 9 muestra que só~\' til 48% de las 

respuestas se concentró en la opción CJs1 siemp;~ \' c.:isi un 16% en tJs opciones ¡;io.;as veces. v casi 

r.-unca ol pr1J!esor fornenta P.I ra:z:onamient("I. la figura 10 muestra QUt.' t!l 54% de respuestas se"ala qu~ 

casi sü1mpre el profes.oc promueve v facilita IJ participaci~n. v ill 13% sei\aló quo 1>0C-3s vect.1S y ''bsi 

,1unt:~ lo hace durunte la cla.i,:e. 

Las iiourJ5 13, 15 y 16 muo;)str.:m indicadort"!S sobre la oru::anización y planeac1óa dE"I curso, 

\ales como! carga de trab.Jjo asign<ida a tos alumnos t'n el cwr;;o, ritm~" con que lleva e• profosot oí 

curso y la dificultad de las locturas ¡\Signz-d.Js. Las gráficas 13 y 1 5 rnucstr¡;in unJ1 distribució" norrn<1I 

debido a la disposición de las opcion~s de respuesta: Desde muy pequ;:i\a hJsta muy grande v desde 

muy lonto hasta muy rJpirl,:, rcspoctlv<Jment('. L=t fi¡Jura 13 mu~stra que los po1ct>ntaies más <1ltos so 

concentraron en las opciones in~"trmedias do carga de trabajo d~Hante el curso. La figura 15 muestra 

una curva normal totalmente simétrica sobra el ritmo o veloctdad del curso, con el m:2yor porcentaje 

en la opción intermed13 45%, poco mjs del 20% en IJs opciones quu lu siuuen hJci~ los lados en tJI 

contrnuo y al rededor dol 2% e'l ambas opciones extremas. En cuanto a la dificultad do lais lecturas. 

la fiQura 16 muestra Que los porct1ntajes más altos !le aglutln<iron hacla ~¡lado izquierdo del continuo 

en las opciones de respuosta: fJciles y muy tJcdes. 

La figura 14 muestra los porcentajes obtenidos en el reactivo sobre la cantidad de aprendilaje 

logrado por el alumno en ese eurso hasta el morncnto de la evaluación. la gr.1fica muos~ra ulla. curva 

cargada hacia el lado izquierdo. con más del 70% en las opciones basumte v mucho. En contraste sólo 

el 5% se concentra en las opciones muy poco"., c4si nada. 
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la figura 17 muestra la dis\fibuclón de ro)>puostas en el roactivo acerca de qué tanto ol profnor 

proporciona gufas de estudio a sus elumnos a fin do oriontilr y fonalocer e! aprendizoje. La gráfica 

muutra una distribucióh en forma do U. en donde el 48% de las respuutas SD carga hacia las 

opciones P'- '7~.Y \·e-ces y casi mmc:t y el 30% se concentra en lit$ opcionus muc:f1,jS vacas y casi 

st'em¡Ne. desvaneciéndose la curva con porctlntajes menores en l.:is opciones intermodias. 

Las figuras 18 a la 20 muestran los resultados obtenidos en tres asptictos do organi;!ación 

conceptual v la cal\dad do las \Jll.pticacloncs del profesor tin clasu: continuidad en las ido.u, com:;ilota 

cada ide;i qu~ e11.pono y enfatiza los puntos m;t~ importante:¡ 111s or.Hicas muestran una cunfigurnción 

similar ccn diforentes nlveltis de ... ariatJLhdad \• con los porct'ntajes mas l'ltos cargados hacia las 

opciones favorables much.;rs veces y 1.•<1s1 siempre. Sin ~nibargo, ta figura 18 muestra q1.1.t el 20% do 

las respuestu :-obru continuidad tm las idtias se ¿1olutinan en las opcionm. poc.:ts \'t.•ces y casi runca. 

En la fiQura 20 SI.' ubscrva quo el 16% do las rcspuustas sc"at.l Que los pmft.-:;ores por:os '"''f'e~ o casi 

nunca ttnfati:ím los puntos import;intt.is eo sus cl¡."S03.. 

Las figuns 21 ;i la 24 muestran los rosvlt:'!:dc: obton1dos en r•!rl)S indic¡¡dores reluvantes sobre 

IH e11.plicacionos del profesor: cjumplo!; el.iros, u1sntrns1u clnrn <Hlhl dudu de los alumnos, rnsumen 

de puntos lmportl:'ntes al final do la clase y ritmo da la explicación durante la clase. Las !Jr4ticas 21 y 

22 01ue1tran una distribución similar, con los porcomaj6s m.b ultos cargados hacia las opciones 

favorables, ~n los rn!lcti'los: eJemplcis r.la,tis y rospllOtas. claras, en donde so observa m4s del 50% an 

la respuesta casi si1.•mpre y mas del 20% en la respuesta muchas vec'1s en ambos roactlvos. La figura 

23 muestra una distribuclor-. en forma de ll en cu~nto a iJ np!icaclón do la ei;trutegla doconta de 

reaumlr al final do la cl¡ise, dondt• aproxirnadamcnto ol 40% de las rospuestos so concentra en las 

opclonH pocn vecos y casi nunc11 v sólo el :t6% on las op-:lones muchas veces y t:Hi siempre, la 

figura 24 muesua una distribución normai en la avaluaciOn del ritmo de uposlclón de la clase, 

concentrándose el porcontafo m~s alto 48% ttn la opción Intermedia v porcentajes ,,onores hacia 

ambos lado: del continuo. 

lss figuras 26 a la 28 muestran los resultados. obtenidos en la 01.1aluación del l!SO de 

ilustraciones y apoyos visuales en la clase: Qué tanto el profesor apoya sus f'!xpllcacionos con 

ilustraciones vlsua\99, ~l las ilus'1aciontts son claras v vlsilcs desdo cualQuier lug:n del salón de clasea 

y qué tanto existo una correspondencia entro las ilus~racionos que so presentan y ol tema especifico 

de la clase. las tres gráficas muestran una configur.aciOn similar con porcentaje:; altos en tas opclQnes 

da respuesta favorables entre ul 45% v 30%. La graflca 26 muestra que corca dtil 30% do rospuostas 

do los alumnos Indica que el profesor pocas veces o casi nunca u~a llustraclonos vls:ualcs. La gráfica 

25 



27 muestra que cerca del 20% do respuostas senata Que los profosores usan Ilustraciones poco vlslbles 

v la gr4fic-a 28 muestra en un t 5% que pocas 11ece.s o casi nunca hay relación o congruencia entre las 

Ilustraciones y el tema do claso. 

Las figuras 29 a la 31 muestran los resultados obtenidos en tres aspectos relacionados con las 

oxposlclonos de los alumnos en r.tas.e: Si el profesor promuevo que los. alumnos expongan, si explica 

los criterio& ac3dt1micos que se esperan en cada e;;posic¡ón y si hace comentarios form?.tivos a las 

exposiciones de lnr;. alumnos. la o>.lfica 79 muestra que el 62% do las respuestas indica que no 

exponen los alumnos. En la gráfica 30 so muestra Que del 37% do los casos que conto!taror. que sr 

e;icponon, más del 35% soihlló que pocas veces o C<'~i nunco el profesor J11s explica los critrrios 

ncaddmlcos que so espera de las. exposiciones. v poco m.ás del 25% sei\a!ó quo el profesor pocos 

veces hace comen1arlos formativos a las prascntaciones do los alumnos. La fi\,lura 32 muestra que el 

50% de las respuestas ubica a! profesor con una ar:1i1uc!-muy atenta anie las proguntJs de alumnos, 

el 38% con una actitud otenta y sólo el 2% en la opción muy desatento. 

Las figuras 35 a la 40 muestran los resulradcs obtenidos en el grupo do reactivos 5obre 

indicadores rel¡¡cionado:: con los procedimientos d11 1;1valuación del aprMdizajEi do Jos alumnos que 

aplican los profosores en su curso: Frocuenr.ia do cxaminac1ón, cllngruoncla oxámenos.·contonido, 

edmenes memorísticos vorsus exámenes de an~li•is v comprensión, realimentación sobre las 

rospu1J1tH corractas en edmones y tiempo d:. 1tntrega de resultados. La figura 35 muestra el 47% 

de respuestas sofu1iadc qua se había aplic.ado un uxárnon parcial v sólo el 11 % señaló que se 

habían apllcr.do cinco exllmenos parcíales durante el curso. La figura 36, sobr~ la congruencia 

edmenos·clases, muestra que el 70% de respuestas so ubican on la opción casi siempre y i 7% en 

la opción muchas veces. La figura 37 sobre ol tipo de exámenes muestra quo apro;icimadamon~e el 41 % 

de las rospuestas so concentra en las opciones meno!O favorabl..,s (o;ici1menos memorí~ticosl y solo el 

25% se"ala que los odmenes casi siempre son de an<Uisis y comprensión. Las ficuras 38 y 39 

muestran una distribución similar en forma de ll en los aspectos do reatimontacidn inmediata de 

resultados y entrega de ·edme11es con correcciones, en donde alrededor del 45% do respuestas se 

rofior& a la opción casl siempre v alrodedo; del 40% de las respuestas so concentra en las opciones 

menos favorables, se"alando que poctJs voces o casi nunca ol profesor analiza resultados con el orupo 

v tampoco entrega 11xámonos con corroccionos. La figuro 40 sobro el tiempo de entrega de resultados 

de examen muestra una distribución normal a lo larQo del contfnuo que va desdo el día siguiente hasta 

mds de un mes. Esta gráfica muestra que cerca del 30% do las respuestas so concentra on laa 

opclonn da demora en la entrega do resultados: do dos semanas hasta m.ds do un mes para entregar 

re:.tultados de un examen parcial. 
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Los resultados del diagnóstico obtenido 1.:on la p11mora aplicación del CAD en catorce planteles 

de bachillerato, en general, mostraron diferentes niveles dl3 variabllldad, pero distribuciones similares 

al interior de cada reactivo y tendencias hacia las opciones positivas en aproximadamente el 70% do 

los reactivos. Sin embargo, en los resultado.i globales de esta aplicación diagnóstica, :;u iduntificoron 

las puntuaciones más bajas en el desempeño docente de los profesores en diez de los 40 reactivos del 

r.ue.-::tio11ario. 

Se observaron los porcentajes de respuestas mas altos en la opción negativa extrema en los 

siguientes aspectos de la ensei\anza: 

AC¡activo Porcentaje Respuesta Negativa 

11 El profesor diC:. a conocer el prograrna de la materia 66.21 % 

29. Los alumnos hJcfan presentaciones o exposiciones 62.11 % 

39. El profesor regresaba los exámcno::. con correcciones 4 7.41 % 

38. Al final de los exámenes se ar.:ilizaban las respuestas 44.91 % 

17. El profosor daba guras da estudio a los alumnos 38.61 % 

35. El número do ex:lmenes parciales que se aplicarvn 34.80% 

30. El profesor explicaba lo que esperaba de los alumnos 31.94".4• 

23. El profCJsor hacía un reS\.lr9len al final de la clase 28. 79% 

37. Los exámenes evaluaban comprensión r.i3s que memorización 25. 77% 

2. El profesor llegaba puntualmento o la clase le.37% 

il. ~esultedos de la EvaluaclOn Docente por Materia y Ar.tlgücdad de lus Profe$ares. 

Con los resultados do la faso de diagnóstico se realizaron análisis comparativos de la forma en 

que se comportó el instrumento de evaluación del desempeño docente en relación con dos variables 

de la actividad docente: a) Tipo de asignatura y b) Antigüedad docente de los profesor\?s. Inicialmente, 

y a fin de facilitar el análisis por materia, se agrupó a los profesores en las siguientes áreas académicas: 

Matemáticas: 

C. Naturales: 

C. Sociales: 

Letras: 

Idiomas: 

Administrativas: 

Matemáticas IV, V, VI y Lógica. 

Biologra, Qufmlr.a, Física, Anatomía y Psicología. 

Historia, Derecho, Geogr::fra, l!tica, Problemas S.E. y P. de México. 

literatura, Redacción y Etimologfas. 

Inglés. Italiano. 

Administración. Cálculo Mercantil, etc. 
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Matom6t1cn1.• Los profesores do matemáticm; obtuvieron los porcentajes más altos en las opciones 

menos favorables (nunca o casi nunca), en los siguientes reactivos: 

39. El profesor regresaba los exámenes con correcciones 161.2%) 

38. Se analizaban las respuestas al final del examen 147.9%1 

2. El profesor llegaba llUntual 138.8%1 

En comparación con las otras materias académicas, los profesores de matemáticato obtuvieron 

porcentajes más altos en la opción más favorable extrema en los ;cactivos: Dar a conocer el programa 

de la materia, número de exámenes parciales (cinco o másl y el tiempo de entrega de resultados do 

examen (al día siguiente). 

Ciencias Noturoles.- Los profesores quo imparten estas matori¡is obtuvieron !o'i porcentaje:. más altos 

en las opciones monos favorables {nunca o ~así nunca), en los sigulontos rc<tctivos: 

17. El profesar daba guías de estudio 161.2%) 

39. El profesar reorosaba lo~ exámenes con correcciones 160. 7%) 

38. So analizaban fa!. respuestas al final del examen !57.2%1 

.23. El profesor hacía un rcsuine:n al final de ta clase 144. 7%1 

18. El profesor mostraba continuidad en l:Js idc~s 120.2%) 

40. Tiempo que tarda el profesor en entregar resultado<; 114.9%1 

[n el grupo de profesores de ciencias naturales so observó mayo1 variabilidad en las respuestas 

era esos re:tctivos y de hecho se obtuvieron los puntajP.s mi1s bajos de ln!l evaluaciones de los 

estudiantes en un gran número de reactivos. 

Ciencias Soclales.· Los profesorns que imparten c:>tc tipo do materias obtuvieron los. porcentajes más 

alto;; on las opciones menos favorables !nunca o casi nunca!, en los siguientes reactivos: 

35. Ntlmero de ex.1menes o evaluaciones parciales t86.5%l 

39. El profesor regresaba los exámenes con correcciones (73.4%1 

17. El profesor daba guras do estudia (71.6%1 

38. Se analizaban las respuestas al final del examen 170.3%1 

26. El profesor usaba ilustraciones visuales (65%1 

30. El profesor exp!icaba lo que esperaba de las alumnos 140.9%1 

31. El profesor hacía observaciones a las exposiciones 139. 1 %1 

En comparación con las otras áreas académicas, los profo!lores de Ciencias Sociales obtuvieron 

el m.1.s pito porcentaje en tas opciones favorables en el reactivo sobre 111 tiem¡:io de entrega do 

resultados do los exámenes. 
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Idiomas.· los profec;ores que Imparten csta'i materias obtuvieron los porcentajes más altos en las 

opciones menos favorables (nunca o casi nunca), en los siguientes reactivos: 

7. El profesor dió a conocer el programa dB la materia (90.6%1 

11. Los alumnos conocen el programa de la materia (35.5%) 

3. El profesor describió lus objetivos del curso 124.3%) 

4. Los oblativos dol curso eran claros y comprensibles {13. 1 %) 

En esta materia los profesores alcanzaron los porcentajes más ;iltos en las opcione:i favorables 

extremas en puntualidad v en promover la participación v exposiciones do los alumnos. 

Letras.· Los profe5ores que imp<1rten este tipo de matonas obtuvieron los porcentajes más alto!: en las 

opciones menos fa11orables (nunca o casi nunca), en los siguientes reactivos: 

23. El profesor hacía un resumen al final de la clase 157.2%1 

::J5. Nümc10 de exámenes o evaluaciones parciales í44.Q%1 

37. Los exámenes demcmdaban m.1s compronsión que rnemoriz;:d~n (41.5%1 

En comparación con las 011:is materias ..icad~mic~s. los profesores d6 letras alcanzaron 

ru:ircenta}os relatlvam::?ntu citos en las opciones favorable:; en los reactivos :>obre lll análisis do las 

respuestas v entrega de ex.1:nenes con correcciones. 

Adminl:strtstlvm.:.· Los profesores Que imparten estas materias obtuvieron el porcentaje mas alto en la 

opción negativa sólo en el sigu:>Jnto re<lctivo: 

29. Los alumnos hacían presentaciones o exposiciones {78.4%1 

En l.:¡s materias administrativas se obtuvieron tos puntajes más altos en casi todos los reactivos. 

Po; otrc lado, se realizó un análisis comparativo entre la antigüedad docente y los rcsuUados 

de las evaluaciones del desempeño do cada profesor. Para ello, so establecieron cuatro rangos da 

antigüedad docente: de l a 2 años (reciente in{Jreso); de 3 a 1 O años (permanencia medi<J) de 11 a 20 

años !permanencia alta); do 21 o mi1s años (veteranos). 

En general, los profcsore'i con antigüedad docente en 1os rangos de permanencia media y alta, 

de acu~rdo con los porcentajes do respuesta más altos, obtuvieron el siguiente perfil: Los 

conocimibntos del profesor son muy buenos, casi siempre su materia es interesante, fomenta el amfüsis 

más QU9 la memorización, el ritmo de su curso muestra un avance adecuado, casi siempre usa 

ilustraciones visibles en clase, analiza les resultados de los ex:\menes con el grupo, tarda de tres a 

cinco días en entregar los resultados dol examen y sus alumnos aprenrien bastante de la materia. 
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En contraste, los profesores del rango máximo dJJ antigüedad docente (veterano:;) obtu\.'leror. 

porcentajes de respuesta altos en las opciones menos favorables del intervalo en varios de esos 

reactivos. No obstanttl, los profesores de e~te rango de antigüedad decenta obtuvieron los porcentajes 

más altos en la opción favorable extrema en otros indicadores de la calidad de la enserümw. tales 

como: Conocimientos excelentes del profesor sobre la materia, aplica exámenes parciales fracuente:>, 

sus ex;\menes presentan una mejor relación con las lecturas asignadas. etc. Los profasores do mayor 

antigüedad docente obtuvieron una mayor variabilidad en los resultados de las evaluaciones de los 

estudiantes. 

La evaluación del desempei'io de los profesores de reciente Ingreso se comportó de manera 

diferente a los demás rangos de omigüedad docente, concentrándose los mayores porcentajes en las 

respuestas extremas del cor.tínuc siempre o casi siempre y nunca o casi nunca. Lo:> profesores de tiste 

rango obtuvieron, en comparación con los otros 1.1ngos de antigüedad, porcentajes más altos en la 

opción positiva exvema on los siuuicntes reactivos: El profesor facilita Ir\ participación de los alumnos, 

aslstt1nr:ia del profesor a clase y congruencie entro los exámenes y la!' lecturas asignadas. 
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Tabla 1. RELACION ENTRE OESEMPEflO EN L~ ENSEFlANZA Y ~.NTIGUEDAD DOCENTE 

Reactivo Correlo-::lón Slgnlflcan::la 

35. mlmero de e~ámenes parciales .26341 .0001 

12, relación clases~prooram111 . 18343 .0001 

2. puntuillldad del profesor .10417 .0033 

;JO. _,nfasls de nuntos imponantos .10033 .0077 

:rn. uso do ilustra.::lonas .07912 .0273 

39. entrapa de eMámenos e/correcciones .07123 .0021 

38. análisls de rosultados en exámenes .06572 .002i 

5. conoclm-iontos on au m~t::iria .06112 .0030 

29. e>cposlciones do los alumnos .. 18273 .0001 

3. descripción de objetivos •• 12607 .0050 

1 O. promoción de la participación •. 11123 .0002 

11. conocimiento del programa •. 09616 .0001 

40. tiempo entrega de resultados .. 07771 .0001 

7. 11ntreg:1 del progr!'fma .. 06808 .0002 

La tabla 1 muestra los reactivos qu~ obtuvieron las correlaciones estadísticamente más 

significativas entre el desempeño en la cnsenanza y los anos de antigUe~ad docente de los profesare-. 

evaluados. Las correlaciones positivas indican una tendencia hacia los porcentajes más altos. en las 

opcional favorables (siempre o casi slemprel, conformo Ja antigQedad docente os mayor. Las 

correlaciones negativas indican una tendencia hacia los porcentajes más altos en las opciones menos 

favor.1bles !nunca o casi nunca), a medida que aumenta la antigüedad docente. 



111. Re1ultadoa de la RenllmentaclO:l do la Ensenann mediante Evaluaciones da Alumnos 

En las gráficas quo corresponden al bloque 111 de resultados {figuras A·JI se muestran los 

reactivos que obtuvieron las diferencias más notables entro aplicaclonos sucesivas durante el mismo 

curso, on un sistema de roalimentació1. a los profosoros mediante /;.i entrega da resultados do cada 

evaluación de sus alumnos. Se calcularon tablas cruzadas y la Chi·cuadrada para cada difenmcia entro 

los valores de la primera, segunda y tercer« apllcac:ones. 

La figura A muestra el porc:ontnjú d6 alumr.os que oYaluaron al profesor en el rc.ictivo 

continuidad de las ideas 011 las expticocionos del profesor durnnto la clase, con la opción de rospt.Jesta 

más favorable (casi siempre}. Esta gráfica muestra et porcentaje da ganancia en la calidad de t ,s 

exposlclone'J del profesor. f!n cl1:>nto ;i contir1.1idad do las Ideas, on casi un 15% entre la pnmC?•i:I y la 

terccr;:i aplicaciones. 

L2 fiour:1 B muostra el oorcontajo de alumnos quo avaluaron, on ia opción extrema más 

favorable, el uso Pe 11ustraciones r:/;iramenre visibles dtdúo cualquier lugar del salón C'Jmo apoyo a las 

oxplfcaclones del profesor. Do la misma mrnera, esta gráfica rnucstra Ja diferencia de mejorra entre la 

primera y tercera aplicaciones dol c11estionario. 

La ligura C rnu~stra la evaluación en la opción más favorable otorgada por los alumnos on el 

reactivo sobro la cCJrrespondencia da las ílustrac1ones quo usa el profesor cori el tema especfflco de la 

clase. La gráfica mL•Ustra uri incromorito cradual en el porcentaje do alumnos que evaluó 

favorablemente dicha correspondencia en cólda aplicación, obteniendo una diferencia del 10% entre 

la primera y tarccra aplicaciones. 

La figura D muestra los resultados que se obtuvieron entre aplicacl:mes en la estrategia: El 

profesor hacia un resumen de lss conclusiones mtfs importantes al final de la clase. De la misma forma, 

fa griifica muestra el porcentaje de alul"mos que contestó la opción de respuesta mas favorable (casi 

:;/empre}.:;! evaluar al prorP.~or en el uso de esa es1ratcgia. En !a gráfica se observa un increm1mto de 

7 .5% entre la primera y scaund<\ aplicacionc!>. mamenióndosc un porcentaje de mejoría en la tercera 

aplicación, 

Las figuras E y F muestran los resultados obtenidos, en apt!cacianes sucesivas del instrumento, 

8n dos do las ra3ctfvos sobre el uso de estrategias docentes durante las clases: Explicar los criterios 

acad,mlcos de lo que ~o oi::pera de los alumnos y asionar {JuiDs de esrudio para orientar la preparación 
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de los temas de examen. Estas dos gráficas muestran l'n patrón slmllar en el porcentaje de ganancia 

que se obtuvo en la opclOn m4s favorable, logrando Incrementos dol 20% v 15% respectivamente, 

entre la primera y tercera aplir.riciones. 

Las figuras G y H muestran los cambios que se obtuvieron, entra aplicaciones sucesivas del 

Instrumento, en los reactivos sobre la forma de evaluacidn y rPaliment3ción en exAmenes que 

proporcionaba el profesor a sus alumnos. Estas gráficas muostran im.rcmentos moderados, en las tres 

aplicaciones, en el µcircentaju do alumnos que contestó la opción favorable extrema para t!Stos 

reactivos. 

La figura 1 muestra los r"suhados do las aplicaciones sucesivas del cuestionario, en la 

valoracldn, do !os conocimienros del profesor sobre Is materia a juicio do los alumnos. La gráfica 

muestra el porcentaja de respuestas c:on que se evaluo al profesor en la opción (lxtrema ml'.ls favorable 

en cada apfü.ación. Cal 30% de los alumnos que o;oaluó a su profeso;· corno excelente on la primera 

aplicación, se alcanzó hasta un 45% de alumnos que contostó én esa misma categoría en la tercera 

aplicación. 

Lo figura J :nufJstra el porcentaje de alumnos que evaluó la calidad de la enseñanza en función 

del aprendlza/e logrado en ese curso. En la gr;1flca se observa un incremento gradual en el aprendizaje 

alcanzado, percibldo por los alumnos, entro las aplicaciones del instrumento. Da un 9% .m IA opción 

de respuesta aprendl muchlsimo en la primera aplicación, subió a casi el 10% e:;::i: misma valoración 

en la tercera aplicación, 

Los resultados de la realimenta.;ión dtJ la ensef\anza, con ap!icaciones sucesivas del 

Instrumento, se sometieron a un anl'.llisls comparativo entra las distribuciones de respuestas, tomando 

como medida IJs medianas globales, a fin de observar diferencias estadísticas en los cambios do las 

evaluaciones entre una aplicación y otra. Se asignó un peso especffico a cada opción de respuesta para 

cada reactivo del Instrumento: de O para la opción monos favorable hasta 5 para la opción má$ 

favorable. Se analizaron las distribuciones con las medlan9s de cada reactivo por medio de la prueba 

da rangos con signo de Wilcoxon. Se aplicó esta prueba porque permite Identificar diferencias en las 

dlstrihuclones de carla reactivo entre apllcaciones, a partir do un parámetro do medida de las 

dl!>trib•Jclones da respuestas. So observaron cambios significativos, entro una y otra aplicación, en los 

diez reactivos que se presentan en las figuras, con probabllidad asociada p<.05 (tabla 21. 
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Tabla 2. COMPARACION ENTRE APLICACIONéS OEL CUESTIONARIO DE EVALUACION DOCENTE: 

Medianas Globales, Porcentaje Comparativo de dos Aplicaciones y Nivel de Slgnlficuncla• 

Aeectlvo Primera apliceclón Segundn aplicllclón Slgnlflcancla 

Mediana % Mediana % 

18. continuidad de ideas 80% 100% .0048 

28. relación clase-ilustrac. 80% 100% .0100 

23. resumen de clase 20% 20% .0079 

30. criterios espArados 3.2 64% 4.2 84% .0139 

17. guías d{I estudio 50% 3.7 74% .0187 

38. analiza resultados o 1.5 30% .0414 

39. regro!:a exámenes 20% 20% .0013 

35. edm&nes parciales 1.5 30% 60% .0238 

5. conoce su , .. 3teria 80% 100% .0077 

14. aprendizaje logrado 3 50% 3.5 70% .0249 

• Prueba oe Wilcoxon. 

La tabla 2 muestra ios reactivos en los que se obtuvieron los cambios más slgnificatlvCIS entro 

<:fos aplicacionea sucesivas del Cuestionario de Actividades Docentes, con la entrega de result3dos a 

los profesores sobre las evaluaciones de sus alumnos. La tabla señala las medianas globales y los 

PQfCdntajes comparativos correspondientes de las doo¡ aplicaciones. las medltmas ~el'ialon la tendencia 

prooonderante de las respuest"s d1mtro del intervalo de cada reactivo. El peso especifico que se asignó 

a cada opción de respuesta del intervalo fue: de O (optión menos favorable) a 5 !opción mils 

favorable). 



DISCIJSIDN 

Los prcipOsltos del estudio fueron: a) mostrar que un instrumento validado os lltil y práctico para 

realizar una evaluación diagnóstica de nivel masi"o sobre la práctica docente en el nivel de enseñanza 

modlill superior; b) establecer un sistema de evaluación de doscmpcño docente en el aula, mediante la 

aplic11ción sistemática dol instrumento a los alumnos, a fin do analizar la enseñanza en el contexto de 

vaílablos tales como tipo de materia v antiQUedad del profesor y el explorar los afectos tic la 

realimentación de la enseflanza mediante 1.is evaluaciones do los estudiantes. 

Los resultados mostrnron que un instrumento de evaluac:ón del desempeño docente 

cuidadosamente disel'\ado y validado, en efecto ofrec-e informllción confiable sobro aspectos rch•vantes 

de la práctica doconto que requieren atención para mejorar la calidad de Ja enseñanza tMarsh, 1984; 

Tourón, 1989; Abr3ml, O' Apolonia & C~hen, 1930). Por un lado, tos resultados revelaron datos sobro 

indicadores validados de eficacia docente que pueden orlcntvr a los prolnsores para reforzar la 

planeación, conducción y evaluación do sus clases. También se identificaron aqu1;:1\os aspectos de In 

onsenanza que consistontomontl' obtuvieron valordciones rclativamenw bajas de los estudiantes, entre 

los que so encuentran: Dar a conocer a los alumnos el progrnma de la materia, proporcionar guras de 

estudio v criterios claros de lo que so espera de los ah1mnos, promover la participación y fomentar el 

análisis y la comprenslfln más que la meinoriz;iclón, evaluar frecuentemente a to~ alumnos, analizar las 

respuestas corructas al final do cada examen parcial v regresar los e'll:ámenes con correcciones. Estas 

e&trat~gias doccnte:i han sido v;:¡lldad;:¡s previamente por su efecto en el aprendizaje (McKeachle, 1990; 

Mlntzes, 1979; Cranton & Hillgarther, 1981; Marsh, 1984; Meredith, 1988; Michael, 1991). 

Este tipo de información constituye una fuente importante para mejorar la enseñ3nza, orientar 

los programas de formación y actualización de profesores, dot;:ir de puntos de análisis y discu::;ión para 

los departamentos académicos, coordinaciones de mate1 ia y colegios de profesores, así como para 

fundamentar necesidades específicas de apoyo a la enseñanza. 

Los aspectos de cumplimiento académico·administrativo, tales como asistencia, puntualidad, 

seguimiento de programas do estudio, entrega do calificacionBS, etc., se pueden usar para identificar 

oportunamento problemas en los grupos da alumnos, en 1a programación de horarios y, en su caso, 

orientar poUticas Institucionales para electos de estrmulos. reconocimientos, apoyos académicos a los 

profesores y otras medidas de planeación y evaluación acod¡'l.mica. 
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Los resultados de la evoluaclón docente, Lnallzados pcr tipo do asignatura o matarla académica, 

revelaron diferencias importantes ~n las valoraciones de los estudiantes. En materias como F!1lc1, 

Oufmlca y Biología se observó la mayor variabilidad en las respuestas globales un cada reactivo, pero 

además se obtuvieron los put'\tr!jes más bajos en las evaluaclones de los alumnos en un gran nllmaro 

da reactivos. En matemáticas los profesores obtuvieron los puntajes más bajos en aquellos aspectos 

relacionados con la evaluación del aprendizaje da los alumnos, t:.les Cllmo: El profesor no analiza con 

el grupo las respuestas de un examen, no regre~a los exán1cnos con corrcccic<les y no enfatiza en clase 

los conceptos más lmponante~ qu1;1 preQuntarfi en los ex;imenes. Los profesores de Ciencias Soclnles 

obtuv~emn valo1acionos bajas en la forma do examinación v realimentación a los alumnos, no 

proporcionan oufas de estudio y tampoco OlCpllcan los criteritJs académicos que so cs¡)ora d& los 

alumnos. En el área de idiomas fué muy i:laro que los pr~fosorns no dan a conocer el crngrama de la 

mí\toria, aspecto en el que má!. del 90% da las respueraas de los alumnos so concentró en la opción 

negativa de ese reactivo. En las asignaturas de letras, como Llterat1.1ra y Redacción, so obtuvieron 

evaluaciones bajas en indicadoras que revelan que los profesores aplican exámenes memorísticos y casi 

no fomentan en clase el análisis y la comprensión. 

Sin embargo, las comparaciones descriptivas do las ovalu<tclones de :a actividad docente por 

materia requieren de un análisis más det~!k1do, a fin dG identificar aquellos aspectos de la ensenanza 

que consistentemente obtienen puntajcs extremos fin relación con criterios espec(ficos. Dicho análisis 

permitiría, además do reforzar Ja capacidad discrlmlnativa del Instrumento, identificar aquellos fJctores 

e Indicadores que puede otorgárselo mayor poso dependiendo del tipo de materia que imparta el 

profesor evalu:1du. Estos hallazgos coinciden con otros estudios y sugieren la necesidad de orientar por 

área de especialidad los programas de evaluación y formación de profesores (Oonald, 1990; Murray, 

Rusthon & Paunonen, 1990; Zoller, 1991), 

El análisis entre cva.1.Jacioncs del desompei'\o docente y antigüedad de los profesores sugiere 

que, dentro de ciertos límites. r.e obtie11en puntajes más favorat!es en las cv.:i!u:scionos de la ensenanza 

en la medida en que aumentan los años de experiencia 1·r1cente. Si bien modestas, se encontraron 

<::orrolaciones significativas en un buen númoro de reactivos y esta tendencia se puedo Identificar 

principalmente en los rangos do permanencia media y alta de antigüedad de los profesores de 

Car.hlllerato. Los profesoras do más do 20 años de antigüedad !veteranos) confirmaren ost::J tendencia 

hacia las OiJClones do respuesta más favorables e:i los principales Indicadores de calidad, conforme 

aumentaban los anos de docencia. Además, en el grupo de profesores con mayor antigüedad tambidn 

se Identificaron aspectos docentes q~1e obtuv'.-iron porcentajes altos en opciones menos favorables, 

dste fue el caso de los reactrvos en los que se obtuvieron correlaciones negativas. Algunos de estos 
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profesoras casi nunca promueven la panlclpación, no fomentan oxposicionos de los alumnos, no dan 

a conocer ol programa de la materia y a veces tardan más de un mes on entregar resultados do 

oxamen. Estos datos revelaron que las evaluaciones de los alumnos ayudan a identificar aquellos 

aspectos formales de la ensenanza qua puejen descuidar los profesores mas experimentados, porP que 

también sor, Importante,¡ pari'l el óptimo aprendizaje de los alumnos. 

En g'Jneral, los principales resultados apoyan la validez de las evaluaciones de los estudiantes 

en relación con 19 experiencia decento, medida por el número de ai'los de ant!gOedad del profesor. Aún 

cuando los estudios de validación que anall2<1n caracterfsticas do los profesores no analizan 

dlroctament!t la antigüedad como variable, sr han encontrado relaciones entre ciertos rasgos de 

personalidad asociados con expcrioncia decanto y las evaluacmnes de los estudiantas IRusthun, Murray 

& Paunoner., 1983: Erdle, Murray & Rusthon, 1 9851. 

Por otro lado, la realimentación de la ensefianza mediante la entrega de resultados al Profesor, 

P4rmitló observnr r.ambios en su desomper\o docente. En este estudio los cambio~ do una aplicación 

a otra fueron signlficafr.ios en una porción importante de indicadores de calidad de la cnseílanz¡1. Los 

Indicadores sobre organización conceptual de las exposiciones en claso mostraron cambios que 

sur;iioren uno mejoría a juicio do los alumnos. (Alcamoni, 1 978; Ovcrall & Marsh, 1 980: Cohen "' t!err, 

1982: Hom, OoNisi, Klnickl, Bannlster, 1982; Marsh, 1984). A partir de informes anecdóticos se 

oncomró Qu&. después de conocer las evaluar.iones sobro sus clases, los profesores cuidaban más la 

organización i:Jnceptual de sus explicaciones, ser.ataban con más precisión \' énfasis los criterios 

académicos que s;:, esperab<i de los alumnos, proporcionaban guras de 1Jstudio, aplicaban más 

exámenes parciales y analizaban con sus alumno!. los resultados. Estos cambios se reflejarnn en las 

evaluaciones de los alumnos sobro la calidad de sus clases y en al aprendizaje logrado en el curso, 

percibido por los propios alumnos {Overnll, 1980; U¡¡ird, 1987;. 

Los factores e indicadores que mejoraron fln las evaluaciones con realimentación, mostraron 

ganancias que oscilaron entre 10% y 20% de la primara a la segunda o tercera aplicaciones del 

Instrumento. En estrategias docentes tale:; como hacer resúmenes da cada claso y dar realimentación 

a los alumnos, la mejoría se mantuvo de la segunda & lo terct1ra aplicación. En el resto de las variables 

las ganancias porcentuales fueron un tanto más modestas, pero hay que hacer notar que se trata 

unlcamente de datos del valor extremo positivo. Si so hubiesen graficado los valores de tos dos 

intervalos positivos de las oscaltrs, se observarfan porcentajes de ganancia aún mayores; pero se 

prefirió 1T1tJstrar unicamento las diferancias que so concentraron en los valores do excelencia. Una 

expiic:ic16n de estas difote¡;cia.-; d~ mojarra entre la primera y segunda aplicaciones, podría pensarse 
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en términos de su posible efecto de novedad. Sin embargo, se esperatla que dicho efecto Influiría de 

manera similar en otras va1iables, lo cual no ocurrió: y tampoco se observaron c.isos de decremento 

de Ja segunda a la tercera aplicación. 

Sin embargo, el cfc,cto de la 1ca1imen1ación do la enseñanza mediante evaluaciones de !os 

estudiantes puede verse limitado por razones prácticas v metodológicas (Cohcn & Herr, 1 982; Stevcns 

& Aleamonl, 1985; Wilson, 1986; L"Homrnedieu, Menoes & Brinko, 1990). Es necesario que la 

Información Que so proporciona ~I profesor se complemente con asesorra lnstruccional Que motive v 
oriento al profesor, sobre todo si se busca ostablec'?r cambios permanentes. Es decir, se rccomiend;:i 

para futuros estudios proporcionar 1.:na realimentación descriptiva y cisesorra interactiva con el pmfcsor, 

para así promover el desarrollo de habilidadas docentes y el uso sistem<i1i1~0 de estrategias de 

onseñan:a eficaz. La falta de incentivos P.Conómicos o de reconocim1l:nto instituci'Jnal orientados a 

mejorar la actividad docente J'JUedo constituir otra limitac'ion da un sistema de esta n_.turaloza. 

Ahora ya se cuont_. con un instrumento validado Que puedo ser l•til para evaluar la permanencia 

do los cambios obtenidos en las actividades doc~'ltes como resultado de un sistema de reallment'.':c!Gn 

de la. cn~!li\anza. En futuras investigaciones se sugiuro utilizar diseños Que busQuen aislar los efectos 

de la realimentación instruccional de otras variab!as relevantes del proceso de enseñanza. 

Otra sugerencic. para estudios futuros en os ta línea sería añadir comparaciones lntorsujetos para 

omalizar con mayor especificidad el efecto de la realimentación, aún cuando estudios en otros países 

ya han documentado uste efecto !Marsh, 1984; srn .... ens & Aleamoni. 1985). El presente estudio apoya 

y extiende hallazgos de estos últimos autoras en el sentido de la baja plausibilidad de explicaciones 

alternativas en virtud de los controles metodológicos aplicados. AUn falta contestación a pregunras 

tales como por QUá unds estratocias docentes parecen responder a la re<ilimentación mejor qu.:;. otrn!'. 

Además do la carencia de incentivos que prcmuewm estos cambios, cabría analizar el posible papel de 

variables tal1;1s como el esfuerzo Que requiere su instrumentación. 

Las evaluacl me., de los estudiantes pueden resultar Utiles para diferentes propósitos, en caso 

de usarlas para mejorar la enseñanza, la realimentación global no es suficiente. Un sistema de este tipo 

necesita Integrarse .. un programa de apoyo a la docencia Que incluya: evaluaciones de los alumnos, 

autoevaluación del profesor, reahmentación descriptiva e inttm1ctiva de la enseñanza, asesoría docente, 

fuentes de motivación externas o incentives institucionales. De esta manera, tos programas dtt 

formación y actualización de profesores podrían vincularse tanto con et sistema do realimentación de 

la enseñanza como con el sistema do permanencia y promoción del personal docente. 
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En investigaciones futuras de este tipo seria conveniente orientar los esfuerzos hacia la 

btlsqueda de disef'ios cada vez más pC>derosos que al\adan tilementos ~e valldaclón empírica y permitan 

estimar el grado en el que las ov¡;¡luaclones de los estudiantes reflejan el Impacto de las actiVldades 

docentes en el aprendizaje ven en la formación Integral de los alumnos: En aspectos acadórnicos, en 

el desa~rollo de li<lbilidades de estudio y uso de estrategias efectivas de apre.1dlzaje, en nctltudes 

favorables hacia el conocimiento, etc. (Quesada & Rojas, 1992; Martfnez-Guerrero & Sánchez·Sosa, 

1993). Asimismo, se recomienda aplicar controles metodológlcos para descartar posible;¡ efectos de 

sosgo de variables ajenas al proceso de enselfanza·aprnndizaje Otros est~ :tlos tambión deberán evaluar 

la cener<11idao de los resullados, Independientemente del tipo do estudiantes, car<1cterfstlr:afi de los 

profesores o de los cursos, v su relación con los diferentes productos de la e:nseñanza. 
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ANEXO 1 

DISTRIBUCION DE LA MUESTRA DE PROFESORfS OUE PARl"ICIPARON EN EL ESTUDIO 

Tumo: 

Matutino 

Vesp8rtino 

ExperlenC'la Docente: 

1e2affos(ll 

3a10a~o•Ull 

11 a 20 anos Ulll 

21 o mds anos UVJ 

Agrupación de Meterlas: 

Matemáticas 

C. Naturalos 

C. Sociales 

Letras 

Administrativas 

Idiomas 

Número de Profesores 

34 

36 

Namero de PrQfesore~ 

20 

20 

15 

15 

Número de Profesores: 

10 

15 

15 

10 

10 

10 



ANr.xo2 

f:IJESl'IONARIO DE ACTIVIDADES DOCENTES (CAD) 

El propósito del presenlc cuestionario es dar a tu proft-sor\a) infonnaci6n 1.Hil sobre la forma en que 
imparte su clase. Tu opinión objc!iva y honesta scrJ muy valiosa para ayudar a enriquecer las c!Rses para 
beneficio tuyo y de tús c.:impañeroi;. 

Lee cuidadosamenlc cada pregunta y escoge Ja opción <lºº mds se ajW;lc a tu opinión, rellenando 
completamenle el pan!'ntesis que correspom1~ en Ja hoja .Je rcspuesiJl'i. 

E~tc c'..lcslionario es an6nimo, as( que no hugas anotacrnnes ni muri:as e:i él; si deseas cs.:1iblr 
comcntuios pu~-Jes hacerlo al final de la hoja de 1espues1as. 

J. El (la) profesor(a) osislM u sus clases: 
a) Siempre o cu1 siempre (mís Jd 90% de k.s veres) 
b) Muchas veces (del 70% al 90\t{ Uc dlrui) 
e) Poco más de Ja mi1ad de las veces (tld SO~ .il 70% de ellas) 
d) Poco llk!nos de la mitad de las veces (dd 30% al 50% de cllBS) 
e) Pocas veces {del JO% ul JO% dt. ellas) 
f) Nuni:a o casi nunca (ml!nos dd 10% de las veceq) 

2. El (la) profesor(a) llcgab:a a sus cbm:s punluahncnlc (no más de diez minutos d~ empezada la hora): 
a} Nunca o casi nunca (menos del 10% de las 'v«e<;) 
b) Po.:a..s veces (del IO'.{. al 30% de ella.e;) 
e) Poco mcuos de 111 mi1nd de las v-=ccs (del 30% al 50% de ellas) 
d) Poco más de Ja mitad de las veces (del 50% 11.I 70% Je ellas) 
e) Muchas: veces (del 70% lll 90% de ellas) 
t) Siempre o casi siempre (m:ls del 90% de las "~es;. .. 

3. ¿,Describió el (la) profoso.r(a) los ohjclivo!i al principio dd cun.o? 
a) Si b) No 

4. Los propdsitos de la clase, dados por el profesor(a) em:1 daros o comprcnsihles: 
a) Nunca o casi nunca (menos del 10% de las veces) 
b) Pocas vecea (del 10% ni 30% de ellas) 
e) Poco menos de Ja mitad de las veces (del 30% al 50% de ellas) 
d) Poco alÚ de la milad de las v~es (del 50% al 70% de ellas) 
e) Mucbu veces (del 70% al 90% de ellas) 
t) Siempre o casi siempre (más del 90% de las V-'CCS) 

5. Los conocimlenlos del {la) profesor(•) en su in'\teria son: 
11) Excelentes 
b) Muy buenos 
i:) Buenos 
d) Un poco defich:ntes 
e) Dcficicnles 
1) Muy dclicicntcs 



6, Lu dUC9 del (t.) proÍC$'..1r(a) eran claro y entrndlblei: 
•) N..- o cui nunca (mcnoa del 1011 de las v=t) 
b) Pocaa vocea (del IOll al 3011 de cllu) 
e) Poco menos de la mitad de las voces (del 30515 al 50~ de cllu) 
d) rooo más de la mitad de las voces (del 50% al 709' de ellas) 
e) Muth&l'I veces {del 70% al 90'.' de ellas) 
í) Siempre o calii siempre (m.b Jel 90% d1.1 llLS veces) 

7. Al principio del curso el (la) profe~or(a) dió a conocer el proi:nmm ulidal de la maleria: 
a) Si b) No 

8. El (I•) proíesor(a) daba sus clas:s de manera que la rrw.teria se me hada interesante o atractiva: 
a) Siempre o casi siempre (mís del 90% de la'J voces) 
b) M\ochas voces (del 70% al 90% dt! ellas) 
e) Poco más de la mit:.d de lus wce3 (dd 50% al 70% de ellas) 
d) Poc:il meno\: de la mitad de las veces (dd 30% ol 5056 de ellu) 
e) Pocu veces (del 10% al 30% de ellns) 
fJ Nunca o casi nunca (meno!i del 11.1% de lu<: Vl"C~!.) 

9. F.o sus clases el (la) profesor(a) fomentuba d nm11isis y 111 comprensión más que la simple memorización: 
a) Nunca o casi nunca (menos del 10% de las veces) 
b) Pocas veces (del 10% ó!.I 30% de ellas) 
c) Poco menus de la mi111d de las \'.:Ct!s (del JO~ 111 509& de ellas) 
d) Poco mis de la mitad de las veces (del 50% ni 70% de ellas) 
e) Muchas ve.::es (del 70% al 90% de ell11..~) 
f) Siempre o casi siempre (m.ts del 90% de la~ Vt!ccs) 

10. El (la) profosur(.11) flldlilub~ In. purlicipucilín Je sus alumnos en clal.se: 
a) Siempre o casi siempre (más del 90% de las veces) 
b) Muchas veces (del 70% al 909& d~ dlo.s) 
e) Poco m4s de la milad ~e las Ve«$ (dd 50% al 70% de ellas) 
d) Poco menos de la mitad de 111.s vect!s {dd 30% al 50% de elll&S) 
e} Pocas veces (del 109& al 30% d1.1 ellas) 
í) Nunca o casi nunca {menos del IO% de lllS Vl!<.'Cs) 

11. >J abordar un tema el (la} proícsor(a) rr.!pdfa delinidoncs textuales de los libros sin explicarlas o 
1U1alizarla.s: 
a) Siempre o cr.si siempre (más del 90% d~ las veces) 
b) Muchas voces (del 709& al 90% de ellas) 
e) Poco más de la mitad d~ las veces {Jel 50% al 7096 1.fo ellas) 
d) Poco menos de la mitad de las veces (de: 30% al 50% de ellas) 
e) POC'IS veces (del 10% al 309ó de ellas) 
í) Nunca o casi nunca (menos del 10% de las v~cs) 

12. Duranle r:I curso, el (In) profesora lomó como base el programu olidul de la rr.t.teriu: 
•) Si:mpre o casi siempre (mis del 90% de las veces) 
b) Muchas veces (del 70% al 909ó Je ellll.'I) 
e) Poco más de la mitad de lllS veces (del 50% ni 709& de ellas) 
d) Poco menos de la mitad de las 'ltces (del 30% al 50% de ~llas) 
e) Pocu veces (del 10$ al 309' de ellas) 
í) Nunca o rasi nunca (menos del 109' de l.is veces) 



13. m cuno tl¡nlficó ponl mi una cor¡a de tnboJo: 
a) Muy poquella 
b) PequoD. 
e) Un tanto poqucft.a 
d) u. poco snnd• 
c)Onado 
O Muy grande 

14. Considero que la cantidad de cooocim!entos que oprena( l":'' este curse>, en comparación a otras materiu 
íué: 
a) Muchísimo 
b) Muc!Jo 
e) Butanto 
d) \loco 
e) Muy poco 
o C..i nada 

ts. En general, el ritmo coT! <tuo se llc"'ó el cun>O fue: 
a) Muy knlo 
b) 1..enlo 
e) Un poco lct1lo 
d) Un poco ripido 
e) IUpid'l 
f) Muy rApido 

16. En cuanto• la dincultud de l11S lecturas, las que usamos en el curso fueron: 
a) Muy fáciles de entender 
b) f "=-iles de ent.eoder 
e) Un tanto fáciles 
f) Uo tanto difíciles 
g) Difíciles de entender 
h) Muy difíciles de entender 

17. El (la) profesor( a) usab.i. guías de estudio o li!.tas lk preguntas pnrn mejorar el aprendizaje: 
a) Sicmrre o casi siempre (m4s dd 90% de las veces} 
b) Muchas vwes (del 70% o.1 90% de ellas) 
e) Poco mis de la mitad de las veces (dt!l 50% al 70% de ellas) 
d) Poco menos de Ja mitad de las ··eces (del 30% al 50% de ellas) 
e) POClLI veces (del 10% al 30% de ellas) 
f) NU!JCG o cui nunca (menos del 10% de las veces) 

18. En =tanto a conlinuilbd de ide:i.t;, en las cJa.<;CS del (Ja) proíesor(a), cada idea. se o;cgu(a do la anterior, esa 
de la anterior, y ad sucesivamen1e: 
e) NL•nca o~ nuoca (menos del 10% do las veces) 
b) Pocu vocea (del 10% al 30% de las veces) 
e) Poro menos de la mitad do las voces (Jet 30~ al SO% do ellas) 
d) Poco mú do la mitad do las veces (del 5o& al 70% de ellr.s) 
o) Muchas vccea (del 70% al 905' de ellas) 
f) Siempre o ca.si Biemprc (inú del 90~ de las veces) 

·-----· 



19. Al du au clue, el (l.a) profesor{•) compldabct o lcmUnaJ.. cada idea qao empezaba: 
•) Nuaca,., cui nunca (men01 del \O~ d~ tu veces) 
b) Pocas vcceo (del 105' al 305' de ellas) 
e) Poco menos de la mitad de las veces (tlel 309' al 509' tfc ellas) 
d) Poco mú de la mitad de IU \'~(del SO% al 70Sf, de ellas) 
e) Muchas voces (del 70% al 909' do ellas) 
f) Siempre o casi siempre (mlll del 90 J6 de las voces) 

20, Para eilfut:z.ar lvs pt.nlos o ideas importanles de ~ cfa.'>C, ¿hacía hinc.apié el (la) profesor'(a) en Jos 
conceplos o id~ prir.dpnles? 
a) Nunca o casi nunca (menos del 10\.b d.! hu veces) 
b) Pocas veces (del !0% al 30% de e?:as) 
e) Por..o meno;;. Jo l1t 111ih1J de las veces (dC!I 30'í6 :t !:U% de ella.:') 
d) Poco mis d., la mitad de las veces (del 51)% ni 70% de ellas) 
ft} Muchas v~ (del 709lí el 90% de ellas) 
f) Siempre o casi siempre {más del 90% de la!i v~es) 

21. Si _,1 {la) profesor'(n), definía en cl.1..sc algtln cor.ccpto o principio general; ¿ponfa &tiemplos que ilw1naran 
daramente esa principio o concepto'? ' 
a) Siempre o casi siempre (más del 90% de 1115 v~cs) 
b) Muchas veces (del 70% al 90% de ellas) 
e) P1x:o más do Ja mitad Je li!..S veces (del S091i al 7U9' de ellas) 
d) Poco menos de la mitad de las vec" (del 30% al 50% de ella.i;) 
e) Pocas veces (del 1091i al 30% Je ellas) 
f) Nunca o cru;i nunca (menos del 10% de la.s vece~) 

22. Si al¡dn alumno hacía una pregunta en cla.'iC, ¿eran cJaras las conteslaciones del (la) profesor'(a)? 
a) Siempre o CJ?Si siempre (m:h del 90% de!"-! voces) 
b) Mucbu veces (del 70% al 90% de ellas) 
e) Poco más del.a mit.ad de !ns vece!> (dt'l 50% al 70% Je ellas) 
d) Poco menos de Ja mitad Je !.is veces (del JO% al 509' de ella.o;) 
e) Pocu veces (del 10% al 30% de ellas) 
r; Nunca o l'asi nunca (menos del 10% do las vt:ecs) 

23. Al final do coda clase, ¿hacía el \111) pioie:;or(a} un resumen de lo visto, o Sil.C.11bt1. J115 principales 
conclusiones del día? 
a) Nunca o casi nunca (menos del JO% de las veces) 
b) Pocas v=s (dd 10% 11 305' de ellas) 
e) Poco meno9 do la mitad de las veces (del 30% al 50% de ellas) 
d) Poco mú do Ja mitad de las veces (del 505' R1 70% de ellas) 
e) Muchas vccea (del 705'!i aJ 90% de ellllS) 
f) Siempre o casi 1:1iempre (más del 90% de las veces) 

24. En cuanto a yefoddad con la quo el profcsor(a) hablaba al dar su clase, era: 
a) Muy Jcnla 
b) Lenta 
e) Un poco lenta 
d) Un poco ñpida 
•) RApida 
f) Moyñpida 



25. Al dar su clase, ¿usaba el (la) profeoor(a) un 1000 de voz claro y enlendihle'? 
a) Siempre o casi siemprn (má.o;; del 90% de las veces) 
b) Muchas voces (del 70~ 11! 90% de di.IS) 
e) Poco mis de! la mitad de las veces (del SO% ni 70% de cllll.'i) 
d) Poco menos de la milad de l11S veces (del 30% 111 SO% de ellas) 
e) Pocas veces (del 10% al 30 % de ella.o;) 
O Nunca o casi nunca (1ncnos del 10% de las veces) 

?6. Usaba el (la) profl!SOr(a) ilustritcioni:~ u otros upu;,os- uudiovisunlcs {láminas, 1ranspRrencias, películas, ele.) 
a) Sienipre o casi siempre (nuis del 90'% do las veces) 
b) Muchas vxcs (del 70% al 90% do ellas) 
e) Poco m;lc; de la mitad do las vecec; (del 50% al 70% dt'. ellas) 
d) Poco menos de la mitr.d de lus v&es (Jel JO% !ll 50% de ellas) 
e) POCJU". veces (del 10% .ti 30% de ellas) 
f) Nunca o casi nunca (menos del 10% de las voces) 

Si el profesor no usó ilu~tra.:iones o u¡.oyos visuales, JM!>t' directamente u la preg1mta 29 

27. L.:15 ilustracione~ que usaba el {la) prufeoor{a) eran claramenhi Yisibh.."\ 1.fosJe cualquier punlo del sulón: 
a) Nunca o casi nun.:a (mi:nos dd 19% de lilii vet:e:>} 
b} Pocas vece!. (del 10% ul 30% de ellas) 
e) Poco menos de la mitad tle las vi:c.:s (de.! 30% al 50% de c\lai.) 
tJ) Poco más de l.1& t.lit:id de las veces (di:J 50';{ ni 70% de ellas) 
e) Muchas veces (d.:I 70% al 90% de i=llas) 
O Siempre o casi si.:mpre (más del 90% de las v~-ccs) 

28. ¿Era dttra la relación entre lo que m"strahan las ilu.'i.trnciones visuales y el conll!llido de: la clase? 
a) Siempre o casi siempre (mis del 90% de )35 veces} 
b) Muchas veces (del 70% al 90% de ellns) 
e) Poco mis de la mitad de las veces (d•;l 50% al 70% de ellas) 
d) Poco c:1cnos de la mitad de lao; veces (del 30% al SO% de ellas) 
e) Pou.s veces (del 10% al 30% de ellns) 
O Nunca o casi nunca (menos del 10% de 111!1 veces) 

29. Durante el cur.>0, los alumnas hicieron r;articipaciones o c1'posicioncs: 
a) Si h) No 

Si las alumnos no hicieron e1tposicionc.'i. pase a la pregunta 32 

JO. Clwldo let t.xaba a los alumnlls exponer al1:ún te~ en dt1se o tener alguna participación, ¿les había dado 
el proíesor(a) instrucciones diciéndoles lo t¡ue se esperaba de ellos'! 
1.) Siempr.a o CASi siempre ~11\ÁS del 90% de !as vi:ces} 
b) Muchas veces (dcl 70% al 90% de etl.tS) 
e) Poco más de la mitad de las veces (del SO% al 70% de ellas) 
d) Poco menos de la mitad de las veces (del 30% al SO% do! ellas) 
e) Pocas voce.~ (del 10~ al 30% de e\lao¡) 
O :-:una o casi nunca (~nos del 10']( Je 1115 veces) 



31. En las tixposicioncs de los alwnno!o, ¿hacía el (le) profesor(•) comen111rios 11 ohservociu11r.s cons1ruc1iva.<i 
sobre la cxposid6n7 
a) Nunca o casi nunca (menos dd 10% de las V<!Ces) 
b) Pocas voces (del 10% al 30% de ellas) 
e) Poco menos de I• mitaJ de I" veces (del 30~ al 50% de ellas) 
d) Poc.o m.4s de la mit'id de lllS veo..-es (del SO% ni 70% de ellas) 
e) Muchas veces (del 70% al 90% de ellai.) 
f) Siempre o casi siempre (m1h Jd 90% de las veces) 

32. En cuunto a nctilud personal en general, con lo,; u\um::os, el profosor se mo:>lruba: 
a) Muy 11.hmto 
b) Atento 
e) Un poco acento 
d) Un poco desaicnto 
e) De..o;atento 
f) Muy desatcnto 

33. El (la) prrofto;or(a) trató d.: manipular nuestra opiniiín a su favor pa1;1 e:.t..:: .:ueslionario: 
a) Siempre o casi siempre (más tM 90% Je las veces) 
b) Muchas veces (del 70% al 90\lf <le ellas.) 
e) Poco más de In mitad de las veces (del 5U'íé d 70% de ellas} 
d) Poco menos de In mitad de las veces (del 309' al 50% 1.fo dlas: 
e) Pocas veces {del 10% al 30% de ellas) 
O Nunca o a.si nunca (menos del 10% tle las veces) 

34. El (la) fmfesor(a) me ofrl!Ció mejor.:s calificacione:l o ventajas acudi;micas a cambio de relaciones íntimas: 
a) Si b) No 

3S. ¿Clántos exdn,enes pnrcinles aplicó el profescr(a) a lo !:irgo del curso? 
a) Cinco o nW 
b) Cua1ro 
e) Tres 
d)Dos 
e) Uno 
f) Ninguno 

36. Las evaluaciones o exámenes L.!el curso ¿se relncionabnn claramente con lo \isto en clase o en las lecturu.s 
usada1I 
a) Siempre o casi siempre (m.4.s del 90~ de las veces) 
b) Muchas veces (del 70% al 905' de el!as) 
e) Poco más de 111 mitad de las vi::cc-,; (dd 50% al 70% de ellas) 
el) Poco nM"11os de la mitad de las ve.:es (del 30% al SO'it de ellas) 
e) Focu voces (dd 10% al 30% de ellas) 
f) Nunca o casi nunca (menos del 10% de las veces) 

37, Pam aprobar las evaluaciOné:S o exámenes de la materia, se rettuerls más memoriw.cldn que 
aruilisis o comprensión: 
a) NunC.11 o casi nunca {menos del 19% de las v~ei.) 
b) Pocas vece.e; (del 10% al 30~ de ellas) 
e) Poco menos de la mitad de las vecd (de 30% al 50% de ellas} 
d) Poco más de la mitad de las veces (del 50% al 709' Je ellas) 
o) Muchas VCCCli (del 70% al 90% de ellas) 
f) Siempre o casi siempre (má!i del 90~ de ILlS ve.;e.<;) 



38. Al lemUnar una evaluación, el (la) profcsrJr(11) unafü.abn lo~ re1,ultndoc: Cl"l el grupo: 
a) Siempre o casi siempre (md.s <lel 90% dc las veces) 
b) Muchas vcceu (dd 705' al 90% de elhs) 
e) Poco 1n4s de la mitad de Ja.e¡ vece.o; (dd 50% 111 70% de ellas) 
d) Poco menos de Ja mitad de 111!1 veces (del 30% al 50% de ellas) 
e) Pocas ve«:s (del 10% al 30% de ellas) 
O Nunca o cu..-;i nunca (mcnus del 10% dc las veces) 

39. Después de cvuluar (exámenes, lr.ibajus, invcsligncioncs, ele.) el profesor los regresaha a los alumnos con 
co.~wnta.rios o señalando lo correclo e incorrecto. 
a) Nunca o casi nunca (menos d.:l 19% lle lu.s veces) 
b) Pocas veces (del IO% al 30% ele t'llus) 
e) Poco m<!'nos de la mitud de las veces (lle 30% u! 50% de ellas) 
d) Poco m4s dr. h1 111ilfld de las veces (1M 50% al 70% de ~llas) 
e) Muchas Vl"CCS (del 70% ni 90% t!:.! ellas) 
f) Siempre o casi 5icmprc (mis del 90% de las veces) 

40. ¡,Cuánto li~mro después clt• hacer una cvuluaci:ín el (lu) prufesor(s.) infonnab11 de los resultados 
obkoidos? 
11) El mismo dfn 
b) Al d(.w situientc 
e) En un.a semana 
d) De dos a tres scmari:.1s después 
e) De tres semanas a un nies 
O Múd.: un mes 

GRACIAS POR TU PARTICIPACION 
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