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11 INTRODUCCION 11 

Ante la nueva o tapa economica que vive el pais, el comercio 

mexicano ha empezado a enfrentar el comercio internacional en forma 

directa. Tanto las importaciones como las exportaciones mexicanas se 

han visto afectadas por nuevas barreras comerciales no arancelarias. 

El dumping es una de estas barreras que en los ultimas anos han 

venido afectando a la industria domóstica dC!' manera importante. 

Por lo reciente que resulta la práctica del dumping para 

nuestro pais, poca la información y conocimiento de tipo jurídico 

que se tiene sobre la materia. En el caso especifico de las medidas 

antidumping apl ic.Jdas los Estados unidos, el desconocimiento 

resulta ser mucho mayor, debido básicamente a los diferentes sistemas 

juridicos de los dos paises, no obstante que ambos sistemas juridicos 

se rigen conforme a los lineamientos dados por el GATT en dicha 

punto. 



Siendo los Estados Unidos el principal socio comercial para 

México, asi cor,¡o el que mas ha afectado ~1 productos mexicanos 

exportados con derechos antidumping, creernos necesario el t.cmer un 

conocimiento preciso de legislacion practicas y procedimiento 

antidumping de los Estados Unidos, para asi tratar de enfrentar y d;ir 

solución a este tipo de barreras no arancelarias, las cuales pueden 

ser usadas forma proteccionista y nociva para los intereses 

comerciales de nuestro pais. 

Asi, el presento trabajo, a partir de la idea que dentro 

del comercio internacional tiene del dumping, pretende 

proporcionar una vision de conjunto del marco juridlco antiduwping 

los Est:ados Unidos. Para lo cual, al ser considerado el GATT como el 

principal organismo de la política liberalizadora del comercio 

internacional y siendo el organismo que marca la pauta a seguir en 

dicha práctica a los dot". paises, creemos importante dar una idea 

general de lo que 

materia de dumping, 

el GJl.T1', así como la regulación de óste en 

obstante que dicha regulación no sea respetada 

y puesta en la practica tal y como deberia ser. 

Por otro lado, en vias a la firma del Tratado de Libre 

Comercio entre Ca nada, Estados Unidos y México, al cual no se le 

puede considerar todavía como una realidad en tanto no sea aprobado y 



firmado por los gobiernos de los paises contratantes, ni consideramos 

conveniente conoc0r el contenido de éste en lo que respecta al 

dumping, ya que de ser aprobado set·a un instrumento clave en esta 

practica. 

El dumping aunque es un problema más jurídico que politice, 

en la práctica fundamentalmente resulta ser lo contrario, por lo que 

es muy dificil plc:mtC!ar esta figura dC! una manera totalmente 

objetiva. 

Como ya mencionamos, por lo recientB que resulta la 

práctica del dumping para nuestro pais, es poca la información que 

tiene al respecto; ademas de que dicha información muchas 

ocasiones es de carácter canf idencial, provocando que sea muy dificil 

el acceso a ella. Por lo antes mencionado, dUnque si:? procuro que el 

presente tt"abajo fuera lo m.35 ilmplío, ello no fue p;siblc tal y como 

hubiera querido; pero si esperamos el contribuir en alguna forma 

al estudio del tema, el cual para nuestro pais tiene una gran 

relevancia. 



CAPITULO I 

PANORAMA GENERAL DE LAS RELACIONES 
COMERCIALES ENTRE MEXICO Y LOS ESTADOS UNIDOS 

l.. l. CONSIDERACIONES 

En este primer capitulo se presenta un panorama general de las 

relaciones comerciales México-Estados Unidoa, aai como un breve 

análisis de la forma en que afectan a las exportaciones mexicanas las 

medidas proteccionistas que los Estados Unidos, a partir de unas 

décadas a la fecha han tomado en contra de las exportaciones 

mexicanas, como mecanismo para cuidar la economia nacional. 

Muy particularmente se habla del dumping como uno de los 

instrumentos con que cuenta ésta política proteccionista 

ncrtear::éricana para controlar las exportaciones mexicanas, que aún 

siendo un instrument:.o con natui·aleza más juridica que política en de 

las principales restricciones con que se enfrentan los exportadores 

mexicanos al querer introducir producto al comercio 

estadounidense. 



I.2 BREVE HISTORIA DE LAS RELACIONES COMERCIALES MEXICO-ESTADOS 
UNIDOS. 

a) 1880-1.910 

Los Estados Unidos han constituido el principal mercado externo 

para México desde finales del siglo pasado. En 1883 reemplazaron a 

la Gran Bretaña el principal destino de las exportaciones 

mexicanas y en 1885 constituyeron el principal origen de las 

importaciones de nuestro país, también desplazando a la Gran Bretaña. 

Las exportaciones mexicanas destinadas a los Estados Unidos 

representaron el 40\ del total, para 1893 la cifra ascendió a 73\" y 

en 1910 alcanzó 76\. Las importaciones siguieron proceso 

similar. (1) 

No obstante los avances observados en el comercio entre México y 

los Estados Unidos, los dos países seguían políticas altamente 

proteccionistaB, aunque persiguiendo objetivos distintos. México, 

deade la Ley del Arancel de 1821, mantuvo aranceles elevados con 

objeto de obtener recursos para su hacienda pública. En los Estados 

Unidos, el sistema arancelario de esta época tuvo como finalidad 

primordial la protección de su industria, sin dejar de lado la 

importancia de los ingresos fiscales que implicaba. En los Estados 

Unidos, la alianza de loo industriales y agricultores del norte con 

los agricultores del oeste logró mantener sus tarifas elevadas, a 

pesar de la inconformidad de los granjeros del sur y los comerciantes 

del noreste. (2) 



Destaca la legislación Payne-Aldrich de 1907 en la cual se 

establecieron represalias comerciales, diaponiendose que todos 

aquellos productos procedentes de países que opusieran trabas 

injustas a la importación de productos nortearne?:"icanos quedarían 

sujetos a un sobre impuesto del 25% ad valorem. 

Para agilizar y promover el comercio entre ambos paises, los 

gobiernos de los Estados Unidor; y de México realizaron negociaciones 

para celebrar un convenio que permitiera el comercio 1 ib!."e de 

derechos de algunos productos. Los norteamericanos permi t.ían la 1 ibre 

entrada de productos mexicanos, principalmente agropecuarios y México 

concedía a su vez no cobrar aranceles a algunos metales, manufacturas 

y productos químicos. Sin embargo, el convenio sucumbió frente a las 

presiones proteccionistas del Congreso norteaméricano que no lo 

rat.ificó, razón por la cual nunca tuvo vigencia. (3) 

b} 1910~1930 

En las primera9 décadas de la época postrevolucionaria, México 

fundamentó su estrategia de industrialización en la creación de 

infraestructura y en el otorgamiento de estímulos los 

inversionistas. No erigieron barreras comerciales importantes 

salvo la que proporcionó la depreciación real del tipo de cambio. 

Por su parte, el Congreso de los Estados Unidos aprobó 1934 el 

Reciproca! Trade Agreement Act que ha llegado a ser considerado como 

el parteaguas de la política comercial estadounidense, pues fue la 



primera ocasión en que el Congreno no debatió sobre el ni•.1el 

ardncelario en un proyecto de Ley sobre política c.:imercial sino gue 

delegó en el Presidente la autoridad para fijarlo y se le per-mitió 

negociar una reducción gradual y recíproca de los aranceles hasta por 

50% de su nivel de 1934; asimismo se estableció que los acuerdos 

comerciales que el Presidente celeb1·ar,1 otros pciíses no estarían 

sujetos a rutificación o a veto por parte d".:'.l Congreso. (·1) Ent!:"e 

1934 y 1947 los Estados Unidos realizaron acuerdos comerciales con 29 

países de loi::; cuales 16 se fj rmaron con paises latinoamericanos, 

incl uíd0 México. 

En el periodo de 1929 a 1940, el comercio entre M~xico y los 

Estados Unidos incrementó tanto en términos abnolutos como 

relativos. El valor de las importaciones mexicanas procedentes de 

los Estados Unidos pasó de 73 millones de dólares en 1929 a 127 

millones de dólares en 1939 y :JU participación en el total de 

importaciones inc!:i:!mer.tó d·::! G7~ a 82%. Por parte, lan 

export.::i.ciones hacia loti Estados Unidos fueron por 98 millones de 

dólares en 192~ y llegaron a 168 millones en 1939, su participación 

en el total se elevó de 59\- a 87%. (5) 

e) SEGUNDA GUERRA MUNDIAL 

Duran::e la Segunda Guerra Mundial, el comercio con los Estados 

Unidos experimentó un desarrollo muy notable debido al incremento de 



la demanda por impo:-taciones, el convenio comercial firmado con ese 

país Y la dificultad para comerciar con p3.íti-es europeos y asiáticos. 

En Ciciembr-e de 1942 se celebró un convenio bilat"!ral de com~:rcio ::--:in 

los Estadob Unidos el cua.! permaneció en vigencL1 hasta junio de 1950 

cuando fue revocado por acuerdo de ambas partes. Como condiciór. para 

iniciar las negociaciones sohre el convenio, el gobie;.no mexicano 

solicitó la eliminación del trato discriminiltorio d~:· que habían sido 

objeto las exportaciones d~ petróleo m·:?Xicano !_·aiz de la 

expropiación petrolera 

accedió a esta petición. 

1938. (6) El gobierno estadounidE!nse 

Los negociadores mexicanos buscaron 

canalizar a través del ccn·:~nio loa requerimientos de cooperación de 

los Estados Unidos hacia México, con motivo de la guerra tratando de 

limitarla al plano económico y minimizar la ayuda de tipo bélico. 

La parte central del convenio estaba formada por las concesiones 

tarifarías que se otorgaron ambas naciones. Las exportaciones 

mexicanas hacia los Estados Unidoo ne incrementaron, durante el 

período de vigencia del acuerdo, en un 320\ llegando su 

participación en un ::atal al máximo en 1944 cuando alcanzaron un 

nivel de 86\. Las importaciones precedentes de los Estados Unidos 

crecieron en 150% alcanzando una participación máxima el total de 

87% en 1943. Durante la guerra, México abasteció a los Estados 

Unidos de manera muy destacada de minerales, fibras y otros 

materiales estratégicos. ( 7) 



d) 1950-1975 

Al término de la confront01.ción bélica, l.:i.s exportaciones 

mexicanas de ulgodón en r<lma tuvieron un crecimiento inusitado que 

las convirtió, ~:rn 1950, en t:!l principal producto de expC'rtación a los 

Estados Unidos, posición que conservarían hasta finales cie l-'3 década 

de los sesentas. 1\s.ímismo, dul':'ante la década de los cincuentas, 

encontraron entre los principales productos exportados el plomo, el 

cobre, el café y los concentrados de zinc. En los sesentas 

destacaron el 

azufre. En 

azúcar, el café, el jitomate, el ganado vacuno 

lo referente las importaciones, los 

y el 

años 

comprendidos entre 1945 y 1955, el principal producto que México 

importó de los Estados Unidos fue el trigo, no obstante, las 

importaciones de bienes de capital comenz.:iron a cobrar una cr.::ciente 

importancia, a tal grado que en la segunda mitad de los cincuentas y 

durante teda la década de los sesentas ocuparon el primer lugar. 

Entre los móis importantes se encuentran la maquinaria impulsada por 

medios mecánicos y las pilrtes y refacciones de vehículos de 

autotransporte. (8) 

A partjr de la segunda mitad de los cincuentas y hasta finales 

de los sesentas, implementó política muy agresiva de 

protección comercial a la industria mexicana. Se había revocado el 

tratado de comerci:i..i.ización con los Estados Unidos y el gobierno 

mexicano solamente participó como observador en las negociaciones 

del GATT {Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio). (9) La 

protección fue mayor para las industrias tecnológicamente avanzadas 



que para los sect:ores primarios. El Congreso de los Est.adcn Unidos 

amplió, en los paquetes legislativos de 1955 y 1g59, las facult.adeG 

del Presidente para reducir los niveles arancelarios en 15 y 20%, 

respectivamente. En 1962, el Trade ExpanRion Act permitió al 

Presidente una reducción adicional de aranceles en un so~.:, ya 

negociaciones artículo por artículo sino de manera generalizada. ( 10} 

No obstante la apertura comercial estadouniden!;e, algunas 

exportaciones mexicanas encontraron fuc:rte:::; obstáculos para 

entrada en ese mercado. Por otro lado, se enfrentaban tr;..ibas 

productos suj et.os régimenes especiales. Los Estados Unidos 

impusieron "Acuerdos de Restricción Voluntaria" a las exportaciones 

de carne de diversos paises, incluido México. También establecieron 

estrictas restricciones cuantitativas las importaciones de 

textiles. 

En la Quinta Reunión Parlamentaria México-Estados Unidos 

celebrada en 1965, los diputados mexicanos manifest.at·on "aunque 

reconocemos que parte del éxito en el aumento de las exportaciones 

depende de nosotros mismos, de nuestra mayo:r capacidad di;! cor.-pet~ncia 

y de una producción manufacturera más eficaz y a costos y precio::; 

competitivos, no hay duda de que los aranceles y otras restricciones 

existentes al otro lado de nuestra frontera norte, donde está el 

mercado natural más importante para los productos de México, seguirán 

siendo el principal obstáculo para el incremento de nuestras 

exportaciones". (11) Se solicitaron aranceles decreciente!3 al 

aumentar el valor agregado de las exportaciones y un incremento en 

10 



lao cuotas de importución de textiles. Los Estados Unidos ofrecieron 

estudiar las propuestas y sugirieron a México adhe:rirse al GATT, 

México a su vez, estuvo de acuerdo en estudiar la proposición. 

Finalmente, ninguna de las propuestas se llevó a la práctica. 

El signo distintivo en el comercio entre México y los Estados 

Unidos a partir de la segunda mitad de los sesentas fue el notable 

incremento en las exportaciones per.roleraB de México. 

En es~e pericdo, lus exportaciones nc:-:icanas de productos 

agropecuarios enfrentaron fluctuantes barreras debido a restricciones 

fitosanitarias. Los productores estadounidenses solicitaron el 

establecimien::o de impuestos compensatorios al tomate y a los 

textiles de algodón. Las peticiones fueron denegadas por las 

autoridades comerciales. (12) 

Después de haber sufrido una constante reducción entre 1970 y 

1979, la protección efect..iva para la economía mexicana se incrementó 

notablemente en 1979 a raíz de la implementación del Plan Global de 

Desarrollo. (13) 

En 1979 la protección efectiva fue de 6%, en 1980 pasó a 28%. 

En los Estados Unidos, se comprobó que en 1974 la Trade Act la cual 

continuaba ampliando las facultades presidenciales para reducir, 

armonizar o eliminar barreras tari farias y no tarifarias; también ;:;e 

ampliaron las atribucior.es del Congreso en el diseño de la política 

comercial sin obstaculizar las acciones del ejecutivo. (14) 

11 



e} La crisis de la economía mexicana (1982-1997) y la 

liberalización externa. 

Desde principios de la década de los ochentas aumentaron dQ 

manera significativa las tensiones en las relaciones comerciales 

entre México y los Estados Unidos. VarioG productos mexicanos 

comenzaron a enfrentar importantes barreras a su entrada al mercado 

estadounidense. Una de las consecuencias de no haber entrado México 

al GATT durante este período fue la aplicación cada vez más frecuente 

por parte de los Estados Unidos de medidas proteccionistas a las 

exportaciones mexicanas, con el pretexto de que éstas recibían 

subsidio causando perjuicio a la industria nacional norteaméricanu.. 

Esta actitud norteamericana en el plano comercial, coincidió con 

la crisis que México vlvía, ya que para 1982 el país sufrió una 

importante caída en sus niveles de bienestar económico. A principios 

de los ochentas, Estados Unidos lanzo una política estabilizadora que 

entre otras cosas provocó la elevación de las tasas de interés que 

favorecieron la recesión internacional, la que sumada a patrones más 

eficientes en el uso de hidrocarburos desplomó los precios del 

petróleo y otras mate;rias primas. (15) Así México que a principios de 

los ochentas basaba todavía nu ecor:omía en el petróleo y la inversi0n 

pública y privada se financiaban con créditos ~xt..;rnos dada l<t amplia 

liquidez en los mercados internacionales, se vio gravemente afectado. 

12 



Dentro de est:~ contexto, en el cual inicié el gobierno de Miguel 

De la Mad1·id, se formularon diferentes medidas par.:i enfrentar la 

crisis, entre otras, se propuso un cambiv instrumental de la economía 

y de las políticas gubernamentCiles. 1\ péirtir de un tipo de cambio 

monetario devaluado, el objeto fundamental era crear una industria 

eficient.e, con capacidad de exportar y conseguir pa!.·a el país divisas 

que no provinieran d~ préstamos internacionales, ni de exce~10 de 

ventas de hidrocarburos. No se pensaba totalmente en la sustitución 

de importaciones, pero sí que el mercado la hiciera selectiva y 

eficiente. (16) 

Para alcanzar estos objetivo, la política de comercio exterior 

apoyo entre otras medidas, en la racionalización de la protección, 

fomento las exportaciones y negociaciones comerciales 

internacionales. 

Dentro de este contexto internacional, la relación comercial 

bilateral México-Estados Unidos, constituía ln más importante para 

nuestro país, pues como ya se ha mencionado Estados Unidos es el 

principal socio comercial de México. Por esta razón, los presidentes 

Reagan y De la Madrid, crearon un marco institucional que abrió 

posibilidades para mejorar las relaciones comerciales de los dos 

países. 

Así, México firmo dos acuerdos con los Estados Unidos: el 

Acuerdo de SubBidio e Impuestos Compensatorios y el Acuerdo Marco 

13 



Bilateral; estos aunados a la adhesión al GATT, provocaron que la. 

relación comercial México-Estados Unidos fuera un poco más sólida. 

Además de que para México la entrada al GATT !lignificó la defensa de 

las exportaciones mexicanas, por carece:::" de un mecanismo multilateral 

que la ayudara a resolver sus problemas de c:::imercio bilateral con los 

Estados Unidos. 

Si bien esta apertura comercial de México, que se inicio en 1~83 

y que se acelera en 1987 más los convenios firmados, no trajo a 

México la tan buscada reciprocidad por parte de las Estados Unidos, 

si permitió el incremento y tranformaci6n de las exportaciones 

mexicanas. En 1982 las exportaciones de petróleo crudo de México 

representaban el 74% del valor de laa exportaciones mexicanas totales 

y las correspondientes a la industria manufacturera representaron 

solo el 16\:. Para 1990 la situación había cambiado de manera 

significativa, en ese ailo el petróleo contribuyó con el 33\ a las 

exportaciones del país y la industria manufacturera había elevado au 

participación hasta el 55\:. {17) Ello como resultado de qoe entre 

1982 y 1990 la tasa de crecimiento promedio anual de las 

exportaciones de manofacturaa fue de 20% y las exportaciones de 

petróleo registran una tasa de decrecimiento de 7% promedio cada año, 

fundamentalmente debido a la caída del precio del petróleo. 

La expansión de las exportaciones de manufacturas de México 

partir de 1982 no ha sido del mismo ritmo: entre 1982 y 1985 crecen a 

una tasa media anual del 23. 8%; de 1985 a 1967 la tasa es aún mayor y 

se desacelera su crecimiento al 12\ entre 1987 y 1990. Esta evolución 



no es causa 1, ~n la medida que los productos exportables sufren 

restricciones no arancelarias que la diversificación de las 

exportaciones está restt"ingida por la estrategia de las empresas 

trasnacionales. (13) 

Por otra parte J,:¡s importaciones provenientes de Estados Unidos 

registraron un movimiento descendente y luego un ascendente. A pesar 

de la política de liberalización comercial de nuestro país, la 

estructura de la importaciones modi.ficó. {19) 

Así, la política de liberalización del comercio internacional de 

México que se inicia en 1983 y sus efectos aobre la economía 

mexicana, son el untecedente más directo y próximo de la intención de 

México para adherirse a la zona de libre comercio que han formado 

Estados Unidos y Canadá, mediante la firma de un Tratado de Libre 

Comercio. 

I. 3 RESTRICCIONES COMERCIALES A LAS EXPORTACIONES MEXICJillAS 

No obstante los avances observados en el comercio en ambas 

direcciones nuestro país es el más vulnerable en la relación 

comercial, debido a que la mayoría del comercio internacional se hace 

con nuestros vecinos del Norte. Sin embargo durante mucho tiempo esa 

exposición no tuvo grandes consecuencias para nuestro país dada la 

libertad que existía ante el comercio internacional, pero como ya 
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antes se mencionó a partir de los años setenta el proteccionismo 

vol vi6 a surgir bajo nuevas formas las cuales han sido .:idoptadas por 

parte de los Eotados Unidos en fcrma creciE!nte, afectando en forr.oa 

directa al comercio mexicano. (20) 

"Cabe mencionar que las relaciones entre ambos paises han e!;tado 

marcadas por una tensión constante por parte del gobierno de los 

Estados Unidos de utilizar estas barreras no arancelarias como 

instrumento de política exterior, en el ca:::io especifico de los 

derechos compensatorios y antidumping sobre prácticas desleales el 

impacto político se vuelve más notorio, hay varios ejemplos donde 

ha advertido la influencia pol!tica en las investigaciones de 

practicas desleales en los Estados Unidos." (21) 

A partir de la apertura comercial por parte del gobierno de 

Miguel De la Madrid en 1983, en la cual México comenzó a basar 

estratégia de desarrollo en el comercio internacional de productos no 

petroleros, el sector productivo sufrió una fuerte crisis, ya que 

empezó a enfrentar de manera directa el comercio exterior. Las 

barreras no arancelarias a que se vieron enfrentados los productores 

mexicanos se ha vuelto un asunto cotidiano, en particu~ar con los 

Estados Unidos. Solamente en el renglón de cuotas compensatorias 

entre 1980 y 1986 se iniciaron 27 investigaciones en contra de 

productos mexicanos, para abril de 1990, 9 de estos todavía estaban 

vigentes. Por parte, México ha afectado 15 productos 

norteamericanos exportados a nuestro país, el problema del uso de 

mecanismos no arancelarios de protección ya involucra a ambas partes 

16 



en la relación bilateral y presenta problemas al comercio de los dos 

países. ( 22) 

Dentro de estas barreras, en la actualidad, los derechos 

antidumping tienen mayor rele·1ancia p;ira los productores 

mexicanos ya que los afectan en mayor proporción. La razón de esto 

reside en que las investigaciones sobre derechos antidumping, son 

barreras porosas que pueden ser superadas por las empresas a través 

de costosos litigios. Dado que el costo de un juicio no puede ser 

soportado por empresas débiles existe un riesgo en estos mecanismos 

de favorecer a las empresas económicamente fuertes que por lo 

regular son países desarrollados. (23} 

Otra razón por la que existe una mayor proliferación de 

denuncias ant.i.dumping por parte de los productores de los Estados 

Unidos cuando ven su producción afectada por importaciones de un 

tercer país, es que prefieren solicitar las investigaciones contra 

prácticas desleales que acudir a cualquier otra investigación, pues 

representa la ventaja procedimental de que el Presidente no tiene la 

autoridad de hacer 

afirmativo. {24) 

lado una resolución sentido 

Por otra parte, éste proteccionismo tiende a incrementarse 

debido a la intensa presión de grandes productores norteamericanos 

para que el futuro la.:J leyes antidumping sean refcrmad<ls con el 

propósito de proporcionar mayor seguridad en el mercado interno. 

Desde 1916 que surge en los Estados Unidos la primera Ley destinada 
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a impedir el dumping, han sido varias las reformas que ésta a. .sufrido 

tales como la de 1914 o 1979 y más resientemente en 1984, en todas 

estas reformas, el Lic. Victor Carlos comenta qu~ se observa la 

tendencia proteccionista. por parte del gobierno de los Estados 

Unidos. (25) 

Resulta significativo qut! una relación entre aumentos d~ más del 

50% en las exportaciones de un producto mexicano en el año anterior y 

la iniciación de investigaciones con el objeto de imponerles derechos 

antidumping. Lo anterior parece confirmar el uso de éstos para 

otorgar protección a los productores estaduonidcnscs. (26) 

En general, al contrario de México la política de comercio 

exterior de los Estados Unidos, apunta en el período reciente hacia 

grados crecientes cada vez más sofisticados de protección, mediante 

barreras arancelarias y no arancelarias. 

"Actualmente el comercio internacional es un area estratégica 

en el proye~to de desarrollo mexicano y los problemas del comercio 

mundial, en la medida en que los comparte nuestro pais, cobran una 

mayor importancia para nosotros. Las barreras arancelarias y no 

arancelarias a que se enfrentan los productores mexicanos el 

extranjero, en especial con los Estados Unidos, es una de las 

principales preocupaciones de la agenda comercial mexicana." ( 27 l 
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e A p I T u L o rI 

LAS PRACTICAS DESLEALES COMERCIO INTERNACIONAL 

2 • 1) CONBIDERJ\CIONEB 

El dumping como ya se a hecho mención, es considerado una de las 

praticas desleales, que dentro del comercio internacional, 

mas frecuencia por los paises que pretenden cuidar su economia 

nacional en relación a la~ importacionc~ de otros pilises. Al ser el 

objeto de estudio de este trabajo el dumping, creemos importante el 

tener una idea clara respecto a este, para poder comprender la 

situación que se vive actualmente. 

Por tal motivo, este capitulo pretende el dar una idea general 

de lo que es el dumping, su origen, concepto, tipos, los elementos 

fundamentales para que éste se contituya, as1 como sus efectos. 
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2 .2 PRJ\CTICAS DESLEALES DE COMERCIO. 

En ol comercio internacional sC? hun identificado prácticas que 

afectan el buen funcionamiento de los mC?rcados y que la mayoria de 

los paises condC?nan como nocivas para el desarrollo de sanos flujos 

comerciales. ( 1) A tales conductas se les conoce como "Práctica~. 

Desleales de Comercio" o "Competencia Desleal". 

Se suele entender por competencia desleal, al dumping y los 

subsidios, pero no son las únicas prácticas desleales que tienen 

lugar en el comercio internacional. Existen otras figuras como, por 

ejemplo: 

1. - El uso indebido de marcas. 

2. - A)•Udas para la promoción de los productos en el 

extranjero, créditos m<ls bajo interes que el 

mercado, aun la condona e ión. devolución 

disminución de ciertas cargas fiscales. 

J.- La comercialización de mercancias chatarras, o que no 

cumplen con la norma de calidad que les corresponde. 

4.- La falta de designación del origen de las mercancías, 

etc. 
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El GATT, dentro del Acuerdo General, en su articulo VI ofrece 

una protección contra el dumping }' los subsidios, pero no contra las 

otras prácticas deslcale5. 

nexicrtna a este respecte. 

Lo l".ismo sucede con la legislación 

Tanto el dumping corno lon sub~;idios son prácticar; desleales que 

en el CO!".orcio encuentran vinculada::. tal grado que con 

frecuC?ncL:i se confunden, por lo que algunas leyes las comprenden en 

un solo texto legal, como sucede con el Articulo 1 do la Ley Sobre 

Prevenciones del Dumping, vigente cm Finlandia. (2) Por lo anterior 

creemos conveniente hacer la diferencia entrc ambos. 

2 .2.) SUBSIDIOS O SUBVENCIONES. 

Con::>iste en el apoyo que otorgan los gobic>rnos ya sea de tipo 

fiscal, crediticio, financiero, técnico o de cualquier índole a 

exportadores nacion~'!lcs fin de colocarlos en condiciones 

competitivas en los merc.1dos externos. (J) 

Si un pais otorga subsidios es de suponer que los precios a los 

que se exportan sus productos no reflejan los verdaderos costos de 

producción y, por tanto, existe el riesgo de: que se dañe a los 

productores de bienes si mi lares por una competencia desleal. 

El GATT en su articulo XVI, sección "a", en términos generales 

define al subsidio de la siguiente manera: 
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11 Subvención es toda forma de protc>cción de los ingreso::; e de s 

asten de los precios, que tenga directa o indirectamente por efecto 

aumentar las cxportacione~; de un producto en su territorio " 

El Lic. Wit~:er clasifica a los subsidios en dos tipos, Subsidios 

Compensatorios y subsidio:. Puros a ll1s Expo1·t<1ciones: (4) 

1.- Subsidios Compensatorios: Son un l:lcdio de ayudü dado a los 

productores, los cuales los gobiernos han colocado en alguna 

desventaja excepcional respecto con sus competidores extranjeros, por 

ejemplo, porque hayan quedado sujetos a tributaciones especiales en 

su propio pais. Estos subsidios son aceptados por el GATT, siempre 

que no influyan desfavorablemente en las condiciones de competencia y 

puedan menoscabar derechos obtenidos en negociaciones mutuamente 

ventajosas. 

2.- Subsidios Puros: son aquallos que se otorgan directamente a 

las exportaciones y con fines de ganar competitividad artificial an 

los mercados de otros del GATT, son sancionados previa investigación, 

con la imposición de derechos compensator los, proporcionales a los 

daños y perjuicios que ocasionan a los productores nacionales de 

mercancias similares. 

Corno veremos más i:1dclante, al igudl que el dumping, no siempre 

es fácil determinar si algún producto importado se h<i beneficiado de 

un subsidio que pueda considerarse compensable, ya que el subsidio 



puede tomilr formas dif1ciles de detectar. Ademas e~; posible que un 

pais pueda utilizar las leyes y procedimientos que establecen 

impu(!stos compensatorios, con10 una forma de protección comercial. 

3. 3) EL DUMPING 

a) ORIGEN. 

V icen te Qllerol comenta la posibi 1 idad de que la expt·esión 

dumping haya sido por primera vez usada en los debates parlamentarios 

del siglo XIX en Gran Hretaña, aunque especifica que " en verdad la 

pugna por los mercados tiene precedentes más antiguos, hay 

constancias de que en el siglo XVIII, Inglaterra hizo dumping en las 

ventas de lino en el mercado de E.U.A., p<lra abatir las nacientes 

industrias textiles en este Ultimo paú::;. No obstante Alemania el 

pais más citado en las ventas voluminosas a precios inferiores al de 

su mercado, para expandir sus ventas en el exterior". (S) 

Por otrn pilrtc Santos Coy Navarro, mencioni.l que las practicas de 

discriminación de precios en el comercio internacional bajo la t'orma 

de dumping eran ya muy conocidas antes de que se usara el vocablo. 

Comenta que el término dumping aparecio por primera vez en las obras 

de Vinner, Haberler e Yntema. {6) Estos economistas internacionales 

comprobaron que el dumping er.:i. el origen de distorsiones y tcnsionez 

en la econom1a internacional. 
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Ambos autores coinciden al mencionar que el propio t\dam Smith en 

obra 11 Invcstigacion ~~obre la naturaleza y causas de las riquozas 

de las naciones", h.1bl.1 del dumping al rechazar ciertas formas de 

competencia desleal que incipicntemente vienen a ser el dumping y los 

est1mulo~ al comercio. 

b) CONCEPTO 

La palabra inglesa, reconocida internacionalmente para denominar 

la figura que estudiamos, es el gerundio del verbo "To Dump" que 

significa arrojar fuera, descarqar con violencia, vaciar de golpe y 

gramatiCal!lente, además, como señala Mart1n Alonso, significa "la 

inundación del comercio con ~1rt1culos de precios rebajados 

especialmente para suprimir la conpetencia". (7) 

Kramer Oarl in y Root, en su obra Comercio Internacional, lo 

define en "Vender un producto en un 1:iercado a un precio mils bajo que 

aquel ill cual se vende en otro". (B) 

Para Jacobo Vinner, "hay dumping cada vez que se lleva a cabo 

una discriminación de precios entre dos rnercados 11 • Esta definición se 

refiere no sólo a la pr.:lctica de dumping entre dos paises, sino entre 

regiones diferentes de un mismo país, que se estimen marcados, a lo 

que se ha llamado Mercado Segmentado. (9) 
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Cruz Miramontes, ilfirmu que el dumping es 11 la ventH en un 

mercado extranjero de mercanc1-as .:J un precio menor qu€! el ordinario 

en sus mismas condiciones, en el r:1ercado doméstico o de origen, que 

provoca o amonaZd cau:.-;,1r un daúo la industria igual o similar del 

pais de concurrencia o impide el estableciriiento de la nismuº. (10) 

Vicente Qucrol con:üdcra que el dumping "es una r.iodal Liad de 

competencia desleal, una venta a precio d iscr iminator io, notor i nmente 

inferior en el mercado dn importación al de mercado de origen, bajo 

calificación que 5c haga al mismo tiempo y circunstancias, para 

debilitar y desanimar al competidor, a fin de apoderarse del mercado 

y crear un monopolio 11 , (11) 

Para Heller, el dumping "es el resultado de seilalar precios 

diferentes en distintos mercadosº. (12) 

El GATT en su acuerdo general, en el apartado I del Articulo VI 

define al dul'!'lpi11g de la sio::iuiente manera: 

"Las partes contratantes reconocen que el dumping, que permite: 

la introducción de los productos de un pa1s en el mercado de otro 

país a un precio inferior a su valor normal, es condenable cuando 

causa o amenaza causar un perjuicio importante il una producción 

existente de una parte contratante o si retrasa sensiblementa la 

creación de una producción nacional. A los efectos de aplicación de 

este articulo, un producto exportado de un pais a otro debe 5er 

27 



considerado como introducido en un pais importador a un precio 

inferior a su valor norMal, si su precio es: 

A) Menor que el µrecio comparable, 1 as oper<:lciones 

comercin.lcs no:n:iales, ele un producto similar destinado al consumo en 

el pais importador; o 

B) A falta de dicho precio en el mcrct1do interior de éste ultimo 

pais, si el precio del producto exportado es; 

- Menor que el compart1b1e mas alto para la exportacion de 

un producto cimilar a un tcrcct· pais en el curso de las 

operaciones comerciales normales; o 

- Menor que el costo de producción de este producto en el 

pais de orlgP.n más un suplemento razonable para cubrir 

los qastos de venta y en concepto de beneficio. 

se deberá tener deb idar:iente en cuenta, en cada caso, 1 as 

diferencias en las condiciones de venta, las de tributación y 

aquellas otras que influyan en la camparabilidad de los productos. 

El apartado primero del Articulo 2 del Código Antidumping del 

GATT señala como dumping: 

"Se considerara que un producto es objeto de dumpin:'.J, es decir, 

que se introduce en el mercado de otro pa1s a precio inferior a su 

valor nornal, cuando precio Ue exportación sea menor que el precio 

comparable, en el curso de opcr;iciorw~; cor::erciales normales de un 

producto similar destin<:tdo al consumo en el país exportador. 11 
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e) TIPOS DE DUMPING 

El dumping se puede manifestdr de diferentes formas dentro de la 

vida i::conómica tcinto en ol pais importador como en ol exportador por 

lo que sus efectos son diforentes, por tal r.iotivo creemos importante 

el mencLonar alqlln<"'~ de las clasific,1ciones que existen: 

Por su duracion, Jacobo Vinncr distingue tres tipos de 

dumping: ( lJ) 

- Dumping Esporádico: Este se produce durante periodos cortos, 

bien para liquidar stocks sobrantes, o para fines publicitarios, 

como su nombre lo indica es ocasional, circunstancial, no tiene 

intencion de dcGtruii- competidores. 

- Dumping Intermitente: Se produce con carácter regular en 

ciertas epocas para conquistar o conservar morcados extranjeros, 

tratando de impedir o elininar la competencia internacional e incluso 

nacional. 

- Dumping Depredatorio: Ocurre cuando son ventas sistemáticas a 

precios inferiores de un producto 

conocido persistente 

un mercado que en otro. Tambien 

continuo y busca estructurar 

posiciones rnonopolicas, con lo cual puede después recuperar sus 

eventuales pérdidas decidiendo en fon':la autonoma los precios. 
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otra clasific::i1cion de dumping es la que se refiere a la causa o 

causas que lo generan. Al t·espccto Gomez Rodr-iguez da l<i siguiente 

clasificación: (14) 

- Dunping Social: Se pr-aduce cuando hay una reducción sensible 

en el costo de producción por exceso de nano de obra, por ineficacia 

de legislación laboral, <1si como por una prolongación anormal de la 

jornada de trah<1jG, 

- Dunping de r.w.tcrias primas: Es el debido por lo general, u 

c.-iusas naturales qun concndcn ventaja en los ces.tos de obtención de 

materius primas que? se produzcan o se exploten en mejores condiciones 

en un pais que de estil form;:i recibe una ventaja adicional para su 

export;:ición. 

- Our:1ping de trannportes y fletes: Este puede originat"se por 

rebajo de costos debido a reducciones en las transportes, bien por 

concesiones de tipo ofjclal o por presión de los grupos generadores 

de una masa importante de mc.!rcunc lil5 a transportar. 

- Dumping Directo: Es el más frecuente y peligroso y se efectúa 

en contra de determinada producción del pilis inportador, bien para 

impedir GU iniciacion o su desarrollo y crecimiento. 
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- Dumping Indirecto: se manifiesta en un tercer mercado neutro 

que es productor de 1.1 merca.ncia afectada, dirigido en contra de 

otro pa is cxportildor concurrente al mercado receptor. 

- Dumping Arancelario: Puede oc;;icionarse consecuencia de 

una proteccion arancelaria excesivamente alta y la correspondiente 

reserva del mercado interno para la producción propia, lo que faculta 

pnra e>:portar a precios bajos a otros mercados sin detrimento de la 

produce ión. 

- Dumping Voluntario: Es aquel que se produce como consecuencia 

da la devaluación de la noneda de un pa1s que supone, en teorlil, unn 

reducción el valor- numCrico tle gastos de producción al 

comprador travCs del tipo de cambio establecido, los 

correspondientes a otros paises que han efectuado una medid;:i análoga 

en 5U val uta. 

En la realidad, puede dar-se en la practica comercial, otras 

clases de dumping, que puede ser debidas a r.iotivaciones de tipo 

politice, económico o financiero. 

Pero no todos los tipos de dumping mencionados, se puede decir 

que son una practica de~leal. E:<ü;tr>n C'<1f;05 como r;e pur>dr> ver, en que 

se justifican las diferencias entre el precio de un producto en su 

mercado de origen y el precio en el mercado de cxportacion, o las 

costos de transporte, por lo que no todos los casos de dumping deben 

ser objeto de derechos antidumping, ya que no pueden considerarse una 
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practica desleal, por e!. contrario estos pueden significar 

beneficia. 

hl respecto, \'icGntc Qucrol copent.:i "no siempre las formas de 

dumpir1g lo son re.:ilmentc si hncemos ttn an<tlisis detenido de! !;U origen 

y decarrollo: por ejemplo, lil obtP.ncion de m.:ino de obra más bürata en 

un pai.s no supone nece5ari.ar:oentn 1Li existencia tlc un dumping social, 

sino difcrenci.:l en el ni.vcl de vida y el gr<:ldo de 

desni.-rollo". (l:•) 

Respecto al mismo punto el Dr. cruz Mir.:imontcs expone "no t:odas 

las formas de dumping merecen el que sean castigados 

beneficiarios, que no son sus autores, por lo que se puede pensar que 

se debe tolerar la presencia del dumping cuando no sea predatario, 

pues los defensores del mismo alegan quC? producen efectos 

beneficiosos al consur:iidor al ofrecer el producto a un mejor precio, 

obliga si en continuo, aunque! lü competencia mejore su producción o 

bien llene? 

habituales; 

vac i o do mercado provocado por los proveedores 

fin, puo3dr! c;uccdcr que siendo esporádico s~a t;in 

reducido que no Vé1lga la pena perscgirlo". (16) 

Es importante mencionar que ademas de que se de la figura del 

dumping, pnra que este pueda censurado o c&stigado es necesario 

que exista un dCtño o nrnenaza de daño objeto en los mercado:.> externos 

donde opera, además de que haya una discrirnin~cion de µrecia~. 
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Tanto el daño o }<1 ;1menaza de r:laño corno la db~crir.iinaciOn de 

precios, son elementos fundamentales del durnpin9, ya que Gi estos no 

se dan, no se puede i:-iponcr unil sanción o castigo. Dicho~ clemenntos 

son determinados de diferentes maneras por las legislaciones de c;:ida 

pais, algunas de las cuales no van con el cspititu del GAT'l'. 

d) EFECTOS 

Varios son los et(lctos pr-oducidos por el dnnping, tanto para el 

productor de Unfl r:tercancia y para L:i economl.il del pai.s, corno para el 

productor del pais importador y para el consumidor de este pais, 

efecto~ que se entrelazan en la practica, sicmdo unos rúvcrsa do los 

otros. EVidentomente, los cfoctos del dumping doben aproc1orse 

dependiendo de sus tipos que ya antes se han mencionado. 

Pero podernos estirnzir que el ~fC!cto i'!íl.z importünte os su propid 

penalizacion o imposiclon d<.l Derecllo Antidumping. 

Al producirse el dur:iping, la administración del pais importador 

puede tomar medidas directas para evitar el menoncabo en la práctica 

productiva nacion<ll. La norma internacional ctel GATT establece un 

proced imicmtc minu(: i oso donde vez que ha demostrado el 

ejercicio y calculado el margen del dumping puede proceder en la 

aplicación de dcrccl1os antiUur.iping. 
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El impuesto antidurnping C!D L1 cant i.d.,d, porcent¡1j12 o monto 

adicional que fija el gobierno del pa1s importudor nl producto o 

servicio que E:?n su importación incurre en dumpinq. Es una sanción en 

contra de una practica desleal, y suele calcularse en base al margen 

de dumping, es decir a la diferencia entre el vctlor normal de la 

mercanCF1 en un pa1r.; y el precio i'll quP se vende. 
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C A P I T U L O III 

EL DUMPING EN EL ACUERDO GENERAL SOBRE 
ARANCELES ADUANEROS Y COMERCIO 

3 .1. CONSIDERACIONES 

El GATT ea considerado cono el principal organismo de la 

política liberalizadora del cor:iercio internacional. Al iniciar México 

su apertura comercial e integrurse al GATT, este se ha incorporado a 

nuestro sistema jurídico como base de la pal iti.ca cor.mrcial mexicana. 

Por lo antes 1~encionado, i:-1 presente capitulo tiene par objeto 

el dar una idea general de lo que es el GATT, nacimiento, 

objC!tivos y principios fundamentales, la regulación que éste da en 

materia de dumping, asi como una sintesis de la lidhcsión de México a 

dicho organismo. 
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J.2. EL GATT 

1.) NACIMIENTO DEL GATT 

En 1946 la O.U.U. d través de su Consejo Economico 

(ECOSOC) decidió establecer comite preparatorio 

y Social 

para la 

elaboración de un convenio de unu Organi:.!acion Internacion,:,l de 

Comercio Internacional (Internacional Te ad e Orgilniza.tión), conocida 

como ITO. En 1947 durante la Conferencia celebrada en la Habana cuba 

elaboró dicho convenio conocido corno "La carta de la Habana", en 

la que establació los principios y propositos de dicha 

Organización. (1) 

Al mismo tiempo en que se formaba ia Organización Internacional 

de Comercio, los gobiernos participantes en su comité prcparutorio, 

C!fectuaron nC!gociilcionC!s con la finalidad de reducir los aranceles 

aduaneros y otras restricciones al com .. rcl o. Las rt:?duccionüs 

arancelarias consecuüncia de e::;ta~ ncgoci.1cionco; pdsaron a forr.iar 

parte de un Tratado Multililteral dcmominado "~\cuerdo General sobre 

Aranceles Aduaneros y de Comercio" (General Agrecmcnt on Tariffs and 

Trade) mejor conocido como" El GATT", el cual fue firmado el 30 de 

octubre de 19<18. (2) 

Se pretendia que el GATT funcionara corno mecanismo provisional 

mientras entraba en vigor La Carta de la Habana, pC!ro ésta nunca 

entró en vigor, principalmente por oposicion del gobierno de los 
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Estados Unidos. Este recibio severos at;iques por parte de algunos 

grupos prateccion.int..:ts, los cuales se vieron favorecidos por el hecho 

de que el texto constitutivo de la nueva organizacion era considerado 

como un Tratado, por lo tanto sequn la Legislación Nortcamcdcana 

tenia que seguir. el procedinienta de aprobacion del Senado. El Senado 

nunca aprobo el Tratado y el Presidente no pudo riltific<J.r el 

Convenio. La alternativa que 

celebrar en forma simplificada 

pr~sento entonces cons ist io en 

<J.CllPrdo, q11e lC! permitiera al 

Presidente de lo~ Estados Unidos implc!:lcntarlo administr:1tivamcnte a 

través de la Trade Agreemcnt Act, sin nccc~itar la aprobacion del 

Senado, quedando asi el GATT como el principal rnncanismo de la 

pólitica liberalizadora del Comercio Internacional. (J) 

Asi el GATT entró en vigor el 1 de enero de 1948 a traves de un 

Protocolo Provisional. Al principio sólo fueron 23 Estados los que 

firmaron el JO de octubre de 1947; es decir, todos los miembros de la 

O.N.U. en ese momento. El Protocolo de Ejecucion Provisional fué 

consecuencia del entendimiento comercial de siete pai::;os: Belgica, 

Francia, Holanda, Luxemburgo, Reino Un ido, Canada y Estadaz 

Unidos. (4) 

Actualmente las partes contratantes del GATT suman 96 y existen 

28 paises que se mantienen como observadores pero de hecho aplican 

los principios del Acuerdo sin ser miembros suscritos a éste. C<lnada 

y Estados Unidos fueron miembros fundadores do! GJ\TT y signaron el 

Protocolo de Ejecución. México ingresó al organismo firmando el 
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Protocolo de Adht!nion el 25 do julio de 1986, como se expone más 

adelante. 

B) Concepto 

Conocido por sus siglas en InglCs (General Agreement Tariffs 

un Código and Tradc) el Acuerdo General ha definido 

Internacional de Conducta en el que se establecen principios, reglas, 

disciplinas y oblir:Jdciones que los signatarios o Partes Contratantes 

se comprometen a observar ol disuflo y ejecución de sus disposiciones 

y politicas comerciales bajo el concepto fundat:1ental de tratamiento 

de Nacion mas Favorecida (:lMF). (5) 

TambiCn l.iC ha considerado al GA1'T cerno un foro perr.ianente de 

negociaciones comercial e:~ cuyo objeto obtener, bases de 

reciprocidad y mutuas ventajas, la reducc.:ión sustancial de los 

arancelen que obstaculizan el comercio entre lus Partes Contratantes 

}' la desaparición de las barreras comerciales no arancelarias 

injustificadas, as i la eliminación del trato discriminatorio en 

materia de comercie intcrn,1c1onal. (6) 

Adicionalmente, se ha ~cflalado que el GATT es un mecanismo 

r'.1:1lti l.1tcrctl cu:i.·o objeto es ~olucionar li.1s controversias que surjan 

entre las PartC?s Contratantes motivo de la aplicación y 

cumplimiento de sus cláusulas o de la observancia de los compromisos 

adquiridos en las negociaciones comerciales multilaterales (Rondas). 
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El GATT es, dice Jaques y Colette !len•~ " ... ante todo un Tratado, 

convertida por lil fucrzu de la~; cosas en una organización que regula 

el comercio internacional y 

intercambios comerciales". (7) 

propone reducir los obstáculos a los 

C) PRINCIPIOS FUNDAMENTALES 

Del texto del GATT, Luis Malpica de Lamadrid infiere cuatro 

principios fundamentalei;: (B) 

I) No discriminación al Comercio: 

Esto significa que si una parte contr.:i.tante concede ventajas a 

otro pais, automáticamente deberá ser concedida a todas las partes 

contratantes del GATT. Esta cláusulil tiende evitar la 

discriminación cor:iercial a terceros paises. Cabe mencionar que e~•ta 

tiene sus cxcepc iones. 

II) Protección Exclusivamente Arancelari::i: 

se otorga proteccion a la industria nacional exclusivamente a 

través de aranceles aduaneros y no mediante otras medid.:is, El objeto 

de esta norma es lograt" que se conozca el grado de protección y que 

sea posible una ::ompetC!nc ia. 
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111) Procedimiento de Corn;ulta: 

Se trata de evitar perjuicio a los intereses comcrci;1les da las 

partes contratantes. D<l a las partes contr,1tantes, paises 

grandes o pequeños, la opción de buscar una solución justa cuando 

estimen que !:US derechos se vean amenazados por las otras Partes 

contratantes. 

IV} Servir ciP -:.,mtro de Uegociacion: 

El Gl'JT proporciona un ::i.-~rco dentro del cual los paise!; pueden 

... :-t:ar-:ar negociaciones o rondas llarnad.:ts coMerciales multilaterales 

para la reducción de dr~1ncelcs y otras barn2rds al comercio. 

D) OBJETIVOS 

Los objetivos del GATT son : (9) 

1.- Lds relaciones cconónicas deben tcmder a lograr niveles 

<.1.ltofi de vid,1; 

2.- Elevar indices en cnpleo~;, ingreso real ':l der:tanda efectiva; 

J.- Utilizar por cornplP.tü lo~; mund iules; 

4. - Incrementar la produce ion y los intercambios de los 

productos. 

Estos objetivos se real iz<1n mediante la celr;bracion de Acuerdos 

que deben estnr bn!1.1do~; nn: - Rnciprcr:l'T."'l.d '/ 'Jcn"::.aja~ ¡:¡utuus; 

- Reduce ion de barreras comerciales; 

- Eliminacion del tra~o discriminatorio. 

41 



3. 3 EL ARTICULO VI DEL GATT 

Durante el procc.:,n de ncgoci.lciones que condujeron al 

establecimiento del Gl\TT, los paises participantes reconocieron que 

la existencia de las leyes y procedimiento5 para combatir el dumping 

tenian el peligro de convertirse 

internacional. 

obstáculos al comercio 

EstiJ preocupacion quedo reflüj,lda en C!l articulo VI del Acuerdo, 

el cual transcribimos a continuacion: 

Articulo VI 

Derechos ant idumping y derechos compensatorios. 

"l.- Las partes contratantes· reconocen que el dumping, que 

permite la introduccion de los productos de un país al mercado de 

otro país a un precio inferior a su valor normal, condenable 

cuando causa amenaza un perjuicio import;;inte 

producción existente de una parte contratante si retrasa 

sensiblemente la creación de una producción nacional. A los efectos 

de aplicación del presente articulo, un producto exportado de un pa1s 

a otro debe ser considerado como introducido en el mercado de país 

importador a un precio inferior u :.;u V,tlor normal, si su precio es: 



a) quü el precio conparable?, las operaciones 

comercialC!c. norr;,.J.le~;. de un producto similar destinado al consumo en 

al pa is exportador; o 

b) a falta de dicho precia en el mercado interior de este último 

pais, si el precio del producto exportada es: 

menor que el precio comparable r.ias al to para la t>xportación 

de un producto s iM i 1 R r a un tercer pt1 i ~ en el curso de operaciones 

comerciales normales; o 

_ menor que el costo de produccion de este producto en el 

pais de origen, l':'<lS un suplemento rdzonablc para cubrir los gastos de 

venta y en concepto de beneficio. 

Se deber<i. t(2:no..<r debidamente en cuenta, en Cdda caso, las 

diferencias en las condiciones de venta, las de tributacion y 

aquellas otras que influyan en la comparabilidad de lo~ precios. 

2.- Con el fin de contrarrestar o impedir el dumping, toda part.e 

contratante podr<l percibir, ::>obre cualquier producto objeto dC!: 

duriping, un derP.cho antidumping qu0 no cxccdzt del margcm de dumping 

relativo a dicho producto. A los efl~ctos c..le aplicaci6n de este 

articulo, se entiende por m..lrgen de Jumping la diferencia de precio 

determinada do conforniclad con las di::;posiciones del párrafo I. 

J.- Uo se percibirá sobre ningún producto del territorio de una 

parte contratnntc, irnpot·tado 1..m el de otra parte contratante, derecho 

compensatorio alguno que exceda del monto estimado de la prima o de 

la subvención que sepa ha sido concedida, directa 



indirectamente, a la fabricación, ta producción o la exportación del 

citado producto en el p,üs de origen :'.> de exportacion, con inclusion 

de cualquier 5ubvc11cion especial concedida para el transporte de un 

producto determinado. Se entiende por derecho conpensatorio un 

derecho especial percibido para contrarrestar cualquier prima o 

subvenc ion concedida, di recta o indirectamente, a ln fabricación, la 

produccion o la exportacion de un producto . 

. ;,- t!lngun producto del territorio de una p<lrtc contratante, 

importado en ol de otra parte cont.ratant.c, serfi. objeto de derechos 

,intldumping o de derechos compens.1torios par el hecho de que dicho 

producto esté exento de los derechos o impuestos que graven el 

producto sinildr cuando este dei::tin01do al consumo en el pais de 

origen o en el Ue exportación, ni una causa del reembolso de esos 

derechos o impuC?5tos. 

5.- Uingun producto del territorio de una parte contratante, 

importado el ;Je ot:.i._-a p.:irtc contrat<int0, 

simultanear.ienti:~ Lle dc-rcchoo. antidumpinq y de dt_"rúchos cor:ipensatorias 

destinCldos C\ remediar una misina :-;ituacion rc~ul tdnte del dumping o de 

las subvenciones a La <'>.vortacion. 

6.- a) llinquna parte! contrfltante pcrcibira derechos antldur:iping 

o derechos cm:;pcnsiltorlo:; ~;obre L1 ir,,pa1·t.ilción de un producto del 

territorio de la otrLJ parte contratante, a menos que determine el 

efecto del dumping o de la subvención, según el caso, sea tal que 

cause o <1.menace causilr perjuicio importante a una producción 



nacional ya existente o que retarde considerablemente la creación de 

una rama de 1<1. produccion nacional. 

b) Lil!:: P<1rtes Contrdtantes podrctn autorizar a cualquier par-te 

contratante, mediante la cxer.cion del cumpl imicnto de las 

prescripciones del apurtilrlo a) del pn:~sentc párra1n, p.i.ra que perciba 

derecho antidur.iping derecho compcmsatot- io sobre la 

import.:icion de> cualquier producto, con objeto de co::ipensar un dumping 

a una ~•uhvcncion gu0 cause o amenace cet11:.;ar un perjuicio importante a 

un.-1 ranrt d0 la p1·od11cc:ic11 <:<n el territorio de atril partQ contrattrnte 

que expot-t1: el productP <le que se tr<1t1.' al :_-:-rrJ.torio <le la parte 

contri1.t:int0 importadora. Las Partes Contratantes, mediante la 

exencion del cumplimiento de la!; prescripciones del apartado a) del 

preGcnte párrafo, autorizan la percepción de un derecho compensatorio 

cuando comprueben que: una :.>ubvención causa o amenaza causar un 

perjuicio importante a una producción de otr.:i parte contratante que 

exporte el producto en cucstion al territorio de la pa1:te contratante 

importadora. 

e) Na obst...lnte:, en circurn;tancias excepcionales, en las que 

cualquier retra~;o podr!a ocasionar un perjuicio diticilmente 

reparable, toda parte contrat<tnte podria percibir, sin la aprobación 

previa de las Partes Contratantes, un derecho compensatorio a los 

fines estipulados en el apartado b) de este pdrrafo, a reserva de que 

de cuenta inmediatamente de esta medida a las Partes Contratantes y 

de gu~ se 5Upr ima rupidamente d tcho derecho cornpcns.Jtor io si éstas 

desaprueban la apl icacion, 



7. - se presumira que un sistema destinado a estabilizar el 

precio interior de un producto básico o el ingreso bruto de los 

productores nacionales de producto de esta clase, 

independencia de las fluctuaciones de los preciot; de exportacion, que 

a veces tiene como consecuencia la venta de este producto para la 

exportación a un precio inferior al precio comparable pedido por 

producto similar a los compradores del r.iercado interior, no causa un 

perjuicio importante en el sentido del párrafo 6, si se determina, 

rnediante consulta entre las partes contratantes que tengan un interés 

substancial en el producto de qun se trate: 

a) que este sistema ha tenido también como consecuencia la venta 

del producto para la exportación a un precio superior al precio 

comparable pedido por el productor similar a los compradores del 

mercado interior; y 

b) que éste sistema, a causa de la rsglamentación efectiva de la 

producción o por cualquier otra razón, aplica de tal modo que no 

estimula indebidamente las exporta.cienes ni ocaniona ningun otro 

perjuicio grave a los intereses de otras partes contratantes.'' 

Las disposiciones basicas al respecto han sido analizadas con 

el objeto de precisarlas; esta tarea de revisión alcanzó resultados 

concretos al término de las negociaciones gubernamentales conocidas 

como 11 La Ronda de Tokio" en 1979, de la que surgió un texto 

complementario al Acuerdo General 11 El Código Antidumping " 

Este Código tuvo por objeto el interpretar las disposiciones del 

articulo VI del Acuerdo General y fijar normas para su aplicación, 
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el fin de que este tuviera mayor uniformidad y certeza,· evitando 

que convirtieran cm protecciones encubiertas inj ust i ( icadas. 

El Codigo Antidumping en articulo segundo, párrafo 

primero define al dumping de la siguiente manera: 

n A los efectos del presente Código, se considerara que un 

producto es objeto de dumping, es decir que se introduce el 

mercado de otro pais a precia inferior a su valor normal, cuando su 

pr-ccio de exportación <11 exportarse de un pa1s al otro sea menor que 

el precio comparable, el curso de operaciones comerciales 

normales, de un producto similar destinado al consumo en el pais 

exportador 11 

un avance en esta materia comenta el Lic. Ruperto Patiño fue el 

especificar que no basta con que un pais pruebe que ha recibido 

importaciones en condiciones do dumping, sino ademas demostrar que 

tale~~ importaciones dolian a la industria local que produce artículos 

similares. (11) 

3. 4 LA RONDA DE URUGUAY 

Durante sus mán de 40 anos de existencia, el GATT habia 

demostrado una notable capacidad para hacer frente a las dificultades 

surgidas en los diferentes periodos de su historia para encontrar los 

medios adecuados para combatir las crisis y el proteccionismo 
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comercial. En buena parto, lo anterior hab1a si.do posible graci.:i.s a 

la celebración de Rondas que se llevan a cabo de tiel:lpo en tiempo 

auspiciadas por el GATT, y quo tienen ~u just1f icacion jur1dica en el 

articulo XXVIII Bis del Acuerdo General el cual reconoce la 

importancia que tienen este tipo de negociacionC>!; para la cxpansion 

del comercio cuando se efectúan teniendo debidamente en cuenta los 

objetivos del Acuerdo Gcmeral y las distintaG necesidades de cada 

parte contratante. (12) 

" La celcbracian de diversas Rondas de negociilciones ha 

sido Util para tratar de enfrentar los embates proteccionistas que 

han presentado en los últimos cuarenta años, resultado de los graves 

y diverso$ problemas economicos que han enfrentado la economia 

mundial durante el periodo "· (13) 

Sin embargo pese al óxito que tuvo el GATT sus 

comienzos, a mediados del decenio de· 1970 el sbc.tcma empezó a mostrar 

imperfecciones que lo hicieron blanco de ataques contra 

credibilidad. Por esta epoca aparecen con fuerza una serie de 

barreras comerciales di fe rentes 

proteccionismo tuvo 

los aranceles. Este nuevo 

la reacción de obreros y 

empre!:>arios afectados por nuevas importaciones que comenzaron a fluir 

de paises anteriormente relegados del comercio. Los sectores 

afectados presionaron a sus gobiernos pidiendo mayor p:-otección. 

La aparición de nuevos controles a los flujos de comercio 

internacional permitidos por el derecho internacional, tales como los 
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Codigos de conducta del GATT doto a los gobiernos de los medios 

necesarios para atender las presiones de sus ciudadanas sin violar, 

al menos en forma, las prohibiciones establecida::;. Por otra parte 

surgieron esquemas novedosor; t<J.les como los acuerdos de restricción 

voluntaria de exportaciones, que permitieron las principales 

potencias económicas limitar sus importaciones sin violar la letra, 

aunque contravinieran totalmente el esp1ritu del GATT. (14) 

Esta situncion se intenta resolver mediante las negociaciones de 

la Ronda de Uruguay. El 20 de septiembre de 1986 los ministros de las 

p;lrtcs conti:-atantes del GATT acordaron iniciar dichas negociaciones 

que desde entonces se denominilron " Ronda de Uruguuy " 

Dicha Ronda cometa el Lic. Ruperto Patiño, '' es un esfuerzo que 

realizan los participantes por tratar de encontrar soluciones a la 

crisis. Aunado u esto, ofrece oportunidad de tracender el ámbito 

puramente comercial e incursionar en nuevos terrenos de cooperación 

financiera y tecnológica intcrnacionnl, ya que tiene entre sus 

objetivos el de definir y dictar las normas y disciplinas para las 

nuevas esferas de las relaciones económicas internacionales, 

incluyendo las resultantes del vincuJo entre las cuestiones 

comerciales, monetarias y financieras, las medidas de inversión 

relacionadas con el comercio y finalmente, en forma paralela, el 

comercio internacional e.le los servicios. (15) Por estos motivos, las 

Negociaciones Comerciales Multilater<iles de la Ronda de Uruguay son 

cualitativamente diferentes de todas las anteriores y constituyen el 



más vasto, ambicioso, complejo y dificil proceso de negociaciones 

que los paises del mundo han participado en el area del comercio. 

En el caso especifico del dumping, la aplicación irregular 

del Código Antidumping por parte de los paises signatarios, tlurante 

la primera parte de la dccada de los ochentas, generó incertidumbre y 

falta de credibilidad en dicho instrumento internacional. Por ello, 

en la Ronda se ha ins is ti do la necesidad de revisar las 

disposiciones normativas o bien modificar aquellos Jineamientos que 

generan conflicto en ~;u aplíc<1cíon. (16) 

Hasta la fecha, no existe un acuerdo generalizado sobre un 

texto relativo a las medidas. Se intenta integrar al Código nuevas 

figuras como el ! lama.do dumping indirecto. 

3 • 4 Ll\ J\OHESION DE MEXICO l\L GJ\TT 

La conveniencit1 de concretar la adhesión de México al GA.TT y la 

consecuente inserción de la economia mexicana al sistemü multilateral 

de comercio, fue postulada, promovida y justificada por las 

autoridades mexicanas del sexenio de 1982-1988, prácticamente 

todos los documentos baf',icos de qobicrno, Plan Nacional de 

Desarrollo PrlD, Programa Nacional para el Financiamiento del 

Desarrollo PRO!IAFiflE, Infonnc l,nuñl, etc.). 
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Concretamente, en los documentos oficiales que fueron básicos 

para la toma de decisiones en la ad:;iinistracion, transcribinos el 

siguiente párrafo: 

"Fund.:tmcntalmcnte se busca fortalecer las rel acioncs comerciales 

el exterior, fomentar de manera naG sostenida las exportaciones 

no petroleras; la apertura de nuevos mercado!"; y la su.stitucion 

eficiente de importaciones; elevar lú contribución de los recursos 

tccnologicos, ildninistr.:1tivos y fin¡¡ncicr·os del exterior, de acuerdo 

con las prior ida.des tle la estratl::!CJ i.1 reor icntar lus relaciones 

f inane leras el exterior para obtener, condiciones 

convenientes, lof; cor:iplemcntarios que requiere nuestro 

desarrollo" (Plan Uacionill de Descirrollo). (17) 

A=.1 pues, en concord¡¡ncia con la opinion de la Cámara de 

Senador~~•, el Titul<ff dl:!l Poder Ejocutivo Federal, instruyó al 

Secretario de comercio '/ Fomento Industrial pilra que iniciara el 

proceso de Adhesión de Mex1co a 1 GATT, ordenando le curnpl ir con lo!:> 

lineamientos y cri tcrim; que contienen el oficio de 

in~truccionos, el cual fue publicado 

Federacion el 25 di:· noviembre de 1985. (18) 

el Diario Oficial de la 

Formalmente el proceso de 1\dhesión de MCx.ico al GATT se inició 

el 27 de noviembre de 1985, mediante la comparecencia del 

representante del qobie~no me;.;icdno ante la.s pa::-te!1 contratantes del 

GATT, anunciando la dccision de las auto1-idades mexicanas de 

adherirse al Acuerdo General. Una recibida por las Partes 
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Contratantes del GATT la ~olicitud de adhesión, se formó un grupo de 

trabajo para examinar ]d solicitud y hacer recomendaciones al Consejo 

de Representantes sobre la misma. Dicho grupo formuló los 

representantes mexicanos una serie de prequnt<:is sobre el réqir.wn de 

fomento industl"ial, cornc1·cio exterior·, etc. 1:1 regimen jur1d1co 

aplicable <ll comercio exterior mexicano, fun minuciosrtr:iente 

analizado, espcciulrnentc la Ley de Comercio Exterior Mexicana. (19) 

Las negocii1ciones llev.1das a cabo por. el representante del marco 

jur1dico que culminó con el Pr-otocolo de Aclhesion y el Informe del 

Grupo de Trabajo donde establecieron los derüchos y 

obligaciones que Mexico adquiria en su carácter de Parte Contratante 

y por la otras, la negociación de productos o mercancias que México 

consolidó en un nivel arancelario tope, como pago o aportación a 

favor de las demás Partes Contratantes por los beneficios que Móxico 

recibia al convertirse en una mas de !!llas. (20) 

El proceso do negociación culminó el 15 de julio de 1986, fecha 

en la que el Consejo de Repr-esentantes aprobó los documentos básicos 

los que constaban los derechos y obligaciones adquiridos por 

nuestro pais. 

De acuerdo con el proceso legislativo constitucional establecido 

por el articulo 133 de ln Constitución Política Mexicana para que el 

Acuerdo General sobre Arnnceles Aduaneros y Comercio ~e convirtiera 

en Ley suprema de toda li) L'nion, fue necesaria que el titular del 

Poder Ejecutivo Federal sometiera los documentos suscritos a la 
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consideración del Senado de la RepLiblica, el cual aprobó el Protocolo 

de Adhesion, haciendo lo del conocimiento pUbl ico mediante Decreto 

publicado ol Diario Oficial de la Federacion el 29 de octubre! de 

1986. 

Finalmente, previo depósito ante el Director General del GATT 

del instrumento de ratificación correspondiente, con fecha 26 de 

noviembre de 1986, se publicó en el Diario Oficial de la Fcderacion 

el Dect·eto de promulqac.lon del Pi·otocolo de Adhe<,ión de México al 

GATT, culr:'linando as1 el proceso inicio.do en noviembre dp 1985. 

1\s1 al ingresar Mexico al GATT, éste indicaba que aceptaba 

ventajas que le ofrec1a lil apertura; la condición de México como pais 

en desarrollo, el trato diferenciado para su agricultura, la vigencia 

y aplicacion del Plan Haciona. l de Desarrollo y de los Programas 

Regionales y Sectoriales y el r~special tt·atamiE:nto que se otorqaria a 

los recursos natura le~• del pelis, fueron log1·os que Mci>:ico obtuvo en 

el proccso negociador. (21) 

Por otra parte ME!x ico acordó fijar derechos arancelarios, quitar 

impuestos arancelarios excepto con productos agrícolas, de no más del 

50%, una tasa promedio no mayor de 30% y eliminar gradualmente todos 

los impuc~;tos de ir:ipartación y cuotas que no fueran compatibles con 

el GATT. En cuanto a la fijación injusta de impuestos, Mexico acorde 

estar dispuesto a canbiar su sistema de precios oficiales por 

procedimientos congrucntl·:; con el GATT, al reducir los niveles de 

impuestos y suprimir gradualmente las lineas, se eliminaron muchos de 
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los elementos con que los EstadoE; Unidos no estaba de acuerdo en la 

relacion bilateral. (22) 

En cuanto al dumping, M<:!xico se compromet:ió a aplicar la Ley de 

Comercio Exterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo VI 

del Acuerdo General, especificamenta en cuanto a la investigación dal 

daño en la producción nacional. 
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CAPITULO IV 

EL DUMPING EN LA LEGIBL7'CION AMERICANA 

4 • I. - CONSIDERJ\.CIONEB 

El antidumping cor.to ya se mencionó, es uno de los instrumentos 

mas recurridos en los Estados Unidos como medida de protección de la 

industria y del comercio norteaméricano. 

Desde el punto de vista procedí.mental el régimen antidumping de 

los Estados Unidos es considerando el más complejo y activo de los 

régimenes del mundo. Esta situación es mas palpable en el caso de 

las exportaciones mexicanas, por lo que creemos importante el 

el proceso, y la situacion por la que los exportadores mexicanos son 

sometidos en los Estados Unidos. 

En el presente capitulo se expondrá tanto a las autoridades 

competentes 

Unido!;, asi 

el procedimiento que se lleva a cabo en los Estados 

las leyes y el reglar.iento que lo rcgulun. 
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4.2 ORIGEN DE L1\ LEY 1\NTIDUMPING DE 1921 EN LOS ESTADOS UNIDOS Y SUS 
MODIFIC1\CIONES 

El primer proyecto de ley destinada a impedir las prácticas 

desleales que configuraba el dumping fue Ley de carácter 

arancelario, conocidil como "Underwood Tariff Act de 1913". (1) 

Luego que aparecieron las leyes que penalizaron el dumping, esta 

término pasó .:J. cxp.:rndirr;e y entcmdersc en el sentido actual. (2) Es 

en 1916 cuando surge en E.U.A., la primera Ley al respecto. Esta, por 

ser la primera, .:tdolecia de varia~• imperfecciones, ya que en vez de 

imponer gravámenes a las prácticas de dumping y asi lograr una 

reducción fiscal que compensara el perjuicio causado, el dumping 

estaba reglamentado por leyes de tipo penal, y se podia sancionilr al 

causante con una multa o bien con encdrcelarniento, lo cual dependia 

de la gravedad del asunto; asimismo, dicha ley señalabd que 

requería demostrar quC! el dumping iba acampa fiado del "intento de 

causar un daño o perjuicio". ( J) 

Precisamente, para remediar la ineficacia de la Ley de 1916, en 

1921 se promulgó la "Ley antidumping" cuya caracteristica principal 

fue, por ende, la penalizacion administrativa del perjuicio a la 

industria, y por tanto la invr>stirJaciOn re-spéctiva pasó a radicarse 

en la adr.iinistración publica, en donde la pena para el dumping paso a 
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ser la imposición de un impuesto. Ademas se incorporó el concepto de 

daño. (4) 

Siguiendo el modelo de la ley canadiense en la materia, dicha 

Ley intentó inicialmente implantar 

cuando la mercancia .semejante 

impuesto especial de dumping 

la producida E.U.A. fuera 

importada a menos del valor del mercado foráneo, sin considerar la 

intención predatoria en el vendedor o el efecto de las ventas bajo el 

dumping en los negocios nacionales, pero el Senado agrego una 

disposición en donde se exig1a que la industria de E.U.A fuera o 

pareciera ser perjudicada o que impidiera su establecimiento a causa 

de la importa.cien bajo dumping, par;i, la penalización en estos 

actos. (5) 

La LC?y Antidumping de 1921 ha sufrido varias modificaciones y 

adiciones en los años de 1954, 1979 y 1984, lüs cuales r>e encuentran 

publicadas en la Public Law No 93/68, 93a Scccion del Congreso. 

Dentro de ésta legislacion forma resumida, encontramos 

definición de dumping "el vender en un pais o on cualquier otra 

parte, alguna clase o i;specic de mercancia a menos de su 'Jülor justo. 

Existiendo el dumping se irnpondra, cobrarii. y pagará un impuesto 

especial antidumping diverso a cualquier otra carga fiscal que la ley 

señale". ( 6) 

Existen vario::; clcr.1cntos que son fundamentales para determinar 

la existencia del dumping en los Estados Unidos, los cuales son 
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contemplados por la Ley Antidumping de 1921, sus reformas asi como 

por su reglamento ( 19 Codc Federal Regulation CTR): 

a) DISCRIMINACION DE PRECIOS. 

La discriminación de precios la ley estadounidense es 

descrita como el procedimiento por el cual una mercancia que se 

import<1 a los Estados Unidos, ha sido vendida a menos del "valor 

justa". {7) Esta 11 valor justa'1 puede obtener mediante 3 mótodos, 

por el calculo del precio de venta en el mercado interno (de origen o 

procedencia) pot· c-1 precio Je vent<l d terceros pu.ises o por el valor 

recon5truido, el cual ::;e obtiene mediante 1<1 adición al costo de 

produccion de la mercancia en el pa1s de origen de los gastos de 

venta., transporte :.· un r.iargen de utilidad razonablt.?(8): el mas 

utilizado en los E!:itüdos Unidos el precio reconstruido el cual 

suele ::;er e.l mán elevado. (9) 

b) DAÑO O PERJUICIO 

El daño o perjuicio determinará en el caso de que alguna 

industria de los E.U.A. pueda resultar lesionada o dañada, o se le 

impida establecer una industri<1 similar en dicho pais por causa de 

importaciones discriminatorias de precios. (10) 
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Dichas determinaciones deberán basan:;c en un cuidadoso estudio 

el que deberán tomarse en cuenta varios elementos como los 

siguientes: (11) 

- El volumen de las transacciones, 

- Si las inportaciones de las merc.:incia~ redujeron o 

aumentaron. 

- si el precio discriminatorio es el elemento primordial o 

secundario. 

- Si existe la "intención" o el "animo rapaz" o 11 predatorio11 por 

parte del exportador de perjudicar a una industria y 

- Si han disminuido el volumen de ventas del productor domestico 

por motivo de las importacionos con dur.iping. 

Es importante seflalar que aunque se llegue a demostrar que 

existe ctiscriminacion de precios, si no existe perjuicio no s~ puede 

considerar que existe dumping. 

La legislación define <ll daño corno una reducción de rendimiento 

presentes y futuros en el capital o en la empresa. (12) 

El daño material es aquel que no es inconsecuente 1 inmaterial o 

sin importancia. ( 13} 

El encargado de determinar el daño es la { ITC), la cual debe 

tener un conocir.iiento detallado de la industria objeto de la 

investigación, lo cual se vera más adelante. 
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4. J J\UTORIDJ\OES COMPETENTES EN HJ\TERIJ\ DE DUMPING EN LOS ESTJ\DOS 

UNIDOS 

Las decisiones sobre la politic<1. de comercio exterior de los 

Estados Unidos tor.ian diferentes ramas del gobierno 

norteancricano. Confori.le al articulo primero, scccion octava, pi\rrafo 

tercero de l<i Const:.itucion Pal itica do los Estados Unidos de América 

es competencia del Congreso ostablccor el marco de la politica de 

cor:lorcio e>.:toriot", 11 El Conqrcso tondr<i facult.;¡d: par.:.i reglamentar el 

comC?rcio con las naciones extranjeras, entro los diferentes estados y 

las tribus ind1a~1•1 • 

centralizado, principalmente, 

Las acciones del Congreso se han 

reglar:uO?ntar esta materia y 

dC!legar facultades al ojccutivo y supervisar su actuacion de acuerdo 

a las leyes. Los acuerdos intern.:icionalcs sobre corocrcio y la 

aplic?tcion de aranceles u otras restricciones a las ir.iportacionez 

basan y e~-.tan limitadas ::iediante legislaciones especificas o 

fncu 1 tadc;, del cqilda::; por el Conr1rc~;o, "Sin ~ 1 con:;cnt imicmto del 

Congreso ningun Estado podrá ir:iponer derechos o sobre los articulos 

importados o exportados salvo los que sC?an absolutamente necesarios". 

Son el Presidente y las diversas agencias del ejecutivo que tiene que 

ver con el comercio internacional quienes se encargan de llevar a la 

practica lo~ 1 ineamientos generales establecidos por el Congreso, los 

cuales se cxpon(m a cont.ínuución: 
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1.-J Oficina del Representante cornercial de los Estados Unidos 

{USTRJ. 

El USTR tiene la respons.:ibilidñd global de desarrollar y 

coordinar la aplicación de la poli ti ca de comercio internacional. 

Encabeza al Comité de Política de Comercio Internacional qua asesora 

al Presidente en lo ref(!rente .i acuerdos de comercio internacional, 

arancelcm, restricciones a las importaciones y otros asuntos que 

señale el Presidente. El Cor.tité es un organisno intcrsecretarial a 

nivel de gabinete en el que part icip.:in, ademas del Representante 

Comercial, los sccret<lrios de Estado, Defensa, Tesoro, Interior, 

Agriculturil, Comercio, Justicia, Enez.-gia y Tran~.porte. (14) 

2 .-) Departamento de comercio 

En materia de comercio internacional tiene una 11 respons:abilidad 

general sobre l.:1 operatividad de las principales funciones del 

comercio i ntern.:iciona l no ,\gr ico la 11 • La Administracion Internacional 

del Comercio (I'l'A) la oficinu. dentro de este Departamento 

encargada de los asuntos internacionales. sus funciones especificas 

incluyen: el fomento a las exportaciones, la representación comercial 

en el exterior, administrar las leyes de impuestos compensatorios y 

antidumping, otorgar ayuda de ajuste a las empresas y comunidades 

~fectad<JS por l<.ts ir.iportacione~, }' vigilar el cumplimiento de los 

acuerdos intern<tcionalC!s celebrados por los Estados Unidos. (15) 

3.-) comisión del Comercio Internacional (ITC) 
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La ITC es una agencia independiente que reporta directamente al 

Presidente y lo a5esora sobre asunto~ de comercio internacional. se 

encuentra integrada pot· seis comisionados designados por el 

Presidente, sin que pueda haber más de tres comisionados 

pertenecientes a un mismo partido politice. Entre sus funciones 

encuentran: asesorar al Presidente, realizar inve~tigaciones sobre el 

efecto de las importaciones en la industria domi!sticas, realizar 

investigaciones y estudios, y rocolectar estadísticas sobre el 

comercio internacional. ( 16) 

Respecto de la Administración del régimen antidumping son dos 

autoridades principulerr.ente, las encargadas de resolver las 

investigaciones sobre el dumping: El Departamento del Comercio (DOC) 

y la Comisión del Comercio Internacional ( ITC}. 

a) DEPARTAMENTO DE COMERCIO 

El Departamento de comercio (DOC), a través de la Oficina de 

Administracion de Importaciones (ITA), responsable de la 

administración del dumping. Esta cuenta con dos oficinas, una con 

alrededor de 55 personas dedicadas a la investigación y otra con unas 

140 personas orientadas fundamentalmente hacia las revisiones 

administrativas, según la complejidad y grado del se asignan 

entre 1 a 15 pez:sonas pard resolverlo. El DOC determina el margen de 

dumping, con base en audiencias y en la información vertida en los 
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cuestionarios realizados por la misma autoridad y por el análisis de 

los datos obtenidos. (17) 

b) LJ\ COMISION DEL COMERCIO INTERN1\CION1\L 

La comisión del Comercio Internacional ( ITC), es la Agencia 

encargada de decidir si las importaciones a condiciones de prácticas 

desleales de comercio internacional producen daño, amenaza de daño a 

la Industria E.U., o retardan el establecimiento de un<" empresa. 

Esta agencia recibe información del DOC y de las partes, aunque estas 

participan en una <Judienciil pública que tiene sólo un día de duracion 

y en donde el tiempo destinado a los exportadores es notablemente 

reducido, (18) 

Dicha Comisión está integrada µOr r, comisarios, si la votacion 

de estos concluye en empate, la ITC deberá determinar que el daño 

existe, por lo que el denunciado deberá contar con 4 votos negativos 

para que no se determine daño y concluya la investigación. (19) l 
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AUTORIDADES COMPETENTES EN E. U. A. PARJ\ CONOCER LJ\S 
INVESTIGJ\CIONES ANTIDUPING ( 19) 

-Evalúa perr.ianentemente las normas, 

Departamento de Comercio -Lleva la secuencia de los procedi::iicntos, 

secretario del Departa­
mento do comercio 

Administración de Comer• 
cio Internacional 

-Posee la competencia propia, la del 
Secretario del Departamento y la de la 
Intcrnational Tradc Adr.iinistration. 

-Dicta resolucion preliminar y final 
sobre el valor en mercado extranjero y 

el precio en E.U.A., 

-Declar suficiencia de la der.ianda, 

-Puede excluir un<:1 firr:ia de la investi­
gacion, 

-Lleva la::; audiencias pertinentes, 

-Oicta la orden de fijacion del impuesta 
antiduping, 

-Acoge, en su opnrtunida<l, la fianza o 
qurantia, 

-Declara el cambio de cJ.rcunstancias que 
permiten dejaL· sin efecto ln sanción, 

-Puede revocar una orden que fija 
impuesto especial de dumping y 
suspender la investigación. 

-A cargo de elabori'lc i ón de normas, 

-comparte la funcion de regulación de 
lo5 derechos antidumping. 
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Comisión de Comercio 
Internacional 

servicio de J\duanas 

4. 4 PROCESO J\NTIOUMPING 

-Dicta la resolucion preliminar del 
perjuicio, 

-Dicta la re[;olucion fin<1l del perjuicio. 

-DC!termina el impuesto antidump1ng, 

-Percibe el impuesto antidumping. 

Existen dos grandes rubros por medio de los cuales los Estados 

Unidos se protegen de las importaciones. El primero es a través de 

los diferentes aranceles de su tarifa de importación. El segundo 

por medio de la protección administrativa. Esta t.Utima otorga mayor 

flexibilidad y discrecionalidad la politica de proteccion 

comercial. 

La protección administrativa otorga mayor flexibilidad y 

discrecionalidad la politica de protección comercial. "Segl.in 

funcionarios del departamento de comercio, las leyes y procesos de 

investigación comercial de los Estados Unidos tienen dos objetivos: 

aliviar temporalmente los desajustes causados la industria 

norteamericana por importaciones exitosas y comercialmente justas, 

asi como eliminar los efectos de ciertas prácticas extranjeras que la 

comunidad internacional reconoce cono injustas y dañinas. Dentro de 

esta proteccion administrat1 va encontramos a la investigacion del 

dumping cuyo proceso veremos a continuación." (20) 
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a} PROCEDIMIENTO ( 21) 

El regl~~nC!nto de Li Ley antidumping de 1921 (Code of Federal 

Regulation) contempla el procedimiento a seguirse en este caso, el 

cual se expone a continuación. 

El procedimiento empieza con la investigación preliminar, la 

cual puede iniciar de oficio o cuando el DOC o la ITC determinan que 

existen elementos suficientes para iniciarla, después del monitoreo 

de la practica desleal causc:.nte del dnño bien casos 

excepcionales, cuando la oficina del reprcsentant~-1 de comercio de 

Estados Unidos (USTR) considere necesario iniciar acciones de 

antidumping en terceros pttiscs, siempre que un producto nacional 

someta una petición al USTR para que este interponga ante el GA'l'T una 

solicitud donde se alegue que una nación de un pal.s r.iiernbro del GATT 

realiza prácticas de dumping. También puede iniciar por denuncia 

presentada por cualquier persona intC?resada en nombre de la industria 

de los Estados Unidos qL1ú tenga fundamentos para creer que la 

rnercanc1a importada esta causando perjuicio. ;mnque la regulación 

establE?co que la denunc1a debe ser presenta.da por una "proporcion 

significativa" de la industria afectada, en la práctica el régimen en 

E.U. ne verifica si esta fue presentada por parte de la industria, y 
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si la mayor1a de los productores del producto similar lo apoyan, ya 

que la mayor1a matemát:icil no se nccer;ita para l"' present.:lcion de la 

denuncia. 

La denuncia fie presenta ante el DOC y la 1 TC. Es el primero 

(DOC) el que determina si la mism.:i. reune toda la informacion 

necesaria tal como: 

1) El nombre y dirección del peticionario y de toda otra 

persona, firma o asociación que el peticionario represente. 

2) La industria a que beneficie la petici6n, incluso el nombre 

de otras empresas que correspondan a este tipo de industria. 

J) Una exposicion indicando si el solicitante ha presentado o 

esta presentando una petici6n de ayuda de ajuste de acuerdo a la 

sección 201 de la Ley de Comercio de 1974 (sobre Salvaguardia), o ha 

iniciado un procedimiento de acuerdo a las Secciones 337 o 702 de la 

Ley de convenios Comerciales de 1979 (sobre Impuestos 

Compensatorios}, a la sección 232 de la Ley de E>:pansión Comercial de 

1962 o a la Sección JOl de la Ley de Comercio de 1974 (sobre 

Prácticas Desleales), respecto a la rnercancia objeto de la petición 

en referencia, 

4) Una descripción detallada de la mcrcancia importada en 

cuestión, incluidas sus caracteristicas técnicas y sus usos, ademas 

de su clasificación arancelaria, bajo el arancel de E.U.A. 
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5) El nombre del pa1s o paises desde los cuales la mercancía 

se exporta a parece ser exportada a E.U.A. y si ella se produce en 

otro pat!• qw~ no sea el exportador, el nombre del pais rc~pcctivo. 

6) El nonbrc y dirección de todas las enpresas conocidas 

extranjeras que producen en un paü; distinto del productor la 

rnercancia de referencia. 

7) Todos los hechos pertinentes relacionados con el precio en 

que la mercancía extr<lnjera es vendida u ofrecida en venta en E.U.A., 

y en el mercado en el que se produce o desde el cual !H! exporta, 

incluso información referente al transporte, seguros, gastos y, si 

apropiado, información sobre venta en terceros paises y el costo de 

producción de la mercancía. 

8) Los peticionario~; ir:iposibilitados de proporcionar la 

información de ventas costos C?Xter lores pueden presentar 

informacion concerniente a los costos d12 los productos en E.U.A. 

9) cualquier evidencia de que la~ ventas en el mercado 

nacional se hagan en un precio que represente menos del costo de 

producción de la rnercancia y las circunstancias en que esas ventas se 

hacen. 

10) El volumen y valor de las importaciones de la rnercanc1a 

desde el pais respectivo en los Ultimas dos años así como también, en 
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otros periodos, si el peticionario estima que esto::; Ultimas son mas 

relevantes o la mercanc1a no es actualmente import.3da ..i E.U.A., o no 

se importa en cantidadc!-; significativas, 

11) Los noJnbres y direcciones de las empresas que importan la 

mercancl.a. 

12) Los nombres y direcciones de las empresas en E.U.A., 

productoras, manufactur<.1doras o vendedoras de mercancia semejante. 

lJ) Información del perjuicio material o amenaza de él o el 

retardo en la instalación de una industria de E.U.A., a causa de la 

importación de mercanciar; sobre la que se alegue que es vendida a 

menos del valor justo. 

Esta información con frecuencia es tratada como confidencial si 

asi se solicita. Si por el contrario, la pP.ticion que se recibe no 

tiene el cariictcr de confidencial, debe noti(ic..irse en el rtcto al 

representante en Washington, D. e. del pa is a (ectado. 

Si la petición no es admitida, el DOC lo hace publicar en el 

Diario Oficial de E.U.A. (Federal Register}, aunque en la práctica 

las mismas no se rechazan formalrnC?nte. 

Una vez admitida, se tienen 30 días a partir de la fecha de su 

recepción para determinar si el productor que ha interpuesto la 

denuncia tiene razon para creer que se trata de una discriminación de 
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precios, en tal situacion se procederá a realizar una invcstigacion 

sumaria del caso, C>n e:>ta situacion la DOC publica la decisión dada 

por el Secretario y notifica a la ITC que tiene ·15 d1<i::. para 

determinar si existe indicación razonable del daño material, 

puede rechazar la denuncia. 

Si en L:i invest igilcion se der.mestra que no existen razones 

suficientes paril proseguir con el caso, Cstc sera cerrado (pera si 

rJor el contrario el e.isa .--irr.erita mayor atención, el comisionado 

recomendar.1 al Subsecretario del 'l'c:::;oro que publique aviso en el 

h'~<qi!.~tro Federal pura indicar riue est<i procediendo 

investigación exhaustiva. A esta accion 1 e conoce como 

1•notificC1ción de procedimiento <lntidumping'' y desct"ibe lo que esta 

sujeto a investigación). 

En la investigacion preliminat" existen dos procedimientos 

paralelos que deben l levürsc a cabo en un plazo de 25 di as. Uno de 

ellos co¡;¡o ya se menciono en el dürlo a cargo de la ITC. 

La ITC en este caso debe de realizar los siguientes p.:isos: 

a) Examina la información que provee el solicitante y el DOC. 

b) Analiza el impc"lCt.o generalizado de las importaciones sobre la 

industria. 
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e} Conjuntamente con los solicitantes prepara los cuestionarios 

que le serán enviados con base en cada caso en particular para 

obtener tanta informacion posible referente la 

interposición de la denuncia por parte de la industria 

norteamericana. 

d) El equipo de la ITC realiza audiencias preliminares y recibe 

comentarios de las partes intercs.:idas, y dentro de los 45 dias 

siguientos la accptacion de la dcnunci.::i., debe presentar 

resolucion preli:ninar dQ <laño. Si c~;ta es negc1tiva, la inveL>tigdción 

antidumping termina; sin embargo, el solicitante puede apelar la 

decisión de la Corte, y si apelación recibe decisión 

afirmativa de daño, el asunto se envia de nuevo al DOC. 

Por otro lado el DOC realiza cuestionarios tdnta los 

denunciantes como a los exportadores, los mismos san sumamente 

detallados y costosos. Le sigue una visita de un representante de la 

aduana (oficial aduanol) las inntituciones del fabricante 

extranjero cl cual verifica. sus respuestas, las cuales 

cotejadas la informacion proporcionada por la indu~;tria 

doméstica. En aste sentido el Lic. Cru;: Miramanten comenta que la 

Ley Antidumping Estadounidense preve- ninguna pilrte la 

posibilidad de que el fabricante E:!Xtranjero se niegue a recibir la 

visita del oficial aduanal. (22) 

Puede suceder gue dcspues de ser devueltos los cuestionarios al 

DOC, éste solicite informacion adicional. Es común que la parte 
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afectada solicite postürgar la determinc1ción prellr.11nar, y tambien es 

habitual que e! DOC conccd.:1 tal emplazar.dento. 

Concluida la inve~tigación preliminar, el DOC debera determinar 

de acuerdo con las rc~puest:as de los cuesr tonarios y la 

inforrnacion obtcn1di1, si e:<isten bases razonables para 

sospcchur que la se ha venJiclo a menos Je su valor justo. 

El Secretario no determinara el daño, a menos que la ITC hdya hecho 

una dct:i)rrninacion preliminar del mismo. 

Hast~1 este 1:1ornento puede reconocer la existencia de dumping, o 

negar la existcnciil de este, en ninguno de los dos caso:oi concluye la 

investiga.cien. 

Si la deterrninacion es afirrnativn el comisionado recomendará al 

Subsecretario del Tesoro que publique un aviso 

Register" para indicur que !;e está procediendo a 

exhau~tiva. ;\ esta acción se le conoce 

E'.?l 11 Federal 

investigación 

"notific<Jción de 

procedimiento <Jntitlumping" y describe lo que está sujeto 

~nvcstigacion. Ader.i.u:. se notificará a las partes interesadas y a la 

ITC, as1 corno se ordenaru la su~pensión de la liquidación e instruirá 

a las aduanas p.ira que soliciten un depósito o garantia igual al 

margen del dumping estir:i:u..lo en la dcterminacion preliminar. Si la 

deterninación es netJ<1tiva, t.!l DOC notificdra a lds partes interesadas 

r pub! icará su dC!cisión r.n el "Federal Rcgistcr". 
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La investigación final as mucho mas detallada, el DOC verifica 

la información proporcionilda por las partcfi y se realizan ilUdi~nci.J.s 

pUblicas l~1s cuales suelen ser muy cortas, ddem.ls de que el tiempo 

que se les da a los exportadores C!(~ '1ll}' poco, '.'d qU<:! se Uist1 ibuye 

entre varios exportadori:>s interesados, dandolüs de 10 a l~ r.iinutor; a 

cada uno para realiznr comentarios, Por otru parte a los 

solicitantes se les da el mismo tic-mpo para que rcalit.:en sus 

comentarios pero con la difcrencia dC! que a ésto~ se les agrupa en un 

sólo bloque. 

Una vez concluida la investigación final el DOC y la ITC dan su 

determinación final Ja cual puede ser en varios sentidos, dando 

diferentes resultados: 

Si la determinacion del DOC es afirmativa, seguida de una 

determinacion preliminar negativa por parte de la ITC, el Secretario 

de Comercio ordena la suspensión do 'la liquldaciór: o instruye a las 

aduanas para que soliciten un depósito o garantía igual al marqen de 

dumping estimado, en éste cano se esperara a que la ITC de su 

determinación final dentro de los 45 dias siguientes. 

Si la decisión t inal del DOC, es negativa la investigación se da 

por terminada sin accion <tdicional, el Secretario de Comercio ordena 

terminar la suspension do la liquidación en la fecha en que se 

publicó la n(lgativ:J finul, ordena a las uduana~ que devuelvan 

cualquiera de los depósitos en efectivo o en especie. 
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Si la ITC da su determinacion final en sentido negativo, el caso 

da por conclu.1do con una determinacion final negativa del DOC, en 

este supuesto hay nada que hacer desde el punto 

administrativo. Las partes puedün recurrir a una revisión judicial. 

Si la decü;ion fin.:il de ITC es ilfirmativa )Unto con una decision 

fin.-11 del DOC an el mismo sentido se publicara en el Registro Federal 

el dict.,11nen final afirnlltivo en el cu;d se incluira una exposición de 

motivos la~; para las Cllalco ll<::go esta 

detcrmínaclon, y se lc.> notificara a la~. partee; interesadas. El DOC 

publicará una orden de inpuestc.: antidurnrdng que: 

a) ordenara a aduanas imponer el impuesto antidumping sobre la 

rnerc<tncía, de acuerdo con la revision administrativa. 

b) Ordenara que aduanas requiera un deposito en efectivo del 

impuesto estimado, igual a la cnntidad del margen de dumping, para 

cada entrada o salida de bodega de la mercanc1a, dentro o después de 

la publicación de la orden. 

e) Excluira de la aplicación de la orden a cualquier productor o 

revendedor que no -efectuó dumping. 

d) Ordenara. la suspension de la liquidacion determinada para 

tod<ts las entradas y salidan da r.10rcancía de la bodega, antes de la 

publicacion de la determinación final de la ITC, y 
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e) Girara instrucciones a las <1.duanas para que devuelvan el 

depósito en efectivo o especie sabre esas partidas. 

Es importante mencionar que una de los elementos que r..ayor 

incertidumbre causan " l 11 exportacion de los productos sujetas a 

impuestos antidumping es la forma en que cobran los r:iisr:'.OS. Debido 

a lo prolongado de las investigaciones, una vez que se determina la 

existencia de dumping nada garantiza que las exportaciones que se 

realizan 

llevaba 

momento practican el mismo dumping que el que se 

cabo durante la investigacion. Es por eso que el 

Departamento de Comercio fija un depósito efectivo para el 

importador, sin embargo la liquidacion del impuesto na se realiza 

sino hasta que concluya otra investigación cuya duración aproximada 

es de un año. Si el depósito resulta mayor al impuesto determinado el 

Departamento de comercio regresa al importador la diferencia más los 

intereses correspondientes, en caso contrario, es el importador quien 

entrega la diferencia más los intereses al gobierno. Es decir, el 

import<idor y el exportatlor no conocen el precio exacto del producto 

comercializado sino hasta año después de haber realiz<Jdo la 

operdción. Una vez determinado el impuesto, cada año cualquiera de 

las partes involucradas puede pedir su revisión para lo cual el 

Departamento de Comercio realiza 

incertidumbre vuelve a surgir. 

b) REVISIONES Y RECURSOS 
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Existen dos rC!curscs con los que cuentan las partes: el de 

revocacion y las revisiones administrativas: 

1.- Recursos de Revocación: 

En este interviene tanto la ITC como el DOC y puede ser 

interpuesto por cualquiera de las partes. Mediante este recurso se 

pretende revocar la determinación final dada por el DOC y la ITC, 

tratando de probar que las circunstancias han cambiado, por lo que se 

debe de revocar la orden que se haya dictado. (23) 

2.- Revisiones Administrativas: 

Por medio de éstas se trata de que pasado un tiempo se realice 

una revisión del caso de dumping y resuelto en el cual se impusieron 

derechos antidumping por medio del estudio y análisis de nueva 

información. ( 24) 

Esta revision se puede presentar después de un año de que salió 

la decisión de orden administrativo qua impuso derechos antidumping, 

si hay suficientes causas y evidencias de que las circunstancias han 

cambiado, o bien puede ser de oficio después de dos años de haber 

entrado en vigor la orden anticiumping, si no se ha presentado dicho 

cambio. (25) 

Se comenta al respecto que este procedimiento es tan o mas 

complejo que la investigación inicial. 
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Un recurso final, que sólo puede ejC!rccrse via representantes 

gubernamentales, l.'l reclamación ante el "Comité de Práctica:s 

Antidumping" el cual está contemplado en el Código Antidurnping del 

GATT. Dicho Comité se encuentra en Ginebra suizü, y puede otorgar el 

beneficia de revision ~· <'.lnulacion de l<'.1 cuota irnpuc:ota. (26) 

e) 1\cuerdos de Suspension. 

Dentro de la lcgisldcion Estadounidense contemplan los 

acuerdos de ~-.uspension, los cuale~; pueden ~;er de tres tipos: 

1.-cuando el solicitante se rctructa de su petición, 

2. -Ctl-1.ndo por lo menos el 85\ de los e:.:portadores acuerdan 

interrumpir las exportacionc5 a E.U.A. por ~;eis meses, y 

3. -cuando las cxportadore!.i acuerdan el ininar los O:!.C!C'.C.OS 

perjudicialC!s. (27} 

4. 5 EL CASO DE LT\S HORTALIZ1\.S MEXICANAS 

Del caso de las hort<lli:-:rts r:icxicanas afectadas de dumping en el 

año de 1980 que el Lic. Vicente Querol expone en libro "La Ley de 

Col':lcrcio Exterior :!P lo<. Er~t.,dn•; Unido~"(28), i1 continuación 

presentan los pllnt.os r.iás t'."12lovnntes de la resolucion de dicho caso. 

Estos, a nuestro parecer, son un claro ejemplo de la situación que 

viven las exportaciones mexicunaG en los Estados unidos en relación 

78 



"'l''í":_"'\1>'9 

1. fw~.l~ l;l 

üt li\ 
~~J GEi~E 
G:BUDlfG~ 

con el dumping, !::obre todo, ya ante:; se menciono, rot) <:!jan como 

la industria norteamericana hace uso de este mecanismo paz·,i proteger 

sus intereses. 

El 28 de marzo di.? 1980 se publicó en el Federal Registcr la 

resolucion final proporcionada por el Departamento de Comercio, a 

traves de lu AdministC"acion de Comercio Internacional, el 

procedimiento que afecto a las hortalizas frescas de invierno 

exportadas por Mexic:o a Estados Unidos. 

La investig.:i.ción Gú refirió d. ho1·talizas exportadas Uurante el 

invierno, esto es en el periodo comprendido entre el 1 de noviemb1·e 

hasta el Ultimo d1a de ll.bC"il del ario siguiente, 

La petición de aplicacion del impuesto especial de dumping fue 

presentada por la Soutwest Florida Winter Veqetables Growens, Ass., 

el Palm Broward Farmers committion far Lcgir.lative /\ction, Inc., y la 

South Florida Tomate and Vegetables Growcrs, los cuales expresaC"on 

que el tomate, la c,l!abacita, la bcr:cnjcrw, el pepino y pimiento, 

provenientes <le Mexico, ;,e vendían a r.ienos valor del ju:Jto, en el 

mercado de lo~ Estados Un idos. 

El Departamento de Comercio y anteriormente: el Depa=tamanto del 

Tesoro, debieron anal izar las actividades de 34 cultivadores que 

rnprcnant<1ban, .iproxim."Jdamente, el 15% de las importaciones de 

hortalizas de invierno desde México. 
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La mayor1.:i de los productores investigados producían rniis de un 

tipo de hortal iza. En el curso de unfl estación hay 

cantidad de ventas de los productos en referencia la nuestra del 

caso cuhrio, mas o menos, 58,000 operaciones, lo que se e!:".t.lmó 

representativo cstad1sticarncnte de las operuciancs de la tatalida::.l 

de los productores. Los peticionario:; estimaron, sin embargo, que la 

muestra no era representativa, ya qu~ los mayores productores 

encantrllban representado~ en ella dü:.-:.propcrcion.:ldamcmte. !Jo obstante 

se h.:ibía ::;cleccionado a los culti•Jadores en terminas que r,111cjan Ja 

importancia de cada uno de los niveles. 

Pero la autoridad de E.U.A. estimó que no habi~ disposición 

alguna que se refiriese a este punto, por lo que no apoyó el criterio 

de que tales productos se excluyesen de esta clase de investigación 

y consideró que la ley se referia a toda clase de productos. 

Otro aspecto de interes fue el referente al sistema de 

comorciali zación usado sobn>: las harta 1 izas frescas de invierno 

producidas en México. Aproximadamente 2, 000 productores de esta-:; 

hortalizas localizados en el Estado de Sinaloa, al Norte de Mcxico, 

venden sus cosechas primeramente a compradores de E. U. A, los que 

abastecen más o menos un SO't del mercado estadounidense en esos 

renglones. Esos compradores están constituidos por "broJ.::ers", 

localizados en especial en Nogales, Arizona, los que adquieren y 

distribuyen los productos tanto en E.U.A. co~o en Canadá. Estos 

aparecen como consignatarios, a conisión, de la mercancía. Son los 

únicos responsables de L1 negociacion de los produc':os cuestionados 
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y, por ende, de sus precios. Los cultivadores figuran como 

vendedores, pero carecen de control sobre las ventas. Factores 

el el ima, pestes, su caracter percccderoio, suelen depreciar la 

t:'lercancia, sin participación de los productores. 

En vis ta de que lo~; precios de los productos en Mcxico no 

pudieron utili?.arse p.lra calcu1<lr el Vd]or justo de c-ll<1s, ya que los 

tipos y calidades cubic-rt.or; por la investigación no son vendidos 

cst.c pals en c.-1nt.id,id1~s ~~uficicnte:.; pur<i la final1tlad de hacer 

conpar<lcion rcflpcctiv.1, hubo de; rccurrin;c il las vcnt.:it; de los mismos 

en un tercer pt1lS, en e~~tc cLiso Canada, toT:'l<indose en cuenta sólo a 

los productores que vcndian en este Ultimo mercado, 

La investigacion produjo evidencias de que existiese 

discriminacion de precio~•. ni intencionill ni de otro modo, entre lo 

vendido en Estados Unidos. Por esto, los precios de ambos mercados 

reflejaron l.is condiciones de venta de esos productos. 

L<i informacion sobre lm• precio:. reveló fluctuaciones diarias 

significativas paril las hortal izas frescas de invierno, 

resultado de ciertos fdctores, como la calidad de la producción, el 

color, la madurez y l<l hor.1 diaria de la venta. Este Ultimo factor, 

por ejemplo, tiene un gran impacto en el precio. Los precios varJ.an 

según la hora de ld vcnt.:.1 de acuerdo con el volumen de dbastecimiento 

y de la demanda, para decM-.r Al t~rl'T1ino del dia, cu<1ndo lo!J 

vendedorc~ no desean, entre otros aspectos, incurrir en gastos de 

almecenaja para vender despuC!s. Por estas razones, la tradicional 
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comparacion para hacc:!r el calculo del valor justo, tiene aqu1 

var iacioncs siqni f icativas. 

Los peticionarios pidieron con insistencia que se aplicara la 

modalidad del 11 valor justo ", pero la Ley de Convenio!:> Comerciilles 

de 1979, hizo prevalecei.· las ventas en terceros paises sobre el 

sisterna del valor contruido, criterio que tomo el Departamento de 

Comercio. El resultado de la comparación de los precios de venta 

Canada y E.U.l\. no acrc-ditó que existiese una discriminación que 

consti tuyesc base par,""\ establecer que las hortali:rn.s frescas de 

invierno de Mrixico hayan sida vendidas Florida a un pz:ccio 

inferior al justo en los terminas de la Scccion 735 de la Ley de 

Aranceles de 1930. 

Como el caso antes mencionado, una serie de productos mexicanos 

que se importan a los Estados Unidos han sido afectados por impuestos 

antidumping, de entre los cuales ·podemos mencionar a manera de 

ejemplo: 

PRODUCTO IMPUESTO JUITIDUHPING 

flores frescas o - 29.4% 

AzUfre Elemental o - 33\ 

Utensilios de Cocina 1.63 - 27.6% 

Cemento 3.6-58.H; 
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El mas i·esiente ha sido la ir:i.posición de impuesto 

.1ntidur:i.ping al Acoro Mexicano, Cste se encuentra en proceso por lo 

que la inforr.iación al respecto es escasa y de tipr.i confidencial. 

La peticion fue presentada por 12 compañias acere ras 

estadounidenses, las cuales acusan a las accreras extranjeras de 

vender il precio mí:!nor que en el pa1s de origen, es dccit· de practicar 

dumping. Esta fu(! interpuesta .:intc el Departat:J.cnto de Comercio y la 

Cor.iision de Comercio Internacional (ITC). 

El 27 de enero de 199J el Departamento de Conercio de los 

Estados Unidos resolvió imponer impuestos antidumping da hasta un 

109% al Acero procedente de empresas de 19 países, entre ellos 

Mexico, para el cual c>l impuesto fue del 76%. Dich,1 medida de 

carácter rrclimin.:ir, 1.1 cual pasat·á a ser Uefinitiva hasta que la 

Cor:i.ision de Comercio IntP.rnacion,11 (ITC) decida quü existe daño a la 

industria sidcrurgica esti\dounici.:nse; de existir d<Iño se ordenara al 

servicio de Aduanas para que e::>te recolecte los derechos antidumping. 

Hasta el momento se ha pedido a los importadores que depositen fianza 

o hagan depósito en efectivo igual al promedio del precio de dumping 

calculado. 
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CAPITULO V 

EL MARCO JURIDICO ANTIDUMPING EN EL 
TRJ\Tl\DO TRILATERJ\L DE LIDRE COMERCIO 

S, 1 CONSIDERACIONES 

Aunque el Tratado de Libre CoMcrcio entre México, Canadá y 

Estados Unidos no ha sido aprob,"'tdo por ninguno d~ los gobiernos de 

los paises involucra.dos, no pudiendo considerarlo todavia como una 

real ida.d par,1 nuestro paises, conveniente conocer el 

contenido de éste en relacion a lo acordildo rP.specto al dumping. 

En el presente CL1pitl1lo se hace una brC!ve descripción del 

proceso que se llevó a cabo para firr..ar el Tratado y se presenta 

de su Capitulo XIX, el cudl se refiere al dumping. 
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~ • 2. ANTECEDENTES 

a) Concepto do Tratado de Libre Comercio 

Un Tratado de Libr!O! Comercio, es el instrumento juridico por el 

que se codifican los principios y disciplinas conforme a los cuales 

se llevará a cabo la creación y funcionamiento de una Zona de Libre 

Comercio. ( 1) 

El GATT, autor iza, en su ilrt i culo XXIV, la formación de Zonas de 

Libre Comercio {ZLC) en lo~; siguientes terminas: 

"Se considere"! que existe Zona de Libre Comercio 

formacion, cuando un grupo de dos o mt:i.s territorit.JD aduaneros 

acuerdan eliminar los derechos de aduanas las demás 

reglar.u:mtaciones comerciales restrictivas, excepto, en la medida que 

sean necesarias, las que autoriza el Acuet·do General, respecto a 

lo esüncial de los 1ntercilmbios comerciales de los productos 

originarios de los territorios constitutivos de la zona. La ZLC 

qued.:ira formada cuando s,_.,. cumplan 1 os plazo::; ¡:.n .. cv is tos para la 

liberalización comürc ial convenida." 

Cono comcnt;:i <::l Li(.;. Rupcrta Pdtlño, "· .. en la Zona de Libre 

comercio, cada pais, con.serva lil identidad de su tcrritot·io aduanero 

en el que se admiten, sin arancelC!S y sin restricciones, las 

mercanc1as provenientes de los territorios de los paises que integran 

la Zona. Cada pais integrante de! la zona, aplica al comercio que 
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sosteng<'.l con terceros paises ajenos a la Zona su propio arancel, el 

cual puede ser dl terent<~ al que apliquen ;1 terceros paises los dema~~ 

paises integrantes de 1'1 Zona."(2) 

b) TRATADO TR:ILATER1\L: CJ\NJ\01\, MEXICO, ESTl\DOS UNIDOS. 

El 5 de febrero de 1991 los Ejecutivos de canada, México y 

Estados Unidos, anunciaron la decision de suscribir un Tratado 

Trilateral de Libre Cor:1crcio. 

De hecho este tratado, ya existia entre Canadá y Estados Unidos, 

pasando a ser de un Tratado Bilateral a Trinacional, situación que 

corno comenta .:?l Lic. Jorge Witker: 11 ••• supone la incorporación de 

Mexico a una zona de libre comercio ya cristc>lizada, restando asi a 

nuestro pal.s capacidad negociadora 11 • (J) 

Iniciadas las negociaciones se crearon 17 grupos de trabajo para 

las diferentes .:'lrcao de negociación que fueron: Acceso a Mercados, 

Reglas de Comercio, Servicios, Inversión, Propiedad Intelectual y 

Solución de Controv&rsias, 

Asi el 12 de octubre de 1992, el Secretario de Comercio y 

Fomento Industrial de Mcxico, el Ministro de Industria, Ciencia y 

Tecnologia y Comercio Internacicnal de canada y la Representante 

Comercial de los Estados Unidos, concluyeron las negociaciones del 

Tratado. Funcionarios de los J gobiernos t"ecibieron el encargo de 

concluir el texto final, el cual fue firmado el 17 de diciembre del 
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mismo año, por. los nandatarios de los J paises. El Tratddo entrará 

en vigor el 1 de enero dP. 1994, una vez concluidos los procedimientos 

internos de nprobacion. 

comercio, promover condiciones para competencia justa, 

incrementar 1ns oportunidades de invoi·sion, proporcionar protección 

adecunda los derechos de propiedad intelectual, establecer 

procedimiento~ efectivo:; fJc1r,1 solucion <l•.! controversias.(-~) 

Es inportante mencionar que cada país ratifico sus respectivos 

derechos y obligaciones derivados del GATT, y de otros convenios 

internacionales, es decir que todo lo establecido en el Tratado 

debera ser conforme al espíritu del GATT. 

Respecto ü 1o:o> objetivos especifico~, a juicio de SECOFI son: (5) 

Aumentar las exportilciones con el fin de generar las 

divisas necesarias para enfrentar la modernización de la 

planta productiva nacional. 

Alcanzar una competitibidad en la producción de bienes y 

servicios que permit<i la creacion de empleo y la elevación 

de lus niveles salariales de las mexicanos. 

Aprovechar economías de escala en función del mercado 

zon.::il de mas de 360 r.illones de habitantes. 
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Propiciar econom1c1~; de especializacion en las que Mexico 

tiene ventaja~> comparat iVat". tanto para el mercudo zonal 

como para terceros paises. 

Aprovechar opciones tecnologicas que en un contexto de 

apertura economica permitan el desarrollo de nuevas 

inversiones productivas. 

Pugnar por establecer entre los tres paises, reglas claras 

y comunes para resolver las controversias comerciales 

sustrayéndolas de aplicaciones unilaterales e i~positivas. 

En general para SECOFI el Tratado puede significar una mayor 

eficiencia económica, as1 como un incremento en el comercio con los 

Estados Unidos, aumentando los ingresos de la población, y mejorando 

el nivel de vida del pa1s. 

5.3 EL SISTEMA ANTIDUMPING TRILATERJ\L. 

a) Ubicación 

Como ya mencionó uno de los objetivos principales que 

persigue México, es el aumentar sus exportaciones, siendo muy 

importante para este punto reducir la incertidumbre en el acceso de 
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lot; pt·oductos ncxicanos a los mercados de los Est<1dos Unidos y 

canuda. 

En este sentido el Dumping y en general las practicas desleales 

son consideradas como uno de los mecanismos que son mas utilizados 

para lir.iitar el acceso a dichos mercados, por lo que Mrixico planteo 

la neccsidn.d de 1·cvis~1r los sistemas que rcgulun las prácticas 

desleales actualmente. 

''Mcxi•:o dc~ca est<lblccer nccdnismos, riguroso5 par combatir las 

practicas desleales de comercio exterior, sin que éstos se utilicen 

como instrumentos neoproteccionistas. El sistema existente en 

México, es transparente y protege apropiadamente a sus productores de 

la competencia desleal y a la vez, no permite que sea utilizado con 

fines proteccionistas. En reciprocidad, desea que sus principales 

socios comerciales introduzcan disciplinas semejantes que eviten el 

abuso de medidas antidumping o antisubsidios''· (6) 

,\s1, al termino de la primera reunión ministerial para el 

Tratado, celebrada el 7 de junio de 1991, los Secretarios de Comercio 

de México y Cana da y la reprcsentilnte comercial de Estados unidos, 

acordoron la forrnacion de un grupo de trabajo sobre Prácticas 

Desleales de Comercio. 

Este grupo se reunio varias ocasiones en donde se hizo un 

análisis de: 

- Los tres sistemas de defensa contra practicas desleales, 
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- Lo pactado en el Acuerdo de Libre? Comercio C?ntre Canadá y Estados 

Unidos y, 

- En lo relativo al combate de estas prácticas así como de los 

avances en esta materia dentro de la Ronda de Uruguay. 

b) Exporioncia. canadii Estados Unidos (7) 

En el capitulo 19 del Acuerdo entre Canadá y Estados Unidos se 

acordaron tres puntos en matC!ria de prácticas desleales: 

- El primero consiste en una prohibición de realizar enmiendas a los 

estatutos legales que regulan las prácticas desleales sin cf(!ctuar 

prev lamente notificaciones :r· consultas con la otra parte. 

- El segundo da lugar a la creación de paneles binacionales que 

revisen las decisiones finales en materia de antidumping generadas 

por los organismos administrativos de ambos paises. 

- El tercero consiste en la creación en un periodo de 5 a 7 años de 

un sistema de reglas comunes en materia de prácticas desleales que 

aplique al comercio binacional. 

1.- Prohibición de realizar enmiendas: 

Ni a los Estados Unidoz ni al Canadá se les permite reformar su 

legislación antidumping, en tanto se afecte al otro país a menos que 

la legislación reformada especifique claramente que se aplicará al 

otro pais, prévia notificación, y siempre que las reformas propuestas 
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sean consistentes con el Gi\TT, con el Código Antidur.iping y con el 

objeto y propósito del TLC. Cuando 1.?l otro pais objete las reformas 

propUeGtas, se iniciar-an consultas de? gobierno a gobierno. Si dichas 

consultas fracasan pL1ra llegar- a una solucl~n. el otro pais puede 

requerir qut: se nombre un panel binacional parci revisar y dictaminar 

sobre las reformas propuestas. Cuando un r.<rncl binacional emita una 

declaracion rC?cornC?ndando cambios a las r-eformas propuesta~., los dos 

gobiernos deberán entablnr consultas obligatorias por un periodo de 

noventa dia!!, durante el cual deber.ln buscar una solución mutuamente 

satisfactoria. Si el pais que propone las reformas no cumple con la 

opinion del panel, y no se llega a una resolución mutuamente 

natisfactor1a dentro de nueve rieses, el otro pais puede redactar y 

aprobar legislacionf?s idénticas o iniciar acciones para dar por 

terminada el TLC con previa notificación de sesenta dias. 

2.- Panel Binac1onal: 

Dentro del AcUIO!t·do se estableció un procedimiento de arbitraje 

bilateral a través de un organismo denominado "Panel Binacional" con 

el cual se reemplaza la revision judicial de resoluciones definitivas 

de derechos antidumping realizadas, ya sea por el Departamento de 

Comercio de EUA {DOC) o la comisión de Comercio Internacional de EUA 

(ITC), el Departamento Nacional Canadiense de Ingresos, Aduanas e 

!npuestos al com;ur.io (DHR} o el Tribunal canadiense de Importaciones 

(CITT). 
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A petición de cualquiera de los Llos paisc~, se dcsjgna un pcrnel 

binacional integrado por cinco miembros dos por cada parte y el 

quinto os escogido por un acuerdo entre laa partes, si no se llega a 

un acuerdo se escoge al azar. 

La tarea del p<tnel consiste detennindr si la entidad 

investigadora efectúo ~u dccision cumpliendo los requisitos legales 

establecidos por la legislación interna. Para ella se estableció corno 

requisito que el panel aplicará l<is 

de revisión judicLll vigentes 

administrativa tuvo lug;1r. 

interpretaciones legales 

el pais donde la investigación 

Aunque la facultad de accionar los p<ineles corresponde a los 

gobiernos, cualquier persona legalmente capacittlda puede solicitar la 

creación de paneles, incluso una personil t1(ectada por una revlsion de 

este tipo, puede solicitar a su gobierno que inicie la revisión en un 

panel binacional en su nombre y dicho gobierno está obligado a 

hacerlo. 

Las decisiones dentro de la~ paneles se toman por mayoria da 

votos, el quórum necesario para las votaciones es del lOO'l de los 

miembros. 

El Acuerdo establee!"! tar:ibién un Codigo de Conducta que debe ser 

observado por los panelistas ya que de lo contrario la parte podria 

retirar al panel ista qu~ lo viole y nombr<lr a uno nuevo. 
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El pr.occdimí<:'nto de paneles esta sujeto a un limite de 315 dias 

contadL1s desde l<l terminacion de los procedimientos de la agencia 

respectiva, siendo que las apelaciones ante tribunnles 

norteamericanos llegaron a durar hasta .; años. 

Tanbicn observa una ventaja en cuanto a cast.os, ya que bajo el 

TLC, las rev isionet~ de paneles binacionalcs son inici<:idas 

conducidas fundamentalmente por los gobif.!rnoa respectivos, por lo quo 

el (]'.'.Jbierno es el que asur.ie los ga!;tos. 

La decision de la~ paneles binacionales es obligatoria para las 

gobiernos y su:. agencias, .iunque. cob(' mencionar que a la fecha, 

obtenido dos 

Goluciones favorables. Los otros m.Jnt tencn en estudio por 

la Suprern.l Corte de Estados Unidos, la cual no hc1 aceptado el 

car<\cter ~.uprenacional que el Tratado le atribuye a los paneles 

binaciamtlcs. 

Se ha dado el caso que después de que el panel binacional da 

re~-;olucion, se acuda il un Comite extraordinario para impugnar la 

resolucion dada por el panel. El caso r:lils resiente es el de la carne 

de puerco can ad i ensc, en donde los productores e5tadounidenses 

acudieran a un Comite Extraordinario formado por: jueces de apelacion 

retirados, el cual ~;o!>tuvo la decision del panel, argumentando que 

un,"1 rc'.'i~jón r>:trC10:-din:i:-1.1 del ni~::-:o, ~.ulo t-iro¡;12dt: circunstancias 

excepcionales, cano un rcc.rnisrio de detensll en caso de un grave error 

del panel. 
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J.- Sistema de Reglas Comunes: 

El Gistema de panel0:o; tiene un car<i.cter transitorio. De acuerdo 

a las reglas tiene una vigencia de 5 anos prorroqables en una sola 

ocasion por 2 dños mc\s, La idea es que al terminar su vigencia el 

sistema de paneles ;.ubstituido por un nuevo sistema basado 

reglas menos restrictivas desarroll;-idas por el grupo de trabajo. Si 

las pilrtes no han implementado las reglas desarrolladas por el grupo 

de trabajo el ALC establece la posibilidad de que cualquiera de las 

partes de por terminado el ALC con el Unico requisito de una 

notificación seis meses antes. 

C} RONDA DE URUGUJ\Y(B) 

En la Ronda de Uruguay, uno da los puntos más importantes en 

cuanto al Dumping ha nido el revisar las disposiciones normativar.; del 

Código Antidumping, el fin de fortalecer o modificar aquellos 

lineamientos que generan conflictos en su aplicación. 

Otros puntos que han sido tratados respecto al Dumping, en los 

cuales Mexico a hecho hincapie son los siguientes: 

Aclarar y mejorar el concepto de amenaza de dalia que se 

utiliza para eztablecer derechos anti<lumping; 



Requerir que los paises establezcan la l l.1mada "clc1usul.1 de 

cxtincion" que pone tcrr:iino il l.:¡s. sancione5 antidu~píng, 

dejando ab112rta la posibi 1 idacl de que estas medidas sigan 

vigentes si :.e prueba que pcn;ü;tc el daño; 

Introducir una ''clausula de minimis", para no sancionar las 

exportuc iones de pequeñar. P.tnprcsas: 

Exigir un,~ participacion minima del 2$ por ciento da los 

productores nncionules que respalde a los promotores de una 

accion antidumping, para evitar que las acciones contra 

las prácticas desleales respondan a intereses personales: 

Aclarar las causas para aplicar retroactividad en el cobro 

de derecho5 antidumping; 

Fortalecer el proceso de solución de diferencias del Código 

a fin de mejorar el cumplimiento de las recomendaciones del 

camite, y 

Establecer clau~ula de "nuevos exportadores" 

(newcomers), segun la cual, los exportadores del producto 

objeto de investigacion queden excluidos de las sanciones 

antidurnping, f;i exportaban cuando se realizó la 

investir;acion. 
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Hasta la fecha no oxiste un acuerdo general izado sobre un texto 

relativo a las medida"3 antidumping. El principal problema radica 

lograr un equilibrio entre los pil1ses intere!1ados e incorporar al 

Código las nuevas figuras propuestaf;, tales como ol llamado dur.iping 

indirecto (el cual se da en exportacion de pi-oductos en los cuales 

han incorporado insumos importados en condiciones de dumping), y 

aquello5 que proponen un mayor fortalecimient.o y aplicacion correct.a 

de las normas, procedir.'licntos e investigaciones contra el dur.iping 

para evitar que sea utilizado como instrur.icnto proteccionista. 

5. 4) CJ'\PITULO XIX DEL TR.11.TADO TRATADO DE LIBRE COMERCIO ( REVISION Y 

SOLUC:IONES DE CONTROVERSU\S EN MJ\TERIJ\ DE 1\NTIDUMPING Y CUOTAS 

COMPENSATORIAS ) ( 9) 

A cotinuación se exponen los puntos mas importantes a los que se 

llego en materia de dumping dentro del acuerdo d<? libre comercio, los 

cuales, como ya se mene ionó están por ser aprobados por los gobiernos 

de los respectivos paises~ 

1.- CONSERVACION DE LA LEGISLACION NACIONAL. 

El Tratado confirma expl1citamente el derecho de cada pais 

miembro para conservar lü aplicacion de su legislacion en materia de 

antidumping," ... cada un~ de las p3~tes o.e rcser'.'d el derecho de 

aplicar sus disposiciones jurídicas en materia de antidumping a los 
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bienes que se importen del territorio de cualquiera de las otras 

Partes 11 

Cada una de las partes tiene el derecho de reformur ~us 

disposiciones jurídicas en materia de antidumping, siempre que, la 

reforma sea conforme a las obligaciones del TLC. Cualquiera de estas 

enmiendas, la medida en que se apliquen a las importaciones 

procedentes de otro pais signatario, podra.n ser revisadas por una 

instancia arbitral para detect<ir conflictos con los objetivos y 

propósitos del Tratado, los del GATT y sus Codigos de 

conducta relevantes. Si el tribunal arbitral determina que existe un 

conflicto y una vez agotado los mecanismos de consultas, no hay 

acuerdo en una solución, el país que solicite tal revisión podrá 

adoptar medidas legislativas o administrativas, equivalentes o bien 

denunciar el Tratado. 

2.- PANELES 

Se establece mecanismo para que tribunal es arbitral es 

independientes, de integración binacional, revisen las resoluciones 

definitivas en materia de antidumping y cuotas compensatorias que 

hayan dictado las autoridades competentes de los paises signatarios 

del TLC. cad'1 país parte llevara a cabo las reformas legales 

necesarias para asegurar la revisión efectiva por parte de estos 

tribunales. 
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A solicitud de una de las partes que conforme al derecho del 

pais importador, tenga derecho la revision judicial de 

resolución; el pais importador o oxportador podra. sustituir la 

revision judicial por tribunales arbitraleG binacionales. La 

solicitud para integrar p<'l.nel se formulará por Pscrito a la otra 

parte implicada, dentro de los 30 d1as siguientes a la (echa en que 

la rcsolucion definitiva en cuestión se publique en el diario oficial 

de la porte importadora. De no solicitarse la integración del panel 

el plazo señalado, prc~cribira el derecho de rC!visión. 

Cada Tribunal se integrará poc cinco arbitras calificados, de 

los paises involucradas, s1:?lcccionados dC! una lista elaborada por los 

tres paises. Cada uno de los paises en conflicto seleccionará a dos 

de ellos, el quinto escogido por acuerda de los arbitras 

seleccionados y, de na haber acuerdo, será elegido al azar. 

En la revisión de la resolución impugnada, el tribunal arbitral 

solamente aplicara el derecho dc>l pais importador. Los 3 paises 

desarrollaran las rcqlas de procedimiento para los tI."ibunales 

aI."bitrales. Dichas reglas se formularán de modo que se expida el 

fallo definitivo dentI."a de los J15 dias siguientes a la fecha en que 

se presente la solicitud de integracion de un panel. El tribunal 

arbitral podrá confirmar la resolucion impugnada o devolverá a la 

instancia anterioc, el fin de que se adopten medidas 

incompatibles con ::;u dccision. El cur.iplirr:iento de las resolucioñes 

emitidas por el tribunal arbitral será obligatorio. 
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Un<1 vez dictc1da 1<1 reso1uclón del tribunal arbitral, cualquiera 

de los paises involucrados en ld controven;ia podrá solicitar la 

instalacion de un Cornite de impugnacion extr<1ordinario integrado por 

tres jueces, activos o retirados, de los tres [l.'.\ l $CS. Este Comi te 

anulará la resolucion original, si concluye que se ha presentado 

alguno de los supuestos para invocar la impugnacion extrr1ordinaria. 

En este caso, so estableccra un nuevo tribunal arbitral. 

3. - COMITE ESPECIAL PAR.A SALVAGUARDA DEL SISTEMJ\ DE REVISION 
ANTE EL PANEL. 

El TLC establece l:lecanismos de salvaguarda p.:ira aseguri".r que el 

procedimiento del tribunctl arbitral funcione segun lo previsto, un 

pais miembro podrá solicitar que un Comité especial determine si la. 

aplicacion de la ley de uno de los pai~>es miembros: 

Ha impedido lci instalación tlel tribuncd arbitral: 

Ha impedido que el tribunal arbitral dicte una re.solución 

definitiva; 

Ha impedido la ejecución de la resolución del tribunal 

arbitral o negado su fuerza y efecto obligatorios; o 

Ha incumplLto {'.n lo n~l~itivo a brindar la oportunidad a un 

tribunal judicial independiente, de confoi-midad con los 
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principios di5pUe!;tos derecho interno, de revi5ion 

judicial de los fundamentos de la resolución administrativa 

objeto de la controversia. 

si el Cornitc especiul concluye que se incurre on algunos de los 

supuestos previstos, los paises involucr;idos buscaran solucionar el 

asunto tomando en cuent.1 la dcterMinacion del Cami te. Si no logran 

llegar a un acuerdo, el pais reclamante podra suspender el sistema de 

tribunales arbitrales binacionales respecto al otro pais o 

suspender otro~ be ne f ic ios der i Vd Jos dc!l Trat<J.do. Si el pdlS 

reclam.:inte suspende el ::;i::;tcrna de tribunales arbitrales, el pa1s 

demandado podra adoptar rned ida~; rec1procas. S.:ilvo que los paises 

involucrados resuelvan el asunto o que el pa1s demandado demuestre al 

CornitC! especial que ha adaptado las medidas correctivas necesaria5, 

cualquier suspensión de beneficios podrá continuar en vigor. 
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11 CONCLUSIONE6 11 

PRIMERA.- A pat·tir de la apertura comercial por parte del 

gobierno mexicano en 1983, can la que 

económico a travCs de las C?Xportacionos 

impulsó el desarrollo 

petroleras, el sector 

productivo enfrentó de manera di recta el riego de? las barreras 

comerciales no arancelarias. 

Entre esta!:> ba.rn:ir,1.:; ol dumping es uno de los mecanismos 

que ~.e utilizan frecuentemente por paises que pretenden proteger 

sus productores de la irnportaci6n. En este nentido, las 

exportaciones mexicc1nas u los Estados Unidos han sida obstaculi::'!adas, 

entre otras causas, por la legislación nortear.iericaaa sobre el 

dumping y por el desccnocimicmto de cst<i legisJ acion por parte de los 

exportadores mexicanos. 

SEGUNDA.- El dumping que cor.in lo define el GATT en su 

acuerdo generul, .'.lpartado I del ar-ticulo VI, es 11 ••• la introducción 

de los productos de un pa.1.s en el mercado de> otro pilis a un precio 

inferior a su valor narria!", requit;rc pura que pueda ser condenable 

que exista daño o amenaza de daño y que ha7•a una discriminación de 
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precios, sin estos dos 1'.?lemcrntos no se puede imponer una sanción o 

castigo antidumping. 

producto 

No todas las form<.1s de dumping merecen castigos, existen 

que se justifican las diferencias entre el precio di? 

r:i.!!rcado de origen y el precio en el mercado de 

exportac1on, los motivos puC?den ~;cr diverso tales como los costos de 

transporte o por el precio de L:l mano de obra r:ias barata de un pa1:.:. a 

otro, 1.."'tc. fJo pudicmJosc con~iderar 

práctica desleal. 

TERCER.J\. - Cuando la normatividad del GATT a partir de los 

setentas perdio efectividad en el dar:;arrollo del libre comercio por 

la aparición de practicas neoproteccionistas, es Ue la mayor 

relevancia. para loz. export<tdores mexic;inoo. encontrar Vias de ~olución 

inmedL:i.ta5, y acuerdos que aseguren procedimientos l it:'lpios y no 

t<:in dilatados en materi.:i. de dunping. 

Una de las preocupaciones que contempla el Tratado de Libre 

Cornercio entre Canadá, Estados Unidos y Mt>xico os en este sentido. 

Tres fuc>ron las medid<tS mas importantes a que se llegó en materia de 

practicas desleales: 
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a} La prohi.bicion de realizilt· enmiendas a la legislación 

antidumping de cualquiera. do los tt"es paises involucrados, si estas 

no son conformes con las estipulaciones del TLC. 

b) El establecir.'liento "Je paneles binacionales como un 

mecanismo arbitt"dl independiente, que revisen las soluciones 

definitivas en rnateria de dumping y cuotas compensatorias que hayan 

dictado las autoridades competentes de los paises signatilr ias. Los 

cuales han demostrado gue ser un buen r:iedio para acortar plazo~, asi 

como una buena medida concili.:ttoria. 

El arbitraje implica l<l accion y la facultad de arbitrar. 

Esta facultad es ejeI."cida por el aI."bitro, quien debe fallar según su 

conciencia y sin atenerse al deI."echo estt"icto. Es evidente que para 

que pueda existir at"bi traje la ley .o en el caso que nos ocupa los 

qobiernos celebrantes del Tratado, deben autorizar .::.. la::; partes para 

sustraerse a los tribunalC?s comunes y sometan sus controvencias a los 

jueces arbitrales. 

e) La posibilidad de que a futuro exista un estudio 

profundo de la lcgislacion, procedimiento y practica antidumping de 

cada uno de los paises involucrados, con el objeto de homogeneizar 

reg!rnenes, 
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CUARTJ\.- Si bien el Tratado de Libre Comercio es una 

importante alternativa para fortalecer c5tos aspectos, son de igual 

importancia las propuestas que presentil la Ronda de Uruguay del GATT. 

Ya que uno de los puntos inportantes en cuanto al dumping, ha 

sido el revisar las disposiciones normativas del Codiqo Antidumpíng, 

con el fin de fortalecer o modificar aquellos 1 ineamientos gue 

generan conflicto en su aplicación. 

La aplicacion de las principales puntos de esta Ronda 

significar1an un avance sustantivo en la regulacion de las leyes 

antidumping entre todas los firmantes del GATT, entre otras razones 

porque: 

a) Aclararía y mejoraría el concepto de amenaza de daño. 

b) Establcccria un~'\ cláusula de "nuevos e>:portadores 11 

(newcomers), según la cual los exportadores del producto objeto de 

investigación queden excluidos de! las sanciones antidur:iping, si 

exportan cuando se real izo la invcstigacion. 

e) Introducir1a una "clausula. de minimis 11 , pdra 

sancionar las exportaciones de pequeñas empr-esas. 

d) Exigiria la participación mínima del 25\ de los 

productores nacionales que respalden a los promotores de una acción 

antiduming, evitando que las acciones contra practicas desleales 

respondan a intereses de tipo personal. 
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