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INTROQUCCION 

La historia de la Iglesia católica en México. ea rica y abundante; sin 

embargo. FOCOS historiadores se han interesado pc:ir este ti¡:x:i de temas. salve en 

lo que respecta al periodo colonial. y algunos casos aislados sobre loe siglos 

XIX y XX. En este sentido, vale la pena destacar que las fuentes de tipo 

eclesiástico son abundantes y diversas: y por lo misrro. están a la espera de 

historiadores c:¡ue se interesen en escudriñar este tiFO de documentos históricos. 

Por otra parte, coneideram:::Je que el análisis del siglo XIX mexicaro, no 

debe circunscribirse al estudio de la ép:X:a de Independencia, al análisis de la 

guerra con loa Estados Unidos. a la Reforma y al Porfiriam::J. Pues asi coro herroa 

desdeñado tip::ie de fuentes. también herros desdeñado periodoa, y sujetos 

históricos. lo cual nos da una visión de la historia nacicnal q.ie nos encajona. 

nos ha convertido en jueces. y noa ha llevado a hacer una historia de héroes y 

villanoe. 

El caso del Segundo lrrperio Mexicano ea significativo. pues mientras en la 

actualidad pareciera que hay p:x:oa historiadores que se dedican al estudio de 

ésta ép:x:a. nacional: debem::is reconocer la tarea iniciada por el historiador 

Mart.!n Guirarte hacia finales de los años 60"a y muy especialmente a su obra 

titulada Historio9ra-ffa sobre el Sesuncb lrr,::::erio, con la cual rrostró lae enormes 

p:isibi l idades c¡ue presenta dicha época en cuanto a fuentes bibliográficas. 

diversidad de temas y rrultiplicidad de enfoques. 

Sin embargo. desde el punto de vista de la historia oficial y 

refiriéndonos en especial a la enseñanza elemental. frecuentemente el estudio 

del Segundo lrrperio ha sido caracterizado COTO una de las é¡::ocas oscuras de la 

historia nacional: p:ir la carga negativa que le henos irrpueato: la referencia 

mínima que muchos mexicanos tenerros del pericx:b es que fue un gobierno ÍtrpUesto 

por l.::is arrres e:-:tr2.njcr.:i.c. Oil esta Cd.t:>O por la intervención francesa y con un 

m:ina.rca extranjero. Caro aab6JTDe, lo anterior es una apreciación Sl.flerficial que 

denota ignorancia y desconocimiento del periodo. del estadio p:1l1tico del pata y 

de sus actores. 

Pese a lo anterior, una precx::i..pación académica actual de algunos 

investigadores ha sido la ÍITfleriosa necesidad de estudiar LA OTRA CARA DE LA 

HISTORIA; y en lo que al siglo XIX se refiere. en especial, al estudio de loa 

ccnaervadorea mexic.a.noe. 



la presente tesis quisiera contribuir a este esfuerzo conjunto. loa 

conservadores mexicanos formaroo un papel crucial en el desarrollo de los 

aC01tecimientos en la segunda mitad del siglo XIX: y por ello. no ea justo 

referirnos a ellos sólo para explicarnos el triunfo de los liberales. Hab!a p:1r 

supuesto en ellos intenciones claras y un pensamiento profundo y razonado de lo 

q..ie consideraren "el bien del pa!a". 

Ea por esto. que el hecho de estudiar al obiap;:i de Puebla y arzobispo de 

México. Pelagio Antonio da Labaatida y Dávaloa, resulta ser doblemente 

i"f(Jrtante, pues p:ir una parte su estudio se circunscribe dentro del estudio de 

la Historia de la Iglesia en el siglo XIX; pero además, su actuación ne se 

reduce al árrbito pastoral. sino que llega a convertirse en un perSOílaje 

histórico y p::1l!tico q.;e no sólo forma parte del grup:¡ conservador, sino q.Je se 

vuelve uno de sus principales dirigentes. 

Asimisrro, vale la pena dejar claro qua nuestra intención no fue hacer una 

biograf!a, en la qua detallararros la vida y obra de nuestro parser.aje. Nuestro 

prq:ósito fue analizarlo cc:m:J personaje histórico de primer orden, Labastida 

mierro ea uno de los engranes para entender a la Iglesia mexicana de esa época, 

al 9rup:::1 conservador, al Irrperio de Maximiliano, y a la postura del Papa Pie IX. 

entre otras cosas. 

En un primer rrcmento de la investigación fue necesario. consultar algunas 

biograf!as sobre el personaje: ¡:osteriormente recurrim:Js a una extensa 

bibliograf!a general sobre la Historia de la Iglesia en México. y a los libros 

que nos ubicaron dentro del contexto histórico. Sin embargo, el trabajo rrás 

ardt..0 pero n"ás interesante y enriquecedor fue la búsqueda de dc:cumentoa de 

primera mane en diferentes archivos. 

los sitioo principales a los que acudifTOs en búsqueda de información 

fueron: la Biblioteca Nacional, el Fcndo Reservado de la Biblioteca Nacicnal, la 

Hemeroteca. Nacional. la Biblioteca del Insti tute de Investigaciones Históricas, 

la Universidad Pontificia de México. la Biblioteca del Instituto José Maria Luis 

Mora. el Centro de Estudios de Historia de México CONDUMEX. el Archivo Histórico 

de la Secretaria de Relaciones Exteriores, la Sección de ManuGcritoa del Museo 

Nucional de Antrq:olog!a e Historia y el Claustro de Sor Juana. A.C. 

En el caso de la consulta de archivos, vale la pena aclarar. c:p.Je los 

do:Lm8ntos gua encontrasros fueron de diversa índole, algunas fueren Cartas 

Pastorales que Labaatida coro obisp::J y arzobispo dirigió a sus fieles y al clero 

en general. otro tiFO de docunentoa fueren las Representaciones de labastida en 
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ocasiones firmadas FCJr otros miembros del epie~do mexicano, dirigidas al 

gobierno liberal y p:iateriormenta al Errperador Maximiliano. Y p:1r últirrc, 

tuvirros la suerte da encontrar una arrpl ia corree¡:ondencia de· Labaatida con sus 

principales colegas y amigos. 

En este sentido. ea indispensable recalcar que en todas las citas que 

tonarroa de docLm8ntoa de primera mano, decidirroa conservar la Ortografia 

original utilizada en el siglo XIX. 

La presente tesis está estructurada en cuatro capi tuloa que resp::inden más 

bien a una delimitación crcnológica del prcx:::eao histórico nacional. En el 

capitulo 1. Abordarroa a Labastida desde su designación COTO obispo de Puebla 

hasta su destierro del pais en mayo de 1856. El capitulo 11, abarca la estancia 

de Labaatida. en Rana hasta el cargo de diplonático q.ie le otorgó el gobierno 

conservador durante la Guarra da Reforma. En el capi lulo 11 I, anal izarroa a 

Labaatida cuando se encuentra en la cúspide del pxler, cuando ea designado coro 

arzobiSFO y regente del Segundo lrrperio. Y finalmente, en el capitulo IV. 

intentarros destacar el papel de Labastida en el lrrperio, de sus relaciones con 

el ejército francés y coi Maximi 1 iano. 

Ahora bien. el anterior ea un pequeño esq...iema, sin embargo las fuentes de 

primera mano variaron según la é¡:oca a tratar. 

Por úl tino, ea indispensable reconocer las l imitaciones del presente 

trabajo. En primera instancia. respecto del personaje noa faltan datos que 

ccrrpleten la información sobre su infancia y juventud, aunque contarroa ccn 

detalles aislados que nos ayudan a ubicarlo socialmente. 

Aeimisnu, ante la enorme trascendencia del personaje se hizo necesario una 

delimitación del periodo a tratar para que el análisis pudiera ser máa profundo, 

por lo cual el estudio de Labastida lo centra.nos entre 1855 y 1867, pero hay q;e 

recalcar que vivió hasta 1891. 

Otra dificultad qUe tuvirros que afrontar respecto las fuentes 

bibliográficas fue el hecho de que en general éstas son rruy tendenciosas: o ea 

la visión ideologizada de los conservadores de ese periodo de la historia 

nacional, o ea la visión de loe defensores acérrirrcs del 1 iberalierro mexicano. 

Sin enbargo. debanoa reconocer la existencia de trabajos conterrporáneog muy 

respetables y más objetivos que loe primeros de los cuales hablábatros. 

Un problema más fue la dificultad que presentan las fuentes eclesiásticas 

en si misma.e. El hecho de estudiar a Labastida coro representante del alto clero 

mexicano nos condujo a leer eue Cartas Pastorales (aunq..ie nuestro interés 
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particular fue estudiarlo coro personaje politice), y nos obligó a enfrentarnos 

con un lenguaje p:ca accesible, en las que era cc:mún encontrarse con referencias 

9UB tenían gua ver con pasajes biblicoa. del Antiguo y Nueve Testamento. Por 

otra parte, Labaatida en eua citas recurre a autores ecleaiáaticoa sobre todo a 

algunos clérigos españolea del siglo XIX. 

Por úl tirro, el análisis de Labaetida coro jefe de la Iglesia católica 

mexicana. y coro el gran defensor de loa bienes ecleeiáStic:oa, irrplicó 

adentrarnos en temas económicos (ajenos generalmente a algunos historiadores). 

coro la Dasarrortización de loe bienes del clero: fue indispensable recurrir a 

algunas cantidades y cifras relacic.nadae con el nonto obtenido en las ventas de 

dichos bienes. Aeimiarro. fue necesario conocer (aunq.ie superficialmente) la 

situación económica del país. y coro ~ate ee encontrah:::i. docda la Independencia 

con una situación FOlitica y militarmente inestable, la bóagueda de una solución 

a la cuestión económica fue una ccnetante en todos loe gobierroe tanto loa 

liberales caro loa conservadores. 
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CAPITULO 1. LABASTIDA FRENTE A LA REFORMA LIBERAL: SU ACTUACION HASTA SU 

EXPULSION OEL PAIS. 

1.1. DATOS BIOGRAFICOS DE LABASTIOA Y DAVALOS HASTA SU DESIGNACION COMO 

081 SPO DE PUEBLA. 

Pela9io Antc:nio da Labaatida y Dávaloa, fue uno de loa mierrbros del al to 

clero mexicano máe daatacacb en la segunda mitad del siglo XIX: sin duda, fue 

influido en gran manera por el obispo de Hichoacán. Juan Cayetaro Portugal y por 

su entrañable amigo. Clemente de Jesús Hunguia q.Jien eueti tuyó a Portugal a su 

rruerte. 

Labaatida a pesar de haber aic:b michoacaro de nacimiento. fue designado 

COTO d:iispo para OC::l.par la diócesis de Puebla de 1855 a 1863. y de 1863 a 1891 

fue el arzdJiepo de México. 

Nació en Zarrora. Hichoacán, el 21 de marzo de 1816. Fue el octavo de loa 

catorce hijoa cp.JB tuvieron eua padrea, Manuel Luciano de labaatida y Marta Luisa 

Oávaloa y Ochoa:. En 1825, fue puesto bajo el cuidado de José Antcnio de 

Labaatida, cura de la parrc:quia de Ixtlán. Cuatro años después volvió a Zarrora a 

cursar latín. 

En 1831. ingresó en el prestigiado Seminario Conciliar de Morelia. donde 

eetudió Filosofía, Matemáticas, Física, Teología y Derecho Canónig:J y Civil. En 

1838, a loa 22 años de edad obtuvo el titulo da licenciado. En el Seminario. 

lle9ó a irrpartir clases de Castellano. da Literatura, de Filosofía y de Derecho: 

y p:JSteriormente, llegó a ser rector de didio Cole9io. 

Labaetida llegó a obtener el grado: de Doctor f-cnoria causa, deepuée de que 

fue pt"CtroviOO al arzobiepaóo de HE!xicc, pero frecuentemente ae ccntentó ccn 

agregar a au titulo prela~icio el de Licenciacb. " No se dedicó el Licenciado 

Labaatida á la adniniatración en las parrcq . .Jiaa. La enseñanza en el Seminario. 

diveraoe cargos en la curia, y más tarde una prebenda en la Catedral. OCt..paban 

el tiEJTFO del joven eclesiástico. No obstante. le agradaba conaolar al pecador 

en el confesionario y acudir al leche del rrcribuncb." 1 Tarrbién ea.berros que 

llegó a eer prcm:1tor fiscal de la curia ecleaiáetica de Nichoacán: fue juez de 

1 Hc::ntes de Oca. Ignacio. ObiBFO de San Luis Potoai. Elogio fúnebre y otras 

piezas enconiáaticaa del Illm. y Excno. Sr. Dr. Dc:n Pelagio Antonio de 

Labastida y Oávalos, Arzobispo da México. pág. 14. 



teetamentoa, capellaniae y obras piaa. Aaimierro fue uno de loa tres candidatos 

al lado de Hunguia para ocupar el obispado de Hichoacán. 

Después de recibido de abogado, ea ordenó sacerdote, " El 18 de julio de 

1838, se ordenó de subdiácono: el lo. de noviembre de 1839 de Diácono; el 10 del 

miStrO mea de Presbítero. Fue sucesivamente Prebendado y Canónigo de la 

Catedral." 2 

Su primera misa fue en su ciudad natal Zarrora, Hichoacán, en el Santuario 

del Seriar de la Salud el día 8 de dicierrbre de 1839; aue padrea y herrnanc:JS 

estuvieron presentes y fueron sus padrinos: el Cura de la ciudad de Zarrcra, 

Joaé Maria Benibatronde y el Cura de Jacona, José Antonio de la Peña, q..iien 

p:aeteriormente fue design.::u:b cerro el primar obi8f0 de Zanora. 

En novierrbre de 1850. muere Juan Cayetan::J Portugal. enkncea obiBFO de 

Hict-.:acán, y el 11 y 12 del miBtrO mee Labaetida y Munguia prenunciaren las 

hc:rirae fúnebres corresp::ndientee. 

En este sentida, vale la pena tc:ma.r en cuenta q..ie desde su adolescencia 

Labaetida y Munguia iniciar0'1 su relación de amistad, eiB:frFre se cc:neideraron 

anDos coro hermanos, gracias a la relación q..ie hubo entre eue padree. Munguia 

era 6 años mayor q..ie Labaetida. pero a:mixJe estudiaron en el Seminario de 

Morelia, destacaron por su erudición y llegaron a ser rectores del Seminario: a 

la muerte del obisp:> Portugal. de Nichclacán, fue ncrnbrado Munguia cerro su 

sucesor. 

Cerro verros las vidas de Munguia y Labaetida estuvieron eierrpre intim.amenta 

ligadas hasta la n-uarte del primero en 1868. ambos fueren desterrados del pata 

en dos ocasiones y llegaron a ser arzobispos en 1863. Labaetida de México y 

Nl.l"'lguia de Michoacán. El autor Mora Reyes afirma en su tesis sobre Hunguia q..ie a 

éste le corres¡:x:ndia oc~r el arzobispada de México, pero q_Je él mierro declinó 

dicha prq:::osición en favor de Labastida. pc:Jr eu delicada salud. 

Ahora bien, tenelTDS conocimiento de q..ie Labaetida antes de ser designado 

coro obispo de Puebla, en 185l#. mantuvo correep:ndencia con José Maria Andrade, 

q.Jien tenia una librería en la ciudad de México. A través de estas cartas, hern:::::s 

p:Jdido identificar algunas referencias bibliográficas de nuestro perscnaje. 

Por dar sólo unos ej91TFloa. en una carta de La.bastida a Andrada fechada en 

Mcrslia el 20 da f~brsro de ¡esq, le conenta q..ie ha estada leyendo el cuarto 

2 Valverds Téllez. Ematrio. Bio - bibl iografia eclesiástica mexicana. <1821 -

!9Q3l. Toro JI. pág. !O. 
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toro de la Historia da Hé iico de tucas Alamán Cal cual habla eido publicado en 

1852). 

No eaberroa a ciencia cierta si Labastida tuvo C01tactb personal con Lucas 

Alamán. paro es un hecho q.Je el pensamiento de este p::>l1tico e historiador 

mexicano influyó eobre ITl.Jcroa hc:rrorea. cerro en el caso de Munguia q.Jien lo 

ccnoció durante eu primara estancia en la ciudad de México. En el caso de 

Labaetida el interés por las obras de Alamán. puede resp:inder al hecho de q;e 

cerro ecleaitietico se identificara con el pensamiento conservador: y por otra 

parte, q.JB carpartiera el proyecto da desarrollo de nación que prqxnia el mieno 

autor. 

En este aentido, la influencia de Alamán sobre Labaetida puede 

ccrrprobarse. si tcmanoa en cuenta que Labaetida siendo obispe de Puebla. " ••• 

habla ccocebido un proyecto para cuya realización procuraba obtener la suprema 

licencia necesaria. y que consiatla en invertir gran parte de la prcpiedad 

eclesiástica en una red de ferrocarriles q.;e deberlan ccrrunicarae entre al y ccn 

las vecinas repúblicas de Estados Unidos y Guatemala, ligando al miStTJ:J tienpo 

las ciudades más ÍIT'f'.IClrtantea de México". 3 

El proyecto da Labaatida sobre los ferrocarriles no lo conocerroe. y al 

parecer no se pudo llevar adelante. FCJr loa acontecimientos que turbaron la 

estabilidad politica y aocial del país. de loa cuales hablarerroa más adelante: 

sin enbargo. pudo ver realizado su proyecto de expansión de los ferrocarriles. 

en el Porfirisrrc. pues entonces ara todavla el arzobiep:J da México. 

Po:- otra parte, asl caro percibirros q..ie Alamán ea una de laa fuentes a las 

que recurre nuestro peraaiaje. tarri:Jién tanerros otras referencias bibliográficas 

caro las q.ie aparecen. en una carta da Labaetida a Andrade fechada el 10 de 

noviembret d!! !EtSq. doidc le =r....i.1ica q;.Ja la mandada una libranza ccn valor de 

225 pesoa y 6 reales para que le consiguiera algunos libros q;e le intereaa.ban 

mucho, 
'' ••• un ejerrplar de las Ineti tucicnee Canónicas de O. Justo 
OcrlOBo, otro del Gran Oiccicnario del Eacriche. ·:-·tr~ del de 
Salvá, aei castellano caro lat.ino. el carpandio de Derecho 
Canónic:o de Ual ter y el doble Oicci01ario latino = castel lana i 
castellano = latino. si lo hai Ceic). Espero tambien me diga U. 
ei eará fácil a:naeguir la colección integra y universal de 
Oradores Sagracbs da primera. segundo i tercer órden que en 

3 Planchet. Regia. El rolx:J de loa bienes de la lgleaia, ruina de loe euebloe. 

pág. 152. 
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aeeenta volúmenes publico el Abate M1f"le en i""'ar1a en lb4b. l a. 
que precio." 4 

En otra carta dsl 11 de diciliilrrbr11 da 195q. Labaetida le dice a Andrade q..ie 

le hab!an llegado algunos de sus librea a través da Hungu!a, q..lien le notificó 

qJB todav!a le deb!a 44 pesos más. Le vuelve a encargar la Colección de Oradores 

Sagrados y le pide que le consiga el Oiccic:nario da Eecriche igual al del obiSfXl 

Mungu!a porc¡ua ea de medcr calidad, aurq.Je tuviera que pagar la diferencia en 

dinero. 

En cuanto al tiFO de referencias de autores extranjeros q_ia cori:u-mente 

leian. loa que Adame Gcddard llama ''loa coneervadoree católicos'': Labaetida 

coincide con la lectura de autores ccm::J. Cbnc::iao Cortés:· Ensavc sd::lre el 

catolicisno rotparado con el liberalierra y el eocialiooo: Juan José Gaune: ¿[! 

dgnde varroa a earar?; y también cita a un autor Argüelles. c:p.Jien a su vez cita y 

condena a Proudt-on. 

La coincidencia prirrordial entre algunos de los mencionados autores era 

que ccndenaban el rrovimiento de "revolución" q.¡e hab!a caracterizado a au siglo. 

Oonoao Cortés p:ir ejerrplo. C01eideraba q.Je la "revolución" ea ha.bia mani feetacb 

caro "liberaliem:i". e intentaba derroatrar c¡ue el eocialistTD era el desarrollo 

del primero. El mi erro aseguraba que, "... el principio liberal de igualdad 

llevaba al principio social iata de la sociedad estatal COTO única forma de 

prq:iiedad de la tierra". 5 

Coro veren-oa más adelante. la influencia de dicl-os autores va ser evidente 

en algunas de las cartas pastoral ea q..ie va a escribir Labast id;¡ cerro dJi.e;::o y 

dsapués cono arzobiap:i, y van a cc:nstituir la base de eu ideología ccneervacbra. 

Ahora bien. vale la pena recordar q..ie Labaetida antes de oct..par la 

diócesis p::::blana habia sido prepuesto en terna para loa obispados de Hict-oacán. 

de Guadalajara y San Luis Potosi. Sin duda alguna, loa cuatro obispadoa a q.ie 

nea referirroa. el de Puebla, el de Michoacán. el de Guadalajara y el de San Luis 

Potosi eran los máa irrp::irtantea. y fuercri todos ellos oci..pacbe p:ir eclesiásticos 

4 Carta da Labaetida a José Maria Andrade, fechada en Morelia, novierrbre 10 de 

1854. Archivo de la Sección de Manuscritos de la Biblioteca Nacicnal de 

Antrc::p::Jl03ia e Historia. 0ocl...ITIE!ntoa sobre el lrrperio de Maximiliaro. 

5 Adame Gcx:kiard, Jorge. El pensamiento p:ilitico y social de los católicoe 

irexicanoa 1867 - 1914. pág. 38. 
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q..ie deetacarcri durante la ép:ca de Reforma y el Segundo lnperio, caro 

advertirerros más adelante. 

Por ello, cuando estuvo vacante la diócesis de Puebla F'.'°r el fallecimiento 

del obispo José Maria Luciano Becerra. ol cabi Ido poblano pidió otro obisp::i: 

siendo presidente Antonio López de Santa (\nna, prepuso ante el Suro Pontifica al 

Sr. Labaatida: accedió el Santo Padre y preconizó al nuevo obia¡:o en el 

Ccneietorio del 23 de marzo de 1855, recibió la Bula correspondiente el 12 de 

mayo del miBl'T'O afo. 

En aeta sentida ea indispensable recordar q..ie las relaciones entre la 

Santa Sede y México no fueron del todo arrtrlnicaa. ni estuvieron estrictamente 

establecidas: entre 1824 y 18.35 dietintoa gdJiernoa mexicanos habían procurado 

conee9uir la firma de un c:cncordato para arreglar las cuestiones pendientes en 

el ánbi to eclesiástico naciO"'l.31. aquello no ea logró, pero mientras tanto loa 

gobiernos mexicanos hicieron uso del patronato: aq.Jel derecho que hablan tenido 

loa reyes de Espa.i"ia para prq::cner a loa candidatos idóneos para oc::L.par los 

obispados, di9nidadee o prebendas en las catedrales o colegiatas. etcétera 6: 

ese "derecho" lo ejerció entonces el presidente de la nación • 

. Finalmente volviendo al ncmbramiento de las dignidades de que fue objeto 

nuestro personaje, Labastida y Oávaloa fue consagrado en la Catedral de Puebla 

el 8 de julio de 1855. ¡:or el d::Jisp::J de Michoacán. Clemente de Jesús Munguia. 

Una vez en su diócesis una de las primeras medidas que llevó a cabo fue reformar 

las cc:neti tucicriee del S01linario de Puebla. e intentó establecer en el Cole9io 

de loa Gozos a las Hermanas del Corazón de Jesús: pero cuando inició BU primera 

vi si ta pastoral errpezaro:i BUS prd:Jlemas al frente del obispado. 

Con rrotivo de eu consagración caro d:iiap::J de Puebla. el 8 de julio de 

1855. Labaetida escribió su Primera Carta Paatcral. en la expone brevemente las 

funcicnee q_JB debía tener el epiacq:iado. mencic:na loa ncrrbrea de algunos de loe 

más deei.acadoa obiepot3 da. Put1bla, y p:¡r últir.o. agrado:c;; .::;! =bilcl::i cclcoij,:::::tic:o 

su pronoción para oci..par la diócesis. y al clero secular, al regular y a sus 

fieles lea pide su co::peración para lograr una administración pastoral feliz. 

En ésta. su Primara Carta Pastoral, afirma. 

6 La cuestión del Patrcnato y las di ficul tadea a las que se enfrentó la Iglesia 

en loa primeros años del México independiente, está arrpliamente explicado en la 

obra de Anne Staplee, La iglesia en la primera rep.jblica federal mexicana (1821./ 

- 1835). 
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á loa obia¡:oa da hoy toca. no aolo conservar el rico 
tesoro de la piedad antigua. sino reparar loa eetrag::JS q.JB ha 
resentido ella p:ir el funesto influjo del siglo. Hefl'OS llegado 
á tiBJTPOS en que ea raztrla mas y se cree ménoa; y ea necesario 
volver el raciocinio á los l inderoe da la fé ccn la predicacioi 
del Evangelio, ••• Ea necesario q_ie la noral pública se vig::rice 
rnae y mas con la práctica de ••• loa verdaderos prim:ipioe de la 
conducta cristiana." 7 

Caro verrca. una constante en la F09ici6n de Labastida CCITC ccnservador, va 

a ser sienf:Jre la idea de q.ie el rurbo que estaba siguiendo el siglo XIX, ncJ era 

al adecuado; p:ir eso, está en contra de cualq.Jier movimiento sc:cial q..se 

irrplicara cant:Jios radicales, ccndana el término revolución, y se prcp:rle al 

contrario, conservar "loa verdaderos principios" de la eociedad. 

1.2. REACCION GENERAL DEL CLERO FRENTE A LA LEY JUAREZ Y LA LEY LERDO. 

En cuanto a las relacicnee qua tuvieron la Iglesia y el Eatad:J, durante el 

siglo XIX, mmeroaoa autores hacen referencia a los intentos del EetaOO liberal 

da restringir el Casrp:l de acción de la Iglesia católica. México no fue la 

excepción. 

La p:>litica reformista se inicia con loa Barbones y el caso de Espai'\a es 

significativo pues desde entcrices el gobierno irrperial se planteó la necesidad 

de frenar "los abusos de la sl.p:!rstición" y "la arrbición y codicia de loe 

ministros del altar", atacando loa privilegios señoriales y a las c::orp:lracicnea 

basándose en un nuevo objetivo, la igualdad legal y una tributación 

prc:porcicnal. Se llego inclusive a plantear la desarrortización de los bienes de 

la Iglesia cerro una medida para enfrentar la crisis financiera, pero cc:nservanOO 

intacta la ortodoxia religiosa católica. Ya en las Cortes españolas se ccntinuO 

el camirxJ de la desarrortización con la ley del 27 de eeptierrtlre de 1820 de 

"01...preeión de toda especie da vinculaciones". laicas y eclesiásticas q_ie 

serviría de punto de partida para la legislación n-exicana. 

Caro saberros, desde loa primeros aFoe del México independiente algLU10B 

liberales mexicanoa diputac:ba al Congreso da 1821.t se rroatrarcn deaeosoa de 

7 Labaatida y Oávaloa, Pelagio Antonio da. Primera Carta Pastoral a.Je dirige a 

eue diocesanos .... ccn notivo de eu Consagración verificada en Sta .. Iglesia 

Catedral, el 8 de Julio de 1855. pág. l'I 
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llevar a cabo reformas en el ámbito de las cuestiones ecleeiáaticaa, Manuel 

Creecencio Rajón y José Maria Covarrubiae entre otros, diecutien:.11 cuestiones 

caro diezmos, derechos parrc:cµialee y transmisión de los bienes ecleeiáaticoa. 

En las décadas da 1820 y 1830, as distinguieron otros liberales, COTO 

Lorenzo de Zavala y José Maria Luis Mara quienes discutieron ed:Jre el Patrcnato. 

SCJbre loa l lmi tea del p::>e:fer papal y su relación con la aoberanla nacicnal. sobre 

la separación da la Iglesia y el Estado, sobre loa fueros, loa votos fT'Orláaticos, 

la enseñanza secular y las prq:liadadaa eclesiásticas, etcétera. 

Una vez q.Je los g::biernoa liberales fueron planteando la necesidad de ir 

reatándc:Jle p::::x:ier a la.o corp::Jraciaiea. aq.iello ne fue una tarea fácil: el clero 

se defendió desde un principio con argunentoe eól idos baaándoee en loa 

principios del derecho canónico y las protestas fueron cc:riatantee. reepcndieron 

a las discuoionea cobro el PatrCO"l<lto. a lao Ccnatitucionco liberales, y sobre 

todo en el caso de la enajenación o confiscación de los bienes eclesiásticos. 

En aeta sentido. es curioso d:iservar q.JS nuchas de las reformas en materia 

eclesiástica ea dieren primero a nivel estatal. Ceno el caso del estado de 

Veracruz dende ea firrró una ley en 1833, en la q.JB tocbs los ccrwentoa, 

m:naeterioa y otras prq:iiedades de carunidades religiosas, serian destinadas a 

la educación y a la beneficencia públ icae. 

El obiBfXI de Puebla, Francisco Pablo Vázq.Jez protestó: 
" ••• el estado estaba OCL.Pando bienes q..ie no le pertenec1an, 
bienes da terceras perecnae eobre los cuales no tenia derechc:J 
alguno. Aei ejerc1a la acbsranla terrporal sobre la iglesia, 
dacidiendo cueationea q.JB sólo a ésta le estaba permitido 
tocar ••. usurpaba facultades prcpiaa del obiep::i, atribuidas p.:ir 
el Ccricilio de Trente c:crro eran las de decidir q.JB destine 
deblan darse a loe fondos piadoaoa ••• La Ley de Veracruz estaba 
plagada de "errores teológicos" q.Je engendrarían "ITCll"'latru::iaae 
consecuencias"." 8 

En estos años de 1833 y 1$3LJ, Gómez Fariae COTO vicepresidente en ausencia 

de Santa Anna. reune al Coigreso Nacicna.l y tema medidas cc:ntra la Iglesia y el 

ejército. Por esta razón, señala Ramirez Cabañas, se dieren loa primeros 

levantamientos al grito de JReligión y fueros!. Loa cuales se radicalizaron 

todav1a más en 18LJ7. cuando el gcbierro liberal prcm.Jlgó un decreto el 11 da 

enero del misrro año. p:>r medio del cual intentaba cc:neeguir 15 mil lonee de pesos 

8 Staplea. Anne. La iglesia en la pr-imera repjbl ica federal mexicana Cl82LJ -

1835>. pasa. 155 y 156. 
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hip:itecanda o rematando las pre.piedades de la Iglesia. para hacer frente a la 

guerra con Estados Unidos. 

El decreto mencionado trajo caieigo la reacción de una parte de la 

Iglesia. la jerarq.da ecleaiáetica protestó. 
" El obispo de Scnora. Lázaro de la Garza y Ballesteros. emitió 
una de las protestas mée notables. (Carta pastoral del 5 de 
abril da 18l47> Un decenio después. De la Garza era arzobisp:> de 
México. y esta misma carta pastoral circuló una vez máe. en 
respuesta a la ley de 1856 qua privaba de sus bienes raíces a 
las coq:oraciones. Caro otros defenaores de la Iglesia •••. 
aoatuvo que la pr~iedad eclesiástica no se derivaba de una 
autoridad secular. aína q..JB era un derecho natural ccricedid:J a 
la Iglesia desde sus canienzoa fXJr Cristo." 9 

Finalmente. el 26 de febrero hubo un levantamiento de la guardia nacional 

que aµ:Jyaba al clero e intentarO'l dern::x::ar a GOTiez Fariaa. Santa Anna de vuelta 

en la presidencia revo:ó entonces el decreto del 11 da enero da 1847. y hay 

fuentes que aseguran que la arquidiócesis le prestó un millón y medio de pesos. 

Ahora bien. loe enfrentamientos cai la Iglesia no se volvierai a presentar 

tan graves. airo hasta la época de Reforma. Ya q;e a partir del triunfo de la 

Revolución de Ayutla en 1855. loa 1 ibera lee en el FCJCfer intentaren p:ner en 

práctica la aeculari=ación de la aociedad y en ese intento la Iglesia 

representaba un obstáculo. para laa ideas de la época. 

En este eentic:b. señala Krowl ton. q...ie el programa de loa 1 iberales era 

paralelo al liberalisrrc eurcpeo del siglo XIX, y q...ia entre sus objetivos 

principales estaban: la proroción del capital i01TO. la subordinación de la 

Iglesia y el ejército a la autoridad civil (en el intento de dejar atrás a la 

sociedad de estamentos), la igualdad juridica. etcétera. 

Loa liberales de roodiados de siglo. percibieren lo q..JB José Maria Luis 

Mora habia advertido un poco antes, q_ie el eep1ritu de corp:::lración debilitaba el 

espíritu nacionallO. p:ir seo se prq=iusiercn transformar la sociedad. 

Una de las primeras reformas planteadas en este sentido. fue precisamente 

la L•Y Ju4rez. del 23 de novieni:Jre de 1855. por medio de la cual q.Jedaban 

9 Knowlton. Robert J. Los bienes del clero y la reforma mexicana. 1B56- 1910. 

pága. 29 y 30. 

10 Ver la obra de Charlee !-la.le. El JjberaliStTD mexicarx:J en la t§px;a de tbra. 

1821 - 1853. q.Jien hace un análisis exhaustivo del origen de laa ideas 

reformistas. y profLU1diza en el análisis de varios pensadores mexicanos. 
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abolidos loa tribunales especiales y loe tribunales militares y eclesiásticos 

perdian su jurisdicción civil. 

Coro ea fácil advertir. la Ley JUilrez provocó m.rnerosas protestas a través 

del púlpito y de cartas pastorales. de parte del al to clero. En principio, 

protestó el arzobiap:> De la Garza. quien afirmó q.ie tal ley atacaba a la 

religión. Tarrbién protestaron el obiBfXJ Hunguia y el obispo Labaatida y Oávaloa. 

entre otros. q.iienea aoatenian que la ley privaba a la Iglesia de un derecho 

inherente a au misión y esencial a su autoridad. 

Ahora bien. loa c:cneervadorea mili tares q...ie es habían c:p..leeto a las 

medidas liberales de loa hembrea de Ayutla, ea aliaron ccn el clero. caro lo 

habían hecho en 1833 y volvieron a levantarse al grito da ¡Religión y fueroal . 

Hubo varioa levantamiantos en el país. pero uno de loa más irrportantee, fue el 

de Zacapoa.xtla. que analizarerroa con detalle más adelante. El g:bierno liberal 

tuvo q.ia reprimir did-os prcnunciamientoa que intentaban derrocarlo y q..1e 

prq:onían mantener en pie las prerrogativas. vigentes en tíerp:is pasados. 

Oe esta manera, derroetrarroa q..Je la Lay Jui1r•z sólo fue el principio de la 

llamada ép:ca de Reforma. pues siguieren a ésta, otras medidas del gobierno 

liberal caro: " ••• la derogación de la coacción civil para el curplimiento de 

los vetos rrcnást.icos, decretada ••. el 26 de abri 1 de 1856, la extinción de la 

Ccrrpa.ñía de Jesús... el 5 de junio; la al.presión de la orden de San 

Franciec::o, ••• ccn rrotivo de una ccnspiración el 17 de eeptierrt:Jre: la p.Jblicación 

del proyecto de Cc:nsti tución y. ccm::J remate. la prc:m.Jlgación de la Ley da 

Oeaasrortización... el 25 de junio del miam:J año." 11 Por lo anterior, 

antondc.~ parq..i~ Labastid-3 v~ a afirmar q.Je recuerda coro funesto el año de 

1856. 

Para carprobar. el vinculo q...ie existía entre loe mili tarea y algun::ia 

mierrbroa del clero (sobre tocb secular). ea necesario recordar. la creación del 

Directorio Coieervador ~entra! de la Rep:tblica. ccr1 sede en la capital; del cual 

au mierrbro más illl=Ortante fue el Padre Francisco Javier Miranda. cura del 

Sagrario de Puebla, q..Jien prOT'CJ\lió guerrillas contrarrovolucionariaa en el sur 

del país. Formaban esta Junta. ex ministros de Santa Anna. militares q..Je habían 

tc:mado parte en la rebelión de Zaca,:oaxtla, y algunos eclesiásticos. que 

deseaban un catrbio p:lli tico. 

11 to.briega Cantú, Alfaieo. El pensamiento conaevador y el ccneervadurierra 

mexicano. Toro 1 l. pág. 389. 
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En relación al levantamiento da Zacap:iaxtla. Puebla; éste trajo coro 

consecuencia irvnediata. q...Je el Presidente Coronfort deepuéa de reprimir el 

nnvimiento. decretara la intervención da la dióc1111i11 poblana. ¡:or haber 

cclaboracb el clero rraietariamente con los insurrectos. 

En cuanto a la intervención de loa bienes ecleeiáaticoa poblanos, Bazant 

cementa que para administrarlos se creó, una Oep:1si taría general de loa bienes 

intervenidos, p:1rq.Ja el clero ea había negado a CLrrplir el decreto de 

intervención: además ea publicó una lista, dende aparecía cual era al valor de 

loa bienes de cada corp::Jración eclesiástica. Y en agosto de 1856, se publicó 

otro decreto q.Je exigía ea juntara un millón da peaoa p:ir esta vla y q.Js la 

intervención ea daría ¡:or terminada cuando se reuniera dicha cantidad, la cual 

se utilizarla para reparar loa gastos y daFIOa causados por la guerra civil. 

Más adelante. afirma Bazant, 
" Los ingreaoa continuaren fluyendo a las arcas gubernamentales 
hasta el 9 da aeptienbre de 1857. cuando el presidente 
Ccm:nfort, de acuerdo ccn su nueva pol1tica cc:neervadora, dió 
por terminada la intervención ••. cba meses después se descubrió 
en Puebla una conjura reaccicnaria y el nuevo g:Jbernador Miguel 
Cástula Alatriats. valiente abogado liberal. volvió a 
restablecerla el 11 de noviembre. La intervención fue abolida 
finalrTEnte el 28 de abril de 1858, mediante un decreto del 
general Zuloaga ... " 12 

Ea interesante mencionar. q.Je en el caso del estado de Puebla. se llevaren 

a caOO al miaro tierrp:i la intervención da loa bienea eclesiásticos, (que serla 

el precedente de la ley de naciO"'lal ización según Bazant. p,:ir tener un car.ácter 

confiscatorio); y la ley Lerdo. 

La Ley Lurdo del 25 de junio de 1856. declaraba en su art. lo.~ " Todas 

las fincas rústicas y urbana0 q._1e 1-v:iy tienen o 2dninistran CCTC ¡::rcpict.o;.ri~ l.;;s 

cor¡::aracicnaa civiles o eclesiásticas ds la República. as adjudicarán en 

prq::::iiedad a los q_ie las tienen arrendadas, por el valor correspcndiente a la 

renta q_ie en la actualidad pagan. calculada coro rédito al seis por ciento 

anual." 13 

Lo anterior rrx.Jestra q.JB uno de loa planteamientos más interesantes de loa 

liberales con la Lwy Lardo. fue la intención de ¡:::oner en circulación la 

prq::::iiedad raíz de la República. ¡:uea según la apreciación de Lucás Alamán, la 

12 Bazant, Jan. Loe bienes de la Iglesia en México 1856-1875: aspectos 

eoc::nánicoa y sociales de la Revolución liberal. ~9· 56. 

13 Covo. JacqJeline. Las ideas de la Reforma en México. (1855 - 1861>. ~9· 409. 
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Iglesia contaba con la mitad de la prcpiedad raiz del paie, p:>r esto era 

indispensable una reforma en aeta sentido. Sin enbar~ para ello. loa liberales 

tuvieren qJB enfrentarse ccn loa grL.pOS conservadores cpueatoa a cualquier tip:J 

de cambio. 

El caso p:Dlano vuelve a ser eigni ficativo con la ley de desarrortización. 

pues según Bazant q..1edó a madiae en este estado: las adjudicaciones errpezaron a 

finales de julio, abundaren en aSC:lBto y terminaron a principioa de octubre: ee 

realizaren en total 705 adjudicaciones ccn un valor total de $ 2 602 259.59. Loa 

ccrrpradorea en eu mayoria ap:iyaban la causa liberal, pero después del golpe de 

Zuloaga tuvieron que devolver las fincas desarrortizadas a la Iglesia. Por 

últirrc, no hay que olvidar, q;e algunos autores mencionan un nuevo levantamiento 

en el estado de Puebla con rrotivo de dicha ley, en novierrbre de 1856, con tan 

mal éxito carc el de ZaCaFOaXtla. 

Ahora bien. la qxJBición a aetas leyes liberales no sólo se dió en forma 

de levantamientos armacba. el alto clero FOr medio de sus pastorales incitó al 

pueblo a ro obedecer tales fTEldidaa y excarulgó a todoa aquel loe Cf.JB tonaran 

parte directa o indirectamente en su aplicación. La influencia del clero ea 

evidente, y ea una de las causas Fx::Jr las q.ie el resul lado de la in-plantación de 

estas medidas no fue el eeperac:b. 

Por su parte. la autora Cavo destaca q.ie la ley de deBaJTDrtización tarrtiién 

incluia a las carunidadee indigenas que fueren en ccaeic:riea despojadas de sus 

tierras, ¡:or esta razón, algunas cownídadee se unieron a las rebelicnee en 

centra del g:bierno liberal. mientras loa curas lee pronetian a loa ineurrectoe 

q..ie cc::n ello se írian directo al cielo. 

Coro eeñalarroa. al alto clero a través de eua Protestas y Repreeentacicnes 

se 91TflE!ñó ¡:or derroatrar q.ie la Iglesia tenia el derecho de poseer bienes. dado 

p:>r Jesucristo; se q:cntan, a q.ie la autoridad c1v1l pudiera disponer de ellos. 

en estos caeoe argunentaban la necesidad de dirigirse directamente a la 

autoridad p:ntificia. ·Para derrostrar lo anterior. sólo hay qJB leer las 

protestas qJB hacen tanto el arzobisp::J De la Garza. coro el obispo de Michoacán. 

Munguia, a la Ley Lerdo. 

Ahora bien, caro eabetrOS hubo algunos caeoa aielac:bs, en los q.ie el clero 

secular ea manifestó a favor da dicha ley: en este eenticb. Planchet afirma. 

"Aludia aq.ii Pie IX a la suspensión q.JB el arzd:Jispo de México <De la Garza y 

Ballesteros) ?JSO al Sr. Sagaceta. Oean de su cabildo. y á otros dos canónigos. 

loa aefiores Verdugo y Moreno y Jove, ¡::::orq.ie ee habian adjudicado las casas en 
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q.;e vivtan. haciendo uso del derecho q.JB lea daba la ley de 

desarrcrtización •••• ". 14 

Otros caeos mé:a eignificativoa. fueron el del " ••• obispo de Guadalajara. 

Pedro Eapinosa. q.iien inicialmente no consideró la ley cerro un ataq.JB a la 

riq.Jeza de la Iglesia, pues él mierro trató de enajenar algunas prq::>iedadee. En 

Oaxaca. el cbiep:::> Joeé Aguatin Dcrninguez no dijo nada. y el clero no protestó 

públicamente" .15 

Por lo anterior. el g:Jbiarno resp::ndió exp..1laancb a algunos sacerdotes y 

ccnfiacando sus circulares y cartas pastorales. lo que atsnentó el deaCO"'ltento de 

este sector de la eociedad. NUTIE!rosoa autores clericales COTO Cuevas y Planchet 

entre otros. al referirse a este pericxb <la é¡:oc.a da Reforma) destacan "la 

pereecusión religiosa" desatada por el gobierro liberal. 

Finalmente. p:deroa afirmar q_¡a la ley Lerdo irrplicaba una reforma. 

drástica de la scciedad y caieecuentemente la q:osición a ésta fue violenta. En 

este sentido. Kr10il ton asegura q.;e loa 1 ibera les tuvieren q.;e enfrentarse a tres 

problemas fundamentales: loa anatemas del clero. la incapacidad de loe 

arrendatarios y loa defectoe que presentaba la legislación. 

Por eu parte. Bazant destaca particularmente el afecto social adversc de 

la irrplantación de la ley Lerdo y asegura q._Je loa prq:::iietarioa no aunentaron, 

loa especuladores hicierO"'l negocios innoralea. la Iglesia sin recoriocer la ley, 

real izó ventas coivencic:nalee y aún rormalea; en general p..iede decirse q.JB loa 

ricos ea enriq..iacienJJ1 más y loa p:Xires lo siguieron eiendc::i. 

Una vez q.JB los cc::neervadoree tonaren el pc:xfar deap..1ée del golpe de estado 

de Caronfort, Zuloaga COTO presidente. el 23 de enero de 1858. " ••• declaró nula 

y sin efecto la ley del 25 de junio de 1856. no sin antes recibir la prc:rneaa de 

la Iglesia de prestarle un millón y medio de pesos ••• Se expidió para ello un 

reglarrento el lo. de marzo de 1858." 16 

En este aenticb. hay q...JB decir. que llama la atención, q_Je el gobierno 

cc:neervador de Zuloaga haya tardado dos tTEsea en decretar el reglamento para la 

devolución de las prc:piedadea eclesiásticas; y q.JB en cuanto a las c:::oq:oracic:nea 

civiles. caro en el caso de las cawnic:lades ind1genae ro se haya diap.Jeato nada, 

lij Planchet. Regia. La cuestión religiosa en México a sea la vida de Benito 

Juárez. pág. 37. 

15 Knowlton. Robert J. ob. cit.. pág. Ll9. 

16 Bazant. Jan. ob. cit .• pág. 147. 
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1.2. !. PRIMEROS ENFRENTAMIENTOS DE LABASTIDA CON EL GOBIERNO LIBERAL. 

COMONFORT EMITE EL DECRETO SOBRE INTERVENCION DE LA OIOCESIS DE PUEBLA. 

ACTUACION DE LABASTIDA HASTA ANTES DE SU DESTIERRO. 

El enfrentamiento de Labastida ccn el gobierno liberal ea inicia. poco 

tierrp:::J después de q.JB ea nonbradc o:m:a obiepo da Puebla: pues dirige una carta 

al eobernador del estado Sr. Francisco !barra. fechada el 2q de novierrbre de 

1855. En ella reclama en primera instancia. q.se el Dr. Francisco Javier Miranda. 

cura del Sagrario. habia sido remitido de manera violenta a la capital de la 

República. por haberes mezclado en aeuntoa FQliticoa. 

El obiepo señala q.JB lierrpo atr~a. cuando gd::lerna.ba el estado da Puebla el 

Sr. Luis de la Rosa. éste le había insinuado la necesidad de separar al 

ecleaiaatico de ésta ciudad para la tranq.Ji l idad pública. pues Miranda hacia 

exclamaci01ee en público en cuanto a intentoa de rebelión. Al parecer. Labaetida 

ea había rrostrado de acuerdo y pensaba en un lugar donde pudiel"'a ma.ndaree al 

ecleaiáetico. Ce.o lo anterior. el obiep:1 intentaba rroatrar q..ie él no mantenía 

ningún vinculo con el padre Miranda. 

Sin errbargo. aunqJe loa argunentoa usados por Labaetida en esta primera 

discusión scbre el caso de Miranda. parecieran tener poca in'p:Ytancia. no ea 

aat; p..Jea en el fondo yace la discusión sobre loe árrbi toa de las dos aoberaniaa 

la eclesiástica y la civil. El miam:J lo afirma cuando dice. " .•• sea cual fuere 

el delito qua haya conetido. ha debida cc:ntarae previamente CO"'l la autoridad de 

quien depende; (o sea con él miB1TO) de lo contrario, se trastornan corpletarrente 

loe principioa en q;e deacanaan arrbaa autorid:=trl~e. ~~ r~n la=i relacic:nea q..ie 

par precisión deben existir entra ellas para el buen orden y g:bierno de la 

aociedad •.•• ". 17 

Labaatida aoatiena q..ie en él está d~itado el poder eclesiástico de su 

diócesis. y FOr lo tanto se le debió informar de lo ocurricb. para qJB hubiese 

tonado cartas en el asunto. AdBOÉs declara. " ••• no ea mi ánimo poner nuevoa 

obstáculos a la marcha del gcbierno. cuya pcaición ea bien dificil. sino 

protestar q;e sienf>re he estado dispuesto a césequiar loa deseos de loe 

14 Labastida y Oávaloa, Pelagio Antcwiio de. Sexta Carta Pastoral ••. Docunento 

fil.. pág. 26. 



gobernantes en ledo lo concerniente a la 9uarda del orden y la paz pública. y lo 

eetoy diciendo en buena arrronia. y sin traspasar loe respectivos limites de lae 

cba autoridades eclesiástica y civil." 18 

Cc:ri la carta anterior, roa danos cuenta por una parte, de qJe Labaatida se 

hallaba entonces en una p:iaición de conciliación con el gobierno liberal. 

presidido p:Jr Ccm:nfort, y en el rano de Justicia y Neg::x:ios Eclesiásticos por 

Ezeq.Jiel Montea; pues abogaba enlences. sólo p:Jr la distinción entre la 

autoridad eclesiástica y la civi 1. 

En este sentido. eo irrp7tante recordar, q.Je justamente el 23 de novierrbre 

de 1855. habia sido prcm..1.lgada la ley Juliraz Cf.JB declaraba la abolición de loa 

fueros eclesiástico y militar. Y pareciera q.ie ea ei9nificativo, que un dia 

doepuóo do l<l public.:ición de dicha ley, Labaetida escriba eu primera carta. 

Por otra parte, ea dificil corprobar en este suceso, qua Labastida hubiese 

convenido con loa planee del padre Miranda. pero lo cierto ea q.Je más adelante 

van a establecer una relación rruy cercana, y además, van a ccrTpartir proyectos 

poli ti coa. 

Poco tiBO'flO después, Labaatida recibe una nota del gobernador Francisco 

!barra. donde se excusa por haber procedicb con violencia en la detención del 

padre Miranda. Labaatida ea rrueatra insatisfecho por la nota: y escribe otra 

carta, fechada en Puebla el 27 de noviembre de 1855, en la que afirma q..ie se ha 

enterado de que Miranda. fue hecl-o preso en el cuartel de San Hipóli to y que ea 

cuidado por un centinela. y en seguida vuelve a alegar la división de las dos 

juridiccionee. 

Labaetida al hacer la defensa del padre Miranda. no sólo hac:e alusión de 

la autoridad eclesiástica. sino tarti:lién del fuero de que gozaban loa clérig:ia. 

sin tc::ma.r en c:uenta la lay Ju.irez. Por lo que afirma. " ••. Yo coro obispo de ésta 

diócesis, estoy en f=OSBSión da mi darec:ho:. y no sólo ccn la facultad. sino 

tarrbién coi el deber da reclamar a un súbdito mio. no para que se le deje de 

encausar.... sino para q..ie se le ¡:onga en una de lae prisiones o lugares de 

recolección sugetos (sic) al scleaiáatico, ••• ". 19 

El obisp::1 de Puebla escribe el 3 de febrero de 1856. otra carta. COTO 

respuesta a una nota. en la q.JB el Presidente Ccncnfort. aseguraba q.;e habia 

eclesiásticos q..ie pronovian la rebelión centra el gobierno, y tarrbién reclamaba 

18 Labaatida y Oávalos. Pelagio Antonio de, ob. cit. Dc:x:unento #1. pág. 26. 

19 lbidem. Doc:t.menta 111. pág. 28. 
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la onieión de loe BLperioree sobre dichas faltas. Labaetida ent0'1Ces. reclama. 

q..ie hay en la nota inculpaciones qua ro ae merece. 

Labaatida contesta que ha teniOO ccnocimiento de doa caeos de 

eclseiáeticoa, que se han manifestado contra el gobierro. del primero no da el 

ncrrbre y del segundo dice q..ie fue el padre Miranda. Y afirma. " ••• las coeae 

saguian su curso ordinario hasta la fatrOBa ley del desafuero. Toda arpezó a 

trastornarse: loe prelados se alarmaren. loa eclaeiáaticoe se inc:µietarc::n. loa 

fieles se turbaren. ¿Qué más hubo? Yo protesté, lo mierra q..Je han proteetac:b los 

lllnoa. Sres. ObiBfXlB de Méjico. y protesté p:1rq.JB lo crei un deber de 

conciencia." 20 

Af-Dra bien. el 12 de dicierbre de 1855. se dió el prc:nunciamiento de 

Zacapoaxtla. al grito de ¡Religión y fueros! al frente estuvo el cura Francisco 

Ortega. El 5 de enero da 1856, el general Antc::nio Haro y Tamariz Cq.ie ya se 

habia pronunciado en agosto de 1855. al grito de !Religión y fueros! en San Luis 

Potosi) se puso al frente de loa pronunciadoa en Zacap:>a.xtla. 

El párrafo anterior es interesante, porq..ie Labaatida. niega haber tenido 

algo que ver coi dicho pronunciamiento, e inclusive señala gua reprendió al cura 

del lugar <Francisco Ortega}. Agrega además. q.ie tTJ.Jchaa perscnaa lo ti !daban de 

carplaciente, mientras que otros lo ccndenaban FOr débil. " ¿,Y q_¡é contestaba yo 

a tales inculpaciones? Señores, el gobierno está en su derecho, y yo lo he de 

reepetar. jamás aprobaré que el clero se mezcle en ello y menos q.ie lo 

defienda." 21 

Más adelante. en la misma exposición vuelve a mencioriar Labaetida, que el 

clero no debe mezclarse en politica, y q..ie él miam:i ha hecho manifiesto a su 

clero q.ie ea un nndelo dA minü:itro crieti2ro. y qo_ie tiene cero pri:ici¡::.:ll t.:irGü. 

la exp:>aición del Evangelio. 

Por otra parte. ea necesario rrencic:nar. la existencia de una nota de 

Labastida dirigida al general Don Antonio Haro (~e encabezaba la rebelión de 

Zacapoaxtla), fechada el 20 de marzo de 1856, dcrlde le BL.plicaba acabar ccn la 

rebelión: le mencionaba. no sólo la ruina de m.meroBOB edificios, sino la 

situación q.;a eufr"ia. la población, victimas de la guerra. el hambre y la rwerte. 

Un dia después da la nota anterior. el obispo labaetida le escribe otra 

nota a Ccm:nfort. en la q.JB le da cuenta de la exposición cp.Je hizo al Sr. Haro. 

20 lbidem. Docunentc 112. p.19. 30. 

21 lbidem. Docunentc 112. p.19. 31. 
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Y prq:xna al norbramiento de ccmieicnadoa de una y otra parte para acabar ccn la 

guerra civil. 

En este miooo sentida. es i~rtante señalar. q.Je prcnto el curso de loa 

acc:ntecimientoa en dicha diócesis se fueron radicalizando cada vez más: COTO 

consecuencia da la rabel ión encabezada por el general Antcnio Haro. despuéa del 

sitio de Puebla p:Jr lae fuerzas liberales encabezadas por Carcnfort. éste 

últirro. COT'D presidente prOT1..Jl96 el decreto ecf:ire intervención da loa bienes da 

la diócesis de Puebla, el 31 de marzo de 1856. 

Cc::n el decreto de intervención, Carcnfort. intentaba dos cosas, por una 

parte, reprimir loe rrovimientoa sedicioaoe q..ie habian ocurrió:::J en la diócesis de 

Puebla y por otra parte. intentaba inderrnizar a loa habitantes de ac:p..talla ciudad 

FOr loa perjuicios q...ie hubieran eufricb durante dicha guerra. 

El mencicnado decreto. desató m.merosae cri ticae de parte de la jerarq.Jia 

eclesiástica. y en particular del obisp:J Labaatida. Mientras q...ie por otra parte, 

un gran niírero de periódicoe 1 iberalee aplaudieron la medida. 

En este sentido. ea inportante hacer mención de una nota escrita por 

Labaatida, el lo. de abril de 1856: en la q.JB afirmaba q...ie el gc:::bierno <liberal> 

le habia pedido un préetarro de un millón y medio "rx:>r via de pena". 

Posteriormente. " Se le prepuso q..ia ofreciera es¡:ontaneamente eetecientoa mi 1 

peBOB. pagaderos en libranzas de a cien mi 1 peaoa cada .mee. Se rehuso y prepuso 

pagar solo cien mil. en mesadas de diez mil. Fue deshecha.da su prq:iueata.'' 22 

Hay q.JB añadir. q..JB para gua Labastida hubiese obtenido la auna reqJerida 

¡:or el gobierno. habria tenido que enajenar una parte de loa bienes 

ecleaiáaticoa, y aabecroa. que ea declaraba no facultado pc1ra ello, Pues desde 

r=;.Jc fue ccrm.J:gr.ucb cc:r::i cbi~ de Pucb!Z?. p:-c::itó un ju:-;:.'i'::?ntc: "No vcndcrC L:::i.o 

prq::::iiedades pertenecientes á mi Iglesia. ni las daré. ni errpeñaré. ni enfeudaré 

de nuevo. ni enajenaré en m:do alguno. aunque en ello C01eintiera el Cabildo de 

mi Diócesi. ein el permiao dal Rema.ro Pontifica ••• ". 23 

Por otra parte, Labaatida escribió una Representación. fechada el 2 de 

abril de 1856. y su intención era pedirle al presidente Caronfort. " ... derogar, 

retirar o suspender tal decreto Cal de la intervención de los bienes 

22 lbidem. Docurento ~lll. pág. 80. 

23 ltntea de Oca. Ignacio. Obiepoo de San Luie Potoel. ob. cit. pág. 18. 
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ecleeiásticoa de la diócesis poblana). puee en ello está interesada la causa de 

la re] igión. q.JB ro puede separarse de la causa naciOl'lal •••• ". 2!.J 

En seta sentid:>. vale la pena recordar. que el obiBpCJ de Puebla reaccic:nó 

anta tal decreto. en términc::ia más enérgicoa. FXJr principio enuneró loa art1culoe 

de loe Ccnci l ios que estaban en q:osición a lo decretado. y p:iateriormente 

describió las penas en q...ie incurrian aq.Jelloa q.¡e estuvieran de acuerdo en 

ejecutar loe. 

Labaatida mencicna q.JB en otras épocas habia habido dJiSfXJS q.te ae 

manifestaren en centra de algunca decretos expedidos por el gobierno. Y, por lo 

anterior afirma: 
" ••• me veo en el eetrecf-o de ro prestar mi consentimiento, ni 
dictar laa órdenes de qie V. E. me habla para q.Je todos loa 
depandientee de ésta diOCesis obedezcan la ley lisa y 
llananenta. Antes bien, lee he prevenido q.¡e, sin resistir a la 
fuerza, protesten contra cualq.¡ier violencia, y dejen a salvo 
el derecho de la Iglesia... en la alternativa de obedecer a 
Dice o al César. no hay medio, y la prudencia cristiana 
reccrnienda lo primero, sean cuales fueren las ccriaecuenciae q.;s 
pueden resultar. y que por mi parte he procurado evitar 
haciencb loe mayores eafuarzoa." 25 

Labaatida dice estar de acuercb. en q;e uno de loa deberes del 9=1bierno 

sea mantener la paz pública, pero c:aisidera qie no está seguro de q..ie la paz 

pudiera lograrse ccn la intervención decretada. Describe adem.tis. la situación 

por la q...ie atravesaba la ciudad de Puebla. y asegura que el eepiritu religioso 

estaba rruy arraigaOO en ella. coro en toda la República: por últirro. prevee q..ie 

ro paearia rrucho tierp::i. para q.Je fuera efectiva la resistencia a dicha 

intervención. 

La insistencia del obiBpCJ. en cuanto a la q:oaición de la p:blación 

poblana n liJ intcorvención de loa bienes de la dióceaie. la intenta denostrar. 

cuando afirma q..ie fueren ncrrbradoa alguroe de loa interventores entre la 

pd:Jlación, y q.ie sólo un FciJlano aceptó. loa den.1s tuvieren q..ie ser traicbs de 

México. Por lo q_ie aseguraba, q_ie dicha intervención ea estaba dando ccn la 

ayuda de la fuerza armada. 

24 Labaetida y Oávaloe, Pelagio Antonio de, Representación .... pidiencb a.Je se 

derexJUB el decreto sobre intervención de los bienes eclesiáeticoe de ag.Jel la 

diócesis ..... pág. 2. 

25 Labastida y Oávaloa. Pal agio Antcrlio de. Sexta Carta Pastoral .•• Ocx::urento 

!fil. pág. 3'1, 

24 



Ahora bien. en cuanto a la acusación que le hace el gobierno de haber 

fcmentado la rebelión e inclusive de haber ayudado económicamente a aoatenerla. 

el obispo p:iblano afirma: 
"Ea cierto que el Sr. Haro. durante su permanencia en esta 
ciudad. se le dieron algunas cantidades por- via de préatarro. Jo 
miatro q...1e ea han dado a todoa loe gobierros •••• ni yo. ni mi 
venerable cabildo •••• ha dado alguna cantidad al Sr. Haro. ni a 
ningún otro revolucic:nario mientras han tenido este car,ácter: 
qua cuando ya tonaron FOSBBión de la plaza, se lea ministraren 
públicamente. con:J Gcbierno reccnoc::ido y q..¡a contaba coi la 
fuerza, algunas cantidades bien insignificantes •••• ''. '.26 

En cuanto. a la q::¡inión que se tuvo acerca de la determinación del 

Presidente Corcnfort. de intervenir loa bienes del clero µ:blano, ea necesario 

cementar, que en loa periódicos l iberalea. la medida fue recibida ccn 

entusiaeno. T~ién se cementó ITl..Jcho, sobre la actuación del obispo Labastida, y 

se escribieren algunos artículos periocUeticoa q.Je explican la causa de su 

destierro. 

La discusión se daba al calor de los hechos. particularmente en loa 

periódicos, El Siglo XIX y El tbiitor Republicano. 

El 2 de abril de 1856, en El Siglo XIX. aparece el editorial. firmado p::ir 

Francisco Zarco, en el que aplaude el decreto de Cooc>n.fort, y asegura q.ie la 

intervención del gobierno ea una medida altamente FQlitica, justa y rroral. 

Más adelante, agrega. 
" ••• el IllfTO. Sr. obis¡:o dió recursos a O. Antonio Haro: q_se 
loa ejercicios religiCJaOS. coro novenarios, se C0"'1virtiercn en 
fo::::oe de rebelión. ealiencb de lae iglesias loa ciudadanos 
eatraviacbe a alistarse en las filas de los rebeldes; y q_se los 
ccnventos da religiosas distribuían cruces. medallas y 
rel iquiae a los sold=ido'3. sin q¡..J<a te.Jo esto fuera siq.¡iera 
censurado por el diocesano. Sufran, pues. las consecuencias de 
eu loca y criminal conducta: el Estado tiene plero derecho á 
salvarse de tan estraños ataques: á asegurar la paz. la 
libertad y el orden público, sin cesar amagados por las 
maniobras de quienes faltancb a todos sus deberes. han 
descendido al rango trist1eino de perpetl-09 conspiradores.". 27 

Ea interesante. el mencicnado editorial pues nea rTXJestra cuál era la 

q:Jinión de un grLPO da liberales, que en ese entonces. estaban preparándose 

para las primeras discueicnes del Ccrigreso Ccnsti tuyente de 1856 - 1857. 

26 Labastida y Oávalos, Pelagio Antonio de. Reeresentación .•• pág. 6. 

27 El Siglo XIX. 'la. época. Año 16. México, Niérc:olee 2 de abril de 1856 ••• Ver 

Editorial. "I Reparación/ IJuaticial" escrito por Francisco Zarco. pág. 1. 
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En El Siglo XIX. del mietr0 dia 2 de abril de 1856. hay un articulo que 

cri fica la participación de algunos curae en la rebelión de la Sierra Norte de 

Puebla. el autor F. Serrano. nc:rrbra a dos curas. el cura foráneo de Tatlauqui. 

Francisco Vargas y el cura de Zacapoaxtla. Francisco Ortega: dice que ya se 

habia ineietido al obiepo q._ie ee lea reprimiera según loa cáncnea: y ee pregunta 

qué sucedió en cambio. q.JB el cura de Tatlauq..ti "... lejos de haber sido 

castigado fue premiado. dándole el rectorado del seminario de Puebla. ¿A dónde 

vanea a parar cc::n ea ta cc::nducta?... ¿Qué será de ese plantel de jóvenes? ;,Qué 

resultados puede esperar la sociedad de loa individl.Cle educadc:>a por un sacrílego 

y un fánatico que ha desacreditado y burlándoae de nuestras mismas creencias. 

para introducir entre loa mexicaroa loa horrores de una guerra rel igioea?". 28 

Hay otro articulo de auna itrµJrtancia. escrito p:ir Florencia H. del 

Castillo. g..JB dice que su intención es an-plificar loa argLmBntoe del ministro de 

Justicia y Negocios Eclesiásticos. Ezequiel Montee. a favor del decreto en 

cuestión. Cementa entcnces. los fundamentos en q.Je se basa Labaatida para pedir 

la revocación da loe mencicnados decretos. 
"Fundándose S. S. I. en las determinacicwiee de varios coicilios 
desde el Laterenae 3o. hasta el Concilio de Trente. asegura 
<Labastida) que incurren en la pena de escorunion. todos los 
q_ie deavian o apliquen loa bienes eclesiásticos a gastos agen:>a 
de au insti tucion: es asi q..ie el el ero de Puebla por la 
ccnfeeicn del mi61TO señor obispo y cc:::n su cc:nocimiento. 
franqueó á O. Antcnio Haro gruesas eLmae de eeoa bienes para 
eoatener la guerra. que na era ciertamente el objeto de eu 
institución. lueg::> el primero escarulgado que tenerroe en Puebla 
ea nada menos q..Je el mi SITO señor obieFQ. Pero aun hay mas. el 
gobierno en virtud de estas razones y CO"'lBiderando al que aa1 
de9F1i 1 farra esos bienes COTCJ a una persc:na á quien le falta la 
actitud legal para manejarlos. solo se ha limitac:b á ponerle a 
un interventor para hacer q.Je se ct.rrpla al objeto de su 
inatitucion. y de ninguna manera h=i qJerido 2;Jri:pi.jrccl= ni 
darles un 91Tpleo diferente del q...¡e suelen tener. No pueden 
hablar según B!3to con el gobierno. todos eeoa ccnci 1 ios que 
eeccm.J!gan: y el argunento q.1e aduce el señor labastida viene a 
salirle en toda rigor o::ntraprc:ducente." '29 

28 El Siglo XIX. lla é¡::o::a.. Af"i0 16. México. Miércoles 2 de abrí 1 de 1856 ... Ver 

'' Puebla y su obispo" eacri to p:ir Francisca Serrano. pá.g. 1 

'29 El f"bnitor Republicano. 3a. ép:ca. Año XI. México. Martes 6 de mayo de 1856. 

Nt.rTJ. 316LI. Ver Crónica de loa EetaOOs. "la intervencion de loa bienes del clero 

de Puebla" escrito p:ir Florencia H. del Castillo. pág. 2. 
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Por últirro ee necesario mencicnar. que el debate periodietico sobre loa 

eucesoa de Puebla continuó por algun tietrpa. y ea por esto qJe hasta agosto de 

1856. encontrasros otro articulo. en El tb"li ter Rep.Jbl icano firmado por un 

ccnocido liberal. Joaé J. González. q..tien tarrbién trata de aclarar loe rrotivos 

da la intervención de loa bienes del clero de Puebla, utilizando argunentoa 

parecidos a loe otros liberales ya ci tadoa. 

Por otra parte, Labastida en eu Repree11ntaci6n reconienda que si por 

alguna razón extraordinaria, fuese necesario un decreto de intervención caro el 

de loa bienes de su diócesis, seria neceaario para ello acudir a la autoridad 

p:nti ficia. Pues, "El carácter de B<±ierana e independiente, prq::Jio de la 

Iglesia, le dará un derecho plero de pr~iedad en sus bienes y la facultad de 

dictar las reglas de su ejercicio, ya para la ccneervación, ya para la 

recaudación, ya para la inversión de ellos." 30 

Es tasri::Jién necesario señalar, que además de la Representación, Labaetida. 

escribió en su 5a Carta Pastoral. del 12 de abri 1 de 1856. las razo:iee q..JB lo 

llevaban a defender loe derechos de la Iglesia para poseer sus prc::pioa bienes, y 

Cf.JB éstos estaban al margen de las diepoaicicnea de la autoridad civil. En ella. 

vuelve a invocar, en caso necesario a la autoridad FO"tificia. 

Caro verroa, el obiep:J de Puebla mantiene su posición, coro representante 

de la jerarq.Jia eclesiástica, e insiste, citando al Illrro. Sr. Portugal (antigLD 

obispo de Michoacá.n), q.¡e quedaría autcmáticamenta exccm.Jlgado. tcx:b aq.¡el q;e 

participara de algún rrcdo en CO"'ltra da loa bienes de la Iglesia. 

Labaetida intenta repetidas veces ccnvencer al gobierno liberal del error. 

que supuestamente estaba COT1Btiendo con la intervención de su diócesis •. pues 

argumentaba q..¡e con el lo ro sólo castigaba a loa culpables. sino a tcxba los 

feligreses de la diócesis ¡:oblana. A pesar de todo, sus peticiones ecn 

cc:nstantemente rechazadas, tanto FQr el gobernador del eetadc:>, Francisco }barra, 

con::; FJr" el Hinictro de Juotic:ia, Ni:?g-:xias Eclesiéc:?ticos e Jn9t.ruc::ción P1~1bl ica, 

Ezequiel Montea, con q.Jien mantuvo corresp:::rldencia hasta principios de mayo de 

1856. 

En éste últirro mea los acontecimientos se precipitaren aún más. Labaetida 

no habia logrado convencer al gobierno para q..Je derogara el decreto de 

intervención y FOr otra parte sufria continuos ataques en loe periódicos 

liberales. 

30 Labastida y Dávaloa, Pelagio Antonio de. Reereaentación ... pág. 8. 
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Escribe entonces. una carta dirigida al presidente Ccncnfort, deede 

Jalapa, Veracruz fechada el 16 de mayo de 1856: dende le señalaba q.JB el 12 de 

mayo. a las doce y media se presentó ante él. el general Manuel Chavero, de 

parte del gobernador: Juan B. Traconie alcalde da un p..Jeblo tenia un oficio. 
"... en el q.ia le participaba que un ecleaiáatico ae habfa 
eeplicado en el púlpito con exal tacion ed:Jre las coeaa del dia. 
y q.ie creyendo S. E. q.ie no p::dia haberlo hect--o eino de mi 
orden, desda luego q.iedara yo en clase de preso para sal ir a 
las tres de la tarde de aq.¡el misno dia, para Veracruz y fuera 
de la Reµjblica. a cuyo efecto q..iedaban doa oficiales ccnnigo. 
con orden de no separarse de mi lacb... a pesar de las 
reflaxicies q..JB hice al Sr. Chavero •.• eacándosE!mB en medio de 
irul titud de trq::ia armada. y da gente del pueblo q..ie ae agolpaba 
al coche en q.ie ea me traía ••. ". 31 

En la misma carta. mencicna que recibió una nota de doa canónigoa 

Francisco Suarea Parado y Francisco Serrano. en la q.ia le notifican q.JB la causa 

de su destierro. fue debido a la acusación q..Je le hacia un articulo del El Siglo 

XIX, en el q..ie ea le culpaba de haber atacado directamente al gobierno de 

palabra. 

LabaatidcJ cementa la sorpresa q..ie le causó tal articulo y desmiente lo 

afirmado en él: " Reducido a la fl'Dral del Evangelio, y á eu sencilla 

e6fll icacion. nunca ha proferido en el púlpito las palabras que ccn letra 

baetardi lla ee len en el lugar citado: " Coi bastante dolor veo que el µJable 

cristiaro mira con desprecio q..ie se atente centra loa bienes eclesiásticos". ". 

32 

El OOiep::> L~~stide. t.:::rbién e.& 4-JE:da de oi:.ro articulo p.Jblicado por 

Zarco, en El Siglo XIX, titulado " El obispo de Puebla ". dc:ride el autor lo 

califica de CO"lspirador. Labaetida, cc:neidera t.alee acusaciones coro ir:q::::ortunae 

e injustas. Inclusive c~ta las palabras de Zarco. " ••. el obispo de Puebla, ha 

ccnfeaado sin ertbozo haber fcmentado ccn loa bienes de la Iglesia la reaccion de 

Den Antcnio Haro. gua ciega p::>r un eapiri tu de particb ha CO"'ltinuado mezcláncbse 

en la política, abusancb de su ministerio. procurando eetraviar la q::iinión 

pública y provocando la rebelión para hundir al paf e en loa horrores de la 

anarq .. Jia." 33 

31 Labastida y Dávaloa. Pelagio Antcxiio de, Sexta Carta Pastoral ••. Docunento 

#10. pag. 60 y 61. 

32 Labastida y Dávalos, Pelagio Antonio de, ob. cit .. Ooc::.#10 .. pág. 6f. 

33 Labaetida y Oávalos. Pelagio Antcxiio de, ob. cit.. Ooc.#11. pág.63 
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El párrafo anterior m...ieetra cÓTCJ nuestro obiepc:l vuelve a negar teda 

participación en politica. e inclusive señala que FOr el contrario. aierpre ea 

resistió a la invitación da varias perecnae para que tonara parte en las 

revueltas. Pide además. que se le prueben todas las acusacicnea que ee le hacen, 

CCllD la cuestión de haber expedido circulares aconsejando la deadJediencia a la 

autoridad. 

Por otra parte. considera que la causa de su destierro. no ea otra, sino 

sus notas dirigidas al gobierno en centra de la intervención da loa bienes de su 

diócesis y afirma q.¡e está resignado a sufrir las CO"laecuenciae de su actuación. 

Agrega, 
"... yo habia permanecido eierrpre trancp...1ilo. nunca me habia 
imaginado q.Ja se ir.a poroiguicr~ por partidario. porq..ie jamas he 
pertenecido á ningun bando pol 1 tico, ni teng:J ccn ningu-o ccn 
loa q..¡e se agitan en Méjico. carproniao de ningun género. Tengo 
mis ideas p;:Jrque tengo mi cabeza: ellas son las del orden y de 
la paz p.Jbl ica. q..ie ni de palabra. ni FXJr eacri to, ni cc:n 
hechos he al teradc:J jamás. Nis votos mas ardientes han sido 
sierrpre µ:Jr la ccnsolidación de un gobierne, p:irq..1e es la 
primera necesidad social." 34 

Al parecer hasta este rronento. la actuación de Labaetida todavia se nea 

escapa un poco de las manos, p:>r una parte ea claro q..ie coro d:Jisp:::i tenla que 

reaccicnar defendiéndo su diócesis. y esto se carprueba a través de sus 

escri toa. Sin embargo. no saberros hasta dónde estuvo involucrado cc:n al guros de 

los militares y clérigos que fanentaban la rebelión centra el gobierno, en la 

zona de la Sierra Ncd:e de Puebla. 

Pero varias eon laa razcnea q.Je nos hacen pensar q..Je el c:tiiap:1 estaba 

enteracb de lo q..Je euced1a en eu diócesis y ya hablan eido planteadas ¡::or 

algunos liberales de la ép:>ca. En primer lérmino. luvo noticias de l.::t .:tclu.aciún 

del padre Miranda y deep...Jés del cura Francisco Serrano de ZacapJa.Xtla. a q.Jienee 

se supcne debió haber reprendido. Posteriormente. él mierra llega a afirmar, q..Je 

una vez tonada la ciudad de Puebla p::>r el general Antonio Haro. le prq:x:Jrcionó 

ayuda BC016mica. aunq..Je inaigni ficante. Por otra parte. hay q..Jienea mencicnan la 

emisión de una circular. salida de la secretaria del obiepacb en la q...Je se 

buscaba prorrcver la insurrección. pero no se afirma que el obiBp:J Labaetida haya 

dado su aprobación a la circular. Ccrrc últirro argunento. encc:ntrarros la 

acusación de qJe él miS1TCJ. o uno de los curas de su diócesis. exclamó en el 

34 lbidem. pág. 66. 
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púlpito, el extraño deeinteréa q.Je rroatraba el pueblo en la cuestión de loa 

bienes eclesiásticos intervenidos. 

El periódico El rtnitor Rapublicano publica un articulo ccn fecha 15 de 

mayo de 1856. (tres diae después de desterrado Labaetida) • en el que canenta 

brevemente los sucesos que 00 derivaren del destierro del d:Jisp:J poblano. 

Asegura que Labaatida tuvo q.ie eer aCCl'T"pañado de una eecol ta, pues habia 

mieatiroa de la reacción q.JB se prq=onian alterar el orden en dicha ciudad. " Se 

repartió dinero ccn profuaion para pagar a algunos ilueos q.JB clamaren en contra 

de la medida. y fue aprehendido un vicario in fraganti delito, arrotinando al 

pueblo. (..Era esta su mieion evangélica? ••• iHe ahi el uso que hacen de eue 

riq.Jezael. ihe aq..11 FCJrq.ie defienden loa bienes da la Iglesia!". 35 Se afirma 

má.e adelante, q.ie después de este euceao. la ciudad permaneció tra~ila y sin 

el menor desorden. Lo único que se menciona cerro preoct..pante, fue el retiro de 

trae canónigos a la capital, p:>r i:-o q.Jerer curpl ir las órdenes de la autoridad 

(e4=0"1BrTDS, Cf.JB en realidad se negaren a llevar a efecto la intervención 

decretada) • 

Una vez desterrado p:>r Coronfort. Labastida llega a La Habana. Cuba; dende 

escriba una nota dirigida al Papa Pie IX. fechada el lo. de julio de 1856. en 

latin, pero adjunta su traducción al castellano. En ella le ccrnenta q.Je la causa 

de su destierro. fueron sus reclarroe por la ley del 23 de novierrtire de 1855 Cley 

Juáraz}, que declaraba la derogación del fuero eclesiástico. Y por otra parte. 

le conenta al Papa que permanecerá en la isla. aunq..ie es insana. pero le pide 

licencia para ir a Rema. 

Es interesante, la nota porq.Je en el la justifica su actuación. menciona 

q.Je estuvo en c:crrunicación con el arzcbis¡::o De la Garza y con otros obisp:lS. 

Destaca la actuación del arzobisµ:J de México y del obiBfO Pedro Espinosa de 

Guadalajara, quien también pidió al gobierno que derogara aquellas leyes 

irrplantadae también en ·1a diócesis de San Luis Potosi. 

El Papa Pio IX. contesta la nota a Labaetida ccri una peqJeña carta fechada 

el 23 de agosto de 1856. Donde afirma. 
" ••• ccntiene una noticia rruy triste á la verdad, acerca de tu 

perBCl"la, gua arrancada de las prq:iias ovejas ea obligada ahora 
a estar desterrada en una región extraña .•• habianoa corocido 
ya todas las coeae q.ie en Méjico se han intentada y sancionado 

35 El f'biitor Republicam. 3a. época. Año XI. México. Jueves 15 da mayo da 1856. 

NLJ'TI. 3173. Ver "Sucesoe de Puebla". eecri to por Florencia H. del Castillo. pág.3 
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ccn detrimento de las coeas sagradas •••• Has manifiestan y 
prueban muy bien tu excelente CO"lstancia y grandeza de alma •••. 
Pues jamas dejaste de conservar la causa de Dios y de la 
Iglesia, defender por tc:xias partes loa derechos de la p:iteetad 
sagrada, ••• Por tanto elogian-os. coro es justo. la prcnti tud y 
fortaleza con que soatuviete la dignidad y repreeentacic:n 
personal de obisp:J,... Para que te persuadas. venerable 
hermano, de que tue cosas. nuestras taai:Jien. nos interesan de 
gran manera, quereaos q.Je •.• si tu mierro creyeres q.Je seria mas 
q:ortuno para la necesidad y utilidad de tu Iglesia el venir a 
Roma. nosotros te concederefTOB nuestra licencia ••• para q.;e lo 
hagas ••• Sera rruy grato para noaotroa abrazarte personalmente y 
hablar contigo de palabra. Entre tanto permanece con buen ánirro 
y teniendo grande esperanza. confórtate en el Señor •••• ". 36 

En resuoon. hay que decir. que el gd::Jierro de Carcnfort, ordenó el 

deetiG1rro da L.abaotida, el 12 da mayo da 1856. De Puebla fue conducido a 

Veracruz, donde curiosamente se embarcó en el buq.Je de guerra "Hidalgo", pero 

éste tuvo una averia, p:1r lo q..ie transbordó al barco "Francia - México". 

Finalmente, arribó a La Habana el 5 de junio. desde d::nde le escribió al Papa 

informánc:ble de su situación. y éste lo llanéi a Rema. 

Una vez q..ie Labaetida salió desterrado del paie, dejó la diócesis en manos 

de algunos canónigos y al frente del cabildo eclesiástico a algunos párrocos. y 

coro gobernador de la mitra q..iedó Francisco Yrigoyen. tesorero de la Catedral de 

Puebla: sin en-Cargo Labastida siguió fung~endo caro obispo. µ::Jr lo cp_1e escribió 

varias pastorales y diversas instrucciones tanto para el clero secular y 

regular. COTD para au fieles en general. desde Rona dende residió la mayor parte 

del tiBfTFO. 

En este sentido. ro hay que el vi dar. la existencia de una Protesta de 

labaet1da ccn respecto a la ley del 25 de junío de 1856, cc:nocida caro Lay 

Larcb, fechada el 30 de julio del miSITCI año. escrita a bordo del barco "Isabel 

La Católica". frente al puerto de Vigo. Labastida intenta coi esta carta. 

rroatrar. lo infundado de la medida en términos no sólo econ6"nicos. sino tarrbién 

de conveniencia pública. 

El primer planteamiento de Labastida, reepecto de la ley Lercb, es que 

duda si merece o no el ti lulo de ley o decreto. En segundo término. no considera 

que un rrovimiento en la prcpiedad raiz trajera consigo buenas coisecuencias: y 

afirma, 

36 Labaetida y Dávaloa, Pelagio Antonio da. Sexta Carta Pastoral ••• Ooc.ttl7. 

páge. 23 y 2'1. 
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" ••• es el lamentable eatravio de tJ.Jerer la felicidad pública 
ccn la infelicidad o miseria de las clases principales de la 
sociedad. y de intentar ccrwertir a un pueblo católico en un 
pueblo pagano. un clero ncble y digno en un cuerpo mercenario y 
dependiente de las vicisitudes de loa gobiernos tBnl=CJralea: he 
hai lo que está deteniendo la marcha al engrandecimiento,.. • Yo 
no puedo concebir coro con adjudicar la prq::iiedad de la Iglesia 
á los particulares se dé un R'O\limiento á la prq:1iedad raiz, ••• 
si para engrandecer a la nación es preciso hacer tal injusticia 
y ccmeter tal absurdo. desde luego deberá hacerse lo misrro ccn 
loa grandes prcpietarios de Méjico, y seguirlo hacienda sin 
parar un rn::mento ••• yo aseguro que cc:n tal medida se pcndr-á en 
aovimiento, no la prcpiedad raiz q_ie eiecrpre será inasrovible, 
sino a todos los mejicaroa. todas las clases, a toda la 
sociedad •••. ". 37 

El obispo señala, que rruy seguramente las perecnae que se atr-everian a 

adjudicarse loa bienes de la Iglesia, serian en eu mayor-ta extranjer-os, quienes 

sedientos de enriquecerse y sin nigun terror ¡:odrian ccrrprar-loa. 

Por otr-a par-ta. Labaslida eoatiene que la cuestión de las adjudicacicnes 

de loa bienes de la Iglesia si eegu1a en marcha, p:x:lria conducir inclusive. al 

eocialiBfTO. Pues aeegur-a. q.JB habia una fuerte tendencia hacia este sistema en 

la Cámara de representantes. 

Las afirmaciones anteriores, req..iieren para su corpr-enaión de un cuidadoso 

análisis. En primera instancia. hay q_ie destacar q.Je de entrada Labaetida COTO 

obi6fXJ enjuicia la lay Larc:b y defiende en casrbio. el derecho de la Iglesia a 

tener prcpiedadea, COTO ya lo hab1a hecho al rrcrnento de la intervención de su 

diócesis. Sin errbar-go. ea significativo, que el obisp:l pr-evee, por una parte, 

que la nación no iba a recibir ccn agrado dicha ley: y por otra, SL.p:Jrle que 

serian fundalrenta lmente los extranjeros q_¡ienea sin terror a las excorunicnes 

decr-etadas. se aprq:iiarian loa bienes m:mcicnados. 

Por úl tilTD, vale la pena recordar que sus preocLpaciones coinciden ccn 

algunos de loa autores q.Je sabSITOS q_ie leia, COTO es el caso de Ocnoso Cortés. 

En este sentido es irrportante, la afirmación de Labaetida de que la rrovi 1 id.ad de 

la prcpiedad raiz l levaria al social isrro. Su afirmación a primara vista 

pareceria 1TUY desatinada, ya que por todos es bien sabido. q...ie la intención 

prirrcrdial de loa 1 iber-alea era la defensa de la prq:iiedad privada, en un 

intento de formación de una nueva clase consti tu1da por- pequeños pr-q:>ietadoa. 

Sin embargo, p::::!r otr-o lado. su pc.lStura podria entenderse. si se obaer-va q..ie 

desde un primer nonento la Iglesia ccndenó la existencia del social isrro, JXlr 

37 Labastida y Dávalos. Pelagio Antonio de, ob. cit. Doc. tt 12. págs .. 69 - 70. 
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ccinaiderar que dicho sistema era contrario, a la estructura q.;a habia 

caracterizado al Antiguo Régimen. donde aquella habia tenicb un papel 

prep::nderante. 

Labaatida, CCJ"'lBidera. que el único rrotivo honesto q...Je tiene la expedición 

da la ley dal 25 da Junio. ea la intención pc:lr parte del gobierno de obtener una 

"irmenaa auna" pc:lr loe derechos de alcabala, derivadas de las enajenaciones. 

Pero reitera. la posibilidad de q.ie no se acrecentaran loa ingresoe del erario, 

sino que ea deteriorasen las condiciones de la sociedad. 

En reeunen, el obiepo de Puebla declara, q...JB protesta centra dicha ley, 
"lo. q..Je tengo y tendré FOr nulas tales ventas. adjudicaciones 
ó enajenaciones. sin reccnocer nunca sus efectos, á no ser q...ie 
intervenga la autorizacion p:ritificia; 2o. q..JB tocbü loo que 
adq.Jieran tales bienes ó fincas están obligados en ccnciencia á 
devolverlas a sus dueños, y qJEI mientras ro la hagan están 
incursos en la pena de escorunion. lo miSITO que sus autores; 

Lto. que incurren en esCOTJ.Jnic:n á mas de todos loa 
indicacbs, en BSf:>SCial los escribanos, archiveroa. alguaciles. 
jueces y d~e que autoricen tales ventas, las consientan ó de 
alguna manera positiva las protejan: siendo coro ea reservada 
tal escorunion al Reman:> Pontifica." 38 

Por úl ti1TO, p::idecros CO'lCluir q..¡e Labaetida. COTO mierrbro del al to clero 

protestó, coro otros obisp:::JS lo hicieron, en ccintra de la ley de 

deeam::rtización, pues vieron en ella, no sólo un peligro caitra las prcpiedadee 

eclesiásticas. sino contra la prcpiedad en general. 

J.3. REACCION GENERAL DEL CLERO FRENTE A LA CONST!TUCJON DE 1857. 

En la Ccnatitución da 1857. sab8'TOB q.;e ee irrpuso finalmente la tendecia 

liberal rn:derada. Hubo q:oeición de una parte de la eociedad desde la 

prOTJ..1lgación del Proyecto de Cc:netitución y eapecificamente al art. 15 scbre la 

tolerancia de cultos. Tarrbién sabefTOS, q...¡e el misro presidente Cc:m:inforl, llegó 

a declarar q.JB ésta traeria funestas consecuencias al paie. 

Ya señalarroe, cerro el clero se cpusa a las primeras leyes l iberaleo. pero 

eata vez lo hizo de manera má.e decidida, pues algunas de ellas adq..Jirieron a 

partir de este ncmento un carácter cene ti tucional COTO fue el caso de la Ley 

Juárez (art. 13> y la Ley Lercb Cart. 27). Por otra parte, el alto clero se 

38 lbidem. Doc. tt 13. págs. 75 - 76. 
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manifestó en contra de la nueva Co-iatitución, porq.ie no proclamaba al 

cato! iciSfTO COTO religión de Eetacb. 

Ahora bien. otros de loa articuloe condenados con mayor frecuencia FXJr loa 

consarvadcrea clericales aori: el art. 3o., ad::Jre la libertad de enseñanza: el 

art. So •• q.ie desconocía los votos m::ináaticoe; el art. 6, q.ie proclamaba la 

libertad de manifestar lae ideas: el art. 7, sobre la libertad de irrprenta; el 

art. 39, que afirmaba q.ie la e.oberan!a nacicnal reside esencial y originalmente 

en el p.ieblo: el art. 123, que permitía al poder civil la intervención en el 

culto religioso y la disciplina externa; entre los más irrp;:irtantes. 

Para dejar claro la cposición del alto clero a la Constitución de 1857. 

p:x:lenoa citar el caso del OOie;:::o de Michoacán, Mungu!a. q...Jien afirmó en una 

Protesta q.ie la Conati tución era " aemiatea. aemidefeta, cismática y q.JB además 

cp.iedaba la religión católica subyugada". 

Varios prOOlemas se preeentar01 o:::ri la prorulgación de la Cona ti tución del 

5 de febrero de 1857. no sólo fue la q:oaición al ccntenido de ciertos 

artículos, CO"laideradoa por los conservadores clericales COTO c:puestos al dogna 

y a la doctrina de la Iglesia: sino q...Je también se cpuaieron a jurarla, una 

buena parte de loa funcicnarioa públicos q_¡e se hallaban obligacbs a hacerlo. 

Los conaervaOOrea que en general se cpuaieron al juramento de la 

Caistitución, alegaban q.ia esta obligación afectaba la libertad de pensamiento y 

de tolerancia. " En Puebla.... se lanzaban p::Jr lae callea. el d!a de la 

prcm.ilgación de la Coneti tución, cc:plae de ciego: El que jure la Coiati tución. 

jura eu condenación. Dios lo dice." 39 En este sentido, aei'\ala la autora Covo, 

que en otros lugares de la República hubo disturbios, incendios y hasta pillaje. 

Por otra parte, m .. ~ro= autor'=!t:i de tendencia clerical resal tan la 

inccngruencia de loa 1 iberales. al exigir que la Coneti tución fuera jurada; par 

lo q..ie citan frecuentemente las palabras del OOiapo de Guadalajara, Pedro 

Espinosa qJÍen afirmó,.".,, sea cual fuere la materia sobre la que recaiga el 

juramento •••• nunca dejarcfi de eer un acto de religión, y en ccnaecuencia ea, y 

ro p...1ade menos de ser, del ccnocimiento de la autoridad espiritual; a ésta y no 

a otra FQtestad correepcnde calificar su licitud o ilicitud. si ea pecado o no 

ea pecado. si debe o ro debe retractarse." 40 

39 Covo, Jac::gueline. ob. cit. pág. lle!. 

40 Gutiérrez Casillas,. José. Historia da ]a Iglesia en México. pág. 300. 



Ahora bien, la presión ejercida por el clero al condenar el juramento de 

la Conat.i tución, pronto surtió efecto, el miBffO arzcbiap:.i da México, Oe la Garza 

exigia q..¡a la retractación fuera p.Jbl ica. Cavo rcis ofrece nunerosoa ejecrplos al 

respecto. 

Por otra parte, la mayoría da los autores clericales tarrbién condenan la 

peraecueión rel igioea desatada por el goblerno en aquel la ép:x:a, pero 

exagerándola en gran manera. tal ea el caso da Cuevas y García Gutiérroz entre 

otros, " Lleroa están lo periódicos de la éf:oca de tales roliciaa, ••• O. Juan 

A.lvarez envió presos al caati l lo de Acapulco a loa curas que no q..Jisieran jurar 

la Ccnatitución: Epitacio Huerta desterró da Morelia al llrn::i. S1·. Ot:p:i. y los 

Sres. Canónig::a Rafael y Ramón Cama.cho y J03é Maria A.rizaga, y al vicario del 

Sagrario lo condenó a oc/-oa aFios de prisión; ••• ". LU 

La Ccnati tución es cierto, era rechazada p:ir una buena parte de la 

sociedad mexicana, coro lo señala Knowlton, el gr4=0 más irrportante fue la 

Iglesia y en particular el al to clero, que se pn:paiía ccnvencer al pueblo de 

q..ie era ccritraria a la religión católica y a sus pdncipioa constitutivos: pero 

también. hub:::J levantamientos indios para mantener SUB tierras torunalea y el 

ejército se q::t.Jao a la pérdida de BUS fueros y a la reducción de sus efectivos. 

Estas circunstancias determinarO"l en gran medida el golpe de estado de 

Cc:m::nfort. lo q;e desencadenó la guerra civil ct:n:>Cida coro Guerra de Tres Años 

o Guerra da Reforma. A partir de este rrx:mento, rci hubo ya posibilidad de 

conci 1 iación entre los libera les y loa o::ineervadorea. 

Pese a lo anterior, t<:?.nt:iién h• 1ho gente q.Je se mani fe ató a favor de la 

Constitución cerno lo rruestra Cavo. cuando afirma, " ••• un lector del Pr0C1reso de 

Veracruz, ••• pregunta respetuosamente a las autoridades eclea1áaticae en dcrlde 

está el venero de la Ccnatitución, .•• no he hallado en ella nada que me parezca 

herético ni centraría a mis creencias religi0$aB,, •• me hallo en conflicto entre 

creer lo que dice la voz p.íbl ica de esa prc:hibición, o a mia ojos que han leicb 

la carta constitucional: ••• '' 42. También manciona otros casas. cc:mJ el del 

vicario del estado de Tabasco q;ien se había ccrrprcmetido a respetar y a hacer 

curpl ir la Carta Magna. Y el caso del obispo de Oaxaca q..iien preeicnado por 

Juárez, celebró con un Te Deun la prO"Wlgación de la Ccinstitución. 

41 García Gutiérrez, Jesús. Ap.Jntamientos de historia ec:::leeiáatica meiicana. 

pág. lQS. 

Q2 Cava, Jacq.ieline. ob. cit. pág. 483. 



Ahora bien caro sabeo-os fue precisamente a raiz de la Revolución de Ayutla 

que el gobierno liberal se prepuso llevar a cabo algunas reformas coi las que 

intentaba reducir el poder del clero en el paie. por ejerrplo: el 21 de mayo de 

1856 se pranulgó el Estatuto Orgánico Provisicnal de la República Mexicana. el 

cual no llegó a entrar en vigor. pero establecia: l. Prohibición del voto a loa 

eclesiásticos seculares o de ser votados para cargos de elección p:pular: 2. 

Prdiibición de cualq .. lier tipo de rrcnq:ol io en la enseñanza. y el ejercicio de 

las profesiones: 3. la enseñanza privada es declaraba libre. 

Aaimisn-o. el 26 de abrí 1 de 1856 ea establece la e1..preeión de toda acción 

civil en el curplimiento de loa votos religiosoe. el 7 de junio del misao se 

Bl.flrime la Corpañia de Jesús. Y en el año de 1857 las reformas siguen su camino: 

el 27 de enero Joaé Maria Lafragua COTO ministro de GdJernación emite la Ley 

Orgánica dsl Registro Civil y la Ley GObre Secularización de Cemanterioa. Y poco 

l'l'áe da un mee después de que se jura la Coneti lución, el ministro José Maria 

Iglesias de Negc:cioa Eclesiásticos. redacta el 11 de abrí 1 la Ley de abolición 

de las obvencicnee parrcq . .dalee. Sin E!flbargo rruchae de éstas reformas no 

llegaren a entrar en vigor por el golpe de estadc:J de Tacubaya de dicierrbre de 

1857. en el cual el presidente Ccm:nfort se une a loe ccneervadorea y se inicia 

la Guerra de Reforma. 

Por últirro. vale la pena mencionar. la intención de Corcnfort de llevar a 

cabe una negc>ciación ccn el Papa Pio IX. (quien ya se habia declarado ~ '"r" ·4-ra 

de algunos articules que se estaban debatiendc:J en el Proyecto de 

en su alocución de diciembre de 1856. influido en su información por .:ipo 

Labaetida) por lo q..ie en mayo de 1857. mandó a Ezequiel Hcntee cc:m:J ministro 

plenipotenciario a Rema. 
" Sus esfuerzos fueren frustrados. <Hubo un) Enfrentamiento del 
C"...arden;:il Ant:onel 1 i (SP.creb"'r-ic de Egt;:iOO del Vaticano) ~ 
Ezeq..riel Montes. pues el Papa prq=cnia la er...preeión de las 
leyes de reforma a cambio de retirar las órdenes y circulares 
de exccrrunicnee a la gente q..ie se habia adjudicado las fincas o 
jurado la constitución de 1857. Exigia (además) q..ie el clero 
recL.pBrara el voto pasivo. el derech:J de adq . .drir bienes ralees 
y que el concordato fuese ratificado sólo FOr el Presidente de 
la República." '13 

Lo anterior es muestra. del últirro intento de un acuerda entre el gobierno 

liberal y el jefe máxifTO de la Iglesia cato! ica: en adelante. el Papa se 

radicalizó aún más en sus ¡:oeicicnes al ver el avance real del liberalisrro en el 

43 Ramirez Cabaña.a. Joaq.Jin. Las relaciones entre México y el Vaticano. pág. OO. 
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rn.Jndo catól ice, y al ver que en México COTO en olroa paiees de· Latinoamédca. 

éete iba cobrando ¡:x:x:o a poco mayor pujanza. 

I .3.1. LABASTIDA Y DAVALOS EN ROMA. EL PAPA PID IX Y EL OBISPO DE PUEBLA 

CONDENAN LA CONSTITUCION MEXICANA DE 1857. 

Labaetida p..iblica su Sexta Carta Paetoral. en Rema el 2 de enero de 1957. 

en ella da algunos antecedentes sobre laa razcries de eu estancia en dicha 

ciudad. y describe al año de 1856. COTO " funeatarrenle menorable". 

En esta Pastoral cita las palabras del Papa sobre la situación religiosa 

mexicana. En primera instancia. Pio IX recuerda q..Je en 1853. habia existicb la 

p:JSibi 1 idad de firmar un concordato con México. pero agrega, q..¡e la rrudanza en 

el gobierno ro permitió que ea concluyera. 

Enlences, ee refiere al ~bierrci liberal, cuando dice, 
" Más lueg::i que exid:1ó el nuevo gobierno al punto declaró una 
guerra rruy cruel a la Iglesia. a las cosas sagradas, a sus 
derech:>a y ministros. Porque después que privó al clero de voto 
activo y pasivo en las eleccic:ries J=q:1Ularee. dió una ley el dia 
23 de nc::iviembre del año anterior, en la cual q.Jitó el fuero 
eclesiástico, que aierrpre habla estado vigente... aunc:¡ue el 
venerable hermano Lázaro arzobispo de Méjico, no haya ani lido 
protestar en eu noOOre y en el de todos los obiBFOS de aquel la 
república ••• contra esta ley. sin errbarga tal reclamación quedó 
sin efecto. y el gobierno de ninguna manera temió declarar, que 
el jamás habia de eugetar sus actos a la sL4=1rema autoridad de 
eeta Silla Apostólica".lJll 

Más adelante el Papa 1::1t:: (t=fian; a la c;:;¡-¡dw;;:t.:i ::::og~id~ p::!!"" Laba<:!t id.:3; 
"El misrrc gobierno ante la indignación del p..ieblo 
angalq::ol i tano... expidió dos decretoa: en uro de el loa sugetó 
todos los bienes de la Iglesia angelq:ol i lana a la potestad y 
arbitrio de la autoridad civil. y en el otro prescribió la 
regla con q..ie se debian de administrar los miBITOs bienes. Más 
cuancb el venerable hermaro Pelagio ••• levantó la voz epieccpal 
centra tan injustos y sacrilegos decretos. entonces el gobierne 
no temió rroleatarlo. perseguirlo, aprenderlo cc.n fuerza armada 
y desterrarlo. Y nada valieren las veh01llentes peticiones del 
venerable hermano Luis arzobispo de Damasco. nuestro delegado 
apostólico en aq_iella república. y las de los venerables 
hermanos. asi de Pedro <Espinosa> obispo de Guadalajara. cerro 
de Pedro (Barajas) obispo de San Luis Potosi. que c:cn todo 

44 Labastida y Oávaloe. Pelagio Antonio de. Sexta Carta Pastoral .••• pag. 3. 
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errpeño no dejaron de trabajar ante el miBnD gobierno para q.ie 
derogasen aq.Jelloa decretoa." QS 

Pie IX tarrbién hace referencia del decreto del 25 de junio de 1856. o sea 

la ley Lerdo. y dice que ésta. de9F0jaba a la Iglesia de tcdoa sus bienes y 

prcpiedadea. Pese a c:p..1e habian protestado tanto el arzcbispo de Néxico. Lázaro 

De la Garza y Bal lesteroe. el cbiap:> de Michoacán. Clemente de Jesús Nunguia y 

el obispo de Guadalajara. Pedro Espinosa. quien al parecer habia sido desterrado 

por eu q:oaición a q...ie se llevara a efecto dicha ley en eu diócesis. 

En reeunen. el Papa señala q.ie la nueva Cc:nsti tución estaba corpueeta de 

rruchos ar-ti cu loa contrarios a la religión y a su doctrina: 
''··• en esta nueva constitución ••• se quita todo privilegio al 
fuero eclesiástico. y ea establece q.ie ninguno pueda gcJzar de 
algun ooolunento ••• a todos se prdiibe que ea liguen ccn alg.ma 
obligación por causa de ccntrato. o pronesa o voto religioao; 
para corrcnper más faci lmente las coatl.IT'bres y loa ánirros de 
los pueblos. y prqoagar la . • • peste del indlf•r•nti&f!C, y 
destruir nuestra santisima religión se admite el ejercicio de 
cualq.iier culto. y ea cc:ncede plena facultad a todos de 
ma.ni feetar clara y publ icamente cualesq..Jiera ~inio-iea y 
pensamientos." 46 

HenciO""IB además. que fue precisamente el clero p:blana quien nuevamente 

FQr voz de eu vicario general, pidió que se sancionase el articulo sobre la 

libertad para ejercer cualquier religión, pero el resultado fue que rruchos 

eclesiásticos. asi coro el vicario general fueron finalmente desterrados. Desde 

entonces dice. el gobierno dictó órdenes para que no circularan car.tas 

pastorales. y aq...iellos que no cbedeciesen serian conducidos en castigo a la 

ciudad de México. 

Por otra parte. el Papa señala q..¡e el gdJierra mexicano extinguió la orden 

de San Francisco y aplicó sus legados p!os al erario nacional. Y ademée. habla 

sido aprehendicb Clemente de Jesús Nunguia. OOispo de Hichoacán. retirado de su 

diócesis y conducido a la ciudad de México. 

En este sentido~ vale la pena recordar q.Je el obispo Munguia fue 

desterrado p:::>r una serie de eser i toe y una Protesta centra la leyes reformistas 

da la Nación; ain embargo. en Néxico residió en Coyoacán dende prosiguió su 

defensa eclesiástica. y colaboró en la revista católica "La Cruz". Ya en 1858 

(iniciada la Guerra de Reforma). el gd:Jernador 1 ibera! Doblado de Guanajuato. 

desp::>jó a la Catedral de tbrelia de la plata. oro y piedras preciosas q.;e tenia. 

45 Labastida y Dávaloa. Pslagio Antonio da. cb. cit. pág. 3. 

ll6 Jbidem. pág. 5. 
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Munguia vivió en la ciudad de México. hasta en enero de 1861. q..Je el gobierno 

liberal después de au triunfo en la guerra de Reforma. expulsó a algunos 

ecleeiáaticoa y otros diplcmáiticos del paie. 

Regresando al anál ieis de la alocución del Papa, éste concluye diciendo. 
"... levantanoa con apostólica libertad nuestra voz 
p::intificia ••• y condenarroa, reprcbam:le. y declaranos irritos 
del tcxb y de ningun valor todos loa decretus antes citados. y 
las demás cosas q..JB al 1 i se han sancionado p::ir la autoridad 
civi 1. cal tanto desprecio de la autoridad eclesiástica y de 
aeta Silla Ap:latólica, y principalmente ca-. tanto daño y 
detrimento de la religión y de loa eagracba obisp:19, y 
eclesiáaticoa particulares." Lt7 

AsimiBtTO. Pio IX se CCX'lgratula de tocbs at:p.Jelloa obiBfXlS t:p.Je hablan 

manifestado en defensa de la causa de la Iglesia y alaba al p.Jeblo mexicano ¡::or 

manifestarse ccm:> defensor de la fé católica. 

Ahora bien, ea irrp:Jrtante señalar, q_Je Labaetida llegó a Inglaterra el 25 

de agclStO de 1856 (y q..JB la carta del Papa daide le eugeria dirigirse a Rana 

está fechada el 23 de agosto de ese miam:::1 año). ahi fue a visitar a Ignacio 

!"bites de Oca q..ie entonces tenia 15 años, y q.iien fuera ncmbrado obiBFO de San 

Luis Potosi a raiz de la muerte del obi6fXl Pedro Barajas en 1868. 

El miacro l'bntee de Oca, q_iien escribió las 1-ionrae Fúnebres de Labastida 

cementa. " Un año más tarde era yo eu huésped en Rrna, y p.Jedo dar teetim::nio de 

la alta estima en q;e el inolvidable Pcntifice Pio IX tenia al Obispo Mexicano. 

Entre mi 1 señales de benevolencia. acababa de n:nbrarlo su Prelado Ocméetico y 

Asistente al Sacro &:>lio Pontificio. dignidad altamente hororifica q.¡e entre 

olraa u11..1choe prerrogativa.u ccnficrc al ¡:;igr2ci2do distinguiM nobleza, ••• Gen 

el la acoalt ... wrbran loa Pc:nti fices condecorar á los Prelados máa caros á su corazón 

ó cuya conducta q.Jieren aprobar á los ojos del rrundo ••• ". LJ8 

Caro venos, Labaatida en Rana ee vuelve el informante del Papa respecto de 

la situación mexicana. y en particular de las medidas tonadas p:ir el gobierno 

liberal en contra de la Iglesia: por otra parte. va adcp..Jiriendo ¡:::oco a pc:co el 

papel más destacado c:crro representante de la jerarq .. Jia eclesiástica. 

Después de q..Je Labaetida cita las palabras del P~ Ple IX. en su Sexta 

Carta Pastoral. el obispa hace su prcpio análisis de la situación del pala. 

Labaatida hace hincapié en la declaración del gobierno 1 iberal de q.ie no 

117 lbidsm •• pág. 6. 

qa M:intee de Oca. Ignacio. Obisp:i da San Luis Potosi. cb. cit. pá.ga. 30 y 31. 
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eujetaria eua actos a la BL.prema autoridad de la Santa Sede a¡::ostólica. Y 

asegura, q..ie tal prq:osición significaría en realidad rorper con la Santa Sede: 
" JAh nol rorper cc:n Rona ea rorper con la ciudad eterna. es 

separarse del centro de la unidad. es no reconocer al 
representante de Jesucristo aquí en la tierra.... porque 
ciertamente, ••• si nuestro gobierno conserva y merece el ncmbre 
de catol ico, no puede menos de reconocer la dependencia en que 
está de la Santa Sede, cc:m:i hijo de la Iglesia, eubdito de su 
e4=1rema autoridad, y participante de sus irmeneoe beneficios." 
q9 

Labaetida canenta. lo eeñalacb por el Papa. en cuanto al desconocimiento 

de la Lay Ju4r11z. del Decreto de intorvsnción eobre la diócooic p;::blana. y la 

Ley Lardc::J. Para después afirmar. 
'' ••• ¿aabeis a que equivalen esas descabelladas 
desorganizadoras pretensiones, esos locos y desatinados 
proyectos. esos miserables y funestos planee de destruir la 
prcpiedad de la Iglesia, de rebelarse ccritra la BL.prema 

autoridad, da introducir la tolerancia religiosa? IAhl dolor 
nos causa el decirlo.... Equivale todo este conjunto de 
iniq..iidad a FQ1er en práctica el cc::m..tni61TCJ ccridenado por la 
Iglesia. el radicalisn-o refutado i:or la Iglesia, el 
indiferentiBm:J detestado por la Iglesia ••• Si ea justo privar a 
la Iglesia de su pn:piedad ••• por la utilidad pública. o ~ 
dar rrovimiento a la prO?iedad raíz. lo será también p::ar una 
razón de consecuencia. el privar a loa particulares, a loa 
ricos de sus bienes ••• Y esto ¿que otra cosa ea. sino una auave 
transición a las doc:trinae ccrnunistas p..Jeetaa en práctica? " 
50 

Ea interesante señalar qua Labaatida. para sostener la idea de que la 

privación de laa prq:>iedadea de la Iglesia conduce al cawniBl'TO, cita a un autor 

e~l. O. J. C. Argüelles, quien a su vez cita y condena a Proudhon, '' La 

prq::iiedad es un rd:o: El peor mal del rr.undo son loa g::(Jiernoa''. Hace ademés. el 

obispo una distinción entre el coruniatr0 y el radical isrro. afirma. que el 

primero. quiere reformas gubernativas. mientras que el segundo. intenta cambiar 

la raíz de la socieda·d. Dice que aq.Jel loa que llevan a la práctica tales 

doctrinas sai ccrocicba COTO socialistas. 

Máe adelante. Labaatida reafirma una cita de Argüellea. 
"... herros q.Jerido exp:ner q.;e el fundamento de la 
prcpiedad de la Iglesia está defendido por el derecho natural. 
civi 1. politice y social. El proteatantistTO di O el primer 
ataq.Je a la prcpiedad de la Iglesia: la revolución (se refiere 
a la Rev. Francesa) lo ha continuado. y el ccm...iniatr0 está 

49 Labaetida y Oávaloe. Pelagio Antonio de, cti. cit. pág. 10. 

50 lbidem •• pág. 13. 



llamado a sacar lae últimas ccnsecuenciae de eetoa alagues. 
Para roaotroa no ee da medio en este di lema: ó PrOJdh:n tiene 
razón. o la prq:iiedad de la Iglesia ea sagrada". 51 

En reeunen p:derroa afirmar. q;e Labaetida en au Sexta Carta Pastoral. hace 

un análisis del desarrollo histórico de la Iglesia católica. para corprcbar cerro 

loe eetadoa mxferros tenían la intención de separar a la Iglesia del Estado. a 

la aociedad civi 1 de la sociedad rel igioaa. de llevar a cabo un prcx:eeo de 

secularización en todos loa ámbitos: en especial tc:rna COTO ejerploa a España y 

Francia. 

Por lo anterior. Labaetida. soetiene CCJTCJ el Papa Pie IX. q..ie " ••• el 

despojo de loa bienes del clero ee,, un rdxJ aacrilego: ••• " 52 • Y adelante • cita 

loa Ccncilioe que ccndenan tales acciaiea. Recuerda ¡:.or últino a sus fieles. las 

penas y censuras en c:¡ue caen todoa aquel loe q.ie auxi 1 ien o manden las leyes ya 

menciO'lBdaa. 

La publicación de la Sexta Carta Pastoral. de Labastida, el 2 de enero de 

1857. se accrrpañaba COTO ya vinoa. de la alocución qua el Papa Pie IX dirigió en 

ccnaiatorio eacrato al 15 da diciarbre da 1856. sobre la cuestión religiosa 

mexicana. Ni entras tanto. en México faltaba FXJCO más de un mes para la 

prcm.Jlgación da la Ccneti lución de 1857. la cual trajo coiaigo nuevos 

enfrentamientos entre el gobierno liberal y la jerarguia eclesiástica mexicana. 

Coro herros afirmado, los acoitecimientoa en México se iban precipi tancb 

cada vez más. p::>r u.na parte, loa debates en el e.engraso Constituyente de 1856 -

57. originaren nt..JTerosas protestas de la scx:iedad mexicana derivadas del 

articulo 15 q..Je prq::onia la tolerancia religiosa: ¡:or otra parte. el clero 

mexicaro se encoitraba resentido ccn el gobierno liberal. pues éste no habia 

tonado en cuenta sus protestas. qua habian ido desde las maní festacionea en 

contra da la ~<=Y Juárez haGta laa p1·ull::lala1:::1 tóWbrt:t t:Jl Froyect.o de Coneti tución 

rrexicana.. 

Por lo anterior. entre junio y julio de 1857. Labaatida escribe desde 

Rana. otra Carta Pastoral acorpañada da una Protesta. en la q..JB se manifiesta en 

contra da la r.cnati tuci6n mexicana da 1857. sin enbargo. dicha Carta Pastoral ea 

conocida en la capital de la diócesis µ:::X:>lana ha.ata abri 1 de 1858. 

En la Protesta. declara en primara instancia. "la constitución ha sicb 

expedida sin autoridad ... la constitución trastorna los principios del derecho 

51 lbidem •• pag. 17. 

52 lbidem., pag. 15. 

41 



constitutivo de la sociedad qua sen: la seguridad. la prq::iiedad. la igualdad y 

la libertad." 53. 

Labaetida. analiza. loe derechos ccnetitutivoe de la sociedad. Primero se 

refiere a la seguridad y dice cp.Je ésta. está en peligro. al no declarares al 

catoliciSlJ'O caro religión de Estado. pues afirma q.JB en adelante la herejia 

estarla garantizada en México. Después. se refiere al principio de la prq::>iedad 

y vuelve a mencic:ndr la p:lBibi 1 idad de q.Je ccn el rrovimiento de la prq::>iedad 

ralz nos acerq.J91TOS al COTl.Jrliooo. En cuanto. a la igt....taldad. dice q..ie no existe 

tal. pues el clero está exento tanto del sufragio pasivo COTO el activo. Y p:ll"' 

últirrc. q..Je la libertad tantJién desapareció, puee el clero carece de libertad de 

prq::iiedad. de libertad FXJli ti ca y de libertad de enseñanza. 

Por eu parte. Adarre Goddard, mencicna otros da loa princípioo 

caietitutivos de la sociedad eostenidos p::Jr los ''católicoa ccnservadoree'', q.Je 

basan au pensamiento tradicícnal y su filoaofla politica en la tradición 

doctrinal de la Iglesia católica a través de las Sagradas Escrituras. 

Consideran. 1. La SCJCiedad cerro una agn.flBción natural, reeul tado. no de 

un cc:ntrato social. sine de la capacidad hunana de COT"Unicación. 2. La 

autoridad, loa católicos le confieren un origen divino. p:ir ello se Oii3nifíeetan 

en centra de loe m:JVimientoa revolucionarios. y del concepto liberal de q.Je la 

autoridad reside en la sd:Jeranla ~lar. Además, en cuanto a la forlT\i3 de 

gcbierno, ea inclinan por la rronarq..iia, pero aún sin ella. prq:onen en primer 

término mantener intactos los principios dacbe por Dios a la Iglesia. 3. La 

libertad. ee hallaba limitada por la justicia y no debla perturbar el orden 

eocial. ni perjudicar a los individuos. ni estorbar el progreso de la sociedad. 

4. La iguald.:uj. cr:i. esencial " •.• todos reciben de Dios una misma dignidad ••• 

(pero) la desigualdad social exietia necesariamente •••• era irrposible concebir 

una sociedad "ein distinción de el asee", ni un orden social jerárquico ••• ". 54 

<Por últirro) 5. La familia. era considerada COTO la base de la sociedad y de la 

civilización católica •. Y se hallaban en contra del matrirrcrlio considerado coro 

un contrato civil: finalrrente. defendieren el derectio de loa padree a educar a 

sus hijos. 

53 Labaetida y Oávaloa. Pelagio Antc:nio da, Carta Pastoral ••• acgrpañada de la 

Protesta Q.JB hizo contra varios articuloa de la cene ti tución mexicana del 5 de 

febrero de 1857. pág. a. 
511 Adame Goddard, Jorge. c:b. cit. pág. 51. 
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Regresando al análisis de nuestro personaje. Labaetida en eu Protesta. 

hace un fX>CO de historia. cuando afirma q.1e tocbe loa decretos expedic:bs en la 

Caiatitución de 1857. se derivan del Plan de Ayutla. del q.1e afirma q..ie tenia 

tendencias antinacionalee. Por otra parte. se refiere nuevamente a la ley del 25 

de junio de 1856. a la que califica de inconsti lucicnal. anti - eCC116nica. 

imoral incendiaria. Después. habla del articulo 15 del proyecto 

consti tucic:nal. q.ie autorizaba la tolerancia rel igioea y se ccngratula de que 

finalmente no fue aceptado: ccncluye diciendo. " ••• en el nuevo código •••• no se 

dice cual es la religión del pueblo. cual la del Eetac:b; que derechos conserva 

el catolicien-o y cuales pueden ser sus esperanzas para lo de adelante ••• ". 55 

En este sentido. afirma: la religión católica. apostólica y ronana ea una 

de las leyes fundamentales de la socied;;id mexicana. Y. llega a sostener. q.ie el 

pueblo mexicara preferiria perder su independencia FOli ti ca. que la unidad 

religiosa y su vinculo con la Santa Sede. Lo anterior dice. q..ieda derrostrado, 

p;:>rq.10 l'l'l..Jchae gentes se negaron a jurar la ccnstitución FOniendo en peligro su 

hacienda. su bienestar. etcétera. 

El párrafo anterior. es muy interesante. pues aunque Labastida tc:xiavia 

está pensando en la p:lSibi 1 idad de formar un gobierno nacional c::p.Jesto al de los 

liberales. e irrp...Jesto con ayuda extranjera: su planteamiento ros remite a la 

intención de loe C0'1Servadores m::inárquicos. de traer a un príncipe extranjero a 

gobernar México, y la intención de la Iglesia mexicana de rec~rar los bienes 

eclesiásticos y firmar un concordato con la Santa Sede. 

Coro dijirros, la intención de Labaetida en su Protesta. es q.ie ea deroguen 

al guros articulQE¡ de la cene ti tucion. q_ie atacan "los verdaderos principios del 

derecl-'o constitutivo". Ennunera el 3o •• &J., 6c •• 7o., 9c., 12o., 13o.,27o., en 

eu segunda parte al 39c. y el 123o •• al 36o •• 72o. y al transitorio. que 

declaraba licito el juramento de la constitución. 

En este sentido. ea irrportante advertir. q..ie la condena q.1e hace Labastida 

de ciertos articulas constitucionales, ya habia sido efectuada en México. tanto 

¡:or el arzobis¡::::o Lázaro de la Garza y Sal }esteros. coro ¡::or el oi::::lispo Mungu1a. 

de Michoacán. para mencionar sólo a dos de los más ccmbativos miembros del 

episcc:pado mexicaro. 

Lo anterior irrplica. que la CF09ición a la nueva Caisti lución de 1857. n:::i 

habian eic:b sólo manifestaciones individuales aisladas. sino que una parte de la 

55 Labastida y Dávaloa, Pelagio Antonio de. Carta Pastoral... pág.10 



sociedad mexicana ee ITOBtraba en total desacuerdo con lae pr~ealas que habia 

hecho el grt.p:i liberal. 

Labaetida miooo no representaba un papel aislado dentro de dicha sociedad. 

ccm:> miembro de la jerarqu1a ecleaiáatica. manlen1a una p::>aición cuya directriz 

provenia de lo que determinaba la Santa Sede: y por otra parte. su Protesta 

q..ieda expresada a través de sus Cartas Paetorales y su condena a la Constitución 

p::ir lo que influia directamente en la q::iinión de sus fieles. 

Ahora bien. alguroa de loa articuloa que en especial. condena Labaetida. 

ec:n: el art. 12. q.ie eatablecia la ley del desafuero <Ley Juárez) caro precepto 

constitucional, coi lo que se deeconocian teda clase de prerrogativas concedidas 

antes al clero: al 27. q...ie deetruia el derecho de las corp::>raci~es 

ecleeiáeticae a adq.Jirir y aóninietrar bienes raicea <Lay Lerdo), El 123. que 

ac:rnete a la Iglesia a loa pcxferee de la federación en cuanto a la disciplina 

externa. 

Más adelante, afirma 
" ••• crea firmemente q...ie ea una necesidad fi loaófica y social la 
desaparición de semejante códig:>. y que jamas ningun poder 
hunano bastará para catrbiar repentinamente á 8 mil lc:nes de 
habi tantee y trastornarlos en sus antiguas creencias ••• 
(intenta) persuadir al Exrro. Sr. Presidente de que la 
coneti tucion sancionada y publicada. ea verdaderamente irrp1a. 
/:lb Jura e lo q..¡e es lo misnrJ. reniega de la verdadera rel igion." 
56 

El obisp:i da Puebla, en su Protesta. recalca repetidamente que hay en la 

nueva Consti lución de 18.57. varios principios anticatólicos. 
" Primero: En el la rrx.Jchieirro se habla de los derechos del 
hanbre, nada se dice de los derechos de Dios, Segundo: Para sus 
autores ro hay mas soberania que la del pueblo, los verdaderos 
cató! icos eost1enen que tocio el p::x:li=r viena da Oioo. Tercero: 
De hecho se niega la sd:ierania y la independencia de la 
Iglesia.... Cuarto:... ee sujeta realmente la Iglesia, la 
rel igion al Estado:.,. t'b puede adq.Jirir bienes ralees y 
adninietrarloa... no p..iede gozar de erolunentoe... No puede 
gozar de ninguna clase de prerrogativas •••• " 57 

Cerro herroe visto •. la alta jerarquia p:rie a discusión la nueva Cc:netitución 

¡:::orque cc:nsidera q..1e ésta ataca directamente a la religión católica. y p:ir el lo 

hace mención frecuentemente del daño que van a causarle al pueblo mexicano estas 

medidas: ain errbargo mas allá de la defensa de la religión está la lucha del 

56 Labastida y Dávalos. Pal agio Antonio da. Q;i. cit. pt!g. 21 

57 Ibídem •• pág. 22. 
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clero por no perder eu ¡x>der terrporal y en GBf:>eCial el económico. ¡:.or el lo 

invocan a la autoridad p::::nti ficia para cualq .. Jier caso de adq.JieiciOn o 

intervención de las prcpiedadee ecleeiáeticae. 

Hay además. caro eeñalarros. una serie de principios sostenidos por loa 

co:iaervadoree, y en particular por loa clericales, que se q::cnen a loa 

principios "rrodernos" q.Je prcpon1an loa liberales: en este sentido, Labaetida 

señala, " ••• reputasros C01l'.J irrp1o y aleo el dogna de la soberan1a pq:iular y el 

sistema caieti tuciO"'lal donde aq..1el se prcx:::lama de una manera tan general y 

abaoluta que excluye cualquier otro p:xier público." 58 

Ahora bien, Labaetida prevee que la q:osición a la C'.oneti tución, F=Cdria 

conducir a una revolución: y entonces cita a GaLmB, 
" La revolución es un fantasma..... Es e 1 odio a todo orden 
religioso y social q..ie el hembra no halla establecido, ea la 
proc:::lamación da loa derechos del hc:ntire contra loa derec!-oa de 
Dios: ea la filoaofia. la p:ilitica de la rebelion: ea el 
establecimiento del estac:b religioso y eoc:::ial sobre la voluntad 
del hc:nbre y rci la de Dios: en una palabra ea la anarq..Jia, 
puesto que es el entronizamiento del holtire y el deetrcnamiento 
de Dios. El nombre q.¡e lleva es m.JY prcpio revolución, •.• 
trastorno, " p:irque pone arriba lo que segun las leyes eternas 
debe estar abajo, y abajo lo qJe debe estar arriba"." 59 

Por últirro. afirma. 
" La Constitución contiene en sJ y da lugar a cµe se des.arrolle 
en las leyes secundarias la ¡:ersecucion mas atroz al 
cataliciS11rJ, á su culto y á sus ministros. El clero, la Iglesia 
y la religión han sido el blanco a dcride se han dirigido todos 
loa tiros envenenados de la revolución de Ayutla ••. Sin frerci 
loa gobernantes da Ayutla han perseguidcJ a las perac:nae 
sagradas y mas respetables. El destierro las prisiaies. el 
encarcelamiento, las persecusionea de todo género. han estado a 
la orden del dia ••• ". éCJ 

Coro henos visto. Labaatida. no sólo se refiere a ci1:rloa ort!culor; 

ccnstitucionalee ccnaiderad:Js ¡::or el clero CO'TCl "anticatólicoa"; tarrbién se 

manifiesta en centra de otras leyes. ccm:J la ley del reE_lietro civil, del 27 de 

enero de 1857 y la ley sobre obvencicnee parrcq..iialee, del 11 de abri 1 del miStTO 

año. Por últirro. manifiesta su inconformidad ante una circular publicada p:ir al 

gobierno liboral al 6 da eeptierrbre de 1856. en la que ee prohiba la circulaciOn 

o lectura de las cartas paatoralea da loe obispos. 

58 lbidem., pág. 22. 

59 lbidem,, pág. 25 y 26. 

l:IJ lbidem., pág. 30, 
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Al final da au Prota&ta. Labaetida reitera que en eu diOceaia las 

preecripcicriee civi lea no tendrian valor ni efecto. Y advierte. que todos 

aquellos que acataran los articuloa citados o juraran la ConstituciOn. no 

recibirian loe eacramentos sin retractarse. ademas no FCJdrian recibir sagrada 

sepultura. 

Ahora bien. es fácil distinguir un hilo conductor. COTO lo ccnterrpla 

Labastida. entre loa p::lBtulados de la revolución de Ayutla y la Ccneti tución de 

1857. pues la primera hab1a prepuesto a la segunda. En este sentido. ea 

interesante cbeervar q.Je. el proyecto liberal de pa1e estaba entonces en juego. 

pero la Constitución habia sentado las bases legales de la estructura del paie 

en construcción. 

Uro de loa principios pilares para la ccnstrucción del paie. conducia por 

st.pJesto al enfrentamiento del Estado con la Iglesia. ¡::or todo lo q.Je ella habia 

representado en el pasado y las trabas que irrp:n1a a la realización del proyecto 

liberal. 

Por últirro, vale la pena recordar. q.Je frecuentemente el clero mexicano 

acusó a los 1 iberalea de ~iar el tipo de gd:Jierno norteamericano, de aeunir 

COTO nuestro el sistema representativo y federal. etcétera. Y en este sentido. 

Labastida afirma que el Plan de Ayutla tenia tendencias antinacionalea. 

Caro ya señalaffOS. a partir de la expulsión del paia de Labaetida. y COTO 

ccrisecuencia de loa carrbios q:>erados por el g::bierno 1 it:.eral. el enlences obispo 

de Puebla va a iniciar una casrpaña en el extranjero. que ccnduciria 

F09teriormente a la instauración de un nuevo g:bierno de ti¡:a mcnárq.Jico en el 

pais, con la participación del grL,.p:> conservador en México, sus agentes en el 

extranjero y algunos perBOOajes cerro el errperacbr francés Nap:ileón 111 y el Papa 

Pie IX. interesados tarrbién en un cambio en este sentido. 



CAPITULO 11. LA GUERRA OE REFORMA. 

11. l. REACCION GENERAL DEL CLERO ANTE LAS LEYES DE REFORMA. PAPEL DEL 

CLERO ANTE LA GUERRA. LA CUESTION DE LAS PROPIEDADES ECLESIASTICAS. 

El rrovimiento de reforma de la acx:iedad encabezado por loa 1 iberalea. 

desde fines da 1855, se fue inp:niendo poco a p:ico, gracias ol nrrb::::J que fueren 

tcmancb loa acontec::imientos en el paie. 

Caro habiarros señalado. la Consti lución mexicana de 1857. no fue recibida 

ccn agrado por teda la sociedad: hubo diversas ccrrunicacionea de aeñ:lrae 

dirigidao al Corigreso Constituyente en las q..Je se manifestaron en contra del 

articulo 15 sobre la tolerancia de cultos, por otra parte. algunos ecleaiásticoa 

protestaron y otros cuantos mi 1 i tarea se levantaron en armas contra del gd:Jierno 

liberal. 

El Plan de Tacubaya expedido por Félix Zuloaga. el 17 de dicierrCre de 1857 

en la ciudad de México, ea un ejerrplo. de la q:osíción de los conservadores a 

las medidas reformistas. a la Cene ti lución y en general. al runba q.JB tc:maban 

las cosas con loa libera lee en el ¡=oder. El miSITCI presidente Coronfort. 1 ibera} 

m:xlerado. da un golpe de Estada y se unió dos dias después a Zuloaga: la 

prq:::uesta era que Coronfort siguiera al frente del gobierro, pero buscaban 

expedir una nueva constitución: un mes después, temiendo loa cc::nservadoree q..Je 

Ccm:nfort volviera al camino liberal, el 11 de enero de 1858. Zuloaga quedó COTO 

el único jefe del nDVimiento. C'on:nfort abandcrió el pais: y se inicia la Guerra 

de Reforma. en la que luchar ian los dos bandos para irrponer cada uro su prc:pio 

proyecto da paie. 

Durante la Guerra de Refo,-ma estuvieren en juego varias cuestic::nes de suna 

irrportancia coro: 1. la capacidad militar de los c:bs bandos: 2. la cuestión de 

las prcpiedades eclesiásticas: 3. las fuentes de funcionamiento para la lucha y 

4. la firma de tratados con paises extranjeros en búsqueda de recursos y de 

reconocimiento. 

En especial. nos interesa tocar el punto de las prq:Jiedades eclesiásticae. 

Una vez c::p...l8 el gobierno C01servador se establece en la ciudad de México, 

Zuloaga desconoce las leyes Juáraz, Larc:b G Iglesias. el 28 de enero de 1858. 

Pero. no es sino hasta el lo. de marzo del misn-o año. q..Je se expide la ley 

regulatoria. q;e explicaba loa procedimientos para la devolución de las 

prq:Jiedades eclesiásticas enajenadas FQr la ley Lerdo. 
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La devolución de las prq::>iedadee ecleai.ést.icaa no fue fáci 1. trajo cc::riaigo 

problemas diverGOB, por ejerrplo. según Knowl ten. todos aq..¡el los que se habian 

adjudicado o ccrrprada prq:iiedadee de la Iglesia. fueron rrul tadoa. encarcelados, 

o exconul9adoa. Por otra parte. también hubo problemas con loa extranjeros que 

habian adquirido dichas prc:piedades gracias a la Ley Lerdo, pues éstos apelarcn 

a sus gobierroa para no ser desp:ijacbe da ellas. 

Al-lc::Jra bien, cerro aaberros. las devolucicnee se l levarcn a caOO en loa 

territorios dc:JTiinadoa ¡:or loe ccnservadoree; " ••• si loe dueños eran 1 iberales 

regresaban loa titules (si loe len1anJ y reanudaban el pago de la renta a la 

corp;::¡ración: los conservadores además se disculpaban p:Jr la adjudicación." 1 

Asimierro. se presentaron prdJlemae, en el caso de que el inq.Jilino hubiera 

real izado reparaciones y mejoras a las fincas. Esto ea hace maní fiesto p:::Jrque, 
" ••• el 29 da enero de 1858, el arzobispo (Lázaro de la Garza y 
Ballesteros) dirigió a las coq:oracionee una circular... (para 
que) le informaran lo siguiente: la renta que antes de la 
adjudicación pagaba el irq.Ji lino coro tasrbién el precio y la 
fecha de la adjudicación: cuanto hab1a pagado el adjudicatario 
a la cor¡:oración en intereses del capital (ccm:::J se habia visto 
unos pagaban y otros no): y si la casa la devolvía en el miSITO 
estado." 2 

Por otra parte, m.merosos autores tratan de explicar el papel de la 

Iglesia en la guerra civil. En este sentido, vale la pena recordar. la actuación 

del arzobiSFCJ De la Garza. quien aseguraba que ru estuvo enterado hasta unos 

diaa después del Plan de Tacubaya: mientras q.Je el autor Noriega Cantú, afirma, 

" El arzobiBFO inclusive err:i tió una nota el 23 de diciembre de 1857. en la q..ie 

afirmaba q...ie apoyaba a aquel loa q..¡e se hubieran adherido o ae adhirieran al Plan 

de Tacubaya. Hungu!a (obispo de Michoacán) prq:icne adcptar el decreto en su 

diócesis y prc:p::ne la difusión del miBITO." 3 

Coro habiarros señalado. los conaervadoree prq;::c:nian una sociedad de 

estamentos. q..Je ccneervara los vejes privilegios y el atatu que de la colonia. 

esto ea explica a través de los ni.merases ajerplos de alianzas entre algunos 

miembros del clero y una parte de los militares. El gobierno c::noerv<Jc:br de la 

capital hab1a hecho realidad esta alianza. y en este sentido. vale la pena 

recordar. q...10 la entrada de los ccnservadores en la capital fue JTOtivo de 

1 Bazant. Jan. Los bienes de la Iglesia en México {1856 - 1875): aspectos 
económicos y sociales de la Revolución liberal. pág. 153. 
2 Bazant, Jan. ob. cit., pág. 152. 
3 Noriega Cantú. Al fonao. El pensamiento conservador y el CCY1servadurisrro 
mexicano. Toro 1 I. pág. Lt25. 



festejo y se llevaron a cabo algunos Ta OeLmS. COTO era coeturbre. Aaimisrro 

teneros noticia de que el Padre Miranda (que fue cura del Sagrario de Puebla 

desde 1855) participó en el gobierno al lado del general Zuloaga. 

Por otra parte. hay que mencicnar, que durante la guerra civi 1 anbos 

gobiernos buscaron el recorocimiento de paises extranjeros. En el caso del 

gobierno ccnservador algunos paises eurcpeoe lo reccrocieroi rápidamente, 

mientras que el gobierno liberal luchó ¡::::or ser recc:nocicb fXlr loa Estados 

Unidos. 

En este sentido. es irrportante mencionar la existencia de una carta de 

Zuloaga al Papa Pio IX. fechada el 31 de enero de 1858, donde le da noticia de 

loa decretos p::Jr él expedidos <sobre el desconocimiento de la Ley Juárez y la 

Ley Lerdo>: 
" Las leyes y providencias dictadas contra la prc:piedad de la 
Iglesia. contra sus fueros é irm.midadea. y contra sus pastoree 
y ministros, han debido persuadir a \.1• Santidad que existe en 
México un núnero considerable de hembrea que han abandonado la 
fe de eue padres y q...JE! sen enemig;.·:~; dA la Santa Sede. Puedo 
asegurar á V. Santidad gua la nación lada le es tan adicta coro 
es sincera su piedad, y que aquel lu-u leyes y providencias sen 
más bien la expresión del acaloramiento de alguno de loe 
partidos FOli ticos •••• mi primer cuidado ha sido restablecer en 
toda eu integridad la buena arfTDn1a y estrechar las relaciones 
entre la Iglesia y el gobierno, que por una desgracia 
lamentable estaban intern .. rpidas ••• ". l4 

El Papa Pie IX. recibe la noticia con agrado y le escribe una nota a 

Zuloaga fechada el 18 de marzo de 1858. en respuesta al corunicado anterior. 

" Tratando ••• de la 1TLJtación de circunstancias. acaecidas poco 
há en esa Repúbl ic:a. dais a entender que habiendo sido elegido 
para presidente interino de el}.;¡. n.=ida deseáis tanto COTO 

derogar y q.ii tar del medio. ain dE!fT'Ora alguna. las leyes y 
decretos q.Je. en el trietieim:> estado en que se encentró esa 
nación. se dier01 contra la Iglesia católica y sus sagrados 
ministros. HeJTDa experimentado ciertamente grande consualo. al 
saber... cuánto deseáis vos y el nuevo gobierno reanudar 
estrechamente las relaci01es cc:n esta Santa Sede. y procurar 
eaµeñosamente que nuestra sagrada religión vuelva á estar en 
auge y floreciente en México. en el grado que ardientemente 
desean lodos loa buenos mexicanos. Asi. pues. al felicitaros 
una y otra vez cordialmente, á vos y a vuestro gobierno. por 
ea toa sucesos. y ¡:or vuestros rruy reccmendabl es 
sentimientos.... Entretanto. pedirros hLmildemente á Dios 
piadosieim:>. dador de todos loe bienes. q..1e derrame sobre vos y 

q Riva Palacio. Vicente. et. al. México a través de loa siglos. Taro V. pág. 
162. 
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sobre esa nación ••• loa dones de su divina gracia .•• darros ccn 
grande arror nuestra bendición apostólica á voa amado hijo, 
esclarecido y respetable varón, y á todos loa clérigos, y á 
todos loa fieles seculares de esa República." 5 

Ahora bien, otro problema al que ea enfrentó el gobierno ccneervador y se 

ccnvirtió en una constante durante la guerra, fue la búsqueda de su 

financiamiento: en un principio, Zuloaga irrpuso un préatarro forzoso a un gr4XJ 

de ccmerciantea y capitalistas rrexicanoa, pero no se logró juntar el dinero 

rec¡uerid::J. Sin errbargo. la Iglesia que ve1a en este gobierno la posibilidad de 

recL.pBrar sus prc:piedadea y salvar eua intereses materiales, presto el 28 de 

enero de 1858, $150,0::::0 en efectivo, para lo cual, tuvo que enajenar algunas 

fincas ecleaiáaticaa. 

" La Iglesia entregó el 8 de abril al ministro de Hacienda tres letras p:lr 

valor de $666,200 y la cuarta parte p::ir $160 coa. La auna ••• Centregada) 

aacendia a $976,200 ••• faltaban p:::>eo más de $500,CXX) ••• absorbida FQr la firma 

Barrón, Forbea y Cia." 6 

El miarro autor señala, qua finalmente tal auna se evaporó rápidamente, y 

que Zuloaga pidió a la Iglesia un nuevo préstarro, de un millón de pe608, que 

ésta no pudo ya pagar. Por esta razón. el gobierno conservador emitió bonos FQr 

esta cantidad en agosto de 1858, pero loa conerciantee y capitalistas ante el 

terror de un triunfo 1 iberal, se rehusaban a adquirir did-oa boros .. 

Por últi1TO, ea necesario mencionar, otro préstarro que obtuvo el gobierno 

conservador, da la firma Rothschild, cono::ido en México coro ''negc:x::io Oavidson''• 

FOr $700,CX)(), por el cual Davidscn se adjudicó 46 casas en la capital, que 

eq . .Jivalian a $298,697. Siendo el total de bienes rrueblea e irm.iebles 

$649,570. 

Por lo anterior p:::xjecros afirmar. que la Iglesia real izó un enorme 

sacrificio al BFCJyar al gobierna cc:nservador. pues sus prcpiedadee tuvieron q...ie 

venderse o hiFXJtecarse p.;i.ra obtener dinero en efectivo. Por el lo, Bazant afirma, 

" Con el gobierno conservador se real izó una segunda traslación en masa de la 

prcpiedad ••• ( y ) De un rrodo u otra. la Iglesia estaba perdiendo su riqueza en 

favor de loe particulares." 7 

5 Riva Palacio. Vicente. et. al.. ob. cit. Toro V. pág. 183. 
6 Bazant. Jan. ob. cit., pág. 157~ 
7 lbidem. pág. 170. 
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Ahora bien. la falta da dinero Y da rroneda circulante, afectó a los dos 

bancbs, durante la guerra, tanto los coneervadoree cerro los 1 ibera lea aaquerOl""l 

las iglesias para fundir la plata y corwertirlaa en rronedae. 

" A mediados de 1860, la balanza se inclinaba a favor de los 
liberales. y además ya nadie aceptaba préstanos garantizados 
con loa bienes clericales ••• en agosto de 1860. Mi ramón decidió 
echar mano de la plata labrada de las catedrales en adornoa y 
obras da arte, excepto, naturalmente, loa vasos sagrados. caro 
tarrbién de las alhajas. prcpiedad de la Iglesia ••• <En cuanto 
a) loa liberales... El caco más significativo (fue) la 
confiscación de tc:xfa la plata labrada de la catedral de 
t'brelia, el 23 de septiembre de 1858, el total más de 
$210,000." 8 

Por últirro hay que agreg.3r. caro ceñala Kr.owlton. que todavía en agosto de 

1860, el gobierno ccnservador pidió a la Iglesia $300,CXX>; y a fin de mea co., la 

plata obtenida sólo se habían conseguido $.53.000 y en eeptierri::>re las iglesias de 

la zona de Puebla, aµ:irtaron $10,QCX) más. 

En resUT1en. según loa cálculos estimados FQr Bazant. la Iglesia no era a 

fines de 1860 precisamente pobre. pero sus bienes se habian reducido de manera 

c:cxieiderable. habiendo perdido durante la guerra cerca de 20 mil lc:nes de pesos. 

Lo cierto ea q...Je la riqueza de la Iglesia estaba siendo reducida s:or laa 

necesidades de los dos bandos para sostener la guerra, sin embargo. en el caso 

de los conservadores. aunque se manifestaban en contra de las leyee liberales 

que afectaban a la Iglesia. el los miSO'Cls advertían la necesidad de transformar 

esta riqueza y errplearla por ejerrplo, en el fc:mento de las actividades 

productivas • 

Para explicar lo anterior. ci tarerros sólo dos caeos: Labastida siendo 

obie;¡:o de Puebla hizo un proyecto por el cual intentaba invertir una parte de 

los bienes eclesiásticos de su diócesis (con previo permiso del Ponti fice) en la 

realización de una obra ferroviaria que ccrrunicase a todas las regioies del 

pais. Por otro lado. antes de la revolución de Ayutla. el poblano Antonio Haro y 

Tamariz y Lafragua, escribieren un proyecto de desarrortización de los bienes 

eclesiásticos, que no pudieren llevar adelante por lo ccrrplejo y tardado que 

resul tarfa tal obra, que realmente fue el precedente de la Ley Lerdo. 

Ceno habiarros señalado. la cuestión de las prc:::piedadee eclesiásticas y los 

préstarroa forzosos o voluntarios que la Iglesia tuvo que prq:orcionar. influyó 

de manera determinante en el curso gua fue tcmando la guerra. Por una parte. 
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Juárez desde Veracruz lanzó un Manifiesto a la nación de julio de 1859. tm él. 

culpaba al clero de haber fonentado la guerra y de haber ayudado económicamente 

a sostenerla: todo ello condujo a que el gobierno liberal. decretara la ley de 

nacionalización de las prq::iiedades ecleeiáeticae. en el conjunto de leyes 

corocidaa ccm:> las Leyes de Reforma. 

Con frecuencia leerroe gue mxnerosos autores dan su cpinión acerca de las 

razones que rrcrviercn a Juárez. a expedir en especial. la ley de nacionalización 

de loa bienes eclesiásticos; µ::>r ejerrplo. la autora Covo afirma. q..Je dicha ley 

tuvo coro antecedente la intervención de loa bienes ecleaiáaticoa fXlblanoa. y 

qie en realidad el g;Jbierno dictó ambas en represa! ia p:ir la colaboración del 

clero en las rebeliones contra el gc::>bierro liberal. 

Por otra parte. Garcia Gutiérrez afirma. 
"... los verdaderos fines de la nacic:nal ización de los bienes 
de la Iglesia eran ••• hacerse de nuevos recursos para proseguir 
la carrpaña: crearse nuevos y m .. meroaos partidarios contando con 
que cada adjudicatario apoyar1a resueltamente a quien de la 
noche a la mañana lo habia ccnvertido en prq:Jietario y tener 
con q..ie garantizar un errprésti to que se negociar1a con Estados 
Unidos. y eerviria para ccrrprar armas. contratar voluntarios ••• 
para acabar cuanto antes con la reacción.'' 9 

Ea interesante mencicnar, que las medidas reformistas que frenaban el 

F"Qder del clero fueron adq:ltadas en un principio a nivel federal. COTO en el 

caso de González Ortega. gobernador de Zacatecaa. Se dice. que las medidas 

tonadas en diversos estados. obl ígaron al presidente Juárez a decretar desde 

Veracruz las Leyes de Reforma, y en especial la ley de nacionalización de loe 

bienes eclesiásticos. El caso de González Ortega ea eigni ficativo, 
" En un decreto del 16 de Junio de 1859. prcmulgó la pena de 
rruerte contra todo sacerdote q.ie de alguna manera fcmentara la 
desobediencia de las leyes federales: la pena de muerte a toda 
el gue pidiera o aceptara la retractación del juramento a la 
Conati lución:... al ~e negara loe sacramentos a quienes 
hubiesen prestado el juramento o adquirido prcpiedades de la 
Iglesia ••• sL,primió las cc::munidadea religiosas y expulsó de su 
estado a todos .. los clérigos. Nacicnalizó lae pn::piedadee del 
clero. prohibió las procesiones religiosas y el 14 de julio de 
1859, prorulgó la ley del matrirronio civil." 10 

Otro ejecrplo, en este mism::J sentido. lo da Covo quien mencicna. q..Je el 

periódico de f"brel ia, La Bandera Ro ia, denunciaba los escritos sediciosos del 

9 García Gutiérrez, Jesús. Apuntamientos de historia eclesiástica meiicana. pág. 
151. 
10 Knowlton, Robert J. Loa bienes del clero y la Reforma mexicana. 1856 - 1910. 
pág. 98. 
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clero y en especial del obispo Mungu1a (de Michoacán). y planteaba la necesidad 

de la OCL..pación de loa bienes del clero desde el 13 de enero de 1859. 

Nos parece inµ:>rtante mencícnar. que incluso autores clericales hacen 

enfásie en el caso de González Ortega. Cc:m:::J Cuevas. Regia Planchet. Gutiérrez 

Casi llaa. entre otros: quienes aseguran que a raiz de la Guerra de Tres Años. se 

radicalizó la persecusión religiosa en el pata: por otra parte. acusan a los 

liberales de querer acabar con la Iglesia y la religión. 

Ea curioso por ejerrplo. el caso del autor Regia Planchet. cµien describe 

afllJliamente la personalidad y el anticlerical iecro de Gcnzález Ortega, cuando 

afirma, 
"... dispuso unas corridas de toros en q..ie ea preeenciaroi 
cosas repugnantes q.JB sólo el antiguo payaso y ladrón aacri lego 
de Zacatecas podia haber ideado. A loa locos y toreros los 
vistió de obisf=OG• den::minándoloe Hunguia, Lázaro. Labaetida, 
Barajas. Pedro, etc. A los picadores los uniformó de generales 
y lea dió loe apellidos de Miramón, Márq..iez, Hejia y otros 
jefes conservadores. Cuando iba a picar el toro, aquel la 
canal la insolente gritaba: Pica a Pio IX. general Miramón. 
Arcira tú. general Márq...iez. pica á Benedicto." 11 

La cita anterior, es irrp:irtante. puesto que ningún otro autor da cuenta de 

éste hecho. aunque al misn-o tierrµ:::> parece FOCO probable lo descrito. 

Siguiendo con el anál isie de la Leyes de Reforma: Cavo las describe cerro 

la continuación de la obra iniciada con la Consti lución de 1857, pues c::bserva. 

que ambas prepuestas 1 ibera les forman parte de un misrro proc:eso. Y, esto es 

cierto, ya que de alguna manera. las Leyes de Reforma expresan en esencia. el 

golpe rrortal dado a la Iglesia. en el intento 1 iberal de una secularización 

total de la sociedad. 

Oc cc:t;:i m.'.lncr~. el gd.Jierno liber~l emitió 1m m.=inifiesto, el 7 de julio de 

1859. donde acusaba al clero de haber prarcvido la guerra: el 12 de julio. 

expidió otro decreto donde q_¡edaban coisignadas las Leyes de Reforma. que 

incluian: La separación de la Iglesia y el Estado: la nacionalización de los 

bienes del clero; el cierre de los conventos. etcétera. Siguieron a éstas, otras 

medidas. el 23 de julio de 1859. ley del matrinonio civil: el 28 de julio. ley 

del registro civil. y ¡:xJr úli:.irro. ley sobre la libertad de cultos, del LJ de 

diciembre de 1860. 

Antes de continuar. con el análisis de las Leyes de Reforma. Hay q..Je hacer 

mención de un hecho curioeo. ese mi6tTD dia 12 de julio de 1859. Hiramón expidió 

11 Planchet. Regia. La cuestión religiosa o sea la vida de Benito Juarez. pág. 
138. 
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un decreto. en el cual se prq:on1a reorganizar al pa1a. Prq:on1a una dictadura 

caro forma de gobierno. una nueva Coneti tución. la reducción del eJérci to y la 

burocracia. el fcrnento a las obras públicas y la irwnigración. 

En realidad lo anterior prueba. que tanto liberales COTO conservadores 

coincidian en la necesidad de reorganizar la administración de justicia. reducir 

al ejército. prorover la colonización. mejorar la econon1a. Pero di ferian en loa 

métodos para lograrlo. y en su p:1l 1tica frente a la Iglesia. 

En cuanto a las Leyes de Reforma debelTDS destacar que una de las 

consecuencias inTlE!diatas fue que el alto clero protestó contra ellas 

enérgicamente. y se apresuró a condenarlas por anticonstitucionales. Para ello. 

emitieron loa obiSFOS una Manifestación ccnjunta en respuesta a dichas leyes. 

fechada el 30 de agosto de 1859. 

En la primera parte de la Manifestación. el clero mencic:na la pereecusión 

desatada contra la Iglesia desde la independencia. y afirma que el la sierrpre 

res¡::ondió con las armas espirituales q.;e le otorgaba el derecho canónico. por lo 

que se declara inocente ante la acusación de haber fcrnentado la lucha de 

facciones. Nuestra además. su resentimiento ccritra tocba aquel loa que habian 

q.¡erido dieminuir au ¡:oder. Y mencicna. la existencia en México de un partido 

anti - eclesiástico. 

En la segunda parte. con base en el derecl-lo divino. intenta 
" ••• poner en evidencia la injusticia y la irrprocedencia de 
tales decretos. El primer punto que ss discute es la separación 
entre la Iglesia y el Eetado. lo que considera fuera da tc:x:ta 
norma establecida, arguyendo que lar to el clero cerro el 
gobierno. por eer ineti tucic::nes que dependen de la p:Jteatad 
divina. tienen obligaciones y deberes mutu:is, cuyo cu¡plimiento 
ea ineludible a loa ojos de Dios. El negar este vinculo, ••• 
seria tanto COTO desconocer la autoridad divina." 12 

Finalmente. en la tercera parte de la Mani feetación. el episcq:iado CO"'ldena 

las leyes y reitera las penas canónicas cc:ritra qui enea las hubieran dictado o. 

recc:nocido. Además de r.ebatir uno a uno loa CO"'lBiderados planteados por Juárez 

ccri rrotivo de las leyes del 12 de julio de 1859. En esta última parte, el clero 

prq:cne justificar 'su actitud ante las nuevas leyes y aparece caro ''victima'' 

anta un gobierno qJe pugna p::ir destruir la doctrina y los sagrados derechos de 

la Iglesia. 

12 Ranero Galván. José Rubén. "La manifestación de loa obisp:lS". En Estudios de 
Historia Moderna y Conterrp::!ránea de México. vol. 7. 1979. FfJ• 197 - 240. 



El debate sobre las Leyes de Reforma fue atrf>l io. y caro ITl.leetra hay que 

recordar que Cavo destaca la existencia de un grt.p:J de liberales anóni~: 

''Redactores de la dem:>eracia'' q.ie publicaron una Contestación a la Manifestación 

del Sr. ArzobiBfX) de México y demás ares. obiSf?OS· 

Ahora bien. en cuanto a la ley de nacionalización de los bienes del clero, 

es indispensable recurrir a la q::iinión de autores clericales. cerro Planchet 

quien asegura qua ésta ley. 
"• •• arrebató a la iglesia todos sus bienes. fue, de parte de 
Juárez, otra violación a la Constitución cuyo art. Lto. reccnoce 
en todo hcnbre la 1 ibertad de abrazar la profesión, industria ó 
trabajo que le acorode, siendo úti 1 y hcneeto, ••• mientras que 
a la Iglesia, que en c::chenta y echo afos había el..Mllinietrado al 
gobierno más de 150 millones, se le negaba el derecho que se 
concedía al tma infeliz ciudadara." 13 

El párrafo anterior. nos ITl.leetra la idea conúnmente sostenida (en la 

Manifestación} de que las Leyes de Reforma iban en contra de la Ccnstitución de 

1857. y ea evidente que loa autores clericales se errpeñan en deroetrarlo. Por 

otra parte, la cita de Planchet. no tona en cuenta las razones q..¡e condujeron al 

gobierno 1 iberal, la decisión de la nacicnal ización Cya lo habiasros 

mencionado) que fue dictada en parte COTO represa} ia, y tarrDién para obtener 

fondos para continuar la guerra. Por úl tirro, con la intención de restarle pxfer 

a la Iglesia al p:iner en circulación todos sus bienes antes de "man:>S rruertae". 

Otro de los principios conbatidos con mayor fuerza en la Manifestación del 

alto clero. fue la cuestión del matrirronio civil. al que asemejaban con el 

concubinato. Por esto, ee esfuerzan en derroetrar, que el matrirronio religioso es 

uno de los sacramentos más irrportantea, cuando afirman que fue anterior al 

nacimiento de la sociedad civi 1. 

Pese a la condena del alto clero. a la ley sobre el malrirrcnio civil. Cava 

conenta. "... es en Veracruz "bajo el estrépito del cañón y el hllTO de la 

pólvora" ••• (que) se celebra el primer matrirronio civil. el del joven militar 

reformista Daniel Traconis... terminada la guerra. se celebran pronto 

matrirrcnios civiles en Oaxaca, México, Guadalajara. Zacatecas, etc.". 14 

Asimierro, conenta el caso de un cura, José Maria de Jesús Pinzón, q..Je acepta la 

ley. y se prq:one derrostrar a sus feligreses q..ie este acto civil, era caro un 

errpadronamiento y no afectaba en abaolulo al sacramento. 

13 Planchet, Regia. ob. cit. pág. 1115. 
1q Cavo. Jac::queline. Las ideas de la Reforma en México. Cl855 - 1861> pág. 529. 
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Por úl tirrc, otro principio que causó malestar al epieccpado. fue la 

libertad de cultos: en el sentido de que la religión católica cerro cualquier 

otra. gozar ta de la misma protección del gd:lierno. El al to clero. se sintió 

ofendido. pues declaró que la única y verdadera religión era la católica, 

aµ:>Stól ica y remana. Recordó que ésta habia sido. uno de loa pi lares del Plan de 

Iguala, y q.Je aún en la Constitución liberal de 1824 habla quedado ccrieignada 

coro la religión da Estada. 

En la Manifestación llegan a afirmar. 
" ••• lo q.ie debe decirse ea, que para el error, la herej1a. loe 
cul toe n-Ée abcrninablea y absurdos está la díspoaición de loa 
que fungen de autoridades, la protección de aua leyes, el 
reepeto de todo el partido demagógico: más para la doctrina 
católica. la religión única verdadera. la Iglesia legitima.. la 
institución de Jesucristo Señor nuestro. no hay más q...ie 
indiferencia. desprecio, burla. odio, pereecusión, tiran1a, 
saqueos. violacicnes de todo género, intento manifiesto de 
extirparla." 15 

En este intento da análisis. sobre la cuestión de la libertad de cultos, 

ea necesario señalar. que ésta ccndujo finalmente a la libertad rel igioaa, 

decretada por el gobierno libera!, el 4 de diciembre de 1860. p:::>co antes del 

triunfo final de los l iberalea en Calpulalpan, a finales de ese año. 

Según, la ~inión de Cavo, ccn la prarulgación de la libertad religiosa, 

Co sea la libertad de cultos. el 4 de dicient:ire de 1860) termina la Reforma 

1 iberal. Y con esta última ley. se observan proito resultados, algunos gn.p::::1s de 

protestantes establecidos en el norte del pata inician la ccnstrucción de sus 

terrplos. Psro la cuc:::;tión más irrrorb~nte q.Je irrplica dicha ley, fue la 

prohibición de cualq.rier cerem:nia religiosa fuera de los terrplos, y de q.Je los 

funcionarios asistieran en esta calidad a dichas cerern::niaa. 

Por últiiro. no hay q.Je olvidar. que uno de los factores que influyó en la 

radicalización de poaturas entre loa dos partidos bel igerantea en la Guerra de 

Reforma. fue el hecho de que el al to clero. reccnociera coro gobierno legi tirro 

al conservador. Aaimisrro. 
" El epis~do mexicano declaraba injusta la censura que hacia 
Juárez p:Jr ccrispirar contra el gcbierno: pero en las cartas 
pastorales del arzobispo Lázaro de la Garza y de otros c:éliSf=OS, 
ellos desconoc1an a Juárez coro presidente de la República .. ¿No 
caietitu1a esto una rebelión?. ¿/\la era incitar a la guerra 

15 Alcalá, Alfcriao y Olimón. Manuel. Episccoado y Gobierno en México. Cartas 
Pastorales C.Olectivae .... 1859 - 1875 .. Ver Doc. ttl. Manifestación .... 30 de acpsto 
ds 1859. pág. 58. 
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cialebrar. C?f1 Te_ ~e~~ l~e. -~i.ct~r.icie .de ~os conservadores? ••• ". 
16 

1 ¡ .2. LOS -LIBERALES,-TRIUNFAN EN LA GUERRA DE REFORMA: SERIOS PROBLEMAS 

ECONOMic6s: i.AS MEDIDAS REFORMISTAS CONTINUAN. EL CLERO ANTE EL GOBIERNO 

CONSTl TUC 1 ONAL.:. 

~En, relclción a la Guerra de Reforma. es necesario apuntar varias cueetic:nes. 

en primer término. si bien ea cierto que en el ámbito exclusivamente militar 

hubo al principio una preponderancia de loa conservadores y después de loe 

liberales. llegó un rn:mento en que la balanza no se inclinaba hacia ninguno de 

loa doa bandos. Tanto loa conservadores cooo loa liberales pensaron en recurrir 

a una potencia extranjera. para que se decidiera definitivamente dicha guerra. 

Por las razcnee anteriores. es evidente que arrboe gobiernos durante la 

guerra intentaren negociar ccn ¡:otencias extranjeras. p:riienda tanto uros COlO 

otros en riesgo la sd:Jerania nacional. Loa 1 ibera lea con el Tratado He Lane -

ÜCaJTFO. y los conservadores con el Mon - Alrn::nte. Por otra parte. algunos 

1 ibera les a loa que se q:::iuao Juárez. llegaron a prq:oner el traer un ejército 

angloamericano para decidir dicha guerra. Mientras que algunos de los 

conservadores radicados en Eur~ realizaban laOOree diplcmáticaa con el fin de 

prc:p::>ner una rronarquia con un principe extranjero en México. 

Ahora bien. ya habiarroa hablado de q..JB en diciembre de 1860. los 

l iberalee triunfan en Calpulalpan. y que González Ortega entra en la ciudad de 

México el lo. de enero de 1861; Juárez llega el 11 del misrro. Una de las medidas 

más irrportantes tonadas poí Juárez a su regreso fue la expedición de un decreto. 

fechado el 16 de enero de 1861. ¡:or el cual. 
" ••• expulsaba de la Rep.Jblica al Nuncio AFostól ico y a los 
ministros de España. Guatemala y el Ecuador... El s4=1rerro 
sabierno constitucional e.e ha servido resolver.... que en el 
término de tres dias. contados desde esta fecha. salgan de esta 
capital. para marchar fuera de la República hasta nueva orden, 
loa sef(Jr"es Arzobieip::> O. Lázaro de la Garza y Ballesteros. y 
obisp:Je D. Clemente de Jesús Munguia. D. Joaquin Madrid. O. 
Pedro Espinosa y O. Pedro Barajas." 17 

Siguiendo con el asunto del destierro de loa obis¡::oe. es interesante hacer 

mención de lo que apunta Garcia Gutiérrez. q...Jien asegura q....ie los obiep:19 

16 Quirarte. Martin. El problema religioso en México. pág. 292. 
17 Garcia Gutiérrez. Jesús. ob. cit. pá.g. 152. 
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salieron de la ciudad de México el 21 de enero. nxnbo a Veracruz. donde fueron 

apedreados. incluyendo al Nuncio. Mc:nssfbr Clemsnti.. Loa diplonáticoe y el 

Nuncio se embarcaron el dia 29. mientras que loa obispos quedaron presos en San 

Juan de U lúa unos p:>COB diae. para deepuée tanbién eal ir al extranjero. 

Garcia Gutiérrez. autor clerical. critica la decisión del gobierno liberal 

de expulsar a loa obispos y a loa diplanáticos. y en este sentido. menciona una 

nota aparecida en El Monitor Republ icanc del 18 de enero de 1861. en la q.Je el 

gobierno se justificaba diciendo. " " Esto no ea un ataque CCX"ltra la religión. 

c:cm::J se hace creer a la gente ignorante: la religión no son las peracnas". 18 

Por razones que ya ccnocerros, loa autores clericales resal tan lae acusaciones 

que el gobierno liberal h<Jcc al clero. cai el fin de darrostrar q..JB en México el 

clero vivia constantemente pereeguicb. 

Otras medidas, tan Írrpjrtantes caro la expulsión de loa obiap:lS, fueron, 

el hecho de q..¡e Juárez. expidió la ley de nacionalización de los bienes 

eclesiásticoa. en la capital en enero de 1861. Rorpió las cc:rnunicacionee ccn la 

Santa Sede y retiró al ministro mexicano de Rema, p::ir efecto de la corpleta 

separación de la Iglesia y el Estado. Y decretó nulos todos los ccntratoe que 

hubiera celebrado el gobierno conssrvacbr. 

Por otra parte. " ••. el gdJierno írrpuso una multa de un tercio de los 

dieZJTOB y un quinta parte de las obvenciones parrcquiales. Sin embargo, las 

parrcquiae q...ie no habian perjudicado la causa 1 ibera! quedaban exentas de este 

cargc::i." 19 

En cuanto a la cuestión de las prcpiedades eclesiásticas. sab0!T'OB que 

durante la guerra de Reforma, en las zcnas dcminadas p:>r loa conservadores hubo 

devolucir:nea de prcpiedades a la Iglesia. e inclusive ésta misma realizó nuevas 

COTPraa. Cuando el gobierno 1 iberal vuelve a la capital en enero de 1861, se 

enfrenta con el problema de (..córro reconocer a cpJienes voluntariamente se 

apegaron a la ley del 28 de enero Cde loa ccnsetvadores) y quiénes lo habían 

hecho realmente preai011<3dos? Aq..Jel los en los q.ie se pudo reconocer el primer 

caso, perdieron eue derechos sobre dichas prcpiedades. 

Las dificultades fueron diversas. ya que con la nacionalización laa 

prq::::iiedadee ea vendieron rruy ¡:or debajo de su valor real. hasta p::ir una tercera 

o cpJinta parte, según Knowl ton. Y por otro lado. algunas prq::::iiedades 

18 lbidem. pág. 153. 
19 Krowl ton. Robert J. ob. cit. pág. 115. 
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nacionalizadas fueron dadas a extranjeros para inderrnizarlos po.r las pérdidas 

sufridas en los conflictoa civiles. 

En este sentido, CCJnsiderarroa indispensable mencicnar. que tanto autores 

clericales caro para algunos de tendencias liberales. se preguntan (..CÓTO fue q.ie 

se evaroraron las grandes sumas q.ie el gobierno 1 iberal obtuvo no sólo de 

nacionalización de loe bienes ecleeiáaticoa. sino anteriormente de la 

irrplantación de la Ley Lerdo ? 

En el caso da los autores clericales se refieren a " El despilfarro de los 

bienes eclesiásticos"; Planchet p:;or ejerrplo, afirma, " ••• cinco meses después de 

haber ocupado más de 62 mi 1 lonee de bienes eclesiásticos. Juárez proclatt>aba la 

bancarrota nacicnal.... Jamás gobierro alguno en México. dispuso de tales 

recursoa ni los disipó más rápidamente. Dos semanas después, el LJ de junio 

decretó el Q:ngreao la siguiente ley rapiña: Se faculta al gobierno para q..ie se 

prq:iorcione recursos de cualquiera manera ccri el fin de destruir a la reacción." 

20 

Sin ecrbargo, intentando buscar una cpinión más objetiva, Krowl tcri 

mencic:na. q.Je el dinero se gastó en prCf>6sitos públicos coro: la fundación de 

f-ospitalea, escuelas y correccionales: en la recorpensa en prcpiedadee a las 

familias de loa liberales muertos y fX!r últi.rro, en el pago de las dotes a las 

tr01jas y su mantenimiento. Por otra parte, cc:risideram::Js, que ea un hect-a que 

gran parte de lo c:btenido. fue utilizado, precisamente para el sostenimiento de 

la guerra. Y p:ir últirro, en realidad, no sabenoa el rronto exacto que se c:btuvo 

con la nacionalización, las cifras varían nucho en este sentido. 

Por las (d.ZC.01<3.:; .:inte!:O' ~ncionadae. el gobierno liberal. decretó el 17 de 

julio de 18!:>1. la suspensión del pago de la deuda interior y la extranjera FOf" 

un periodo de dos años. Lo cual sirvió de pretexto a las p:Jtencias extranjeras 

para hacer sue reclamaciones: y en especial Francia, aprovechó la oe:asión para 

decidirse a intervenir en México. 

Otro problema grave. fueren las negociacicries en torno al Tratado Corwin -

Doblado. del 6 de abril de H362 Cq...ia afortunadamente fue rechazado por el Senado 

norteamericano y por el de México), por el cual Estados Unidos se C07pronetia a 

facilitar dinero a México para pagar intereses aobre la deuda exterior y evitar 

una intervención extranjera. Aunque la intervención habia ccmenzado desde fines 

de 186J. " Establecía un préatat'OCJ de 11 millones de pesos, garantizacbs p:>r un 

20 Planchst. Regia. ob. cit. pa9. 188. 
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embargo de todas las tierras públicas y prcpiedades nacional izadas aún 

disp:nibles. ceno pagarés e hipotecas que estuviesen en poder del gobierno 

mexicano." 21 

Una vez iniciada la intervención francesa en el paie. Juárez todavia en la 

capital. decretó la supresión de loa ccriventoa. por alegar que loa votos de las 

rrordas iban en centra de la libertad individual y de la libertad de cultos. Por 

otra parte. sus edificios serian puestos en venta. para dar rrovilidad a la 

pn:piedad raiz. 

Finalmente. pese a las consecuencias de la guerra de Reforma, y las 

medidas coercitivas adcptadas fXJr el g::bierno liberal, 
" El clero,... ccntinuó agitando y fulminando excc:m.mic:Y1es 
centra el gc:bierno. hasta cµe por fin Juárez, en agosto y 
dicienbre de 1862, decretó la prisión o dep::if"tación de to::lo 
aacerdot.e q..JB predicara el odio centra las leyes o el gobierno. 
También prdiibió • • • llevar el atuendo clerical fuera de las 
iglesias y suprimió todas las juntas eclesiásticas de gobierno 
o cabildos, salvo el de Guadalajara... cc::rro (el> único que 
protestó centra la intervención francesa y apremió la q:oaición 
contra el invasor." 22 

I I .3 EL PAPA PIO IX Y SU ENFRENTAMIENTO CON EL LIBERALISMO EUROPEO. 

EXPLICACION DE LAS RELACIONES ENTRE MEXICO Y EL VATICANO. DE IBSq - 1860. 

Es interesante en este apartado hacer mención da la personalidad y 

actuación del papa Pie IX. coro jefe de la Iglesia católica: y vererros cóm:I su 

¡:olitica influyó de manera radical, en la cerrazón y orkdoxia que caracterizó a 

buena parte del epiec:q:iado mexicano de esta ép:.ica. 

El autor Prien señala. que P1o IX antes de eer papa. siendo el conde 

Giovanni Maria Mastai Ferrelli lli:=iv·ó a c.:;:bo U.'13 misión pontificia en R1o de la 

Plata y Chile, por lo que fue el primer papa que conoció directamente el Nuevo 

Hundo. 

El dato anterior es de auna itrf:Ortancia. pues la ¡:::ol i ti ca seguida por el 

papa Pie IX. en un principio, no va a ser de desconocimiento de loa estados 

independientes, sino que va a llevar a cabo un verdadero esfuerzo p:lr c::c:nsol idar 

dichas r'elaciones. Sin embarg::>. Pio IX frente a la ¡:::olitica q.Jii? prevaleció 

durante loa trescientos años de la colonia. se manifestó en contra del 

21 Knowl ton. Robert J. ob. cit. pág. 1q3. 
22 Ibidem. pág. l<l8. 



regal ierro. y entc:ricee consideraba gue. " La designación de loa prelados debe ser 

resorte exclusivo de la autoridad p:intificia. No puede conceder patronatos 

aunque ai está dispuesto a otorgar concordatos." 23 

Pio IX. oct.pa el solio pontificio en 1846. Durante más o memos dos años 

parecia que éste se perfilaba coro un p:ntifice pr03reeista. llegó inclusive a 

decretar en loa Estados Pontificios. la 1 ibertad de todas los preBOS poll ti coa. 

En realidad. se dice. que sus medidas liberales repercutieron en los rrovimientos 

de unificación nacional y de liberación de aquella éµ:Jca. 

En este sentido. hay quienes aseguran que el Papa Pio IX abrió a Italia 

loa caminos del liberaliBtTO. " A juicio del canciller austriaco Metternich. un 

papa 1 ibera! era una "paradoja" 

públ ícamente su gratitud al papa. 

En Inglaterra. Mazzini manifestó 

desde L=1 ~rica del Sur •••• Giuse,:pe 

Garibaldi se puso a dia¡:osición de la Santa Sede p.:ira iniciar la lucha contra 

loa ocupantes extranjeros." 24 

En 1848. 1 tal ia cc:menzó su rrovimiento de 1 iberación nacir:nal, en centra de 

Austria. entc:rices la actitud liberal del Papa terminó. ante la radicalización de 

loe acontecimientaa. Pie IX. partió de Rema a Gaeta, territorio na¡:olitano 

gobernado p:::>r Fernando I I. a quien consideran " el más fanático reaccicnario de 

todos loa nona.reas de su ép:xa. 

Mazzini y Garibaldi antiguos admiradores del Papa tonaron Rema: Plo IX fue 

enterado no sólo de que habla sido despojado de su soberania terrp::iral, sino de 

que se habla proclamado la República rana.na. Los austriacos recobran el poder 

mil itarmemte, pero la mecha de la 1 ibertad ya había sido encendida. 

En junio de 18Lt9. Luis Nap:ileón coro presidente manda una expedición a 

Rona. cc:n la intención de ayudar al Papa y e.xp..ilsar a los radicales de la 

ciudad. En 1850. regresa Pio IX al Vaticano. con una ¡:ol ltica conservadora e 

intransigente. ejecutada bajo la influencia del cardenal secretario de estacb 

Monseñor Antonell i, q..¡ien in-pr imirla su sello a las relaciones exteriores del 

Pontificado. 

En 1860. gracias a Garibaldi. el m:rvimiento italiano libertador siguió su 

curso. entonces Nap:>león I I 1 llegó a prq:oner una intervención de las p:::1tencias 

eur~eae en la cuestión ranana, pero no fue aµ::Jyado. pues en especial se q:>LISO 

Gran Bretaña. 

23 Quirarte. Martín. ob. cit. pág. 304. 
24 Grimberg. Carl. Historia Universal. El Siglo del Liberalisrro. La eclosión de 
la derrocracia s:olltica. pág. 33. 
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En el miarro af"o de 1860. Cavo.Jr. le quita el mando del rrovimiento 

nacional ieta a Garibaldi. y en acuerdo cc:n Nap:ileón I 11 eanetió al dcminio del 

reino de Cardeña - Piarronte. no sólo Sici l ia y Náp:>les. sino algunas cana.reas de 

loa Eetadoa PO"'ltíficioa. Sin errbargo, la cuestión de la unificación era ya un 

hecho. 

Finalmente, el 17 de marzo de 1661. Victor Manuel era proclamado rey de la 

Italia unida. Y. en 1870 deaaparecia el últirro vestigio del ¡:oder terrp:1ral de 

los papas. ya que Rana se convertía en la capital del reino. 

Cerro saberros, el papa Pie IX se q:iuso a una Italia unificada, p..iee ésta 

per judicaria su p:xfer tBfTl'.X)ral. coro en realidad sucedió. Por otra parte, vale 

la pena mencionar los ccnflictoa rroralee a los q..ie se enfrentaron los i talianoa. 

p.JeB " ••• la ccnciencia de los católicoa se vio eanetida a grave ccnfrontación 

ante el dilema de elegir entre su d::lediencia al papa o a la patria". 25 

En resunen. p:>decroa concluir, 
" Pie IX no era capaz de distinguir. ni en la escena interna 
italiana ni en la latinoamericana. entre los ataq...iee al p:x:ier 
tOO'fOral del papado y de la Iglesia y loe ataq..ies a la fe y al 
ó::g'na. La Iglesia no pudo o ro q.Jiso adaptarse a la evolución 
que transformaba radicalmente la sociedad. Obsesicriado coro 
estaba fXJr la amenaza de la revolución liberal y nacional. ro 
se dió cuenta que estaba en marcha una tercera: la revolución 
social, y que también ante el la la Iglesia debia tonar 
F05ición." 26 

En relación, a la política prepuesta FOr Pio IX y sus sucesores con 

r"'Bspecto a Pmérica Latina. dice Pr"'ien, 
" ••• trataron de BL.PSrar la situación jur idica confusa desde la 
independencia mediante la suscr i¡::ción de ccncordatos... se 
acordaron los siguientes! en 1851 cc:n Bolivia. en 1852 con 
Guatemala y Costa Rica. en 1860 con Hai ti, en 1861 con 
Hcnduras, Nicaragua y Ecuador. en 1862 con Venezuela y en 1887 
con Colonbia. 0úlo sa llegó ~ 1~ firma de tall;!a concordatos en 
loa m:mentoa en que estos estados estaban sólidamente en manos 
de una mayoria conservadora ••• ". 27 

Al-era bien, en cuanto a las relaciones q..ie trataren de establecerse entre 

México y el Vaticano, deberroe señalar. que a ra1z de la Independencia distintos 

gobiernos realizaron trabajos diplanáticos para conseguir un arreglo con la 

Santa Sede; sin embargo. no fue sino hasta el gdlierro de Santa Anna, que el 

ministro mexicano Manuel Larrainzar, estuve a punto de firmar un concordato en 

25 Grimberg, Car!. ob. cit. pág. 129. 
26 Prien, H. J. Historia del criatianisno en América Latina. pág. l.100. 
27 Prien. H. J. ob. cit. pág. '!05. 
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185q: pero cuando parecia que loa detalles se formi31 izaban. la revolución de 

Ayutla interrurpió dichas negociaciones. 

Ya habianoa apuntado. q..Je en tierrp:m de Ccm:Jnfort y de las pr'imerae 

reformas adq::itadaa por el gobierno liberal. el gobierno mexicano manifestó au 

interés en llegar a un arreglo ccn la Santa Sede. para lo cual fue a Rema el 

ministro de Justicia y Negocios Eclesiásticos. Ezeq..¡iel Montes en mayo de 1857. 

Al parecer. el Papa se hab1a rroatrado dispuesto a aceptar algunas medidas 

reformistas a cambio de ciertas condiciones. 

Por otra parte. tenenDa noticia q...Je desde mediados de 1856. Labaetida 

entcncea obispo de Puebla. viv1a en ROM. y precisamente él. se encargó de 

informar al Papa sobre la situación de los aauntoa eclesiásticos mexicanos. 

Prueba de ello. ea la farrosa alocucion del Papa Pie IX. el 15 de diciembre de 

1856. de la que ya henos hablado en el cap1 tul o anterior. Por su estancia en 

Rema. poco a pxo Labastida va adquiriendo un papel prep:::¡nderante COTO lider del 

episcq:iado mexicano. sin ser él. el arzobiBFO de México. 

En este sentido. ea indispensable mencionar las condiciones previas. que 

ayuddron a Labastida para q.;e fuera corwirtiéndose en el lider del episc~cb 

mexicano. En primer lugar. hay que ap .. mtar que desde fines de 1853. el P~ Pio 

IX pensó en la necesidad de ncrnbrar ~l primer cardenal de América Latina: el 

ministro pleniFQtenciario mexicano en el Vaticano, Manuel Bonilla. se apresuró a 

prc:p::>ner al arzobiBFO de México. Lázaro de la Garza y Ballesteros. Al parecer. 

el Papa ro aceptó dicha prq:osición. pues se acusaba al arzobispo de haber 

intervenido en el desel1'peño de la labor del Delegado Ap:Jstólico en México. 

Monseñor Luis Clementi: y p.:¡r otra parte. se criticaba. el hecho de que el 

arzobiep:J h.:sbia pr:::m~tid<:J observar la ccnstitución p:ilitica del pais. antes que 

auxiliar a las Delegados de la Santa Sede. en su juramento COTO ooispo de 

Sonora. 

Ccm:i ya hetr0s anal izado, la labor del arzobis¡:o de México. Lázaro de la 

Garza fue si~re en defensa de la Iglesia. J=Or ello. coro obisFO de Sonora 

dirigió una célebre carta pastoral. donde se manifestó en contra de la ley 

dictaOO ¡=or el vicepresidente Górnc= Farias, del 11 de enero de 1847. q...ie 

prq:x::in1a la enajenación de algunas prq::iiedades de la Iglesia, con el fin de 

obtener fc::ndos para continuar la guerra con Estados Unidos. Asimisrro. al rronenta 

de la p..iblicación de las Leyes de Reformam. el arzobisp::i dirigió una serie de 

protestas al gobierno y de cartas pastorales. con las que mantenia su posición 

caro defensor de la Iglesia y sobre tocfo de sus prq:iiedadee. 
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Sin embargo. es curioso que a raiz del decreto de Juárez de enero de 1861. 

que ex-igfa la expulsión de algunos obispos y diplcmáticos: la mayorfa de loa 

primeros se dirigieron a Eurc:pa y en especial a Rc:rna: mientras que el arzobisp:> 

De la Garza residió en La Habana. Cuba, hasta que en 1862 fue llamado por el 

Papa Pie IX, no pudo llegar a su destino. pues murió en Barcelona cuando iba 

camino a Rema. Coto saberroa. para entonces. una parte de los obispos desterrados 

habian realizado enlaces con algunos cc::neervadores mexicanos que buscaban y 

ansiaban un catrbio politice en el pafs en sentido conservador; lo cual iba a ser 

apoyado por el prq:Jio Pie IX. 

Por otra parte. es necesario recordar. que el gobierno ccnservador de 

Zuloaga. después del triunfo del Plan de Tacubaya a principios de 1858. recurre 

al Papa Pie IX, en espera de que fuera reccnocido COTO gobierno legt tirro, esto 

lo 103ra rápidamente. pues éste gobierno pronete recuperar las prc:piedades 

eclesiásticas y restablecer la fe católica en México. Más adelante. el gobierno 

conservador de Miramón, prq::x::rie al obispo de Puebla. Labaslida y Oávalos, cerro 

ministro plenipotenciario ad hoc cerca de la Santa Sede. 

Sin embargo. pese a los esfuerzos de los conservadores: finalmer:ite, en 

1860. ya lo habtarros mencionado, el gobierno liberal rorpe relaciooea con la 

Santa Sede. coro consecuencia de la ley sobre libertad de cultos y de la 

separación de la Iglesia y el Estado. 

1 1 • 3. 1 • EL GDB 1 ERNO CONSERVADOR DE M 1RAMON 0 NOMBRA A LABASTI DA COMO 

MINISTRO PLENIPOTENCIARIO CERCA DE LA SANTA SEDE. 

No saberros la fecha exacta. pero al parecer hacia principios de 1858 y 

mediados de 1859. Labastida vivió en Nueva York: tene/TCls noticia de lo anterior, 

a raiz ds una corunicaci_ón de Zuloaga con el Papa Pio IX. donde le insistió en 

el regreso del obisp::J de Puebla, precisamente cuando se estaba llevando a cabo 

en el pata la Guerra de Reforma. y los cooservadores tentan el daninio de la 

ciudad de México. 

Asi nos lo describe el obis¡:o de San Luis Potosi. lgnpcio Montea de Oca. 

en las honras fúnebres de Labastida. El obispa de Puebla se dirigía a su 

diócesis. 
" Pero jayl encentró cerradas las puertas de la patria. 

Las costas estaban aún en p:ider del partido que lo habla 
desterrado. y forzoso le fué permanecer primero en Cuba y 



después en loe Estados Unidos. hasta que en la segunda mitad de 
1859 volvió a fijar su residencia en la Ciudad Eterna. Pero ya 
no se acogió cCJTO proacri to á la scrnbra del Vaticano. Se le 
habia ncmbrado Enviado Extraordinario y Ministro 
Plenipotenciario cerca de la Santa Sede •••• ". 28 

Ea interesante mencionar. que la mayoria de los autores que escriben sobre 

la Historia de la Iglesia en el siglo XIX. desconocen el hecho anterior. 

Aeimierro. pocos autores hacen referencia expl 1ci ta al ncrnbramiento q..Je le otorgó 

el gobierno ccnservador a labastida. cerro ministro plenipotenciario ad hoc ante 

la Santa Sede: solo. Ramirez Cabañas. reproduce algunas de las cartas inéditas a 

las cuales me referiré. 

la primera carta que le dirige el gobierno conservador a Labaatida, está 

fechada en Palacio Nacional. firmada i=or el ministro de Relaciones, Octaviano 

Muñoz Ledo. el 25 da agosto de 1859. En esta carta, se hace referencia de la 

necesidad de la misión de Labastida. en un m:mento en que la Iglesia mexicana ea 

fuertemente ccmbatida "... por el bando demagógico cuyo designio principal 

parece ser el de destruirla dando i=or tierra con el culto católico, ccn loa 

Ministros del Santuario y ccn loa bienes eclesiásticos, cuya exprq::iiaciOn han 

decretado y tratan de consi.rnar en los p..Jntos del territorio nacional que po,r 

desgracia ocupan." 29 

Por otra parle, en la misma carta. le aseguran a Labastida que se le 

mandarian las instruciones necesarias para que estuviera enterado de los puntos 

a tratar con la Santa Sede: en su carácter de Ministro Plenip:itenciario ad hoc 

cerca de la Santa Sede. 

Con la misma fecha, del 25 de ag:>eto de 1859, encüf1Lr·dl1u.:. e.ti-a car'ta. L'.J 

cual va dirigida al Papa Pie IX, en la que Miramón le informa de la designación 

de Labastida coro Ministro Plenip::intenciario ~ cerca de la Santa Sede. En 

esta Miramón afirma.. gue la intención es que Labastida, arregle varios negocios 

de irrp;Jrlancia "... y que estreche y asegure las relaciones, sunisiOn y 

obediencia que la mayoria inmensa de los mexicaros y su legitirro g:bierno 

(tienen) •• , de rrodo que sirva para contener los abanees de la irrpiedad, y 

fortificar las creencias religiosas de la República en la única religión 

verdadera que profesaCTDS." 30 

28 Montea de Oca. Ignacio. Obispo de San Luis Potosi. Elogio Fúnebre y otras 
piezas encaniásticas del 1 llrro. y Excrro. Sr. Dr. Don Pelagio Antcnio de 
Labastida y Oávalos. Arzobisp:l de México. pég. 31. 
29 Archivo de la Secretaria de Relacic:nes Exteriores. Expediente Núnero 1218. 
Año ds 1859. Carta ffl. 
30 Archivo ds la S.R.E. Expedienta Nun. 1218. Año 1859. Carta «2. 

65 



El 26 da asesto de 1859. el ministro de Relaciones Octaviano Muñoz Ledo. 

dirige una COT'Unicación a loa Ministros Pleniµ::itenciarioa mexicanos de Londres y 

Parta. para que auxiliasen a Labastida. quien vivia entonces en Nueva York. 

En respuesta a la anterior, Labaetida desde Nueva York escribe una carta a 

Huñoz Ledo. CCX1 fecha de 21 de eeptieniJre da 1859. y hay que hacer énfasis en 

ésta. pues no sólo acepta el cargo de Ministro Planiµ::itenciario ~ cerca de 

la Santa Sede. sino q_1e. ex:pcxie al 5LfJreTO Gd:Jierno tres de eue condiciones. 

para la mejor realización de su misión. 
" ••• primera, la necesidad de procurar en la negociación de 

que se trate el interés de la Iglesia salvándole sus bienes •••• 
de la manera q...¡e parezca a los I l lrros. Sres. Obispos •••• 
ee9undo ••• ver a loa J llrroa. Sres. Diocesanos en el asunto ••• 
El tercero.... las inelrucci01eo r:;ue se ma deben dar estarán 
tan fijas y determinadas que en nin9un caso c:orpronetan mi 
caracter, ni coro Objspo de la Santa Iglesia Mejicana. ni COTO 

pleni¡::otenciario del S4=1resro Gobierno. Las que me han venidc:J 
hasta ahora sólo maní fieetan las buenas intenciones del primer 
Gefe de la Nación ••• ". 31 

En la misma carta del 21 de septiembre de 1859. Labaatida afirma que 

recibió $1.500 y q..Je no sabe si con esto le alcanzará. Habla también. de que el 

Illmo. Sr. Varea. obiBFO de Nuevo León. le habia proretido enviarle con el 

Secretario de la Legación. el Sr. Ulibarri. $ll,COO. Por últirro afirma. que 

tenia decidido partir de Nueva York. el lo. de octubre. 

El lo. de c:x:tubre de 1859. Muñoz ledo le contesta a Labastida que tuvo 

noticia de su carta del 21 de septiembre. y le ase9ura que con la misión que ha 

aceptado estaba haciendo un gran bien a su patria. Por otra parte. le conunica 

c¡ue las instrucciones todavia ro estaban. pues habian estado ausentes el 

presidente Miramón. y el Ministro de Justicia y Ni:o>gf'.'.IC:!ce Ec!c=:i.j=:ticco: p:.r otra 

parte. le recuerda que estaban en espera de que los Prelados se reunieran: pese 

a la anterior. le aconseja que fuera errpezando sus trabajos diplonáticos. 

Otra i~tante carta de Labastida. para entender su actuación. está 

fechada en Nueva York. el 10 de oetubre de 1859. En ella conenta. que saldria 

rt-mbo a Ja Santa Sede dos dias después. q..ie viajaría en el vap:¡r "Asia" para 

arribar en Liverpcol. y de .:ihi se didgiria a Paria, donde esperaria Jaa 

instrucciones, para marchar a Rema. 

El 19 da cx:tubra ds 1859. Muñoz Ledo le manda a Labastida una conJnicación 

en la q.;e le informa que fueron designados coro Secretario y Oficial de la 

Legación. José Dolores Ulibarri y Daniel Vallarta. respectivamente. 

31 Archive de la S.R.E. Exp. Nun. 1218. Año 1859. Carta # 12. 
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En cuanto a Labastida. éste escribe desde Londres una carta fechada el 26 

de octubre de 1959. y le aviea a Nuf"loz Leda. que errprenderia el viaje rUTbo a 

Paria donde esperaba recibir las instrucciones. agrega que ain el las no p::x:Jria 

ser recibido en la Santa Sede con caráciter oficial. 

Aaimisrro ea irrportante mencionar. la existencia de una carta fechada el 26 

de octubre de 1859. da Huñoz Ledo dirigida al Arzd:Jispo México. Lázaro de la 

Garza y Ballesteros. en la que después de hacer un breve reeunen de la situación 

de la Iglesia desde la Revolución de Ayutla hasta las Leyes de Reforma. 

justifica el nc:mbramiento de Labastida coro Ministro PleniFQtenciario ad hoc. En 

esta misma. reconienda al Arzobispo su prc:nta ayuda para la obtención de las 

mencionadas instrucciones. 

Con fecha da 30 de octubre da 1659. el ArzobiG;Xl De la G~r::a y otros 

obisp:¡s entre ellos Hunguia. obispo de Nichoacán. Espinosa de Guadalajara. y 

Barajas de San Luis Potosi. respcnden a Huñoz Ledo. en loa siguientes términ:lS. 

" ••• conformándoros en todo can los sentimientos de nuestro Sro. Padre en las 

diversas alocuciones que ha hecho con notivo de los asuntos (eclesiásticos} que 

COTfJrende dicha nota. No tenerros por lo misno asunto sobre q...ie deTOS 

instrucciones al lllrro. Sr. Obispo de la Puebla Licenciado Don Pelagio Antonio 

de Labastida ••• ". 32 

En este sentido. es necesario reflexionar sobre la cuestión de las 

instrucciones. Ccm:i saberroa. para Labastida las instrucciones eran 

indispensables: ein embargo. Pio IX no pocHa dar m...Jcha irrportancia a la misión 

de Labaetida. (por tener ésta el carácter de ad hoc) pues la guerra de Reforma 

todavia no estaba decidida, sino todo lo contrario. ésta se mantenia en 

eq.JÍ 1 ibrio y los acontecimientos mi 1 i tares p:xlian temar otro giro. Ademá.s, hay 

que reconocer. que el Papa veia con agrado el establecimiento formal del 

gobierno conservador, y rrostraba sirrpatía p:::1r Labastida. 

Si a lo anterior agregarros. que el gobierno ccneervador no fue nunca un 

gobierno estable. y al igual que loa 1 ibera les enfrentó dificultades cc:n la 

Iglesia. pues cerro sabeíl'Os fue su principal fuente de financiamiento. Y sabE!íT'Cls. 

que si bien es cierto. que el gobierno conservador pugnaba por un 

restablecimiento de los derechos de los cuales la Iglesia habla sido dest::ojada. 

no maní festaba más que un plan rruy general. en búsqueda del bienestar de la 

Iglesia: y esto lo asegura Labaatida cuando dice que lo único que ve. es que el 

32 Archivo de la S.R.E. E,.-.p. NUTI. 1218. Año 1859. Carta U 20. 
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~reno Gobierno tiene "buenas intenciones". Siendo aai. entenderroa entonces el 

p:irqué da la tardanza en la definición de las necesarias instrucciones. 

Cc::rro última reflexión. ya habiarroe hablado de la posible existencia de una 

relación hostil entre el arzobispo Lázaro de la Garza y Ballesteros y el Papa 

Pio IX: en este sentido. pudiera ser que ante la situación mexicana inestable a 

ninguno de los doa lea interesara llegar a algún acuerdo. Más bien parece lo 

centraría. que los interesados eran Miramón cc::rro jefe del gobierno cc:nservador 

y el prq::iio Labaatida. quienes en realidad serian reconocidos coro los 

defensores de la religión y adquiririan un papel prepJnderante en los destinos 

del pais. Lo anterior explica que las instrucciones nunca fueron especificadas. 

pero queda entendido que se relacionaban con el interés en la rect.peraciOn de 

loa bienes eclesiásticos. 

Por otra parte. Alm:inte que era entonces ministro de México en Paria. 

rcmbrado p:ir Zuloaga. escribe una conunicación. el 31 da cx:tubre da 1859. 

dirigida a Huñcz Ledo. en la cual manifiesta que recibe con agrado la noticia de 

la designación de Labaatida coro Ministro Plenip:itenciario ad roe cerca de la 

Santa Sede y q.Je reconoce en él. talento. ilustración y patri~tiStTO. 

Otra de las cartas más irJlX)r tantee de Labastida. es la del 23 de novierrbre 

da 1859. en el la conenta que llegó a Rema antes que el Secretario Ul ibarri. y 

del Oficial Vallarta, que p:Jr lo tanto. espera que el primero de ellos traiga 

ccnaigo las intruccionea. y se queja de que llevaba nueve dias esperándolas. 
" Cuando llegué aqu1 ya se sabia que ningunas se me habían 
dado, y que ni aun era ccnocido el objeto de mi misión. Pedi 
una audiencia privada á Su Ernna. el Cardenal Secretario de 
Estado y me fue concedida. En ella 94=>8 que los lllrros. Sres. 
Obis¡::os no estaban de acuerdo en el asunto 6 proyecto de que se 
trata, •. , Indiq_1é ••• , si se me recibiria oficialmente. atentas 
las circunstancias del pais. las necesidades del Gc.bierno, ••• y 
se me contestó que seria inuti!.r. puesto que no se sabia con 
fijeza el objeto de mi misión." ..)..> 

Por otro lado. en .la misma agrega loa inconvenientes que tiene su misión. 

¡::or el caracter ad hoc. y afirma .. 
" ••• si los Jllrros. Sres. arzc:bispo y obispos no se han p:x:fido 

reunir 6 ¡:x:nerse de acuerdo en los medios para salvar loa 
bienes de la Iglesia con provecho de la Nacion; si el Gobierno 
no q;iere esternarse <sic) antes de ser recibido oficialmente 
su Plenipotenciario. será mejor gue cuanto antes venga otra 
perscna en q..iien el Suprerrc Gobierno dep:isi te su confianza ••• " 

" •.• me bastará para quedar satisfecho el pensar. que si mis 
sacrificios han sido inutíles. no carecen de mérito: porque lo 

33 Archivo de la S.R.E. Exp. NtX11. 1976. Años 1859 y 1860. Carta 11 2. 



he hecho en obsequio de la Iglesia y de un Gobierno qua 
representa la buena causa. y á cuya primera eeci tativa (sic) 
correap:indi con presteza. sin atender ni a loa pel igroe del mar 
en la estacion presente. ni á otras consideraciones de gran 
peso. que pudieran haberme retrahido de volver á Rana. 
alejándone de mi Diócesis .. " 3Q 

La siguiente carta de Labastida. está fechada en Rana. el 20 da dicierrbre 

de 1859. En ella se rn..1estra rrolesto. ya que Ul ibarri no le llevo las 

instrucciones. y también se queja de que no le mandaron dinero. Por otra parte. 

ff'enciona la existencia de una carta de la cual no tenia conocimiento. en la que 

se presentan, '' .... las bases g._Je e=idian servir para formar una mroai'\fa meiicana, 

cgrpuesta de súbdi toa nacionales y estrangeros. Este docunento no ha carrbiado mi 

p::>sición, ya p::ir que no se me remite para que preponga aquel proyecto a la Sta. 

Sede. ya por que ignoro si están de acuerdo en él los J. I .. S .. S. Arzobis¡:o y 

Obispos,, •• ". 35 

El 20 da enero da 1860, Labastida escribe una carta a Huñ:Jz Ledo, en la 

cual habla de la situación que vive el papa Pie IX, ante el riesgo de quedar 

despojado de su poder terrp:iral (COTO habiarros señalado anteriormente, la lucha 

p:ir la unificación italiana estaba en marcha y se consolidaria hasta el 17 de 

marzo de 1861. cuando Victor Manuel fue proclamado rey de la Italia unida). En 

respuesta, Miramón dirige una carta al Papa. fechada en Palacio Nacicnal el 28 

da marzo de 1860. en la que se apena de los acontecimientos italianos y espera 

gue el Papa, no tenga que sal ir de sus doninios cerro lo habia hecho en 18ll8. 

Asimism:::>. tenerros ccnocimiento de la existencia de un Edicto del 

Gobernador de la Mitra de Puebla. O. José Francisco Yrigoyen, tesorero de la 

Iglesia Catedral. quien publicó el 23 de junio de 1860, una "Carta Pastoral de 

Labastida (escrita el 29 de febrero del m1sm::i aroJ en favor oel cicminio ieílip:iral 

de Ntro. Sm:::!. Padre el Sr. Pto IX .. " 

En ella Labastida conenta que lo que se estaba p:::niendo en juego en Eurcpa 

era el pxfer terrporal de los Papas. pcniendo en alto los principios de la 

revolución. el radicalisrro y el socialismo. Asegura que son errores y mentiras 

lamentables la afirmación de los enemigos de la religión. en cuanto a que el 

pxter terrporal debla estar separado del espiritual. 
" Si estuviérarros en otro siglo de mas fé, y aun de mayor 

razon. poco tendriarros que decir para probar la necesidad de 
daninio terrp::iral del Papa. y la crriaiguiente obligacion de todo 
católico para defenderlo y sostenerlo por cuantos medios estén 

3q Archivo de la S.R.E. lbidem. 
35 Archivo de la S.R.E. Exp. Nun. 1218. Año 1859. Carta tt 24. 
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á su alcance ••• un obispo católico ••• debe conservar. por una 
parta eu grey. nutriéndola con la sana doctrina. precaviéndola 
de los peligros á que la espcnen los intereses generales de la 
Rel igion. máxime cuando es ccmbatido el primero de todos los 
Pastorea... y ea atacada la Santa Iglesia Remana. madre y 
cabeza de todas las iglesias. ¡:or descarados revolucionarias. 
qua ea jactan de Gabios ó ilustrados •••• ". 36 

Labaslida llega a afirmar. la existencia de un "ITOVimiento anti cristiano" 

en el siglo XIX. ya que la sociedad católica se encontraba constantemente 

amenazada pe algunas sectas y varios partidos. Sin embargo. asegura que el 

triunfo corres¡::crideria a la Iglesia Católica y que la libertad de la Iglesia 

eubeistiria hasta el fin de los siglos. 

Vuelve a afirmar. "Nunca.... la Iglesia ha estado mas universalmente 

ccmbatida que en el presente siglo ••.• en todas partea se trata de esclavizar la. 

sonetiéndola al r::oder de los reyes. ó á la pretendida voluntad de los pueblos. ó 

á las luces de la razon filosófica. ó á la libertad de pensamiento." 37 

Además, asegura que loe malee se han verificado gracias a la prq:iagacíón 

del protestanti5ITCI y del fi losofism:i. E inclusive llega a afirmar que hay una 

perfecta uniformidad entre la conducta del gobierno liberal de Ayutla y el de 

Pianonte. 

AsimiS1TO, considera que la pérdida del p::xfer terrp:iral del Papa traeria 

consigo un gran cisma. pues la ciencia ocuparla el lugar de la doctrina y la 

razón filosófica el de la fe católica. 

Por úl tirro asegura que el objetivo final de los enemigos del Papado es lo 

que se prc:ponia Vol taire y la Revolución Francesa: el aniquilamiento del 

catolicisrro. la revolucion permanente. la ruina de todos .los gobiernos. etc. Y 

los medíos de que se servian era libertar a Italia y poner fin al poder terrporal 

del f'apa. 

En la misma. concluye diciendo que Pio IX habia " ••• declarado con 

apostó! ica libertad al errperador de los franceses. cuando lo exhortaba a 
prescindir de las provincias sublevadas en obsequio de la paz pública. que de 

ninguna manera p:idia ceder parte de aquel doninio terrporal. porque no era suyo. 

ni de una familia. sino de todos los católicos ••• ".38 

36 Edicto del Sr. Gobernador de esta sagrada mitra O. José Francisco Yriggyen. 
Dignidad de tesorero de esta Santa Iglesia Catedral. publicando la carta 
pastoral ds ... Illmo. Sr. Dr. O. Antonio Pelagio de Lavastida y Oávalos. á 
favor del dcminio tenp::?ral de Ntro. Srro. Padre el Sr .. Pio IX. ~g. B. 
3/ lbidem. págs. 12 y 13. 
38 lbidem. pág. 22. 
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Los principales temas de la pastoral. muestran claramente en términos 

generales la ai tuación retrógrada de la Iglesia católica universal. (bajo el 

Pontificado de Pie IX> ante el surgimiento de un nuevo orden de cosas. q.ie hacia 

tambalear la vieja estructura. Y en este sentido. p::::xjerroe asegurar que tanto Pio 

IX COTO Labaetida presenciaron el peligro que representaba el rrundo rroderno. 

Por otra parte. finalmente en una carta del 31 de enero de 1860. Miramón 

ncrrbra a Labastida. Enviado Extraordinario y Ministro PleniP?tenciario de México 

cerca de Su Santidad. con el carácter de permanente. AaimiStrD escribe una 

ccmunicación donde le avisa al Papa Pie IX. su determinación. Labastida tiene 

noticia de su nuevo nonbramiento. y rruestra gran entusiasrro. p:ir ello. 

En otra carta. fechada el 2l.J de marzo da 1660. labastida se q..ieja de su 

falta de recursos pecuniarios. dice que loa $ 1 500. ya se los habla gastado. 
"En mi nuevo establecimiento. renta del palacio que ocupo y 

de~a cosas absolutamente indispensables para un decoroso 
trato. sin dejar de ser rrodesto he tenido que invertir rruy 
cerca de cuatro mi 1 pesos. Las necesidades urgentes e 
irmediatas a mi recepción oficial apenas se cubrirán con otros 
cuatro mil pesoa. Daré p::ir bien ecrpleados los sacrificios 
hechos has ta aqu 1 y 1 os nuevos que se me esperan si a 1 fin he 
de lograr algo de provecho para la Iglesia y el Estado ••• " 39 

También se refiere a que el Sri o. Ul ibarri y el Oficial Val lar ta tienen 

recursos sólo para un mes más. " ••• y sin lo necesario para prq::orcicnarse el 

uniforme. he suspendido mi presentación oficial hasta q.;e ese Gobierno remita 

los fondos para los primeros gastos de esta Legacion ••• " 40 

En cuanto a las instrucciones parece que ésta cuestión le sigue 

preocupando. dice que errpezará por presentarse de manera extraoficial. y que 

tonará en cuenta las b.:>.ses descritas p::ir el Suprerra Gobierno con las cuales 

mani fiPeta su acuerdo. Por otro l.:i::b. r.,a¡¡cio.-.a g.._Jti una vez l.cmado ei puerto de 

Veracruz, regresará a su Diócesis. si es q...Je en realidad no se le necesita en el 

extranjero. 

El 21 da abril de 1860. escribe Labastida desde Rema. otra de sus cartas 

irrp;:irtantes. Y en el la menciona las noticias que habla recibido: en cuanto a 

Mi ramón se enteró que tuvo que levantar el si tia del puerto de Veracruz. y al 

respecto afirma. 
" Sirve de algún consuelo el ver la indignación general que ha 
causado la conducta del conandante norteamericano. ciego 
instrumento de las órdenes de su Gobierno .. Todos aqui califican 
de escandalosa la violacicn de la neutralidad que los E. U. 

39 Archivo de la S.R.E. Exp. NLm. 1218. Año 1859. Carta tt30. 
qo lbidem. 
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debieron guardar en el conflicto de Veracruz. y se espera que 
el juicio unánime de los Ministros extrangeros en Washington y 
el de los almirantes de las escuadras inglesa. francesa y 
española manifestado á BUS respectivos Gobiernos. produzca en 
el porvenir algún efecto favorable a nosotros y perjudicial al 
partido. que ha invocado en Bu auxilio a los enemigos de 
nuestra raza y de nuestra nacionalidad ••• ''. 41 

Por otra parte. Labastida hace un breve reBL.men de los acontecimientos 

¡:oliticos y militares en torno a la cuestión italiana. Ve que cualquier 

determinación del en-parador Na¡:oleón. puede conducir a una respuesta de parte de 

loa británicos. Que al parecer. el papa Pie IX. se preparaba a al.ITIE!ntar su 

ejército. ante la ¡:osibi 1 idad del retiro de los franceses. Que el rey de Nápoles 

se JTOStraba hostil al Papa. y q.¡e la revolución se manifestaba aislada. 

En cuanto. a la situación de la Santa Sede Labastida asegura. que gran 

cantidad de personas seguian derrostrándole al Papa. su afecto coro Pontifica y 

COTO Rey. Y refiere entonces la FOSición del Papa Pie IX. ante "la revolución 

italiana'' cuando afirma. " ••• Su Santidad publicó las cartas ap:lBtólicas en que 

aplicó la pena de exccm..Jnion mayor á los invasores y usurpadores de algunas 

provincias de sus Estados. y tambien a todas los ccx:peradores y consejeros •••• " 

'12 

Con la carta anterior. nos dalOCls cuenta de varias cuestiones que nos 

facilitan el análisis de nuestro perscnaje. Por una parte. es evidente que cerro 

conservador Labastida condena la ayuda norteamericana a los libera les. con lo 

que derruestra la inclinación caracterietica de los con6ervadores hacia Eurcpa y 

de los 1 iberalee hacia Estados Unidos: en este sentido, ea interesante recalcar 

que los llama : " enemigos de nuestra raza y de nuestra nacionalidad". 

Por olra pdi-le. Lc.bc:.slida cuT..:i ;niaiT.t"iro del alto clero. sigwi:2 l¡J::: 

directrices dictadas ¡=or la ¡=oli tica del Papa, y ¡=or ello, COTO el Papa Pio IX 

se habia rrostrada contrario a la "revolución italiana" desde 18lIB. y en 1860 

habia condenada a todos aquel los que se cpusieran a su doninio terrp:iral sobre 

loe Estados Pc:ntificioa. En este sentido. ea evidente que Labastida habia 

seguido muy de cerca las determinaciones del Papa. no sólo en relación al teror 

del avance del 1 iberaliSIT'Cl. sino hacia cualquier ti¡=o de revoluciones que dieran 

al traste con el Antiguo Regimen: lo que le valió convertirse en Prelado 

Dcméatica de Su Santidad y Asistente al Solio Pontificio. 

'11 Archiva de la S.R.E. Exp. N"'1. 1976. Anos 1859 y 1860. Carta tt 3. 
'12 lbidem. 
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Por úl tirrc. una carta fechada en Rora el 22 de octubre de 1860. nos da 

noticia de que Labaatida 66 muestra nuevamente rrolesto. por la falta de 

inetruccionee y de los recursos pecuniarios c¡ue habia eolici ta.do al S4Jrerro 

Gobierno <Conservador). Y afirma que. el dinero que recibió de su Diócesis. mas 

de $1 ()(X). lo destinó al Sr. Ulibarri y al Sr. Vallarta. 
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CAPITULO 111. LA !NTERVENC!ON FRANCESA EN MEX!CO. HASTA LA LLEGADA DE 

MAXIM!L!ANO. 

PRIMERA PARTE. ANTECEDENTES. 

111 .1 • LOS CONSERVADORES MEX 1 CANOS Y EL PROYECTO MONARQU 1 CO. PR 1NC1 PALES 

FIGURAS INTERVENCIONISTAS Y SUS PROPUESTAS. EL PAPEL DE LAS POTENCIAS EUROPEAS 

EN LA 1NTERVENC1 ON. EL GRAN DES 1GN1 O DE NAPOLEON 111 EN AMER 1 CA. LA BUSOUEDA DE 

CANDIDATOS PARA EL TRONO DE MEX!CO. LA ELECC!ON DE MAXIMIL!ANO. 

El coneervadurisrro en México. fue una cpción FOlitica que pugnó por 

irrp:inerse ante el liberalisrro. durante la mayor parte del siglo XIX. En 

realidad. éste surgió. coro la reacción natural al rrovimiento de Independencia 

que amenazaba con destruir el viejo marco aobre el que se eosten1a la sociedad 

colonial. 

En Eun:pa. el conservadurism::i se habia originado cerro c::posición a los 

principios proclamados por la Revolución Francesa, y el padre intelectual del 

conservadurisrro eurq:ieo. fue el inglés. Edmund Burke. El fundador del 

pensamiento conservador mexicano fue Lucas Alamán. quien sin duda. siguió las 

ideas de Burke. 

Ahora bien, por otra parte hay que conenlar, que en la actualidad en 

nuestro pais, hay discrepancias en torno a afirmar que los conservadores hayan 

formado un partido con un programa concreto. Y en este sentido nos parece. que 

en realidad. los conservadores fueron concretando su programa politice a la par 

c¡ue los 11beraies el suyo. Fui= un dc¡;;c;.rrc;llo histórico, de prActicas y errores. 

lo que loa hizo vislumbrar su proyecto p:ilitico. 

Asimisrro. la autora 01az Pérez quien ha estudiado el pensamiento 

conservador. reconoce. ~i no un partido prcpiamente dicho. si. la existencia de 

tres grup::is diferentes de conservadores. Menciona que el primer grupo estaba 

formado rxir todos aquel los que se cp:inian de manera enérgica al programa 

1 ibera!. en los primeros rronentos del México independiente: el segundo g1·upo. 

formado ¡::or todos aquellos que siendo m:xferados. reconocian ciertas prepuestas 

1 ibera les: y ¡:or úl tino. el tercer grup:J estaba conformado por quienes en un 

principio aceptaron las ideas libera les. pero al paso del tierrp:i. en el que se 

dieron cuenta de que éstas ideas no traian consigo la estabilidad y la paz al 

pais. reaccionaron ante el sistema liberal. y son frecuentemente conocidos coro 

reaccionarios. 



El úl tirro grupo mencionado ea el que de manera particular nos interesa 

femar en cuenta. Y en este sentido. es irTfJOrtante recordar. al historiador 

Quirarte quien afirma. 
'' ••• no existió un partido rron~rquico de mexicanos en Eurc:pa, 
ni siquiera un grup::J de p:::iliticos unificados en torno a un 
programa previamente delineado. Anal izando desapasionadamente, 
es sorprendente percibir que no existió eimi 1 i tud ideológica 
entre loa itrperialietas. No hay la identidad espiritual que 
pueda a veces unificar moralmente a los honbree. No existe esa 
condición que permite a los individuos estar unidos FOr lazos 
humanos de la eirrpat1a ••• ". l 

Es cierto. que los conservadores no presentaban un frente hcm:igéneo, pues 

entre ellos había una gran diversidad de intereses, sin embargo. en el caso de 

los rronarquistaa, si tenían un plan previo a seguir e ideales conunes: aunque 

había discrepancias en torno a la mejor manera de llevarlo a cabo. Por otra 

parte, no hay que olvidar, que el principal punto de acuerdo era precisamente, 

la defensa de la religión católica y de la Iglesia coro institución. 

La autora Galeana de Valadés, destaca el término partido clerical, y aef 

denonina la unión de clérigos y conservadores en la segunda parte del siglo XIX. 

Asimismo. señala que, " Hay quienes afirman que el clero no dirigia al partido 

clerical: que formaba parte de él solo parque profesaba sus mismas ideas 

religiosas y que si lo ayudaba era por ser éste el defensor de sus 

"libertades".". 2 

En este sentido, vale la pena recordar que entre los p:Jstulados mas 

significativos de los conservadores están: el hecho de pugnar ¡::or un gobier-no 

fuerte que conservara el orden y la paz, mediante la conservación de la vieja 

estructura colonial: ai:::imism:i, pug:-:.:ib.:;.n FUr' un respeto a las antiguas 

institucio.-ies coro la iglesia. por ello consideraban que el lazo de uriión entre 

los mexicanos lo determinaba la religión católica. 

El Dr. O' Gorman, explica cual fue el desarrollo histórico seguido p:¡r el 

pensamiento conservador. Este. tuvo sin duda diferentes etapas, conen:::ando con 

la experiencia del lrrperio de Iturbide, seguido ¡::or el régimen centralista, 

hasta las prcpusst.;;s de la necesidad de la instauración de una dictadura, o un 

Jrrperio con príncipe extranjero. sin intervención armada, la ü1 tima 

1 Quirarte. Martín. El problema religioso en México. p&g. 317, 

2 Galeana de Valadés. Patricia. Las relaciones Iglesia - Estado durante el 

Segundo lrTPerio. pág. 36. 
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p::JSibi 1 idad pr incipe extranjero con intervención armada. con el Irrperio de 

Maximi 1 iano. 

Uno de los representantes más activos del conservadurisrro mexicano. fue 

sin duda Gutiérrez de Estrada. quien escribió en 1840. su farrosa Carta 

11anárcµica. dirigida al presidente Anastasia Bustamante. en la cual manifiesta 

su profunda desesperanza ante la situación caótica que vivia el pais. Asegura 

que no confia ya. ni en ningún partido. ni en ningún hembra. pero sobre todo 

predijo acertadamente. que. 
" La amenaza norteamericana en el suelo mexicano será el factor 
determinante en la dinámica que seguirá el pensamiento p:Jli tico 
de los rronárquicos mexicanos: ante el peligro total de 
exterminio lo 1.i.nico que quedaba ante un estudo general de 
anarquia era solicitar el auxilio externo de las potencias. y 
con su ayuda fundar un sistema ¡::olitico prcpio. adecuado a las 
caracteristicas y esencia del desarrollo nacional ••.• ". 3 

Finalmente. es FOr todos sabido. que el miedo de los conservadores al 

expansionisrro norteamericano no era infundado: pues la guerra con Estados Unidos 

de 18Lt7. reafirmó el peligro que representaban. y p;::1r otra parte. causó un 

trauma en gran parte de la sociedad mexicana: lo que obligó a los conservadores 

a radicalizarse y replantear el rrodelo rronárquico. 

Ahora bien. llegó un rrcrnento en que tanto conservadores COTO liberales 

fueron conscientes de la necesidad de un gobierno fuerte. y mientras los 

1 iberales se identificaban con la república rrodelo de los Estados Unidos de 

América: hubo un grupo de mexicanos que radicados en Eurc::pa. llevaron a cabo lo 

que algunos autores llaman "intrigas en las cortes". principalmente en España. 

Inglaterra y Francia para despertar el interés p:Jr México. y conseguir la 

salvación del pais. 

El primer intento rronarguico después del líl'flerio d2 Iturbide se da en 

1846. el general Mariano Paredes ante el peligro de guerra con los Estados 

Unidos habia pronetido ·"conservar el sistema republicano". pero se encontraba 

relacionado con el arzobispci de México. Manuel Posada. con Lucas Alamán. Juan 

Neponuccno Alrrcnte, Pedro Arrpudia, entre otros. Una vez derrocado. Mariano 

Paredes exiliado en Eurcpa visitó frecuentemente las fami 1 ias reales de España y 

Francia. Al parecer era España la más interesada en un cambio en sentido 

rronárquico en México. pero la guerra con Estados Unidos interrurrpió dichas 

3 Oiaz Pérez. Margarita Patricia. Acercamiento al pensamiento rolitico de José 

Maria Gutiérrez de Estrada. pág. 95. 
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negociaciones; se pensó que rrás adelante Francia pcdria ayudar a la- realización 

de di cho proyecto. q 

Al9unos conservadores se expresaron desde el año de 18LJ6 en el periódico 

EJ Tierrpg. <del cual era editor Lucás Alamán y tenia entre sus redactores a 

Hilario Elguero. Manuel Diez de Bonilla. Ignacio Agui lar y Marocha. Manuel de 

San Crisóstoro Nájera y José Dolores Ulibarri) apareció el editorial titulado 

"Nuestra profesión de fe p:ili ti ca" en el que Al amán prcponia el establecimiento 

de una n-onarquia constitucional y "representativa" semejante a la prq:iuesta p:ir 

el Plan de Iguala de 1821. 
" ••. los editorial is tas di ferian mucho de los juicios 

emitidos por Gutiérrez de Estrada •.. puesto que. mientras para 
Gutiérre.: las insti tucionc:: republican<:ls eran bucn-=i.s en c1 
mismas -pero no para México en ese rrcmento-, para los 
colaboradores de ~ la forma de1oc:icrática de gobierno era 
perniciosa per se: todas las repúblicas a través de la historia 
habían fracasado y todas estaban condenadas a seguir el misrro 
derrotero ••• ejerrplos históricos •.• Atenas. Esparta. Venecia. 
Polonia y Francia entre otros ... ".5 

El misrro historiador y FOl 1 tico Lucas Al amán en el año de 1849, ubica la 

creación del partido conservador. en una serie de artículos publicados en el 

periódico El Universal. 
" El partido conservador.... es ante todo y sobre todo "el 
partido del orden" ••. es el partido que pugna por "conservar 
COTO tradición sagrada la religión. la prcpiedad. la familia. 
la autoridad. la 1 ibertad racional" ... "conservar" no es. según 
arte1·amente pretenden sus enemigos. algo pedclitado y 
anacrónico que p2rtene::ca a una ép:ica irremediablemente 
superada. sino lo que constituye. ni ~s ni menos. la esencia. 
ea decir. "lo inmutable de toda sociedad bien organizada".". 6 

Con el tierrp:::J. las cosas se facilitaron para los ex1l1ados mexicanos. por 

una parte Hidalgo y Esnaurrizar. antiguo amigo de Eugenia de Montijo. pudo 

acercarse a Napc:ileón I l I y plantearle la situación deplorable que vivia México. 

en el que privaba la anarquia. pidiéndole su pronta ayuda. ?01- otra parte. 

Nap:Jleón 11 I había esbozado desde tierrp:::J atrás. lo que se conoce coro el Gran 

q Consultar la obra del Dr. Mi9uel Soto. La consoiración rronárouica en México 

¡sq5 - 18LJ6. para una mayor corprensión del periodo y sus actores. 

5 Soto. 11iguel. ob. cit. pág. 110. 

6 O' Gorm3n, Edmundo. La suoervivencia eol1tica novohiseana. Monarguia o 

República. pág. 37. 
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Designio para las Américas. su intención era poner un digue al e.xpansionisrro 

norteamericano y redimir a la raza latina. 

En este sentido. vale la pena recordar que uno de los honbres que inspiró 

la politic:a francesa conocida coro el Gran Designio. fue el marqués de Radep:>nt 

guien habia sido cc::misionado p:Jr Napoleón en 1EW7. con una misión especial 

México para defender los derechos de los ciudadanos franceses residentes en el 

paia. 

Radepont fue uno de los primeros en advertir el peligro que representaba 

el expansioniafTO de los Estados Unidos. ante la aplicación de la Doctrina 

Monroe. Coro diplcmático francés en Móxico. percib'ió gue la únicc. manera de 

detener la agresión norteamericana seria la in-plantación de una rronarquia con 

principe extranjero. p:ir lo cual. se relacionó con los conservadores mexicanos 

(coro Gutiérrez de Estrada). quienes confiaban 

prq:orcionarlea Napoleón I I I. 

la ayuda que podia 

Entre octubre y noviembre de 1856. Radep:int presentó a Nap:¡león. su 

"Designio para la regeneración mexicana": en primer término. se refirió a las 

riquezas p::itenciales con las que contaba México. las cuales no habian podid::i 

explotarse adecuadamente por la inestabi 1 idad p:1l i ti ca que habia irrperado en el 

pais. Además aclaraba que algunos de los mexicanos eran conscientes de la 

necesidad de auyuda extranjera, y que el hecho de que la preposición de una 

monarqula Bn 11éxico fuera abalada p::ir los prcpios mexicanas evidenciaba que era 

un acto de voluntad nacional. Asimisrro. aseguraba que la designación del 

príncipe extranjero recaeria finalmente en Na¡::oleón. Por otro lado. reconocía la 

necesidad de una intervención armada francesa. Y p::ir úl tirrc. prq:onia un 

gobierno de cinco miembros quienes convocai-ian a un consejo de Notables para 

proclamar la rronarquia y llamar al rronarca. 

Caro es fácil advertir. Na¡::oleon III. vió con buenos ojos la prepuesta de 

Radepont. ya que no se .O?Onia. sino que más bien ccrrplementaba sus intenciones 

de construir en alguna parte de Latinoamérica un c;;;nal que ccmunicase el 

Atlántico con el Pacifico. 

Otro frances llamado Michel Chevalier. describió en su libro México 

antiguo y rroderno. los notivos que condujeron a Na¡:oleón I I I a ! levar a cabo el 

Gran Designio en América. Aseguraba. que la intención era. " salvar de una ruina 

irreparable no sólo a México sino a toda la civilizacion latina". Añadia! 
"Sin Francia. sin su inteligencia. sus elevados sentimientos y 
su poder mi 1 i ta1-.,. las naciones latinas quedar1an reducidas a 
hacer triste figura en el mundo y hubieran sido corpletamente 
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eclipsadas hace tien-po." Ea decfr, que Francia era el alma y el 
brazo de la civilización latina. Loe franceses ••• se diep::in1an 
a levantar a las naciones latinas de América de la degradación 
en que las habfa sumido el gobierno republicano." 7 , 

Por otra parte, volviendo a los rronarquistas mexicanos en Eurcpa, éstos 

real i:::aron un trabajo constante en búsqueda de un pr incipe que aceptara el trono 

de México; p:ir ejerrplo. se dice que durante el gobierno de Santa Anna. en 1853. 

Hidalgo y Esnaurrizar y Gutiérrez de Estrada realizaron gestiones para conseguir 

la p::isible Í"'FQrtación de uno de los Barbones de España. Santa Anna p::ir su 

parte. en 185tt. escribia a Nap:ileón 1 I I. con la intención de llamar la atención 

de éste, para frenar el expansionisrro norteamericano. Sin embargo. según el Dr. 

O' Gorman, Santa Anna no tenia pensada una intervención armada francesa, pero en 

cambio " ••. llegó a iniciar gestiones para hacerse de una guardia suiza, ••• para 

asegurar el éxito del golpe de estado que lo convertirla en Antonio l ••• ". 8 

Por otra parte, el historiador Noriega Cantú en su libro sobre ti 
pensamiento conservador. señala que en 1856, dos representantes conservadores 

mexicanos hablan ofrecido el trono de México al duque francés Montpensier, S. A. 

R.. el cual hizo algunas obser-vaciones al ofrecimiento. pero coro las 

circunstancias mexicanas variaron, fracasaron dichas negociaciones. 

Ya habíamos mencionado que Hidalgo y Esnaurrizar. se Sup::::l relacionar muy 

bien con los errperadores franceses, asi coro lo hizo, más larde Gutiérre:: de 

Estrada can el archiduque Maximiliano y la errperatriz Carlota. Tanto Hidalgo 

COTO Napoleón I 1 I. abrigaban la esperanza de establecer una rrcmarqula en México. 

desde tierrp:1 atrás. Sin embargo, "Al su=erirle Hidalgo a Nap:Jleón la candidatura 

de Don Juan de España, éste res¡:ondiO negativamente diciendo que "habla pensado 

en el duque de Aumale, pero que éste na habia aceptado".". 9 

Hsimi&110, Ju1·.:.nta la Gücrr.:i. ::!:::: P.cf':l!"'m~. el QobiPrnn conservador de Zuloaga 

y luego el de Mi ramón. llevaron a cabo a traves de las exiliados en Eurcpa 

gestiones en favor de la rronarq!Jia. Juan Nep:muceno Alrronte fue designado cerro 

ministro mexicano en Parls. ¡:or su parte. el Sr. Murphy ministro de Inglaterra y 

¡:or otro lado José Hidalgo y Esnaurrizar continuaba la labor que habfa iniciado 

Gutiérrez de Estrada en España. 

7 Hanna. Alfred Jackson y Hanna, Kathryn Abbey. Nawleón Ill y México. págs. 157 

y 158. 

8 O' Gorman. Edmundo. ob. cit. pág. 50. 

9 Galeana de Valadés. Patricia. ob. cit. pág. 42. 

ESTA TES~S 
SfJ.~l ü~ t.~ 
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A partir de septiembre de lSól. la insistencia de loa exiliados mexicanos 

y de algunos diplcmáticos franceses (cOTO Rade¡::ont y el ministro Gabriac) habia 

provocado la decisión de Napoleón 11 t. en cuanto a aventurarse en la elTflresa 

mexicana. Hidalgo y Esnaurrizar entonces residente en Paria se lo ccmunicó a 

Gutiérrez de Estrada quien resid1a en Rema. con la intención de que se dirigiera 

a Viena a sondear al archiduque Maximi 1 iano de Austria. 

Al parecer. " ••• Gutiérrez de Estrada se cawirtió en el hc::mbre idóneo ••• 

(pues) habia sido embajador en Viena y estaba relacionado en la corte de ese 

pa1s por su tercera esposa una marquesa austriaca Genoveva de Saint Laurent y su 

suegra. la condesa Maria Ignacia de Lut::::ow gran aya de la errperatriz Carlota." 

10 A fines de diciembre da 1861. Gutiérrez de Estrada vi si ta en MiranEr a los 

futuros errperadores, quienes ya se encontraban estudiando el eapañ:::il y la 

Historia de Méjico. de Lucas Ala.Jl\3.n. 

Maximiliano en enero de 1862, agradece a Napoleón 111. su postulación para 

ocupar el trono de México. En realidad. Napoleón I 1 J escogió a Maximi liano cerro 

candidato p::Jrque éste era " " .•• un principe animado del espiritu de la época 

• • • Esta idea fue aceptada con gusto por el pequeño coni té residente en 

Francia ••• Y yo por mi lado lo confieso. crei que era de buen gusto de mi parte. 

prc::poner COTO candidato eventual a un príncipe perteneciente a una dinaslia con 

la cual estuve recientemente en guerra."." 11 

En este sentido no hay que olvidar. que los rronarguistas mexicanos niegan 

el hecho de gue Napoleón I I 1 hubiera escogido a Maximi l iano, y llegan a afirmar 

que en la cuestión de la elección del candidato este no intervino, lo cual es 

evidentemente falso, cerro lo asegura la autora Galeana de Valadés, guien 

cori~ider;:;i ~ue la única intervención de Hidalgo fue el haber estada méls cerca que 

los otros respecto a Napoleón I I I. Sin embargo, los rronarqwistas sostienen que 

ésta vez fue Hidalgo y no Gutiérrez de Estrada el que prepuso COTO candidato a 

Maximi 1 iano. segun lo afirmado p:Jr Arrangoiz y el prcpio Hidalgo. 

La suerte pareció estar echada: tanto a los conservadores mexicanos 

exi 1 iados coro a Napoleón I I 1 se les presentó la q.:x::¡rtunidad que tanto habian 

esperado, el prele .... lo dal cual se sirvieron fue. el decreto de Juárez sobre la 

suspensión del pago de la deuda externa por dos años. el 17 de julio de 1861: y 

aprovecharon además el hecho de que los Estados Unidos se encontraran ocupados 

10 Dtaz Pérez. Margarita Patricia. ~- ptlg. 122. 

11 Galeana de Valadés. Patricia. ob. cit. pág. Q2. 
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en su Guerra Civi 1. Coro consecuencia de aquel las dos circunstancias. se llevó a 

cabo la Convención de Londres el 31 de octubre de 1861 y con ello se real izó la 

expedición tripartita de España. Inglaterra y Francia. con la intención de 

saldar sus cuentas con México. En diciembre de 1861 llegó la escuadra española a 

Veracruz. el 6 de enero de 1862 la inglesa y el 8 del misrro la francesa. 

Por su parte. las negociacicnes en Eurc:pa en cuanto a la aceptacion del 

trono por Maximiliano. tonaron un curso acelerado. Maximiliano hab1a exigido en 

particular a Alrronte. que aceptar1a, con la condición de que el pueblo mexicano 

se manifestara a favor de la rronarqufa. 

Maximi l iano tuvo COTO principales informantes de la situación mexicana a 

Gutiérrez de Estrada. a Al1TCJnte. a Arrangoiz. e inclusive al obisp:i Labastida 

que viv1a por entonces en Rema. 

Ahora bien. es necesario mencionar que desde el año 1860 a 1862. se 

incrementó la corres¡:x:mdencia enb-e los principales prorotores de la 

intervención francesa coro preámbulo para el posterior establecimiento del 

lrrperio. La corresp:indencia de los intervencionistas nos muestra los ncrnbres y 

las preposiciones de los mexicanos radicados en Eurcpa, con los conservadores en 

México. quienes estaban 1ntentando negociar con las escuadras extranjeras. En 

Eurcpa se encontraban Gutiérrez de Estrada. Hidalgo y Esnaurrizar. Arrangoiz. y 

el obisp:i Labastida quienes intercambiaban correspondencia con el padre Miranda 

y con Santa Anna. y éstos a su vez buscaban el apoyo de Miramón y Marque:: entre 

otros. 

Sin embargo. es fundamental r·ecordar que habia discrepancias entre los 

mientras llegaba Maximi 1 iano. En realidad. Alrrcnte Hidalgo los 

informantes preferidos en la corte de las Tullerias. quienes se manifestaban 

contrarios a Gutiérrez de Estrada y al padre Miranda quE todavía consideraban a 

Santa Anna coro el hc:mbre fuerte del paf s. Estos úl turos prq:::on1an a Santa Anna 

coro uno de los integrantes de la Regencia. pero no lo consiguieron y Santa Anna 

llegó al pais sin el respaldo de los intervencionistas. Y por s1 esto fuera 

µ:ico, los franceses le pidieron una declaración en la que se cOTPronetia a 

guardar el orden caro cualquier otro ciudadano. De igual forma. se lo 

solicitaron al padre Miranda. c:¡uien llegó en enero de 1862. 

Los conservadores entonces se dieron a la tarea de justificar la 

intervención. e intentaron de1TOstrar que aquello~ no significaba traición a la 

patria. ni creian con ello poner en riesgo la soberanla nacional. 
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Hidalgo. por ejerrplo. escribió desde Paria el 17 de ener-o. un ensayo 

ti tu lado Algunas indicaciones acerca de la intervención europea en ttexico. En 

el affrmaba. 
" La inter-vención es •••• y debe ser eurq:iea y especi ficamente 
francesa. Per-o ¿, no. acaso. irrpl ica una traición a la patria 
por parte de quienes la quieren y prcpician? Se r-es¡:onde que 
no. porque ni en Eurcpa, y menos en Francia. tienen 
aspiraciones de doninio en América. Su interés es levantar- un 
dique al amenazante crecimiento del poder-to de los Estados 
Unidos y. además. disfrutar de todas las ventajas de un 
canercio libre con los paises hispanoamericanos, La tar-ea 
inter-vencionista debe concluir una vez asegur-ada la paz y 
consolidada la estabilidad de un gobier-no nacional. •• Querer y 
pedir una intervención es dolor-oso,... per-o es salvar a 
México... Lejos. pues. de ser una fraición, se frata de los 
deseos de la voluntad nacional, ... la intervenc1on no solamente 
es el remedio a los males p:il 1 tícos y sociales del pais: es una 
cr-uzada para poner- fin a la inicua per-secusión que padec1a la 
Iglesia," 12 

Por otra parte. en este misrro sentido, hay que recordar- la existencia de 

un folleto del padre Miranda titulado: tllgunas reflexiones sobre la cuestión de 

l.a pEIZ. En este afirma, 
" ••• cualquier intervención de ésta (refiriendase a Eurq::ia) en 
los asuntos mexicanos no es ni arbitraria ni gratuita •.• ya no 
es p:Jsible la transacción de les partid::is: tad::i arreglo 
interior es enteramente ilusorio,... (hay que) ••• salvar la 
nacionalidad mexicana mediante un dique que detenga "la 
1·apacidad" de los Estados Unidos... Lo que debe hacerse,.. • es 
robustecer la nacionalidad "por medio de un gobierno 
diametralmente couesto al gobierno de la Unión 
Americana •••• ".". 13 

Ahora bien. ante la tardan;::a en la aceptación de la carona p:ir parte de 

Maximiliano y la advertencia p:>r parte de Gutiérre;:: de Estrada, de la ideología 

1 iberal del rronarca. los mexicanos trataron de ofrecerle la corona al duque de 

Módena, pero Na.t=eleón JI I ya habia hecho la elección. La cuestión se resolvió 

una vez que Maximi l iano presio-iado r=or su hermano el errperador de Austria. 

Fr-ancisco José. lo obligó a que renunciara definitivamente a sus derechas sobre 

la corona de Austria. y esta la hi::o Maximiliano hasta el 9 de abril de 1864. 

Es p::;r esto. que la cuaGtión del c.::indid.:i.to :=e h.:i.l laba casi resuelta cuando 

la (:onvención Tripartita habia llegado a las costas de México: se habia ya 

desechado la posibilidad de que el candidato perteneciera a alguna de las 

12 O' Gorman, Edlnundo. ob. cit. pags. 63 - 64. 

13 Ibidem. pág. 65. 



potencias interventoras. Sin embargo: el ofrecimiento oficial de la corona se 

hizo el 3 de octubre de 1863. y fue aceptada p:>r Maximi 1 iano hasta el 10 i:fe 

abr i 1 de l~. Entre tanto. Na¡:oleón 11 I esperaba con urgencia que Maximi 1 iano 

se marchara a México pues. el gobierno provisional de la Regencia enfrentaba 

serias dificultades. y Na.p::Jleón J J J por problemas internos quer1a delegar la 

responsabilidad del JfTflerio al principe escogido. 

En este sentido. mientras algunos de los rronarquistae pensaban al 

principio que la elección de Ma.ximiliano habia sido la corr-ecta. coro fue el 

caso de Hidalgo y Esnaurr-izar-. y Arrangoiz: hubo otros. COTO Gutiérrez de 

Estrada y el padre Miranda que muy pronto advirtier-on que el rronarca tenía ideas 

liberales. Asi FQ:r ejerrplo desde su discurso de aceptación de la 

mexicana. Maximiliano declaró: 
"Acepto el ¡::oder constituyente con que ha querido investirme la 
nación. cuyo órgano sois vosotros. señores, pero lo conservaré 
el tierrpo preciso para crear en Méjico un orden regular, y para 
establecer instituciones sabiamente liberales [ ••• ) Nosotros 
probarerros.... que una 1 ibertad bien entendida se conci 1 ia 
perfectamente con el irrperio del orden: Yo sabré respetar la 
prirrera y hacer respatar el se9undo." l!J 

Por su parte. Miranda a mediados de 1862. realiza un viaje a Eurq::ia y se 

entrevista con Maximiliano en Miramar. cuando ,-egresó a México ·· .•• manifestó a 

los h011bres de su partido que se había errado en la elección para soberano: que 

había quedado muy descontento de la conversación que tuvo en Miramar con S. M •• 

que le parecia hcmbre de carácter ligero; •• ,". 15 En realidad. Miranda desde 

entonces desconfió del éxi lo de la errpr-esa y después de su enfrentamiento con 

Forey. se dedicó a lamentar todo aquel lo que conten-plaba: sin embargo, todavía 

corona de México a Maximi 1 iano: finalmente muere a principios de leb!J. 

ll.J Galeana·. de .V;al~dé~. f»~tri~~ª·:· Ob.· cit •. pág.·· 45. 

15. Riva Palac~~~-,V~c~~l:~.:.··Y Vi:~·(~::·: José 'M.3.ria. México a través de los siglos. 

Toro V. pág' 638. 
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III.1.1. LABASTIOA COMO INTERVENCIONISTA. LA IGLESIA MEXICANA ANTE LA 

INTERVENCION; •MAXfMilIANO. PRIMEROS INFORMES SOBRE LA CUESTION RELIGIOSA. 

Al. hat:ilal'.:' d~: lOS· interyencionistas, no podriarroa pasar por al to la 

a~tW'aci6n:·:-.d~-:·:-.·~ue~~~o ~er56naj8 cer1tral, el obispo de Puebla. Labastida y 

Oávalos, quier:i ~1~eyaba- varios años en el exilio radicando principalmente en 

Rana~. 

En este sentido, es interesante mencionar. la carta de Metternich 

(Íniñistro· :austriaco en Paria) al conde de Rechberg (ministro austriaco en Rema) 

- fechada en Paria, el 2 de diciembl'"e de 1861. en la cual le cOTienta que 

Labastida habia afir"mado, " ••• un nuevo orden de cosas en México trqJezaria con 

grandes dificultades, que incluso era dif1ci l. sino irrp::isible, establecer en 

México una autoridad duradera. ''Para tener éx.ito en la errpresa es necesar10 

mucho valor. habilidad. energia. paciencia y sobre todo suerte".... "Las 

perspectivas para los candi da toa no son p:ir cierto halagadoras"." 16 

Sin duda. Labastida tenia razón en sus argumentos y es ¡::or eso. que los 

rn::ITTarquistas mexicanos intentaban que la cuestión del candidato se resolviera 

escogiendo al principe adecuado. pero se a¡::oyc;ran en Nap::ileón I 1 I. el cual al 

frente de su I~erio prc:iclamaba principios liberales. 

Ahora bien. a Labastida lo p::iderros anal i=ar a través de su cor"res¡:ondencia 

con el padre Miranda. pues este tuvo que salir del pais. desde que los liber"ales 

ocuparon de nuevo la capital en enero de 1861. Las cartas abarcan dos años. 

desde julio de 1860 hasta julio de 1862. También, es necesario recordar que 

Labastida y Miranda se conocian desde 1855, cuando al pr"imero lo designaron coro 

obisp:i de Puebla. entonces Miranda era cura del Sagr"ar"io. Desde entonces al 

parecer 1niciar"on una relación de amistad. i11t.:1-n.;.~id.:::! r::'r ~1 deslier"ro de 

Labastida en rr.ayo de 1856. Por otra p;;rte. t.::.nto Labastida cerno Miranda en esa 

época formaron parte del Directorio Conservador, siendo presidente de éste. el 

padre Miranda. Coro úlÚrro dato habria que agregar. que el padre Miranda estuvo 

directamente involucrado con Mejia uno de los pnncipales jefes de las 

guerrillas contrarrevolucionarias que se levantaron en el sur del pais. para 

derl"otar el proyecto de los honbres de Ayutla. 

Algunos de los temas tratados entre Labastida Mi1-anda, a tl"avés de 

correspondencia fueron: la información que Miranda le brindaba sobre la 

16 Cante Corti. Egon Caesar. Maximi liana y Cadota. pag. 94. 



situación quf:! viv1a el "pa1s: . Por otra parle.· .·Laba~ti~a JTOslraba interés en 

resolver. y dictar: Ínsti-ucciones _para la_ corr:~ct:a adm_irÍistració_;, de su diócesis. 

Además. hablaban sobre los avances _en las negociaciones para la posible 

intervención extranjera en··.Mé.xfco y por último. sobre la cuestión de los bienes 

eclesiásHcos~· 

En este senti~o. ·en una carta de Labaatida a Miranda. fechada en 

Via~egg~O .• ·Tosca'na el 16 dB agosto· de 1860. el primero afirmaba. " ••• Es inútil 

fat~~ar~ ~~· ad~i,.;i·~ l~:~-paz en-tre nosotros misrros: se lucha pero sin fuerza 

sufÍ~Íe~te. ·8~·10-·la--Í~ter~en~ión 6 mediación eurcpea nos dará alga. tregua. Y 

bien lse _ver:ificará'? No lo sé: la Eurc:pa está muy preocupada por su 

sih.~a_cion ••• " .17 Por otra parte. en relación a le!; bienes ecl~siás!icos dice, 

"... Inevitable bien lo veo. es el sacrificio de los bienes eccos. su ruina ó 

desaparición segura. Mas tiemblo por la suerte de los prcpietarios que hoy la 

miran con indiferencia, 6 que la procuran con celo. Tarde o terrprano los suyos 

correran igual suerte. creen salvarlos y destruyen la antemural que los defiende 

en esa desgraciada sociedad.··18 

Desde luego, Labastida cOTO obispo en primer tér'Tlino h,:;.bia procurado la 

defensa de los bienes eclesiastices. sin embar90, cc:m:i ya tuvirras conocimiento 

de el lo. el gobierno conservador también dispuso de los bienes eclesiásticos 

para obtener recursos. sostenerse y enfrentarse militarmente con los liberales. 

En este ITO'Tlento. Labastida se refie1-e a todos aquellos que a pa1-tir de la ley de 

nacionalización. adc:iuirieron los bienes que antes eran de la Iglesia. Espera, él 

misrro lo dice. que las cond1ciones cambien y sobre todo. sabe1TOs que tenia la 

confianza en que éstos fueran recuperados. 

Al final de esta carta le dice a Miranda. que Gutiérre::: de Estrada recib10 

el q:iúsculo titulaoo: Algunas nd1ex1ones sobre l.;; cue;;;ti-=in da la ;=a= (al cual 

ya nos referirros) y les habla gustado mucho. Termina diciendo: espero que cada 

uno de los irrplicados en el proyecto currplan su parte de la meJor manera. 

En carta de Labastida a Miranda fechada en Viar-eggio el 6 de septiembre de 

1860. El primero. escribe 9ue espera gue el general Miramón triunfe en la 

carrpaña de Veracruz y con el lo se termine la guerra. Por otra parte, le informa 

que la cuestión de la eleccion del candidato al trono de Mexíco no estaba 

17 Garcia, Genaro. et. al. Corresoondencia secreta de los pr-incieales 

inter-vencionistas mexicanos. 1860 - 1862. Tono I. pág. 8. 

18 Garcia. Genaro. et. al. ob. cit. Tcm:i l. pag. 10. 
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resuelto y duda ,d~ .·:gue,, ·.Pud.feran tener el apoyo de una intervención armada 

extranjera. También ·Cónenta el hecho· de que Cancmfort habia querido escribirle 

para f-econcilial"."se con el: clero. a lo que agrega. "si no se tratara de nuestro 

pais ·¡ de nuestros honbr:es lo creeria irrposible". 

~n relación a la situación de la Iglesia mexicana. le dice que tuvo 

noticia de la prisión del obispo de Guadalajara. Pedro Espinosa. de su libertad 

y llegada a México. Por úl tirro. le sugiere a Miranda no apartarse de la capital 

y le pide lo mantenga informado. 

La siguiente carta de Labastida a Miranda está fechada en Rana. el 24 de 

mayo da 1861. CDTCJ saberros, pa1·a entonces habia terminado la Guerra de Reforma. 

los liberales habian vuelto a ocupar la capital del pais. Labastida le conenta, 
"El Illmo. Sr. Munguia y los Sres. Cobarruvias y Reyes seguirán 
conmigo en esta ciudad hasta despues de S. Pedro. Para entonces 
pensaJTOs ir á España, donde tal vez aquel los Sres. fijen su 
residencia. Grande errµeño tienen en (que) yo les ac01'pañe: pero 
di fici lmte. me resolvere a prescindir de Ron.a mientras esté 
fuera de mi Diócesis. Para un obis¡:o desterrado esto (es) lo 
qe. presenta menos inconvenientes •.. ", 19 

Por otra parte, en la mism3 carta, le sugiere a Miranda que ojalá pudiera 

reunirse con ellos. Le cementa que habia tenido noticia de que se encontraba en 

Nueva York y se reunió con Rafael Rafael. Labastida recue1·da entonces. su 

estancia en aguella ciudad. la cual considera que fue muy afortunada, " ••• donde 

he estado algunos meses con cierta tranqui 1 idad de espiri tu es en Manhatanvi lle, 

al lado de las religiosas del Sdo. Cora:::on .•• ". 20 Le menciona que tuvo que 

salir de allii en 1859, cuando lo nanbraron ministro plenipotenciario ad hoc en 

el Vaticano. Dice ademas q..ie con esta carta le incluye otra para el sr. 

P.rzobisp::i de Me'<icn, p.=ir.=i r1J.=inrli:-i rPgrpf::.=¡r.=¡ .=i l<=< Hab;:ma. Poi- último. le Pide oue 

de su parte vis1 te a las Rel 191osas de /1anhatanvi lle. 

En otra carta de Labaatida a Miranda, escrita desde Albano. el 12 de 

agosto de 1861. El primero externa su preocupación por la situación del pa1s y 

sobre todo p:::1r las ~erratas que había~ tenido los principale:s militar-es 

conservadores, cerra Zuloaga y Marquez. En la misma. vuelve a insistr a Miranda 

que se traslade a Eun:pa, ie dice que alla. 6U salud mejoraf"ia y que no lendl"ia 

preocupaciones de dinero. pues con él. no le fal taria ni que c011er ni que 

vestir. Refiriéndose a los liberales. a los que llama ''los puros" dice, "De 

19 lbidem. pág. 22. 

20 Ibídem. pág. 23. 
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todos ílOdos tarde 6 terrprano han de pagar lo que han hecho con nosotros. El 

castigo de los pecados personales suele reservarse para la otra vida: el de las 

naciones debe caer sobre el las en el lierrp::1: p:irque no pueden sobr'evivir a la 

ruina del unive1·so ••• ". 21 Poi· último. les manda salu~os a las Relígiosas de 

Manhatanville. y le conenta que aquellas se quejaban de que no lea eecribia. y 

les habia enviado en los úl tirros meses seis ca1·tas. Le manda también saludos a 

Rafael. 

Labaetida vuelve a escribirle a Miranda. desde Rema. el 14 de enero de 

1862. En el la le agradece las últimas noticias que le envio. Al par'ecer 

Labastida se encuentra feliz, pues la expedición tripartita iba en camino. 

Menciona su esperanza de que Zuloaga entrara en tratos con las ¡:otencias 

interventoras. 

Saberros. por otr'a fuente. que el padre Miranda llega a Veracruz. el 27 de 

enero de 1862. y con él. Antonio Haro y Tamariz y Mi ramón, a este úl lirro r.o St:! 

le permite quedarse y tiene que regresar a La Habana en un buque inglés. Coro 

sabem=is, para estas fechas ya se encontraban las tres escuadras en tJeracruz 

reclamando sus deudas. El lo. de marzo del misrro año, llegó a Veracruz Alrror.te y 

trato de convencer a P.-im (jefe de la escuadra española> pa1·a el establecimiento 

de la rn::tna1-quia con Maximiliano. éste se q:iusó, e inclusive =fi1·mo que sólo 

hablaria con el gobierno establecido. 

En este sentido. es necesario recordar. el papel del general Antonio Haro 

y Tamariz. amiga de Miranda, ambos se relacionaron desde 1856 con Labastida. 

cuando el primera (ya lo habiarn::is mencionado) encabezó una rebelión en el estado 

de Puebla. y se enfrentó con las trepas del presidente Coronfort. Es un hecho, 

que en esta época vuelve a·hacerse presenle. pe1·0 muere a principios de enero de 

1863. de enfermedad en Ori::aba. 

Mientras tanto Labaslid.:. s.: cn::::::-itraba Pn Mira.mar el 20 de enero de 1862. 

donde le escribe una carta a Gutiérrez de Estrada y emite la primera irTFresion 

que le causa1·on los futu1-os r.onarcas. Respecto de Maxímí liana afirmo que ninguna 

cualidad le faltaba a éste principe: 
"Ventajas personales superiores a la idea que tratara uno de 
dar: una instrucción variada y secundada por la reflexión: un 
talento que se revela en su ancha frente: una merroria fiel 
hasta las cosas ff.á~ pequeñas ql1e pueden concernirnos: infinita 
delicadeza en la expresión de sus sirrpatias hacia las personas 
de quienes habla o ha oido hablar: un vivísirro deseo de 
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conocernos a todos: la solicitud del mejor amigo y del más 
tierno de los padres: tales son los rasgos que 
insuficientemente indico del rronarca que la Divina Providencia 
nos concede para reparar tantos desastres y resuci lar a nuestra 
sociedad. "22 

Al referirse a Carlota afirma, 
"Es la afabilidad personificada. Ha ccmenzado p:Jr hacer el 
elogio de la lengua española, que a causa de su acento y 
majestad prefiere a la italiana •••• En seguida hablóme del 
proyecto que nos ocupa, y disculpj al joven general 11iraman de 
no serla favorable, si al obe,ar asi lo hacia irrpulsado p:Jr un 
sentimiento de patriotiSITT:J. "2..:> 

Concluye diciendo que a veces le parece todo un sueño. "Grande es el 

sacrificio que van a hacer estos crincipes, pero grande será también su 

recorpensa. iVaya una pareja angelical 1 iCuán sirrpaticos son entreambosl iCórro 

seducen cuando hablan y se sonrien! Dificil seria hallar príncipes que les 

igualaran. iOios se ha servido de juzgarnos dignos de poseerlos durante largos 

añosl".2q 

Por medio de la siguiente carta, de Labastida a Miranda. nos enteratr0s que 

el primero estaba en Paris, está fechada el lo, de marzo de 1662. Le conenta que 

se reunió con Hidalgo y con Almonte en esa ciudad, y que ha leido las cartas que 

les dirigió a el los, además de una carta de Rafael Rafael. Le pide que continue 

al tanto de la en-presa, hasta verla real izada. Agr·ega. 
" •.• lo que no dudo es que de todos rrodos estas naciones se 
saldrán con la suya, sean cuales fueren las dificultades que se 
q::::ongan a el lo. No es p:Jsible que queden en ridiculo: la 
cuestión es sólo de tierrpo. y el pla:::o será mas o menos largo 
segun q'-'e n•.Jestra ccperacion sea mas ó menos eficaz. Por hoy lo 
que irrp:irta es que el moderantisrro no se aproveche de la 
situacion. y que no se multipliquen p:Jr aca los disgustos á la 
persona qua ha de consumar la obra. y es ahora el objeto de 
nu=~trc.5 .... .:;.luo. t i:..::r~ Ji:::l::lpu.::~ t=l J.: 11ut=t:ol1úl:::I !11:.1i11.::r.c:aji:i:;. ra1·a 

mi estos son los dos peligros que nos amenazan: para conjurar 
el pdmero U. servirá muchisirro ;::;1 ladu Cal General Al Cr.ontel 'i 
para lo segundo trabajarerros todos los que esterros p:::ir 
aqui ..• " ,25 

En la misma carta Labastida le conenta owe tenia pensado embarcarse rumbo 

a México, el 2 de mar:::o, pero le notifica gue todavia es Uti 1 su presencia en 

22 Hidalgo y Esnaurrizar. Joi;é M-3nuel, P1·ovectos de /1onarouia en México. Ver en 

Apéndices, Perfil de Haximiliano y Carlota. pág. 202. 

23 Hidalgo y Esnaurrizar. José Manuel. ob. cit. pág. 203. 

2q Ibídem. pág. 203. 

25 García. Genaro. et. al. ob. cit. Taro I. pág. 216. 
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Eun:pa. que el principal Cse refiere al Papa Pto IXl le ha sugerido que espere 

el resultado del ul timatum de las p:itencias. 

Coro verros. la carta anterior ea muy irrportante, pues en el la. el mistTCl 

Labaslida hace evidente no sólo que corparte el proyecto de nación prepuesto por 

los conservadores. sino que además nos deja ver cual fue su participación en las 

negociaciones previas a la intervención. Por el lo. también le causa preocupación 

el que Maximi 1 iano pudiera desistir del ofrecimiento de la corona mexicana. 

Por últirro. encontra:rros una carta de Labastida a Miranda, fechada en Rema, 

el 17 de julio da 1862. En ésta. le conE:nta que de sus últimas dos cartas no 

recibó co.-itestación. y que ¡:ar ello no le habia vuelto a escribir desde abril. 

Dice que ¡::or la información de ellas se enteró de lo mal que recibieron al 

General Santa Anna. "los nuestros" y en especial. Alrronte. Por otra parte, 

Labastida vuelve a insistir en Ja cuestión del dinero que pudiese necesitar 

Miranda y le recuerda que la invitación para que llegara a Rema seguía en pie. 

Reitera la ner.:esidad de mantenerse en arm:::mia con Alrronte, pero sin dejar que 

los rocJderados se aprovecharan del catrp::J. 

En la misma, le cementa Labastida que estuvo en Par is tres meses, " •.. de 

donde me separe con sentimiento ¡:ar venir a esta a la canonizac1on, y aqui me 

tiene U. detenido conb·a mi voluntad p::ir corpr0T1isos que no me faltan y que mi 

caracter no me permite abandonar. y menos cuando el deber me lo exige," 26 

En cuanto a lo antedor, es precisamente. el obispo Montes de Oca quien 

afirma. 
" ••• con rrotivo de la canonización de los Mártires del Japón 
fué agr·aciado. COTO todos los Obispos presentes en Rema. con el 
titulo de Patricio Ro:m::r':!, é ins~ritc en o:l Lib.-':! de o.-a qo.Je 
guarda en el Capital io los fastos de la noble::a. Pocos meses 
después. al hacer su peregrinación á ~lerusalén, se le calzaron 
las espuelas de Godofredo Bullan. se le hizo errpuñar la espada 
del Gran Cruzado, y quedó armado Caballero del Santo 
Sepulcro ••• " ,27 

Por otra parte. volviendo a la carta que le dirigió a Miranda. dice que 

Gutiéri-ez de Esb·ada lo habia puesto al tanto de la situac1on del pais. Pe1·0. 

26 Garcia, Genaro. et. al. Corresp:::indencia secreta de los principales 

intervencionistas. 2a. parte. pág. 137. 

27 Montes de Oca, Ignacio. Obispo de San Luis Potosi. Elogio FUnebre y ot.-as 

piezas enconiásticas del J l lmo. v Excrro. Sr. 01·. Don Pelaaio Antonio de 

Labastida y Dávalos. Arzobispo de México. pág. 37. 
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que éste se siente "abatido y sin esperan=a". de que resulte de provecho la 

intervención. Insiste en la necesidad de coc:::peración de todos los interesados. 

para que se logre el fin deseado: pero ve con tristeza que muchos se han dejado 

llevar p:ir la apalia y la desilusión. "Es estraño que muchos me escribían antes 

pidiendo á gritos la inlervencion hoy eslan contra el la: y no se detienen en 

llamar traidores á los que la han prorovido y la sostienen. A mi misrro me dan 

los parabienes de que no haya ido cuando pensaba hacerlo: ••• '' .28 

Ahora bien. a Labastida le preocupa lo que vió en Paris. en especial la 

actitud del errperador francés Nap:ileón l 11. 
" ••• lo que yo palpé mientras estuve en esa, dicen que los 
puros. los netos conservadores catól ices no tendrán entrada. 
Calificados de clericales y reaccionarios ni consejo ni un 
sirrple infonne se no:;: ha pedido, por lo menos a mi que estuve 
tres meses en esa, coro antes he dicho, nada se me di jo. nada 
se me preguntó, y ¡:or consigte. de nada sirvieron mis 
sacrificios. Con la mano en la cintura se han despreciado 
personas. influencias &. &. y solo Al <rronte) é Hid(algo) han 
participado mereciendo toda la confianza muy Justamte. de la 
proteccion francesa ••. " .29 

Sin duda alguna. esta últirra carta es una de las más interesantes, ¡::or que 

Labastida deja ver, su desconfianza y sus terrores derivados de la derrota de los 

franceses. en mayo de 12.62. Y ¡:cir· otra parte. confirrra el hecho de algunas 

desaveniencias en toi·no al grup::> conservador intervencionista y rn.::inárquico, 

cuando se refiere a Santa Anna y a él mismo. al decir que no lo tonaron en 

cuenta. y al rechazo que también sufrió Gutiérre:?.: de Estrada. p:ir parte de los 

errFeradores franceses. 

Esta Ultima idea. nos muestra claramente cerro personajes c010 Santa Anna, 

el padr·e Miranda. Gutiérrez de Estrada. Arrangoiz y el misrn.::i Labastida y 

Oávalos. formaban el grupo más reaccionar·io dentro de ios cor11:.c1·..,gjü1·'":;· Pcr !o 

anterior. los errperadores franceses rn.::istraron su ocoyo a los conservadores 

rroderados. coro Alrronte e Hidalgo. Esta cuestión. aparentemente sin irrp::>rtancia. 

seria ur.a de las causas de conf.licto. que se haria evidente durante el gobierno 

provisional de la Regencia. y más tarde con el Irrperio de Maximiliano. 

En este sentido. es necesario recordar, las palabras del historiador 

Quirarte: 
" Entre los hembrea que deseaban el Jrrperio, no todos estaban a 
favor de la recuperación de los fueros de la Iglesia. Alrronte 

28 Garcia. Genaro. et. al. ob. cit. 2a. pa1·te. pág. 138. 

29 lbidem. pá9. 139. 
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r:or ejerrplo. creia en el lrrperio pero creta que era prec.dso 
gobernar con principios 1 iberales. Hidalgo era católico. pero 
no clerical y sierrpr_e tuvo en cuan.to a esta problemática 
discrepancias con Gutiérrez de Estrada._ En cambio entre· Alrronte 
e Hidalgo si habia cierta COTf:lrensión. "VÜ 

Coro habtafT'Os señalado. en cuanto al padre Miranda. hay ciertos de.tos que 

confirman que hi::o un viaje a Eurq:ia hacia mediados de 1862. Al parecer. fue 

entonces cuando conoció personalmente a Maximiliano. En julio de 1862. estuvo en 

Parts. Gutiérrez de Estrada en una de sus cartas refiere que en su estancia en 

Paris. con el obispo Covarrubias de Oaxaca. vió a Miranda y seguramente 

Labastida los ac~ñó. Por otra parte, Miranda les llevaba unas cartas al 

obispo de Guadalajara, Pedro Espinosa y al de San Luis Potosi. Pedro Barajas. 

quienes residian en Rema cono Labastida. 

Finalmente. en agosto de 1862. Miranda se dirigia a Nueva York y en 

septiembre del misrro año se encontraba nuevamente en La Habana. 

Ahora bien. a fines de octubre de 1862. Gutiérrez de Estrada le dirige una 

carta a Miranda. en la que le cOT1enta que Labastida estaba por regresar de 

Jerusalem. y que Covarrubias se hallaba en Madrid. Respecto al viaje de 

Labastida a Tierra Santa. neceEario es conentar, q_;e lo hi=o en COTpañia del' 

obispo Verea. de Monterrey. Agustin Rivera agrega, que incluso. ambos se bañaron 

en el rio Jordán. 

111.2. EL PAPA PIO IX Y MAXIMILIANO : EUROPA. DISCUSIONES PREVIAS ENTORNO 

A LA IGLESIA MEXICANA Y LA CUESTION DE LOS BIENES ECLESIASTICOS. LABASTJDA ES 

DESIGNADO COMO ARZOBISPO DE 11EXICO. 

Fue pr-ecisamente en Eurcpa. cuando se iniciaron las primeras negociacio..,es 

en torno a la cuestión religiosa del naciente irrperio. Tanto el Papa Pie IX caro 

Maximiliano mostraron su interés y pi-eacupación sobre dichos problemas. 

Labastida. es necesario decirlo. tuvo un papel primordial en estas primeras 

discusiones. 

Labastida se había distinguido entre todos los demás obisp::1s que llegaron 

a Rona en el año de 1861. pues era el informante único del Papa Pio IX en 

relación a las cuestiones de la Iglesia mexicana, desde el año de 1856. Por otra 

30 Guirarte. Martin. ob. cit. pág. 319. 
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parte. (cono henos apuntado) eStuvo en contacto directo con loa mexicanos que 

radicaban .en Eurcpa. sobre todo con Gutierre;;: de Estrada quien vivla en Rema en 

su palacio Marescotti. Ambos personajes deben haber tenido una estrecha relación 

de amistad. y no solo eso. sin lugar a dudas carpartian loe misrroe ideales y el 

mi srro proyecto de nación. 

Tanto Labastida COTO Gutiérrez de Estrada, confiaban en que el lrrperio 

traerla la estabi 1 idad al pais y consideraban a la intervención cerro un mal 

necesario. En este sentido. hay que agregar que fue precisamente Gutiérrez de 

Estrada. quien por la amistad que tenia con el archiduque Maximi liano, le 

_sugirió en primera instancia. la necesidad de que los obis¡:.os regresaran, pues 

el loa consti tuian una real influencia sobre la sociedad. y p:idrian de alguna 

manera prorover la adhesión a la rronarquia. 

Es p:ir esta razón. que en enero de 1862. Labastida va a Miramar a 

entrevistarse con Maximi 1 iano. el archiduque se prc:µ:Jnia trazar las bases del 

apoyo a su futuro trono, con la Iglesia mexicana y con el Papa. Es Gutiérrez de 

Estrada quien en carta fechada de Parls. 28 de enero de 1862. dirigida al padre 

Miranda que radicaba en La Habana, afirma. 
" Después de mi sal ida de Mir amar llegó al l i invitado 
expresamente ¡::ar- el Archiduque el I l lrro. Sr. Labastida, el 20 
de este mes y a las FQCas horas 1 legó tambien el 21 el General 
Alm:inte. Hallándose próxirro a partir a Méjico se juzgó aqu1 
q=ortuno que enpezara p:ir ir a presentar sus respetos y pedir 
órdenes a su Alteza Irrperial. El Sr. Labastida quedaba todavla 
en Mir amar á la sal ida del General la madrugada del 2!.f. Parece 
que S. S. I l lma. se ·ira en el paqte. pro..-..:irro. volviendo antes a 
Rana por despedida... ··. 31 

La primera ccrnun1cacion oficial de Maximiliano con el Papa Pie IX. fue el 

26 de enero de 1862. caro saberras. Ma..-..:imiliano dirigió una carta al Papa y fue 

precisamente Labastida quien se la entregó. En ésta. Maximiliano solicitaba su 

permiso pai-a hi¡::otecar los bienes del clero, le ped1a el pronto regreso de los 

obisp:is. asl coro el envio de un nuncio y su autorización para reformar al 

clero. 

La respuesta del· Papa en carta del 9 de febrero de 1862. fue en sentido 

negativo a las intenciones de Ma:-imiliano. Nada se harta hasta que todo hubiera 

vuelto al orden en Mexico: 
" [ ••• J se p:id1a hablar de una hip::iteca de los bienes del clero 
cuando la Iglesia recibiera una indemnización conveniente: los 
obispos no podrian regresar sin tener la seguridad de poder 

31 Garc1a. Genaro. ob. cit. pág. 152. 
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trabajar con 1 ibertad y el Nuncio no sería nonbrado sino cuando 
se hubiera restablecido la calma en México por carpleto. Por lo 
demás. tendría mucho gusto en recibir la visita de los 
soberanos antes de su sal ida para Méjico. con el fin de dad es 
su bendición para la tarea para la que parecia que Dios los 
habia predestinado." 32 

Por otra p.:;.1·te. según Cante Car· ti. 
" Labastida.... corpletó todavia la respuesta del Papa en el 
sentido de que éste permi tia la hip:Jieca con Ja condicion de 
q..ie el nuevo gobierno devolviese a la iglesia los bienes que se 
le habían robado con las últimas leyes y le asegurase una 
indemnización por pérdidas eventuales gue se produjesen a 
consecuencia de la proyectada hipoteca. También debian ser 
anuladas las ventas de los bienes de la Iglesia. Labastida 
declaró. por últirro, que el Papa le habia disuadido de partir 
FOr el rronento para México. p::1r lo menos hasta que las trepas 
de las p:itenciae intervencionistas no hubiesen ocupado la 
~!udad de Puebla: acaso se permitiese accnpañar al archiduque." 

Coro herros señalado, Maximi 1 iano para estar al tanto de la cuestión 

religiosa en México y en particular sobre la problemática de los bienes 

eclesiásticos confió principalmente en tres mexicanos: primero en Alrronte. al 

cual le pidió informes acer·ca de la decisión de Juárez FOr la nacionalización de 

los bienes de la Iglesia: ¡:or otro lado. en Francisco de Paula y Arrangoiz. el 

cual le entregó un documento relativo a este asunto: y por últirro. confió 

Labastida. Sin embargo, es preciso decir. que un gran número de autores 

coinciden en que la cuestión de los bienes eclesiásticos, fue evitada tanto p:.r 

Maximi liana coro por el prcpio Labastida. 

En este sentido. es indispensable recordar en ¡:ocas palabras, el informe 

de Arrangoiz. En el refiere, cóm::J los bienes del clero se fuet·on mermando cada 

vez más. sobre todo a raiz de los decretos de Juárez: ¡:or los cuales los bienes 

ecles1ast1cos no sólo se vendieron, sino que se vendieron muy p::ir debajo de su 

costos reales. Reconoce. sin embargo q:Je también 2! gobierno c.or.ser.,,,ac:br tu.,,,o 

q...ie vender bienes eclesiásticos, pero señala. que fueron ventas legales. Por 

últirro considera. que la cuestión eclesiástica es en realidad. "la causa de la 

revolución". 

Lo más irrportante es que. " ... Arrangoi:: prop::::me que no se desFcde de las 

prcpiedades a los que las hayan ccrrprado: pero que se les haga pagar lo que 

valen realmente. concediéndoles diez años para hacerlo... Pide además que se 

32 Galeana de Valadés. Patricia. ob. cit. pág. 84. 

33 Cante Corti. Egon Caesar. ob. ciL pág. 121. 
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regresaran al clero bienes cerro edificios de seminarios. los palacios 

episcq:iales. casas curales. los hospicios y las escuelas.'' 3l4 

Por otra par te. hay que tonar en cuenta, que Maximi 1 i ano desde Eurq:ia. se 

prepuso " ••. obtener un errprésti to de cinco millones de dólares CO'TCI hipoteca 

sobre los bienes del clero todavía no vendidos. que tendrian un valor aproximado 

de 25 millones, pero para esto se debia conseguir primero el consentimiento 

papal." 35 Caro ya di jiff09, tal prc:puesta no fue aceptada por el Papa Pío IX. 

Y es irrportante recalcar, que Maximi l iano consideró ccrro otros gobiernos 

mexicanos ya lo habían hecho, que los bienes eclesiásticos eran sin duda. una de 

las principales fuentes para hacerse de dinero. y FOr otra parte. con ello 

menguaban el ¡::oder económico de este grup:i social. No sabeff'C'3 ci en realidad. 

este haya sido el objetivo de Haximi 1 iano: pero sí es írrp,:Jrtante considerar que 

para el lo solicitaba la autorización del Papa. pues era una de las condiciones 

primarias, para que estos bienes pudieran ser vendidos. 

En este sentido, deberros recordar. que Labastida desde 1856, habla de Ja 

necesidad de acudir a la autoridad ¡::anti ficia para cualquier acto que irrpJ icara 

la venta de los bienes de la Iglesia. Esta exigencia era una consecuencia. de la 

aplicación del derecho canónico: sin embargo, este no debia ser usado sólo en 

las si tuacion2s que convinieran. Por otra parte, tanto el Papa Cctl'O labastida se 

habían dado cuenta de que ante el avance del liberalis1TO. el desp:ijo de los 

bienes de la Iglesia era un hecho inevitable, aunque se negaron a aceptar lo 

aferrándose por el lo a un pasado que resultaba imaginario. 

Ahora bien, en otro orden de ideas. debefi'Os mencionar .. los personajes más 

cercanos a Labastida en Rana. entre los que estuvieron: su antiguo amigo el 

obispo de Hic~c#ln, Cle:;:cntc dG Jt::=>Us Mungula y e! obis¡::o de Oaxaca. José María 

Covarrubias, quienes habían sido desterrados por Juárez en enero de 1861. En 

total. fueron desterrados seis de los nueve obisFOS mexicanos: el mi6t'r0 

arzobisp:J de México, Lázaro de la Garza y Ballesteros tuvo que salir del país. 

pero no se dirigió a Eurc:pa CO'JO la mayoría. sino que se quedó en la Habana. 

Cuba. 

En cuanto a este úl tirro. es irrp:::irtante mencionar, q..Je fue llamado poi~ el 

Papa Pio IX en 1862. pero que no pudo llegar. pues. durante su estancia en 

3l.J Galeana de Valadés, Patricia. ob. cit. págs. 78 y 79. 

35 Cante Corti, Egon Caesar. ob. cit. pág. 109. 



Barcelona camino a Rana. murió el 11 de marzo: por entonces tenia n años de 

edad. y estaba casi ciego por las cataratas. 

Al parecer. el funeral del entonces arzobisp::¡ de México, Lázaro de la 

Garza y Ballesteros se realizó en Barcelona, después de que el obispo de aquella 

ciudad lo hospedó y cuidó en su palacio: finalmente, tuvo que administrarle el 

viático. El funeral fue suntuoso. se expuso su cadáver en la capilla del 

Palacio Episcq:>a:l de aquella ciudad. en la catedral se le cantó la vigilia y 

misa. Fue inhumado en el panteón de los obispos forasteros y acudieron a éste 

últiIT"O acto Covarrubiae, obispo de Oa;.-.aca y Zedilla. 

Es evidente. gue a rai:z: de la muede del arzobisro De la Gar::a, ce 

planteaba la cuestión de cual seria el sucesor en dicho cargo. Los candidatos 

més próxirros a ocupar el arzobispado de México eran sin duda, el obis¡:o de 

Michoacán, Munguia y el obisp::> de Puebla, Labastida: ambos michoacanos y amigos 

desde la adolescencia, se habian distinguido entre los demás obispos ¡:ar su 

erudición, elocuencia y sobre todo por haberse manifestado caro notables 

defensores de los derechos de la Iglesia en México. 

El Papa Pto IX. decidió entonces, la erección de nuevos obispados y de dos 

arzobispados que antes no exist1an. De esta manera. Covarrubias fue designado 

coro obisp:> de Oaxaca, Pedro Espinosa cerro arzobis¡:o de Jalisco, Munguia coro 

ar::obis¡:o de Michoacán y Labastida caro arzobis¡::o de México. 

En este sentido, es necesario mencionar. que fue p1-eci samente Maximi 1 iano 

quien le sugirió en una carta al Papa Pio IX, fechada el 15 de febrero de 1863. 

la proroción de Labastida para ocupar la arquidiocesis de México. El 19 de marzo 

iue prOTOV1do aJ ar;::obispado de Mé,xico. Sin embargo. todavia en agosto de 1863, 

Labast ida, Mungui a Covar rubias Tuero., Mi r amar mandados 11 amar p:;,r 

Maximiliano. En octubre. los ti-es llegaron a Veracru:z:. Y al pasar por Puebla. su 

antigua diócesis. Labaetida expidió el 8 de octubre de 1663 una carta pa9toral 

con rrotivo de su prOTC1ción al arzobispado de México. 

En este sentido, es preciso referirnos a dicha carta pastoral: pues en 

ésta. Labastida muestra su visión sobre la historia del pais, y sus esperanzas 

en torno a la posibilidad de que en adelante la situación cambiara con la ayuda 

de Francia. del errperador Maximi l iano y de todos los mexicanos. 

En la primera parte de la Carta Pastoral, Labastida lleva a cabo un 

análisis de la situación del pais a ratz de la Indenpendencia. Y en ese intento 

se refiere al término revolución. coro la causante del estado de anarqu1a e 

inestabilidad irrperante en el pais. 
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Al referirse a la consumación de la Independencia explica que entonces 

estaba. 
" ••• la rel igion al frente de nuestra bandera nacional. hicirrcs 
una profesion solerrne de nuestras creencias en el órden 
s=oli tico. profesám:Js en el acto miSSTO la primacía que á Dios 
corresp:Jnde por el mas incontestable derecho en todas las 
cosas. y tácitamente prcmetirros ligar con vinculas indisolubles 
las instituciones pwli ticas con las creencias rel igiosaa. 
fundar la legislacion en la rroral. ésta en la religion. y no 
reconocer la rel igion verdadera sino solo el seno de la 
Iglesia católica." 36 

Entaices, Labastida se pregunta. qué fue de ese horizonte que se 

presentaba tan pr011isorio. El dice. que lo que pasó fue que apenas errpezando 

torcirrcs el camino. " Pero iay! una fiera indómita. un genio maléfico acechaba 

desde léjos a la victima:.,. la revolucion con sus viejas inposturas, sus 

nO\ledosas teor1as y sus fascinadoras pronesas:... iniciaba ya la época de 

tinieblas y desastres. de errores y de cr1menes que mató nuestra felicidad en su 

cuna. y al cabo de medio siglo de sangre y exterminio no acaba de cebarse 

todav1a." 37 

Postedormente, llega incluso a contraponer los términos revolución y 

patria. Dice que las consecuencias de la revolución habian sido. el olvido de la 

religión. la rrcral. las costumbres, el desprecio por los ministros de la Iglesia 

que hab1an sido perse9uidos y desterrados. la proclamación de la independencia 

entre la Iglesia y el Estado, entre religión y política; la ruina del erario y 

del conercio entre otras cosas. 

revolución y lo que aquel la irrpl icaba. nos muestra claramente que Labastída 

estaba infi 1 trado en la escuela de Al amán. 

Labastida 1 lama la atención de sus fíeles al decir. 
''Figuraos, .•. que ningun obstáculo se hubiese q::iuesto á su 
marcha: figuráos que triunfante de toda cp:::isícion armada. 
hubiese logrado llevar á cabo su plan hábilmente concebido para 
abolir el culto. prosc1-ibfr 1.:.s creencias y .:iniquilar el 
irrfJerio de la rroral cristiana ••• ¿,Qué hubiera sido muy pronto. 
. • • qué seria de la católica México. si la Providencia no 
hubiese detenido en carrera desastrosa la terrible 

36 Labastida y Dávalos. Pelagio Antonio de. Carta Pastoral que ... dirige al 

venerable clero y fieles del arzobispado de México con rrotívo de su proroción a 

aguel la arouídiócesis. pág. 9. 

37 Labastida y Dávalos. Pelagio Antonio de, ~· pág. 10. 
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revolucion? iAhl al solo considerarlo, el alfll€! se agita. se 
trastorna. retrocede penetrada de espanto., •• " • ..:.8 

Su visión del pasado la uti 1 iza para justificar su presente. cuando dice. 

" Todo ha pasado ya entre nosotros. un periodo de medio siglo. que mide el curso 

de nuestras revoluciones Pol fticas. suministra cuanto la razon y la voluntad 

pudieran apetecer para buscar en lo pasado la garantia más eficaz y sólida de un 

dichoso porvenir.... <Prepone) un nuevo Estado politice ••.• fundado en los 

hábitos de tres siglos de fe y de rroral .... ". 39 

Para concluir. Labastida señala. que la patria necesita de una obra de 

restauración, en la cual se busque a Dios ccm:.i el fundamento de la sociedad, 

donde se de una ccq:ierac:ión activa entre la Iglesia y el Gobierno y donde se 

haga una "gloriosa reconquista de tantos bienes perdidos". 

Ya lo habíamos apuntado, pero es necesario repetirlo, Labastida usa el 

término rest.aurac:ion, con la intención de regresar al pasado, al viejo estado de 

cosas que habia tenido el país en la ép:ica colonial, y el cual se vino abajo 

gracias al brusco rorpimiento c¡ue la revolución trajo consigo. Pero p:::¡r otro 

lado. es irrportante destacar. que su principal objetivo ccm:.i miembro de la 

Iglesia mexicana era precisamente. la recuperacion de los bienes eclesiásticos. 

En la segunda parte. de la Carta Pastoral. Labastida ccmien::a p:ir affrmar. 

que la palabra progreso, no es una idea nueva, ni una palabra nueva, es más bien 

una ley. una condición crora1 de todo ser perfectible. Sin embargo. más adelante. 

al referirse a la sociedad, dice. "La sociedad no puede constituirse por los 

honbres: la sociedad tiene única y exclusivamente á Dios por Autor. Es decir: 

sus elementos constitutivos. sus relaciones esenciales y sus leyes. todo está 

fijado par Dios. todo est#i í.f'jl00:-':!dc:i en !.:i. '7'.3.~ ;:;l.:: .... c::1Jc::1 p.::!rfeccion. -.v 

Sabemos, que esta posición se deriva de los pdncipios del derecho 

canonice. y en este sentido. se entiende que todo aquel lo que pusiera en duda el 

viejo edificio en el que descansaba la Iglesia universal. serla consecuentemente 

negado. Es por el lo. que Labastida califica al siglo XVIII. coro un siglo irrpfo, 

del cual se derivaron "teorías vergon::osas" que se prcpagaron con rapidez y que 

son (aunque no lo dice lexlual) las que preponían los liberales mexicanos: las 

38 Jbidem. pág. 13. 

39 fbidem. pág. 8. 

40 Jbidem. pág. 16 
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cuales. de~',:.umbaba!1.·.Jo~.~.'.·P~:incifiios~ const.itutívos de las sociedades y de las 

naciones. 

Por .. úl t~·~· labai::>tida se pregunta. ¿qué seria del mundo poli tico sin la 

Igl~aiá ca~~] ~~a? ·y él misrro se responde que. tinieblas y muerte. En este 

sentic;fo, Bl hablar de· la situación del pais. llega a afirmar. que a pesar de 

t'C?c::JO. el ¡:Oco;orden que se habia conservado fue gracias a la Iglesia. 

Ahora bien. en cuanto a las condiciones para iniciar la obra de 

restauración afirma. 
"La primera condicion... recobrar todo el vigor perdido •.•• 
ahogar esos odios pollticos, p:iner término á estas antiguas 
disenciones que han despedazado las entrañas de la patria. y 
degradado ante el mundo al pueblo mexicano,... aprestarnos 
todos •.. á la sranda obra Ce la salvacion de la patria •••• 
incontestable verdad de que el órden. la paz. el gobierno, la 
estabilidad. la fuerza. deben preferirse á todo, .... son puntos 
en que todas deben convenir, •.• ". Li 1 

El párrafo anterior. nos muestra el intenta que hace Labastida por 

justificar la última FOSibi l idad conservadora. la intervención con príncipe 

extranjero. Más adelante en la Carta Pastoral, habla de la misión generosa a la 

que se había enconendado Na¡:oleón I I I. 

Por otra parte. Lzibastida considera que es indispensable, un hembra para 

salvar la si tuacion. pero no sólo eso. se requiere dice de la cocperación de 

todo el pueblo. Es evidente. que se está refiriendo a Maximiliano aunque na lo 

ncmbre. 
"Nada i~rtaria •••• que la Providencia, cc::no por un milagro, 
nos deparase un hembra que gozase de la mas al ta reputacion en 
Eurcpa: este hr:mbre se oscureceria, si penetrando entre 
nosotros, no encontrase sino una nacion sin esplri tu, un pueblo 
sin voluntad •..• ''. '',., rro~t:-.jc3 c.~ .. :dii=nl¡;os a la voz divina que 
os inculca la sumision á las autoridades de la tierra •••• para 
obedecer á Dios y tener tranquila la .::ar.ciencia •.• y asi coro 
tendréis parte en todas las bienes de esta sociedad, si 
c~eráis eficazmente con su Gobierno para hacerla feliz. asf 
también. en el· q:iuesto caso. re;:iortaréis la responsabilidad 
inmensa de sus desastres. la afrenta de su igncminia. y no 
sobreviviréis á su última disolucion." 42 

En cuanto a la cita anterior. saltan a la vista varias consideraciones 

irrp:Jrtantes. En primer Jugar. no era ningún milagro de la Providencia. el que se 

hubiera pensado en un hc:mbre que pudiera venir a salvar a la nación. pues ya 

lll Jbidem. pág. 23. 

l/2 lbidem. pág. 25. 
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derrostrarros cuál fue la ingerencia directa que tuvo Labastida en la búsqueda del 

príncipe extranjero. Y por otra parte. Labastida convoca al pueblo a cccperar 

con el nuevo gobierno. y él misrro dice que en el caso de no hacerlo será 

responsable de su fracaso. Aunque Labastida. en este rn::mento no estaba pensando 

en que el lrrperio pudiera fracasar. cuando esto sucedió. debe haberse preguntado 

que parte de resp:insabi 1 idad habia sido suya. 

Para finalizar. Labastida dice. que se está ante la cportunidad de una 

restauración verdadera y sólida. sin mencionar explicitamente. que esta 

cportunidad seria el Jrrperio de Maximi 1 iano. Sin embargo. llama a todos para 

" ••• volved a los antiguos caminos locamente abandonados: volved a las santas 

luces del Evangelio. á las inspiraciones felices de la religion. al código 

rectisi1TO y sierrpre seguro de la rroral cristiana. á la vida de la justicia y de 

la fé. y no tardaréis en llegar. aun en el órden político, á las elevadas 

cumbres de la grandeza y prosperidad pública.'' '43 

SEGUNDA PARTE. 

I I l .3. LA INTERVENCION FRANCESA EN MEXICO. LA IGLESIA ANTE LA 

1NTERVENC1 ON. EL GOB l ERNO PROV 1 S l ONAL DE LA REGENC l A. LA CUESTI ON DE LOS B l ENES 

DE ECLES I ASTI COS. 

Cono saberTOs desde fecha muy terrprana. diciembre de 1861. Maximi 1 iano se 

encontraba ya decidido a aceptar el trono de México, por eso a principios del 

año 1862. tuvo entrevistas con algunos da los mexicanos radicados en Eurcpa COTO 

Gutiérrez de Estrada. Labastida y Alrronte. Uno de los hembras en los que 

deposi ló más confianza el errperador- Maximi l iano fue en Alrronte. y fue con él. 

con quien discutió las bases sobre las que estaria sustentado el Irrp::rio. 

Alrronte regreso a México en los primeros meses de de 1862 y tuvo un papel muy 

irr;:ortante en la:;. nego.::1ücior.Gs que Ge l lev.:;ron <J cübo co.., l.:i.:::: p::itcnciac 

interventoras. 

Ahor·a bien. después de la derrota de los franceses p:ir el ejército liberal 

mexicano el 5 de mayo de 1862. los franceses se qt..!edaron en Orizaba en espera de 

refuerzos. Casi un año después. el 16 de mar:;:o de 1863. cOTienzó el si tío de 

Puebla. y finalmente el 17 de mayo del misrro año fue la rendición de la ciudad. 

43 Ibídem. ~gs. 26 - 27. 
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Lo .más- irrportante ea· señalar<·.'(:\ué el 19 de mayo de 1863. que entra el jefe 

del ejército frai:icéS· Forey···ª. i~ .ciU~~d de .Puebla. el cabildo eclesiástico lo 

espe'raba .~ la~ pu.ertaS ·d~ ia ciatedral. y en ella se festejó el hecho con un Te 

09um •. Lo-~isrro. se! hace ·en. la ciudad de México el 10 de junio del misrro año. para 

celeb·rar·.'/1"a e~t'r"adá· de·l ejército franconexicano. Dicha acción nos recuerda. al 

rec~bimiento que les habían hecho a los conservadores en la ciudad de México. en 

.1858. 

Sin embargo. coro saberros. el clero no sierrpre actuaba COTO un frente 

hcrrogéneo. p.;es el 13 de mayo de 1862. después de la victoria de los 1 ibera les 

sobre el ejército francés en Puebla. el cabildo eclesiástico de Guadalajara fue 

el único que protesto contra la intervención. 

C010 consecuencia. el gobierno liberal 
" ••. dictó un decreto el 30 de agosto de 1862. conminando con 
uno a tres años de dep:irtacion a los sacerdotes que excitaran 
el odio o desprecio a las leyes del gobierno: ordenó se 
suprimieran los cabildos eclesi.::isticos. con excepción del de 
Guadalajara. que habia protestado contr·a la intervención. y 
prohibió a los eclesiásticos el uso de hábitos. trajes y 
distintivos. así coro que se sacara el viático ¡:or las calles 
con solemnidad ... 44 

En este sentido. es irrp::irtante mencionar. el hecho de que el padre Miranda 

no fue recibido con agrado p.=rr For·ey. pues éste úl tirro inclusive le exigió que 

hiciera una declaración. en Ori=aba el 8 de noviembre de 1862. Esta dec1a més o 

menos así. 
" ••• declaro no tener otra intencion que la de contribuir con 
mis palabras y acciones al buen éxito de la intervención 
francesa. tal coTO la corprende el señor gener"al en jefe. En 
consecuencia me corpr"aneto á abstenerme de seguir otra marcha 
que pueda desnaturali:::ar la polit1ca del errperacior IJc.¡:..iol..,,ún: 
p:ilitica cuyo fin es el reunir a todos los hcmbres honrados. 
bajo un solo partido... de fundar un gobierno estable 'f 
rrorali::ado, que garantice las prq:Jiedades, las vidas y la 
libertad de todos, ..• pr"onetiéndone valerme de la influencia 
que pueda tener, y de mis palabras, para calmar los ánirros y 
asegurar- tan pr'onto coro sea posible. la er.tera pacificación 
del pals ... q5 

Es evidente. que la declaracion anterior. debió cc:iuaa1- 91-an malestar <Jl 

padre Miranda. después de todo. él había sido uno de los prcm::rtores más 

acérrirn:is de la intervención: se preguntaba. cuáles eran los principios del 

44 Toro, Alfonso. La Iglesia v el Estado en México. pág. JOO. 

45 Riva Palacio. Vicente y Vigil. José Maria. ob. cit. Toro V. pttg. 570. 
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ultraconservadurisrro que se sup:::mia él representaba. Por otro Jada. decía que si 

su presencia rroJeslaba era porque defendía a la rronarquta y estaba en contra del 

"radicalisrro social". Ante su negativa a firmar taJ declaración. Saligny Jo 

convenció. argumentando que la declaración era para dar gusto a algunos en 

Eurq:ia. 

En este mism::J sentido. hay que mencionar. que aún dentro del al lo clero 

mexicano había divergencias en torna a la confian;:a hacia la intervención. Cara 

fue el caso del obisp:1 Pedro Barajas de San Luis Potosi, quien una vez instalado 

nuevamente en su diócesis, dirigió una carla al Secretario de Estado del Papa 

Pío IX. el cardenal Anto:iclli. en la que le 1--..Jbl.:;.ba de 
" ••. la conveniencia de mantenerse al margen de la intervención 
francesa hasta ver que pasaba y c:::¡ue el pata se encontrara 
totalmente pacificado.... creta que si no le regresaban sus 
bienes al clero no había rrotivo para desprestigiarse apoyando 
una intervención que no les traería ningún beneficio .•• 
Señalaba también, que no era bien visto que los prelados 
ocuparan puestos públicos con la intervención. Cier-tamente 
ap::iyaba todo acto contra las Leyes de Reforma ... (pero) 
Consideraba que e.·an tan pocos los adjudicatarios que no 
contaban. además de que la mayor ta eran extranjeros ••• 
observaba que era un error rE:lar-dar el problama hasta la 
! legada de Maximil iano y que entonces éste se agrandar ia •• , ", lfb 

Desde luego. la apreciacion di:l obispo Barajaa era muy acertada. pues 

previó que la Iglesia no recibiría nada a cambio de apoyar la intervención. Pero 

p:ir otra parte, es necesario 1-ecordar. cono señala Galeana de Valadés. que 

precisamente la confianza y la credibi 1 idad en la intervención y en el Ir.peri o 

se la hab1an dado personajes tan Hrp:wtantes en la sociedad me.>dcana, COTO el 

padre Miranda y el obispo Labastida. 

(..her-a bien. al dia siguiente de la entr.:ida de los franceses a ia ciudad de 

México. el 11 de junio de 1863. For-ey e;.,pide un Manifiesto. en el cual afirmaba, 
"Los franceses.... se hallaban en México para ayudar a 
eslablece1- un gobierno l ibremenle elegido. caracterizado por el 
orden. la justicia y el respeto a la religión, la prcpiedad y 
la familia. Los prcpietarios de bienes nacionales adquiridos de 
confoi·midad con las leyes no lenian nada que lemer: sólo se 
revisar ian las ventas fraudulentas. El nuevo orden proteger1a 
la fe catol ica y restauraria a los obisp:::is en sus diócesis. 
pero .•. Napoleón considerada con placer la proclamación de la 
libertad de cultos." q7 

46 Galeana de Valadés. Patricia. ob. cit. pág. 65. 

47 Knowlton. Robert J. Los bienes del clero la Reforma mexicana. 1856 - 1910. 

pág. 162. 

101 



Es obvio, que el Manifiesto de Forey caus.ó gran descontento entre los 

conservadores. En prime1- lugar, fXJr la afirmación que se hacia acerca de no 

m:::ilestar a los que hubieran adquirirdo los bienes eclesiastices. y fXJr otra 

parte. porque Forey decia que aunque se protegeria a la religión católica. 

NaµJleón veria con gusto que se decretara la libertad de cultos. 

En este sentido. Arrangoiz fXlr ejerrplo. menciona que tal declaración 

rorpia lo convenido entre Na¡:oleón y Maximi l iano, en cuanto a no hacer nada con 

respecto a los bienes de la Iglesia sin el previo acuerdo con la Santa Sede, y 

hasta que Maximiliano se encontrara en el pa.is. 

En cuanto a la pr-imer-as medidas que tono Far-ey, con el fin de organizar un 

gobierno provisional estuvieron: el 21 de junio de 11363, quedó formalmente 

instalada la Junta de los treinta y cinco. nonbrada, según Agustin Rivera, fXJI'" 

Saligny; el 25 del mism:::i mes la Regencia, corpuesta de tres prcpietarios: el 

Gral. Alnonte, el Gral. Salas y el ar:::obis¡:o de México, Labastida y Davalas, que 

na se encontraba todavia en el pais: y dos suplentes. el obisr=a de Tulancingo, 

Ormaechea y José Ignacio Pavón. Y el 8 de julio del mism:::i año, quedó instr.ilada 

la Asamblea de Notables. 

Ahora bien, respecto a l.::i. Asamblea de Notables. ésta se manifestó el 10 de 

julio de 1863 a favor del sistema rronárquico, pr-q:onia coro rronarca a 

Maximiliano de 1-iabsbur·go y en caso de no aceptar éste. confiarian en la 

benevolencia de Napaleón 1I1. para la designación de otr-o principe católico. 

Asimismo. es irrp:::irtante mencionar lo afirmado par- Cuevas. respecto de un 

grupo de la Asamblea de Notables encabezado par Alejandro Arango y Escandón, 

J.:.~á M:?ria Clndr~de v el obis¡:o Ramirez. quienes consideraron indispensable 

lllCindarle una cq::iia del menc1onado Manifie;;to al Papa P1o IX. para que diera su 

bendición a la rronarquia y al princ1pe elegido. 

En este misrro sentido. Planchet. se esfuerza par dem:istr-a1· la legitimidad 

de la Asamblea de Notables. cuando afirma. 
"El partido coriservador estuvo tanto en su derecho para adq:itar 
la nonarquia. cc::m::i el liberal lo ha estado para establecer la 
república •.• no padia terer menos legitimidad la monarquia 
fundada en 1863 ¡:or una asamblea que. á la circunstancia de ser 
la más numerosa que hasta entocices se habia visto en México. se 
corp:>nia •.• de todos los pn:pietarias y los hcmbres laboriosos, 
de todos los que por medio del co:nercio. la industria y las 
profesiones liberales. trabajan par el bienestar del pais sin 
dejar peligrar sus intereses particulares, la par-te mas sana de 
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la población ••• que tiene derecho á que se le llame. pueblo. y 
que. coro tal. se respete." 48 

Es cierto que la prepuesta de rronarquia con principe extranjero y con 

intervención. era la última posibilidad que les quedaba a los conservadores. 

Pero. es también evidente que la Asamblea de Notables estaba consli tui da J=Or un 

gru¡:o minoritario de la población. además es curioso que muchos de los hembras 

que la CO'Jl=Clnian. habian tenido cargos irrp:irtantes durante el últirro gobierno de 

Santa Anna. 

Por otra parte. en cuanto a la Regencia. conenta Galeana de Valadés. que 

la tema de JXlSesión de sus miembros fue muy solemne. con juramentos ante el 

crucifijo y sobre ia biblia. cor.clu1·end:::i con el acoshrnbrado Te Oeum. 
"Al dia siguiente .•• la Regencia pronL1lg6 un manifiesto ••• " 
respecto a los sentimientos religiosos. que eran unos misrros en 
la mayoria {. .• ) de la nación ••.• quedaba establecido y libre 
el culto católico": ••• " la Iglesia ejerceria su autoridad sin 
tener en el gobierno un enemigo",... " el Estado concertaria 
con ella la manera de resolver las graves cuestiones 
pendientes". y " que volverian a entablarse buenas y dignas 
relaciones con los gobiernos agraviados y con el Soberano 
Pontífice ".". 49 

Las primeras medidas adcptadas poi· la Regencia fueron: la creación de la 

Junta Revisora del Ejército y el restablecimiento de la Sup1·ema Corte de 

Justicia. entre las que ccrrponian ésta última. estaban. Jase Ignacio Pavón coro 

presidente. Larrainzar. Garcia - Agufrre y Rodrigue::: de San Miguel. entre otros. 

Ahora bien. la Regencia se apresuró a declarar. " ..• que serian nulos y de 

ningún valor los contratos que se hicieron con Juare:::: p1·ohibió la leva: dió una 

ley ..•• sobre libertad de irrprenta .••. Y ncmbró la conisión que lle"'aria al 

archiduqua el decreto de la Asamblea, y a Napoleón el voto de gracias que esta 

le dió ... ". 50 

En cuanto a la conisión designada a ofrecer le el trono de México a 

Ma,.;.imi 1 iano. formaban parte de el la. algunos de los más conocidos conservadores 

mexicanos COiiO! Gutiérrez de Estrada presidente de la ccmision. José Manuel 

Hidalgo. (el p.:3.dre) Francisco Javier Miranda. Ignacio Agui lar y Mar-ocho. y 

J03quin Velázquez de León. entre otros. 

LIS Planchet. Regis. La cuestión religiosa en México 6 sea la vida de Benito 

Juárez. pág. 199. 

qq Galeana de Valadés, Patricia. ob. cit. pág. W. 

50 Arrangoiz. Francisco de Paula. México desde 1808 hasta 1867. pág. SL.15. 
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Volviendo al tema de la Regencia. eS preciso decir. que a partir del 

Manifiesto del jefe ·francés, se iniciaron los conflictos entre Forey y la 

Regencia. Forey, le conunicó al obispo Ormaechea a través de Alrronte y Saligny. 

el 15 de julio de 1863. que era irrposible que la Regencia se manifestara con un 

lenguaje q:>0esto al de la Intervención. que debia entonces cambiar los términos 

de su manifiesto para que estuviera en concordancia con la proclama de Forey. 

Ormaechea pidó entonces que le dejaran hacer sus observaciones i:or escrito. 

En su declaración. Ormaechea se esforzó p:ir derrostrar, qJe el manifiesto 

de Forey era "antipolitico y antirreligioso". y al parecer aunque disgustó a 

Forey. logró sin embargo, suspender la orden de la circulación de los pagarés de 

desarrorti::ación. esperando sin duda. a que llegara Labastida de Rema y trajera 

consigo instrucciones especificas respecto a la cuestión de los bienes 

eclesiásticos. 

Además de lo anterior. COTO Ormaechea tenía a su cargo el Ministerio de 

Justicia, ordeno c:::¡ue 
".,, los tribunales no entenderian en disputas concernientes a 
adjudicaciones. Se di jo que los jueces renunciarian en masa si 
Forey obligaba a los tribunal es a entender en casos que 
trata1·an de los bienes nacionali:;::ados. Aparte de la acción del 
gobierno provisio:'"lal, el clero ccrrplicó rn.tis los prcbl8i.as al 
gral. Forey, al visitar a las ocupantes de las antiguas 
prcpiedadea eclesiásticas y obligar a los inqui 1 inos a proneter 
no pagar ningún alquiler a los actuales pn:pietarios. El clero 
alegó que las ventas debian anularse y que aquel los inqui 1 inos 
que pagaran alquiler-sos tendrian c:::¡ue hacerlo dos veces, porque 
la Iglesia era la única y verdadera prq:detaria." 51 

Finalmente. por órdenes de Na¡::aleon I I I que se encontraba inconforme con 

el desarrollo de los acontecimientos mexicanos. le interesaba que Maximiliano 

saliera para Hé;..ico lo cn.2.s rápido p::isible: Forey y Sali5ny Cm1nistro francés en 

México). fueron cesados de sus cargos en agosto de 1863. los reerrplazaron 

Ba:::aine y Montholon respectivamente. En este sentido, vale la pena recordar c:::¡ue 

la destitución de Sal igny causó male::tar en Ic:;s filas de !o:;; c=i:iservadores. pues 

éste hab1a ··ccqueteado" con las prepuestas de aquellos. Por cierto que, Forey 

entregó su mcindo a fü1za1ne, hasta el 30 de septiembre de 1E63 y Saligny, se 

retrasó todavía más. 

Por otra parte. Forey ha.bia informado al errp2rador francés que si no se 

resolvia la cuestión de los bienes de la Iglesia. la errpresa intervencionista e 

51 Kowlton, Robert J. ob. cit. págs. 163 - 164. 

!Qll 



irrpedal. fraca6ar1a. Es p:ir esla ra:::ón. que Forey e:-:p1·es6 su disgusto y 

antipatia por el clero mexicano. a los que llamó en general. reaccionarios: y 

respecto del obisFO Orrnaechea di jo qL1e sostenla principios del siglo XI JI. En 

este sentido. hay que mencionar. que en el conflicto Forey - Or-maechea. Alrronte 

se dejó influenciar por los objetivos que perseguia el al to clero. pero en 

adelante cambia1·1a su FXJSición. 

Por últirro, respecto a Forey. hay que mencionar una nota que le manda a 

Napoleón. la cual fue después remitida a Maximi 1 iano. En el la afirmaba. ·• ••• Es 

éste un pueblo devoto. aun beato hasta el fanati6tr0.... hay que temeJ" que 

después de que el gobierno derrocado fue demasiado lejos des¡:ojando y 

maltratando al clero, el actual no vaya demasiado lejos en sentido contrario. Si 

se coloca. coro parece querer hacerlo. a los pies del clero. hará labor de 

reacción no se atraerá a los honbres rroderados. a los sencillos y 

verdaderamente religiosos."." 52 

Es evidente. que apenas errpe=ada la intervención el primer problema 

resuelto por los conser·vadores que salió a luz fue el de los bienes 

eclesiásticas. coro lo herros subrayada: sin embargo. éste acarreaba otros más, 

coTO la intención de los franceses de declarar en el país la 1 íbertad de cultos 

y formar un gobierno en el qL1e se aceptar·an a honbres de todos los partidos. Las 

anteriores p1·cpuestas eran una pequeña muestra del carácter liberal de N:io:Jleón 

I I I, y del fondo que quería irrprimir a su aventura me.dcana. 

Cono dijirros. For·ey fue sustituido p:n· Bazaine. y éste últirro no se 

doblegó ante las e;,igencias del alto clero mexicano: por el contrario. siguió al 

pie de la letra los objetivos de Nap::ileon I l I. pero, con el lo. se ganó "el odio" 

y la enemistad de buena pcir·Lt:= J.::: ld a.::.ci;;dad r..a,,.,icar,;j,, 

1I1.3.1. LA REGENCIA. EL CONFICTO BAZAINE - LABASTIOA. OPINJON DE LOS 

EUROPEOS SOBRE LABASTIDA. REACCION DEL CLERO ANTE LA INTERVENCION. 

La.bastida y Dávalos llega a Veracruz. el 17 de septiembre de 1863, ya cerno 

ar::obispo de México. y vienen con él. el arzobispo de Michoacán. Munguía y el 

obispo de Oaxaca. Covarrubias. Todos el las. cono ya lo habiarros COllentado. 

52 Galeana de Valadés. Patricia. ~pág. 62. 
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vivieron en Rona. pero ademas viajaron por Eur·q::la y se relacionaron con los 

rTDnarc¡uistas mexicanos que vivian exi 1 iados. 

Según. Arrangoiz. su viaje hasta la capital fue una ovación continuada y 

espontánea. que demostraba el carécter religioso del rrovimiento nacional. El 8 

de octubre al pasar por Puebla, Labastida publica una Carta Pastoral. con m:itivo 

de su nuevo cargo COTO arzobispo de Mexico (a la cual herros hecho ya 

referencia>. En su lugar. quedó cerro obispo de Puebla. el Sr. Colina. 

Es indispensable mencionar. que Labastida en su regreso a México. venia 

muy q::itimista. pues en éstos rrcrnentos se encontraba en la cúspide del poder en 

todos los sentidos. Por un lado, el rango de arzobispo, era el cargo mc'.os al to al 

que FQdia aspirar todo miembro del clero secular: y coro saberros. éste cargo se 

lo habia ganado. gracias a su habilidad política y a la preferencia que el Papa 

Pio IX le hab1a merecido. 

Por otra parte. en Eurcpa se habia considerado a Labastida COTO uno de los 

honbres indispens=bles para la formación del gobierno provisional. pues con 

ello. se aseguraban el ªP=IYº del cle1·0 a la intervención y al Irrperío: y en 

México se le tenia en gran estima. p:n- considerársela. una victima de los 

decretos de Juárez. gue habia tenido que vivir fuera de su diócesis por más de 

siete años; ¡:or éstas razones. fue designado cc:m:J regente. 

Ccm:::i saber.os. Labastida s-e encontraba esper·an::ado en la pronta devolución 

de los bienes de la Iglesia. y pensaba que aquello seria un hecho con la llegada 

de Maximiliano. Inclusive, es necesario mencionar, que éste no habia ocultado 

sus intenciones al archidugue en Mi.-amar. Sin embargo. entorno a dicha cuestión 

todo habia quedado en suspenso. pues Maximi 1 iano no habia dado una respuesta 

contundente en este sentido. por terror a gue sus planes COTO errperador de México 

se vinier·an abajo. 

El arzotiis¡:o, en México se dió a la tarea de prOTI:Jver a Maximiliano en 

buena parte del terr-1tor10 mexicano, cO'l'O el prox1rro errperador del pa1s. 
"Estaba feliz ¡:orque la intervención habia traido a México 

el orden y no se alarmaba por las proclamas de Forey. En su 
carta de agosto de le63 a Mom~eñor Franchi cementó que, ¡:or el 
rronento. es suficiente con que los contratos de corpra de los 
bienes del clero queden sujetos a revisión. " una ve:: 
arrastrados le::; carpradi:ll·es ante los tribunales" ya se podr.:'m " 
anular en su mayor parle" y se veré cerro recuperar todo cuando 
} legue el errperador." " Lo que le preocupaba era " tener gratos 
a todos los que hasta ac:::¡ui nos han servido". ¡:or lo que urge 
que le manden las condecoraciones de Alrronte. Márquez y Miranda 
y posteriormente a ••. Forey. Saligny y Gutiérrez de Estrada. 
Cementaba tranc::¡ui lo que era ridículo en México hablar· de 
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libertad de c::ul tos. por. lo ,que 
5
1
3
e paree fa estar seguro del 

éxito de l'a errpresa irrper:ial_ ••• ". 

Ahora bien. la visión anterior era la de Labastida: sin embargo, Ba;:aine 

que habia susti luido a Forey. el 30. de septiembre de 1863, habla sido designado 

cerro el principal ejecutor: de la polftica· d~.l errperador francés, basado en el 

Gran Designio pa1·a las Amé.ricas-i· 'el_.Cual se hab1a esbozado en el Manifiesto de 

Forey. 

Bazaine. apenas instalado en ·su cargo, trató de explicar la situación que 

vivia México. ante la incertid~re e inquietud por la cuestión de los bienes 

eclesiásticos. "... los· p~Cfiie~ari9s no se atreven a vender ¡:or le1TOr a la 

amena::::a de revisión. COTO- resul lado,. las transacciones en bienes raices se 

hallaban más estáticas que cuando el clero habia conservado los bienes en manos 

muertas... las Ordenes de Bazaine fueron en el senlido da .;,5,::gurar la 

circulación de los pagarés y que los tribunales aceptaran casos de negativa a 

pagar el alquiler." 514 

Ahora bien. ante las intencicnes de Bazaine. Labastida. prarovio una 

conferencia con los regentes: Alrronle y Salas, con Ba:<:aine y M. Budin, el 

conisario de Hacienda. el 20 de octubr'e do H363. Labai::tida dio un discurso: 

exponiendo la CO'Tfllicación en la que se encontraba, por lener dos cargos. uno 

cono regente y el otro cono ar=obisp.:i. Afirmaba. qwe su c3récler de ar:<:obis::o le 

irrpedia reconocer cie1-tos decretos en torno = los bienes eclesiásticos. O.:::c1a 

que él mismo cuando lo proTOvieron co;o regente. habia intentado rr.::.nifestar la~ 

dificultades que podrian presenta1·se por su carácter de arzobispo. pero se le 

disuadió de que aquel lo era lo conveniente. 

Por otra parte, argumentaba que la Santa Sede le habia otorgado c.rrpl ias 

f.;:icult~des Para oue se entendiera d1n:ctamente con los detentadores de los 

bienes de la Iglesia. Dice aderribs. qu;; el mismo errper~ad:ir habia cons1dersd~ ia 

necesidad de que los obispc:is me.xicc.nos regresaran al pals. Afirma tambi~n. que 

los otros miembr·os de la Regencia lo espe1~.:iban con ansia. pues ir.clusive. hab1an 

aplazado ciertas cuestior.es hast<J su llegada, cori la esperar.::a de que tr·aJ¿ro 

las facultades necesarias para resolverlas. 

Entonci;.:. afinr.a. " Suplico •... a los señores Repre~¡::intantes del Erroarador. 

que me despejen la situacion para usar- de mis facultades. y entrar en arreglo 

53 Ibidem. pág. 6LI. 

54 Knowl ton. Rober·t J. ob. cit. pág. 167. 
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con los detentadores de los bienes de la Iglesia: o que_ me indiquen una manera 

digna para retirarme de la Regencia. y no servir de obstáculo a la intervención 

ni al establecimiento del orden. JXlr el cual estoy dispuesto a toda clase de 

sacrificios. menos al de la conciencia y el de la dignidad ... 55 Asimisrro. asegura 

que su "intención era allanar todo tipo de dificultades que se pudieran presentar 

y restablecer el orden con la venida del archiduque Maximiliano. Prepone que la 

Regencia. no debe resolver una cuestión tan vi tal. pues teme que esto traiga 

consigo nuevos trastornos a la nación. y que en cambio se limite a tonar medidas 

transi todas. 

Advierte que. 
"Un nuevo orden de cosas • . • necesita para establecerse de 
conquistar nuevos amigos. y de no dlsgustar :i los q•_ie se han 
decidido por él. La derogación del secuestro, el poner en via 
de pago los P3931"és. la solL1ción de los arrendamientos de casas 
a los .:idjudicata.-ios. la continuación de las obras ccrnenzadas 
en terrenos de la Iglesia. y otras disposiciones... sólo 
sirven, Señores. para desalentar a los únicos amigos que ha 
tenido la intervención ••.• para alentar a los enemigos del 
nuevo orden de cosas ••.• ·'. 56 

Labastida les recuer·da que la if'ltervención habia sido recibida con 

entusiaslTO. p.::i1· la esperan=a qwe representaba, en el sentido de proteger· los 

intereses religiosos y sociales. Sin embargo. es drástico al afirmar. que si se 

está prq:oniendo la confirmación de las ideas de la revolución o mejor dicho de 

la reforma. lo mejor s:eria no contar con los hcmbres que apoyaron a la 

intervención sino con aquel los que fueron derrotados en Puebla. 

El ar::obispo asegu1·a lo ant21"ior: p:ir el interés que tiene en la religión 

y en la patria. Y a9re9a. 
"Ju:::8c:1r es Mé . ..:icw pcr E: .. w::p:-, es un Prror de consecuencias muy 
lamentables: buscar elementos de una restauración aqu1, 
semejantes a los que han consolidado el orden allá, es un 
quimera: •.• La revoluc1ón de aqui lo ha sacrificado lodo a la 
rapacidad. y en ella figuran la irrpiedad y la inm:iralidad coro 
medios de accion: y en cuanto al siglo, andarros por el que 

:~r:~e P1e;ofe~~~~ ~~~o~~gl~~~~.r:tg¿ del siglo no tiene Méx1co 

Poi· otra parte, en el misrnt:1 discurso asegura. que no cree que Napoleón 111 

estuviera de acuerdo con las medidas que se intentaban p:mer en práctica. pues 

55 Arrangoiz. Francisco de Paula. ob. cit. pág. 559. 

56 lbidem. pag. 559. 

57 Ibidem. pág. 560. 
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el habla manifestado' grandes planea para salvar a México. Después. menciona que 

la ruina del pala la habla venido causando el partido demagógico. cc:m:i 

denoni.naban al partido 1 iberal. En este sentido. agrega. c:¡ue la legalización de 

la circulación de los pagar~s de desarrLlrti::ación. significa, legitimar "los 

valores bastardos". prq:iuestos por Benito Juárez: ya que todo el lo irrpl icaria un 

reconocimiento de los detentadores de las fincas eclesiáaticas. 

Por lo anterior. critica duramente el 11anifiesto de Forey, pues 
"En él se tocan tres puntos cardinales de una vi tal 
irrportancia: los partidos, el cul lo y los bienes nacionales. La 
unión de los partidos es cosa que todos deseaITCJS, y en el 
Manifiesto no se establece, cc:m:i un medio para conseguirla, la 
inrrolación del partido conservador con el sacrificio pleno de 
sus principios. En cuanto a la religión.... se habla de la 
libertad de cultos coro el gran principio de las soc1edades 
rrodernas: pero aqui el desear no significa establecer, ••• 
(México es} un pueblo cuya totalidad rroral es 2xclusivamente 
católica, .•• fuera de esto no hay mas que gentes indiferentes e 
irrpias:... Finalmente, se brinda seguridad a los 
prq::iietarios de los bienes nacionales: pero en esta expresión 
genérica no pueden ciertamente reputarse corpr'endidos los oue 
han aprovechado el desp:ijo de los bienes de la Iglesia: ••• ". 58 

Después de una larga exposición. la cual consideri::i indispensable para una 

mejor' c01prensión de nuestr·o personaje. Labastida concluye. con los misrros 

argumentos que otras veces hab1a esgrimido: en el sentido de que co:isideraba 

dichas medidas cerro q::iuestas a la do;:ti·ina. los derechos y las libertades de la 

Iglesia católica, p:w ello afirma.. protesta contra ellas y desea q!Je na se 

lleven a efecto. 

Asegur·a además. que si en realidad. F1·ancia a¡:oya los principios del 

p:3r ti do demagógico. entonces, 
" .•. hubieran podido ahorrarse el erar10 fr·a.nc~s k .. ~ w:illonc:: 
invertidos en la guen·a: a la nacion francesa las vidas 
preciosas de sus ilustres h1jos: a los mexicanos honrados los 
golpes sensibles que la facción despechada descargó sobre 
el los: a los fieles el indecible tormento de ver burladas sus 
esperanzas y a los pastores la pena y el vilipendio de volver 
de su destierro. bajo la salvaguardia de este nuevo orden de 
cosas. a presentar la legitimación del despojo de sus iglesias 
y la sanción do lo:;; prini:ipios revolucionarios." 59 

El anterior. es un resumen del discurso de Labastida. ¿p:ldem:is siquiera 

imaginar. la irJFresión que causó tanto a los franceses. cc:rro a Alrronte. tal 

58 Ibídem. pág. 561. 

59 Ibídem. pág. 562. 
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discurso'?. Sin duda alguna. deberT09 reconocer en primera instancia. la 

elocuencia coro orador: que caracteri:::aba al arzobispo: y p:lr otra parte. lo más 

irrp:irtante. en su discurso pone en claro su posición cono conservador y COTO 

defensor de los intereses de la Iglesia mexicana. Sin embargo a pesar de el lo. 

Bazaine tenía también. muy claro. los objetivos del errperador frances en México 

y no esperaba que un ''ultraconservador'' corro Labastida. lo convenciese de lo 

contrario. 

El enfrentamiento de Labastida con los otros dos regentes y con Bazaine. 

se fue agudizando dia con dia. y esto lo poderros derrostrar gracias a las 

conunicaciones que el arzobispo dirigió a los regentes en casi todo el mes de 

noviembre. da 1363. En este sentido, es necesario apuntar, que muy pronto se 

desvanecerian las intenciones del arzobispo - regente y que caeria rápidamente 

de la cúspide de p::ider en donde se habia encontrado un mea antes. 

El misrro Bazaine, declara. que el arzobispo intentaba, "... entrar en 

posesión de sus bienes. de reconstruir el inmenso dcminio cleri .•••••••. • Las 

ideas de Monseñor Labastida son •••.•• y tienden todas sirrplemente á revivir las 

querellas intestinas de este desgraciado pais. queriendo restablecer la 

influencia del Clero en la dirección de los negocios del Estado. para la 

reconstitución de sus inmensas dque:::as y la abrogación de las leyes que r'igen 

el Estado Civil." 60 

Por otra parte. a Bazaine le llama la atención. la clasificación que hizo 

el ar=obispo Labastida en su análisis respecto de los adjudicatarios de los 

bienes nacionales. bajo tres categorias: 
"La la •• de los adquirientes que se han hecho adjudicatarios 

p:=ir;:i devolver los inmuebles al Clero: la 2a •• de los que han 
adquirido sin intención de beneficiarse con los bii=nt:.:. dt==l 
Clero: la 3a.. de las malas gentes que se han hecho 
fraudulentamente adjudicatarios. para sacar- el mejor ~rtidu de 
dichos bienes. con detrimento del Clero. Los primeros 
devolverán inmediatamente: se entenderá poco á ¡:eco con los 
segundos: en fin. se perseguirá é Jos tercer-os ante los 
lr'ibunales ••.. ". 61 

Al parecer. en la misma nota. Bazaine afirma que le dejó muy claro a 

Labastida gue su intención era velar por el currplimiento del manifiesto del 12 

60 Garcia. Genaro. Documentos inéditos .•. La intervención francesa en México 

según el archivo del mariscal Bazaine. Tc:m:J XVI. págs. 153 - 15!.4. 1 Rotura del 

papel original. 

61 Garcia, Genaro. ob. cit. pág. 155. 
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de junio de 1863. Dice. que dió instrucciones· a la Regencia :pal""a ~ue pr.ocediera 

en el asUnt.o de la circulación de los paga1·es. aunqUe no habia sido posible el 

consentimiento del arzobispo. Poi· oti·a parte. reconoce que Labastida venia con 

instrucciones directas del Papa. pero. enfatiza el hecho de que se negaba a 

entenderse con el Estado. 

En este sentido. Bazaine agrega. que dió instrucciones al conisario de 

Hacienda, pai-a que mediante un presupuesto otorgado al clero, se cc:tTpUsiera el 

Palacio Episccpal del arzobispo. Sin embargo. considera que, " El arzobispo se 

equivoca, y el México ••..•• * hoy no es ya el México de los esp •••••• Su larga 

ausencia del pais, su larg .••••. en la Corte de Rona son ciertame •••••• causas. 

y con paciencia él acabará •....• aceptar la situación tal cerro es •.•••. ¡:::xJr las 

ideas del siglo." 62 Más adelante. señala que si dejara obrar a Labast ida a ::.u 

manera, muy pronto, habría una Rona en el Nuevo Mundo. 

Coro verros pese a los malos entendidos Bazaine espera que Labastida 

termine por corrprender las intenciones de la intervención y las acepte COTO las 

ideas de la é¡:::oca. 

Por otra parte. menciona Ba::aine. que el periódico conservador La Sociedc.:d 

había publicado un articulo con claras tendencias ul tr·arro.'itanas, y que el mísrro 

les habia llama.do la atención. Después el periódico L' Estafette refutó el 

articulo anterior. a lo que el pn:pio ar::obis:pw res¡:::ondió con una advertencia al 

director de dicho periódico. Tambien menciona. que Labastida habia rr.c.ndado 

irrp1-imir en el Periódico Oficial su protesta del d1a 21..4 de octub1·e de 18$3. y 

las instrucciones que habia dado Ba::aine a la Regencia: cano sabemos. con claras 

intenciones de contraponer las dos p:is:ciones. 

En otra ccmun1cac1on de t'aza1ne. del '-1 de nov1emore. se queJa de la 

actitud intransigente de Labastida quien. " ... me repite sin cesar qwe harerros 

muy mal en no apoyar a la Iglesia de la ••••• , ' ho"Tli 1 ias interminables. él las 

cuales respondo irrperturbablemente: ''Monseñor. no soy rr.as que el centinela 

encargado de hacer ejecutar una consigna, y es preciso que ésta sea respete.da." 

Por otra parte. en la misma, Bazaine cOTienta que Labastida se prcp:¡nía 

reconstruir su Seminario y reparar su casa de carrpo en Tacubaya. a lo que agrega 

que s~guramente. encontraria todos sus olivos cortados y que el ar::obisp:¡ se 

62 lbidem. págs. 157 ;.. 158. *Roturá del papel original. 
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acongojaria diciendo "los pobreci los eran tan buena renta para el Arzobispado". 
63 

En dm:; conunicaciones de Labaetida fechadas el 9 y 10 de noviembre de 

1863. desda el Palacio Arzobispal. en la ciudad de México: el ar::obiq:a reitera 

la presión que Ba::aine efectuaba sobre la Regencia para la aceptación de las 

instrucciones sobre la circulación de los pagarés de desarrorti=ación. Recuerda 

su qxisición al tratamiento de dichos negocios. conforme a las pro¡:cisiciones que 

ya habia esbozado en la conferencia del 2LJ de octubre. Dice que esperaba que 

Alrronte lo aFQyara en sus argumentos. Y que hab1a considerado indispensable. dar 

p:ir escrito su protesta a Bazaine. Reitera que las disposiciones que pudiera 

temar la Regencia debian ser transi toi-ias y que era necesario esperar la llegada 

de Maximi 1 iano. Además. considera que tales dis¡:osiciones ratificaban lo que 

habia hecho Juárez. 

Por otra parte. declara que. en cuanto a la circulación de los pagarés. 

"... tal cosa no debia hacerse por ser anticatol ica. inm::iral. escandalosa. 

antieconómica. é irrpolltica ••• ".M Consideraba aderrée. que tal negociacion 

seria sentida FQr el Papa. p:ir el errperador Nap::ileón. (pues según él otras eran 

las intenciones de éste> y p:ir últirro aseguraba que con ello se le corplicarian 

las cosas a Maximiliano. Gue era obvio. que la mayoría de la nación se 

manifestaría en contra y que pc::.r otra parte. no se atraerian tarrpoco a los 

disidentes. Finalmente. dice que tuvo conocimiento de una orden de la Regencia 

en el sentido, de que los juzgados )' los tribunales hicieran caso de las 

resoluciones antes mericionadas. 

Labastida asegura que tales medidas fueron dictadas sin su consentimiemto. 

Y reclama. que la orden sobre la c1rculac1on de los pagar·es. haya sido 1declu.:iJci 

p:lr el subsecretario de Justicia. Felipe Raigosa. quien debía haber estado bajo 

sus órdenes. Vuelve a afirmar. que deslinda su resFCJnsabilidad en tales 

acuerdos. y habla de " ••. los intereses legitim::is que pudieran resentirse de las 

consecuencias prácticas de una órden. que considero nula •.•• ".65 

63 Ibídem. pag. 218. •Rotura del papel original. 

64 Labastida y Dávalos. Pelagio Antonio de. Ccmunicación de .•• diricida a los 

Señores Recentes del Jrroerio. fechadas el 9 y 10 de noviembre de 1863. En 

Archivo Histórico CONDUMEX. Fondo VII- 3. Carpeta 2/2, Leg. 87. 

65 Labastida y Oávalos. Pela9io Antonio de. Ccmunicación •.. citada. 
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En este mismo sentido. el ar=obispo - regente. vuelve a dirigirle a 

Alrronte. COO"XJ preeidente da la Regencia. otra canunicaciOn fechada el 13 y 14 de 

noviembre da 1863. En ella cc:rnenta. que tuvo noticia de un oficio que le 

dirigió. en el c,ue se le preguntaba. ¡::orque no hab1a asistido al acuerdo del dia 

10 de noviembre. Labastida le 1·ecuerda. que porque ya hab1a protestado contra el 

acuerde del dia 8 anterior. que se habia tornado sin su asistencia. 

Más adelante. Labastida les pregunta a los regentes si " ••. :.e consideran 

bastantes para formar pci1- s1 solos la Regencia... (si creen que) en 

diGp:)siciones que deben emanar de la Regencia. surte los miseros efectos legales 

que un acuerdo de la Regencia... (por úl lirro. dice} protesto de nulidad contra 

cualquier acto que debiendo emanar de la Regencia. se haya practicado 6 

practique ••• sin mi concurso ••• ". 66 Adel'llés. agrega. que se declara en c.ontr-a 

de la ¡=os1bi lidad de ll~r a uno de los suplentes. 

Ahora bien. hay otra conunicación adjunta del dia 14 de nov1errib1-e, .;sta 

vez. dirigida a los dos r-egentes: Labaslida dice. que tuvo noticia de una 

comunicación p:Jl- la cual se le pedia que asistiei-a ese misrro dia. a las 12 

her-as, a un acuerdo de la Regencia; e inclusive se le advier-te que de no 

asistir". ellos acor-dai-ian lo que crE:ye1·an conveniente. Entonces. Labastida. 

vuelve a preguntai-les si ellos dos bastan pa1·a formar- a la Regencia. En el caso 

de que lo anterior fue1·a en sentido afirmativo. dice que para el lo no 

necesitaban que él estuviera pr-esente. Vuelve a asegur-a.1· li;;;;. q_ie coneider-a1·1a 

nulo. todo lo que ellos acordasen. 

Por úl tirro, afirma que en el caso de que r·eco:-iozcan, " .•. mi pre.testa de 

nulidad. enmienden p.:Jr si solos lo que no he:rros hecho juntos. Tan lueg::::i COTLI 

esto se verifique concurriré gusto:=:o a los acuerdos de la Regenc1a ..• ". 67 

La última conunicación de la cual tenerros conocimier.to. fechada el 17 de 

noviembre de 1863. dirigida tamb1en a ios Rt=gEr.tc= SeJ Trroer10, la cof'"isldt::r-am.:Js 

coro la mas irrpor-i.ante, p>J~5 en el la Labast1da a-fir-ma: que fue enterad:i de haber 

sido cesado en su carácter de regente: y que esta decisión habia sido imada de 

cc:mUn acuerdo con Bazaine. La.bastida. sumamente molesto asegura. que no puede 

encontrarse en q:csición con la Regencia. parque el mismo fc.rrr.a p;ar-te d.:1 ella: 

b6 Labastida y Oávalos. Pelagio Antonio de. Conun1cación da ... diri']1rla a loª 

Señores Regentes del lrroerio. fechadas el 13 v 1~ de r.oviembre de 1863. Carpeta 

2/2, Leg. 89. 

67 Labastida y Oávalos. Pelagio Antonio de. Conunicación .. _ citada. 
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que no consid7ra .~i a Baz~ine. ni a los otros .regentes con facultades cooo para 

destituirlo, -Y- hac,e _u~-.-~ laffiado entonces, a la Asamblea de Notables. para que 

resuelva las difer8ncfas. 

En cuanto _a dicha Asamblea, agrega. "... se trata de la esencia del 

gobierno. parque la Asamblea es el órgano aceptado y acabado de la voluntad 

nacional: p:irque es la fuente reconocida aún p::1r la misma intervención de la 

forma de gobierno, de la legalidad en el pais, del poder del Errperádor electo y 

de la Regencia misma: .•• ". 68 

Finalmente dice. " Concluyo. pues, protestando de nulidad cor1tra el 

atentado de la desti lución. y dejando á salvo todos los dell"és recursos que á mi 

derecho corres~an COTO Regente y coro Mexicano ••• ".69 Dice que espera que 

los regentes le den conocimiento a Bazaine. de lo que aqu1 fl\3ni fiesta. 

El arzobiep::1 Labaetida. fue cesado coro regente el 17 de noviembre de 

1863. apenas dos meses después de haber regresado al pais y de más de siete años 

de destierro. Y a los pocos dlas de su destitución. las órdenes de Bazaine a la 

Regencia continuaron en el sentido de hacer efectiva la circulación de los 

pagares de desamortización y la revisión de las ventas fraudulentas: sin 

embargo, para gue aquel lo se llevara a cabo. tuvier-on que llegar a disolver el 

Tribunal Suprerro de Justicia, cuyos magistrados eran vitalicios. 

En este sentido, es fundamental mencionar. que la destitución de Labastida 

causó gran malestar en una buena parte de la sociedad mexicana. por lo que éste 

rep1-esentaba. Es p::ir esto, que el grupo conse-rvador. que ocupaba los puestos 

burocraucos y adm1n1str-ativos. dieron su apoyo a Labastida: asi fue caro el 

Tribunal Superior de Justicia se negó a adrni tir tod.:.:is aquel las causas que 

tuviesen relación con la cuestión de los bienes eclesiásticos. de ahl. la 

necesidad de su disolución. 

Ahora bien, la pregunta que surge de inmediato. es, ¿quién había tonado 

las decisiones tanto de destituir a Labastida. ccm:i de disolver el Tribunal de 

Justicia? En realidad, es evidente que las ordenes venlan de Bazaine. y que 

tanto Alrronte cerro Salas consecuentaron la pol itica del general en jefe. En 

cuanto. a la decisión de la destitucion de Labastida, hay que decir. que 

68 Labastida y Oávalos, Pelagio Antonio de, Conunicación de, •. díriaida a los 

Señores Regentes del lrreer-io. fechada el 17 de noviembre de 1863. Carpeta 2/2, 

Leg. 90. 

69 Labastida y Oávalos. Pelagio Antonio de, COT1unicación •.. citada. 
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entonces Bazaine no se encontraba en la ciudad de México: pero que sin embargo. 

desde Toluca. habia mandado sus instrucciones en este sentido. 

En una conunicac::ión de Bazaine dirigida a Alrronte. fechada en Toluca. el 

20 de noviembre de 1863: afirma. " He creido adivinar que el Arzobispo sup:Jnia 

que no existia esta inteligencia entre el Gobierno provisional y yo... En mi 

sentir. la mejor linea de conducta que hay que observar respecto a él. es la de 

hacer el más corpleto aislamiento en su derredor. Cuando se vea sólo. le vendrá 

la reflexión y se rrostrará quizá más conciliador y de todos rrodos menos entero y 

menos absoluto." 70 Coro verros, hasta el m:mento, Bazaine todavfa no conocia 

muy bien las conviccionEs y la firme:::a q.Je caracteri:::aban a Labastida. 

Por otra parte. es muy irrp::irtante mencionar que no sólo los hOTibres de 

ideas conservadoras, que ocupaban puestos en el gobierno dieron su apoyo a 

Labastida. por su parte, un sector del epiecq:iado mexicano publ icO una 

Exp::isición, fechada al 26 da diciembre da 1863. en la cual protestaban contra 

las medidas que queria irrp;Jner la Regencia, pues. alegaban que éstas colocaban a 

la Iglesia en una situación peor a la que habia tenidci con Juárez. 

En di cha Exoas i c i ón, en primer a instan e i a 1 os obispos hacen mene ion de que 

después de haber sido desterrados por el gobierno de Juárez habian regresado 

esperan:::ados en un cambio politice en el pais, que trajera consig::J un cambio en 

la situación de la Iglesia, que habia sido perseguida en aquellos tierrp:Js. 

Además, resal tan el hecho de que el pueblo mexicano hubiera creido que los 

franceses eran sus salvadores. Dicen no poder concebir· que aq..Jel la Francia 

protectora, fuese la misma que ahora ratificara los decretos expedidos por el 

gobierno de Juárez: y en este sentido re1teran el ·· ... r.:aract.er irvnensamE:nie 

atentatorio, ruinoso, i~ular y sacri lego de las leyes llamadas fastuosamente 

de reforma.'' 71 

Consideran. pues. que la Iglesia se encontraba con la intervención peor 

que Juárez. pues no sólo er··a perseguida c0110 en aquellos lle!T'fXJs. sino que 

además. los obisp::is tenian que hacer. una defensa canónica, y también. una 

defensa nacional Ccm::J mexicanos: por otra parte. tenfan que sujetarse a severas 

restricciones de illl=Jrenta. En este sentido. afirman, 

70 Garcia. Genaro. La intervención francesa según el ar"chivo del mariscal 

Bazaine. Taro XVII. pág. 10. 

71 Alcalá, Alfonso y Olimón. Manuel. Episcc:pado y Gobierno en México. Cartas 

Pastorales Colectivas del Episcmado Mexicano 1859 - 1875. pág. 78. 

115 



" Que el Señor Juárez con su partido dicte tales leyes y 
trabaje afanosamente ¡::or llevarlas a efecto. esto se concibe 
también coro la enérgica q=osición de los prelados y la 
resistencia concienzuda de los verdaderos católicos: pero que 
un gobierno que bajo la proteccion de Francia •••• trabaje por 
el currplimiento de las leyes que él dictó. siendo COTO son 
el las Ja causa esencial y única de la división de los mexicanos 
y la guerra civil. esto na puede concebirse." 72 

Los prelados vuelven a alegar. cerro ya lo habian hecho en otras ocasiones. 

que la inmensa mayoria del pueblo mexicano es católico, y que le afectaban las 

leyes dictadas por el partido anticatólico. En este sentido recuerdan la 

protesta que habia hecho el obispo de Michoacán. Portugal. en enero de 1847, 

cuando el gobierno se preponía obtener 15 millones de pesos, a cambio de los 

bienes eclesiásticos. En seguida, reiteran que protestan en contra de las 

últimas disp:lSiciones adcptadas FQr la Regencia y el general en jefe Bazaine, 

que las consideran nulas y que a todos los que de alguna manera ratificaran 

éstas leyes incurririan p::ir ello, en penas canónicas ccm::J la excanunión. Esperan 

por otra parte, la llegada del errperador. previo a un acuerdo con la Santa Sede. 

Afirman que, con la aceptación de tales medidas, el único que se fortifica 

es el partido anticatólico, advirtiendo que los conservadores retirarian su 

apoyo a la intervención, agregan, " ..• la intervención tendrá la fuerza física 

en el paf s. pero rroral, ~11 ti ca y nacional, ninguna: que no tiene mas a¡:oyo que 

el de sus armas ••• se ha quedado sola. entre un partido armado que la ccrnbate y 

un pueblo inerme y desvalido que le teme." 73 

Poe· úl tim;:i consideran. que dicha protesta era fundamental para dejar en 

claro la posición del episccpado frente a las medidas ad4=1tadas ¡::or la 

intervención en P} .;imhito ""l:':lei;d;;io;;tirn. Y, In máR irrp::irtante. es que el]os 

misrroa consideran que con esta protesta. reproducen la manifestación que habian 

hecho al gobierno de Juárez el 30 de agosto de 1859. Firman la Exi::osición, 

Pelagio Antonio, Ar::obispo de México. Clemente de Jesús CMunguia), Arzobispo de 

Michoacan, Pedro (Espinosa). Ar::obíspo de Guadalajara, Pedro CBarajas), Obispo 

de San Luis Potosi, y José Maria <Covarrubias). Obispo de Oaxaca. 

Es evidente, gue en la ani:er ior Ex¡:osición da los obisp:is di.- i9ida a los 

regentes del Irrperio, recupera buena parte de los argumentos que habian sido 

sustentados por Labastida en su calidad de regente: sin embargo. por otra parte, 

72 Alcalá, Alfonso y Olimón. Manuel. ob. cit. pág. 79. 

73 Ibidem. pág. 80. 
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la excelente exposición y los argumentos usados para derrostrar los derechos 

atrq:iellados de la Iglesia. pudieran atribuirse a la redacción de Munguia: 

aunque es preciso decir; que todos los firmantes participaban de las mismas 

ideas con respecto al gobierno de Juc::.i-e=. que los habia e;·:puls.:;do del pc:ils en 

enero de 1861. Por últino. respecto a la intervención. ya habiamos llamado la 

atenc~ón. de la posición que habia tenido el obisp::i Pedro Barajas: en este 

sentido, lo que es ccmún a todos los conservadores es la apreciación de que la 

intervención era " un mal necesario''. 

Ahora bien. Bazaine en otra conunicación fechada desde Celaya. el 4 de 

diciembre de 1863: menciona. que habia recibido una nota del arzobispo en la que 

insistía sobre la cuestión de haber sido cesado en su carácter de regente. A lo 

cual. Bazaine conenta. que no queria entrar ya en discusiones con Monseñor. pues 

"seria trabajo pe1~dido y discusión ociosa". Finalmente, concluye diciendo. "Que 

se tenga advertido que no sufriré de su parle ningún ataque á los derechos con 

que me encuentro investido. y que se limite p:ir ahora á la dirección espiritual 

de su rebaño. Lo que pide para entrar- en la Regencia, n::J podria concedérsele." 
74 

En cuanto a Alrronte y a Salas, numerosos autores clericales afirman. que 

realidad estos. con sus acciones rOTflieron los principios bases del 

pensamiento conservador: y que p:ir otra pa1-te. no era cierto, que existiera un 

partido conservador progresista. cerro dice Arrangoiz, del cual Alrronte y Salas 

fcrr..ar.:m pr te. 

Hay que decir. que él misrro Alrronte, enseguida de la destitución de 

Labastida, escribe a Gutiérrez de Estrada con la esperanza de que éste, le diera 

la razón, para el lo le mandó todos los documentos sobre el asunto. COTO saberros. 

Gutiérrez de Estrada estuvo de acuerda con la actitud de Labastida, su antiguo 

amigo. El misrro Labastida escribió a Gutié1·rez de Estrada una carta en la que le 

e:.:pl icaba sus acciones y su intención da agu.:;dar a l:i resolución de} errperador 

11aximiliano. Además. afirmaba que en el caso de que viniera "el dia del 

desengaño", actuaria conforme a sus deberes y su conciencia. 

En enero da 1~. Labaetida le dirige una carta al mariscal Forsy. en la 

que. 

74 Genaro. García. La intervención francesa en México seaün el archivo del 

mariscal Bazaine. Ti::m::i XVI 1. pág. 60. 
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se duele de que se le considere retrógrado, dice tener 
ideas discretamente 1 iberales y defender lo que es justo. 
Asegura que se habia acordado esperar a Maximi liana ••• que el 
ratificar las leyes de Juárez va en contra del sentimiento del 
pueblo, desvirtúa la inte1-venci6n ••• Todo ello se hace - secún 
él - , por responder a las q..1ejas de un francés por cinco ;;i 1 
pesos ••• Asegura que el Partido llamado de la Reacción es el 
único que representa a la nación." 75 

Las palabras del arzobispo a Forey, son corpletamente falsas, en cuanto 

dice poseer ideas discretamente 1 iberales, pues Forey en el conflicto que tuvo 

frente a Ormaechea, percibió la muralla que se levantaba detrás del pensamiento 

conservador y más concretamente clerical mexicano: inclusive. habia llegado a 

considerar que las ideas de Ormaechea eran del siglo XII 1, ¿qué pensaria 

entonces del arzobisp::i de México?. Por otra parte, la aseveración de que el 

partido de la reacción sostenia la intervención, sin duda, no podia gustarle a 

ningún francés: sobre todo, si tonarros en cuenta que Forey habia sido designado 

coro el jefe que FOndria en práctica el plan de Na¡:oleón 111. 

Por otra parte, Alrronte manda corresF01dencia a Eurcpa. dirigida tanto a 

los errperadoi-es franceses COTO al archiduque Maximiliano. En este sentido, es 

irrp:¡rtante referirnos a una carta de Haximiliano a Alrronte. desde Mira.mar. 

fechada el 8 de diciembre de 1863. En ésta. Maximi 1 iano le cementa. que 

considera que no puede aún emitir un juicio respecto a la cuestión de los bienes 

eclesiásticos. p:::irque. asegura que Labastida se habia abstenido de tocar el 

punto cuando se reunió con él. Y por últim:::J, dice que espera que Labastida haya 

deshechado la idea da separarse de la Regencia. pues ello traeria graves 

consecuencias para la Iglesia mexicana. 

Maximiliano. también le manda una carta a Labo8lida, cc.n fach;:;. de 26 d~ 

diciembre de 1863: en la cual el archiduque ¡::one de relieve el daño q:..Je causar1a 

a la Iglesia. la cposición a la intervención. Además. le dice que su deber era 

procurar. la victoria de la idea rronárquica. El misrro afirma, que una vez que el 

soberano elegido tone las riendas del lí11=Jerio, entonces se podrá fácilmente 

procurar una solución definitiva al problema eclesiástico. previo acuerdo con la 

Santa Sede. 

En otra carta de Haximi liana a Alrrcnta, del 10 de enero de 1864. le 

C011enta que recibió sus cartas donde le conunicaba la renuncia de Labastida. y 

al respecto, agrega. 

75 Galeana de Valadés. Patricia. ob. cit. pág. 75. 
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" Caro me encuentro aún a gran distancia del teatro de los 
acontecimientos. no pretendo ju::gar el asunto que dió origen a 
esta crisis. pero lodo me ir1cl ina a creer desde e.hora que usted 
obró correctamente al evitar un conflicto con las autoridades 
francesas. permitiendo que subsistiera provisionalmente el 
statu que: asimisrro soy de cpinión que su patria deberla 
estarle agradecido por la perseverancia y abnegación de que ha 
dado pruebas desde que se inició la intervención." 76 

En cuanto a las dos conunicaciones de Maximiliano dirigidas a Alrronte. a 

que herros hecho referencia en renglones arriba. saltan a la vista dos cuestiones 

que nos preocupan. Por una parte. Maximi liano afirma que cuando se reunió con 

Labastida. éste. evitó ti-atar 21 asunto de los bienes eclesiásticos: sin 

embargo. algunos autores asegui-an. que Labastida si dejó claras sus intenciones. 

pero que más bien. fue Maximiliano quien ante el terror de corprcrneterse 

demasiado no aclaró su posición al respecto. y todo quedó en el aire. En este 

sentido. considerarrcs. que Labastida no tenia porque ocultar sus intenciones. si 

contaba con el apoyo del Papa Pio IX, que le habia otorgado asrplias facultades. 

para la resolución de éstos canfl ictos. 

Por otra parte, es curioso que Alrronte le informa a Maximiliana sobre " la 

renuncia de Labastida": en este sentido, vale la pena aclarar, que Labastida no 

renunció. sino que se buscó la mane1-a de hacerlo renunciar, los regentes en 

concordancia con Bazaine fueron quienes lo destituyeron. No quererros con esto 

decir, que estasros de acuerdo con las posiciones de Labastida: per""o es evidente. 

c¡ue les estor-baba y sobre todo a Bazaine que tenia que poner en pr""áctica el plan 

de Napcleón 1 I I para México. el cual era de tendencias rrodernas y libera.les. El 

misrro Sa:::aine. dica en una de sus ccrnunicaciones. al referirse al arzobispo. 

"Hubiera obrado meJor retirandose de la Re9encia y su actitud hubie1·a sido más 

digna." 77 

Maximiliano. por su parte. le pidió a Arrangoiz. que le escribiera 

urgentemente a Labastida y le conunicara. tanto a él coro al padre Miranda. que 

hicieran lo ¡:c::üble por mantener la paz. 

Por otra par-te. es obvio. que el conflicto entre Bazaine y Labastida causó 

gran disgusto a los errperadores franceses, pues la "aventura" mexicana no había 

76 Carta de Ma.ximiliano a Alrronte, desde Miramar. el 10 de enero de 1864. En el 

Archivo Histórico CONDUMEX. Fondo XXIII. Leg. 23. 

77 Garcia. Genaro. La intervencion francesa en México según el c.rchivo del 

mariscal Bazaine. Toro XVII. pág. 61. 
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traido consigo més que problemas, gastos fuertes del erario, en hOllbres y 

dinero, por lo que dicha en;-:iresa estaba recibiendo fuertes criticas al interior 

de Francia y hasta el íTOflento no h<=ibia redundado en ningún beneficio para éste 

pais. Se llegó a pensar, inclusive. en abandonar los planes de instalación de 

una rronarquía en México. y a cambio, Francia esperaba quedarse con el territorio 

de Sonora. Por lo anterior, Nai:oleón I I I, urgía a Maximiliano para que aceptase 

el trono de México y de no ser asi. buscar un nuevo candidato. 

Ahora bien, el mism::::> Nap::deón I I I, en una carta a Alrronte. le señalaba. 

que no le habia escrito porque estaba muy a disgusto con el desarrollo de los 

acontecimientos en México. con:i saberros. en p;irt icular se refer la al conf 1 icto 

entre la Regencia, Bazaine y Labastida. 

En este sentido. tenerros noticia de otra carta que le mandó Eugenia de 

Montijo. esp:isa de Napoleón III a Alrronte, fechada el 15 da enero de 186Li. En 

ésta, la errperatriz francesa no oculta su profundo disgusto ante la actuación 

del arzobispo. cuando afirma. que esta vez había querido escribirle 

personalmente, sin intermediación de Hidalgo. 

idea. 

" .•• para felicitarlo p:u- la energía ·que derrostró r:p:iniéndose a 
los deseos p:Jco razonables de Monseñor Labastida: yo hubiera 
creído que Monseñor no olvid<=iria las tristes experiencias de 
los días de prueba. pero desgraciadamente veo que los partidos 
son sierrpre los misrros, prontos a beneficiarse, pero jamás a 
sacrificarse... Nada puede hacerse sin una intervención 
extranjera: no la torne pues iíll=CJsible. queriendo dar a todo lo 
q.Je se hace un espiri tu de reacción y de partido tan en 
~~ntradicción con la tradición y las instituciones francesas.·· 

Finalmente concluye. fel ici t~ndo!a pcr h.:;!:;¡;.- wü,-c:1cio de acuerdo con ésta 

La irrítación de los errperadores franceses no era para menos, si tonarros 

en cuenta, que Bazaine les dirigió un ccrnunicado en el que mencionaba que 

después de la destitución de Labastida, el 17 de noviembre de 1863. éste le 

habia informado. " ••• en un tono exci lado que si los franceses habían sido bien 

recibidos en México ello se d8bía sólo al clero y que si Francia quer1a dcrninar 

en el pafs debía enviar todavía veinticinco mil hO'Tlbres. pues - aquí se calló 

78 Carta de Eugenia de Montijo a Alrronte. desde Las Tullerias, el 15 de enero de 

1864. En el Archivo Histórico CONOUMEX. Fondo XXI!!. Leg. 25. 
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el obispo e hizo un gesto significativo. cerro d_i.ciendo: - " Con nosotros no se 

cuenta ya".". 79 

El conentario de Labastida. era en estricto sentido una amenaza. pues es 

evidente. que a partir de entonces bui=na parte del alto clero y de la sociedad 

mexicana se encargaria de desprestigiar a la intervención. después de que en un 

principio los habian visto coro "los salvadores de la religión y de la patria". 

Lo anterior. puede fácilmente carprobarse. cuando tc:matrCIB en cuenta varios 

incidentes que se suci taron a partir de diciembre de 1863. en adelante. los 

cuales muestran las tensas relaciones existentes entre el clero mexicano y los 

franceses. 

Por ejerrplo. el primer incidente fue a finales de 1863, entonces. Bazaine 

se encontraba fuera de la capital. " Era costumbre que los soldados franceses 

católicos asistieran a la misa doninical a la catedral. entrando por la puerta 

del frente. Un dc:mingo. cuando los soldados aparecieron, a eso de las 8 de la 

mañana. encont1·aron la puerta cerrada para ellos. Una vez informado su 

ccrnandante el gral. Neigre. ordenó derribar la puerta a cañonazos. Esta amena::a 

rrovió al clero a abrir la puerta. y la misa se celebró cOTO de costumbre." 80 

Asimismo. la noche del 15 de ene1·0 de 186Q. circularon por la ciudad 

escritos incendiarios en los cuales se c1·iticaba fuertemente a la Regencia y 

sobre todo a los franceses. En consecuencia. al dia sigiuente el general Neigre 

dirigió una conunicación a Labastida en la c::¡ue le decia. 
"Ya 1n2 inclino a cri::i::r. Ilrro. Señor, que V. S. I. no tiene 
noticia de esos manejos criminales: llarro, pues. la atención 
sobre el los. y le hago una súplica ¡:ar el interés del orden y· 
de la paz pública. Puesto que un partido infirra se agita para 
turbar la paz de la nación en ncrnbre de la religión católica. 
de la cual los franceses sooos ios i"iijos mayort::?s; i::in 11u11L1.:: Ji= 
los prelados. á quienes cutwirros con nuestro respeto, decid a 
ese partida, Ilrro. Señor·, que la vigilarros, conocer.os 5u~ 
arterias. y que, de acuerdo con el Gobierno legi tirn:J del pa1s, 
los ejércitos de la Francia mantendrán la b·anquí 1 idad: 
decidles. que si sierrpre nos repugna usar medios violentos de 
represión. sabriarros sin embargo. si las circunstancias nos 
irrpusieran ese penoso debe1·. hacer volver á la oscuridad. desde 
donde osan lanzar sus diatribas. á esos enemigos verdaderos de 
México. "81 -

79 Cante Corti. Egon Caesar. ob. cit. págs. 215 - 216. 

80 l'.nowlton, Robsrt J. ~pág. 172. 

81 Riva Palacio. Vicente y Vigil. José Maria. ob. cit. Toro V. pág. 625. 
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La cO'Tlunicación de Neigre a Labastida. es muy interesante. pues en ella de 

una manera velada le hace sab!=r al arzobispo que conoc1an sus tretas: además en 

alguna ocasión, el arzobispo había afirmado que el partido clerical habia sido 

el pro;otor de la intervención; en este sentido, es que Neigre se refiere al 

"partido infirro". Por lo anterior. es seguro que Labastida debe haber tenido 

uno de los disgustos más grandes de su vida. 

Ahora bien, Labastida no se quedó cal lado, siendo ccm::J era un hcmbre 

sumamente obstinado. le resFOndió a Neigre: que él no tenia siquiera 

conocimiento de dichos escritos, que le agradecería mucho que le enviara un 

ejesrplar. Y en cuanto, a las alusiones que hacia del clero mexicano, Labastida 

le recuerda, la protesta colectiva hecha por un sector del episccpado mexicano. 

de diciembre de 1863. 

Labastida contesta la cc:municación. diciendo, 
"Es un hecho probado y de notoriedad pública que todos nosotros 
hefTOs protestado contra esos dos individuos cµe tienen Ja 
pretensión de formar g::;bierno, y centra las circulares de nueve 
de noviembre y quince de diciembre del año próxirro pasado: 
declarando categóricamente que la Iglesia sufre hoy los misrros 
ataques que en tierrfO del gobierno de Juárez. en la plenitud de 
sus irvnunidades y de sus derechos. que jamtis se vió perseguida 
con tanto encarnizamiento, y segun la posición en que se nos ha 
colocado, nos encontrarros peo1· que en aquel tierr.p:i." 82 

Bazaine fue infonnado de que el clero de la ciudad de México hallaba 

francamente rebelde, y que el enfrentamiento era constante y p:ir cualquier 

IT'Otivo: a pesar de que el miGrro Ba::aine había dado instrucciones en cuanto a 

vigilar a los miembros m.ás cercanos al ar::obispo para mantener el orden en la 

c:iudad. e investigar si traían algo entre manos. Por lo anterior. el general en 

jefe francés tuvo gue susoender su carroaña en Colima. y de Guadal ajara regresó a 

México, en febrero de leóLt. 

En cuanto a la actuación del clero en la ciudad de México a principios del 

año de 1864. Cerro habianos visto, el clero se hallaba francamente rebelde y a 

disgusto con los franceses y hacia lo que le parecía lo conveniente. Un relato 

que describe el viático administrado al padre 11iranda, nos recuerda el estado de 

cosas que irrper·aba hasla anles de la publicación de less Leyeo de Reforma ¡::cr el 

gobierno libera!. 
"El viático m.ás notable que ha habido en la nación mexicana, 

fue el c:¡ue tres arzobispos y ocho obispos le administraron al 
doctor Francisco Javier Miranda. que yacia postrado por una 

82 lbidem, pág. 625. 
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disenteria. Desde el Sagrario hasta la casa del enferrro en la 
calle de Jesús 11aria. laa cal les estaban espléndidamente 
adornadas y llenas de gente. Llevó el viático el Sr. Obis¡:ci 
Covarrubias. a pie. bajo palio y formaban la procesión los 
canónigos de la Metri:politana. los canónigos de la Coleg1ata de 
Guadalupe. otros muchos.... especialmente el ma.rqués de 
Montholon. los miembros de la Junta Superior de Gobierno y los 
de la Asamblea de Notables. todos con hachas encendidas .•• En 
la casa del doctor Miranda recibieron al divin1sirro los ares. 
arzobispos Labastida. Munguia. y Espinosa y los sree. obi61Xl9 
Barajas. Verea. Colina. Ramirez. Ormaechea, Gárate. y Guerra 
con hachas encendidas, rodi:aron el lecho del ilustre enferrro. y 
le acorpañaron re5FXJ!1diendo en voz al ta el simbo lo de la fe 
católica." 83 

Al parecer. tienµ:::i, después Miranda se sintió restablecido y se fue a 

Puebla, donde recayó y murió el 7 de marzo de 1864. despues de haber sido 

nonbr-ado Pr-ebendado de la Catedr-al de Puebla. 

Ahora bien volviendo al enfrentamiento entre Bazaine y Labastida, hay 

quienes llegan a afirmar-. que Labastida tuvo relación con Santa Anna y ambos 

prcrrcvian un plan para derrocar a la Regencia: Bazaine pidió explicaciones a los 

in-plicados y le pidió a Santa Anna que se mantuviera en paz: hasta que 

finalmente. los franceses decidie1·on que era necesario e;.r.pulsarlo del pais. 

hacia medidados de marzo de 1864. Recordem:is. que Santa Anna h::;.t:ia llegado al 

pais el 27 de febrero de 1864. sin invitación de los franceses. y sin el a¡:oyo 

del gru¡:.o conservador: mientras que años antes el prq:iio Labastida y Gutiérrez 

de Estrada habian considerado a éste. caro un hO'tlbre indispensable y la 

prq::onian coro miembro de la Regencia. lo cual fue rechazado. por otro~ de los 

conservadores. 

A/-..:;;-.;; bien, b:•n;o~= nr:itici~ rlt:i otro incidente que ejerrplif1caba nuevamente 

las tensiones entre Bazaine y Labastida: el 14 de mayo de 1864. el general en 

'jefe francés le mandó una ccmunicación al ar::obisFQ. en la cual se qweJaba de la 

actitud del vicario Pascual Robles de la parroquia de San José. en la ciudad de 

México. Bazaine refiere que. 
" Una francesa la Señora de Rancy. casada con uno de los 
oficiales de nuestro Estado Mayor. que asistia... a las 
cererronias del culto,r vestida con C<l ti-aj;:; curcpe::i qt.Je usa 

·constantemente: fué obligada a salir de la iglesia. amenazada é 
insultada por el sacerdote que estaba en el altar, quien 
olvidando la santidad de su carácter eclesiastice y perdiendo 
toda dignidad. se entregó á gesticulaciones y provocaciones 

83 Rivera. Agustin. Anales Mexicanos. La Reforma v el Segundo lrroerio. pág. 163. 
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incorpatibles con el respeto ·del santo lugar y con el carácter 
sagrado da un ministro de Dios." 8Q 

Bazaine. pidió explicaciones al vicario. quien sostuvo que Ja tenue y el 

traje de las mujeres en Eurcpa. e1·a mal visto e incluso prohibido en México. 

Bazaine le pide a Labastida que de instrucciones en su diócesis para que tanto 

las mujeres francesaG corro extranjeras se vistan cooo acostumbran en Eurq:ia: 

puesto que. " •.• no es posible admitir que el culto católico, que es el que 

practicarros. tenga tal ea exigencias. tan contrarias al espiri tu de indulgencia y 

benevolencia de la religión. ¿Qué se di ria del Clero mexicano, si se publicasen 

hechos c;ue demuestran tal esp1ritu de intolerancia. tal desprecio de los 

sentimientos de hospitalidad y da caridad cristiana?". 85 

En realidad. es evidente. que el fondo del mencionado incidente pudo no 

haber sido el traje de la Señora Rancy. sino sólo una manifestación del 

descontento del clero mexicano ante los franceses. FQr no haber p:idido dirigir 

la política eclesiástica según su conveniencia. Y en este sentido. hay que 

reconocer. que el gener-al en jefe fr-ancés, Bazaine era sumamente hábil y tTCJrdaz 

para decir las cosas. 

Por úl tilT'Cl, en cuanto a Ba::aine, es preciso decir que abrigaba esperanzas 

de entenderse con otros obis¡:os quienes se rrostraban "tolerantes" en corparación 

con el arzobisp:i Labastida, En este sentido. hay que mencionar la existencia de 

una conunicación del arzobispo de Guadalajara. Pedro Espinosa. el :26 de febrero 

de 1864 dirigida a Bazaíne, quien le pedia que le fueran devueltos el Seminario 

y su Biblioteca, y las casas de educación de las niñas: pero aclaraba que los 

queria a titulo de goce. Bazaine. afirmaba que las peticiones del prelado eran 

rrodestas: pero aclaraba. De todas maneras, nunca resti tuirerros nada al Clero. 

Cl!.Je no p:ldria prcpiet<:1rio, sino sirrplemente usufructuario de los 

establecimientos pertenecientes al Estado." 86 

Es indispensable señalar. para ccrrpletar el tema de la intervención 

francesa en Mexico. la cpínión del general Ou Barail. qulen estuvo al mando del 

primer regimiento de caballeria de las trepas francesas, habia llegado a México 

el Lt de noviembre de 1B62 y se quedó en el pais hasta principios de 186!l. cuando 

84 Garcia. Genaro. La intervención francesa según el archivo del mariscal 

Bazaine. Toro XX. págs. 65 - 66. 

85 lbidem. págs. 66 - 67. 

86 Ibídem. pág. 107. 
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p:ir problemas de salud tuvo que regresar a Francia. Señala, el historiador De la 

Torre Villar, que desde que llegó al pais tonó nota de tocio cuanto vió y oyó, y 

después publicó un 1 ibro al que tituló: Mis recuerdos. 

En su 1 ibro Ou Barai 1, anal iza los problemas a los que tuve que 

enfrentarse la intervención. ccno: la lucha contra las clases reaccionarias, 

cementa que la Iglesia queria mantener su antigua situación y que los 

conservadores buscaban defender sus privilegios. Por ello, en su análisis, se 

refiere a algunos de les mexicanos que estuvieron muy de cerca de la 

intervención, coro el caso de Alrronte y Márquez, p:ir ejerrplo. 

Ahora bien, en lo que r""especta a nuestro interés particular, Du Barail 

emite un juicio muy duro respecto del ar=obis¡:c1 Labastida, que nos es 

ir.dispensable temar lo en cuenta FOrque evidencia en parte una realidad, y fX)r 

otro lado, es la visión francesa del conflicto entre Bazaine y Labastida. 

Dice de él. 
''AUn joven. grueso. la cara rosada y brillante. encuadrada en 
un triple mentón. con una pequeña ban·iga que no hacia sino 
crecer. Monseñor Labastida era el tip:i del eclesiástico 
hipócrita. untuoso. dulzón y falso. Cuando se le escuchaba 
hablar podia tanársele COTO un liberal, y se le hubiera cre1do 
1·esignado a hace1· todas las cor.cesiones, pero en el fondo era 
un hombre fijo en sus viejas ideas. una mula obstinada en la 
inmavi l idad y quien soñaba i::n el Tribunal del Santo Oficio y 
los autos de fe. El fue la g1·an piedra de choque para el éxito 
de nuestra intervención y un obstaculo invencible para la 
consolidacion de los partidos. El conflicto entre el gral. 
Bazaine y Labastida estaba f=Cu· entonces en estado latente y se 
refería al problema de los bienes del clero," 

"Es justo afirm=r que nuesb·os peores enemigos han sido las· 
gentes cuyo isiuriíu ..,.:,,·,i,,,,:.¡; c. c.cE;wr=..r·. ~::::::.-:!::eñcr Lab::;s+ici-=1 pr;:o 
el hcmbre más irrpcpular f rr.ii.s justamente irrp:pular, Yo que soy 
un adiTiirado1- del clero fran::::es, ~n catolice convencido y un 
adversario irreductible de los q1.1e se dicen anticlericales, 
debo en verdad confesar que el cle1·0 mexicano que conoci estaba 
tan dasmorali=ado. ignor·ante y ccrrprcmetido en todas formas. 
que Justificaba hasta cie1·to punto las pasiones anticlericales 
de los liberales." 87 

87 Arnaiz y Freg. Arturo. et. al. La intervención francesa y el Inperio de 

Maximi 1 iano. Cien años después. 1862 - 1962. Ver el articulo de Ernesto de la 

Torre Villar. "La visión de México y los mexicanos en los intervencionistas". 

pág. 92. 
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1 1 1 • 3. Q • LABASTJ DA' V 1 STO A TRAVES DE SU CORRESPONDENC 1 A CON 1GNAC1 O 

AGUILAR. Y MAROCHO. 

Por otra parte. a Labaetida p:iderros seguirle la huella a través de la 

corresp:::>ndsncia que mantenia con Ignacio Aguilar y Marocha. antiguo amigo suyo y 

del obisp:i Munguia desde que habían estudiado juntos la carrera de Leyes en el 

Seminario de Morelia. por los años de 1831 y 1839. Ignacio Aguilar y Marocha 

había formado parte de la ccrnisión encargada de ofrecerle la corona de México al 

archiduque Maximiliano en octubre de 1863: desde entonces se quedó en Rona, pues 

fue ncrnbrado por Maximi 1 iano cerro ministro plenii:otenciario de México ante la 

S.ointa Sede: puesto, que ceno saberros h~bia ocupado Labastida entre 1859 y 1860. 

La pdmera parte. de dicha corresp::xidencia se inscr'ibe entre noviembr-e de 

1863. hasta junio de 18:-A. En ella. en términos generales Labastida le da cuenta 

de su si tuacion primero coro ar=obispo - regente y después sólo coro arzobispo. 

de sus conflictos con Bazaine, hasta la llegada de Maximiliano a la capital del 

pa1s. 

En la primera carta de Labaetida fechada el 26 de noviembre de 1863: el 

ar;:obispo le cO'Tlenta. que Alm.:inte y Salas con acuenio de Bazaine. habian 

prepuesto la ci1·culación de los pagares. y que cono él se hab1a opuesto a dichas 

intenciones, en consecuencia se le habia destituido de su cargo de regente. que 

él habia insistido en espe1·or a la ! legada de Maximi 1 iano. pero que su protesta 

no hobia sido tonada en cuenta. Par otr·a parte, le dice. que buena parte de la 

sociedad se encontraba de acuerdo con él. y que p;:¡r el lo habia sido disuelto el 

Suprerro Tribunal de Justicia: dice además que intentó que la Asamblea de 

Notables resolviera el conflicto a lo cual no accedió Bazaine, ni los reg1:mtes. 

Le pide que le de c1 .. H;n!.a de sus actos a Gutiérre:: de Estrada, y agrega. 
"Confio muchisirro en que tu y todos les que estan en Eurc:pa y 
conocen bien nuestras cosas. ntros. hembrea y ntro. pa1s no 
dejarán estraviar la cpinión y que trabajaran incesantemente. 
para que se repa1·e lo mal hecho, y que este pobre partido 
conservador y cató! ico no sea defraudado en sus esperanzas, hoy 
que da tantas señales de vida y que cuenta con la cpinón aun de 
sus miSJTJ:ls enemigos. que han descubierto y confesado 
francamente gue no defenderros intereses sino principios." 83 

88 Carta de Labastida dirigida a Agui lar y Marocha. fechada en Mexico a 26 de 

noviembre de 1863. En Archivo Histórico CONOU11EX. Fonda IX - I. Carpeta 118. 

Leg. 14. 
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Por -otra parte. en la misma _carta. Labaslida le asegura que hizo cuar:ito 

pudo para remedfar el conflicto sobre los bienes eclesiásticos. pero que ninguna 

de sus: p·r~est'as. fue aceptada. además. señala que se hab1a pretendido rroslral" 

que.·~l. ha~ia s,ido el agresor y no el agredido. y que le reconendaban que 

r:e~11 a:::.a .s_~-_pro~esta y re91·es~wa a los acuerda..; de la F:c;gcncia. 

P.or- tl~tírro. en un .tono más personal. le comenta que acababa de bautizar a 

su· hi.Ía. •/~e por ello sus relaciones eran entonces más estrechas que nunca. A 

pa~f.ir de -entonces. en todas sus cartas Labastida las errpezará diciendo: " Mi 

aPreciabil!siíl"O COTFadre y antiguo amigo". 

Ahora bien, Labastida vuelve a escribirle. el 26 da diciembre de 1863. En 

ella le dice. " .•• nosotros predicamos en vano á la Eurcpa cuando le aseguramc:is 

gue esta nacían tiene un ccwácter pn:pio. y que es incapaz de ser gobernada ¡:or 

las mismas máximas y las mismas leyes de otros F'ueblos tan di fer entes en el 

caracter de sus tradiciones, de su historia. educacion y creencias." 89 En este 

sentido, Labastida se est.:.ba refiriendo a la pretensión de Francia de que la 

intervención tuviera un carácter l 1ber-al. esto no ¡:odia ser-. decia él. pues en 

1·eal idad. los que habian pedido la intervención hablan sido los conservadores. 

Por ott-a parte. al refir·e1·se a la cuestión de los bienes de la Iglesia. 

afirma que esta consciente dG que no sena posible una restitución ¡:or car.pleto 

de dichos bienes. pero que sin emba1·go. ",,. seria ur.a condescendencia no 

próxima al cr-irmm:... el ¡:.asar por todo lo hecho y dejar tr-an::¡ui los a los 

infames usurpadores que ::2 afl0de1·aron de aquel los bie-nes con escándalo de la 

nacion y del mundo. y sin ninguna utilidad del erario nacional. ni de los 

menesterosos. cuyas necesidades sirvieron de pretexto par·a po:ier en movimiento 

aquel inmenso cúmulo de teso1·os y de ric¡Lie=a que gozaban nuestras Iglesias, con 

9L11~to de todos los bL1enos y p1·ovecho de todas tas ciases cie la so\..ii:::Jer.d." O() 

En este misr:-o s:::n: ido. considera que s:i lo hubieran dejado usar sus 

arrplisimas facultades ¡:ontificias. tal vez. en el caso de que los actuales 

detentadores de los bienes los regresaran. pudiera a cambio reembolsarseles una 

parte de los gastos que pudier·an justificar. Le dice tambien. que p:w ejerrplo. 

en su caso. r.o se le ha ¡:odido re-91·esa1· el uso del tercer patio de su palacio 

f:R Carta de Labastida dir-igida a Agui lar y Marocho. fechada el 26 de diciembre 

de 1863. CONDUMEX. Fondo IX - 1. Carpeta 118. Leg. 15. 

90 Ibidem. 
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arzobispal. a pesar de que tanto Bazaine coro Alrronle han intentado llegar a un 

acuerdo con el actual ¡:oseedor. 

Labastida vuelve a asegurarle que espera que las cosas cambien con la 

llegada de Maximíliano y poi· otro lado. mantiene sus esperanzas en un acuerdo 

satiSfactorio entre el errperador y la Santa Sede. Mienti·as tanto. sólo les queda 

dice. resistirse al avance de la autoridad terrporal, " ••• ora sean perpetrados 

por Juárez y sus secuaces, ora por Alrronte y sus pr-otectores .•• si el partido 

conservador coro tú dices muy bien, no ha defendido al clero por sus individuos. 

ni á los bienes por el provecho que pudieran sacar aquel los. tarrpoco los obispos 

herros rehusado las leyes de Reforma, porque las dieron algunos mejicanos Csicl. 

ni las aceptarerros jamás por solo el hecho de que están arrparadas ¡:or los 

interventores extrangeros." 91 

Finalmente, concluye diciendo que le manda a Gutíérrez de Estrada ciertos 

documentos que cc:roprueban lo que habta pasado. Gue espera verlo muy pronto y que 

no se aparte de Eurq:ia sin el archiduque Maximi 1 iano. 

El 27 de enero de 1864. La.bastida vuelve a escribirle a su corpadre. 

Aguilar y Marocha una extensa carta. En ésta, le conenta en primer· término, la 

aclaración que parece h.:.ber le hecho Aguil.:.r y Marocho. en el sentido de que 

Bazaine actuaba confor-me a las instrucciones de Napoleón I I l, Labastida en 

realidad dice. que al principio no lo cre1a y por el contrado pensaba que 

gracias a la distancia. Ba::::.:.ine actuaba por si sólo. Dice que se basaba en 

varios fundamentos para c1·eer lo anterior. la insistencia del misrro Napoleón 111 

para que los obispos r-egres.:.ran a sus diócesis. después de que ellos habian 

dejado clar-o la conducta que seguirian: y p:ir otra parte. el aplazamiento que se 

dió en las cuestiones ecies1asticas he1::.lc::1 le. ll<=gada d;:l E.~cr2dor. p::ir órden""43 

del ministro francés. Drouyn de Lhuy5. 

Según Labast1da, 
.. Bazaine estaba conforme con el aplaz.amiento. pero ha 
insistido tena=mente en que las cuestiones suci tadas no eran 
vi tales. Me repetía frecuentemente la fr·ase del Errperador de ne 
pas 1·evenir sur les biens du Clergé. y yo le contestaba que 
tarrfOCO lo exijia y que precisamente deseaba que no se tocasen 
las cuestiones y le añadia si Ud •• si la Regencia. s1 el m1srro 
ECTFerador Maximi l iano quisieran 1·esolver de un golpe la 
cuestión par medio de un decreto en que se devolvieran los 
bienes a la Iglesia, yo seria el primero que me q:::l0ndr1a con 
todas mis fuer·::as - Ud. quebranta las prescripciones de S. M. y 

91 lbidem. 
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falta a las advertencias que le ha hecho pr0Tov1endo eslas 
cuestiones: Si la intervención no me apoya para deducir los 
derechos de la Iglesia ante los tribunales, c:¡ue no pretenda 
exijir de·m1 una cc:x:iperacion efica;: •••• ". 92 

El arzobisp:i además. le cementa que le manda un dupl icacb de la carla que 

le envió a Forey, para derrostra1~ la claridad de su conducta. Por otra parte. se 

refiere al hecho de que Bazaine buscaba un arreglo con Doblado o con Gonzalez 

Ortega. (connotados militares liberales), pero Labastida lo ve muy dificil. dice 

que Bazaine no ha podido dar alcance al pdmero ni siquiera para hablar con él. 

En relación a Bazaine. Labastida considera que si hubiera permanecido en 

la Regencia. tal vez se hubiera logrado un arreglo. Y afirma. " Después de mi 

separacion ha dicho con su acosturnb1-ada fourberie que no lo hace ni lo hará 

jamas mientras yo no vuelva á la Regencia i=orque soy el ünico que sostiene la 

independencia del p.ais." 93 

Coro verros. en esta ca1-ta de Labastida. hay ciertas cuestiones que 

concuerdan con lo que en realidad pasó. Por una parte, dice que Baz:aine est.aba 

de acuerdo en un apla::amiento de la cuestion eclesiástica. y considera que tal 

vez hubiera podido llegar con el a un ar-reglo. Me parece que en realidad lo que 

sucedía es c:¡ue ambos personajes todavüm no se coriocian lo suficiente. pues. por 

su parte. Ba:::aine estaba espe1-an=ado en que el arzobispo recapaci tc.ra, y 

regresara a la Regencia. renunciando a lo que se proponi<5. 

En cuanto a 11a:dmil1ano. declcsra: 
" Yo contengo mi vehemencia con otro deseo. y es el de qwe 
venga con todos los elementos físicos y m.:inetarios para 
afrontc;.r la si tuac1on p.:ir si. lnsistan Uds. en esto. porque de 
lo contrario se esfrella. La primera condición qwe puso 
dependía de México está sobreabundantemente cumplida y si en la 
segunda han sido fructuosos sus tr-abaJoS nada falta para que se 
ponga en camino. l~uesfras curtas fuer-on .•• instando1e para que 
se venga sin ocultar-le las dific;:ultc:.des de la empresa y las 
corplicaciones d~ la s1tuac¡on. ·· '74 

Concluye diciendo. que le manda dos cartas que le mandó el gr-al. Neigre y 

sL1s respuestas. y agrega. " Guiera Dios que sea el último incidente que tenga 

con los franceses." 

92 Carta de Labastida di1-i9ida a Aguila1- y Ma1-ocho. fechada el 27 de enero de 

186'!. CONOU11EX. Fondo IX - l. Carpeta 1/8. Leg. 19. 

93 Jbidem. 

94 lbidem. 
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La ·siguiente carta que le escribió Labaatida a Asuilar y Marocha fue. el 

26 de abr"il de 186L4. Le cc::menta que supo de su nonbramiento para legación de 

Rc:ma que le daba mucho gusto. aunque pensó que iba l le9ar con los Etll=leradores. y 

agrega. 
" ••• te doy •.• el mas currpl ido para bien por el puesto que vas 
á deserrpeñar. y p:::ir tu larga pernianencia en la ciudad eterna. 
cuya primera irrpresion casi es desagradable. las que le siguen 
son de admiracion. y concluyen por· un afecto, ¡:or un apego tal, 
que arranca lágrimas de sentimiento y de ternura el dia de la 
separacion. Cuando ¡:ar última vez te despidas del Santo Padre y 
bajes á la gran Basílica. tu corazon quedará de¡::ositado en el 
sepulcro de los Santos Apóstoles y En el altar de la confesion. 
Bezarás á San Pedro el pié y sin quererlo, y aun cuando te 
hagas violencia, ;e lo b2fü.ir.:c co:i tu:. L:1gr::r~::;. Si hay alguna 
cosa envidiable en la tierra para un católico, es sin duda el 
morar FJ9r largo tierrpo, y si es posible por toda la vida 
Rona." 95 

Labastida le dice, que tuvo noticia de las nuevas, y de las esperanzas 

fundadas en que estando él al la. se diera una justa resolución a las cuestiones 

eclesiásticas. Le ccrnenta. además que ya se estaba prep3rando un 1·ecibimiento 

espléndido a los Soberanos, 
" ••• segun lo permiten nuestras circunstancias, y los desatinos. 
y las misedas de los que E:slan dir-igiéndolo, que no pu2den ser 
mas 1...... En prueba de el lo se prepara alojamiento en la 
Teja, pa1·a pernoctar la vispera de la entrada en esta capital. 
Recordaras que está en medio de pantanos, sin niguna vista, y 
se va á hacer as1 despi-eciando los generosos ofrecimientos de 
los Sres. Barran y Escando..,, que están dispuestos á preparar 
sus quintas y casas ane;.-:as. a co;pletar el adorno. la 
servidumbre S.. &. sin que el gobierno tuviese que erogar un 
centavo ... ". 96 

[11 eott:: ~.::,·1t;Ju. l.:1rnLi.;11 =o: r efiet't: d qué i3dLainl:! nu permii.e tener a nadie 

cerca que le haga scmbra, y que seguramente mandada a algunos a recibir a los 

Er.peradores. Espera pues, que Velázque= de León. llegue con la Ccrnisión de los 

conservadores hasta Orizaba para ahi esperarlos. Le comenta que la esperanza de 

los conservadores es el Sr. Vel.3=que=. ahora que ha tenido noticia de que ni él, 

ni Gut iérrez de Estrada vendrían a Me;dco. 

En cuanto a Gutiérr"ez de Esfrada. afinna. ·• Ignorarros lo que sucederá con 

una persona tan interesante al In-peno, y que tanto ha trabajado por su 

95 Carta de labastida dfrigida a Agui lar y Marocha. fechada el 26 de abrí 1 de 

1864. CONDUMEX. Carpeta 118. Leg. 53. 

96 Ibidem. 
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fundacion. sin onitir sacr·ificio de mn9L1na clase en·espacio de :?LI atios. y sin 

esperar otra recorpensa que la de ver reciili=ada su idea. y nó cetro quiera. sino 

segun su tenor y forma. cosa ó rr.odo que tanto nos interesa. al grado de 

confundirse con la misma idea." 97 

También es necesario co-nentar, que Labaslida al referirse nuevamente a la 

carta que le mandó al Mariscal Forey. dice que tuvo conocimiento de que la 

lectura de ésta le hizo mucha gracia, asi cOTCJ a todos los que la leyeron. 

Recorde11Ds. que en ella, Labastida se pr-egunta porque lo llaman retrógrado, si 

el considera tener "ideas discretamente 1 ibera les". 

Por otra parte. Labastida, vuelve a asegurar que tal vez la actuación de 

Ba=aine no habia lle9ado a los o1dos de N.=ip:ileón íJI, cono 1·ealmente habia 

ocurrido. Además, él misno afirma. 
"Desde que estuve la prime1·a ve:: en Pc:.ris, para informar de los 
asuntos de Mégico (sic>, conoc1 el muro que se atravesaba en la 
puerta de las Tullerias: y por eso yo cuidé de p1·cporcionarme 
otro camino para pode1· acercar-me a S. S. M. M. lrrperiales •.. 
es preciso inclinar la cabeza hasta que dentro de seis meses 
tengaJTOs el desengaño. En cuanto a mi es¡:iero con paciencia la 
solucion del principe sobre mi conducta." 98 

Cor.cluye diciendo. que tanto Lor-es cono Munguia estaban ol tanto de sus 

cartas. y que por ahora. solo cuentan los dios partiendo de la información de 

que los Emperador·es saldrían de frieste. del 2 al 3 de mayo. Gue le mandan 

saludos. y en especial él misrra. 

Poi· úl tirro. tenerros conocimiento de una pequeña carta de Labaetida a 

Aguilar y Marocha, del 28 de junio de 1664. En esta, le canenta que ya habian 

llegado los Errperadores. pero que no tiene berrp:J de abundar en la descripción 

r •• 
asegura que desde: luego. lo$ primeros c:if1os del Irrperio pueden verse muy bien 

desde lejos. 

97 Ibidem. 

98 Ibídem. 
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CAP 1 TULO 1 V. EL SEGUNDO 1 MPER !O MEX 1 CANO. 

PR 1 MERA PARTE. MAX 1M1 L1 ANO Y LA 1GLES1 A MEX 1 CANA. 

IV•!. MAXIMILIANO CAMINO A MEXICO. LA IGLESIA MEXICANA ANTE EL IMPERIO. 
PRIMERAS-MED!D.AS DEL EMPERADOR. 

C~-~~~s·.~:~n el· c~itulo anterior. Maximiliano presionado por su hermano 

frarícis_c6- ·Jos'é. ·aceptó- la corona de México el 10 de abril de 186.LJ. después de 

q~-~ ~~_;di·~- ~~fés decidió finalmente renunciar a sus derechos sobre la corona de 

-ÁustÍ-ia. 

El hecho anterior es muy significativo. pues los conservad::Jrcs lo van a 

tonar en cuenta. hubo a quienes le pareció. CCJTO al rronarquista Arrangoiz que 

Maximi lano se habia conformado con ser el Errperador de México. 

Ahora bien. una vez aceptada la corona de México, los trabajos se 

apresuraron para que los errperadores en-prendieran su viaje r.épidamente. Antes de 

salir de Eurcpa era indispensable la visita de Maximiliano al Papa Pie IX. para 

que éste último diera su ap:iyo al nac1ente Ir.perio. Sin embargo. en este sentido 

es in-portante recordar, la advertencia gu.:: k habia hecho Napoleón I I I. con el 

fin de que no viera al Papa, para no co11proneter-se. 

Por ot1·a par·te. t1errpo afr<=is, l~apoleón 11 I hab1a reconendado al Errperador 

11a:ümi liana que antss de que parhera rumbo a México, era indispensable que la 

cuestion eclesiástica quedara resuelta. Esto cc:m::1 sabe1TC1s, no se pudo conseguir: 

sin embargo tanto los errperadores coro los conservadores se encontraban 

esperanzado= c.ur·1 .::1 ,-;i..;C'.'O =-rderi f""Y"llitico oue i~eraria en el pais. 

Muv frecuentemente. herros oldo dec11· qua ~aximiliano vino engañado. lo 

cual en ningún sentido es cierto, y ya lo han advertido varios autores. sobre 

todo si tcrnamos en cuenta de manc1·a particular la cuestión eclesiástica. En este 

caso ya nos herros referido a la infonnac1ón c¡ue le prcporciona1-on: Almonte, 

Arrangoiz y el entonces obispo Labastída, del cual el errperador reconocía tener 

" cp1niones muy sensatas en cuanlu a lo::; bicr:es eclesir.ic::;ticos. 

Respecto de la cuestión eclesiastica, también hay que tonar en cuenta. que 

Ma:"'imi 1 iano pi dio infoi-rnación a Monseñor~ Colognesi. quien habia vivido un tierrpo 

en Mexico. Después de su entrevista con Ma-..imi 1 iano. Colognesi escribió al 

cardenal Antonelli. donde le dec1a: ·· ..• los sistemas liberales son contrarios 

al sentido nacional y que por el lo no se ha ¡:odido establecer la pa= en México. 

Se queja de que la gestion de la intervención francesa esté permitiendo el culto 



protestante y que se ratifiquen las Leyes de Juárez. de ahi la necesidad de un 

nnnarca que la salve de este nuevo mal." 1 

No sabefTCls con certeza si Labastida estando en Eurq:ia tuvo ..-elación con 

Monseñor Colognesi. pero es probable que asi hubiera sido. Sin embargo. lo 

interesante es el hecho de que la directriz que seguia la Iglesia con Pio IX al 

frente del Papado. se caracterizaba p:ir un sólo término: la intolerancia. 

En este sentido. la autora Galeana de Valadés. menciona que Colognesi 

defendia al clero mexicano y justificaba la partición p:ilitica de éstos; y p:ir 

otra parte, le sugirió a Maximi l iano apoyarse en la Iglesia mexicana para que la 

errpr·esa resultara un éxito. 

Por las anteriores razones. 11aximi 1 iano acudió a visitar al Papa antes de 

su salida para México, <y no olviderros que el mismo Papa se lo habia sugerido). 

Los errperadores llegaron a Rema el 18 de abr-il. se instalaron en el magnifico 

Palacio Marescotti de Gutiérre= Estrada, el infonnante pr-eferido del errperador 

sobre las cuestiones mexicanas: por oti·a parte, también se encentaba alli 

Aguilar y Harocho. quien habla sido designado por Maximi 1 iano coro ministro 

plenipotenciario de Mé.:..:ico ante la Santa Sede. 

Al parecer en Rana, los errperadores tuv1eron un gran recibimiento. 

asistieron las trepas papales. el embajador de Francia y desde luego. el 

secretario de Estado, el cardenal Antonelli. El 19 de abri 1 tuvieron su primera 

entrevista con el Papa. la cual duró alrededor de una hora: en realidad. 

numerosos autores conentan que no se sabe exactamente de que habla1·on. sin 

embargo. Maximi liano insistió coro ya lo habia hecho ant.es en la necesidad de 

que el Papa enviara a Vie;·:ico un r1ur.ciú. 

Ahora bien, el 20 de abril. s.e ri=:alizo una misa pontifical en la Capilla 

Sixtina: entonces se ir.ici.::won las primeras discrepancias entre lo;; errperadores 

y el Papa Pio IX. cuando éste afirmó: 
"He aqui el corde1·0 de Dios •.. Por el reinan y gobiernan los 

reyes: por El imparten justicia ... por El. .•• se ejerce todo 
poder. En nar.bre suyo os reccmiendo la dicha de los pueblos 
catol icos que o~ han sido confbdos. Gr·andei:; son los derechos 
de los pueblos y .... sagrados son los derechos de la Iglesia. 
es¡:osa inmaculada de Jesucristo,... Respetaréis. pues. los 
derechos de la Iglesia, lo cual quiere decir que trabajaréis 
por la dicha terrporal y por la dicha espiritual de aquellos 
pueblos. Asi nuestro Señor Jesucristo, a quien vais a recibir 

1 Galeana de Valadés. Patricia. Las relaciones Iglesia - Estado durante el 
SegundcJ lrrperio. pág. 81. 
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de mano de su Vicar.io. os conceda su gracia y su misericordia 
en abundancia ••• " .2 

A dia Giguiente de la misa celebrad.a en la Capilla Sixtina, el Papa 

desayunó con los errperadores. pero en esta i-eÍ.Jnión tarrpoco se concreto nada 

sobre los bienes eclesiásticos. Y ademas al parece1-. Maximiliano no comentó su 

intención de firmar un concordato. 

Finalmente, el Papa Pie IX. expidió un decreto el 28 de abri 1 ¡:or medio 

del cual se ordenaba que despuea del canon de la misa. de los nonbres del Papa y 

del obispo diocesano. se añadiera el nOTibre del errperador para rezarse en todas 

las iglesias de México. 

La noticia de que 11aximi l iano había aceptado la coron.3 de Mcxico. se 

conoció en el pais. el 15 de mayo da 186LJ: a partir de entonc:es cananzaron los 

preparativos para el recibimiento de los soberanos. El aviso de que Maximi liano 

habia ido a visitar al Papa y a pedirle su bendición para la buena ventura del 

lrrperio en México. causó una irrpresión satisfactoria en el grupcl conservador 

mexicano. El misrro Labast ida debe haberse tranquil izado ante tal hecho, pues 

aquel lo. irrpl icaba un buen conien:::o, despues de las carpl icaciones surgidas por 

las determir.acio;-,25 tomadas pc:ir los Jefes de la intervención f1-ancesa. en el 

ámbito de las cuestiones eclesiásticas. 

Los errfleradores real i=er.ron su viaje rumbo a México y después de seis 

semanas llegaron a Veracruz el 28 de mayo de 1864. Desembarcaron al dia 

siguiente. pero al parecer. la FQblación los recibió muy fríamente y hay quienes 

aseguran que la e1Tperatri:: se entdsteció hasta las lágrimas. Lo anterior· se 

e:o.Pl íca. si tonarros en cuenta que desde la é¡:oca de la Guerra de Reforma. 

Veracruz e1·a un estado 1 ibera}. desde donde se habían expedido las Leyes de 

Reforma. 

El 5 de junio de 186Lt. enti·aron en Puebla. recor·derros que más o menos un 

año antes habia entrado triunfante el ejército franco mexicano camino a la 

capital. ¿cuántas cosas habian pasado en el periodo de un año de vida d~ la 

ir.tervención?. En fue;!bla se quedaron los Prrper~dores hasta el d1a S: y el 7 de 

junio fue el currpleañas de la errperatriz Carlota. 

Ahora bien. desde Puebla. los conservadores errpezaron a percibir que 

ciertas actitudes del errperador Maximiliano denotaban sus tendencias liberales; 

pero consideram:Js, que los conservadores debieron haber pensado que dichos 

2 García Gutiérrez, Jssús. La Islesia me iic:ana en el Segundo lrtPerio. pag. 29. 
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sucesos eran insignificantes. frente a la gran e¡rpresa politica que venia 

real izar el honbre que habían escogido. 

A su llegada a Puebla. 
" ••• el errperador dirigió algunas frases a varios republicanos. 
respecto de la libertad de cultos y de los frailes: y este 
hecho y el no ver la cruz e.ob1~e la corona del escudo de armas: 
el no titularse efTl=lerador por la gracia de Dios y el haber 
dejado su primer nonbre tan español •.. infundieron desconfianza 
a muchos de los conservadores de más irrp:irtancia •••• (recordaron 
lo que les habia dicho) el padre f1il~anda. cuando volvió de 
Miramar.. q:!e se habia en~ado la elección para 
soberano ••••• 3 

Por otra parte. en cuanto al cu~leaños de la errperatriz Carlota. no 

saberTCJs coro se festejó en Puebla, pero sin embargo. saberros que en la ciudad de 

México, de la iglesia de Santo Dc.111r.90. salio una ccrnitiva qwe ;e dirigió al 

Palacio Arzobispal. de Labastida. Donde éste últirTCJ dirigió un largo discurso 

desde el balcón del palacio. 
"Señores: no olviderros que a la magnánima y generosa 

Francia. que nos ha cubierto con su glorioso pabellón, deberros 
el haber alcan::ado la dicha de constituir un gobierno nacional 
conforme á la voluntad de la mayoría y aprq:iiado á las 
circunstancias de nuestra patria. No olvidemos que al genio 
inrrortal del ilustre effperadoz~ de los franceses deberros esta 
situación de verdadera libertad. de bienestar y de aptitud para 
conseguir el engrandecimiento de nuestra pc.t1·ic:.. mt:dic:.r.te el 
gobierno de nuestro amado soberano Maximi 1 ic:.no 1. con la 
co::peración de su augusta esp:isa la errperati-iz Carlota, cuyo 
feli= natalicio celeb1·arros hoy con tanto júbilo. ¡Viva pues el 
errperador Napoleón I 1 I ! iViva la emper·atriz Eugenia! ••• iViva 
nuestr·o augusto sobe1·ano! iViva nuestra arr.ada errperatriz 
Carlota! iPor mil y mil añoo, viva, v1va!".LI 

En cuanto al discurso anterior de Labastida, cabe hacer ncita1· varias 

cbcer-':ecicnscz: en rrimP1- l119~r ¡:.s r;,rro.r::te1·i!='.tico del oensamiento conservador 

mexicano el afirmar que la rrona1·quia e1·a el sistema adecuado l;.s 

circunstancias de nuesti~a patria. Poi· otro lado. Labastida agradece a los 

errperadores franceses su ayuda pa1·a la real i::acion de la idea rronarquica 12n 

México: ;;;un::::¡ue en este sentido. nos pa.-ece que el c;r=obisFO ye. se habia 

convencido de que la politica frc.ncesa era cpuesta a lc::.s pretensiones del grup::i 

conservac:br mexicano. También es necesa1· io obse1·"ar· CU.Jü lo t-.<:>ce ',,,'igi 1. q....1<= 

labastida no hizo ninguna referencia ni de Alrronte, Saligny, Forey o el general 

3 Noriega Cantú, Alfonso. El oensamiento consei-veidor y el conservadurismo 
mexicano. TrnD l I. pag. 1..149. 
4 Riva Palacio. Vicente y Vigil, ,Jo-=;é l'laria. Medco a través de los siglos. Tmo 
V. págs. 638 - 639. 
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Neigre. c:¡uienes·e0 realidad •. eran sirrplemenle los ejecutores de la polttica 

francesa eh México. 

Ahora· bien, loe errperadores hicieron su entrada a la ciudad de México. el 

12 de junio de 1864. donde fueron recibidos con grandes muestr""as de júbilo por 

la población. un dia antes se celebró un Te Deum en la vil la de Guadalupe. Al 

dia siguiente. se celebró otro Te Deum, oficiado por el arzobispo de México. Sin 

embargo, hay gue recordar. que no estuvieron presentes el obispo Pedro Espinosa. 

de Guadalajara y el obispo Pedro Barajas de San Luis Potosi. quienes ya se 

encontraban de regreso en sus diócesis. 

El 11 de junio cerca de doscientos carruajes y quinientos señores a 

caballo salieron de la capital rumbo a la villa de Guadalupe, pues los 

Errperadores debian pasar a orar a la patrona de los mexicanos antes de hacer su 

entrada a la capital. " ••. una COTJisión de señoras y cabal leras felicitaran a 

S.S.M.M. en nonbre de los habitantes de la capital. nacionales y extranjeros. La 

gente de a pie que era numeros1sima. llevaba banderas irrperiales ..• Alli arengó 

a S.S.M.M. el seño1· (Luis Gonzaga) Cuevas (miembro de la Asamblea de 

Notables) •••• " .5 En la villa de GL1adalL1pe fueron recibidos por- los arzobispos y 

obispos. altos funcionarios y autoridades municipales. pc¡r el ministro de 

Francia, Montholon y el g~nm·al 8a=a1ne. entr~ otroa. 

En este sentido. es necesario menciona1· COTO lo hace Planchet, la fue1-te 

imp1·esión que causo en la población de la ciudad de México. el hecho de que el 

errperador se dirigiera a la Villa de Guadalupe: ésta. me parece que fue una de 

las causas p:ir la que los indígenas lo vieron como a un salvador. y por lo que 

en un primer m::niento. una buena parte de los me.dcanos se adhirieron al Irrperio. 

por el carécter religioso que la e~rc:sa i~erial irrolicaba. v p.:;r la cresencia 

de dignidades tales COTO los obisp:is rn.=s conocidos del país. 

Con rn::itivo de la entrada de Jos errperadores a la ciudad de México, los 

obispos residentes en la capital, c::¡ue en total eran 11. estaban COTO sierrpre 

Labsstida. Munguia ar::obicpo de Michoacan. Covan·ubias obispo de Oaxaca, otros 

como Colina obisP=l de Puebla. Fr. F1·ancisco Ram1re= obisp:i de Carad1·0, Garate 

una Carta Pastoral, fechada el 12 de junio de 186LL 

En esta Carta Pastoral. coro señala el sacerdote 01 imón Manuel. se hace 

mas bien una lectura teológica de la historia del país: los acontecimientos 

5 Hidalgo. José Manuel. Proyectos de Monargu1a en /1éxico. pág. 165. 
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anali::ados en virtud de la dialéctica de la gracia y el pecado. Sin embargo. en 

ella se advierte el inicio de "una nueva era" gracias a la llegada del principe 

escogido. Se espera dice el documento Ja reconciliación de todos los partidos y 

sobre todo la restauración de los males causados a la Iglesia y a sus ministros. 

Es también irrp:::irtante mencionar. que advierten que caTO obi s¡:cis se habian 

mantenido al mar9en ·de todo pensamiento poli tico y cualquier contienda de 

partido. En este sentido. aseguran. " Lo primero •.•• es reparar con obras de 

penitencia y de piedad los ultrajes escandalosisimos que Dios ha n:cibido i;n su 

c:bctrina. en su culto. en su ley, en su l9lesia durante la época de tinieblas y 

fuer=a. de irrpiedad y corrupción que en gran parte ha pasado. pero no acaba 

todavia." 6 

Por otra parte. los obispos aseguran. " .•• vosotros. Ministros del 

Santuario.... No sois llamados a desarrollar vuestra accion en la escala 

política. deserrpeñando los errf=lleoa del estado civil. ni jamás. gracias a Dios. 

el Clero mexicano ha tenido pretensiones de ejercer e5ta clase de influjo ••.. ". 7 

Es precisamente. en esta Carla Pastoral donde se ordena que en todas las 

misas. de todas las parro:¡uias. se agregara la frase pro electo imperatore. 

Coro sabeílOs <la anter-ior ca1·ta nos lo conf1rmal, las esperar1z.as de los 

conservadores estaban puestas en la llegada del errpe1·ado1· Mao.:imi 1 iano. y por 

otra parte. se habia cr·eido que las med1das que habian sido tDTiadas durante la 

Re9encia. habrian de ser provisionales. En este sentido. muy pronto se le 

hicieron peticiones al emper·ador pa1·a que susper1diera la cuest1on de la 

circulacion de los pagarés de desamcwb=cc1on. que habian sido er1 su mayor1a 

ratificados p.:rr los franceses y sujetos a rev1s1on algunos cc::.u::o. 

Por su pdrte, Ma:.:i.•·il::.ano muy pr-onto dió pruebas contundentes de su 

carácter liberal y de que la d1reccion que queria rnprimir a su FOlitica iria. 

en este sentido. De esta maner"a, Maximillano. al r1c:rnbrar a su primer gabinete. 

designó sobre todo a liberales moderados. ccm:i fue el caso de Jase Ferr.ando 

Ramirez. su ministro de Relaciones. quien en la época de la formación de la 

Asamblea de Notables. se habia negado a fo,-mar parte de ella. Por otra parte. de 

los miembros del grupo conservador. sólo fo1·mó parte del gabinete Joaqu1n 

Velázquez de León. 

6 Alcalá. Alfonso y 01 imón. Manuel. Episc:c:oado y Gobierno en México. Cartas 
Pastorales Colectivas del Episccpado Me:dcano 1859 - 1875. pc.g. 117. 
I Alcalá. Alfonso y Olimón. 11anuel. ob. cit. pág. 118. 
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.En este sentido. vale la pena mencionar que Maximiliano habia distinguido 

a Labastida caro miembro de la Orden Ue Guadalupe: "... al que desde loa 

primeros dias de su llegada habia des¡:ojado del cargo de canc:i l le-r de la Q1·den 

de Guadalupe. designando en su lugar al general Alrronte." 8 

Estas primeras acciones de Maximil iano. causaron gran malestar a los 

conservadores: y en realidad. el errperador no estaba traicionando a aquel los 

mexicanos que lo habian llamado. sino que más bien ponia en práctica su visión 

de rronarca eurcpeo rroderna y liberal. actitud que ya habia llevado a cabo en 

Eurcpa cuando estuvo al frente del reino Lonbardo - Venetto. 

En este sentido. deberr.as agregar. que Maximi 1 iano habia tonado en cuenta 

las sugerencias que le habia hecho su suegro el rey Leq:oldo de Bélgica. quien 

le habia aconsejada que se ap:::iyara en los hcrnbres honrados de todos los 

partidos. y que evitara privilegiar a algún grUFO en particular. 

Por otra parte. Maximiliano. ponia en practica. el articulo secreto lo. 

del Tratado de Mir amar. suscrito con Nap::Jleón JI I. donde quedaba establecido que 

el eíll=Jerador de México. se corpronetia a currpl ir con las pranesas anunciadas por 

la pr"oclarna de Forey y ¡::ar las medidas dictadas por la Regencia. 

IV.!.!. LOS PRIMEROS PASOS DEL IMPERIO. LA V!SION DEL EPISCOPADO MEXICANO. 

Caro señalamos. Maximiliano en primera instancia quiso atraerse a algunos 

miembros del partido libe1·a1, pero conforme lograba lo anterior. los 

conservadores se fueron alejando de el. Desde los primeros rr.cmentos del lrrfJerio. 

los errperadores observaron que la lucha de partidos en México era muy enconada. 

y por otro lado. fueron testigos de la fuerte pr·esenc1a del clero en el pais. 

p:ir su gran influencia y p::Jder sobre la p:::iblación. 

En este sentido, podem:::is afirmar que. " En realidad. lo único canún entre 

el errperador y los partidarios de la Iglesia era su fe en la monarquia. porque 

hasta su catolicisrro era diferente. ~o obstante. Maximiliano confió en que los 

clericales no le podtan quitar su ap::Jyo y se dedicó a buscar el de los 

1 ibe1·ales." 9 

En su pdmer gabinete. ~laxirni 1 iano además de llamar a 1 ibera les mexicanos. 

(siguiendo los consejos de su suegro) atrajo entre sus p1·incipales ministros a 

8 Galeana de Valadé-;, Patricia. ob cit. pag. 102. 
9 Ibidem. p39. 92. 
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extranjeros. caro fue el ca5o de Félix Eloin. jefe del gabinete particular. 

quien además de ser belga era protestante. Por otra parte. es n~cesario conentar 

que hubo un grupo de clérigos eurcpeos que entra1·on muy pronto en conflicto con 

el al to clero mexicano. pues apoyaban la pol 1 ti ca 1 ibera} eclesiástica de 

Max.imiliano. cano el abate Oanenech y el abate Testory. 

Ahora bien. el rechazo de loa conservadores y en particular del al to 

clero mexicano hacia Maximi 1 iano se fue acentuando dia con dia: y esto lo 

poderros probar a través de doa cartas q;e dirigieron Labaatida. Hunguia y 

Covarrubiae al cardenal Antonell i. en ambas los tres obispos dan cuenta de 

cuáles son las perspectivas reales que ofrece Maximi 1 iano en relación a la 

cuestión eclesiástica. 

La primara carta está fechada en México a 28 de julio de 186LL Al parecer 

ésta se hace en 1·espuesta a una carta que le manda Monseñor Franchi a Labastida. 

en la que el Papa Pie IX preguntaba p:u- el estado de la Iglesia mexicana. 

En el la. los obispos plantean su preocupación ¡:arque señalan que la 

cuestión eclesiástica sigue CO'TCI en la ép:¡ca de la Regencia, o sea caro en los 

tieJTFOs de Juárez. Que el emperador no ha puesto remedio a estas cuestiones. 

1·eclaman que inclusive el errperado1· habia actuado en sentido q.:iuest.o, pues 

Alrronte. fue distinguido con la gran cru= de Guadalupe y dEsignad.:i cooo Mariscal 

del Irrperio. 

Agregan. 
"Los Obispos no solamente figur-an coro un elemento exfraño =n 
la marcha del gobíerno. si no que ni aun pa1·a las cuestiones 
eclesiásticas se cuenta absolutamente con el los ••• Er1 s1ntesis: 
para hacer Justicia a la Iglesia aun en las cosas que no ti2r1en 
dí ficul tad ninguna, todo se suspende y apla=a para cuand.::i venga 
el Nuncio: mas par-a que el desp::JJO de la Iglesia co-itinüe 
curtiendo ef<?ctf'."!e;, p;:;ra oue se cobren los pagares y 
arrendamientos p1·ocedentes de este des¡:ojo. pcwa que continúen 
derroliéndose po1· los malvados las llamadas leyes de reforrr.a. n=i 
se espera al !~uncia." 10 

En este sentido. hay un pán·afo en el que los obis¡:os llegan a afinnar. 

que casi es seguro que el gobierno de Ma .. imi 1 ian::J decida legal izar la 

nacional i=acion de los bienes eclesiásticos. Por otr·a par· te. r·echazan la idea de 

que el gob1e1T10 pudiera dota1· al cle1·0 c.oo lo:;; ingn::sos del c1·.:irio. Reclaman por 

lo tanto el envio de un Nuncio. para ¡:oner fin a estas si tuacione:s. pues temen 

que el emper-ado1· teme las mi:didas que considere convenientes. sin tOT.arlos en 

cuenta. 

10 Alcalá. Alfonso y Olimón. Manuel. ob. cit. pág. 129. 
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Por úl tino. los obispos e;.:FQnen su visión del nacienle Jrr.perio. a poco más 

de un mes de la llegada de los errperadores. 
"En cuanto a la cuestión politica, ••• abandono absoluto del 
par·tido conservador, .•• de los hcmbres de arraigo, de probidad, 
y fe, de los hijos fieles de la Iglesia ••. los qu~ han fundado 
el irrperio y uniformado la votación por el actual Errperador, ••• 
este partido rojo. esa turba frenética de tiranos. de ladrones, 
de asesinos, de cr1minales de todo género; irrpunes. honrados y 
solicitados con un errpeño que se parece a la pasión: y por 
úl tiRD los jefes fr"anceses tan exigentes e irrperiosos, cOTCI 
atendidos y obsequiados lo mismo que tietTfXl de la 
regencia ••• ". 11 

Nos parece. que la carta anterior es alc.nr.onte, ya que apenas cOTJenzado el 

lrr.perio. el alto cle1·0 percibe que no se actuaria conforme a sus intenciones. 

Por otra parte, si bien es cierto que en la carta pastoral del 12 de junio de 

1$6q, que dirigieron a los errperadores afirmaban. que ellos sierrpre se habian 

mantenido al margen de toda contienda de partidos, el hecho de afirmar cuál era 

la situación de los conservadores con respecto a los 1 iberales y a los 

franceses, parece cc:wrprobar con quien se identificaban, y que pensaban de los 

otros dos 9rup:1s. 

La otra carta, está fechada en México el 28 de septiembre de 166ij. dos 

meses despues de la anter-ior, y cuando apenas lban tres meses y medio del 

Irrperio. escrita por los mismos, Labastida, Munguía y Cm·.:;:,ri-ubias. 

En ella m3nifiestan que sus esperan=as habían sico burladas. pues '' La 

Iglesia. el partido sano. los inte:re:ses catól ices del pueblo (se hallan) en un 

verdadero abandono: las leyes i~ías llamadas de reforma en todo su vigor; el 

partido irrpío e inm::iral .•. favorecido y desdeño-so ...... 12 Adefl"és agregan que al 

ratificaba la nacionalizac1on de lo;. bienes eclesiásticos. pero que habia sido 

apla=ada su publicación, ¡=arque le faltaban algunas rrodificacionas, que dicen. 

pudiera estarlas haciendo la erTperatdz o el secretario particular Eloin. 

quienes actuaban en contra de los intereses de ia Iglesia. 

Tambien mencionan, que hac1a die= días que habían tenido conocimiento de 

que el Pa¡::a hiibia noiT1b1-c.do co·10 Nuncio extraordinario p¡;ra Mexico a Monseñor 

Franchi y que Monseñor Meglia seria el inte1·-Nuncio. Agre9an. que esperaban su 

pronto arribo. 

11 Jbidem. pág. 131. 
12 lbidem. pág. 136. 
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Los obispos mencionan que loe e~erudo1·es se mostraban- -constantemente 

pr·edispuestos contra el clero me~-dcano. pues. Ma..::imiliano insistía en la 

necesidad de que los obispos 1·eg1·esaran a sus diócesis. los que suscriben la 

carta destacan el hecho de que los caminos son inseguros y de que p:ir ello no 

han podido regr·esar. COTO argumentaba el obispo Gárate. de Querétaro. 

Por otro lado. conentan el hecho de que Maximi liana festejo en Oolo1·es el 

aniversario de la Independencia. en contraste. afirman que " ••• la independencia 

de Méjico es hija de Yturbide al frente de la Nación corpacta y no de Hidalgo 

con su antigua canal la... (agregan que) el Errperador .•• se hospedó en la casa 

que fue del Cura Hidalgo. durmió en su misma recámara. se levantó a media noche 

para arengar al pueblo en mern:Jria del humilde Pdrroca, ••. ··.13 En este sentido. 

t.:.mbién se 1·efieren a que en la ciudad de Mé)(ico, la errperatnz coloco la 

primera piedra del m:::mumento a la lndepandencia. 

Terminan la carta mcni festando que el descontento en el pais era general y 

agregc;.n su tem.:ir de que sobrevinie1·a la Lll tima catástrofe. que México cayera 

"exhausto y medio muerto en las garras de los Estados Unidos". 

La carta. nos muestra el sentir· de los conservadores en gener·al, después 

de que p1·on::::ivieron la última posibi 1 idad que les quedaba: el Jrrpe1·io de 

11aximiliano iba hasta el m::roento ¡:c.1· el camino equivocado. sin embargo. se 

esperaba que la llegada do?l Nuncio resolvie1-a dichos n.ales. Y por otra parte. 

hay que destacar que vuelven cmo en los vieJos tie;;-p::is. a plantear el peligra 

que representaba para nuestro pais el vecino del norte. 

Ahora bien. por medio de otras fuentes. tu-... irros car.ocimiento· de que 

Maxmiliano festejó el aniver·sario de la Independencia. el 15 de septiembre de 

l&:,.!;. ;;n O.:.lc.rGs. G;_;.:;r;::ij:..:~:=. En su di::curso P}("lgio a Hidalgo. "· .. y reprobaba 

el movimiento de 1 turbide diciendo que " [ .•• ) tuvo FQr causa verdade.-a. riü al 

am:::ii- a la libertad. sino el odio a los decretos de Cadiz contra los jesuitas. 

los frailes y sus prq:iiedades ".".14 Este hecha rralesto a los conservado1·.:::s, 

quienes por una parte. condenaban la idea de revolucian y p::n· ol1·a. 1·ccGnoc1c:i.n e 

Iturbide. por haber conservado el statu guo de la sociedad colonial. '/ crea.do el 

Primer· lrrperio Me;<icano. 

Por ob·a parte. hay que menciona1·. que la6 tensiones entre Maximí l iano y 

el al to clero mexicano. no se originaron sin ra=ón alguna: en una ocasión en que 

el errpe1·ador hizo un viaje por el interior del pais. tuvo noticia de que el 

13 lbidem. pág. 139. 
14 Galeana da Valadés. Patricia. ob. cit. pág. 99. 

141 



obispo de Oue17étaro no se enconb-aba en su diócesis: el errperador le hi=o ·saber 

al obispo Gárate: la irrpe1·iosa neCesidad de su regreso. Al parecer. el obispo 

contestó· al errperador que estaba ocupado en la capital y que le era irrp:i3ible 

regresar. 

Maximiliano entonces. dijo a su ministro: 
"Ya que el obispe> irr;:iedido por negocios de familia. no puede 
venir a currpl ir con sus deberes, yo salgo pasado mañana para 
las poblaciones de la Sierra a hacer bautizar a personas de 
veinticinco años que no han recibido este sacramento. y a hacer 
confirmar y administrar los ciernas sacramentos a aquel los 
habi tantee abandonados hace tierrp:i. El telegrama de ayer y la · 
contestación del obispo los mandaré por el próximo paquete a 
~=ét~~~ .. ffi1e se vea en que dignas manos está la diócesis de 

Cerro vemos. el e~erador ten1a muestras fehacientes de la relajación de 

las costumbres del clero mexicano. y de las intenciones de satisfacer intereses 

te~rales. más que espirituales. Por otra parte, es evidente que Maximiliano 

intentaba subordinar a la Iglesia al poder civil. cc:m:J lo habían hecho los 

1 iberales me..::icanos. 

En este sentido, hay que menciona1·, que as1 cano Maximi 1 iano consideró 

indispensable alejar a los mi 11 tares conservadores Miramó11 y M~rque;: del país: 

asi también ju=go conveniente. que el episcopado mexicano ocupara sus 

respectivas diócesis. con la intencion por· una parte, de curll¡-:ilfr con sus 

obligaciom~s. y por otra. pcwa que no estuvie1·an juntos " conspirando " contra 

el gobierno irfFerial. 

Por las 1·a::ones .::.nterior·es. Ma:-:imi l iano se enfrentó con el arzobispo de 

Michoacán. en el año de 11365. a quien el P.:.pa Pío IX le hc.biá enca1·gado la 

creac1on de nuevos obispados. entre el los el de Guerétaro y el de ZaííClra. la 

ciudad natal del arzobisp:1 Lab.:istida y Oávalos. 

Munguia habia adver-tido al errper-ador. que su estancia en la capital 

res¡:ondia a las necesidades de su mision. sin embargo. Maximiliano le insistía 

en que regresa1-a a su d10cesis. El errperador. llegó a proponerle a Munguia que 

se fuera a Rema, pues Mc.r-q._ie= 1ba para allá y se podían ir juntos: Munguía por 

su parte dijo al errpe1·ad::ir que esper·.:oría nL1evas instrucciones de ROTia. El Nuncio 

Monseñor· Meglia que ya se encontraba en el país. intervino y áconsejó a Munguia 

pa1·a que continuara con la misión que le había encargado el Papa. Después. el 

arzobispo de Michoacán alegó rrotivos de salud. Ma.ximiliano co.TO no le creyó. lo 

15 Garcia Gutiérre;:. Jesús •. ob. cit. p.39. 77. 
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lrtvi tó a desayunar en Palacio. el 19 de marzo de 1865. corprobó que esto era 

cierto. Munguia tenia problemas de salud y en especial de la vista. As1 que 

finalmente. Munguia salió del pais n.1mbo a Eurcp.a el lo. de junio del misrro año. 

pal"'a no regresar jamas. pues. murió en el -palacio de Sorghese. el 11.4 de 

diciembre de 1868. 

Por su parte. el arzobis¡::.o de México. Labastida y Oávalos seguramente para 

evitar un problema similar al de su amigo Mu!'lguia con el errperador. realizó en 

1865 una visita pastoral a su diócesis. la cual tuvo que interrU«pirla por la 

agitación que vivia el pais. Pero. " Con fecha de lo. de enero de 1866 •.• 

publicó un edicto en el que anunciaba qJe continuaria con su vi si ta pastoral que 

habia comen:::ado el año anterior. ¿No seria la razón el deseo de aleJarse c.l.:: 

Méjico. donde sus consejos y advertencias eran \JOX' clamantis in deserta y el 

justo temor de recibir una excitativa para cu~lir con sus obligaciones de 

pastor? ". 16 

COTO verros. los errperadores tenian razones par-a rrostrar:e centrar ios al 

clero. ¡::or- el poder que representaban y por la influencia que tenian sobre la 

población. En este sentido, hay que recordar que Ar1·angoi= asegura que la 

er.perab·iz Carlota sentia 1..na gran antipatia ¡:or el clero en ger.eir-.::.1: q:..ie una 

vez '_'.'..-al pi:-esentarle el pr-ograma para un acto público, al que d=bian asi6tir 

el' Ar:o::obisf?O y el, " venerable cabildo "· tanó S. M. un lápiz y borro la palabreo 

"·vene1·able. ;,· diciehdo que nada lo era en México, y menos el clero.·· 17 

'. ~¡IJ;2~ ··1.;As· NEGOCIACIONES ENTRE EL NUNCIO. 110NsrnoR MEG!_!~ y EL EMPERADOR 

MAÚMILIANÓ. PAPEL DEL ALTO CLERO Y LOS CONSERVADORES. 

Por ot1·a parte, sabemc:Js que Maximi l iano en Rema se concretó a pedirle al 

Papa Pie IX que mandase un nuncio con anpl ias facultades, para q•Je se 

resolvieran loe pi-oblé::íf'..'.lS de la Iglesia en 11éxico: lo misrro le encargó a Aguila.

y Marocha. quien fue ncrnbrado con::> ministro plenipotenciario en Re.Ta. Fo1- su 

parte. el Papa estaba segu1-o de que Maximiliano devolver1a a la Iglesia :.us 

bienes y sus antiguos derechos. lo mismo habian querido creer los obispos 

mexicanos que se encontraban en Eun:pa, 

16. lb1dem, pag. 78. 
17 Arrangoi~. Francisco de Paula. México desde 1808 hasta 1867. pdg. 611. 
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En este sentido. la designacion de Monseñor Megl ia cono Nuncio Apostól ice 

en México. causó en los errperadores franceses cier-to rechazo. pues ya conocian 

el carácter de éste hembra. c:::¡ue se caracterizaba por ser ¡=oco conciliador: pues 

seguramente. formaba parte de los grupcls más conservadores dentro de la corte 

pontificia. 

Monseñor Meglia era el ar::obispo in partibus de Damasco y habia sido 

designado COTO Nuncio A¡::ostólico en México. llegó al pais el 7 de diciembre de 

186LI. El dia 10 de diciembre tuvo su primera audiencia con 11ax.imiliano. " ••• y 

dos dias después el ar::obispo ofició pontificalmente en presencia de toda la 

corte de la Colegiata de Guadalupe. con ocasion de la fiesta ente1·amente nueva 

de la inmaculada concepcion. Después de la cerenorna hubo una colacion en le. 

cual el archiduque reservó al nuncio los honores de su derecha. y para darle una 

nueva prueba de la afección particular c:::¡ue sentía por el papa. remitjó á su 

enviado 5.CO'.) pesos destinados á pasar de su tesoro particular al del Santo 

Padre." 18 

A los p::cas dias. Monseñor Meglia entrego a Maximiliano una carta del Papa 

Pie IX. fechada en Rema 18 de octubre de 186l4. en la c:::¡ue éste úl tino afirmaba. 
·· ... Ya •.• habiarn::is elevado c:::¡uejas ..• protestando contra la 

ley inicua l larr.ada de Refarffia. que d;:r-ribaba los derechos más 
inviolables de la Iglesia y ul t1·ajaba la autoridad de sus 
pastores: contra la usurpacion de los bienes eclesiásticos y el 
despi 1 f.:.rro del pati-irronio Sag1·ado: contra la injusta su¡:i1·esion 
de las ór·denes religiosas: .•. contra muchos atentados cOT1etidos 
no sol e.mente en perjuicio dP- las personas sagradas. sino 
también del ministerio pastoral y la disciplina de la 
Iglesia... cuan dichosos herros sido al ver. gracias al 
establecimiento del nuevo irrperio. despuntar la aurora de los 
dias pacificas y prosperes pcs1·a lc:1 :lgl<=.si~ de Mt:j!cc ••. 
esperábarros dia en dia los actos p1·imero;; del nuevo irr.perio. 
persuadidos que se dana a la ~glo:::s1a ultra.ja.da con tanta 
irrp1edad poi- la 1·evoluc1on. una r·epar-acion pronta y justa. ya 
fuese 1·evocando las leyes que le habian r.aducido al estado de 
opn:::s1on y de servidumbre. ya prc:rnulgando otras. pre.pías á 
suspende1· los efectos desastrosos de una administracion irrpta." 

.... en nonbre del Dios todo poderoso c:::¡ue os ha e:scogido 
par.:i g::ib::!·nai- est?. nacion católica con el objeto solo de curar 
sus heridas y de 1·establecer· en honor la muy santa religion •• ~ 
Le herros encar·gado (a Meglia> a la ve;;: de pedir en nuestro 
nonb1·e a V. M. la revocacion de las leyes funestas que c:primen 
á la Iglesia desde tan la1·go tierrpa, y de preparar. con la 
co=peracion de los obisfXls.... la 1·eorgani:::acion ente1·a y 
deseada de los negocios eclesiasticos... es pr·ecie.o. ántes de 

18 Lefevre. Eugene. Documentos oficiales recogidos en la secretaria p1·ivada de 
Maximi 1 iano. Taro 1. pag. 14. 
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todo. que la rel igion catol ica. con e . ..;c}usion de lodo otro 
culto disidente, conlinue siendo la gloria y el sostenimiento 
de la nacion mejicana: que los obispos e.e han enteromer1b:.. 
libres en el ejercicio de su ministerio pasto1·al: que los 
órdenes religiosas sean restablecidas y reorganizadas.... qu2 
el patrimonio de la Iglesia y que los derechos que .:i él 
pertenecen sean defendidos y protegidos;... que la 
enseflam:a,... sea dirigida y vigilada ¡:cu- 1.:1 autor1d.:id 
eclesi.3slica: .•. " .19 

La carta del Papa iba perfectamente en consonancia con las esperan=as del 

episccpado me;..:icano y del partido conservador en general. y en este sentido hay 

que recordar, que el Papa habia sido informa.do por algunos obis¡:os sobre la 

situación de la Iglesia al ccmien:o:o del Irrperio. Con esta carta el Papa deja 

todavia más claras GLIS intenciones, las cuales chocaban con las intenciones 

1 ibera les de Maximi 1 iano, que eran las mismas que las de Napoleón 1 I J. en cuanto 

a subordinar el poder- eclesiástico al civil. 

Ahora bien. hemos creido conveniente reproducir ur.a buena parte de la 

carta que el Papa Pio IX mandó a Ma;dmiliano a traves de Meglia, p:trque 

frecuentemente cuando se menciona, es de manera vaga. y nos parece que en 

realidad esta es suficiente e;-_pl icacion para entender la actitud del Nunc10 que 

asegu1·aba no traer instrucciones. En realidad es un hecho que Monseñor Megl ia si 

ti·aia instrucciones muy claras y p1·ecisas, pe1·0 sólo en cuanto a la d&volución 

de los bienes eclesi.3slico3 y la recuperacion de los derechos de la Iglesia 

mexicana. 

Aún d.:spues de la lectura de esta carta. Maximiliano decidió plant.::-.=ide al 

Nuncio para la solución del problema eclesiásbco. los fa.rosos nueve puntes de 

su Concordato. 

l. Admitir la tolerancia de cultos en el pais. pero prut=gi=ndc. a le 

religión Catol ica COTO religión de Estado. 

2. Los ministros de la Iglesia, serian mantenidos con el tesar-o público. 

3. La admímstr·ación de los sacramentos se haria en for·rr.a 91·atui te.. 

Lt. "La Iglesia cede y traspasa al gobierno mexicano todos los derechos con 

que se considera respecto a los.bienes ecles1áslicos ••. ". lo cual i¡¡plicaba la 

ratificación de la ley de nacionalización da 1859. 

19 Lefevre. Eugene. ob, cit. pág. lit - 16. 
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5. El errpar~dorj1~i,miÚano:Y su~'suCesores reÍ::lamaban para si el derecho 

da patronato· G~~re /~.ª'.;:.1810~~~: ~~,xÍc~~a 'e~'.º \o ·habiim_ tenido 

España •.. 

rel isit~~n;d~~~~~~~:~i~~~~:r¿~:~ t:ro•dor. ·se determinarla 
7.:·Ju~;¡'~~j~g.i_ó.~~:d~l\'cl~r-~-•. R~Üficación de la Ley Juárez. 

~,~;,_~,~~::fE~~:~~~?:.~~~·~~~;~-.~- ~.~fi~_·.~ten~ido ~r lcis curas parrocos. 
funcióii.ár ióa;'Ci.Vi lea·. 

·.~º- '.º9~->ó·~~~~t~éiO~;~-

los n::yes de 

cuál es órdenes 

en calidad de 

Ahora~bieñ. respecto al proyecto de Concordato presentado ¡:or Mc;.ximiliano. 

es necesario hacer- varios señalamientos: diversos autores clericales advier'ten 
-- - -- - --

que_-con_é5fe. Max1miliano queria sancionar las leyes de Reforma. las cuales en 

su m:m9nto. habian sido condenadas p:ir el Papa. Poi~ otr'a parte. en primera 

instancia el Nuncio al parecer' afirmó que en algunos de los puntos se podr'1a 

negociar con la Santa Sede. sin embargo. la prcp:::isición de que se admitiera la 

tolerancia de cultos no padia ser aceptada. 

Gente Coi-ti asegura. qua de:spués de: la ¡:.rimera entrevista de Maximiliano 

con Me9lia, éste últirro se reunio. con el ar=obisp.::i Labastida y otros miemb1·os 

del al to clero. quienes acord.:.ron mantenerse en op;:¡sición a las medidas 

propuestas p~r el errperado.-. 

Lo anterior qi..Jeda ratificado. cuando observam::is que a los f=OCOs dias del 

prime1- encuentro. el Nuncio ~egl ia se rn::istr·o intransigente. cu.=.ndo afirmaba 

co.1atc.;;tE::mcntc q.Je o:::reci'3 di? instruciones. pues habla veriid::i únicamente par'a 

pedir- la derogación de las leyes cie refo.-rr.a. Vi3._..,imiliono er:to:-ices reunió un 

con!:'ejo especial. er. el Que estL1•.'leron p1·esEntes. ei mln1st.1·0 Lan:s. el 

arzobispo de Mé:-..ico. el ministro de Relaciones, Jase Fe1·nondo f,c.Jr1lr'e=. y el 

ministro de Justicia Ped1·0 Escud=ro: se acw1·do q:.1e el 51·. Lar·es tuviE1·a una 

entrevista con Meglia. la cual resulto tambien inútil. 

Los errpe1·adores se diE1·on cu8r1lci de qu~ s<:r'!::in .=.bar·donadog ¡:.crr el Papa. ya 

que se habia f1·ustrado el proyecto de concordato. y en consecuencia serian 

abandonados por el clero me:dcano con lo cual se per·dian teclas las esper'an=as de 

resolver la cuestión religiosa mexicana. 

Por otra parte. es significativo que Ma.dmi l iano intenta1·a resolver la 

cuestian religiosa mexicc.na a traves de un Cor.cordato: la emperatd= Carlota en 

parte de su correspondencia cementa sus espc::ranzas de que se lograr· a firmar, y 
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pone ,cono ejerrplo el c::aso de Francia. que habia firmado el Concordato desde 

1801. Sin embargo. nos parece que en este sentido si viene al caso la 

apreciación de los conservadores de que ni México. era la pc:itencia que era 

F.-ancia entonces. ni /1aximiliano era el rronarca fuerte que habia sido Na¡:oleón 

l. y además el Papa de entonces. no ei-a Pio IX. quien se lfClstraba tan intolante 

coro intransigente. 

Ahora bien, la BlffJBratriz Carlota también se entrevistó con el t~uncio. 

pero laIT'fXJco logró nada, en una carta a Eu9enia da Monti jo. fechada el 27 de 

diciembre de 1864. le cementa, 

"Esla1TOS en medio de las más grandes tribulaciones con el Nuncio,... el 

Nuncio ••• está COTCl loco, y yo hice reir al mariscal CBazaine), el do11ingo. al 

decirle. irreverentemente, "que no habia otra c::osa que hacer que tirar al Nuncio 

por la ventana." ••• es ccm:J un cerebro obstruido, cegado. y con una obstinación 

que no tiene igual,... desea que le sean devueltos sus bienes al clero •.. 

desgraciadamente, y yo 1·econozco que esto es una humil lacion para nosotros 

católicas de este siglo. la cor· te de r~ona es asi.,." .20 

En la misma agrega, " Puedo decir a Vuestra Majestad que nada me ha dado 

una idea mas aproximada del infierno que esta conversación, ya que el infie1·no 

na es at1·a casa q;.¡e un callejón sin salida ••• es ccm:i si le hablara en 

griega •••• Todo resbalaba scbre el Nuncio COTO sobre un márrrol pul ido. Al fin 

acabó ¡::crr decirme que era el clero el que habja hecho el Jr.pErio. Un rrcrr.ento, 

le dije, no ha sida el clero. sino el Errperado1· el dia en que v1r.o. ·· ..• el 

asunto me par·ecia que deberla trae1· algunas carplicaciones. tal ve= t-.asta una 

ruptura con la Santa Sede. con detdmento de la 1·eligión. Nada le hc.cia efecto, 

sacudía mis argumentas co.-ro se sacude el polvo, .• ,".·•.21 Por ültim:i la 

errpe1·ati·iz Carlota le 1·e::cor·dó al Nuncio, la determ1nac1or, oei E:r:-perao'~r de 

1esal"'i=r dicha5 cu2st.icr.e::; co:-.for-me a su conciencia. 

En efecto. ante la negativa del N1.1nc10 a acepta1· el concordato pr~uesto. 

por 01-den del e~erado1·. el primero hi=o sus observaciones por escrita. En 

respuesta, Maximiliano dirigió una carta a su ministro de Justicia, Pedro 

Escudero. el 27 de diciembre de 1864. 

La carta decia: 
"Para al lanar las dif1cul tades ••• Nos propusirros adcptar 

de preferencia un medio. que a la vez que dejara resueltas las 
justas exigencias del pais. restableciera la paz en los 

20 Toro. Al fanso. ob. cit. pág. 329 
21 lbidem. pág. 330. 
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espíritus y la tranquilidad en las conciencias de todos los 
habitan tes del Imperio. A este fin PROCURAMOS. cuando estuvirros 
en Rona. abrir una negociación con el Santo Padre •••• en Méjico 
el Nuncio Apostólico; ••. ca1·ece de instrucciones ••• " 

"La situación violenta ••• no admite ya dilaciones; ••• Os 
encarga/TOS Nos prq:ongais.... las medidas conve~ientes para 
hacer que la justicia se administre sin consideracion á la 
calidad de las personas: par-a que los intereses legitirros, 
creados por aquellas leyes. queden asegurados, enmendando los 
excesos é injusticias conetidos a su scmbra, para proveer al 
mantenimiento del culto y proteccion de los otros sagrados 
objetos puestos bajo el arrparo de la Religion, ••• " 

" •.• Nos prq:.ondreis •••• la revision de las cperaciones de 
desamortizacion y nacional i:?acion de bienes eclesiast1cos, •.• 
bajo la base de que se ratifiquen las cperaciones legitimas 
ejecutadas sin fraude y con sujecion á las leyes que decretaron 
la desarrortizacion y nacional izacion de dichos bienes ••• 
Obr-ad, •.. conforme al principio de arrpl ia y f1·anca tolerc;ncla, 
teniendo presente que la Rel igion del Estado. es la Cató! ica 
Apostólica y Remana." 22 

Ahor·a bien. el hecho de que Maximi 1 iano ratificar a las leyes de 

desanorti:::ación y nacionali:::ación, asi coro la admisión de la tolerancia 

religiosa en el pa1s. produjo una respuesta de cuatro miembros del episccpado. 

Labastida ar:?obispo de México. Munguia ar::obispo de Michoacán. Covarrubias 

obispo de Oaxaca y Gán:ite obispo de Oue:rétaro, recorderoos que con éste últirro ya 

habia tenido problemas el emperador. 

La carta de loa obispos, está fechada dos dias después de la carta que 

dirige Maximi 1 iano a Escudero. el 29 de diciembre de 1664. En el la previenen al 

errperador. en el sentido de que desde 1833 que se tema.ron las primeras medidas 

respecto a la Iglesia. el episcopado se había manifestado pac1ficamente a los 

Gobiernos. en defensa de los derechos de la Iglesia. Le EXFOflen punto por punto 

los inconvenientes que traer1a a la sociedad mexicana el hecho de que hubiera 

tolerancia de cultos. pues el que la religion católica. quedara como la religión 

de Estado no i~ediría que el Gobierno civil interviniera en las cuestiones 

religiosas. 

Por ot.~a pa1·te. suplican un arreglo con la Santa Sede. en la esperan::a de 

c¡ue sa pudieran esperar nuevas instrucciones del Papa. Vuelven a hacer enfásis 

en el hEcha de q..ie tali=s disposiciones no las esp0:rab<:in, pues habi.:m croido que 

el dia de la verdadera paz venia en camino. 

En este sentido. hay un memento. en que parece que llegan a amenazar al 

errperador cuando insisten en la idea de que la potestad del Papa está J=Or encima 

22 Lefevre. Eugene. ob. cit. pág. 23. 
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de Jos gobiernos civiles. ''... el Soberano terfFC!ral nad.3 puede sobre la 

conciencia. si no es. quitar la coacción que le ponga: y por consiguiente. que. 

mientras el Pa?a no decida, o el Soberano no qui te la coacción. las conciencias 

seguirán agitadas." 23 

Por últirro. los obispos exponen con arrplitud la ir11=0sibilidad de que en 

México se estableciera la tolerancia religiosa. y hacen mención entonces de la 

negativa que habia dado la sociedad en este sentido. cuando el Congreso 

Constituyente de 1856. habia intentado instaurarla en el pais. También es 

necesario. mencionar que insisten en el hecho de que prefieren subsistir de la 

piedad de los fieles, que de un dotación que les diera el Estado. 

Terminan diciendo, 
" ••• no nos cansareíT'Cls de reiterar nuestras sUplicas a Vuestra 
Majestad. para que haga cesar los grav1sim:::is inconvenientes de 
anticipar a la venida de las nuevas instrucciones ¡:ontifícias 
una resolución que. sin el requisito de la concurrencia de los 
dos p:ideres al resolver. dejara en p1e. y aun aumentará 
considerablemente. los males que ya se sufren. agravará cada 
dia mas y más la s1 tuación, y no sabem:is hasta qué punto 
multiplicará las dificultades con que \Ju2stra Majestad está 
luchando par·a el restablecimiento ci:rrpleto de la pa= y la 
consolidación del ln-per io. ·• 24 

Al pai-ecer. Maximi 1 iano tuvo conocimiento de la carta de los obispos. pero 

no les contesto. pues ya habia meditado lo sufic1ente después de siete meses en 

espera del Nuncio y de la presentacion de su prepuesta de concordato. y habia 

llegado a una determ1nc.c1on radical. Sin embc.rgo coro sabem::is. ésta decision de 

Maximi 1 iano convenc10 al clero mexicano de que debian r'"etirar le el a¡:oyo al 

errpe1·ado.- y no cor.fiar más en él. 

Asimisrro. es irrp:irtante mencionar lo que seF.ala la errperatriz Carlota a 

traves de su correspondencia con Eugenia de Montijo, la esposa de Napoleon I I I. 

cuando le ca.Tienta sobre el fi·acaso de !as nego::iac10:-ies con el Nuncio: 
" ••• el Santo Padre, ... dice él misrro t:i,!..Je es Jettatore •.. 

desde que su enviado puso los pies en nuestro suelo. no hemos 
tenido sino s1nsabores ... 8l cle1·0, (está) lastimado en lo crás 
vivo por la carta del 27 d2 diciembre. no es fácil de abatir: 
todos los viejos abusos se coaligan para elud1r el efecto de 
las disposiciones del Errpe1·ador. J=Oniéndosele frente a frente. 
No hay en estos elementos. tal ve::, un verdadero fanatisrro: 
pero sl tal tenac1dad. desconoc1da antes. sorda y activa, que 
creo irrposible que los m1embros actuales del clero puedan 
formar jamas uno nuevo. Qué se hará con el los. es lo que me 
pregunto ... A éstos. les tenerros aqui. Dejarían con gusto sus 

23 Alcalá, Alfonso y Olimón. Manuel. ob. cit. pag. 15LL 
24 lbidem. págs. 1$6 y 157. 



sitiales y su cruz. pero no sus rentas. Un tratado con el 
Estado no les p1·oducina jamas lo misrro. y su ideal es vivir en 
Eurcpa con su dinero. mienli-as gue nosotros batal larras aqul 
para fija1- la posición de la Iglesia. Los bienes vendidos van a 
ser revisados, lo que constituye una segunda manzana de la 
discordia. ya que. f=Oi- el reconocimiento de las leyes de 
Reforma. tene110s que cai-gar con los conservadores: hoy vanos a 
tener a los liber·ales atr""ás de nosotr""os, porque son loa 
adjudicatar""ios, lo misrro que algunos r""esidentes franceses, 
según creo ... 25 

Ahora bien, Maximiliano mantuvo el rumbo liberal, aun 2n su p:Jlitica 

eclesiástica, así que después de las primeras desaveniencias con Neglia, 

siguieron otras; el 7 de enero de 1865, publ icé un decreto. por medio ciEl cual, 

se restringia el pase de Bulas, Breves, Rescriptos y Despachos de la corte de 

RO'T\a. y estos documentos tendrían que estar autorizados par el exéqualur 

irrperial, a través del Ministerio de Justicia y Negocios Eck~iásticos del 

Irrperio, para su publicación. 

Coro es f.3.ci 1 advertir, el Nuncio furioso (según Lefevre) mandó una nota 

al ministro de Negocios Extranjeros. José Fernando Ramírez quien a su vez por 

medio de otra nota. termino las relaciones que habían existido entre el 

Errperador y el Nuncio. 

En otra da sus cartas fechada el 9 de enero de 1865, la errperatriz refiere 

el estado de las cosas en Mé.o.ico, 
"LoE obispos dirigen peticiones respetuosas en la forma, el 
m1ncio escribe notas inconvenientes,... todas las pasiones 
están desatadas, los periódicos extt·emistas se tiran de los 
pelos, la extrema 1 iberal grita que la idea de Ju.ére:z ha 
triunfado.... los conservadores se figuran de nuevo ser 
súbditos tempclt·ales del Papa y son lo bastante tontos ••. para 
creer que la religión consiste en die::=nus y en el derecho de 
posesión. Oetras de todos los actos del nuncio, que sólo es un 
muñeco Cmannec:¡uin), esta. de lTCdo bastante visible. la figura 
de Mqr. Labast1rl;:-;, r:-•_1yo rr·:::d it::.l:::.:-.::: c.::..-• .::.:;:i.:..:. lu 1:>uÍiciente para 
recomcerlo en cada línEa,"~6 

Ahore> bien, depu.;s del fracaso de las nego.::ic;ciones con el Nuncio, el 

general Bazaine estableció una policía secreta, que tenia por objeto vigilar al 

ar;:obisp:J. al clero. a los conservadores. al Nuncio y hasta al errperador 

Maximiliana. 

" ••• el 6 de enero '1865), á 1'35 die:: de la nc.;:J-,;::,, fut! preso por oi-den del 

teniente coronel M. H. Courcy, con.andante militar de la capital. el jefe 

reaccionario Taboada. que.... fue uno de los pdmeros en ir a ofrecer sus 

25 Toro. Alfon6o. ob. cit. pags. 331 y 332. 
26 Conta Corti. Egon Caasar. ob. cit. p.3g. 308. 
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servicios á la intervención. El parte dado al archiduque sobre aquel suceso. 

terminaba con estas palabras: " El obis¡::o Covarrubiae:. el general Don Santiago 

Blanco. Aguilar cura de Santa Calarina. Don Mariano Galván Rivera y el cura Don 

Antonio Man;:anedo vie;i taren ayee· al arzobispo <Labastida)."." 27 Pero en 

realidad. aunque loa conservadores se encontraban descontentos con el orden de 

cosas no hay pruebas contundentes que pudieran demostrar que se trataba 

extrictamente de una conspiración. sin embargo es evidente que las alianzas 

enb·e el clero mexicano y los militares eran y habian sido una constante. 

Finalmente. después de los intentos fallidos de los conservadores en 

particular de Teodosio Lares ministro del gabinete y el arzobispo de México. 

Labastida y Davales por llegar a algún acuerdo entre el gobierno irrperial y el 

representante pontificio. Meglia salió del pais el 27 de mayo de 1865. ru.'Tlbo a 

Guatemala, donde se le habia enconendado otra misión diplonática. 

IV.2. !. EL PROYECTO DE CONCORDATO DE MAX!MILIANO. EN ROMA. LEYES 

IMPERIALES RESPECTO A LA IGLESIA CATOLICA MEXICANA. PROTESTAS DE LOS OBISPOS. 

Un hecho de g1·an irrportancia, después dial rorpimiento con el Nuncio 

Monseñor Meglia, fue la decisión de Ma;dmiliano de form~w una conisión que íria 

a Rema a arreglar directam2nte la cueslión eclesiástica con el Papa: asi que 

fueron noTlbrados coTO miembros de la conisión. Joac:::¡uin Velázquez de León. 

ministro de Estado: el obispo de Caradro, Ramirez que habia sido desigr,ado e.uro 

limosnero mayc1· del empei·ador: y Jcaquin Degollado, hijo del farroso· liber-al 

Santos Oegol laoo. 

La CD'llision se embarcó en \le1·ac1·u= rumbo a Fr·ancia. el 16 de febrero de 

11365: llevaban el enca1·90 de presentar le a Nc.FQleón las insfruccic.riec. de 

Maximiliano para que el primer·o les diera el visto bueno: pues saberros. q..1e con 

tales instrucciones Maximi 1 ic;,no cumpl la la pc.1·t2 que le cor1·esp::india del 

articulo lo. secreto del Tratado de M1r.am3r. 

La idea de Maximi l iano era ¡=oner- al tanio .::;l Pepa Pio IX del desarrollo de 

los acontecimientos en relacion a la cuestión eclesiástica en el pais, desde los 

últirros años de la RepUblica hasta el rronento en que se hi::o cargo del gobierno 

COTO errperador-. Es importante mencionar. c:::¡ue en el p1·oyecto de concordato de la 

27 Riva Palacio, Vicente y Vigíl, José Maria.~ Taro V. pág. é::B7. 
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conisión. Maximiliano reconocia " ••• que la nacionalización de los bienes 

eclesiastices era un hecho consumado y la ratificación de las q:ieraciones 

ejecutadas a consecuencia de el la. una de las exigencias de la paz pública." 28 

En realidad, las propuestas del concordato eran una confirmacion de las 

advertencias que Maximi l 1ano habia hecho saber al Nuncio y al clero mexicano, 

respecto de su farrosa carta a Escudero. En resumen, las pr"c:puestas más 

irrportantes er"an: 1. La determinación de devolver a la Iglesia todo aquel lo que 

hubie,-a quedado fuera de las c:per"aciones de nacionalización y de aquel lo que se 

pudiera recuperar después de efectuada la revisión de dichas operaciones; 2. El 

Estado se ccrrprO"netia a adc::ptar la religión católica. ap::istólica y remana caro 

religión de Estado. sin embargo. reconocía a] misrro tierrpo el principio de 

tolerancia de otros cultos: 3. Se pronunciaba a favor de la limitación del fuero 

eclesiástico a lo exclusivamente espiritual: 4. Se establecia el registro civil. 

el cual en caso necesario seria administrado por los párrocos: 5. Por últirro se 

prq:onia llegar a un acuerdo con el Papa para determinar cuales órdenes 

religiosas serian restablecidas en el paf s. 

Ahora bien. es evidente que tales prepuestas eran contrarias a las 

intenciones del Papa Pio IX; y en este sentido, algunos autores afirman que el 

Papa enterado de la pol1tica del errperador Maximiliano con respecto a la Iglesia 

mexicana. rrostraba cierta reticencia a recibir a la canisión mexicana. 

Francia por su parte, a t1·aves de su embajador el conde Sartiges aseguraba 

a Aguilar y Marocha <ministro plenipotenciario de México en Rcrna>. que si la 

conis1ón me.xi cana no era recibida el gobierno pontificio se desavendria 

Francia, y dudaba que esto aconteciera. 

Sir. ,¡;;;·.barg.:;, .:;; ur.a co11unicación da Agui lar y f'larocho a fines os marzo de 

1865. dirigida a José Fernando Ramfrez en México. afirmaba su preocupación, "CREO 

QUE EN LAS CIRCUNSTANCIAS ACTUALES NO HAY NEGOCIOS PEORES CERCA DEL GOBIERNO 

PONTIFICAL, QUE LOS QUE SON ENCOMENDADOS POR EL EMPERADOR DE LOS FRANCESES, 

pero. a pesar de estas disposiciones tan malas. creo igualmente que la corte de 

Rana jamás se q::ondra abiertamente, ••. á la voluntad de este soberano ... 29 

El Papa ante el proyecto de concordato presentado por la comisión mexicana 

se limitó a reccrnendar en lo general la protección que necesitaba la religión 

catol ica en el Irrperio. pero jamás negoció en torno a las otras prepuestas. 

28 Medina Ascencio. Luis. S. J. México v el Vaticano. La Iglesia y el Estado 
1 ibera! 1836 - 1867, Toro I J. pág. 316. 
19 Lefevre. Eugene. ob. cit. pag. 29. 
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Al parecer. según afirma Oetroyant en su 1 ibro La corte de Rema y el 

enperador Maximiliano. el Papa no estaba interesado en llegar a un acuerdo con 

el gobierno de Maximiliano. ya que éste habia renunciado al apoyo del clero 

mexicano. además. temia por la inestabi 1 idad del nuevo lrrperio. y no estaba 

dispuesto a ap::Jyar el proyecto de Francia en México. 
"¿Porqué no ha firmado un conco1·dato que habria sido la 

prueba de un acuerdo entre el emperador Naximiliano y el? Asi 
le habria asegurado á este. FQr lo menos. el concurso sincero 
de un partido. que sin serle abiertamente hostil. le ha creado 
dificultades mayores que las que podian ser vencidas por las 
annas en loo campa.:;. de b.:::i.talb .. " 

" Un concordato era una cosa tan indispensable para el 
buen éxito de la errpresa que la F1·ancia intentc;ba en América, 
que se p::idia afirmar de antemano que sin el concordato debía 
abortar infaliblemente la em,..--resa." 30 

COTO verras la intención del autor, era probar que parte de la 

responsabilidad del fracaso del Segundo Imperio Mexicano habia corres¡:ondido a 

la negativa del Papa a firmar el concordato. 

Mientras tanto. en México la cuestión religiosa daba cada dta mtis 

problemas al emperador. Maximiliano decidiO continuar con las medidas 

refo1·mistas en to1·no a esta cuestión. sin esperar los resultadas de la conisión 

mexicana en Ro-na. 

El 26 de febrero de 1865, se decretó la tolerancia de cultos. Caro 

saberros. esta ley ti-ajo consecuencias inmediatas. el Nuncio desde diciembre del 

año de 1864. habia me.ni festado su cp::isición a la irrplantación de esta med1da. en 

un pais que e1-a ca tal leo. y considero que era una cii= l<=ic 1-'• ~f.>u.::t:.Lds q;..,~ 1.::. coi-te 

1·cmana jamás aceptaría. Lo mismo ar9L1menta1·on los obispos en varias de sus 

E:o.posiciones al eífFerador. 

Los arzobispos de Mé:o:ico. Labastida y Munguia de Michoacan. publicaron una 

extensa Exposición el lo. de marzo de 1865. en la que intentan persuadir al 

errpe1·ador Maximiliano de la necesidc.d de derogar la ley sobre la tolerancia de 

cultos. 

Los ar=obispos mencionan en primer término que la tolerancia no tiene 

ninguna razón de existir en un pueblo que es exclusivamente católico: que dicha 

ley ataca los derechos de la Iglesia y de la Nación Mexicana entera. "La 

tolerancia civ:i 1 en un pL1eblo que p1·ofEsa horogeneamente la Religión verdadera. 

pondria en pugna contra esta las rel ig1ones falsas. Esta guerra seria por 

propia naturaleza un ataque directo y errpeñado del error contra la verdad. de la 

30 Detroyant. Leónce. La corte de Rema y errperador 11aximiliano ..• pág. 22. 
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iniquidad contra la justicia. del desorden IT'Clral contra el orden p:ilítico ••• 

podría considerarse tal medida cara atentatoria contra la verdad. perseguidora 

de la justicia y cpuesta diametralmente a los pdncipios de la conveniencia 

pública." 31 

También aseguran gue la tolerancia es esencialmenmte injusta. pues atenta 

contra los derechos del pueblo que es eminentemente catól ice; dicen que con la 

ley. se pondría en peligro las salvación de las almas. porque fuera de la 

Iglesia no hay salvación; que los intereses tefTl=Cjrales deben estar subordinados 

a los intereses eternos y que por ello el Gobierno di;bia reconocer que en vez de 

hacer un bien. le haria un mal al pais. 

Por otra parte. consideran que aunque la religión católica sea la única 

protegida p:>r el Estado, quedada autcmáticamente nulificada dicha 

consideración. si por- otro lado se considera COTO benéfica la tolerancia de 

cultos y quedan al misrro tietrpo sancionadas las leyes de reforma. en especial la 

desairortización y la nacionalización de bienes eclesiásticos. 

Agregan. que si la protección de la religión católica irrplicaba la 

dotación del culto y del clero. la recha::arian, pues. 
" ••• la dotación civil del clero mengua la independencia. y 
afecta la dignidad. y embara=a la acción administrativa de la 
Iglesia, ••. porque. fundada en el hecho de la nacional izacion 
de los bienes eclesiásticos. lejos de justificar el despojo. 
deja intacta su injusticia: .. , serla inicuo aplicar a la 
dotación del culto y el cler-o lo que tenia otros objetos de 
inversión (refiriéndose a los estc:.blecimientos de benefíciencia 
publica> •.•• ··.32 

En cuanto al papel del sober-ano, aseguran que m1ent1·as subsistan las leyes 

mencionadas. el errperador- no podria aspirar- " al más bello de los titules .. el 

de protector celoso de la Reli9ion verdadera. 

Por últirro. los ar=obispos plantean gue el argumento de la necesidad de la 

coloni:::ación del pais. no es suficiente para irrponer la tolerancia de cultos. 

pues bien padria m..:intcncr-se la unid;:;.d 1·e..Ji9ios.a a partir de la colonización de 

gentes que profesaran la fe católica. " 10ué! <..Sólo entre las sectas extraf'ias 

hay en-peño en colonizar? ¿Sólo entre ellas hay COT1ercio. artes. ciencia. 

industria. civilización y cultur-a? ¿ Ha de ser tan grande el número de los 

colonos. que cada secta deba dar su contingente, por no bastar la inmensidad de 

católicos que hay en toda la tierra"": ••• ". 33 

31 Alcalá. Alfonso y Olimón. Manuel. ob. cit. pág. 170. 
3
3

2
3 

Ibídem. pág. 191. 
Ibídem. pág. 200. 
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En este sentido. consideran· que los· intereses religiosos y morales de un 

pueblo no deben supeditarse a 'los_ intereses materiales que traería consigo esta 

determinación. Finalmente concluyen. que la verdadera fe] icidad de un nación se 

basa en la fuerza noral. en la i-eligiosidad y en las costumbres. 

Cano vemos. es muy significativo que en esta ocasión, el episccpado 

mexicano hace referencia a la " voluntad nacional ", pero sólo con la intención 

de corprobar que la tolerancia de cultos es contraria a aquel la. Pues, sabemos 

que la principal preocupación del episcc:pado era que la religión católica fuera 

la única en el país. 

Poi- ot.-a parte. nos parece indispensable aclarar. que las medidas 

reformistas de Maximiliano no estaban solamente dirigidas al clero mexicano y a 

la resolución de la dificil cuestión religiosa. El errperador, tenia una férrea 

convicción liberal y en eiste sentido, cre1a en la trascendencia de las reformas 

liberales irrpuestas en México desde hacia casi diez años. 

De esta manera. hay que reconocer que Maximiliano llevó a cabo un gran 

esfuer=o p::Jr mejorar las condiciones del pafs, para mencionar sólo algunas 

medidas: se pn:p::in1a difundir la coloni::ac1on extranjera en algunas ::or.as del 

territorio nacional; decretó medidas para mejorar las condiciones de los 

trabajado1-es. COTO la liberación del peonaje y la prohibición de la esclavitud: 

prepuso dinami=ar a la burocracic mexicana y para ello se trabajana los 

sabados: prepuso una r~educción del riUmero de fiestas religiosas, 12tc. 

Ahora bien. otra medida que conti-ibuyo al desprestigio del errperador enti-e 

el grupo conservodor y especialmente cleriC"'·=d, f1_•e el h!:':::h::; de q¡_;;:. ;::;l 26 d~ 

febrero de 1665, decretó la revisión de lae operaciones de desanortización y 

nacionalización de bienes eclesiásticos. ·· ••. enmendando los excesos 

injusticias c011etidos por fraude o f=Clr violación de las citadas leyes ..• Se cr·eó 

una Administracion de 8iene'3 Nacionale:s que examinana todos los bienes " que no 

hubiesen entrado le9itimamente al d:r.unio privado ·· •••• •·. 34 

Con esta r.iedidu Ma:-:imi l i.::.no 1·econoc1a y continuaba la obra de los 

reformistas liberales mexicanos, que habian considerado a la Iglesia coro la 

gran muralla que irrpedia el progreso y la transformación del pafs. Pero, FQr 

otra parte. Maximiliano entonces no percibio las repe1·cusiones que traer:i:a el 

enemistarse con un arrµlio sector de la sociedad. 

34 Galeana de Valadés. Patricia. ob. cit. p.3g. ll.J2. 
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Ahora bien. en una carta da Carlota a au abuela la reina Maria Amalia, 

aacri ta en marzo da 1865. la erTFeratriz reafirma el hecho de que, "Es irrposible 

entenderse con Rona ••• y aqul no se trataba de los bienes dei clero pn:piamente 

dichos. sino de los bienes de las obispos que nadaban en la abundancia. en tanto 

que los sirrples sacerdotes se m:::1rian de hambre. •·35 Insiste Carlota en que los 

obispos fueron llamados para que regresaran a sus diócesis. ya que la re) ígión 

católica seria protegida por el Estado. Termina diciendo, que Rana deberia 

buscarlos y prq::x:inerles espontáneamente un concordato. 

Haximiliano continuó dictando medidas liberales, el 12 de marzo de 1865, 

e>:pidió un.:i. circular p::::ir medio de l.:i cu3l se estipwlaba la ratificación de la 

secularización de loa cementerios: el 10 da abril del miarro año. se publicó el 

Estatuto Provisional del Irrpario donde se consagraron ademas de las garantias 

individuales, la libertad de cultos y la libertad de prensa. Finalmente, el lo. 

da noviembre da 1865 se establece la Ley del Registro Civil y el 27 da diciembre 

del miarro año la Lay de Instrucción Pública. 

Coro es evidente. con todc;s estas medidas Maximi 1 iano ratificaba la 

Reforma de los libe1-ales mexicanos. pero por otra parte. dichas medidas se 

convfrtie1-on en uno de los principales obstáculos para llegar a un acuerdo con 

la Santa Seda. que recientemente en diciembre de 1864. habla condenado por medio 

de una encicl ica " los errores m:::1dernos ". 

Pese a lo anterior. la cc:misión mexicana que habia llegado a ROT.a en mayo 

de 1865, se quedó a] lá más de un año. Pero se tiene noticia de que enero de 

1866. el Papa Pio IX. felicitaba al Irrperio Mexicano y cc:mentaba que la 

negociación de la ccmisión iba p:ir buen camino. 

COIO es evidente. la p:il i ti ca eclr:siáe;tica del a;;~arodor- Mo,.dmi 1 iano fue 
I 

rechazada por los conservadores qve radicaban en Europa, para dar sólo tres 

ejerrplos. Aguil~w y Marocha renuncio al cargo de ministro plenipotenciario ante 

la Santa Sede. por una parte p::irque su presencia era innecesaria ante la 

estancia de la ccmisión mexicana. formada por Velázquez. Ramirez y Degollado. y 

por otr-a. por conside1-ar éOntrarias a los derechos de la Iglesia las propuestas 

de Max.imi l iano. 

Por las mismas razones. en abr·il de 1865. Arrangoiz. que era el 

representante del Irrperio Mexicano en Bruselas, Londres y La Haya. expidió 

carta abierta al emperador. en la que le e:.:ponia las causas de su renuncia Cel 

35 Toro. Alfonso. ob. cit. pág. 333. 
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31 de marzo del misrro año), algunas de las causas eran: el no haber defendido 

los principios conservadores. el haberse rodeado de republ icar.os, el haber 

decretado la libertad de cultos. y finalmente condenó cualquier determinación 

que no tonara en cuenta a la autoridad p:intificia. 

Por úl tirro, es necesario 1·eferirnos a Gutiérrez de Estrada, el 10 de abn 1 

de 1865, escribe una carta dirigida a Maximi 1 iano en la que " ••• protesta en 

contra de la libertad de cultos Ííll=luesta, pues aseguraba. México ha sido sierrpre. 

católico y rronárquico, y anunciaba que. " si el cayese (se refiere al errperador 

Maximiliano), ello seria una terrible desgracia. pues con el pereceria el 

principio rronárqJico" ••• ". 36 

Con::> saberros. Ma"<imi l iano tenía coro uno de sus ministros preferidos a 

Gutiérrez de Estrada. sin embargo, se disgustó mucho con éste. le dijo que en 

México nunca habia existido una rronar·quia y que además no conocía las 

condiciones de su país después de vivir fui=ra ¡:ar veinticinco años. 

IV.3. DECRETO RELATIVO A LOS BIENES DE LA IGLESIA. LA REVISION DE LAS 

OPERACIONES DE DESAMORTIZACION Y l~ACIONALIZACION. PAPEL DEL CLERO EXTRANJERO. 

COTO ya di jirros. Ma:•dmi l iano se p1·q:onia llevar a cabo una revision de las 

operaciones de desamorti::ación y nacianali::ación de los bíenes eclesíásticos. 

con la intencíón de indemni::::ar· correctamente a la Iglesia, en aquel los ca·sos que 

hubíera habído cperaciones fraudulentas. y FQr otra ~rte. esperaba que aquellas 

q::ierac1ones t1·aJeran fondos al gobierno: en realidad. cmo dice Kno~lton. el 

emperador. consideraba que la revisian era un .3ctc da justicia. 

Ma .... imilíano tuvo conocimiento de un informe hecho por un jurista francés 

L. Binel a comen:::os de 1864. En primer término. Binel intentaba proba1- que la 

venta de los bienes eclesiásticos entre 1856 y 1861. se habían caracterizado FOr 

en su mayoría operaciones fraudulentas. lo que habla traido Ccm:J 

consecuencia grandes desventajas al erario nacional. 

Binel prq:x:mia. 
" .•• una revisión gene1·al. e insistía en que el proceso darla 
grandes rique::::as al gobierno .•• la anulación de las cperaciones 
irregulares y fraudulentas en el Distrito Federal abarcaría. en 
su q:iinión. '!40 o.xi OC>0.00 en prc:piedades." 

36 Diaz Pérez. Margarita Patricia. Ac!:lrcamiento al pensamiento @lítico de .José 
Maria Gutiérrez de Estrada. pág. 129. 
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"Por otra parte. llevó a cabo un cálculo no documentado 
de la 1·iqueza de la Iglesia: asignó un inmenso valor de $600 
(XX) 000.00 a bienes muebles e inmuebles eclesiásticos. y 
calculó que un cuarto o un tercio de los bienes inmuebles aún 
permanecian en manos clericales. directa e indirectamente por 
medio de falsos corpradores ... 37 

Es ilTl:'.Clrtante también mencionar. que hubo sobre todo algunos clérigos 

extranjeros que apoyaron la ¡::olitica eclesiástica de Maximiliano. COTO el abate 

Dcmenech y el abate Testory. por ello tuvieron que entrar en conflicto con el 

al to clero mexicano. 

El abate Dcmenech. criticó fuertemente a los miemb1-os del al to clero 

mexicano por preocuparse sólo por su bienestar y sus intereses personales. llamó 

la atencion sobre la relajación de las costumbres enlre el clero s~cular y sob1·e 

todo. queria dejar claro lo corrarpido y lo desviado que estaba de las doctrinas 

evangélicas. También es fundamental. mencionar que Ocrnenech, escribió un libro 

sobre México. donde denunciaba lo anterior: fue precisamente Arrangoiz Curio de 

los conservador-es más convencidos y defensor decidido de la Iglesia mexicana). 

quien 1·efutó los observaciones de Ocrnenech. e inclusive llega a referirse a él. 

com:i un sirrple "aventurero FOlitica vestida de sacerdote". 

Poi- ot1·a parte, encontram:is; al abate Testory, que era el capellán del 

ejé1·cito francés. quien escribió un opúsculo titulado: El irroerio y el clero 

mexicana. poi medio del cual intentó convencer al al to clero mexicano de la 

p::ilitica eclesiastica d2l errperador. 

Teeto1-y. menciona en su obra qL1e una de las problemáticas mas irrportantes 

en el lrrperio era la cuestión de la Iglesia msixicana y sus bienes: destaca gue 

no tiene ningún interés más que llamar Ja atención al cler·o mexicano para el usa 

de Ja razón. que está seguro de que n:cibil·á criticas y de que lo llamarán 

inclusive hereje. 

Sin embargo. afirma. 
"La fé es una. y la Iglesia es una en su fé: no hay pues 

razon para considerar en Méjico COTO una heregia rronstruosa y 
digna de todos los rayos del cielo y de la tierra, ciertos 
hechas que han pasado ~n Francia. en España. en Portugal. en 
Austria, en casi toda la cristiandad: hechos que han sido 
aprobadas. sancionados. legalizados p:ir el Soberano Pontifice. 
¿Se quiere y se puede ser en México mas católico que el misrro 
gefe venerado del cristianismo. nuestr-o Santo Pad1·e el 
Papa? ... 39 

37 Knowlton. Robert J. Los bienes del cle1·0 y la reforma mexicana. 1856 - 1910. 
~9· 183 . 
..:iS Testory. Abate. El i!!Ferio v el clero mexicano. pag. 3. 
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Es cierto. que en algunos países católicos de Eurcpa. se habian tonado 

determinaciones por parte de monarcas 1 iberales o reg1menes libera les. en torno 

a la limitación del ámbito de acción de la Iglesia a lo putamente espiritual. 

para ello había sido necesario conbatir las riquezas y los enormes pr1vilegios: 

de que gozaba buena parte del clero eurcpeo: este fue uno de los pasos mas 
irrportantes que condujo a la for·mación de los estados m::idernos. En el caso 

particular de Francia. el proceso se inicia a partir de la Revolución Francesa. 

Ahora bien. volviendo al análisis de Testory. en cuanto a la prcpiedad 

territorial. sostiene. que el Estado está obligado a ccmbatir y destruir 

cualquier tipa de rronq::iol io de este ti¡:o. e inclusive considera que en casos 

extrerros el Estado puede recurrir al derecho de exprcpiación con fines de 

utilidad pública. 

Más adelante. el autor lleva a cabo un análisis histórico de la cuestión 

de la propiedad en Mé.dco: en cuanto al argumento sostenido par· el clero 

mexicano de que los bienes de la Iglesia son inviolables. dice Testary. "Queréis 

que vuestra Iglesia sea respetada? Pues no la convirtáis en fortaleza: si de 

el la os servis cc:m:i de una fortaleza para resistir y ccmbatir. sed consecuentes 

con vosotros mismos y no os pasmeis de que cOTO a fortaleza se la trate. Lo que 

de una Iglesia acabo de decit-, se aplica naturalmerite á los bienes que hallan 

pertenecido á la Iglesia." 39 

Ahora bien, cuando el autor se refier·e a la venta de los bienes 

eclesiásticos asegura que en México no se obtuvieron los resul tadws que se 

esperaban. pues sólo se en.-iquecieron Linos cuantos. Por lo anterior. recOnoce la 

necesidad de la revisión de dichas ventas para determinar cuáles habian sido 

legitimas y cuáles ilegales. En resumen. afirma, " Las dos c.bligaciones que 

tenia el Estado en la venta de los bienes de la Iglesia. eran •.• primero, 

ir.::!c~ni=.:.r al .; .... ¡: ... wq.;ÍC1cio. danao ai c1er·o una subvención anual: desp...1és, a ncrnbre 

de la conciencia. arreglar$e con la corte r·onan.::;,'' '!O 

Por att·a parte. Testory recuerda el hecho de que los franceses cuando 

llegaron al pais fueron recibidos con estusiasm::r por- el clero mexicano. pero al 

m:rnento de darse cuenta de que se conservaria el statu que. éste úl tirro. se 

volvió hostil al gobierno: en este sentido. el autoi- conenta que alguien llegó M 

afirmar que echaban de menos el regimen liberal: coro saberros, aunque no lo die.e 

e.xpl ici lamente. se refiere sobre todo a las declaraciones que habla hecho 

39 Testory. Abate. ob. cit. pág. 6. 
qQ lbidem. pág. S. 
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Labastida, coro regente del l!Tflerio. Y entonces. le advier:te al al to clero 

mexicano. " Echáis de menos al partido liberal iBienl Si este partido triunfara 

un dia, ya no hab1·ia para vosotros un destierro en las bellas coriarcas de 

Europa, donde se reciben dulcemente los merecidos honores de un marti1~io 

agradable: lo que habría para vosotros, permitid que os lo diga sin rodeos, 

seria la cuerda y el cadalso." LH 

Testory a lo largo de su argumentación intenta recordarle al clero 

mexicano que se ha alejado de la humildad y sencillez de los primeros apóstoles, 

les recuerda que los tierTFQs han cambiado que las nuevas circunstancias irrplican 

que el clero no debe poseer bienes, mas que aquel los que sean necesarios para 

los gastos del culto y el sustento de los ministros. Sin embargo. aunque se 

muestra a favor de la venta de los bienes eclesiasticos al Esladc.. considcr.:i. 

indispensable una ccrrpensación mediante una renta anual del gobierno. 

Más adelante, afirma, 
"La idea m:iderna, con ra;:on 6 sin ella. no quiere que una 

clase particular de ciudadanos posea para sie¡rpre una porción 
demasiado extensa de la riqueza territorial, y ccrnb.:;.te a todo 
trance los privilegios de las corporaciones. que eso sea ó no 
de vuestro agrado, la idea está ahi. y está en pie, y avanza. y 
ha de llegar a su término. Podréis detenerla algunos dias, 

:!;~~º~e~~~~~~- .~13~nos años ••. Pero ella recobra1-a su marcha y 

Testo1·y. se equivoca en una parte de su argumentación. en la cual señala 

que seguramente el Papa no estaria en contra de la venta de los bienes en México 

si en otras ocasiones ya había sancionado estas medidas coro en el caso de 

España. 

Por otra parte. no sólo está a favor de la venta de los bienes 

eclesiásticos. y de que el clero reciba una buL11.::r,ción del Est.=.deo, tafTlbi~n ~P. 

refiere a las ven'tajas que traerla la aceptación del registro civil y de la 

1 ibertad de conciencia para atraer la inmigración a Mé;~ico, 

Finalmente. Testory concluye exhortando al cle1·0 mexicano a ¡:onerse a la 

al tura de las circunstancias. les dice que deber ian de estar agradecidos al 

erTf=Jerador francés y a su ejército. pues antes de 1862. " ••• el clero se 

encontraba verdaderamente en una triste situación. Su culto. cuando no estaba 

prohibido, se hallaba circunscrito á los terrplos: sus ca~nas estaban 

41 lbidem. pág. 11. 
42 lbidem. pág. 14. 
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silenciosas: y los sacerdotes no podían presentarse en las cal les con el troge 

eclesiastico." Q3 

Ahora bien. corro era de esperarse el clero mexicano se exaltó y los 

conservadores reclamaron el gue clérigos extranjeros se metieran en asuntos 

internos del pais y se atrevieran a dar reconendaciones. Sin embargo, otra cosa 

hubiera sucedido de haberse tomado en cuenta preposiciones tan se:nsatas y bien 

argumentadas coro las del abate Testory. 

En este sentido es necesario mencionar. que el clero mexicano respondió a 

los argumentos del abate Testory, para ello. circuló en el misrro año de 1865. un 

cpüsculo anónirro. firmado por un sacerdote mexicano y publicado e:n San Luis 

Potosi. Alcunas observaciones sobre el cpúsculo intitulado El irroerio y el clero 

mexicano del Señor Abate Testory., .. : y este mismo folleto tuvo varias 

re irrpres iones. 

Por su parte. los arzobispos Labastida y Munguia, vuelven a manifestarse 

mediante una Representación fechada el 17 da marzo de 1865. en la que piden la 

derogación de las leyes de desarrortizacion y nacionali:;:ación de bienes 

eclesiásticos. 

Los ar=obispos se manifiestan en contra de las leyes men;::ionadas, porque 

(segUn el los) el despojo de la Iglesia const.i turia entonces la base de la 

revisión. Consideraban estar pidiendo lo justo, y esper·aban que se 

reconsideraran los derechos de la Iglesia. 

En pocas palabras. prop:ITTen en esta Representación. 
" .•. p1·im21·0. c:¡ue se digne de1·03ar las leyes que deben se1·vir de 
base a la 1·ev1s1on decr·etada., .. segundo. qul::l i::lll c.:.;,5;o,=wc:n=iu 
del 1·ecobro c:¡ue hace la Iglesia de su derecho de adquirir y 
conservar lo no enaJenado •.•• vuelvan o su peder tedas las 
fincas o valores que por efecto de la revisión decretada 
resulten disponibles: tercero, que se arregle con la Silla 
ap.::istólica la corpensacion rn.ás equitativa que sea posible, p::w 
las perdidas sufridas en consecuencia de que las oper·aciones 
c¡ue fueren rati ficada:3 ••. ·•. Ll4 

La RepresentaciOn consta de cios gr·ancie= lc:1h~ticc:..,;. l.:i. ~r-imci·a p.=r·te, ::e 

interesa por derrosb·a.- que confonr.e a las diq:ociones canónlcas y legales las 

pro¡:::iiedades de la Iglesia, son independientes del poder civil. a ello agregan 

c:¡ue la Iglesia católica fue instituida por Jesucristo y en este sentido debe 

considenksele caro una insti lución divina y por lo tanto soberana. Ademas. 

'13 lbidem. p.39. 21. 
Ll4 Alcalá. Alfonso y Olimón. Manual. ob. cit. pag. 216. 
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vuelven a argumentar, que los bienes de la Iglesia están destinados a objetos 

sagrados, de ahi su fot=0r t;;;anc ia. 

Por otra parte. se proponen deCTCJstrar que los intereses de la Iglesia no 

correspcnden a un partido en particular. sino que forma;, parte del interés 

nacional. p:wque el pueblo mexicano es un pueblo eminentemente catól ice. 

Asimisrro. critican el hecho de que el gobierno liberal después de la irrp:isición 

de las leyes mencionadas no hubiera sacado ningún beneficio. ni para el tesoro 

público ni para el pueblo en general. 

Ahora bien. en la segunda parte, aseguran que reconocen que hay intereses 

creados que hacen indispensable la ley de revisión; pero reccmiendan que las 

bases sean otras y no las leyes e~l ialorias. CC1"10 las llaman. En este sentido. 

afirman. " .•• el partido conservador •••. aborrece de muerte lodo ese sistema de 

la Reforma; ••• (y) el partido liberal ••.• aborrece de muerte la intervención 

extranjera y las insti luciones rronárc:¡uicas:... Luego por el sólo hecho de 

continuar la legislación juarista. Vuestra Majestad quedaria en c:posición 

abierta con toda la Nación sin distinción de P3rtidos." 45 

Caro saberros esta última apreciación que sonaba a manera de advertencia, 

no estaba muy fuei-a de la rea~ idad, Maximi l iano errpezó poco a paco a c:¡uedarse 

sólo. sin que ningL1n partido mexicano lo apayara y el golpe final fue quedarse 

sin el apoyo de Napoleón 1 I I. quien por la situación europea y por el fin de la 

Guerra Civil t:n Estados Unidos, tuvo que retirar sus tropas del pais. 

Por oti-a pai-te, en cuanto a ley de revisión prcpiamente dicha, hay que 

agre9ar. c;ue esta también establecia la venta de la prcpiedad nacional izada que 

no hubiera sido enajenada hasta entonces. El errperador. se preponía entre otras 

cosas evitar la concentración de la prq:iieda::I. beneficiando a las clas~s bajab 

de la sociedad. en este sentido, se p1·ocu1-.:.1-ia da1· ¡::1-.:f2rencia a aquel los que no 

tuvieran prcpiedad raíz. Por eJerrplo. según t(nowl ton. en el caso de las tierras 

comunales, la prq::iiedad se dividir1a entre los individuos de los pueblos. 

ratificando lo que habian hecho los liberales en este sentido. 

La ley da n3\·'i:::ién fue criticada poi· diversos sectores de la sociedad. v 

se volvió inclusive irrpq::iular. El clero mexicano no estaba muy satisfecho con la 

ley. pues esperaba que la devolución de sus prcpiedades fuera casi por completo: 

por su parte los extranjeros cc:rro en 1861. hicieron un llamado a sus 

diplcmáticos ante el tellOr de se1- despojados de las prcpiedades que antes habian 

Q.5 Ibídem. pág. 242. 
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sido de la Iglesia: por últirro los liberales criticaron la ley porque e.erian 

regresadas a la Iglesia algunas de las prq:iiedades que habian recuperado durante 

la guerra civil. haciendo caso oniso de la ley de desarrortización de 1856. 

En cuanto a los liberales. Juárez se apresuró a declarar cano antes lo 

habia hecho con las leyes y medidas lomadas por los conservadores en la ca.pi tal 

de 1858 - 1860. que declaraba CO'TCI nula la ley irtfJerial de revioión. 

Por su parte. en algunos casos. " ••. las autoridades eclesiásticas exigian 

que el prq:iietario presentara un documento secreto. firmado p:Jr dos testigos. 

reconociendo los derechos de la Iglesia. con una declaración que estipulaba la 

devolución de la prq::iiedad... la prq:iiedad quedaba en manos del posesor coro 

fideiccmiso. con obligación de entre9ar el ing1·eso neto a la Iglesia." ~6 

Ahora bien, la ley de revisión irrplicaba una obra m:inumental pues según 

Knowl ton. en la ciudad de México se calculó que habia 10 COO e.xpedientes que 

revisar. más un número parecido en el interior del país: 20 OC() expedientes al 

ritrro de una operación por día "i la 1·evisión necesitaría 66 años para 

corrpletarse!". 

Por otra parte. los resultados de la ley no fueron los esperados, " ••. la 

ley de revisión parecía deja1· cla1·0 el asunto de la nacionali::acion exactamente 

en el misrro punto en que había estado durante dos años desde la ocupación 

francesa de la capital: los inquilinos que pagaban alquileres eran quienes 

que1·ian hacerlo. y quienes habian firmado los pa9a1·és :=;e negaban a currplir: 

prevalecían la incertidumbre. la insatisfacción y la confusión." 47 

Por lo anterior. los n:sul lados no tuvieron nada que ver con las' fuertes 

sumas que esperaba el gobierno obtene1· de esta nueva negociación. Por ejerrplo. 
"En abri 1 de l86ó.... los 7 000 e;..:pedientes totales 

cubrian los bienes vendidos por el total da $62 365 516.,. 
Mediante la revision. las autoridades de ocu¡=.ac1on esper-aoan 
recupera1· ... entre el 10 y el 15% del valor de los bienes 
vendidos. o sea ent1·e seis y die:;: millones en 01ne1·0 ~n 
efectivo: •.. El producto fue una desilución para el fisco 
irrper·ial ••• lo$ in5resos totales de la oficina. desde marzo de 
11365 hasta junio da 1$~7. u~cendiero:-i a $2 550 ()()Q: :51 OCIO OC.O 
en diversas hipatecas a favw1· del era1·io. $LIOO (.(JQ en pagal""es. 
$900 000 en bonos y cr·edi tos am:irti=ados y sólo $150 COO en 
efocti.·.::;." US 

U6 l~nowlton. Robert J. ob. cit. pág. 19LI. 
47 Ibídem. pág. 188. ---
48 Bazant. Jan. Los bienes de la Iglesia en México. 1856 - 1875. Aspectos 
económicos y sociales de la Revolución l 1beral. pág. :288. 
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Bazant. llega inclusive a afirmar que lo que se obtuvo de la revisión de 

las q:ieraciones sólo sirvió para pagar a los errµleados que se encargaron de 

ella. Finalmente. la revisión terminó en abril de 1866. cuando ya el Irrperio 

en-pezaba a desintegrarse. 

Ahora bien. es interesante mencionar que gracias a los datos que se pueden 

obtener de las cperaciones de revisión. se sabe que del total de $62 429 127. 

$29 408 747 correspondieron a bienes raíces (edificios conventuales e iglesias 

vendidas). mientras q.Je $33 020 390 a hipotecas. Ahora bien. si se tona en 

cuenta que no todas las cperaciones fueron sujetas a revisión, en términos de 

números redondos puede calcularse que el valor total de los bienes eclesiásticos 

era de $100 millones. o sea entre una cuarta y una quinta parte de la prcpiedad 

raiz en México que se había calculado en 1870. en $500 millones. 

Por otra parte. los problemas hacendarios del pais se agudi=aron a raí:: de 

la declaración de Na¡::oleón I I I de que retiraría sus trepas francesas de México, 

y al misrro tierrpo se acabarían los prést.:irros franceses para el sostenimiento del 

lírflerio de Maximi 1 iano. Entonces. el errperador tuvo que temar medidas drásticas 

para hacerse de recursos. 

Por una parte. derogó la revisión de las 1,.entas de los bienes 

nacionali=ados. pues costaba más de lo que producía. Y en cambio, J=.Qr medio de 

un decreto del :?6 de agosto de 18.."-.6. se "... irrpuso una contribución del 15% 

sobre el precio de venta de un inmueble y el valor noilinal de una hipoteca 

eclesiástica .•• El pago del irrpuesto ..• Debian pagarlo todos los adquirientes, 

incluso aquel los cuyas ccwnpras habian sido ya aprobadas por el irrperio: en ott·as 

palabras. el iíJ'fluesto gravó igualmente q:ieraciones revisadas v sin reviFi:=tr; ••• ". 
49 

Coro la situación del Jrrpcrio militarmente errpeoraba dia con día. los 

corpradores se negaron a pagar el lírflUesto del 15%. Por· esta via. esperaba 

obtener el gobiern.:J p:ir lo m~nas. cinco millones de pEsos. de los cuales obtuvo 

sólo $43 153 y de ellos en efectivo unicamente $19 119: asi que el ir.p.Jesto fue 

derog.:i:do en octubre de 1866. a sólo dos r...:::::.es d;:;.:::.puéG da hdberse pn:puesto. 

Por últim::i. en los prime1·os meses de 1867. el Jrrperio para sostenerse tuvo 

que recuri·ir a préstam.:Js forzosos gue pagaron los ricos de la ciudad de México: 

las cuotas se estimaba según el capital del que contaba una persona. ·· Por estos 

49 Bazant. Jan. ob. cit. pág. 296. 
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y otros p1-éstamos- ,ingresó a la tesoreri~ irrpe_rial. des'de, el - lo •. d8 enero -ha~ta e,l 

19 de junio de 1\367· casi un millón- de pesca."_ 50 ·: 

IV.4. LA ENCICLICA QUANTA CURA Y EL SYLLABUS~ 11AXIMILIANO ., ANTE LA 

ENCICLICA DEL PAPA PIO IX. 

El 8 de diciembre de 186Q. el Papa Pio IX. emitió una· Enciclica y otro 

doct.mento ti tu lado Cat.tilaoo de los errores rrodernos o Syl labUS: que en términos 

generales condenaba: la formación de estados laicos. el principio de la 

soberania del pueblo, la separacion de la Iglesia y del Estado. la libertad de 

cultos. etc. 

En la Enc::fc::l ic::a Quanta Cura. el Papa Pio IX, dice que lo mueve la 

necesidad de alzar su voz ap:istól ica para condenar " ••• los principales errores 

de nuestra triste ép:ic::a... (por existir) doctrinas que no sólo atacan á la 

Iglesia católica, su enseñanza saludable o sus derechos venerables, sino también 

la ley natural inmanente escd ta por Dios en el co1·azón de los hembras y la sana 

razón; ••• ". 51 

Agrega, que muchos ho;1bres en ncrnbre del natural i srro, prq:.onen que la 

rel i9ión sea apar+:ada de la sociedad civi 1: que predican la 1 ibertad de 

conciencia y de cultos: maní fiestan que la voluntad del pueblo es supedor a 

todo derecho divino y humano: que p::.1- ello pe1·siguen a las órdenes religiosas, 

preponen que la educación no dependa de la Iglesia católica. profesan c{octdnas 

COTO el coTiunisrro y el socialismo y llegan a consideras· que el clero es enemigo 

de la civiliza.cion y coro tal. considen:.n q•..Je la autoridad de la Iglesia y de la 

Sede .3FQStOlica debe s011eterse a la autoridad civil. 

Por otra parte. el Pa¡::a recuerda que de3de el Co;;cilia de Trer.to quedó 

establecido que me.-ec1an la e,~.comun1on todos aquel los que invadiesen las 

posesiones de la Iglesia o usur·paran sus derechos. 

En consecuencia. recD'Tlienda a todos los patria1·cas. primados, arzobis¡::os y 

obisp:13, gue, 
·· ••• no cese1s J~mas de inculcar á los fieles que toda verdadera 
felicidad emana para los hcrnbres de nuesb·a augusta religión, 
de su doctrina y de su - practica,... Enseñad que los reinos 

50 lbidem. pág. 297. 
51 Encíclica de Nuestro Santisim:i P.adre Pl Sr. Pio IX. publicada en Rana el a de 
diciembre del año anterior de 1864 ••• págs. Lt y 5. 
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descansan en el fundamento de la fé ..• Y no oni tais enseñar 
que el poder 1~eal ha sido establecido •..• sobre todo. para la 
protección de la Iglesia. y que nada hay mas provechoso y 
glorioso á los soberanos de los Estados y á los reyes. que 
dejar •••• á la Jgleisa católica hacer uso de sus leyes y no 
parmitir á persona alguna el c:¡uG atente a su liber.tad •.. " .52 

Por últim:::i. al final de la Enciclica el Papa concede la indulgencia 

plenaria en jubileo durante un mes hasta el fin del año de 1865. Dado en Rc:ma. 

San Pedro, el 8 da diciembre de 166ij. décirro aniversario de la definición del 

dogma de la Inmaculada Concepción de Maria. Madre de Dios. 

En el Syllabua, el Papa Pie IX condena ' 1loe errores m::Jdernoe". desde 18Ll6 

en que fue nonbrado cerro Papa hasta 1864 a través de alocuciones consistoriales. 

letras apostólicas y enciclicas: critica al panteisrro, al racionalisrro. al 

socialisrro. al cOT1unisrro, a las sociedades liberales, el protestantiGm'.J. etc. 

La forma de presentar loa errores modernos. es mediante p.arrafos que 

tienen un carácter afirmativo, pero en realidad es lo que justamente esta 

condenando. En este sentido. es preciso aclarar. que solo r1os enfocarerros a 

hablar de aquel los errores que tenian que ver directamente con la realidad 

mexicana. 

En cuanto a la indiferencia y la tolerancia: condena las afirmaciones. 

"15. Todo hcrnbre es 1 ibre de ab1·a::ar y p1·ofesar la religión que crea verdadera. 

guiado por la lu:::: de la razón. 16. Los honbres en el culto de toda religión. 

pueden hallar y obtener la salvacion e1erna .•. ",53i 

Respecto a los errores que se han establecido de la iglesia y sus 

d¿rechos. hace alusión a las Layes de Reforma. cuando dice, "19. La Iglesia no 

es una verdader·a y pe1·fecta sociedad plenamente libre: no refX,lsa en derechos 

pn:pios y constantes que le confiriera su ü1v1no fundador: mas le perienece al 

p:ider civil. definir. cuales son los derechos y limites de la Iglesia .•. 20. El 

poder eclesiástico no debe eJe1·cer su autoridad sin la tolerancia y el 

asentimiento del gobierno civil ... <Sobre la guerra de refo1·ma) 23. La Iglesia 

no puede servirse de la fuerza n1 de ningün poder terrporal directo 6 

indirecto .•. ". 

También condena algunas afirmaciones sobre los bienes eclesiá~ticos: "26. 

La Iglesia no tiene el derecho natur·al y le ji tifl"O de adquirir y poseer. 27. Los 

52 lbidem. pág. 12. 
53 Ibidem. pág. 20. •Debe entenderse en esta nota y en las subsecuentes que se 
refieren al Syllabus. que aunque el Papa se refiere a ''los errores rrodernos" en 
forma de enunciados afirmativos, lo que hace es condenar y refutar dichas 
creencias o determinaciones. 
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ministi-6s de la Iglesia y el ponli fice ronano deben absteneri:.e... de todo ••. 

di:minio concerniente á las cosas lenfX=Jrales. <El patronato 1·eal) 28. Lo=. 

obispos. sin autorización del poder. no tienen derecho de prcmulgar sus letras 

apastolicas ••• (Sobre el fuer·o eclesi.:sstico) 30. La inmunidad de la igles1a y de 

las personas eclesiásticas. tiene s1..: orijen en el derecho civil. 31. Las 

jurisdicciones eclesiásticas para las causas tetrpJrales de los clérigos. ya 

civiles. ya criminales deben abolirse. aun sin asentimiento y contra las 

declaraciones de la Santa Sede. 32. Puédese.... derogar las inmunidades 

personales que exoneran á los clérigos de la ley militar: esta derogación la 

reclama el progreso civi 1. sobre todo en una sociedad am:Jldada en los principios 

de un 9obierno 1 iberal .•• ''. 5q 

Más adelante. el Papa se refiere a los errores de la sociedad civil en sus 

relaciones con Ja Iglesia: " 39. El estado de repUblica. coro or1jen y fuente de 

todos los derechos. se i~ne por- de1·echo no ci..-cunscri to En limite ninguno •.• 

lll. El gobie..-no civil aunque lo ejerza un soberano infiel. t.ieme un ~der 

indirecto y negativo sobr·e las cosas sagradas: le incumbe no sólo el de1·echo que 

se llama de exequatur. sino adem.t.s el de apelación que designan de abuso. l.42. En 

un conflicto legal entre, los dos poderes. debe prevalecer el der·echo civil. L.43. 

El poder lego tiene autoridad pa1·a destr·uir. declarar. y anular las convenc1ones 

solemnes o concordatos relativos al uso de los derechos de l.';! inmunidad 

eclesiástica. sin consentimiento de esta. y aun siEndole contr.::.r10. !,:!J. La 

autoridad civil puede injerirse en las cosas relativas á la 1·el1giór1. á las 

costumbres y al gobierno espiritual: .•• " 

<Sobre la educación laica. condena coro errores rrode..-nos) · .. ~S. La 

direccion absoluta de las escuelas puoilcas: ¡;,,n ql..!~ &1: ~Ju.:..::. ::,. :a j:...:.-.c:-.::..::! :::!!::! leos 

E~tados cr1stianos. salvo la ecepcion de los seminar·1os ep1scopale=.. puede y 

debe atribuirse á la autoridad civi 1 •••• t.;7. Las mejo1·es conaic1ones de la 

auloddad civ11. requieren que las escuelas p:pulares abiertas d lodos los hi J05 

del pueblo ••• y los establecimientos públicos destinados á enseñar letras y 

buena disciplina a los jóvenes, y a dcrles educac1on. se independan de toda 

auto1·idad eclesiástica. de toda fuer=a m.:idercdora y de toda inJerenc1a de su 

parte. quedando enteramente soTietidos al poder civil y político p.a1·a la 

enseñanza de los maestros y de las opiniones ccxnunes del dia •.. ".55 

Ahora bien. tambien se 1·efiere el Papa. a otras de las leyes mexicanas 

5LJ Ibidem. págs. :.20 y 21. 
55 lbidem. págs. 22 y 23. 
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de reforma y condena el hecho de que se crea que: "53. Es necesario dero9a1· las 

leyes que protegen los establecimientos religiosos. sus derechos y funciones: 

más aun: puede el gobierno civil prestar su apoyo á todos los que quisieren 

abandonar la vida religiosa y quebrantar &us votos... <Por otra parte, c.ondena 

la afirmación) 55. La Iglesia debe estar separada del Est'adO y el Estado de la 

Iglesia". 

También se refiere a los errores sobre el matrin>::Jnio cristii3no, "66. El 

Sacramento del matrirronio no es más que un accesorio del contrato, y separado de 

él: el sacramento misrro sólo descansa en la bendición nupcial ••• 73. Un contrato 

civil_ puede muy bien entre cristianos. hacer veces de verdadero matrinonio. y es 

falso que el contrato de matrirronio entre cristianos ha de ser sierrpre un 

- sacr.3.mento. o c¡ue el contrato sea nulo cuando no hay sacramento ..• ". 56 

Por úl tirro. en cuanto a los errores relativos al 1 ibera} isr.o modsrnc:;, 

condena: "77. En el dia no se nei::esi ta que la religión católica sea vista cerro 

única religión de Estado. con esclusion de los demás cultos. 78. Por lo que la 

ley tiene sabiamente previsto en algunos paises que se llaman catol icos. c¡ue 

puedan los inmigrantes ejercer e;u prcpio culto... <Termina negando la 

afirmación:) 80. El Pontifice remano puede y debe reconciliarE:e y avenirse con 

el progreso. el liberalis;ro y la civilización rroderna," 57 

Despues de haber hecho un pequeño análisis tanto de la Enc1clica Quanta 

Cura. coro del Syl labus: es ilógico pensé.w. caro lo ser.ala. Galeana de Valadés. 

que Monseñor Megl 1a pudiera haber venido a México con instrucciones contrarias a 

dichos principios. Megl ia con la carta que habia traido del Papa y con sus 

argumentos. daoa muestras de la política intransigente que la cabe=a visible de 

la Iglesia se habia propuesto seguir. 

Por otra pa1-te. es indispensable temar en cuenta que en Francia. el 

<=iT.Ft=l"Od.::ir i~c:..¡::cltón r r r. prohibio la circulac1on oe la Enclcl lCa y del Syl labus. 

~r considerar ambos documentos contrarios a la concepción poi itica de un Estado 

rroderno. 

f"lientras que en t1éxico. ya herros visto que Maximiliano el 7 de enero de 

1865 por medio de una ley habia condicionado la entrada de todo documento 

pontificio. Asi que. al igual que el efrfJerador de los franceses prohibió su 

publicación. Pese a lo anterior. la encicl ica llegó a publicarse en irrprentas 

pdvadas y una de las ediciones saberros. fue hecha en la ciudad de Puebla. 

56 Ibidem. pág. 25. 
57 Jbidem. p.tig. 26. 
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el 21 de febrero de 1865 un periódico intitulado La 
Er.a Nueva. escri lo en f1·ances y redactado por franceses, 
aseguraba, que en las puertas de los lerrpJos de Puebla se 
habian fi jade ejerr.plares de la última encicl ica del Soberano 
Ponlifice. el Ministro de Justicia envió inmediatamente una 
comunicación al prefecto poli tico de aquel la ciudad. diciendo]~ 
que. " no habiendose otor""gado, ni aun solicitado el pas.e que 
correspondía para su publicacion en el irrperio. conforme a las 
leyes vigentes desde el tier11=0 del gobierno colonial. le 
ordenaba el err.perado1- que investigase detalladamente lo 
ocu1·rrido en lo :art.~c.~lar. para que se dictasen las medidas 
que corresp::indian, ••••• 

..... el prefecto p::il1tico de Puebla informó oficialmante 
que lo que hablan fi jade en las puertas de los terrplos y en 
algunas esquinas hab1a sido el anuncio de un in-presar que p:inia 
a la venta ejerrplares de la encicl ica." 58 

Co10 verr.a::. salvo este d.:.lo. 

particulares publicaron la enciclica, sin embargo. es casi un hecho que detrás 

de dichas itrFrentas estuvieran muy cercanos los intereses de los obispas en 

desobedecer y c1·ear conflictos al e-rrperador Maximiliano. para derrostrar su 

profundo descontento. 

SEGUNDA PARTE. HACIA EL FIN DEL SEGUNDO IMPERIO MEXICANO. 

IV. s; LABASTIDA Y SU OPJNJON SOBRE EL lMPERlO DE MAXIMJLJANO A TRAVES DE 

su coRREsPoNoÉr~c r A •. 

cOn rrotivo de la estancia en Rc:ma de la cómisión mexicana. A9uilar y 

Marocho .. renunció a su cargo CO'TCI ministro plenipotenciario en dicha ciudad. y se 

t_l·asl~dó a Madr:id con el rnisrro cargo. 

Vearros a contlnuac1on la cp1n1on del historiador Toro, quien ..:.firma. 
"Es indudable que Maximi liana fue victima de una intriga 

clerical. urdida por los miembros del alto clero mexicano. Se 
le hi:::o elegir coTO r·epresentante ante la corte de Rema a 
Aguilar y Marocha, un cler·ical nEto. subaltErnado p::u- corpleto 
a los obispos mexicanos dE-sterreidos. y gue pa1·ticipaba de sus 
ideas de- que se restableciew.::i el cl<?r-o de Mé'"'ico en la posesior1 
de todos sus bienes y privilegios: de alli que en vez de 
conducir las negociaciones f=OJ" el ce.mino que se prqx:inia seguir 
el archidLique. fratara de crearles todo género de obstaculos 
~ra evitar que se menoscabasen los intet·eses de su partido." 

58 Garcia Gutiérre;::. JesUs. ob. cit. p.39. 74. 
59 Toro. Alfonao. ob. cit. pág. 027 
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El historiador Toro considera. que Maximi l iano vino engañado. Y en este 

sentido vale la pena recorda1· que Maxi~iliano fue informado de las pretensiones 

de los conservadores desde Eun:pa: sin embargo. en México. una vez que los 

conservado1·es se dan CL1enla de que Maximiliano piensa l_levar a efecto una 

política libe1·al contraria a sus deseos y ambiciones. entonces buscan hacer un 

frente conún y dejar salo al errperador: esto queda evidenciado con el caso de 

Bazaine. quien tiene que formar una policia secr·ela para vigilar a los 

principales jefes militares conservadores y a uno que otro jerarca de la Iglesia 

mexicana. 

Volviendo al caso de Agui lar y Ma1·ocho saberros que era uno de los 

principales miembros del partido conservador y en este sentido, todos prc:p:in1an 

una vuelta al viejo estado de cosas que hab1a caracterizado al régimen colonial. 

Por otra parte. ya herros apuntado. que tenia una estt·echa amistad con Mungu1a. 

con quien llegó a t.·abajar en un despacho de abogados en la ciudad de México 

entre 1839 y 1840: también tuvo una relación muy cercana con Labastida. quien 

inclusive, llegó a ser su ccrrpadr-e. 

Es pr-eciso agregar. que Agui lar y Ma1·ocho fue una de las gentes en las 

que mayo1· confian::a deposi ló el errperador Ma:dmi 1 iano, y lo ante1-iar se puede 

cOTFrobar a traves de su corresponder1cia: pues. inclusive aún después de la 

llegada de la cor.ision me;·.icc.na a Rana. el errperador considero ind1sp2nsabie que 

tuviera el misrro cargo en España. 

Aho1·a bien, para anali::;;.r rr.c:is p1·ofundamente a nuestro personaJe pr-ir1cipal 

el ar::obispo Labastida Oávalo:. sera ne:cesario lee1· con detalle la 

cori·espondenc1a que le dirigia a Aguilar y Maro=h::s. quien 1·esid1a en Rona. 

Labaetida carta a Aguilar y Marocha. fechada en México el 28 de septiembre 

de 1864-. En elia ie co11unic.es lu uf8i:::r1t.1:: .:¡u<= ;:;:-.:.. ¡:::::w.:l e! l!":'lí-'eric-, 13 l le0.:.rl;:. di=:l 

Nuncio: "... para nosotros los Obpos. sera el lodo. Nuesti·os coo.prC1T1iso:: 

desaparecerán, y cc:m:i nuestras pr·eter,sior.es se reducen á que todo se c.rregle de 

acuerdo con la Sc.nta Sede, incl ina1·erros la cabe::a y direlTCls ~ a todo, sierrpt·e 

que se cumpla con aquel la cond1cicn. Aqui estarros muy alannados: pues parece que 

la noticia de estar casi concluida la negoci;:.cion por tu parte ha servido de 

aliciente para ti·atar del arr-eglo de la cuestion, y parece que se qu1ere 

decretar antes de que llegue el Nuncio pa. hacerlo con mas libertad. y que 

cuando llegue sea un hecho consumado ••. ·· 

Más adelante agr·e9a. " Ten por· seguro que la ley esta dada y mandada 

pL1bl icar, y que solo se ha detenido por algunas obse1·vaciones del Sr. Rz. 
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<Ram1n::z. minisli·o de t~egocios E;...lnanjeros) con que ha querido ganar t1err4=l0 y 

aguardar al Nuncio ••• " .W 

Por otra parta. Labastida le conenta a Aguilar y MaroCha que Ma...-.imi l iano 

lo mandó llamar la tarde del 28 de junio. para hablar sobre la urgente ne-cesidad 

del envio del Nuncio. y dice que inclusive. p:ir esta razón tuvo que escribirle a 

f1onseñor Franchi pa1·a rm::ordade la soluc1 tud del errperado1·. 

Asimi6'l'CI. Labastida hace el siguiente conentario: 
"La fiesta del 16 ensalzada ¡=.or S. M. hasta las nubes. y 

desprestigiada hasta el fango en la merroria de los buenos: la 
peror·ata de S. M. en la hu'fli lde casa del humilde párroco .•• 
(Por otra p.:.rte. agrega) mientras no se decida la cuestion 
Ecca. (eclesiástica). los males que ¡=or este pendiente 
resienten las clases todas de la sociedad: el reconocimiento de 
todos los despachos dados poi· Juá1·ez con preferencia á los 
otros las guerrillas que pululan por todas ples •• 
espec1almente en nue::.l1·0 d8sgr·acieido liichuacan ... (fin"11 i=a 
diciendo) todo, todo está criando un mal estar, tan violento y 
tan desespe1-ado que a veces me hace temer y mucho por el 
definitivo estaolecimiE:nto del lrrperio ••. Cuando considero esto 
te envidio: y si en el esb·angero (sic) luviera uno un mediano 
pasar. seria preferible." 61 

Termina diciéndole que le manda saludos el Sr. Mur.guia (entonces ar=obispo 

de Michoacán), y sus hermanas. 

Esta pl'imera ca1-ta es muy significativa, porque Labastida se muesfra 

p1·eocupado poi- la llegada del Nuncio: sin embargo. evidentemente conoc1a ia 

posición de Ro-na f1·ente a la cuestion de los bienes eclesiást1cos:, sabia que 

Rema no hario sino ratificar sus eEpe1·an:::as en cuanto a la devoluci.:m de los 

mÍSíl'OS. 

Por ob·a parte. es curioso, pero Labastida asi cerro otros de los 

conservadores, cerno Arrangoiz, critican el hecho de gue el errperador hubiera 

un --principio las clases acOTOdadas de la sociedad condenaron el rrov1miento 

acaudillado p::11- Hidalgo. el cual estaba poniendo en riesgo la estructura 

colonial: una vez sofocados los 1·eclam::ts sociales de la p1·1merc; pdrte de la 

guerra. las fuer=as conservadoras ! levaron a term1no la Independencia, p1·evio 

acuerdo con España y por el lo Itu1·bide consumó el movimiento en 1821. habiendo 

conci 1 iado con las fuer·zas vencedoras. 

W Ca1·ta de L.:;bastida a Aguilar y Marocha. fech.3da en México el 28 de septiembre 
de !SéA. En CONDUMEX. Fondo IX - 1. Carpeta 2/8. Leg. 207. 
61 Ibídem. 
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La siguiente carta da Labaetida a Agui lar y Marocha fechada en México. el 

11 de octubre de 1864. En ella le reitera su preocupación p:ir la llegada del 

Nuncio. él miSITO llega a señalar que habia pensado en que Monseñor Franchi podia 

ser el apropiado. " ••• Mor. Franchi (que) sierrpre me ha parec1do el hcrnbre capaz. 

y que está a la al tura de las gravisimas cuestiones pendientes aqui entre la 

Iglesia y el Estado ••. " 

Labastida le cc:roenta: que se les acusa (supongo, que se refiere 

especificamente al clero mexicano) de falta de franqueza, pero sin embargo 

afirma. " ••• CU'T'plirros al pié de la letra las instrucciones que se nos dieron, y 

que entre los rrctiv~;; que nos irrpulsaron á obrar ccm:::J lo hicirn:::is en el tierrpo de 

la Regencia se contó sierrpre el celo ¡::or nuestros Soberanos y el bien de la 

Nacían que juram::is procurar. 010~ lo sabe." 62 

Por úl tirro. le platica sobre algunos acontecimientos sociales coro. la 

boda de Don Juan Solór=:ano con Doña Ani ta Agui lar. seguramente ésta última. 

hermana o pariente de Aguilar y Marocha. Le dice que le manda saludos Mungula. 

quien tiene ahora unas distracc1ones que no confiaría a la pluma. Y al final. le 

cementa que su c:onadre se encuentra muy desesperada por reunírse cori el. 

El asunto más irrp:u·tante de la carta c.nterior. es el hecho de que 

Labastída se justifica. cuando o;.se9ura que su forma de actuar no responde sólo a 

sus intereses. s1no que actuó conforme a las instrucciones que le habian dado en 

Rema (aunque no lo dice espl1citamenteJ. Por otra parte. asegura que actuó 

conforme a su conciencía cuar1do fue regente del Imperio. al oponerse a los 

decretos sobre la r·atíficación y revision rl<? !ci::: ~icr:<::z ~cli:=>i~e.iicos. 

En otra carta fechada el 28 de octubre de 18,bq. labastida le canunica a 

Agui lo:ir que 1 e hab1a prestado diner·o a su c.ar.adrt: pcira efectuar los gastos 

consiguientes a su nonbramiento cO'TO Dama de la E~eratri=. 

Pero lo más irrportante de d1cha carta es que el arzobispo canienza a 

molestarse por la pol1tica eclesiástica del errperador. ",,. los adjudicatarios 

adquíderon ánilro y tuvi!:;rcn finr.es t;sper~anzas de quedarse con los bienes de la 

Iglesia. sín necesidad de entenderse conmigo. y desde la venida del Errperador no 

solo dejaron de solicitar nuevos arreglos sino aun los que estaban pendientes 

dejaron de hacerse. porque no volvieron a present~rseme los interesados ••. ··• 63 

62 Carta de Labast ida a Agu1 la1- y Marocho. fechada en f1éxico. el 11 de octubre 
de 1!364. CONOUMEX. Fondo IX - I. Ca1·peta 218. leg. 223. 
63 Carta de Labastida a Aguilar >' Marocho. fechada en Mé:,ico. el 28 de octubre 
de l&A. En Fondo IX - I. Carpeta 218. Leg. 247. 
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Al final de la carla le cc:rmmta que había padecido indisposición biliosa. 

por lo cual habia tenido c¡ue estar en cama: concluye diciendo gue le ha pesado 

més el año de 1864, que siete años y medio de destier:-ro. 

Le escribe otra carta el 12 de noviembre de 1864. en _ella·. Labastida le 

dice gue su ccmadre muy pronto se reuniría con él, que va muy bien accrrpañada 

con sus amigas. 6 hermanas de la Caridad. 

Por _otro lado, y esto es lo más irrportanté-.-,. le"-dice_ que 1-ecib-iÓ lá noticia 

de la conclusión del negocio y gue lo felicita; a61 .cciro.'se ·.f~licita _él miStrO. 

" ... por" la veiiida del Nuncio gue tant6 ·me h~---lr~~úiÍÍz~do. disminuyéndone 

desde luego los frecuentes derrames de bilis _á q~~ h~: estad~ sugeto desde hace q 

meses.'' 

Además afirma, coro en una de--laS cart·aa·~,anteriores: '' He exhortas a la 

pacíenci9, y mi resolucíon es meterme a; la capa míent.-as- el representante de la 

Santa Sede arregla la cuestion. y una _véz arreglada decir a todo: Amen. amen. 

amen ••• ''. 64 

En cuanto a la llegada del Nuncio, vale la pena recordar gue las cosas se 

presentaron de manera muy dístinta a lo que Labastida esperaba. Por una pc;.rte, 

el hecho de que el Nuncio " careciera de instrucciones " trajo coro consecuencia 

una pi-efunda preocupación en el grupo conservador. pues con ello se venia abaJo 

uno de los principios fundamentales del proyecto m:Jn.5;rquico que habían planeado 

para el país. En este sentidu, hay que agregar. que tar1to Labast ida cc:rrc. ;;1 

ministro Lares se reunieron con Meglia. supuestamente par·a llegar a un acuerdo. 

Pero saberros, que en realidad las prepuestas que traia el Nunc10 estaban en 

;=crf2cta ar,;..:.rdd. con las intenciones del alto clero me..-icano. 

La carta del 26 de diciembre de 1864. canda da do;; ¡:.ad . .:$: la pr lmera 

escrita Po,- Lares. quien le co'Tler,ta ha Aguilar- gue acababa de ser· n-:rnbr·ado por 

el errpe1·ador cano uno de sus cor1sejeros; y que había conocido a M,jf1señc:;r Megl ia. 

·· ••• persona tan t:stim;.ble y que se Eir·ve U. reconendarme •.• (Le dice gue ha 

hablado varias veces con el errperador) pero cuando c.reíarn:is gue babia ! legado el 

remedio de nuestro mal 1·adical. nos e:ncontr-.;.rros pr. desgracia con g. Monseñor 

Meglia, no tiene instrucciones pa. celebrar concordato. ni pa. el arreglo de los 

puntos q. S. M. el Errperador le ha prepuesto." 

Por su parte, Labast ida sólo agrega que envidia su situación ¡:or 

encontrar·:e iuer·a del pais. y adeffléÍs. que segLin los úl tirros acontecimientos 

64 Carta de Labastida a Asuilar· )' J·larocho. feochada en México. el 12 de noviembre 
de 1864. En Fondo IX - I. Carpeta 218. Leg. 265. 
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FQdian hasta retirarlo de Rema. "Yo llevo dias y meses de mal coTler y peor 

dormir: tanto asi me preocupan los sucesos y los resultados que estoy previendo. 

Dios quiera remediarnos con su infinito poder porque el de los hembree parece 

que no a 1 can za. " 65 

Una de las cartas más irrf'Ortantes que escribe Labaatida a Aguilar y 

Harocho. es la del 11 da enero de 1865. en el la le conenta córro se desarrollaron 

los acontecimientos entre el eITl='e•·ador y el Nuncio. el brusco roTpimiento del 

diálogo entre ambos. la determinacion del errperador de seguir su prq::iio camino y 

llevar a efecto los principios esbozados en la carta a su minisfro Escudero. 

Labastida afirma. 
"Ya su¡::ondras la consternacion en que nos dejo... la carta de 
S. Md. (Majestad) al ministro Escudero. Sin duda que tu seras 
una de las pacas personas que conocen en quien ha estado la 
falta. Si en Ntro. Gobno. que no cuidó de instruirte de sus 
pretensiones. ó en la Co1·te Rana.na que sabedora de lo que se 
quería no dió las instrucciones CO'TPetentes á su representante 
en esta. Yo te confieso francamte •• y te lo digo en el seno de 
la amistad. que si el Sto. Fe. (Padre) hubiera sabido, aunque 
fuese en globo los nueve puntos ó bases presentadas aqui para 
el arreglo no hubiera mandado su Muncio, ·•66 

En realidad. es evidente que el f1·acaso de las negociaciones entre el 

Nuncio y Ma;...imi l iano tcr.ió por sorprec:;a a los conservadores. quienes quisisr·on 

intervenir pc.ra evitar el ce.os. Labc.stida asegu1·a que la escena cambio tan 

bruscamente. que en realidad el pais habia regresado al camino trillado de Jos 

cambios ccrrpletos y repentinos. 

Más adelante. afirma, 
"Go:i=ido;:>rabai'TDs ~! Mw,..,cio CO"!"'C! Ntrc. Pederii::or y de5de !e !:. 
conferencia desaparece CO'TCJ por encanto toda ilusión... La 
rotura ha sido c~leta. ¿Que hara la Sta. Sede? Enviara nuevas 
y a;;;:il isimas instrucciones ó rellra1·a á su representante? 
¿Cedera el Errpr. (Errperador) en algunos puntos o insistira COTCJ 
hasta aqui en todos el los'? ¿Podra o quer1·a el Sto. Padre b-atar 
soore esas bases? Entre tanto ¿Se restablecera en los buenos (o 
sea. en los conservador·esl la co...,fianza y el prestigio de Su 
Md. (Majestad)?". 67 

Labastida se muestra muy preocupado p::ir la ruptu1·a entre el errperador y el 

Nuncio: y ¡:c.r otr·a pa1·te. critica el 1·umbo que tat.a1·on las cosas en el p.;is: 

asegura que hay gavillas en Michoacán y Jalisco. que no hay un ejérci lo prqJio. 

65 Ca1·ta de Labastida a Aguilar· y Ma1·ocho. fechada en Mé;odco. el 26 de diciembre 
de 1864. En Fondo IX -1. Carpeta 3/8. Le9. 312. 
66 Carta de Labastida a Aguilar y Marocho. fechada en México. el 11 de enero de 
1865. En Fondo IX - I. Carpeta 318. Leg. 3~7. 
67 lbidem. 



sino que más bien se s8guian engrosando las filas de los disidentes Cl iberalee). 

Agrega, que: estaba ,pen~iente la carrpaña sobre Oaxaca. ·· •.• ha sido necesaria la 

presencia del M'ariscal Bazai!"l· Juarez manteniendo la legalidad en Chihuahua y el 

Ministro de Gobern~cio~ cambiando los Prefectos poli tices, el de Relaciones 

enviando al- Gral. Marqz. CMárquez) a Constantincpla con mision diplcmatica y el 

de Guerra al gral. Miramon a Berl in á estudiar la ar ti lleria que no es su 

arma. "68 

Finaliza. diciendo que rogaria a Dice para c:¡ue los ayude. y espera que el 

errperador pueda resolver la cuestion y traerles la tranguilidad perdida. 

Por otra parte. habiarros canentado los problemas que tenia el errperador 

con los obispos. porque una buena parte de el los se encontraban fuera de sus 

diócesis. Por ello, La.bastida resuelve hacer una visita pastoral a su diócesis 

en 1865. 

Por lo anterior. Labastida le escribe a Aguilar y Ha.rocho desde Oturrt::ia, el 

8 de noviembre da 1865. Al principio de la ca.-ta. se puede percibir un cambio en 

el tono amistoso que La.bastida habia usado frecuentemente con Aguilar, sin 

embargo no sabem.:Js a que atribuirlo: pero todo parece indicar que 

corr·espondencia habia dejado de se1- tan constante coro en los meses anteriores. 

Pese a la anterior sup::Jsicior,. Labasl1da afinna, "Todos tus amigas 

ccmprendirros muy bien la violenta si tuacion en qe. te colocaba el envio de la 

triple co11ision e . ..:trao1-dinaria extraor-dinarisima. par-a trata1- los pendientes con 

la Santa Sede. Cuando por las cartas se supo que absolut.arner.te r10 se ·contc.ba 

contigo para nada todos espera.barros la r-enuncia que hiciste con sobrada r"o=on ••• 

<Supirros c¡ue) en Ro-na tu renuncia ••• no había sida admitida .• , (FOrque) Te 

hiciste acreedor al .aprecio del Santo Padre •... ". 

Poi- ob·a parte. afirma. "Nadie que tenga un p::ico de seso halla la 

salvación de este pajs fuera del Irrperio. Mas COTCI este no cuenta hoy con otro 

apoyo que el de la Intervenc1on francesa quien cada dia se hace mas necesaria 

por ser la única eficaz para sostene.-lo. nuestra suerte pende de los labios de 

Napoleón y de la potente Frar.cia ••. su interes y su hcnor están identificados 

con el buen exi to Ce la srr;:iresa ••• ". 

Por último le comenta sobre la situación de la población en general. y 

dice. " <Los) Enemigos... tienen voluntad de conbatir sin tregua y cuya 

q::iosicion solo sirve para aplaza1- á un tierrpo indefinido la pacificación del 

68 lbidem. 

175 



pa1s, ••• Fuera del disgusto general nadie quiere tonar parte... Escisle la 

institucion _(supongo. que se refiere a la Iglesia) todos convienen. en que fuera 

de ella solo hay el abism::i ... Aun los mas entusiastas se han ·reconcentrado á sus 

intereses, á sus familias, al rincon de sus casas á esperar la suerte que la 

Providencia nos depare." 69 

Termina diciendole que estaba haciendo una vi si ta p:>r su diócesis y se ha 

dado cuenta del estado de p::istración en la que se encuentran los pueblos, pero 

que el sentimiento religioso sigue estando presente. Le asegura, que las 

descr"'ipc:iones halagüeñas que se conocen en el extranjero, son falsas: ¡:or lo que 

le reccmienda permanecer fuera del pais el tiempo que CC;J neces3rio. 

COTO verros, esta carta es una evidencia de la dificil situación por la que 

estaba pasando el Irrperio. y en este sentido. Labastida ya no muestra su 

confianza y esperanza en que las cosas cambien gracias a Maximi l iano: más bien 

atribuye a Napoleón II I el papel protagónico y la responsabilidad para que 

pudiera continuar la EffFlresa. 

Lo mas dramático es que la carta es de noviembre de 1865. y Labastida esta 

viendo las cosas detr.asi.o;.do negras; porque el errperador alejó de su lado a los 

cons~rvadores. porque f1·acasaron las negociaciones con el Nuncio y p:ir úl tirro 

p::ir la ratificación de las leyes de Reforma que tenian que ver con la Iglesia y 

sus " derechos ". En este sentido. ya habiarros apuntado que por" eso el año de 

1866. no fue más que el p1·eludio de la caida del lrrpedo. 

Poi· últirro, tenemos ur.a carta fechada en México el 10 de ma.rzo de 1866. En 

ella l<3b,:¡,c:;tida le c011enta a Aguilar. 
" .•• por aqui se asegur·a, 01scut1das las nuevas bases qui: ll1::"ú 
el Cur"a Fisher y allanc;..das las pr"incipales dificultades, di::;.qu= 
debe ser firrr.ado el concordato en lo. de .:.bdl p1·ó ... imw, .=.~gun 
las ór·denes comunicadas á la cOT1ision. Tu que conoces á fondo 
estos negociados •.•. calcularas la ¡:osíbílidad de currplir" e5:e 
mandato qe. asi pretende ;:ujetar d esa fantasía a una y otra 
parte contr·atante. Ccrro quie1·a que sea Dios nos conceda ver 
::anjadas las cuestiones pendientes y que su resolucion ven_g~ á 
cu1-ei1· radicc.lmo:ntc l,j:: profunda: l l~g;::is de que adolecetoc1s ... 70 

Caro vemos, Labastida no se muestra muy esperan;:ado en que el concordato 

pueda firma1·se riipidamente. pero aún asi. se encargó de conunicarse con algunos 

de los obispos pa1·a reunirse en la ciudad de México. Recordemos, sin embargo que 

69 Carta de Labastida a Aguilar y Mar"ocho. fechada en Otumba, el 8 de noviembre 
de le.65. En Fondo IX - 1. Carpeta 518. Leg. 551. 
70 Carta de Labastida a Agui lar y Mar·ocho. fe-chada en México, el 10 de mar=o de 
1866. En Fondo IX - !. Carpeta 6/8, Leg. &95. 
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loa obispos habian intentado reunirse en 1859. para tonar determinaciones 

respecto· a lás instruCciones que le tenian que -haber mandado al prq:iio Labastida 

y no concretaron entonces nada. solo se sujetaron a las intenciones del Papa. 

Por ot1·a parte. en la misma carta Labastida le COT1enta que lal vez dt='biera 

imitar la actitud de él (se refiere a Aguilar y Marocha>. que al parecer. se 

mantiene a la espectativa del desarrollo de los acontecimientos en el Irrperio. 

Por eso más adelante. Labastida dice que intentará escribirle sobre otra 

cuestión en un tono en " al li=gro m:Jdera.tto ". 

Por otra parte. Labastida dice que le llaman la atención los sucesos 

politices españoles. a que se refiere Aguilar en su última carta. Y afirma. 

" ••. la madre patria se está luciendo con sus pronunciamientos cuand::::i su 

prirn::::igéni ta. la culta Méjico ha madurado ya tanto su juicio que ha relegado á la 

categoria de las antiguallas esa palabrota de tan funesta 1·emembran:;:a. Ya tu 

habrás visto desde allá cuanta pa::. cuanta bienandan::a y sobre todo cuanta 

segu1·idad herros conquistado gozarros a la soT1bra de las nuevas 

instituciones ••• ". 71 

La afirmación anterior de Labastida confunde. pues al parecer se 

muesb·a " c.ptimista " ante los r·esultc.dos del lrrperio: sin embargo se expresa en 

un tono sarcastico. Pese a lo anterio1-, no negarros el hecho de que en el fondo 

algunos conservadores aunque vieran el panorama muy riegro. todavía estuvieran 

esperan::ados en que SLI p1·oyecto siguiera adelante y tomara un rumb.:i distinto, el 

rumbo que desde el principio habían q...1erido ilrfJrimirle. 

JV.6. OTROS PROYECTOS DE CONCORDATO. MAXIMILIANO TRANSICION DE SU POLITJCA 

ECLESIASTICA AGRESIVA A SÚ POLITICA DE SALVACION. EL ALTO CLERO ~NTE EL FIN DEL 

IMPERIO. 

El año de 1865 y hasta mediados más o menos de 1866. se caracterizó por 

una política muy .dura en el ámb1to eclesiástico auspiciada por el errperado1-

Ma.ximilianO, En primer término. hubo algunos enfrentamientos con varios de los 

altos jeraí-c~s de" la Iglesia mexicana: y por otra pa1·te, se ratificaron las 

le)'.'eS liberales que habían menguado el vasto poder del clero en el pais. 

71 lbidem. 
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Mientras tantci. en Rema el rumbo de las cuestiones mexicanas no pintaban 

mejor~'.Segón. la_autora Galeana de Valadés. después de que se enteraron de que 

el Nuncio habia salido de f"léxico. las relaciones entre la CO"Tlision mexicana y la 

curia romana se enfriaron considerablemente. y las negociaciones quedaron en 

suspenso. No·fue sino hasta septiembre de 1865. que la Santa Sede respondió a la 

cc:misión. mediante una BXFQSición fechada el 8 de julio donde se afirmaba que 

las pretensiones del errperador eran inadmisibles. 

En este sentido. vale la pena deja1~ clar-o. que a pesar de las 

negociaciones fallidas con el Nuncio Monseñor Meglia. Maximiliano nunca rarpió 

relaciones con la Santa Sede y esto puede evidenciarse por varios proyectos de 

concor-dato que fueron hechos durante la corta existenda del Segund~ Irrperio, 

Alguna vez. Maximiliano llegó a afirmar. " ••• que él era ajs catolico qua 

otros soberanos. y no cederia a las amenazas de Rema: pues no tenia más 

responsabilidad que para con Dios y su conciencia de soberano: que los 

arzobispos y obispos mexicanos no ccrrprendian su época ni el verdadero 

catolicis1TC1: que a muchos de ellos les faltaba un corazón cristiano: que si el 

Papa le exccmulgaba. seria el cuar-to archiduque dE Austria que lo hubiera 

sido ... 72 

Por· otra parte. cerro algunos miembros del episccpado se errpeñc.ban en 

convencer al e¡rperador de que su política eclesiástica era inadecuada y 

contr-aria a los sentimientos del pueblo mexicano. Maximil iano decidió 

igno1·arlos: pero no sin antes dejarles cla1·0 lo que serit.ta por el los. 
"Quiero •••. llamar· vuestra aterición sobre un error en que 

habeis caido. Oecis que nunca la iglesia mexicar.a ha tc:mado 
parte en las revoluciones politicas. ¡Ojalá asi fuera!. pero 
existen tristes testirn:m1os que prueban que los misrros 
dignatarios de la iglesia s.;- hc:.n l~r.::ado en 1.:.s 1·evoluciones y 
::¡-.;e ur.c; p.:ir lt= del clero na oesplegado una resistencia muy 
eictiva contra el Estado. Convenid. mis estimables prelados. en 
que la iglesia me .... icana, por una lamentable fc.talidad. se ha 
mezclado demasiado en la polit1ca y er. los negocios terrpcwales. 
descuidando por esto la insti·ucción católica de sus 
ovejas ..• " _73 

En otra ocasión a mediados de 1865. /1a..-..imiliano recibió una c.c.rta la 

que el prefecto polttico de Mich~c.~n. Ar;tconlo de! Mor.:il. le pc=d.ta Cic8plara su 

renuncia por cuarta ve::. En ésta le cementaba que los pueblos se encontraban a 

disgusto. le reclama la debilidad que tenía su gobierno. que él ve1a que no 

72 Toro. Alfonso. ob. cit. pág .. 342 .. 
73 Ibidem. pág. 3Q3. 

178 



habia· unidad de acción. ni una mano vigorosa que ejecutara las disFQsiciones. que . . 

se necesitaban. concluye diciendo que el caos irrperaba en ese departamento. 

El errperador cOTO era de esperarse contestó al Sr.. Antonio del Moral. 

diciendo que. " " ..... la publicación de la carta era una vi 1 traicion •••• que el 

partido conservador hacia ti-a1ción al Imperio: pero que el gobierno tenia los 

ojos abiertos para castigar á los traidores, lo misrro en México que .;j los cµe 

influían en Rana." aludiendo al ar=obispo (Le.bastida)." 7LI 

Ahora bien. coro habíarros dicho, Maximi l iano nunca rcrrpió relaciones con 

la Santa Sede. En este sentido. hay que mencionar. que después de que Munguía 

salió del pa1s a fines de mayo de 1865. a raiz de sus altercados con el 

errperador. se dirigió a R01\3 desde donde escribió un Proyecto da Concordato. 

hacia fines de ese año .. Poco tierrp::i después, Munguia se enfre:ntó con el Padre 

Fischer. a quien Maximiliano mandó en enero de 1866 con otro pr-oye:cto de 

concordato que en r-ealidad no era muy diferente del primero que h.:.bia llevado la 

cc:misión me:..icana, en febrero de 1865. 

Munguia, estaba de acuerdo con que la rel igon católica fuer-a protegida 

COTCI la religión de Estado. Pero. sin embar·go, r·echa:::aba que la e:ducacion fue1·a 

laica: por· otra parte. conside1-.:.ba que deb1a dejarse al clero secular que 

realiza1·a sus trabajos sin ir.pedimento alguno por parte del gob1er-n::i, en e:.ste 

sentido. condenaba el regio e.:-.equátu1· y proponía que los obispos ar-regla1·¿,,n sus 

problemas con la Santa Sede directamente. Asimismo. pedia el restablecimier.to de 

los franciscanos y de la Corpañia de Jesús. y de las ordenes de San Vicente de 

Paúl y de San Felipe Nen: prcponia que las rronjas tamb1en fueran r-establecidas. 

pero todo mediante un acuerdo previo con e 1 F'apa. 

en cuestiones civiles co-rpar·ec1eran ante jueces laicos, lo que irrplicaba un 

cierto reconocimiento de la Ley .Juc.1·e:: de noviembre de 1855: tambien eu91a que 

los ar:::obispos en México tuvier·an los m1srros privilegios que los cor.;.ej2r-os de 

Estado. Sin emba1·90, no aceptaba que el matrimonio fuera un acto civil. y 

esperaba que Ee 1·esti luyese a la Igl2s1a su derecho de propiedad. En cuanto a la 

elección de los obisp:is, estaba de acuerdo con que ;.e siguiera el proced1mie:nto 

de sierrpr-e. el cc.bildo eclesiástico designaba a cinco aspirantes a una sede 

vacante. el gobernante civil eligia a uno de los aspirantes y este era 

74 Riva Palacio. Vicente y Vi9il. Jo¡;;é 11aria. ob. cit. Taro V. pág. 70:>. 
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presentado al Papa. para que diera su voto aprobatorio segón las leyes de Ja 

Iglesia. 

Por úJ tirro. Mungufa. exigia que el errperador Maxi'!li 1 iano derogara todas 

las leyes. decretos y circulares que hubiesen sido pronulgadas por los gobiernos 

anteriores a su llegada al país. 

Coro verros. P=Jdemos concluir. que Munguia en su Proyecto de concordato no 

se prq:onia hacer ningún tiFO de innovaciones. Jl\ils bien reafirmaba la postura de 

la Iglesia mexicana en plena concordancia con la intransigencia que caracterizó 

a la Santa Sede en la segunda mitad del siglo XIX y especialmente con el 

pontificado de P!o IX. 

Por otra parte, es indispensable cementar quién fue el Padre Fischer y 

cómo fue que Maximi l iano lo mandó a Roro con otro p(oyecto de concordato 

redactado enero de 1866. 

Galeana de V.:;;ladés p::ir ejefll=llo. describe a Fischer cc:::rrr:i un hcrnbre astuto. 

que supo ganarse la confianza del errperador, quien le dió esperanzas en torno a 

la solución del problema de la Iglesia. 
" el presbitero aleman Agust1n Fischer. protestante de 
odgen y aventurer~o por vocc.ción. Convertido al cato! icisrro por 
lo:s Jesuitas acc=.bó ing1·esando en esta arden. En México fue 
secretario del obispo de Dur·ango. c.:wgo que debio dejar ;:or su 
vida desordenada. pas~ndo a un vicc=.r·iato en Coahuíla .•• Fischer 
se ace1·co al errperador y Je escdbió un bri 1 lante informe sobre 
la situación del pa1s, can Jo cual gano su si~atia. 
Maximi 1 iano consider·ó que el presbítero alemán era el honbre 
ideal para acer·carse a Pio IX. p:ir su gran poder de persuacíón. 
En s2ptiembre lo ncmbr-ó capel lan honorario y en octubre Jo 
envió a Ro-na con una ca1·ta par·a el Papa. Alli permaneceria 
hasta Julio de 1866. enviando informes falsos •.• Fische-r ocultó 
a Maximiliano ..• la declc=.r·acion .•• (del) Papa en el sentido de 
que si las refonrias r·el ioic.sc:;s Mévicc ::e hi.:.i.:=r.::.r1 
necesar1.:.s. su rec=.l i::ac1ón - incumbiría e;.,cL..J:;ivamente c.1 
Pontlfice y no al errperador .• ,".75 

En este sentido. es necesario hacer un breve anal isis del proyecto de 

concordato qua Fisher presentó en Rana p::ir encargo del errperc.dor Maximiliano. En 

primer lugar-. se 1-atificaba el hecho de que la religic.n católica fuera la del 

Estado. En cuanto a la educacion. se preponía que fuera r·eligiosa y conforme a 

la docfrina catolica. Por otr-o lado. se conceb1a la neces1dad de que el gobier·no 

dotara a la Iglesia para el mantenimiento de los obispados. ar-=obispados y 

cabildos eclesiásticos. as! cc:mo para la manutención de los edificios y terrplcs. 

los miembros del clero secular serian igualmente so:st2nidos p:ir el Estado. 

75 Galeana de Valadé:s. Patricia. ob. cit. pég. 168. 
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mientr~s tarito., se ·lee perrtiitlria, que- siguieran go~ando de las primicias y las 

oblacicines-que los ·f_iélea·les oto(garan por sus servicios. 

Por otra parte. Maximiliano exigia el derecho de patronato para el y para 

sus sucesores. lo cual irrplicaba que en el caso de estar una sede vacante, el 

tendria la responsabilidad de la designación de los obispos. En cuanto a la 

atención de las causas civiles y criminales de los clérigos. se pn=p:111ia la 

aceptación de la Ley Juárez. sobre la desaparición de tribunales especiales. En 

cuanto a los bienes eclesiásticos se estipulaba que aquellos que no fueran los 

terrplos consagrados a 1 culto. pagaran irrpuestos públ ices. Además. el errperador 

accedía a que fueran establecidas las 61·denes religiosas de San Vicente de Paul 

y de San Felipe Neri. y fueran restablecidos los franciscanos. 

Pero se exigia que los miembros del clero secular pre&l.:s1·an un juro.•12:-.tc. 

que decia. " Juro y prOlleto sobre los santos evar.gel ios de Dios obediencia y 

fidelidad al gobierno de S. r1. I. a sus sucesores legitir.os y a las leyes 

vigentes y también pro-neto no tomar pa1·te con mi pe1·sona o consejo en pleno o 

conbinacián alguna que pe1· judique a la independencia de la nación o a la 

tranqui 1 idad pública." 76 

Un aspecto muy imp:irtante. quedaba establecido: que se devolver1an a la 

Iglesia todos los bienes eclesiasticü$ que n::J hubiesen sido inclu1dos en las 

cperaciones de nacionali;:ac1on: pe1·0, se enfc.tizaba el hecho ce que los 

conpradores de los bienes eclesiastices no senc.n rrolestados en lo suc<::5ivo n1 

por el Papa Pio IX, ni ¡:o1· sus sucesores, que disfrutarian segur·a 

pacifica.me:r.te de su p1·opiedad. Asimisrro, quedaban dero3adas todas las le7·es 

anteriores al gobierno del lrrper10. 

Ccm:i i:>s fáci 1 observar. /1ax1mi 1 iano cedia en algunas de las prete:nsior.es 

del Papa y del clero mexicano. pe1·6 en lo sustancial. seguia sosteniendo la 

cuestión del patronato. la ratificación de la nacional1;:ac1on de los bienes 

eclesiastices y de la ley Juáre;:. Sin embargo. en cuanto a la tc:.lerancia de 

cultos. ya no es mencionada, y e:l acuerdo En este sentido es que l:i religión 

católica sea la única que inpere en el pais. 

Lo anterior. mui=stra quE= !"'ia,dmiliar.o no renunció 3 su r.olitica 

eclesiástica liberal. sino que más bien forzado por las circunstancias del 

Irrperio intentaba negociar. lo cual no se habla prepuesto al principio de su 

gobierno. 

76 Nedina Ascencio. Luis. S. J. ob. cit. TOTCI I I. pág. 336. 
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Ahora bien cerro habiarros señalcido. el año de 1866 fue un año muy dificil 

para el lrrperio. pcr una parte no se habia logrado el concordato. ni el 

reco!"'Ocimiento del Inperio por parte de los Estados Unidos. y las victorias de 

los republicanos iban en aumento. Por otra parte. los- e·irpercidores franceses 

estaban hartos de la cuestión mexicana. y criticaban duramente al errperadur 

Maximi l iano por su pol itica eclesiastica. Por si esto fuera poco. Maximi l iano 

evitaba todo contacto con los miembros del al to clero mexicano. 

Ya herros apuntado los problemas que tuvo Maximi l iano con algunos miembros 

del alto clero: ahora bien. con el arzobisp::::i de México, Labastida y O~valos. no 

tenerros noticia de que haya tenido un enfrentamiento directo. más bien al 

parecer los dos q::itaron FOr evitar un encuentro. 

En este sentido. vale la pena tonar en cuenta la q:iinión del BlfF)erador 

respecto del arzobispo de México: 
"LABASTIOA Y DAVALOS, Monseñor P. A ••.• : Todo el mundo 

concede a Monseñor Labastida una inteligencia superior unida a 
una profunda erudición a las cuales debe la rapidez de su 
carrera. En el extra.njer·o. hablaba frecuentemente, aun a los 
1·eaccionarios en el sentido de la nacionali:=ación de los bienes 
del clero. Pero bajo la apariencia lib::ral :$e Je .=.cusa de 
esconder un t=anatisno de los más exaltados y de permanec.;r en 
el fondo _del corazón co71pletamente adicta al antiguo orden de 
CXJ.SdSI • '' 17 

Al parecer la opinión ar.terior· tiene relación con una biografía sobre 

Labastida eecri ta por el corodoro Maury ( el 28 de febrero de 1866). quien era 

ministr·o de Maxi;r,i l 1ano y estuvo encargado principalmente de los proyectoB sobre 

colonización que intentaba ¡:oner· en pr·áctica el errperador para beneficiar al 

pais. 

En dicha biografia. f1au1·y destaca el hecho de que Labastida disponía de 

una fortuna considerable, y asEgura que con la intención de ser prcrrovido coro 

c.biE-FoJ de Puebla " •.. no espero la decision del Papa, sino que fue a ver al 

Nuncio Monseñor Clementi •.•. el ncrnbramiento fue ap,-c.bado sin di ficullad. y el 

Nuncio ••. rec1bio ••• en recorpensa de su serv1cio. cuatrocientas onzas de oro. y 

Monseñor Mun9uia le regaló un an1llo pastor·al. adornado de brillantes. que valía 

igual cantidad." 78 

Por otra parte. Maury asegura que caro obispo Labastida ordenó fundir 

algunas alhaJas de las iglesias de sus diócesis. que una parte de el lo lo mandó 

77 El libro secreta de Maximilí.:ino. pág. 58. •Lc.s cursivc.s son nuestras. 
78 Hic.toria de las intrigas euri:peas gu~ ocasiona1-on la interver1c1ón f1-ancesa en 
México. Biografía de Monseñor Labastida. Ar-::obise;i de México ... pág. 55. 
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a Rona y otra a los mexicanos que radicaban en Eurcpa Y prc:p::::1nian la rronarquia. 

También se refiere a las rebeliones en la diócesis ¡:ciblana. y la relación entre 

Labastida y Cel padre) Miranda. "Monseñor Labastída. tonaba el dinero de los 

curatos. de los conventos y de los particulares para fonentar las disensiones. y 

estaba tan ciego por su errpr"esa. que muchos gefeE:. mi 1 i tares recibian el dir.ero 

de él, por la sola prOTiesa que hacian de pronunciar· tal ó tal batal lon •••• ". 79 

Asimisrro en la biografia se dice. que en la proroción para el arzobispado 

de México también influy~ su dinero y sobre todo el haber sido el jefe del 

partido cle1·ical, " El no11bramiento de Monsef1or Labastida al arzobispado es 

ilegal: y es admirable que despues de los tantos daños y males que ha hecho .;.l 

lrrperio desde su decepcion. en aquello que él veia COTO un hecho ccrisumado C la 

res ti tucion da los bienes dal cl2.-o). no &e le haya hecho cea1ipr-endt:H" qut:: pci.ra 

ser realmente arzobispo. el nonbramiento del gobierno es indispensable. y que le 

falta hasta el dia este reguisi to." 80 

Más adelante. Maury asegura que después de su decepción FQr el curso que 

tonaban las cosas con el Jrrperio. Labastida volvió a utili=ar su influencia y su 

dinero para agrupar a los descontentos. Que en realidad. debia haberlo uti 1 i=ado 

para " los eclesiásticos indigentes y aun a los secular"es necesitados". 

For otra parte. pese a los p1·oblemas e ... íslente!:,, una ve: q.ie r·egres-:i el 

Padre Fischer de Ro-na. le info1·mó al errp2rado1- que el Papa estaba intei-es.::.d::i en 

que los obispos mexicanos discutie1-an sc.br·e un posible proyecto de cor.cor-dato. 

Ma.ximiliano. tratando de evitar el derrumbe del I~er10. accediw a las 

p1-etensiones de Fischer e instó a los ob1spos para que se n::. . .in1er;;.n. 

En este sentido. hay que mencionar la existencia de una carta de 

Maximiliano a Labaetida. escrita el 31 de agosto de 1866. en le:a c:u=.l le da 

instrucciones para que reúna a algunos prelados emin.::n:es CE la Ig!e:.1a. ~ C~.:=ran 

su opinion sobre el proyecto de concordato. 

Labastida comunica las intenciones del errp21·ado1- a algunos de los al tos 

je1·arcas. cOTIO el obispo Verea de Tcmaulipas. quien le escribe •..1na carta el 14 

de septiembre de 1866 en la cual le canunica que ir~ a la ciudad de México a la 

Junta Eclesiastica proyectada; tarnbien el an:obispo Pedro Espinosa de 

Guadalaja1·a. le escribe el llt de septiembi-e para avisarle que asistir1a a la 

Junta y que en el camino se1·ia escoltado por el general Lazada. 

79 Ibídem. pág. 57. 
80 lbidam. pag. W. 
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Otras _de las.·:/u~r)tes .que prueban la intención de Maximiliano por 

conciliarse··con el .-aÍto-·cle~o Y lle9a1~ a un acuerdo con la Santa Sede: e:on 

algunas. cartae' ·q~9 mandó e1 ~rTFer,:;·dor a Alrronte ent~e septiembre y diciembre de 

1866. 

~a· p~~i:nera ._de _:ell~s est~ fechada en Chapultepec. el 7 de septiembre de 

1~: e_~ é~_!::a. ~:icimiliano _se muestra cptimista ante la p:::JSible ratificación del 

cOncordato, ·:una· vez reunidos los obisJXJS en la capital. Agrega, que la ccmisión 

mexicana en Rema habia terminado ya con los trabajos preparatorios y que su 

ministro Castillo, de Negocios Extranjeros en Eurc:pa muy pronto concluria la 

firma del Concordato. 

En otra de sus cartas. fechada el 31 de octubre de 1666. Maximi liana le 

conenta a Alrronte. que ha dado un giro a su politica: " f1ientras los Obi=r.-os se 

reúnen en esta capital para conseguir un corpleto acuerdo con Mi Gobierno sobre 

las bases del concordato fijas por la canisión ad hoc en Rema, he hecho todo lo 

µ:isible para subsanar las últimas dificultades ¡:crriéndolas en relación con un 

Ministerio al cual ciertamente no se puede acusar· de tener ideas dudosas en 

asuntos religiosos o de pc¡rtido alguno." 81 

Por úl tim:i, en otra carta del 10 da diciembre de 1666. Ma.-..;imi 1 iano le 

COT1Unica a Aln-onte. que estaban casi todos los obisp:::is reunid=is en la capital, y 

que esperaba que pronto co-nen=ara.n sus trabajos y con el lo ayudaran " ••• a la 

obra de reconciliación que mas que nunca se Eigue por el bien y la consolidación 

del pais." 

Además el errperador· le conenta. que realizó un cambio en su gabinete en 

septiembre de 1~. el cual esta ve:: estuvo cc:rrpuesto en su totalidad pc::ir 

conservadores; entre ellos el más ifll=Ortante ~ra Teodosio Lares. quien fue 

riO'nbraao presidente del Consejo de Min1str-os. 
"El nuevo ministerio... Cprocuraria> restablecer la 

arrrcnta entre la Iglesia y 21 Estado. buscando el concordato 
con Rana. En cuanto a los blenes del clero ••.• se regulari:?aria 
su si tuacion de acue1·do con la cur·ia.... No se cerraba la 
posibilidad de que la iglesia tuviera derecho a adquirir 
prcpiedades. esto GEria ne3ociado en el concordato... en 
febrero de 1867. Lares p1·eEentaria prepuestas mas 1·adicales en 
favor del clero, con=i la de dt?volverle el voto .:activo y 
pasivo." 82 

81 C::rta de 11a.-..;imiliano a Almonte. fechada el 31 de octubre de 1666. CONDUMEX. 
Fondo XXI 1 !. leg. 65. 
82 Galeana de Valadés, Patricia. ob. cit. p.3g. 172. 
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V°'lyien~ ~.l .ti:m:a. del Coné:ordato y, la r:eu'n.ión de -los obispos mexicanos en 

la ciudad de .~é~ic?• es pre~iso cementar que real izar"on irrportantes 

modificacion~S al' documento presentado por la Ccmision· lrrperial en Rema. 

En -est_e--nuevo documerito los obisfX!e acordaban: en primer lugar. que la 

religión _Catofica'. Apostólica y -Remana era la única y verdade1~a: que la 

enseñan=a seguirla en manos de la Iglesia y conforme a la religión Católica: que 

los Obispos se conunicar1an 1 ibremente con la Santa Sede. por lo cual quedaba 

derogado el regio exequatur; etc. 

En cuanto a los bienes eclesiasticos afirmaba.n': 
"Su tlaJestad el emperador reconoce lo. el derecho cµe Ja 

Iglesia tiene y ha tenida siempre ¡:or su misma institución para 
adcµirir bienes de cua)q_der cl.'3se y cµe p:Jr cualcµier titulo 
entren a su daninio. 2o. Har.3 cµe los diocesanos del lm¡:::erio 
entren ••• en ¡:osesion de todos los bienes cµe no hubieren sido 
enajenados conforme a las leyes lla,nadas de Reforma. o cµe 
habiendalo sido hayan entrado a p::Jder del Gobierno p:ir efecto 
de las mismas leyes, o de la misma revisión decr&tada el 26 di:J 
febrero de 1865. Jo. Las d.:voluciones cµe se hagan fDr el 
gobierno o p:ir los particulares, de Tincas rústicas y urbanas 
eµ: han sido de la Iglesia, CDiD no imp:irtan traslación de 
de.minio. no causaran derecho alguno P=Jr este titulo •.. So • ••• 
cµe los palacios destinados para ia residencia o recre:::i de ios 
obisp::JS. las casas .::uralas y h.;::itaciones de les vicarios fiJos 
y auxi 1 iares de los parrocos asi ccr.o las de los cape) Janes y 
rectores de los m::::;nast2ri0$. santuarios o d.:: cualq .. JJer cl2se 
cµe sean •.•. y los seminarios q._¡e han estado exceptuados .:Je las 
ley&s de nacionali::acion • .. d:biendo FQr lo mism.:J el fPbierno 
hacer cµe se a'e~,uelvan a los diocesanos F13ra cµe sigan 
d.:stinados a su objeto, •.• . ~. t.On especialidad se m3ndaran 
devolver a Ja lgle.:::;ia los se:;;insr:os y tambien Jos colegios e 
casas de educacidn de ambos sexos cµe estaban a car~ ae la 
lgleisia • •• llo. ío::J.:is los bienes cµe la Iglesia ¡=osee. recobre 
y adcµiera son__. sa9rados e inviolables coro los ce 10!3 
particulares." 8v 

Por ob·a parte en el mismo Conco1·dato, asegu1-an los obisp:::is que aparte de 

devolverle6 sus bienes. esper-aban se 1-establec1er-an los diezrrDs, las primicias, 

derechos parro::iu1;;iles y de estola. As1misrro se conferia al emperaCior el derecho 

de proponer al Papa el cand1dato mas idoneo par-a cualqu1er- sede .. ,ac.:.nte. 

En cuanto a las causas civiles de los clér1gos. ai1rmacan que el Papa 

estaba de acuerdo en que fuer-an seguidas y sentenciadas pcw los tribunales 

laicos. pero en el caso de causas personales sedan seguidas ante el diocesano. 

provisor a vicado 9ene1·a1. " Tambien consiente Su Santidad en que ... e:n los 

83 Alcalá, Alfonso y Olimón. r1anuel. ~ pags. :262 y 263.• Las cursivas son 
nuestras. 
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delitos conunes conocerá solo el juez eclesiastice. y en los del fuero mixto 

ambas jurisdicciones. pudiendo el juez proceder a la aprehensiOn del reo en los 

atroces o atrocisirros: y en los de rebelión sin previo aviso. cuando las 

circunstancias así lo exijan. pero con obligación de participar al superior 

eclesiastice inmediatamente después de verificada la aprehensión para que de 

C01lún acuerdo se determine el lugar de la prisión ...... 8ll 

El articulo anterior llama la atención. por que nos recuerda las 

discusiones derivadas de la publicación de la Lay Juárez en noviembre de 1855. 

recordam:is asimisrro el extenso alegato de Labastida en torno al limite entre la 

jurisdicción civil y la eclesiástica, y por últirTCJ el caso concreto de la 

prisión del Padr"e Miranda hacia fines de 1855. 

Por otro lado. aseguran los obis¡:os que la Santa Sede habia aceptado que, 

".,.los fondos de la Iglesia y sus capitales irrpuestos, queden SUJetos al pago 

de contribuciones del m1srro modo que los ciudadanos mexicanos, exceptuandose los 

terrplos. cementerios. y demás lugares sagrados destinados al culto divino. los 

palacios episccpales, conventos y colegios de ambos sexos, seminarios. 

hospitales. hospicios, orfanatorios. ,,,". 85 

Uno de los articulo.=; más interesar.tes dice. 
"En obseq .. Jio de la ~z y arrronia que deben reinar entre 

las dos supremas autor-idades, deseando Su Santidad mantener las 
mejores 1·elaciones con el Gob1E:1·no y dc.1· a la Nación Mt::xicana 
pruebas de la rr~s grande benevolencia. conviene en no reclamar 
al gobierno los bienes de la Iglesia que fueron enajenados a 
los particulares con el caracter de nacionalizados, ••• Asimisrro 
n:::J deducira ninguna accion c1vi l ante los tribunales y los 
Jueces, contra los particular"es q:.Je hayan adquirido dichos 
bienes: pero COTO estas adquisiciones no son seguras en 
conciencia, Su Santidad consul tanda al bie:n de las almas. 
prorrogara y Mfll=ll iara las facultades delegadas a los prelados 
rrevic-::!nos p=ir;:i ~'t"" Pr.tn>n Fn r.r:noos1ción con los tenedores de 
los bienes eclesiastices v condonen cuanto estimen conveniente 
para trEnqui 1 i ;:ar·_ l.:;s' conciencias legitimar las 
adq1Jisiciones: .•• •· ,86 

COTO verros en el articulo pr-ecedente observarros la intencion que habia 

externado el ar::::obisp:i Le.bastida de eniede1·se con lo-s t.::nadaras de los bienes 

eclesiasticos, recorderros en este- sentido que los habia dividido en tres grupos: 

ac¡uellos que se habian adJuciicacio lo~ bii::nes di:! la Igl.:::;i.~; CO.'lvt::nc~d.:.~ de qu8 1.:J 

de6amorti:::ación y nacior,ali::acion eran medidas indispensables en el pais: 

8'I lbidem. pág. 266. 
85 Ibidem. pag. '267. 
86 lbidem. pág. 268. 
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aquellos que sabiendo el perjuicio que hacian a la Iglesia. esperaban sacar 

provecho de las \'.fentas de loS ·bienes .·adjudicados: y aq..1el los q.Je se los hab1an 

adjudicado con la irÍtenCiÓn· de dev01verlos en caso necesario. A partir de esta 

apreciación Labastida habia considerado que pod1a persuadir a los dos Ul tirros 

grup:Js y entenderse con el los. 

Ademas de lo anterior. los obisp:is se prcponian restablecer en el pais a 

las conunidades religiosas que hab1an existido en este. Y aseguraban que una vez 

publicado el Concordato, el arzobispo de México. labastida y Davales convocaría 

a un concilio nacional. y en adelante se convocar1an si nodos provinciales y 

di oc e sanos. 

Un últill'CI articulo muy irrportante decía. "Por el presente concordato se 

derogan absolutamente las leyes. decretos y órdenes hasta ahora prcrnulgadas 

la Nacion mexicana en cuanto se cpongan al misrro. que tend1·á en lo sucesivo el 

valor de ley del Estado'' .87 

Aquello significaba, que el clero mexicano recuperaba los privilegios y el 

control que había tenido hasta antes de la er:oca de Reforma. pues si bien es 

cierto que admi t1an la trascendencia de las leyes de Reforma, procuraban por 

todos los medios posibles 1-ecuperar la mayo1- cantidad de bienes que fuera 

pasible. También desconocian el regio exequatur-, prepuesto p::ir el err:perador 

Ma:v.imil iar1~. pn:::p::::.r.ian 1·ecup¿.1·a1· ias p1·imic1as y los d1e::m:::is. temer el control 

de la educación. etc. En resumen. dejc.ban aun lado 1.::.s reformas prepuestas por 

el errpe1·ador Ma:,imiliano, y el episccpado {cOTlO ur10 de los artículos del 

Concordato lo señala) intentaba entc?nderse directamente con el Papa Pfo )X. 

Ahora bien. coTO habiarros señalado. la inminente caida del Irrperio se 

dibujaba para Maximiliana desde mediados de 1866, por una parte, la errperatri= 

Carlota va a Eurcoa a hab],::ir r.nri N"'r:ole-2"1 ! I ! ==:-1 l.:. int~;.c¡ó,--, J~ ¡.Jt::"1-;.uodirlo 

para que cu.Tpl i e1·a con los Tratédos de M11·arr.ar, y después tiene una entrevista 

con el Papa para tratar la cuestion del concordato. Por- su parte. Napoleon le 

rec001ienda a Ma:-.1miliano abdicar, pues no podría pro;:iorcionarle más armas. ni 

mas hanbres. Oti·a cuestion que repe1·cute en el dniJTI:) ":le! errpe1·ador es· que en 

octubre de 18b6. le rc.tifican la gi·avedad de la enfermedad da la errper·atriz, que 

había :;.archada hacia [u1 opd en julio dei m1srro ano. 

A fines de agosto de le.66. Maximi l iano estuvo a punto de abdicar después 

de enterarse de gue Napoleón I I I ~e lo recaneridaba. Pero en México. Cc.rlota fue 

87 Jbidem. pag. :270. 
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la primera en ~erse. asi corro sus. ministros extranjeros Herzfeld y Eloin. En 

otra ocasión en-·que .el errperador pensó en abdicar. Fische1- asi caJO Teodosio 

Lares le aconsejaron lo contrario: Maximi l iano ya había mandado s.u equipaje a 

Veracru::: pero se quedó en Ori::aba. donde le visitaron canisiones que querían 

deriostrarle su lealtad. entre ellos se encontraban los generales Márquez y 

Mir,,;¡mon que habian regresado del e:d 1 io for::oso al que los había sonetido el 

errperador. 
"El 20 de noviembre <1866> llegaron a Orizaba. llamados 

por el errperador los ministros y el Consejo de Estado para 
deliberar si debfa abdicar. Fueron 23 los miembros de la 
junta ••• dos que habian sido juaristas y entonces ministros del 
errperador. votaron p:Jr la abdicación: once que habian 
pertenecido al partido republicano rroderado, votaron parque se 
aplazase. lo que equivalía a pedir que continuara ••• diez del 
par·tido co;;sEt\.c..:lür vot.::tr·on en conlra de la abdicac1on .•• el 30 
de noviembre resp::rndió el errperado1· que no abdicaba." 83 

A p1·incipios del año de 1867. Maximil iano ;.e encontraba en Puebla. 

retraído y hundido en sus meditaciones. lo que preocupaba a sus partidarios los 

conservadores. quienes el lo. de enero le dirigieron buenos deseos en torno al 

restablecimiento de la errperatri:<: Carlota y a la inaugu1·ación de una ép:.:rca de 

paz y ventura para la nac::ión. 

El 5 de enero de 1667. Maximiliano llegó a la Hacienda de La Teja, donde 

habia sido recibido a su llegada a México: per·o esta vez, se despidieron de él. 

tres de sus ministros: Ramirez de Negocios Extranjeros. Escudero de Justicia y 

Robles. quienes salieron rumbo a Eurc:pa. Por otra parte, mientras el errperado1· 

hc.bia pedido que no se le hiciera un recibimiento oficial, mucha gente salió a 

su encuentro. entre el los conservadores a quienes había ret ir.:.do de los negocios 

pUblicos. e inclusive llegó a estar presente el ar::obispo de Mé>:ico. Lc.bc.stida y 

Dávalos. 

Algunos autores clericales coro Cuevas, mencionan que L.:.t.¿,st.idc. ~s.ti-.::chó 

en sus bra:.:os a Maximi 1 iano. y que este últirro se disculpó por haber gober·nado 

con pdncipios liberales. según Medina Ascencio. Por· atrc. parte. Arrangoi::. cita 

y critica al doctor Basch. quien asegura. " A la Hacienda de la Teja venía el 

arzobispo Lavastida. sierrpre con la parpa prcpia de su dignidad. haciendo valer 

su cate9oria -de príncipe de la Iglesia. Al despedirse el mel1fluo prelado pedia 

el honenaje de que se le besase la mano. a lo cual se presentc.ban sólo los 

88 Garcia Gutiérrez. :Jesús. ob. cit. piig. 104. 

188 



mexicanos'·y el Padre Fischer: . loS· eurcpeos. 'caro prueba de veneracic..n se 

limitaban ;~(.un. ap;..~~ór:i -e?~ ~-n~.-;. · 89. - . 

El .l~ de'_en-~rP_d~,: r-~9~ea~ en la capital .• MaXimiliano convoco a una Junta 

en el _pa_l~c~·~;-~ ~-~. 'eÚa·- -~~~~i~r~: 
0

pre6~~t:~a entre otros conservadores. su 

miní~t.rO · Lar~~.~-- ·.·~~·~n.;'·-'.ase~Ur:~.~ ";·~-~e-.· el. erario contaba con una entrada 

efecÚVa ·-~e- _ori~e~.':írlill_~~~.s--"de".'.p~sos •• -.:- Márquez Cdijo) que el 9obierno debia 

en:Prender vigorosamente_ la· "gu~r""r.3 •. ·puesto que los recursos de que disJXlflia en 

honbree y di_~~~o" ·~':"ª".·. ~s cµe·· s_uficientes ••• Murphy ••• " Considera cµe las 

fuerzas disid~ntes no: son siti'o uñ co11Junto de bandas de ladrones." ••• Mar in 

cpina ••• Cque) el pais todo se muestra resuelto en favor del Irrperio. cree que el 

gobierno debe llevar adelante la guerra hasta obtener la corpleta 

pacificación." ••• ". 90 

Bazaine por su parte. considera que desde el punto de vista militar las 

fuer::::as del errperador no eran suficientes para pacificar al pais: que desde el 

aspecto hacendario no se podia obtener del pals los i(flJuestos y préstarros que 

pudieran sostene1- al gobierno. concluye diciendo que en cuanto a lo ¡::olitico era 

visible 14ue la mayoria de la población se incl in;;ban p:Jr el federal isrr.o mas que 

por el Imperio. "En 1-esumen. me parece irn;cis1ble que S. M. pueda continuar 

9obernando el pais en condicioni;,.s norrr.ales y honrosas para su soberania •••• 

preferible para su 9loda y su defensa qL1e S. M. haga entrega del poder a la 

nación.'' 

A Bazaine le respondio Ar·ango y Escandan. " ••• Idos: nada im¡:orta. Hab;jis 

hecho muy ¡=oca FOr vuestro soberano: menos aLJn p:::ir la !9J,:5ia: nad.3, 

absolutanente nad.3 ¡:or vuestra honra •.• A pesa.- de esto debefTCIS lucha1·. y luchar· 

hasta el fin p::rr conservar el principio ITClnárqi_iico en México, base y elemento 

esencial _de la vida. del engrandecimiento de la prosperidad de nuestra 

patria."." 91 

Nos par·ece necesa1· 10 co-nemta1· que este Ul t irro argu:nento es de gran 

irrportancia. pLies realidad. lo que estaban poniendo =:n jue-gci los 

conservado1·es no sólo era la ca ida del emperador. sino mós bier,, el Ti-acaso de 

su pr·o,-ecto p::ilitico. que después de mucho tiempo y es.fuer;:o i-.abia ¡::odido 

real izarse. 

89 Arrangoiz. Francisco de Paula. ob. cit. p.39. 819. 
90 Riva Palacio. Vicente y Vigil. José Maria. ob. cit. T010 V. pag. 805. 
91 Ibidem. pág. 806. 
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Vale la pena recordar. que en esta 1~eunión del 14 de enero. estuvieron 

presentes el ar:;::obis¡:o de Mé:dco. Labastida y Oévalos y el obispc:::1 de San Luis 

Potosi. Pedro Barajas. Labastida se declaró inccrrpetente para emitir un juicio 

en torno a la abdicación o no del errperador. "Aparte de que su ministerio no le 

llamaba á resolver cuestiones de este género. no se hallaba en aptitud de 

verí ficar los dalos exhibido:;; p::i1· los ministedos de Gue1·ra y He.ciencia." Por su 

parte. "El obisp::i de San Luis Potosi decl=ró que al r~cibir la invitación de 

asistir á la junta, habia creido que se tn::.taba de alguna cuestion de mwral. Se 

abstenia ó se declaraba incorpetente coro su colega: pero agregó que el cuadro 

que se acababa de trazar de las fuerzas disidentes era ine:.,:acta: ••• ". 92 

El total de miembros de la Junta fueron treinta y tres (según Garcia 

Gutiérrez). de los cuales nueve, entre ellos el arzobispo de México y el obispo 

de San Luis Potosi. se abstuvieron de votar. diecisiete votaron i=arque siguiera 

el Jrrperio y sólo siete estuvieron a favor de la abdicación. Finalmente, el 

errperador resolvió seguir al frente del gobierno. 

Ahora bien. a principios de febrero de 1Sb7. salió Bazaine de la capital 

con las últirr.as trepas francesas que quedaban en el pais, estando todavia en 

Puebla le mandó una ccrnunicación al e¡¡-pe1·ad::ir pa1·a persuadirlo de que ¡:odian 

oto1·garle un salvoconducto hasta la costa de 1Jeracruz; Maximiliano lo recha=ó. 

Por su parte. Labastida eal ió del pais el 5 ds fsbrel"'c da 1667. algur1os 

autores clericales mencionan, q...ie fue llamado ¡::or el Papa Pio IX para asistir al 

centenario de San Pedro y a la canoni=ac1on de algunos santos. En realidad. 

tanto Labast.ida co"T'IO m;.1chos e.tres conservadores se dieron cuenta que la caida 

del lrrperio estaba pr·o:....ima. pc¡r lo cual obviamer.te temían pc:11· sus vidas y FQr 

las l"'epresalias que pudieran sufrir con el tnunfo del gobierno republicano. 

Todavia en Guerétaro, algunos autores 1 ibera les destacan el hecho de que 

al volver Mi ramón de la derrota de la batalla de San Jacim:o. algunos m1emb1·os 

del partido clerical. le a::::o:---~EJarcn q_1e desconociera .al archiduque y que se 

pusiera al frente del ejercito proclamándose Jefe suprerro de la nación. "Miramon 

cerró los oídos a tales sugestiones. y se cuenta que a los !=iue de ello le 

hablaban contestó .•. " Ruego a ustede:s. si me aprecian. que no vuelvan a tocar 

este punto: tengo errpeñada m1 palabra de luchar en defensa del Irrperio, y mi 

promesa de caballer·o esta p::rr encima de cuanto pudie1·a proponérseme. "." 93 

92 lbidem. pag. &'6. 
93 Toro. Alfonso. ob. cit. pág. 3.f.W. 
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Por otra parte. es ,necesado mencionar la eXislencia de una carta que 

Maximiliano. dirig.ió" "al PaPa Pio IX, en visperas de E.U muerte. en la cual le 

pidió perdón par )os dis9u~tos que le habia causado y le pedía que rogara p:::ir su 

alma. El·· padl'.'e ·.Seria, -le dió el sacramento de la e:r.tremaunción y fue fusilado 

con Nár_que~--Y-_Miramón el 19 de junio de 186?. 

En es_te sentido. también deberros mencionar- que Maximiliano en visperas de 

su mue'rte escrib.ió cartas de despedida di1-igidas a parientes y amigos. entre 

ellas _Una· la dirigió a Gutiérr-ez de Estr~da, quien ya había muerto el 29 de 

marzo de· 1867, en f'ana. 

Enti·a tanto, L.::.t.astida de reg1-eE.o a Eu1·q:o= en f.:::b1·ero de 1367, vi.....::! .. e a 

reunirse con su insepar·able amigo M:::inseí1or Munguia. quien estaba entonces casi 

corpletamente ciego, se dice que Labastida recogió sus últimas palabras y mudó 

en sus brazos, el 14 de diciembre de 1868. 

En Europa. Labastida y 11unguia recibieron la noticia de "la catástrofe de 

Gluerétaro". Con:J herros intentodo mostra1·. ambos personajes deserrpeñaro;i un papel 

trascendental en el desarr-ol lo de los .:icontecimientos nacionales. en su lucha 

por la irrplantacion del Se:gundo Irrperio, pero una vez que Juarez regresó a la 

ciudad de México. al triunfo de la RepUbl ica. Juárez otorgó una amnistia ger,eral 

en 1670, de la cual quedó e.•;ceptuado Labastida y Davalas; inclusive, "Se creyó 

irrp::isible su reg1·eso a Mexico, y aun se llego a pensar· en pedir le la 1·enuncia 

del Arzobispado; ••• ". 94 

Poi- ob·a parte nos refe1·ireí1"0s a una carta de Labastida a José Maria 

Andrade quien residia en Par1e, fechada en Sevilla, el 14 de marzo de )869. En 

ésta. Labastida le cc:rnenta que no le habia llegado la biog1·afia publicada p::w el 

pe1·ióclico L' Univers sobre su perso.'la. Pero s1n embargo hace 111i::r1 .... ~u1-, .::~ ~a 

biografia escrita FOr Maury q~e había d1ri9ido al errperadcu· f1aximil1ar10. a fine-s 

de feb1·e1·0 de 1866. y publicada en México en lC:f..8. 

La.bastida afirma su p1·eocupacion por la prc:µ3gación de ciertas calumrnas 

en el extt·anjero. 
"... co-no la de los pingues curatos cuando nunca fu1 

cu1·a. la de !u fundicion de 1-=i plata y venta de alhaJas de 
Puebla. cuando en mi tiempo léJos de disminui1· aumentó con 
algunos objetos p1·eciosos la nque::a de aqut:lla Iglesia: donde 
91·acias á Dios todo se conserva. caTO lo supo y lo vio su 
Majestad. excepto la lámpara de que dispuso Mirarron." 

94 Montes de Oca, ignacio. Obisp:i de San Luis f"oto~L Elogio Fúnebre y otras 
piezas enccmiásticos del I l lrro. Excrro .•• Lat.asbda Dávalos. Ar::obisro de 
México. p.:¡g. 51. 
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(Más adelante asegu1·a.) ", •• me llego.,. un ejerrpla1· de 
aquella malhada pie::a; que en efecto carece. cc:m::r U. dice. de 
irrportancia. y es di9na del desprecio por las notorias 
falsedades que contiene. tales COTCI las indicadas. y la de 
haber seducido á la trepa de Ccrronfort. las dos veces que bajo 
á Puebla: pues recordará U. que en la segunda vez ya estaba yo 
desterrado del pafs. Fuera de este anacranisrro hay otro que 
debió llamar la atencion al Errperador. y era bastante ¡:or sf 
solo, para haber despr·eciado al autor p:::ir su aud3cia. al 
asegurar que despues de haber sido nOílbrado miembro de la 
Regencia fui á Miramar é felicitar y cu-rplimentar al E"1Jerador 
con la esperanza de dirigirlo á mi gusto. Por lo demas, e:e 
repite en r.-.is cartas la C?Epecie consa=.ic!a r·e=:pe-c.to al Pe. 
J. CPresidente Juárez) ". 

"Le. ¡:osi t.¡"º c:=s. que el pc.b1·2 pc.¡s sigue E:n deshecha 
anarquia, y que las pob1·es gentes no hallan en que echar 
congojas. Había ademas panico poi· los anuncios del 
calera ••. ", 95 

Par medio de una serie de cartas coro la anterior, tenerros conocimiento de 

c:¡ue Labastida estuvo viviendo un tierrpo en Sevilla con 11unguia hacia mediados de 

mar=o de 1868, luego tuvieron que separarse y FOr eso Labastida en ROlia recibía 

co1·respondencia de Vichy. a donde fue Munguia en corpañia de Ambrosio La1·a quien 

cuidaba de él. a curarse con las aguas medicinales del lugar. 

Gracias a la informa.cien c:¡ue a¡:::io1·tan este conjunto de ca1·tas. nos 

enterarros que Labastida en Rana estuvo c.cDrpañado ¡:ar dos de sus hermanas. FQr 

el obispo de Tulancingo, Juan a. Orrr.aechea antiguo suplente en la Rege:ncia: y 

por Guillow. quir=n encabe=aria mas adelc·.nte la p::¡litica de conciliación entre el 

Estado y la Iglesia en la e:¡:oca del presidente Porfirio Ofaz: además. mencionan 

al conocido intervencionista Rafael Rafael, entre otros. 

Asi caro ha sido i"?Qr·tc.nte, la identific.:.ción de algunos de los 

personajes que hablan actuado du1·ante esta eP='ca a favc.r de la Iglesia o de la 

instauración del Segundo lrrperio Me.-:icar10, también hay que señalar. que todos 

éstos abrigab.:.n la Esperanza ae que Jua1·ez 0Trec12ra ur1a amn1stla general para 

poder reg1-esar al pais. Mientras la cuestión de la amnistía se debaUa en el 

pais. ya habian sido desp:::ijados de sus bienes algunos de los prcmc.tores y 

representantes del Im¡:ier io. coro fue el caso de Agui lar y Marocho. 

Entre tanto. Labastida en Rana asistió al Concilio Vaticano de 1869. donde 

part.icipo en la conisión encargada de tr·atar sobr-e la d1scipl ina eclesiástica; a 

partfr de entonces <según el obiSFO Montes de Oca. de San Luis Potosí), 

95 Gada de Labastida dfrigida a .. fosé Maria Andrade. fechada en Sevilla ll.l de 
mar::o de 18é.S. En el Archivo de la Sección de Manuscritos de la Biblioteca 
Nacional de Antropologia e Historia. 

'·'•· .. 
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Labastida no volvió a mezclarse en politica. su participación fue sirrplemente la 

que correspondia a su c~rgo coro arzobispo de México. 

El Concilio fue muy irrpcu-tante porque en el se admitió el dogma de la 

infabilidad del Papa; pero fue interrurrpido por- el triunfo de la revolución 

italiana que finalmente en 1870 dr:!spojo al Papa de los Estados Pontificios. 

reduciéndolo a vivir en Rana, con su pequeño Estado, el Vaticano. 

Finalmente, Labaetida regresa al paie el 12 de mayo de 1871. y supc:inerros o 

esperarn::is. que asi cona estaba iniciando una nueva época. llegaba un nuevo 

hc:mbre, aquél seguia siendo el arzobis¡:o de México. pe1·0 no era el regreso de 

honbre derrotado. sino de una IDEA derribada. o mejor dicho de un proyecto de 

pais fracasado. 

El p.;.p,;:;l e~ Labastida y Oávalos COTO arzobispo de México. durante la 

República Restau1·ada y los primeros años del Porfiriato es igu=.lment.e 

irrp:irtante. pero las cii-cunstancias a las que se va a enfrentar van a ser 

corpletamente diferentes: no solo i:l pais habia cambi.ado, el mundo entero 

también y hasta el Papado misrro tenia un nuevo representc.nte. Gre:gorio XVI. 

Además. Labastida ya no era el misrro hcrobre COT1bativo de la década de los 5o•s y 

los bó's. 

Por· últim::i vale la pena mencionar que muere en la Hacienda de Oacalco, 

Morales. al q da febrero de 1891. a los setenta y cuat.1·0 aFios de E:::!ad: ·· ••• babia 

1·ecitado los maitines del siguiente y preparado los puntos de medit~ción pa.ra la 

mañana, cuando sin agonía. sin espasrros. sin dolores. entrego al Creador aquella 

alma que tan atribulada se habia visto en la tierra." 9ó 

96 Montes de Oca. Ignacio. ObisFO de San Luis Potosi. ob. ci L pég. 61. 
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CONCLUS l ONES. 

GENERALES. 

La Iglesia desde finales del siglo XVIII ccn los Borbones particularmente 

en España sufrió loa primeros embates en el intento de secularización de la 

sociedad. en principio se ataco a una parte del clero regular. y se dieron 

consi~ medidas q_ie afectaron el poder eccnómico de esta inati tución. Después de 

la Independencia de México la desorganización era total. y la Iglesia tani:Jién 

fue afectada por el lo, algunos de loa dJiBfOB rwrieron y otros salieron del 

paie. Por otra parte. las tensas relaciones existentes antre México y el 

Vaticano tLNieron coro principal punto de enfrentamiento la cuestión del 

Patronato. 

Pese a los fracasados intentos de negociación con la Santa Sede, podsm:JS 

señalar q.ie si bien es cierto que la cuestión del Patrc::nato nunca quedó 

reeuel ta, los gobiernos independientes hicieron uso de aquel derecho que habían 

tenido los reyes de España. sobre toda en el caso de la designación de los 

candidatos a una sede vacante. 

La Iglesia deserrpeñaba un papel prep:inderante. su FOc:Jer terrp:>ral 

Ceconómico). consist1a en su papel caro prestamista y porque pose1a una gran 

cantidad de bienes muebles e innuebles. ae1 coro grandes extensiones de tierras. 

AsimiBtTO. ejerc1a su poder espiritual Csociñl) OC'lbre !: m~ycrL::i d~ la pc.blcición. 

pues dictaba todas las rormas rrorales ccn las que debían conducirse los 

individuos y manten la el control ideológico a través de la religión católica y 

de la educación. por si esto fuera p;:x::o. tenla a su cargo las inati luciones de 

benef i cene i a. 

Por lo anterior es fácil advertir. que la Reforma liberal en México 

respondfa por una parto a necesidades reales. y por otro Jada. era parte de un 

proceso q.Je se había iniciado bajo la política de Carlos III en España. seguido 

por las determinaciones de las Cortes de Cadiz. las discusiones del Congreso de 

182LJ y en especial las reformas de 1833. auspiciadas p:ir el gobierncJ carpartido 

de Santa Anna y Gómez Farías. q...¡e tuvo entre sus principales teóricos a Mora y a 

Zavala .. 

Ahora bien. mientras el pensamiento liberal iba tonando forma: el alto 

clero mexicano después da la consunación de la Independencia. se caracterizó por 



mantener una postura inlolerante y ortodoxa, ante el tenor de ver menguado 

dráet icamente su FOder tE?111=0ra 1. 

Sin enbargo, deberros reccnocer, que el episcq:::iado mexicano durante el 

siglo XIX. tuvo a grandes figuras entre sus filas: hembree letrados, coro fue el 

caso del obiep:i Portugal (de Hichoacán). el arzobiep;:J Oe la Garza y Ballesteros 

(de México), el obiap:> Hunguia (sucesor de Portugal> y el prc:pio obiep:r <de 

Puebla> y arzobie¡:o (de México) Labaetida y Oávaloa. q...iienee ea dieren a la 

tarea de realizar la defensa de la Iglesia, ante "los ataques del 1 iberaliSITO". 

AsimiS'TO, destacaron algunos mierrbros del al to clero caro diplonáticoa COTO fue 

el caso del canónigo de Puebla. Francisco Pablo Vázq..Jc:: qiJien se esforzó en que 

México fuera rectrlOCido cerro pa.ie independiente fXJr el Vaticano. Labastida par 

su parte, fue designado coro representante del gobierno conservador ante la 

corte de Rema; y el obis¡::o de Oaxaca. Eulogio Gi llow cc:nsiguió el acercamiento 

entre el arzcbiap:J Labaetida y el gobierno de Porfirio Oiaz, en la llamada é¡::oca 

de conci liaci6n. 

Por su parte. el Papado, y en especial Pio IX <18lJ6 - 1878), a raiz de 

las revoluciones burguesas de finales del siglo XVIII. y en el curso del XIX. se 

volvió cada vez más intransigente en la defensa de sus intereses, y ccndenó las 

nuevas doctrinas caro el liberaliarro, el CClTLl.nism::i y el socialism:i, entre otras, 

que ¡:onian un freno a su poder terrporal. 

En el México ¡:ost - independiente los gru;:oa más tradicionalistas. de la 

sociedad es aglutinaron en lo que después llegaria a ser el partido ccriservador: 

el cual estuvo forruC:1Jo p:::;:- di•1er!"ln!3 sectores, entre ellos. algunos militares y 

et.ros eclesiásticos quienes jugarO"'I un papel preponderante. Vale la ¡.:...:r..:;. 

recordar. que la unión entre mili tares y clérigos fue una constante en las 

rebeliones q.ie se sucitaron en el siglo XIX en el paie: se aliaban en defensa de 

sus fueros y de la religión católica a la q...ie veian en peligro. 

Coro verros, los conservadores tuvier01 su pn:pio proyecto de nación, 

buscaban la estabilidad y el orden que en su merJOria habia prc::porciaiado el 

régimen colonial. y esperaban q..ie aquello contribuyera a lograr la proaperidad y 

el desarrollo del p.:iie, ya independiente. En realidc3.d, buscaron ayuda 

extranjera, caro lo hicieron todo tip:::t de gobiernos tanto liberales caro 

conservadores: pero procuraron hacer un bien al paie y mantener la independencia 

de la nación en formación. 

La exaltación que los conservadores hacian da la épo.::a colO'lial, se 

explica. porq;e basaban parte de su ideologia. en la intención de mantener la 
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estructura jerárquica de la eociedad: y p:>r otra parte. recc:nc:x::ian loa 

principios de la Iglesia coro la base sobre la debia austenta~se aquel la. 

Por ello. caieuma.da la Independencia, loa sectores tradicionalistas de la 

sociedad lucharon p::lr establecer en México. un proyecto rronárquico de nación, el 

cual, se realizó con el lrrperio de Iturbide: aunq..ie este primer intento fracasó 

rápidamente. la idea rrr::nárq.Jica se mantuvo subyacente en éstos grLp:la sociales. 

En este sentida, vale la pena mencicnar que en la primera mitad del siglo XIX. 

es dieron diversos intentos fallidos de levantamientos que se prcp:nian la 

inplantac:::ión de la rrcnarq..Jia. En algunas formas da gobierno coro la república 

central is ta o la dict.:i.dur.::i de Santa Anna. hubo negociacicnes secretas 

encaminadas a prcrrover un irrperio con un principe eurq::ieo: pero deap.;éa de la 

revolución de Ayutla, a la par q.;e el proyecto liberal iba ccnBOlidándoae. loa 

ccnservadores jugaron su última p:>aibilidad C0'1 el lrrperio de Haximiliarc. 

Sin ewbargo. loa ccriservadoree caro los liberales, no fueron un grup:J 

horogéneo. habia discrepancias entre ellos particularmente en cuanto a loa 

bienes eclesiásticos. Alrrcnte e Hidalgo eran católicoa convencidos. pero ne 

clericales. Arrangoiz ¡:or su parte reconoció q.;e el gobierna conservador también 

habia tenido q_¡e vender los bienes eclesiásticos, pero muy p:::1r debajo de su 

valor real. Por su parte. el alto clero tatrfX:JCO presentaba un frente unificado. 

y coro consecuencia de ello. durante la guerra de Reforma ro se pudieron poner 

de acuerda en las instrucciones q_ie Labastida esperaba para entrevistarse con el 

Papa Ple IX. Ya en el Seguncb lrrperio, el obiSF=O de Guadalajara. Pedro Espinosa 

pidió a Bazaine que se le regresara el Seminario y su Biblioteca, pero a titulo 

de gx:e: mientras q..Je Labastida aún reconociéndo la necesidad de los gobiernos 

de hacer uso de los bienes ecleaiaeticos se rrostró intransigente e invocaba en 

éetoa caBOS a la autoridad p:ntificia. 

At-.ora bien, en el ámbito económico tanto liberales coro conservadores 

coincidian en la inperiosa necesidad de irrpulsar las actividades productivas. 

pero se distanciaban en las prq:>uestas y métodos de córro desarrollar al paia: en 

general. loa liberales prq:onian q.;e la mejor manera era liberalizar el 

conercio. mientras gue loa conservadores estaban a favor del proteccionistTO. Por 

otra parte, ea irr.p:::::1rtante tonar en cuenta que ante la inestabilidad de loa 

gobiernos. la ccnsolidación de cualq.iier proyecto de desarrollo, resultaba 

if11Xl9ible, y si a ello agregasroe, la ruina del erario nacional: entenderroa las 

razones p::ir las cuales se hacia indispensable recurrir a préstarros forzosos o 
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voluntarios de la Iglesia, ó a préstarroa extranjeros que ITlJchaa veces pusieron 

en peligro la independencia del naciente paia .. 

En el ámbito pol 1 tico. se debatia el concepto de nación, era aquel la una 

constante búsqueda del sistema de gobierno que fuera más aprcpiado: los 

1 ibera les voltearon sus ojos hacia loa Estados Unidos y ccnaideraron al aietem<:1i 

republicano, federal y representativo COTO su mxtelo a seguir: mientras que los 

conservadores se inclinaron JXJr las naciones católicas eurc:peae, en particular 

hacia aquellas que prq:onian a la rronarquia COTO sistema de gobierno, caro 

España y Francia entre otras. Por lo anterior. se entiende q..ie el debate del 

siglo XIX. haya oaci lado en la lucha entre la in-plantación de la Monarquia o la 

República COTO sistema de gobierno .. 

Por úl tirTC, ea fundamental recordar, que en general los 1 ibera lee 

consideraron al proyecto conservador coro un proyecto 

vuelta al régimen colonial: p:1rque en lo pol 1 tico 

retrógrado, COTO una 

(ya lo dijim:>S) los 

conservadores prc:p:inian un sistema rronárquico, y en lo social una estructura 

jerárquica basada en los privilegios de las coq:oracionea.. Mientras q..Je la 

Reforma que intentaban los l iberalea era no sólo una reforma FOl i ti ca sino 

también social, iban rréa a fonda. tonaban en cuenta al individuo y por ello 

ratonaban parte de la ideologia emanada de la Revolución Francesa COTO loa 

derechos del hcrnbre: lo anterior muestra porque loa libera lea iban más de 

acuerdo con el espiri tu del siglo. 

PARTICULARES. 

Labastida y Oávalos COTO mierrtiro del al to clero, en una época en q.;e el 

gobierno liberal tonaba medidas reformistas para frenar el poder de la Iglesia, 

aai coro de otras corp::::1raciones, tuvo cerro principal prcpósi to la defensa de la 

institución de la cual formaba parte. 

En primer término, se dió a la tarea de defender los bienes eclesiásticos. 

ante loa atac::¡uea del gobierno 1 iberal y la intención de distribuir estos bienes 

entre los particulares: pero finalmente aunque nunca lo admitió públicamente, 

reca10Cia que la cuestión de la venta de los bienes eclesiásticos era un 

problema inminente ante la crisis económica y financiera de los gobiernos tanto 

liberales coro conservadores. Asimisrro, Labastida, coro otros miembros del 

episccpado mexicano, resaltaron el peligro en el gue se encontraba la religión 

católica: por el lo muchos eclesiásticos tergiversaron la intención del gobierno 
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1 iberal. irrprimiéndole a tcx:las las medidae reformietae un carácter que no 

tenian, lo entendian o daban a entender COTO un ataque a la doctrina de la 

Iglesia Y a loa sentimientos del pueblo en general. Por úl tirro. en particular 

Labaetida. se 1TOStró inclinado al establecimiento de un gobierno católico. y en 

especial estuvo convencido de que la m:::narquia era el sistema de gobierno más 

adecuado para la nación. 

Ahora bien. caro obispo de Puebla. Labaetida y Dávaloe fue convirtiéndose 

FOCO a poco en el l ider del episccpado mexicano. se vuelve una figura más 

irrportante q..ie el prq:iio arzobisp::i de México. De la Garza y Ballesteros. esto ee 

explica FOrque. ¡::or una parte. obtiene la ccrifianza del Papa Pio IX y ea el 

informante scbre las cuestiones religiosas mexicanas: y p:irque estando en Eurq:ia 

se relaciona CO"'l un grUFO de mexicanos interesados en un cambio ¡:olitico en el 

paia. se corprorete con ellos y se ccnvierte en el dirigente eclesiástico más 

irJlXlrtante del proyecto rroná.rq..iica junto al Padre Miranda. 

Labastida y Oávaloa también tuvo a su cargo puestos de carácter 

diplonáticc. en este sentido vale la pena recordar gua el gobierno ccnaervador 

en la ciudad de México durante la guerra de Reforma. lo nonbró caro mi nietro 

plenip:::itenciario ante la Santa Sede: asimisrro, el Papa Pie IX lo prepuso cerro 

representante del Vaticano. 

cuestiones de irrp;:irtancia 

para q_ie cerro diplcrnático arreglara ciertas 

en la India. Por su parte, Labastida fue 

convirtiéndose en un hábil ¡::olitico, y para ello nos basta recordar, las 

viei tas que real izó al errperador francés Nap;:Jleón 1I1, y al archiduque 

Maximiliano. 

Una va:: qua al proyecto r.;:;;iarqui~to ce hi::a rc<Jlid=d: L:ib.:i=tid.:i fue 

prq:J1..Jesto para ocupar la arquidiócesis de México. aaimisrro. fue designado COTO 

uno de los miefli:Jros de la Regencia del Jrrperio: FOr ello asegurarr.os que en este 

rn:mento Labastida llega a la cunbre del p:xfer. de la cual caeria rápidamente 

después de los primeros enfrentamientos ccn los jefes militares franceses, y mas 

adelante al darse cuenta de que el errperador escogido era un m:inarca católico, 

pero tarrbién un 1 ibera} convencido. 

Huy prcnto. Maximiliano hizo rranifieato cuáles serian laa directrices de 

su politica en particular respecto de loa bienes de la Iglesia. el partido 

cc:nservador y en especial el al to clero le retiró su apoyo. decididos además a 

desprestigiar la intervención, es pues curioso, que aquellos mi6fTOS que lo 

habian llamado para salvar al paia. fueron también los prcpiciadores de su 

calda. 
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Por úl tirro vale la pena dejar claro, que a la ca1da del lrrperio. la 

derrota del partido conservador fue definitiva. rruchoa de loa hcrOOrea que hab1an 

luchado por ese proyecto de pa1e nunca regresaron a él. y algunos otros 

regresaron frustrados errocionalmente. El caso de Labaetida vuelve a eer 

eigni ficativo, por su carácter de arzobisFO de México, Juárez le permite 

regresar, y aunq..ie durante la República Restaurada, vuelve a pr""oteetar contra 

algunas medidas de loe gobiernos de Juáre:z y Lerdo. a partir de enlences se va a 

abocar mucho mée a eu cargo de guia espiritual. pero aierrpre conservó en el 

fondo de au corazón la convicción de que la rronarqu1a hubiera debido salvar a la 

Iglesia y al pala. 

En la época de 01az, no va a ser el miB<rD honbre conbativo de la ép:x:a de 

Reforma y del Segundo lrrperio, Labastida hab1a formado parte de la vieja guarda 

del alto clero mexicano que se habla enfrentado de manera decidida a la Reforma 

liberal. y en ésta ép:x:a habia surgido una nueva generación de mienbros del 

episcq:iado coro: el obispo de Oaxaca, Gillow y el obisp:1 de San Luis Potosi. 

Montea de Oca. q.Jienea oer1an loa encargados de llevar adelante la F011 ti ca de 

conciliación instaurada p:Jr el presidente D1az. la cual incluyó tastDién a la 

Iglesia mexicana. 

Una última prcpUesta de conclusión, esbozada frecuentemente ¡:or la 

historiogr""afia oficial, asegura que la ca1da del Segundo Irrperio se debió en 

parte a que el pueblo mexicano hab1a ido aceptando poco a ¡::oco la Reforma 

liberal, esto es una yerdad a medias: por""que lo que en realidad sucedió.es que 

la lucha contra el Segundo lrrperio, se convirtió en una lucha del pueblo contra 

los invasores. entonces puede explicarse que esta lucha haya desembocado en una 

Segunda Guerra de Independencia. abanderada por el presidente Ju.kez y no 

precisamente p:ir su proyecto p::::1l i tico. 

En este sentido es interesante resaltar el papel que jugó la Iglesia y en 

particular el alto clero. en la c:a1da del Segundo Irrperio. Ya que una vez que se 

convenció de que el camino escogido p:>r el errperador era el equivocado, el clero 

se dedicó entaices a despr""estigiar la intervención Cde maneras no muy discretas) 

y la figura de Maximi liano. 
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