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INTRODUCCION

El 1anguaja es - un producto del proceso social en el que

e ‘bajo y otros, se -han marcado ciertas diferencxa
) comportamxento entre hombres’y mUJeres, 1ncluyend \'

la’ lengua. . E1l. Lnterés en estudxar esta "?dxferencias ha

:Vaumem:ado en Los ﬁltimos 25 a os, a ralz del mcv.\mxento de; da e

lxberacién Eememna Y del rescate de sus derechos humanos, ya

que’ en alqunas cultur s yla ] ujer ha ocupado una posicién

4 1nferior con relacxén al hombre. : Gracias as 105 estudios

real izados, se ha podldo dar cuenta, en muchos casos, en donde

existen d:._ferencias, cuéles son 1os factores gue podrfian
ekplicarlas y >si”f" estos factores’ -son fisiolégicos,
socioculturales o de otra indoie.

Con respecto a la adquisicién y al uso de la lengua
. materna, 'se han llevado a. cabo estudios de caracter
fisiolégice, sociocultural y psicolingiisticeo, entre otros,
que marcan ciertas diferencias entre ambos sexos. En algunos
de ellos, se ha encontrade que las nifias aprenden a hablar y
a utilizar formas mas complejas y abstractas a una edad mas
temprana que los nifios (Sawrey, 197%; Smith y Connolly, 1972;

Genovés, 1972; Young, 1941; Jersild y Ritzman, 1938). Sin



embargo, esa diferencla se nulifica en la edad -escolar,  Por

‘otro lado,
‘lenguaje, ; as m\I]el.'eB util:.zan mas titubeos y se
preocupan mas por usar fo:mas correCtas. Esto se ha atribuido
"ar factores' soc1ocul~.urales; y~ al' papel secundario que
: tfadiciﬁnalménte ha deéeméeﬁado la mujer en la sociedad
(Philips, 1987; Jones y Jones, 1985; Maccoby y Jacklin, 1974).
Elycampo relacionado con la existencia de diferencias
entre hombres y mujeres en el aprendizaje de una segunda
lengua practicamente no ha sido explorado, por lo que seria
interesante investigar si hay diferencias significativas en su
dominio o uso de una segunda lengua. <Como existen diferentes
formas de aprender una segunda lengua y diversos factores que
influyen en gue este aprendizaje sea Optimo, el propdsito de
esta investigacién es el de aislar, a la 1luz de 1la
psicolingliistica actual, una de las posibles variables que
puede influir en el aprendizaje de una segunda lengua.

En esta tesis, 1los5 términos lengua extranijera y segunda
lengua se usan indistintamente al referirse a la adgquisicién
o aprendizaje de una lengua después de la materna.

Especificamente, el presente estudio pretende investigar
la existencia o no de diferencias entre hombres y mujeres en
su nivel de dominie de una segunda lengua, en este caso
inglés. Asf{ mismo, se investigard si existen diferencias en

las habilidades especificas de comprensién auditiva,

produccién oral, comprensién de lectura y produccién escrita,
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y algunas de sus subhabilidades. Los resultados de este
estudio podran ser de utilidad para las personas que trabajan
en el srea de ensefianza de idicmas extranjeros, ya que, de
encqntrafse diferencias significativas, esto podria tomarse en
Tcu'entt;a: Vp‘arra la mgdificacién de programas, metodologias,

técnicas™

De no encontrarse diferencias
significatiw)éé, estos resultados servirian para indicar que la
: variable sexo puede no tener mayor importancia con respecto a

otras varlables en la enseﬁanza -aprendizaje de una segunda

lenqua. he



,>§; objetlvos ,:

. Ven este caso 1ng1és, que se relacionan con el sexo, se estud16

:una pcblacxén de 106 adultos hispanohablantas, alumnos de un

e curso intermedxo-alco del inglés. “'se evalué su dominio

'general del ;ngles por medio de una;serxg‘qe seis instrumentos
que reportaroh datos sobre cada uﬁ; Ae las cuatro habilidades.
Se analizaron les resultados obtenxdos tanto en forma global
como;por habilidad, para determlnar la existencia o no de
diferencias siqﬁifiéativas entre hombres y mujeres y, en su
‘caso; la localizac16n de las mismas‘

De encontrar diterenclas 51qn1f1catxvas entre hombres y

mugeres en  este estudlo, L endria,impor;ancia para la

técnicas que se utilizan en’ el salén de clase. Por otra

parte, de no encontrar” dlfetencxas 51gn1f1cat1vas entre
hombres y mujeres, esto indicara que el- factor del sexe no
cobra gran importancia con respecto a otras variables en el
aprendizaje de una segunda lengua.

Dado que los estudios, tanto de lengua materna como de
seqgunda lengua, no coinciden con la existencia de diferencias
entre hombres y mujeres, el presente estudio partié de la idea
que no existen tales diferencias.

Debido a la posibilidad de no ecncontrar diferencias
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significativas en el domlnio de una segunda lengua (inglés),,

se plantearon las siguientes hlpétesls nulas.

Nc exxste relac16n signlflcatxva {.05). entre el exo del

alumno y e1 nxvel de domlnio general de 1ng1és e

adultas que~cursan el 50. n1ve1 de 1nglés en el

':Idxomas Extran)eros Acatlan (CIEA).
No hay relacxon signlflcatlva ( as5) ehéfe‘e
) alumno y las’ habllldadES del lengua)e en. 1ngiés
No existe relacién significatxva (. 05) entre

alumno y ciertas subhabilidades del lenguaje en inglés.n‘



2, Organxzacién de’ la investiqacxén

Para estudxar 1a 1n£1uenc1a del sexo an el aprendlzaje de’”

;mujeres.' En’ la dltima parte del caplculo, ,sé

lengua, sus hab111dades y subhabilidades.

En el capiculo 2, se describe el disefio experxmental ¢

8 utilizé, incluyando las caracteristicas de la poblacxén,

,;05  xnstrumentos de recoleccidén de datos, ast
ﬁrécedimlentos de aplicacién y an8lisis,
En el siguiente capitulo, se reportan los resﬁltados de
“la investigacién y el analisis de los mismos, tanto,enyforma
élobpl ‘como por habilidad, con respecto al sexo de la
poblacién. En la Gltima parte de este capitulo, se discuten
los resultados en funcién de las hipétesis planteadas.
En la conclusién, se hacen comentarios qenerales de la
investigacién, asi como sugerencias para posibles estudios

posteriores.




I. HARCO TEORICO

Tres éreas importantes dentro de la linguistica conforman_ﬂ

la base teérica de esta’ investigacion. 1a”neurol ngu”stica,

la psicolingliistica.y 1a sociolinquistica-

Dentro de este capitulo se co’

lderan 1as diferencias en' 
el desarrollo intelectual, tales como aspectos flsiolbgicos,'
capac1dad y desarrollo intelectual y aspectos psicosoc1ales,
‘asi como- en la adqu151c16n'de la lgngua'ma:erna yienseli:
apreﬁdizaje de una lengua extranjera enffe‘hombies y mujeres.

En la tdltima parte de. este Eapitulo, se discuten los

elementos que conforman el dominio de una lenqua extran)era,‘k

sus habilidades y subhabilidades.f

1. Diferencias Eiéiclégicas,yrpsicosociales entre hombres y
mujeres : ‘

Para - esta Seccién, ademds de los estudios sobre el
desafrollo intelectual} se consideran también los estudios
sobre el desarrollo del lenguaje entre hombres y mujeres.
Asimismo, se revisan algunas investigaciones en las que se han
- estudiado las diferencias fisiolégicas, psicosociales, asi

como sobre la adquisicién y aprendizaje de una lengua.

1.1 Desarrollo intelectual
1.1.1 Aspectos fisiol6gicos .
Fisiolégicamente, al hablar de hombres y,mujere;;lsabehos

que existen diferencias anatémicas y funcionales. - En cuanto
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.a’su constn:ucién 105 hombres son mads fuertes y musculosos,

mientras que las u) res’ son aparentemente mids fréagiles y

,débiles. can respecto a 1as funciones, también existen

Halq as d.\fer ncxas, sin embargo estas diferencias pueden ser

el resultado ‘de fact‘.ores socioculturales, ya gque en muchas
bculturas,; como ‘resultado .de la distribucidén inicial del

trabajo, rlos 'hombres reciben mayor capacitacién para el

desarrollo de ciertas actividades. En la mayorfia derlas’
culturas, los hombres son asignados para trabajos del campo,‘
1a,,ca'za .Y- "la pesca, Yy las mujeres  para los trabajos
domééﬁicbs. ; :

Con  respecto al lenguaje, surge. la intérrogante de: si
existe altjpna_diferencia anatomica o funcional entre hoﬁbres
Yy mu]eres que afecta .al lenguaje, y Si ésta es innata o se
~presenta durante el desarrollo (maduracidén)} de las diferentes
érjeas'del cerebro. Algunos investigadores han atribuido a las
»nir‘\as éierta superioridad en actividades verbales, debido a
Qna‘ maduracion mas temprana de las terminales nerviosas. Los
autores ' concuerdan eon gque, a ‘edad muy temprana (etapa
'-bx‘:é‘}érbai), las nihas vocalizan mis frecuentemente que los
nyiﬁos (Klann, Delius, 1981; Nelson, 1373). Algunas veces,
esta superioridad se ha atribuido a tactores sociales y en
‘otras ocasiones se ha interpretads como una diferencia de
origen biolégico. Sin embargo, esta superioridad no existe en
la etapa adulta, en donde el manejo del lenguaje es similar en

ambos sexos.
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Muchas personas hablan nas . ‘de una 1enqua. Existen

sociedades ACompletas que son blllngUES o -poliglotas; sin

viembarqo la mayoria’ de 105 estidios neuroconductuales han sido

E realxzados en socxedades predomxnantemente monolingties.

g "La_ mayor . parte vde“la informacién obtenida por
'Eespeclalistas capacitados:en ‘diferentes disciplinas ha

mostrado el“dominio del hemisferio cerebral izquierdo para el

:,flenguaié‘ en’ la _mayorfa. de 'los humanos, esto es, que el

tiene una especial dependencia en las estructuras

:‘anatémxcés -ry_ actxvxdades fisiolégicas del hemisferio
izqu.\etdo, * 8in embarge, la informacién con respecto a 1la
."érga‘ni"zracién cer?bral de personas bilingiles indica que 1la
X seéﬁndé lengua se establece en el cerebro de muchas diferentes
maneras que para las personas monolinglies, habiendo mayores
interacciones entre los hemisferios derecho e izguierdo y
‘entre las estructuras corticales Y subcorticales. (Albert,
Martin L. y Obler, Loraine K., 1978:1-2). No obstante, los
_estudios con personas bilinglles no han hecho la diferenciacién
entre sexos.

El interés en establecer una correlacidn entre el sexo y
la organizacién del cerebro tiene una larga historia. Hombres
y wujeres se han visto a lo largo del tiempo de forma
diferente, tanto fisica como emocional e intelectualmente.
Desde el tiempo de Aristoteles y hasta el principio de este
siglo, la explicacién a estas diferencias ha sido neurolégica

y fisiolégica. Algunos autores han af irmado que el hombre y
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‘la. mujer  son '7men€almente" diferentes debido” al relativo:
‘" famafo’ de sus' cerebros (mds peguefio en la mujer que enel

" hombre)

,copr'-}-esgeqto:' al- .sgxo, algunos -investigadores de
o p'r:inc%‘ip_'ids‘f‘de,siglo, con base en;\ sus es\;_udi;s v observaciones,
5 est»:arbleci'é;-on 'qureir las mujeres eran inferiores: al - hombre:
meﬁos' inteligentes y mds emocionales, es decir, menos
racionale;. (Steele, . Susan, 1987}. Sin embargo, algunos
in\)estiqadores modernos han comenzado a disefiar experimentos
para localizar, si la hubiera, alguna diferencia
neurofisiolégica. Como primer paso para establecer una teoria
sobre el funcionamiento del cerebro, los experimentos se han
enfocado . a las diﬁferery\vcias en la lateralizacién del cerebro.
Las posibles d_if_erenc_ias en la' lateralizacién del cerebro del
hombre -y ‘ia‘muj ) 8 'son‘ rﬁas significativas para las teorias
modernas, -que’ el fﬁa‘imaﬁo reliativo del cerebro o la complejidad
del mismq; ' )
e éxperimentos disehados para-detectar diferencias en
la lﬁteralizacibn cerebral han demosrtrado asimetria de
resphestas localizadas en el hemisferio derecho e izquierdo,
distintas entre hombres y mujeres. Se han utilizado pruebas
dicéticas, experimentos que precisan el funcionamiento del
oido derecho e izquierdo para ciertas tareas especificas.
También han hecho pruebas en el campo visual y comparaciones
electroencefalogrificas de ambos hemisferios. Con estas

pruebas, investigadores como McGlone (1980) han concluido que
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el cerebra de: hombres y mujeres esca orqanizado ‘en forma

. diferenta.

Shucnrd shucard Ty I'rhomas (1977) estudiaron 1a
especializacién hemisférica de las funciones del cerebro y
notaron 1a existencla innata de diferenclas en la estructura
‘anatOmica' de los hemisferios. Esto apunta a la posibilidad de
que existan diferencias correspondientes al funcionamiento
cerebral. con base en la evidencia electrofisiolégica,
Shucard, et al., proponen la existencia de un patrén de
desarrollo hemisférico que es diferente para nifios y nifias

{infantaes):

For 3-month-cld infants, speech and musical stimuli
produced a pattern of evoked potential asymmetry that
was more dependent on sex of infant than on the stimuli
themselves: For females [the left hemisphere appears to
be the) area of the brain that was more involved in the
processing of both types of stimuli, whereas the opposite
pattern shown by the 3-month-old males indicates that the
right hemisphere played a more active role in the
processing of both speech and musical stimuli., At six
months, males showed essentially the same pattern
asymmetry as at 3 months. However, 6-month-old females
tended tc show the pattern found in adults (Shucard,
Shucard y. Thomas, 1987:265).

Estos autores consideran gue la especializacién de los
hemisferios para algunas tareas comienza mas temprano en las
mujeres que en los hombres. Mencionan, ademas, estudios que
sugieren que las nifias comienzan a hablar a edad mas temprana
que los nifios, gue se expresan mejor y mas frecuentementc, que
utilizan oraciones de dos palabras en forma precoz y que

desarrollan un vocabulario mé&s amplio. Por 1lo tanto, la

temprana localizacién de las funciones del lenguaje en las
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ninas podria explicar estas diferencias. )

De acuetdo con Levy {1969), la orgamzacién hemisfénca
favorable para un funcionamiento dptimo, es aquella en'la que‘
la lateralizacién .asta bien definida, quedandoylas funciones‘
del habla en el hemisferic izquierdo y . las - funciones
espaciales en el lado derecho.  Sin embargo, cuanda Hay cierta
bilateralizacién de las funciones del lenguaje, es decir,
cuando algunos aspectos o tipos de fupciopes son parcial o
totalmente mediados por el hemisferioc derecho, las habilidades
del habla pueden ser aumentadas. En este caso, las habilidades
espaciales se ven disminuldas. Es interesante notar gue 1lo
contrario no sucede, es deciy, el hemisferio izgquierdo no
puede asumir funciones de 1la competencia espacial del
hemisferio derecho.

McKeever (1987:268) reporta que Levy (1969), McGlone
(1978/80) y Waber (1976) han sugerido gue las mujeres pueden
ser menos especializadas hemisféricamente para la lengua y
procesos espaciales que los hombres, lo cual deberfa redundar
en mejores habilidades del habla en las mujeres. Sin embargo,
ningGn estudio lo ha corroborade hasta el momenta.

McKeever (1987:268) también menciona gue Macceby vy
Jacklin (1874) en sus estudios relacionados con la habilidad
del lenguaje y la habilidad visual-espacial, han encontrado
que los hombres son superiores en cuanto a la habilidad
vigual-espacial y que las mujeres son mis bilateralizadas para

el habla, es decir menos especializadas hemisféricamente,



‘coﬁggrdsndo con la ﬁipbtesis de Le‘}y;
‘Begson, McDermontt y wynqa.ar:‘drén, (i‘.‘9'83:j787) ~dicen qhe en

‘la actualidad casi todos los conocinili‘entos sobre - la base
nerviosa del lenguaje se basan.en élvhomﬁfe. Los estudios

post - mortem detallados de pacientes’ bien descritos han

proporcionado la mayor parte de lia informacién, pero se han

obtenido datos Gtiles a partir de pacientes con diferentes

tipos de trastornos .y por medio de estudios sobre los efectos

de la estimulacién en el ‘encéfalo durante operaciones. La

deminancia, es deeir, la predominancia de un hemisferio para

. llevar-a cabo ciertas funciones en el sujeto intacto, puede
estudiarse por dos técnicas: 1la prueba de Wada, que consiste

. en.inyectar amital sédico en la arteria carétida interna,
provodando una hemiplejia pasajera en el lado opuesto de 1a

inyeccién, pero solamente aparece afasia al inyectarse la

arteria carétida interna opuesta al lado dominante. La otra

técnica, la prueba de Kimura, es una prueba de audicién

diética, en la cual el sujeto escucha de manera simultdnea dos

palabras diferentes, una por el ofdo derecho y otra por el

izquierdo, Fromkin y Rodman (1983:371) dan el siguiente

ejemplo: un sujeto oye "nifio" por un oido y "nifia" por el

otro o "coco&rilo" por un ofdo y "lagarto" por el otro. O

bien , el sujeto oye el sonido de una trompeta por un oido y

el desaglle del bafio por el otro. cuando al sujeto se le

pregquntd que habia escuchado por cada oido, las respuestas

fueron mas correctas para el estimulo dado al oldo derecho
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(hemisferio iiquiérdo) “cuando los : estimulos fueron"ld'e'

. naturaleza linqﬂist‘.l(.n, tales como~ palabras, snabas y otros Nt

‘relaqxcnadgs,gon _el 1enqua)e. Si el estimul'

son;id'os ,mhsicales, sonxdos ambientales .a "ot:

izquierdo, podrﬁ reportar cotrectamente el estimulo de la

r).sa, por ser este un estimulo no; verbal.

Diversos autores, entre allos Wada y Rasmussen (1960),

81’ uso de electroencefalogramas han demcstrado

la mayori de 1os mdivxduos. - = ‘ Ry : '

: Beeson, er. al, (1983) seﬁalan que aproxxmadamente el 93%
.‘de los sujetos Usan -la ‘mano. derecha Y :por lo: menos 99% de
’ellos ,t}enen dominancia del hemisferio izquierdo para el
“habla. Sin embargo, la situacién es mis compleja y estl menos
definida en los sujetos que no usan la mano derecha, es decir
los zurdos y ios sujetos ambidextros. Por otro lado, los
zurdos patolégicos, que durante la nifiez han sufrido lesién
del hemisferio izquierdo, por lo regular tienen dominancia del
hemisferio derecho para el habla.

La doctora Mary Lee Scott, en su presentacién de mayo de
1991 en el "Second Language Research Forum" en la UCLA, hace

mencién sobre la pérdida de la audicién a edad avanzada,

sefialando que los hombres la presentan a edad mis temprana que



~Parece s r “que las ‘mujeres de edad

',apdxtlva, debido a una

mayor - habllxdad audltiva. ‘ Esrlmportante recordar que la
pérqida‘defaudxcibn no es sélamgnte uh‘prcblema de percepcién
:dé,los signoé lingﬁlsticog, sino también de su procesamiento.
Pafa los édultos-de edad.avanzada), especialmente los hombres,
los ruidos extrafios, sobre todo signos lingiiisticos que estén
en el ‘lugar, interfieren con su comprensién auditiva, por lo
que les es mas diyficil trabajar en pares o en grupos pequefios
en el-mismo lugar en el que otros grupos estan hablando al
mismo tiempon>
Por todo 1o anterior se concluye que, aungue existen
diferencias en la adquisicién de la lengua materna entre nifios
Y nifias en la etapa p;everbal, éstas parecen anularse en la
ét;pa:addléél Tﬁorzsﬁfé péfte, la orjanizacién del cerebro y
sur rélacibn con el - lenguaje ha sido objeto de varias
1nvestaqacxones. Sin embargo, en ninguna de ellas se ha hecho

una correlacién con la organizacién del cerebro y el sexo del

individuo.

1.1.2 Capacidad y desarrollo intelectual

Las diferencias del sexc generalmente se definen de
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,1acueido con’eligénero olbgiéb,'dipartir'del cual se inicia
“el pre 16 El' sujeto ‘internaliza su rol
cﬁéfdo'cohulos estereotipos de

caad:ﬁnp.‘ Por ejemplo, en algunas

e‘espera que’ ‘los “hombres sean independientes,

agresivos, . --objetivos, persistentes 3

,Sin.'embargo, las ‘mujeres normalmente ser&n
B depéﬁdiknte ,ino.” competitivas, pasivas, comprensivas vy

»,sgbjetivas'(séird,'1§76; Key, 1975).

'Ai;cdnkidérarria relacién del sexo con la inteligencia,
la dreénéiq,comﬂn es que el varédn es superior a la mujer. Sin
’embargo; se ha visto, de acuerdo con Sawrey (1979) que, en la
Vprimaria, secundaria y preparatoria, las nifias tienden a
obtener mejores calificaciones que los nifios, con lo gque tal
. éuperioridad queda cuestionada.

Sawrey afirma que las nifas en su infancia, hasta los 12
afos, tienen un mayor desarrollo intelectual gque los nifos.
Los nifios poseen mayores habilidades motrices gue las nifias,
lo .que puede ser el resultado de gue se dediguen a los
deportes a edad mas temprana.

Al comparar los intereses de ambos sexos en la escuela
secundaria, de 12 a 15 aflos, conh relacién a las asignaturas,
el mismo autor encuentra gue los nifos prefieren las ciencias
y las matemdticas, y las nifas el inglés, asignaturas
comerciales y las lenguas en general. Sawrey indica que en

preparatoria, de 16 a 18 afos, los nifos estdn principalmente



,nxngun sex 1como para afirmar que el vardn tenga superioridad

y ni aé'a esta edéd, las marcadas
ntereses influyen . en su selecc16n

it‘eren es ma\:erxas a estudiar.:

uanto a= la etapa adulta, los estudios de - Sawrey no

isobre 1a mujer ‘en el rendimientc adulto. Sin embargo, si

"hublera alguna dxferencxa entre el 1oqro adulto por parte de

flalmu)ep en'relacién con el varén, probablemente sea producto

de 1a'cultura. El peso de la procreacién cae sobre la mujer y

‘restringe sus actividades y, en general, nuestra cultura

‘proporciona mas oportunidades al hombre que a la muijer.

Es posible que la superioridad en el lenguaje que tiene
la mujer se origine en una maduracién fisiolégica
temprana; sin embargo, esta superioridad se mantiene en
forma consistente a través de la vida. Hay s6lo una
area predominantemente verbal en la que los nifios
tienden algunas veces a superar a las ninas. Esta area
es la historia. Esta superioridad puede explicarse
quizds sobre bases motivacionales y culturales. La
historia trata predominantemente de hombres y de sus
actividades. Por esta razon, los ninos pueden
sentirse mide atrafdos por ella que las nifias (Sawrey,
1979:568) .

Lester D. Crow y Alice Crow comentan que en diferentes

pruebas de inteligencia entre nifios y nifas de diferentes

edades, se ha demostrado que existe sé6lo una pequeda

diferencia en los resultados obtenidos. Se detecté que los
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n;ﬁos ti’} ! : : uperioridad sobre las .nifas en

preguntas referentes a conceptos cient&fxcos y matemiticos, y

gue-lgs‘ni asalos superan en &reas humanisticas. Mencionan

“-It-is probably true that there are more differences of
mental ability within each sex than there are between the
-sexes. Little difference, if any, seems to be
characteristic of boys and girls during the early
childhood years. More rapid physical development of the
girl during her later childhood and early adolescent
years gives her an advantage over the boy. From these age
periods onward, any observable differences between the
sexes may need to be explained in terms of factors other
than innate ability (196%:48}.

De igual manera, Santiago Genovés (1972) sefala que las
mujeres tienen un desarrollo fisico y mental mds rdpido que
los hombres y gue en la mayorfia de pruebas son ligeramente
superiores a los hombres hasta.los ca;orce afios. - A partir de
entoncés, ambos sexos Eiepen un 'deéarrollo mds o© .menos
similar. '

Por otré‘parte, en un articulo.publicado en la revista

“current Scxence" (Vol. 57, No. 29, 1972:1~3), se dice que los

fhombres -son superlores a.las mujeres en las ciencias y que las
_mu]eres txenen mejor vocabulario que los hombres; sin embargo,
existen alqunas excepciones. En promedic los hombres obtienen
resultados m&s altos en pruebas que miden razonamiento
matemdtico y habilidades mecénicas y de solucién de problemas
de -este tipo. Las mujeres muestran superioridad en pruebas que
miden vocabulario, ortografia y memoria. No obstante, estas
diferenclas pueden no ser estadisticamente significativas.

Anteriormente, el rendimiento se veia come el resultado



19

de la capacidad. No obstante, los 1nvescigadores dificilmente

atr1buyen los result

debidc a que, con l

preq;sg;vgstaidxstincxbn

1.1.3 ?Aspegtbs'psfc050¢£§1és

enéda desempenaT éli papel m&s .. importante en el

-desa rollo del nxho como - ser social y es el canal principal

l que se le transmiten los modelos de vida por los que

apren e-a’ actuar como miembro de una sociedad y a adoptar su
culf:ura, sus modos de pensar y actuar, sus creencias vy
valqrgs. Esto no sucede por instruccién, sino directamente
mediante la experiencia acumulada de numerosos hechos pequefios
é'insignificantes entre si, en los gue su conducta es guiada
y. regulada y en el curso de los cuales €&l controla y
desarrolla relaciones personales de todo tipo. Todo esto
tiéﬂé lugar por medio del lenguaje que adguiere por el uso
cotidiano con padres, hermanos y hermanas, asi como coh otros
nifjos de su edad, los que contribuyen en la transmisién de las
cualidades esenciales de la sociedad y la naturaleza del ser
social (Gleason, 1983; Goodwin C., 1981; Goodwin, M.H., 1980).

Como resultado de estas interacciones, se pueden observar
las siguientes caracteristicas en cada sexo, las cuales fueron
reportadas por Powell (1986:9-10):

Imitacién.- Los nifos eligen modelos de su mismo sexo
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>para~mpdelar su: propio comportamiento.
b ‘Motivacién.—: Los padfes {y otros adultos) premian y

cmotivan:a 'los nifios por aquellos comportamientos concebidos

comolp:opips a su sexo. ¥ los desmotivan cuando se comportan

con. madelos’ del sexo opuesto.
- Autosociabilizacién. - El nifo desarrolla su propio

‘concepto.de lo que es masculino o femenino y una vez que tiene

~hn‘é;ato'¢oncepto de su identidad sexual, intenta ajustar su
,qompot€5ﬁlento a su propio concepto de lo que es lo adecuado.
: "Por otra parte, estas diferencias psicolégicas podrian
rﬁene:‘ gran importancia al considerar cuestiones
"eépéciricamente relacionadas con la ensehanza formal de
'7 ignguas extranjeras. La presién del grupo de igual sexo puede
influir potencialmente sobre nihos que lingiiisticamente sean
capaces, la evaluacidn de ]los companeros de grupo de lo gue es
apropiado para el sexo puede ser desvirtuado. También el
predominio de mujeres profesoras de idiomas extranjeros puede
servir de modelo a sequir para las alumnas mas gque para los
alumnos. Ademds, entran factores psicosociales en la
interaccién en el salén de clases, actividades de los alumnos
Y su comportamiento durante las clases de idiomas. Lac
expectativas de los padres en la formacién de los nifies con
respecto a las materias escolares en general y los idiomas en
particular son también considerados. Todos esos factores
psicolégicos pueden ser determinantes en los resultados del

aprendizaje de una lengua.
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A pﬁrtir de iastdiféfenéias'de sexo ge inicia el proceso

g soc1abilizac16n.s; De"aéﬁerdo 'con los estereocipos de

conducta fijados, el su]eto internalxza su papel de hombre o

'de mu;er. Los hombres, en nuestra cultura occidental, por lo

f*rgeneral txenden a'ser 1ndependientes agresivos, aseverativos,

vos persxstentes innovativos, etc.; las mujeres por su
. parte se espera que sean dependxentes, pasivas, comprensivas,
no competxtlyas,'subjetxvas, etc, (Baird, 1976; Key, 1975).

‘En cuanto a}lh relacién sexo y factores biclégicos, Mead

f393§3: dice une_flos factores psicolégicos tienen mayor

;mporcancia que los biolégicos. Estos factores son

determxnantes en- los papeles sociales gque mantienen los
’ hombres y las mujeres.

Varxas investxqacxones buscan demostrar gue no existen
Béses‘para creer que el hombre sea mis inteligente que la
muﬂef} Atribuyen la diferencia a los diversos tipos de
sociabilizacién y la conceptualizacién ideol6gica del papel
adecyado a cada sexo {Maccoby y Jacklin, 1974). El hombre se
desenvuelve en la esfera publica, mientras que la mujer en la
esfera privada. La primera esfera se considera de mayor
prestigio ante la sociedad.

Las normas gencrales del discurso son establecidas y
controladas por los hombres en ambas esferas. En los dos
casos, el discurso es considerablemente diferente y refleja
las posiciones dominantes de los hombres y subordinadas de las

mujeres. Estudios llevados a cabo en Japén, México y Samoa
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;onfifman ue stas sociedades generalmente las apﬁiﬁidadés
] “tiene mas

33-265; _Ochs,. In preéss;

hmén;,(;??j:gé—lOl) encontré que en el
iqlfii;'cu 5o de 1 xistia mﬁyor empatia, amabilidad e
i‘nterésr ﬁacig 'ids rdemésr; >po:; éjemplo, lag mujeres empleaban
respuestas monosilabléas para mostrar interés y motivar a su
interlocutor, mientras que los hombres usaban respuestas que
desmotivaban - la interaccién (un hallazgo similar a 1la
observacidn en la que se muestra gque los hombres tienden a
controlar la conversacién a través del silencio).
Comparandolas con los hombres, las mujeres recuerdan mis
detalles, son wmwas indirectas y mas amables, con mayor
tendencia a lograr un acuerdo a través de la negociacién que
a través de las expresiones de poder o agresién usadas por los
hombres (Lakoff, 1975 y Tannen, 1986).

Las mujeres, de acuerdo con Bardwick (1971), mostraron
mayor interés que los hombres por la aprobacién social y una
mayor apertura a la aceptaci6én de patrones culturales.

Por su parte, Lakoff (1975:45-8B0) y Brown (1980), de
acuerdo con sus estudios, argumentan que el discurso de la
mujer es mMas cortés gque el del hombre y tiene menos fuerza.

A diferencia de los anteriores, Schieffelin (1979)
enfatiza que las diferencias lingliisticas entre hombres y

mujeres se asocian con el tipo de actividades que desarrollan
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-.y.no con:el sexo de la persona.

Tamblén -se’ encuentran dxferenclas entre ‘los’ sexos con
respecto a aspectos pslcolégicos.; Los resultados del "Myers-
Brlggs Typg Indicator" (MBTI), que esrﬁha_prueba que mide el
;tipé-dé b;r§oﬁalida§ Y e;éilq de,géréﬂdizaje de los sujetos,
ﬁogtréroﬁ que-tanto . las mujerés cqmo'los hombres preferifan la
intuicién mas’ gque el'sentido comﬂn, pero un mayor nimero de
mujeres se “inclinaban por ésta.' Adicionalmente, muchas mas
muje:es i preflrzeron : los' 'sentimientos a la razdn;
contrariamente, la mayor patie de los hombres optaron por el
razonamiento‘sob;e iqé sentimientos (Ehrman y Oxford, 1989).
La iﬁ;uiciéﬁiy lqs‘séntimientos fueron fuertes influencias en
‘1a ;aleééiénfde e;t?é;eqias de aprendizaje.

~—Las”ber§onas.intuitivas mostraron superioridad en las

iestrdteqiés de aprendizaje de un segundo idioma, tales como la

practlca . funcional, estrategias para la DbGsqueda ¥y
comunxcaclén de significado, estrategias afectivas Yy
estrategias formales de construccién de modelos. En ésta

Gltima, las personas sensibles mostraron superioridad, por lo
qgue se podria esperar que tuvieran mayor éxito en el
aprendizaje de una lengua extranjera.

Las estrategias generales de estudio parecian contribuir
al desarrollo del dominio de la lengua. La tendencia de las
mujeres hacia la intuicién, y su preferencia general por el
sentido com@in, podria llevarlas al uso de estrategias mis

adecuadas en el aprendizaje de un segundo idioma. Asi como
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'las posiblesidiferenc1as psicoléglcas influyen en'la eleccxén

de estrategi i 1a orientacién motivacional pudxera influir en

gl',desarrollo g de estrateqias.

Jacklln (1974), al rev1sar diversos estudlos

'interpersonales, ndo,mﬂs cooperativas y menos competitivas

'que lcs hombres. Aﬁh>en 1as~mujeres joévenes, se encontré la

;tendenclafhacxa el establecxmzento de telacxones empaticas mas

al trabajar en pares o grupos pequefios, mientras los

hombres trabajaban en grupos grandes caracterizados por la

-jerarquxzacién del domlnxo y la agresién.

De acuerdo con las investigaciones sobre la tendencia

ro;;alrdg‘las mujqres, se podria esperar que éstas demostraran
:ﬁnaf'ofiehﬁacién motivacional ' integrativa que socialmente
. iéfleja 7;1’ deseo de aprender -un idioma con el objeto de
‘identificarse con el grupo de la lengua meta. Los hombres,
més- que las mujeres, demostraban orientacién motivacional
‘instrumental, en la cual el conocimientc de la lengua se debe
al deseo de obtener promeciones en el trabajo o algunas otras
razones institucionaies.
En términos generales, se ha visto que la influencia del
hombre ha side mayor que la de la mujer en la sociedad. Sin
embargo, si hubieran diferencias entre hombres y mujeres,

existen pocos. estudjos gue determinan si realmente esas
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dlferenclas se refle)an en el aprendizaje. En'io qué si se

puede hablar de consenso es en que”

1 homhre y lamujer tienen

papeles diferentes, que son los que - determinan su. aspecto

psicosoclal,b'que a’

Bu | vez se podrlan presentar en el

‘aprendizaje de 1a,1engua.

'Po; ltra parte, ~aunque. exlsten estudxos que. muestran
diferencias 1nd1viduales de estxlos en el uso de estrategias,
fno hay estudios que muestren dlferencias por el sexo de los

indiv duos en el aprendlza)e en general Yy menos aﬁn en lo que

se refiere a las 1enguas.;'

1.2 Desarrollo del lengua]e

1 2. 1 Adquxs cién de la 1engua materna

se dice que el lenguaje humano, por su naturaleza, es

‘ ﬁniver al Ve innato. Los .Nativistas proponen que la
;dquiﬁicién de éste es el resultado de capacidades innatas
especificas que s6lo se encuentran en los seres humanos. Los
Empiricos proponen que el lenguaje, como cualquier otra
habilidad, se aprende como resultado de la experiencia. Clark
y Clark (1977:298), por su parte, proponen que por lo menos
debe de haber algunos mecanismos innatos gue permiten, en
primera instancia, el aprendizaje de una lengua a través de su
contacto con ella.

As{ mismo, Brown (1973:21-25}, después de llevar a cabo
un egtudio con tres infantes y analizar los resultades, divide

la adquisicién del inglés como lengua materna en cinco etapas
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p'roqresivas‘ y sﬁqiere que . en. otros idiomas ;,exis'te_un

vv:l'gsari-qlib,‘ siin_nil‘a)x;. _Las'cincoe etapas’de‘las:que, habla Brown::, ‘

(1873:314) se.refieren a la.adquisicién de: catorce morfemas

,,gfamatiééies: por. .los - tres:.infantes. Brown - {1973:461) "

g :descubrié que el orden de adquisicién de la’ lengna es.casi

invar:.a le entre los nxﬁos que aprenden - un- idioma. sin
] embargo, esas etapas se pueden alcanzar a diferentes edades- -
cronolSgicas. . .Aunque Brown llevs a cabo. sus. estudios..con
: niﬁos de -ambos sexos y de diferentes edades, no hace ninguna
correlacién con las diferencias de sexo o edad y el orden de
1a adquisicién de la lengua materna.

con relacibén a la superioridad verbal de un sexo coh
respecto al otro en ‘la adquisicién de la lengua materna,
existen tres posiciones. La primera posicién apoya la
superioridad verbal de las mujeres sobre 1los hombres,
especialmente a edad temprana; la segunda concluye que los
hombres son superiores a las mujeres en algunos aspectos
linglisticos espécit'iéos; la tercera posicién conserva una
posicién neutral.

En relacién con la primera posicién, algunos
investigadores sostienen que las nifias adquieren su lengua
materna a edad mas temprana que los nifios. Hobson (1947),
Meyer y Bending (1961) encuentran que las nifias son superiores
a los nifios en pruebas enfocadas al lenguaje y a la memoria
verbal y enfatizan que esta superioridad aparece bastante

temprano en su vida, ya que las nifias aprenden a hablar mas
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_pronto que 1os'hiﬁQ§’ -El es:udié de Shucard (1981), sobre el

desarrollo ‘de 1 sbéciéiizécidn-hemisférica de las funciones

del cerebro muestra que el desarrollo de la adquisicién de la

'lengua.gs

iferente en.los niftos 'y las nifas, y esto resulta

e 1la lénguararedad mAs temprana en las ninas

que en. los nlnos.

Nelson (1973) encontré que las nifias logran adquirir unp

ivocabulario de{cxncuenta palabras més rapido que los nifios.

,'Lds éétﬁdibs de Schachtéf; Shore, Hadapp, Chalfin y Bundy
(1978) mostraron que las nifias de dos afios eran superiores a

los nlﬁos'en 1a extensién y complejidad de sus enunciados

gth of Utterance) Ramer (1976) encontréd que

tan-mas rapidas que los nifios en pasar de la
: ‘dos palabras al  uso de construcciones
. Al revlsar varios estudios, Klan-Delius (1981) concluye

» las nifas, ‘en su etapa preverbal, vocalizan wméds

foecu;ntemente gue los nihos. Taﬁbién, estudios llevados a
cabo coh preescolares mostraron que las nifas poseen mayor
fluidez verbal que los nifios (Jersild y Ritzman, 1938; Smith
Yy Connolly, 1972; Young, 1941). Los estudios de Templin
(1957:147) confirman lo anterior.

En general, no se han estudiado diferencias del nivel de
dominio de la lengua materna, aungue hay algunos estudios gue
reportan mayor uso de estrategias de reglas formales por parte

de las mujeres, lo que podrfa reflejarse en su superioridad en
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la ﬁabiiidad verbal. Después de los diez u once afios de edad
y,ﬁparticuiarménte a lo largo de la preparatoria y facultad,

: laé;ﬁmﬁjéfes“sobrésaien consistentemente en el uso de
'estrategias en-un ambiente escolar (Maccoby y Jacklin, 1974).
’ Se han observado diferencias en el discurso entre hombres
Yy mujeres,' tales como, la preocupacién por 1la correccién
gramatical, ei utilizar mds circunlocuciones, la habilidad
'pAra hacer analogias ‘verbales y otros, a lo que Kramarae
(19ﬁii éa1ﬁnqréxp1icacién para ellas Y sugiere gue, debido a
la‘divisién del trabajo y del poder en la sociedad occidental,
los ﬁombres y las mujeres utilizan estrategias del lenguaje
diferentes para influir en otros y modelar los
acontecimientos. Bardwick (1971) indica que las mujeres
generalmente tienen un mayor deseo de aceptacién social y
tienden a acatar las normas existentes. Esto puede explicar el
hecho de que las mujeres sobresalgan generalmente en el uso de
reglas gramaticales por su mayor disponibilidad de apegarse a
normas convencionales, tanto linglisticas como académicas,
Las mujeres, en su papel de subordinadas, pueden estar
m&s conscientes que los hombres, tanto de las estrategias como
del uso mis apropiado del lenguaije. Se cree gque si estas
diferencias, en la aplicacién de estrategias en el
aprendizaje, ocurren en la lengua materna, podrian reflejarse
en el aprendizaje y uso de una nueva lengua.
En el uso del lenguaje, las mujeres recurren con mucha

mis frecuencia a estrategias de auvtodireccién, también
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11amédds Vrésqrategiask me;acognositivqé, -~ incluyendo el
Lauéomonitorgb y;la'ﬁutoevaluécidnf identificacién de metas,
fblanéaéién del lenguaje y otros (Kramarae, 1981).. Adn cuando
blés mujéres,intentan hablar-con mayor correccién sintictica,
"lo;ghgrno qemuesgﬁa necesariamente superioridad en éu dominio
ydé la iéﬁgua, hacen falta estudios del dominio‘de la lengua
@aterna enfocados a posibles. diferencias entre ambos sexos.

Por su.:parte, Susan U, "Philips et'al.: (1987:15-29)
peportah que * Shibamoto y  Ochs, ;en‘ estudios distinkos,
. coinciden en que el discurso de 1la mujer se apega mids a las
vnormés graﬁaticéles. Slloéb atribuyen “este fenémeno a la
’sﬁperiofidaq‘lingﬂiétic§ innata de la mujer. Sus estudios se
 teaiizaron en diferéptes cénéextos, Shibanoto en Japén y Ochs
“en samoa’s
R éon"‘relaéién a "los = estudios donde se encontré
‘shperioridad'linquistlca‘del hombre en la comprensién auditiva
Qe vbcabulario, varios estudios en los 50's y 60's reportaron
'éviaenbia de ello (Dow, 1953; Caffrey, 1955; King, 1959;
Spearritt, 1962). En la estandarizacién de la prueba de
vocabulario de inglés con fotografias para nifios y nifias entre
los cinco y once afios, se encontré que las diferencias en las
medias estaban en favor de loc nifios y la mayorfa alcanzé el
5% del nivel de confiabilidad (Brimer y Dunn, 1968). Al
examinar mé&s a fondo este trabajo, Brimer (1969:171-179) y
Carroll (1969:180-181) encontraron v&ilido este estudio.

Templin (19571:147) encontré que los nifios son mejores que las
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Y Natalicxo (1973) encoanaron diferencias

1 's.lgnxficati as. :en' : ur_lf estudlo sobre i ﬁlulfalizacién de

f vor de 1os homhres.»sause (1976), en un

st'dio llevado a cabo ‘con: ninos de kmder, encontré que los

"‘niﬁos producian mis: palabras (204 palabrar; en promedio). que
,lasnlﬁas (163 ‘palabras en promedlo)

“En- “cuanto a 1a tercera posicién, O’Donnell, Griffin y
‘Norris (1967) ;. en un escudio que llevaron a cabo con nifios de
e_dad‘v-escol:ar, kinder a primaria, sobre la sintaxis, no
‘:Je"nc.olr‘:tr‘avrorrl difg::encias significativas en su discurso. Graves
Y Ko‘ziolﬁ (1971) i:pOr-su barte, tampoco encontraron diferencias
"'siqrini;‘icat’ivas ‘en - su - estudio sobre -la pluralizacién de
sustantivos. En ‘cuanto.a la comprensién auditiva, Maratsos
(1976} no encontré diferencias significativas entre nifios y
'ﬁ‘iﬁas de 2 a 4 ahos de edad.

La pregunta de si existen diferencias de sexa en el
lénguaje de los nifios ha sido materia de investigacién por
muchos affos. En 1977, Harris cita investigaciones empiricas
llevadas a cabo en 1913. McCarthy publicé un resumen de las
investigaciones existentes en 1954. Se han investigado una
gran variedad de fenfmenos lingliisticos, tales como: claridad
de la articulacién, la edad en la que se produce la primera
palabra, tono de la voz, construcciones sintdcticas, {ndice de
aumento de vocahulario, incidencia del tartamudeo, habilidad

para hacer analogf{as verbales, locucién sencilla y otros, pero
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éonsistencia‘;en .estos

'dquzs;cxén de la. lengua. De" hecho,

‘es diffcil

investxgaciones

:reélizadés'hasté la’ fecha. Recientes revisiones en el campo

han lleqado a concluslones opuestas. Maccoby y Jacklin (1974),

por xtensas LnVescigaclones, establecen que "la superioridad
femenina en - las tareas verbales ha sido una de las
geperalxzaciones mis sblidamente establecidas en el campo de
las diferencias del sexo y recientes investigaciones contintan
suStqntando, hasta cierto punto, tal generalizacién". Harris
k1§77) estsd  de acuerdo con lo anterior, mientras que
'Fairweatﬁer (1976} y Macaulay (1978) estén en desacuerdo, por
10 " que este Gltimo publico "E1l Mite de 1la Superioridad
Femenina en el Lenguaje", en el cual cuestiona muchos
.estudios, argumentando que este mito de la superioridad de las
mujeres en las habilidades linglisticas es el resultado del
punto de vista de los pediatras en el gue generalizan que las
nifhas son mas avanzadas que los nifios en el desarrolloc
linguistico. Por otra parte, sustenta gue si1 existieran tales
diferencias, éstas se deberian a la interacciédn que tienen los
infantes con los adultos.
Por todo lo anterior, se puede decir que no existen
estudios contundentes en cuanto al dominic de la lengua

materna en los que se demuestre superioridad alguna de uno u



de ’ééfe estudzo'- 1os’ términos de

-adqu151 idn y aprendlzaﬁe se emplean 1ndlst1ntamente, ya que

Tse consxéeré ‘que su distincién no era importante para el tema
.de esta investigacién. Nuestro interés, mis que en establecer
si el procesoc fue de adquisicién o de aprendizaje, radica en
los resultados obtenidos por 1los alumnos del S5o. nivel del
plan global del programa de inglés como lengua extranjera del
CIE Acatlan. Cualquiera gue haya sido el proceso, adquisicién
o aprendizaje, nuestra intencidén es establecer la existencia
o no .de una correlacién entre el dominio del inglés a este
nivel y el sexo de los individuos.

En este estudio, el término de adquisicién de una segunda
lengua se ha usado como un término general al referirse a la
adicién de otra lengua a la materna.

Krashen (1981:1-2), al definir la adgquisicién de la
lengua, indica que el proceso usado por los nifios al adquirir
una primera y segunda lengua es muy similar. Resulta de una
interaccién significativa (comunicaci®n natural) en la lengua
meta, en la cual los hablantes se enfocan mias al mensaje que
a la forma de sus emisiones. En su hipétesis central, Stephen

Krashen y Tracy Terrell (1087:19) indican que la adquisiecién
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del 1enguaje ocurre de una ‘sola. manera: eﬁtendiendo los
mensajes. . Pot lo: tanto, se adqu1ere una segunda lengua o °
1en‘gu,a ex;ranje;§ cuando el }Venguaje en nuestro entorno es
‘c‘on‘\prensi"ble‘, es decixj, cuando se entiende ‘lo que se oye o se
‘lee  en ‘atro” id:ioma.' La adquisicisn entonces se basa
pr_incipalmente en lo que el individuo oye y entiende, no en lo
qhe se dice. i . .

Krashen y Terrell (1983:27) hacen una distincidn entre
adquisicién y aprendizaje>de una segunda lengua:
En la adquisicién de una segunda lengua,‘ el proceso . es’

s.1mxlar al de la adquisicién de la lengua materna del 1nfante,

en la gue .se “seleccicna ‘el vocabularxo del lenguaje que es. ..

Gtil  para los progésxtos del hablante, :la adquxsiﬂciénr esr
inconsciente y su corvnvot‘:'yi.miento es  implicito, la ensefianza
formal no ayuda.. " En. el aprendizaje, se p)."es‘enta un
conocimiento f‘ormal de la lengua que representa el "conocer"
esa le.nqua,' el p'roc;aso es consciente,r su conocimiento ‘es
explicito y la enseflanza formal contribuye a que se logre.
Los mismos autores nos dan los siguientes conceptos para
aprendizaje y adquisicién:

Learning is the conscious process of studying and
intellectually understanding the grammar of L2.
Acquisition, on the other hand, refers to the
unconscious absorption of general principles of
grammar through real experiences of communication
using L2. It is the basis for most first language
ability and in terms of L2 is commonly Kknown as
“picking up" a language. In most L2 classrooms the
emphasis is on learning, not acquisition. However,
since no one has ever completely described the
grammar of language much less taught it to anyone,
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all L2 ability must also &nvolve acquisition
(1983 162)

Ervin-’rrlpp (1974),’ Dulay y Burt (1972) + que estudiaron
“lax adquisic16n del inqlés en’ diferentes lenguas maternas,

encontraron que hubo un orden an 1a adquisicién de diferentes

bmorfemas:rdeli mqlés‘ similar “entre -todos los nifios,
indaééndiehtemehte ‘de ‘su ‘lengua materna. Por lo tanto,
establecen que la ‘adquisicién de la primera y segunda lengua
es similar ya que lo que ambos procesan resulta en un sistema
linglifistico y los sistemas del aprendiz de la primera y
segunda lengua parecen progresar a través de una serie de
etapas, por medio de reglas que el aprendiz formula y ensaya,
pero en ninguno de sus estudios se reportan diferencias por la
variable sexo.

Los multiples estudios de alumnos adultos aprendiendo una
segunda lengua tampoco se han enfocado a las diferencias de
sexo. De 1los pocos gue hay, algunos han encontrado
diferencias que favorecen al hombre en el aprendizaje de
ciertos aspecteos de la lengua. En un estudic llevado a cabo
por Martha Nyikos (1988), en la Universidad de Indiana con
estudiantes de aleman, sobre el uso de estrategias de memoria
asociativa en el aprendizaje del aleman, encontr6 que los
hombres tenfan mayor facilidad para recordar que las mujeres
cuando existian imdgenes visuales combinadas con color. Esto
se podria explicar por los hallazgos sobre la tendencia del
hombre a sobresalir en tareas visuales-espaciales. La

explicacién a lo anterior podria reflejar una estrategia de
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a;ItICO;i mientras que las

“Un pensamiento  intuitivo (Bardwick,

Joseph;?». krBoylrcrar :'_(179877)" le\)é'a cabo un estudio en la
Uﬁiversvid/éd:china’de Hong Kong basado en los estudios hechos
. ﬁof‘ Bfimér (1'968) sobre la superioridad del nifio en 1la
comprensién auditiva de vocabulario en la lengua materna.
Bfimer sugiere que, porgue las nifias se desarrollan mas répido
que los nifios en la expresidn de su lengua materna, los nifos
pueden, por un perfodo mds largo, depender de la
discriminacién auditiva y por ello pueden tener mayor dominio
de ésta. Boyle consideré que este estudioc podria ser llevado
a cabo en adultos estudiando una segunda lengua, por lo que
aplicd sus instrumentos a una poblacién de adultos aprendiendo
una segunda lengua en situaciones de dominio similares con un
grupo de alumnos de la Universidad de China en Hong Kang y con
otro grupo de la Escuela de Comercio de Hang Seng y obtuvo el
mismo resultado, ya dque los hombres tuvieron en promedio
mejores calificaciones que las nmujeres.

Sherman (1978) ofrece otra posible explicacién a 1la
superioridad de los hombres en la comprensién auditiva de

vocabulario y dice que en las etapas tempranas de comunicacién



entre "madi‘ye
ia ;pééii%aci§q de los"

nifies;  p

hace alymkake'st':x"o.r ; G
Cfarr:::ll (1969) slrjg:i;ér_ os niﬁ&s, en una cultura
dominadg por hombr.es, tienén——mayqrfé&ﬁeriencia de la vida y
pueden desenvolverse en forma tverl;él sobre una mayor variedad
de temas gue la mujer. Esto és lo que puede resultar en un
amplio reconocimiento de vocabulario. En apoyo a esta
explicacién, Kramarae (1981) advierte que la subordinacién de
las mujeres implica una experiencia de la vida diferente a la
de los hombres, y por ello mucho del lenguaje es adaptado a la
experiencia de los hombres mds gue a la de las mujeres.
Algunas palabras se convierten no s6lo en impronunciables sino
en impensables para las mujeres. Aungue estos autores hablan
de la lengua materna, se podria preguntar si el mismo fendmeno
apareceria en el aprendizaje de una seqgunda lengua.

Aparte de estos pocos estudios en los que se encuentra
superioridad del hombre en algunos aspectos especificos de la
lengqua, se ha encontrado muy poco que se dirija a las
diferencias entre sexos.

No obstante, en el campo de la investigacién sobre
aprendizaje de la lengua, se ha prestado muy poca atencidn a

las diferencias en cuanto a sexo (Petersen, 1980:31), lo que



se debe, tal’ vez" en: pafte', Tar gu

'del lengu )e (Benbow y

=i d xferencxa importante

2. Domxnlo de una 1engua
. y ngua:
,extranjera (slqnlfic:a ut _11’zar1.a"':‘ péz:a
- comunicarse: : : : ‘
Anteriormente, el concépﬁo del dominio .ae Qpa léngua
extranjera abarcaba  Gnicamente el cono;imiento‘ y manejo del
sistema 1iﬁgﬂiético. En los afios 60's, este concebto sufre un
cambio "a ‘partir de 1la introduccién de la nocién de 1la
coﬁpetencia comunicativa por Dell Hymes (1971:5-12), quien
ampli6 la idea de la competencia lingiiistica propuesta por
Chomsky. Hymes afirma que el factor gramatical es uno de
entre los muchos factores dque conforman 1la compétencia
comunicativa, que incluye, generalmente, las cuatro
habilidades del lenguaje: comprensién y produccién oral y
comprensién y produccién escrita. Para hablar de la
competencia comunicativa adecuadamente, Hymes considera otros
componentes que intervienen en la comunicacién y que, a partir
de su definicién, adquieren m&s importancia, ya que se toman
en cuenta a los participantes, el tono del mensaje, el manejo
implicito del sistema de una lengua (correccién gramatical),

50 factibilidad {gque pueda ocurrir), su propiedad.
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(appropriateness) en un ccntexto real y su referencia a un

acontecimiento dadc entre otros.

. Se ‘puede decir' que 1a competencxa comunxcat;va es la
capacidad del. individuo de 1nteractuar en un contexto social,
gue abarca una infinita variedad de s;tu;g;ones. El éxito que
los sujetos tengan en su comunicseibn depende. de su
conocimiento de esa situacién. La comunicacién es dinamica,
dependiendo de la negociacién entre dos o mds personas que
comparten el mismo nivel de simbolos de un sistema lingllistico
Yy se puede realizar en ambos campos del lenguaje, el hablado
o el escrito (Sandra Savignon, 1983:8-9)., Por lo tanto, 1la
caracteristica primordial de la competencia comunicativa es el
componente social ¢ la manera en que el individuo transmite
informacién acerca de la situacién que percibe en el momento
en gue la interaccién se desarrolla (Wallat, 1980).

Para este estudio, el dominio de una lengua extranjera se
considera como la competencia comunicativa en esa lengua, es
decir, la capacidad individual de comunicarse en un contexto

social determinado.

Definicién y clasificacién de las habilidades:

La mayoria de los autores coincide en clasificar el
dominio de un idioma en cuatro habilidades: comprensién
auditiva, produccién oral, comprensi6n escrita y produccién
escrita. La presente investigacién se basa en esta

clasificaciébn y en las definiciones aceptadas de estas
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} habilidades.

ace una subclasificacién de las

cuatro habilidades del habla de acuerdo con la actividad que

lleva a :i cabo us) ario del 1enguane. A la expresibn oral
y-ila-'escrita las “1lama’ habilidades productivas, Y a la
comprensién auditxva 'y la de lectura las llama habilidades
receptivas., Esta suhélasificacién se utiliza en este trabajo
para poder considerar ia naturaleza de las cuatro habilidades

de una manera clara.

2.1 Habilidades receptivas
2,1.1 Comprensién auditiva

La comprensién auditiva es la habilidad que el individuo
tiene de escuchar y entender el lenguaje utilizado en
situaciones especificas, tales como: instrucciones,
exposiciones, discusiones y comunicacién de informacién en
general. Incluye, adem&s, la habilidad de distinguir
diferentes registros y poder determinar si éstos son
apropiados al contexto en que se utilizan (M. Jones y A.
West, 1988).

De acuerdo a Clark y Clark (1977:43), el término de
comprensién auvditiva tiene dos sentidos comunes. Primero,
denota los procesos mentales por los que el que escucha toma
los sonidos que produce el hablante y construye una
interpretacién de lo gue &1 piensa que el hablante intenté

transmitir. Segundo y mis simplemente, es la construccién de
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acentuacidn de la 1engua—mec es uchada

a)

k)

o)

e)

f)

En el manejo’ del sistema de sonidos, la,entonaciép Y 1{

Reconocer los fonemas.

Discriminarlos contrastes fonémicos, especxalmente de
aguellos qﬁéMno existan en la lengua materna.
Ideﬁtificérfe indicar cuando aparezcan contracciones,
reducciones, neutralizaciones y omisiones de sonidos en
la pronﬁnciacién de palabras, enunciados y segmentos
breves del discurso hablado.

Reconocer la acentuacién de palabras en enunciados y en

segmentos breves del discurso hablado.

“Identificar los patrones bdsicos de la entonacién en

enunciados afirmativos, interrogativos, imperativos y
admirativos.

Identificar las actitudes, el estado de &nimo, registro
social, etc., que utiliza el hablante, a través de su

acentuaciébn y su entonacién.

En situaciones controladas, como parte de la interaccién

socials

a)

Responder apropiadamente con lenguaje no-verbal
(movimiento del cuerpo, geestos, expresiones faciales,

etc.) al escuchar una pregunta, un comentario, una orden,

etc.
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b) Ségqir~ﬂlas instrucciones . verbales, = tales como
indicaciones de cémo llevar a cabo una“ actividad,
seguiniento de procedimientos, etc.

HC) inﬁerpretar la entonacién, las pausas, la eleccién del

;;ékico, el lenguaje no-verbal, etc., de un hablante al
' estér de acuerdo o desacuerdo con su mensaje verbal.

a) Poner por escrito (apuntes, llenar espacios, contestar
preguntas abiertas, etc,) las ideas principales y/o datos
especificos provenientes del contenido de la informacién
que le fue transmitida verbalmente.

e) Aplicar estrategias auditivas de su idioma nhative a la

comprensi6én de la lengua meta hablada.

2.1.2 Comprensiédn de lectura

Al investigar el proceso de la comprensién de lectura,
Widdowson (1979) observa que, ademAs de considerarse las
palabras impresas, el individuo las decodifica para poder
obtener significados a partir de ellas, creandose una
interaccién entre sus conocimientos previos y lo que esté
presente en el texto. La comprensién escrita es la habilidad
del lector de entender lo gue estd leyendo y de distinguir el
tono, permitiéndose evaluar criticamente el valor y la verdad
de lo que lee (Jones y West, 1988).

Dentro del proceso de la comprensién escrita de la lengua
meta, se consideran las siguientes subhabilidades centrales

(Munby, 1978:123-131).
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0s-cognados en.la leﬁéué ;eté yren la lengua
"lhagqug“ ix ; ‘ ‘
d)‘i‘DIEéEaniar'ehtfe cognados y cognados falsos.
‘Vei {x@oégiiéar laé palabras no conocidas en un diccionario de
: jambds idiomas.

1f) Aplicar las estrategias/habilidades de lectura en su
idioma materno al idioma meta, tales como: prediccién,
anticipacién, skimming, scanning, etc.

Hanejo de la estructura y el significado del discurso escrito

al nivel de la palabra y de la oracién:

a) Identificar y utilizar las convenciones gra&ficas
(puntuacién y uso de mayGsculas} del discurso escrito
para comprender unidades semanticas y sus relaciones,

b) Analizar la palabra en la lengua meta a través del
lexema, del gramema, de la derivativa, de los afijos y de
las unidades de significados (compound nouns y phrasal
verbs) .

c) Analizar las palabras dentro de la oracién con base en
su funcién y estructura: artfculo, sustantive, adjetivo,
pronombre, verbo, adverbio, preposicién, interjeccién o

conjuncién.
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c)

d)

e)

£)

9)

43
Traducir e1 significado de la palabra, de la frase y/o de

] el discurso escritc de ambos idiomas.

{Mane;o esla estructura y el significado supra-oracional del

Identificar los distintos tipos de discurso escrito,

tale' como las instrucciones, los anuncios publicitarios,

’g;ticulos de revistas/periédicos, extractos de textos,

etcl

Pfedécir el contenido de un discurso escrito con base en
1los siguientes elementos: el titulo, los encabezados,
palabras en negrilla, el indice, las graficas, etc.
utilizar los elementos de cohesién del discurso escrito
(palabras y frases gue enlacen, coordinen, subordinen,
den secuencia l6gica, etc.).

Identificar la(s) idea(s) central(es) de un parrafo o de
un fragmento de discurso escrito extenso.

Extraer la informacién o datos especificos y pertinentes
de un discurso escrito.

Nombrar la idea central y/o informacién especifica y
pertinente de una representacién grafica (caricatura,

cuadro sinéptico, gréfica, tabla, etc.).



44

: 2.2 Habilidades produ;éivas

"2.2.1 Produccién oral

’La",ptoduccién oral, para M. Jones y A. West (1988), es la

halﬁ;iidad individual de hablar con fluidez y sequridad, con el

“estilo “apropiado y en diferentes situaciones, asf como con

distintos propésitos. Es la habilidad de autorregular el
habla, de acuerdo con las necesidades del interlocuter.

Eugene A. Nida (1965:148-149) comenta gue uno de los
secretos para hablar correctamente se basa en escuchar
correctamente, ya que en la produccién oral existe una
negociacién, entre el que habla y el gque escucha, para que se
lleve a cabo la interaccién que darid como resultado 1la
conversacién. Asi que la relacién entre la habilidad de
hablar y la de escuchar es estrecha.

Clark y Clark (1977:223-227) se refieren a la producci6n
oral fundamentalmente como un acto instrumental con el que se
piden y se dan instrucciones, informacién, promesas, etc. Los
hablantes empiezan su discurso con la intencién de afectar a
su interlocutor de una manera particular y seleccionan y
producen las oraciones que ellos consideran que causardn tal
efecto. Por lo anterior, el habla se divide en dos
actividades: planeaci6én y ejecucién. Primero, el hablante
planea lo que quiere decir, basindose en cémo quiere cambiar
el estado mental de su interlocutor; después ejecuta su plan
produciendo los segmentos, palabras, frases y oraciones gue

componen su plan. Sin embargo, es difficil indicar cudndo



45

pfgtendé dgbir)'elihablante tiene que
! nglifsticos debe de seleccionar

to»r':r:der _la manera gque pretende

comAunicrac‘ié‘n,‘ ’e‘s::necesario' que el interlocutor conozca la

'__Sitl;aqirﬁﬁid'e‘” 1o ‘que se habla; coopere para gue obtenga el

k,sbil‘;nif‘iéado real del mensaje; comprenda la realidad de los

‘héchos, estados y conocimientos; cuente con el vocabulario

adecuado al contexto social y disponga de los elementos

l.ving“ﬂisticos con los que el hablante define 1lo que pretende
decir.
Dentro de esta habilidad, las siguientes subhabilidades

cobran importancia (Munby, 1978:123-131):

En el manejo del sistema de sonidos, la entonacién y la

acentuacién de la lengua meta hablada:

a) Imitar la pronunciacién de los fonemas, las combinaciones
fonémicas y los contrastes fonémicos, a través de un
modelo apropiado (maestro, grabacién, etc¢.).

b} Producir los fonemas, las combinaciones y los contrastes
fonémicos, a través de un estimulo didictice (maestro,
grabacidn, etc.).

c) Imitar la pronunciacién de palabras, enunciados vy

segmentos breves del discurso hablado que contienen

reducciones, contracciones, neutralizaciones y omisiones
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dé s6ﬁidb§

Pronunciar’: las‘palabras; ‘enunciados y segmentos breves

. del qisqgrs§ hébladé, que . contienen reducciones,

contracciones,. neutralizaciones y omisiones de sonidos.

S Imitar y- réﬁroducir los patrones b&sicos de 1la

acenéuacién de palabras y los segmentos breves del
discursoc hablado.

Imitar y.. reproducir los patrones béasicos de 1la
entonacidn de los enunciados afirmatives, negativos,

interrogativos, imperativos y admiratives.

‘Imitar los patrones caracteristicos de la acentuacién y

la entonacién que un nativo hablante utiliza para
transmitir actitudes, su estado de 4&nimo, registro

social, etc., cuando habla.

En situaciones controladas:

a)

b)

<)

q)

Responder verbalmente y de manera apropiada a una
pregunta, comentario, orden, etc., de otro hablante.
Producir las férmulas y rutinas comunicativas requeridas
en un intercambio verbal entre hablantes.

Reformular la informacién escuchada (las ideas
principales, conceptos basicos, etc.) en sus propias
palabras.

Utilizar las siguientes funciones comunicativas y sus
derivaciones mis sutiles:

- solicitar y dar informacioén;

- dar érdenes, instrucciones Yy sugerencias
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{explicitas, indirectas 'y ccrteses),

~... . expresar opiniones, preferencias, deseos de apoyo o

contrarxos a otros hablantes, 

s r’,iniciar;.sostenar, 1nterrumpxr; Fémb‘ar:de tema.y:

concluir una . comunicacién con otro{s):

2.2,27 Produccién escrita

Jones y West (1988) definen la produccién escrlta como la
Vhabilldad particular de poder escribir en una variedad de
estilos apropiados y con diferentes fines, dirigidos a
diversos tipos de lectores, Es también 1la habilidad de
elaborar diferentes tipos de comunicaciones escritas, tales
comG: cartas, reportajes, historias, poemas y otros.

El proceso de la escritura es mds gque un proceso lineal
enh el gue primero se piensa, después se planea y por Gltimo se
escribe, siendo mids bien un proceso recurrente (el individuo
escribe, se detiene, regresa y relee lo que ha escrito}.

Por lo tanto, la redacciébn es un proceso por el que se
reportan los pensamientos y es una forma en la que los
individuos exploran y aclaran sus pensamientos y llegan a
descubrir nuevas ideas (Taylor, 1981; Zamel, 1982).

La produccidn escrita en la lengua meta abarca distintas
subhabilidades (Munby, 1978:123~-131), entre las cuales
destacan:
ay Escribir correctamente las palabras.

by Verificar la ortografia de palabras desconocidas en el



)

k)

“rdiceionari
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Reﬁroducif; pbi medio de modalos~ascr£cOs,Aaegmentoa

“preves dex drscurso escrito, talas ‘como palabtas, frases,

;oraci nes slmples y compueataa.

"d) f"Reprod cir elkdiscursc hablado como son;. ‘palabras,

s de discurso,,etc., en

dé“r det ‘uso de

puntuacién,

Ll nar correctamencg solicitudes {de trabajo, de becas,

/o requerxdos.

vcomgletar, con sus propias palabras, los enunciados

abjertos (afirmativos, negativos y/o interrogativos).

: ﬂﬁilizar convenciones graficas (puntuacién, el uso de

5mayﬂsculas, el uso de sangria, etc.) en la redaccién de

oraciones y de segmentos de discursc més extensos

. (pArrafos, composiciones).

Producir oraciones originales (oraciones simples de tipo
afirmativo, negativo y/o interrogativo) que demuestren el
uso correcto de sintaxis, gramdtica, convenciocnes
graficas y de léxico..

Enlazar oraciones simples en la lengua meta con nexos,
tales como "y", "pero" y "o" para expresar dos o mis

ideas en una oracidén compuesta.
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m).

n)

A)

o)

P)

q)

r)
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Pfoducir,,en sus propias palabraé,'graéioneﬁ Ebmpuestas

(con nexos como "y, "pero"'y'ho"j, 'teti‘jéh el:uso

coirecto de sintaxis, gram&ticé, ééﬁﬁé ciones k;ficas)y

de léxico.
Redactar breves mensajes y recadoérggii}zundp un:lenguaj

informal para transmitir informacién'cotiq ana‘a

personas. R
Reproducir, a través de un modelo, él fdrma£o y lés'”
expresiones de protocolo caracteristicas de una carta
formal y/o una carta informal.

Redactar, con sus propias ideas, una carta formal y/o una
carta informal incorperando el formato, las expresicnes
de protocolo y el léxico requerido.

Redactar un curriculum vitae sencillo {incluyendo todos
los datos relevantes de tipo personal, académico y
profesional), basindose en un formato internacionalmente
reconocido.

Completar, con sus propias palabras, un péarrafo abierté
que consista de oraciones simples y compuestas.
Utilizar indicadores comunes de discurso que propician
una continuidad y cohesién en la redaccién (por ejemplo:
indicadores de secuencia croneolégica, adverbios/frases de
adverbios que coordinan y relacionan las oraciones, etc.
Analizar un pairrafo o una composicién sencilla con el fin
de extraer un bosguejo (outline) de las ideas principales

y los datos/detalles que las sostienen.
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s) Redactar un bosquejo léqlco Y- coherente b sado en un tema

lde interés’ personal en donde se dellmlton las ideas

5princ1pales con sus datos ae und.ri

t) Redactar un parrafo tipo il

organxzada.

uf Redactar, con sus propia

'guiada (de txpo descrxptivi,v'n rrativa, .’ el
cons;s;a de"varios p;rrafos. : g ‘ g
v) ‘Redactar una composicién original (de £ipo'aeséfiptivo,
nérrhtivo, informativo, o de opinién) que consista de

varios parrafos.

2.3 -Integracién de 1las habilidades

Como una parte complementaria de la competencia
comunicativa, se considera la integracién de la comprensién
auditiva y escrita y la produccién oral y escrita como un
indicador del dominio general del idioma.

Dado gque en la comunicacién generalmente se presenta una
habilidad receptiva interactuando con una productiva, estas
habilidades del lenguaje se consideran de una manera integratl,
debido a que existe interaccién entre ellas. Un enfoque
integral concibe la percepcién y la produccién de una manera
fundamentalmente interactiva m&s gque separada, considerando

sus interrelaciones (Allport, MacKay, Prinz y Scheere,



1987:1-5) 0

comunicacien; . la.
estin  intimamente

requieren - adaptaciones mutuas o evolusién

a,peréepcién—produccibn'se

motivd cuando Broca 'y Wernicke determinaron, -de acuerdo con

sus estﬁdias, ob;q:aféé;a; épé‘los sistemas de percepcibn y
produccién: ;ﬂpleépﬁﬁx“qgﬁpoﬁéntés diferentes en &reas del
cerebro séparaﬁéé; Sin embargo, estudios recientes, en los
que se emplean " una . variedad de técnicas nuevas y mnas
sofisticadas, . sugieren gue lo anterior es mucho mas

. complicado, &a que, durante la aplicacidén de sus pruebas, se
abservd que tanto la produccién como la comprensiéh se activan
simuiténeamente. Esta teoria de la percepcién del discurso
(Liberman, Cooper, Harris Y MacNeilage, 1962;
Studdert-~Kennedy, Liberman, Harris y Cooper, 1970) reconoce la
importancia de las interacciones entre las habilidades para
percibir y producir el discurso y, aungque la percepcién y
produccion del lenguaje emplean componentes separados, algunos
sonidos del discurso se perciben con la ayuda de los
componentes del cerebro que se emplean para producirios
(citados en Allport, MacKay, Prinz y Scheere, 1987:1-5).

Por otro lado, la comprensién auditiva y la comprensidn
de lectura anteriormente se consideraban como habilidades
pasivas de la lengua. sin embargo, se requiere gue el

individuo construya significado a partir del suministro de



“informacish:

s 1qm £ fcadps :




11, uxscﬂo nxnnmsnmb

Para obtener datoa ‘que  informaran sobre - la

l"aprandliaje‘de una segunda lenqua,

que Be examinan para determinar la

inﬁéﬁcigacién y no fue controladd- pbr'lbs;;

B ihéestigadoréé: ‘El disefio de esta investigacién se conformé s

con 1as aracteristxcas de la poblacién y de los 1nstrument057

que a cnntxnuacxén se describen.

i. Poblacién

Para investigar la relacién entre la variable sexo y el
grado de dominio del inglés, se estudid la poblacién de
alumnos del quinto nivel de inglés en el Centro de Idiomas
Extranjeros de la Escuela Nacional de Estudios Profesionales
Acatlén (CIEA).

La poblacidén total de alumnos hispanochablantes inscritos
en los 12 grupos del guinto nivel del plan global al inicio
del semestre 90-I1 fue de 219 personas, de las cuales 45
fueron dadas de baja por diferentes razones en el transcurso
del semestre, quedando una poblacién inicial de 174 alumnos
que participaron en el estudio. De estos 174, 68 fueron

eliminados de la poblacién definitiva del estudio por no haber

53



'iﬁﬁegréni¥oéﬂ‘ﬁsééuﬁ;ﬁtﬁégfdébdelida;;ujegos,i&e;iééwéu;;eﬁ,65; .
(€5¥)-£ueron mujeres: y 3% (35%) hombrés. :

El nivel de inglés de los estudiantes del Plan Global 5
es relativamente homogéneo, ya gue los alumnos debieron de
haber aprobado los cuatro niveles anteriores en el CIEA o
debieron de haber sido asignados a este nivel por medio de un
examen de colocacién previo. Debido al numero de alumnos que
por lo general cursan este nivel, se - decidié no aplicar
ningin método de selecci6n de la poblacién y trabajar con la
poblacién intacta. - :

El. .55% .’ de la’poblacién estudiada fueron alummos de

diferentes carreras ‘de la ENEP Acatlédn. y el 45% restante
pertenecieron a la comunidad externa.
o Losrcursos de inglés del CIEA se ofrecen principalmente
para ayudar a que los alumnos de diversas licenciaturas de la
UNAM cumplan el requisito del idioma gue se les solicita en
cada una de sus carreras, asi como para reforzar, en forma
general, sus estudios profesionales.

El objetivo general del Plan Global es que los alumnos
alcancen un nivel intermedio-avanzado del inglés en cada una
de las cuatro habilidades del idioma:

1. Comprensién auditiva

2. Produccién oral




3. Comprensién-de -lectura.’
4 Producclé'nf'ev'scx"it;'" B
Los . alumnos cubren rel progfama ‘Vde‘ inglés . en’ einco

_semestres dé ‘sesenta’ y cinco horas ‘cada uno:. Los estudiantes.

se.reunen.una hora:diariamente:

TABLA 1

“DISTRIBUCION DE LA POBLACION

ESTU- | COMUNIDAD EX- [t
L - : DIANTE |TERNA Y PERSQ S$S E X 0
GRUPO *TOTAL UNAM NAL UNAM HOMBRES- ~MUJERES -

S07.5 L8 8

508 .| L7l 3

TOTALES 106 575, Lt

TOTALES B U TI R <106
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2. Cérac:etistlﬁﬁs Aéilos instrumentos

aron :seis instrumentos para evaluar. el

a’la integraci6n de las mismas. Se disefaron

‘fnst;umEth ,éubjeéiggs para evaluar la produccién oral; la
'producqipnf”escr}ta"y “una. parte de la integracién: de’
haﬁilididés{(dté;oébj;;asx como una parte de la comprensién
addifiv;:"ﬁékatla evaluacién de la comprensién de lectura,
parte. de la’ de comprensién auditiva, asf como upo de los
instrumentos utilizados en la evaluacién de la integracién de
las habilidades (Cloze Test), se disefaron pruebas objetivas.
El formato y el contenido de cada prueba son diferentes con
el propésito de ofrecer a la poblacién varias maneras de
demostrar su dominio de la lengua. Los instrumentos se
enfocan a un nivel de dominio de una habilidad especifica y
a un estandar de actuacién aceptado por los evaluadores. Los
instrumentos se disefaron para poder abarcar un rango de
dominio de los sujetos a un nivel intermedio-avanzado de la

lengua. Un ejemplar de los seis instrumentos aparece en el

apendice 1.

2.1 Disefio
2.1.1 Habilidades receptivas
2.1.1.1 Instrumento I. Comprensién auditiva
Para evaluar la habilidad de comprensién auditiva, se

utilizé wun video en inglés llamado "Many hear, some listen",



o : . . S
tomado del video ugngling xntg[m ;Lgn g; ;ng Eg:ggn 1 L vel

(Arthur H. Thomas y Edward J Heck Profesores Asociados dej 

) interpretar un mensaje' por un grupo de estudiantes - de

Se dise 6,un 1nstrumento compuesto por 18 reactivos, en

los que. . se incluyeron. 7 de complementacién de oraciones,
E‘dé §§iécci6n entre dos opciones y 5 de preguntas abiertas,
refaridoé al video: en inglés. Las subhabilidades que se
tomaron en . cuenta para la evaluaciébn de la comprensién
audi;iva fueron:

a) éomprensién de ideas generales y especificas.

b) Reconocimiento de cognados.

2.1,1.2 Instrumento II. Comprensién de lectura

Para la evaluacidn de la comprensién de lectura se
selecciond un texto titulado "Social Stratification" tomado
del 1libro English in Social Studies de H.G. Widdowson y
J.P.B. Allen (1978). El texto contiene 455 palabras vy fue
actualizado en cuanto a datos estadisticos por 1los
evaluadores. El tema del texto es la diferencia de clases
sociales y los criterios que se pueden considerar para su
estratificacién tales como: ingresos, ocupacién y casta.

Este instrumento se disefid con 10 reactivos, 7 de
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‘opcién multiple Y los 37 restantes de falso/verdaderon"‘x B

Las subhabxlidades que se tomaron en cuenta para la evaluacién

';de esta

leerenciacibn de los cognados en inglé

Vibertinenteglaq'un discurso ésci{én.

3% 2 Habiiidades productivas

~;2 1.2, 1 Instrumento 11I. Produccién oral

Pata evaluar la habilidad de la produccién oral, se
Vdispuso del instrumento que el Departamento de Inglés del
Centro de Idiomas Extranjeros Acatlan utilizé al finalizar
el semestre 90-~IT. Este instrumento es un role-play que se
cara;terizb por diez situaciones dadas, en las gque participan
dos sujetos a los que se les da a cada uno de ellos
instrucciones para 1llevar a cabo su conversacién.

El punto central gque se evalué fue la competencia
‘comunicativa, considerada como la habilidad de comunicarse en
uha situacidédn dada tomando en cuenta el poder iniciar,
continuar y concluir una conversacién. cComo parte fundamental
dentro de la competencia comunicativa se destaca 1la
competencia linglistica en la que intervienen subhabilidades
como:

a) Manejo de morfosintaxis
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'subhabl idades:: antes mencionadas, siempre

a).

y recibir un mensaje (la habilidad d

sin tomar en cuenta .la correcclén gramat cal;

habilidad de continuar una conversaclén 9

fluidez del discurso).

b) Pronunciacién, la que comprende clarida

interferencia en el mensaje, incluyenéﬁz 'acentuéEién‘y
entonacién. : : -‘

c) Estructura, siempre y cuando ayudé aAia eféétiQiéﬁd de
comunicacién y del mensaje, incluyendo: correccidn

gramatical, propiedad de vocabulario y modismos.

2.1.2.2 Instrumento IV. Produccién escrita

Para la evaluacién de la produccién escrita, se disefid un
instrumento de redaccién guiada, en el cual los sujetos
escriben una carta siguiendo un formatoc preestablecido de

cuatro pArrafos. El tema de la carta era pedirle matrimonio




~sus
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a:su pare]a. Para udda pérrair

propias palabras.

,"contempladas':

a) ortoqrafia de asvpalabras.

b) Uso convencional de puntuacién y de mayﬂsculas.

dy kProducc16n de ora01ones origlnales (oraciones simples de
“tipo afirmativo, negatxvo y/o xnterrcqativo) que
_demuestfan el manejo correcto de gramatica 'y deiiéx;co.

d) Redaccidn de una carta informal incorporanda el forméto,
las expfesiones de protocolo y el registro. apropiado.

e) ' Redaccién de una composicién guiada que comprende varios

parrafos.

2.1.3 Inteéraciﬁn de las habilidades

para evalhaf la integracién de las cuatro habilidades
;ﬁté;i;éés, ée disefiaron dos  instrumentos diferentes,. en-los
bualés se encuentran subyacentes algunas de las funciones

comunicativas contempladas en el programa del S5o. nivel de

inglés. A continuacién se describe cada unoc de estos

instrumentos:

2.1.3.1 Instrumento V. Didlogo
Para este instrumento, se disefié un dialogo abierto, en
el que el sujeto completa una conversacién con frases o

expresiones apropiadas al contexto. La situacién de este



‘contribuyen-a:

evaldan

lios siguientes aspectos:
“‘a)’ “"Habilidad ‘de utilizar, . de manera'simulténea, la’
estrﬁctura}

b) Manejo del léxico.
¢) ~Manejo de la situacién.

d) Eleccién de las expresiones apropiadas al contexto y al

registro de manera simulté&nea.

2.1.3.2 Instrumento VI. Cloze test

Para este instrumento se disefié un procedimiento de cloze
modificado. En el procedimiento de cloze tradicional, se
utiliza un texto conmpleto del cual se eliminan un nimero de
palabras a intervalos requlares y los sujetos llenan los
espacios con las palabras eliminadas. Como este procedimiento
resulta de alto grado de dificultad en un idioma extranjero,
se optdé por usar un disefio modificado de cloze, en el cual se
ofrecen alxsujeto las palabras eliminadas mezcladas con 6

distractores més. El texto que se utilizé se titula
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: "Munger for Hambutgera" y ‘fue tomado de a;gggg;ng_ﬁgmplg; de
irPrcgressive Reading saries (1974 106).

El tema de este texto

‘3vse—V ‘dos Unidos de

efiere a“un aspecto cultural derl

América.; El texto es . de: 179 palabras dejb:la grimara

'oraci6n compleca y a.partir de: la seg’nd sg'ellminé cada
séptima palabra, en:total 20 palab:as
dls;ractores. El sujeto ;en[a que ]

" para llenar.cada espacio.

: Para seléccionar 1a palabra cdrrédc

ca) o Manejo de la estructura.

'Jb)'~ Hanejo del léxico'y del'reqistf6:

'ﬁ) Sensibllidad al contexto y al estilo..
) d)‘~ Hane]o simulténeo e integradc de todas las subhab:lxdades

,anteriores. Lo . S

Concxencxa del discurso y del significado.

VLa integracién de los elementos anteriores contribuye a
qﬁe el sujeto demuestre capacidades lingliisticas. sin
ehbargo, si existe una seleccién incorrecta no 5e puede

precisar la causa del error.

2.2 Validacién
Para establecer su validez y su confiabilidad, los seis
instrumentos empleados en este estudio se sometieron a una

revisién profesional y se aplicaron a un grupo piloto para



Los seis instrumentos fueron” sometidos.-a una. reV1sién

: profesional por ocho = profesores del departamento‘de -inglés
idel CIE, EEEP Acatlin, Cuatro de ellos son profesores de la
'Licénciatﬁfa en Ensefianza de Inglés y tres de los mismos son
hépléﬁQes" nativos del inglés. Después de. revisar los
inétrumentbs, los ochc profesores juzgaron los instrumentos
cﬁﬁé 'ﬁélidos; en cuanto a su forma y contenido, Sus
'sugerencias sirvieron para modificar algunos puntos de los
reactivos.

- Después de aplicarlos al grupc piloto y efectuar las
modificaciones resultantes del analisis, se realizé de riuéve::
una revisién profesional de los instrumentos, con algunos de
los mismos profesores, antes de aplicarlos a los sujetoé de

la poblacidn definitiva.

2.2.2 Grupo piloto

El piloteo de los instrumentos se realizé en el
semestre 89-I1 con 60 alumnos que provenian del segundo
semestre de la Licenciatura en Ensefianza de Inglés y del 40,

nivel del Plan Glokal de inglés. Después de analizar



lcs mstrumentos dnfimtivos. Con el

a: alxdez, Canto interna cona externa, se apln.aron -

los instrumentos deﬂnxtivos en el Bemestre 90 II _con una'

pcblacién enteramente dlstlnta. i
‘Con 105 datos de”’ los resultados der]l - grupo pildto,T sé,
A pfocedxo a establecer la confiabilidad-de -los instruuﬁentos por
medio. dé la férmula = Kuder-Richardson 21 ( Hatch y fér\ha}d},
1982:24’1-48),’ gue se “basa en ‘la’ media d“e;loé grupos‘j{ en el
nimero de reactivos. Su fmalxdad es establecer lan
consistencia interna enl‘.re los resultados obtenidos pot los

instrumentos.

_los coefxcxentes de correlaclbn que ‘a contxnuacxén se

desglosan lndlcan el >q ado

Conabil idad. .d

instrumentos.

TABLA 2 .
COEFICIENTE DE CONFIABILIDAD DEL GRUPO PiLOTO
INSTRUMENTO o ToTAL |
II (Comprensién VvV (Di&logo) vI(Cloze) ‘, 1TV \.'11i o
de Lectura) S i)
.49 .53 67 ' e

Todas las correlaciones fueron importantes y, de acuerdo



con’la guia de Connolly 'y - Sluckin (citados,en Allen.y Davis,

1977:25), el coeficiente para cada unbrdg 1d§fin§;rﬁﬁén£6E

‘se.

instrumentos objetivos.

3. Procedimiento

En. el semestre 90 II, se aplxcaran los se lnsttumentosj

a todus los sujetos del 50. nivel de inglés Ael Plan Global.
Estos xnscrumentos se aplicaron en dos sesiones de una hora
cada uha, dentro de los horarios de clase del plan global ya
proéramados, bajo la supervisién directa de las
invéstiqadoras. En cada sesidén, se entregé un. juego de
formas especialmente preparadas y foliadas {Apendice 1) a cada
uno de los sujetos con los ejercicios por resolver. El
orden de la aplicacién de los instrumentos fue el mismo para
todos los sujetos. El primer dia, se aplicaron los
instrumentos de comprensidén auditiva y uno de los de
integracién de habilidades (diadlogo); al siguiente dia, el
otrc instrumento de integracién de habilidades (cloze),

comprensién de lectura y produccién escrita. El instrumento

para la produccién oral se aplicé al finalizar el curso por el
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equipo. de perscnas entrenadas para tal fin. Se permitié que
todos los sujetos terminaran los ejercicios a su propio ritmo,
aunque la mayoria terminé cada seccién dentro del tiempo

estimado.

TABLA 3
TIEMPOS ESTIMADOS PARA CADA INSTRUMENTOQ
INSTRUMENTO TIEMPO
1. Comprensién auditiva 20’
II. Comprensién de lectura 20’
I11. Produccién oral 101
IV. Produccién escrita 20’
V. Didalogo 207
VI. Cloze 207
TOTAL 110’

Las instrucciones para cada instrumento se escribieron en
inglés. Las instrucciones orales se dieron en inglés en el
momento de su aplicacién. Se informé a los sujetos que los
ejercicios no iban a afectar su calificacién final, pero si

- contribuirfan a determinar el nivel de inglés que tenian
hasta entonces, y que los datos obtenidos ayudarian a larqgo

plazo en la elaboracién de materiales didécticos, en su caso.

4. Andlisis de datos
4.1 calificacién
4.1.1 Dominio general
Para establecer el dominio general, se evaluaron los

resultados de los seis instrumentos como sique:
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VALOR DE LOS INSTRUMENTOS

INSTRUMENTO

III. Produccién ora

1. Comprensién auditiva
I1. Conprensién de lectura

1

IV. Produccién escrita

Integracién de habilidades:

“i20%

V. Didlogo
Vi. cloze 20%
‘TOTAL 100%

A los instrumentos que

avaluaron 1las habilidades de

comprensién auditiva, produccién oral, comprensién de lectura

y produccién escrita, se les dié un valor de 15% a cada uno,

ya que estos se centraron en la

evaluacién de una sola

habilidad, mientras que los instrumentos V y VI (Didlogo y

Cloze) sirvieron para evaluar las habilidades integradas y por

ello se les did un porcentaje mayor (20%) a cada uno de ellos.

Para cada sujeto, se calculdé el porcentaje de su dominio

general.

4.1.2 Habilidades receptivas

4.1.2.1 Instrumento I. Comprensién auditiva

EL instrumento de comprensién auditiva se compuso de 8§

respuestas de complementacién de oraciones, comprendiendo 24

reactivos y una respuesta de

seleccidn entre dos opciones

(#6), en el gue se incluyeron 6 reactivos. A cada uno de
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estos 30.. reactlvos se les aaiqné un'vulor ‘de 0 5 puntos,'

por 7 P quntas
cada teactivo tuvo un valor de’"1. 5 puntos,

de 15 puntos.—

4.1.3 Habilidades productivas
4.1.3.1 Instrumento III. Produccién oral
Para calificar la produccién oral, el insfrdmeh;o}ée,

dividié en tres secciones con diferente puntaje:”,"lf

ESCALA™
Efectividad en la comunicacién 0.~ 7
Pronunciacién 0~ 4
Estructura [
TOTAL 15 puntos

Dos evaluadores calificaron por separado a cada sujeto

utilizando esta escala y se promediaron los resultados.

4.1.3.2 Instrumento IV. Produccién escrita
El instrumento de produccidn escrita se calificé con base
en 15 puntos, tomando en cuenta el nimero de palabras escritas

por cada sujeto y consider&ndose los siguientes aspectes:
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Registro ¥y léxico Sl asy

Sintaxis. - - = S L T
otros: EE i ~30%
Ortografia 115% sy

. Puntuacién.
saludo

.15/ puntos -+

Fel6

pe'56

alabras varié entre 56 y:174.~

an ia fue mayor, desconténdose-

4,104 Integracxén de las habxlidades

4.104.1 Instrumento v. Dxalogo

Elrdxalogo, xnstrumento para evaluar la integraclén de

las habilidades, consté de 20 reactlvos”con valor ‘de 1 punto

cada uno, totalizando 20 puntos. Se,consideraron tanto ‘la

coherencia como:. la correcpiénﬁgf;mgtiqéliy; -efectividad

comunicativa.

4.1.4.2 Instrumento VI. Cloze test

El cloze, que también se utilizd para evaluar 1la
integracién de las habilidades, se formdé por 20 réactivos
con valor de 1 punto cada uno, aceptandose sdélo la opcidn

correcta, formando un total de 20 puntos.
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4.2  Comparacién de los grupos
Para dgtefminar si los dos grupos (hombres y mujeres) que
conformaron la poblacién tuvieran diferencias estadisticamente
significativas en su dominio general de la lengua y en
cualquiera de. las habilidades, se compararon las medlas de
‘todos los instrumentos en conjunto, asi como por separado por
medio de la prueba T. Asi mismo, se realizé la prueba T con
aguellos reactivos en los que se observaron diferencias
importantes entre los dos grupos para determinar si existieron
diferencias significativas con respecto a ciertas
subhabilidades. La prueba T se utiliza para comparar las
medias de dos grupos pertenecientes a una poblacién pequeiia

(Hatch y Farhady, 1982:111-113).



IIT. . RESULTADOS DE.LA:THVESTIGACLON
. 'para’ investigar la posible existéncla ae dltereﬁgias en
el dominio general de ‘inglés enti§7ho@bfe;vy mijeres de una

‘poblacién ‘de estudiantes del planiglobalidel. So.. nivel del

‘CIEA, “se recopilaron y se énaiiiafdn I«

': 6jados  por

~seis diferentes. intrumentos aiprimera pﬁrteVQe‘este

éapxtulo, se'preéentan loélfesvltadoa d

estudio: Ehﬂla:éegﬁﬁd p

resultados.

"1, kRéSui@adbs yjahafis 5

1.1> pnmihi§ genefél‘-
o La-ﬁrimera'hipétesis nila planteé que no existe relacién
significativa (.05) entre el sexo del alumno y el dominio
general de inglés en personas adultas que cursan el So. nivel
de inglés en el CIEA.

Con los resultados totales arrojados por los seis
instrumentos se calculé la T observada con la prueba T, caso
2, la cual se utiliza para comparar las medias de los dos
grupos. Para este caso, se parte de una hipétesis nula. Al
obtener la T observada, se espera que cualquier diferencia
entre las medias de los dos grupoes caiga dentro de las
diferencias normales.

Para sostener esta hipdtesis, se considera un nivel de

aceptacidn (level of significance) al .05, usado generalmente
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.en: Ciéncias sdcialés, para una prueba de " dos. colas. “con’ el

objeto de llevar a cabo 10 nnterior,‘ cesario

COMPARACION DE RESULTADOS DE: DOMINIO GENERAL

Sa (xm'xn) BE ALOR 'CRI~
2 P1CO-AL". 08

{Two-tailed

Test)
“>1.980
% = media
S = desviacién esténdar
Xm = media mujeres
%, = media hombres
Al comparar los resultados obtenidos (Tabla 5), la T

observada no llegé al valor critice al .05, por lo que no se

puede afirmar la existencia de diferencias significativas en
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el nivel de domxnxo qencral de 1nglés entre los hombr‘s y las’;

mujeres de 1a poblacﬁén estudiada.

1.2- Habiiidades‘

- Con respecto a. la segunda hprtesxs nula, eﬁ

lanteé que no hay relacién’ sanifxcatxva ( 05) entre

del. alumno y las habilidades del lgngua]e en vinglés,‘llos‘

resultados arrojados por cada uno de los seis instrumentos se

emplearon -para calcular las Ts observadas.

TABLA 6

--COMPARACION DE RESULTADOS POR HABILIDAD

HABILIDAD GRUPO X Sy S{%=%) |T OBS. [VALOR CRIL
o . TICO .0S
>1.980
Integrativa
{Cloze Mujeres | 14.304 | 3.016
i Test) 3l 0.591 0.286 «
L Hombres | 14.135 | 2.840
Integrativa'} Mujeres | 11.928 | 4.052
{pi4dlogo}’ }i 0.740 0.1%8 <
- Hombres | 11.810 } 3.381
‘Comprensién | Mujeres | “7.580 | 2.855 = ST S
Auditiva ¥} 0.593) =1.918
: Hombres 8.716 { 2.942
comprension | Mujeres ! 11.000 | 2.542 ALk i
de Lectura }1 0.517] -1.854 iRl
Hombres | 11,960 [ 2.536 e SCE
Produccién Mujeres | 11,297 | 2.494 *
Oral }i 0.454
Hombres | 12,135 | 2.070 :
Produccidn Mujeres § 11.402 | 1.697
Escrita }}-0.376
Hombres [ 11.389 . 1,924 i

Como podra observarse .en _la tablaf‘
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habilidades"” 'dél,i _ngAuajef en inglés evaluadas por estos
ins';:rume‘nytos,y es decir: 'cbmprensién auditiva, comprensi6n de
’lectﬁfa, prqduqcién oral, 'produccién escrita y la habilidad

inEegfatiQa; ‘gn Ta poblacién estudiada.

1,3 subhabilidades

En la tercera hipétesis nula se planted gue no existe
relacién significativa (.05) entre el sexo del alumno y
ciertas subhabilidades del lenguaje en inglés.

Los 80 reactivos, de los cuatro instrumentos objetivos y
el didlogo, evaluaban distintas subhabilidades. Los
resultadeos de estos reactivos fueron analizados para detectar
aguellos en los que se pudieron encontrar diferencias
significativas entre los hombres y las mujeres. Se observaron
28 casos de diferencias aparentemente importantes (en 16
preguntas) y se procedié a realizar la prueba T de cada uno,
encontrindose diferencias significativas sélo en cuatro casos.
Dos de ellos que aparecieron en la prueba de comprensicn
auditiva, evaluaban la comprensidn de ideas especificas (#3 y
#6.4) y los otros dos, la extraccién de informacién especifica
(#2) y la identificacién de la idea central en un parrafo

(#10) en la comprensiédn de lectura. (Tabla 7).



TABLA7

ANALISIS DE RESULTADOS DE SUBHABILIDADES QUE
: PRESENTARON MAYOR DIFERENCIA

T ATIH
CRINN

MaXen by g ans
)iy

NEMERO DE INSTRUMENTO NUMERULI | HOMIBES {1OMBRES M)
NARILIDAD SOBHARILIDAD PREGUN A X B

ATIEMES
s

. COMPRENSION AUDITIVA

-Comprension de ideas

espevificas A K92 38 594 495 789 3793 .
-Comprension dc idcas - 3 i
generiles 4 568 S02 | 487
-Comprension de idcis _ 1.
especificas s L5987 | 40R
-Comprension de ideas :
cspecificas
-Comprension de ideas
especificas
-Comprension de ideas
especificas
~Comprension de weas
gencrales
-Comprensian de ideas
generales
-Comprensian de ideas
generales

1L.COMPRENSION DE  LECTURA

~Extraccion de informacien
especifica

-ldentificacion de fa idea eentral
de un pdsrafo

~Identificacion de la idea central
de un parrafo

I1:DIALOGO
Mangjo de sintinis a0 piisao | sost b eer ) oars ) o) Last
-Mangjo dc sintaxis 9 8387 1378 565 499 402 | k3on
-Mancjo de iéxico 10 A32.00 0 80204565 499 02} L300
-Mancjo de Iéxico y/o sintaxis 16 2216700417 420 497 e 1.7%

* Diferencias significativas
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2% Dlscus.\.én de oa resultadns

2.1

2 'ibn de los dna qrupos (mujeres/hombres) -
Domln1o General ‘ ) E :
dio no encontré diferencias siqnlficativas en el
dominio qeneral de inglés de una poblacibn del plan global-del
rn:wel, 5 al ser evaluada por una sene de seis instrumentos que
abarcaron las cuatro habilidades del’ xdioma (Tabla 5).

: "'Los 'resultados de esta investigacién suqleren que, de
'haber diferencias significativas en el dqmmio geper§1 dél
inglés como segunda lengua, e‘s_tas‘ ‘dife':jenqias no “son

impﬁtables al sexo del aprendiz.

2.1.2. Habilidades : :

Con respecto a 1as dxstxntas habilidades, los resultados
obtenldos en relaci6n con la comprensién auditiva, comprensién
- de. lectura, produccidn oral, produccién escrita y a la
irnteqrracién de las habilidades, no  muestran diferencias
significativas en ningfin casc entre el grupo de mujeres y el
grupo de los hombres. Estos resultados indican que ni el grupo
de los hombres ni el de las mujeres, en la poblacidn
estudiada, tiene habilidades especificas de la 1lengua

superiores con respecto del uno al otro.

2.1.3 Subhabilidades
Al analizar los resultados de los reactivos para tratar

de localizar algunas subhabilidades en las que se pudieran



observar diferen 1as siqnificativas, éstas 16" g6 cb ervaron

mas que en 4 casos entre 80 react:ivos de 105 instrumentos"

b) tormaclén especifica e identificacibn de .
1a .»idea cen;ral de un pérrafo en 1la comprenaién de

. lectura, en los otros.dos casos.

,Es"xmportante notar que estas mismas subhabilidades
fueron evaluadas por otros de los reactivos sin que reportaran
ninguna diferencia significativa, 1lo cual indica que, 1la
diferencia en los resultados de estos 4 casos de
subhabilidades, pudo haber sido casual.

El hecho de no haber diferencias significativas en los
resultados de la gran mayorfa de los 80 reactivos objetivos
que evaluaron las subhabilidades es congruente- con los
resultados del dominio general y de las distintas habilidades,
en " el  sentido de gue no se encontraron diferencias
significativas entre hombres y mujeres con respecto a su

dominio de inglés en la poblacién estudiada.



- CONCLUSTONES . -’

COmentario ge eralea

able sexo en el dominio de una segunda

en Este caso inglés, -ya que generalmente Be. habla

creido que los hombres yi’las-mujeres’ estaban destxnadon a

"llevar a cabo distlncas actividadss de acuerdo con su sexo. En,ﬁ 

inglas.
Para’; sté “eéthdi6, se _ revisé la
infdrmacibn relativ ﬁoéiblés diferencias fisiolégicas y

p51cosociales hombres  y mujeres para vVver qué

entre
dxferencxas podrian locallzarse de estudios anteriores al
respecto, Se encontraron estudios que afirman la superioridad
éel hombre sobre la mujer en las ciencias, las matematicas y
algunos aspectos lingiiisticos especificos; otros que muestran
la superioridad de la mujer en habilidades lingiiisticas; asi
come otros due descartan cualquier diferencia en sus
habilidades. Dado que la informacién no fue conclusiva, se
partié de una hipodtesis nula.

Los resultados obtenidos en esta investigacién, con la
poblacién estudiada y con los instrumentos empleados,
mostraron de manera contundente gque nho existe relacién

significativa entre el sexo del alumno y el nivel de dominio
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general: de "incjl'és, ni ‘ninguna :-de las habilidades ‘o
subhabxlxdades que se analxzaron. ’ B :

Solamente se encontrb una aparente dxferencn en tres .de )

iéé : subhabxlidade T comprensibn de xdeas ’ especif Scas,' :

‘:;;'extraccmn de informac.\én especlfica -1 1dent1ficac16n ‘de- 1.;"

J.dea central ‘da un parrafo.' Sin embargo, estas su habilxdades:'

del ijﬁglés; < si ‘se descarta la varxable sexo ‘como factor
sig’ni"ﬂcéti&o del nivel de dominio de una segunda ‘lengua,
qﬁedah otros factores que pueden influir, tales como 1la
aptit-;ud lingiiistica, el nivel de educacién, la edad, 1la

" ocupacién, etc., todos aspectos individuales.

2. Sugerencias para posibles investigaciones posteriores
Las conclusiones a que se llegaron con esta investigacién
se refieren dGnicamente a la poblacidn de estudiantes
hispanohablantes del 50. nivel de inglés (intermedio-avanzado)
del CIE Acatlén, en una situacién de ensefianza formal. Con
este estudio se establece gue la variable sexo no influye en
el dominio de una lengua extranjera, por 10 que se considera

que ni los materiales didictices ni los programas necesitan
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modiflcatée en’ funcién de ella.

Sé suéiére llevar a cabo este estudio con sujetos de otro
idioma extranjero y, si se obtuvieran resultados similares,
seria posible generalizar las conclusiones a una poblacién mis
aﬁbliﬁ querla pfesente, mejorando con ello la confiabjlidad
del estudio.

Por otro lado, gran parte de este estudio se dedict a la
creaciédn de un conjunto de instrumentos v&lidos y confiables
para evaluar el dominio del inglés y, después de analizar los
resultados, se consideré que estos instrumentos funcionaron
muy bien. Quiz&s el instrumento de comprensidn auditiva causé
cierta dificultad a los sujetos debido a que los estudiantes
no habian tenido ninguna experiencia con videos dentro del
salén de clase. Utilizando estos mismos instrumentos, se
podria extender el estudio para analizar cémo funcionan otras
variables como son la edad, ocupacidn, escolaridad, tanto en
el dominio general de la lengua como en cualquiera de las
habilidades.

con esta investigacidn podria descartarse la posibilidad
de qgue el sexo del alumno sea un factor importante en el
aprendizaje del inglés como segunda lenqua, con lo gque se ha
dadeo un paso mAs en la blsqueda de respuestas a las preguntas
que surgen de las diversas variables que se conjugan en el

aprendizaje de una lengua extranjera en el salén de clase.



o APEND;CES

1., Instrumentos de evaluacién

Instrumento I.' cgmp;en ior

NAME .- c'Réup : DA’I‘E>

Listening is presumed to‘ﬁe'

3. The girl is reluctant to

4. What does Joe, the non-attender,
giving class?

5. Maurice, the word-picker, picks up on zeros»hndroh

6. Classify the following occurrences under the names of.
Incident (I) or Event (E)

Meeting your friend

Being attacked

Going to the store

Having an accident

Meeting somebody and
falling in love

Taking part in a play on an

opening night { )
7. Helen, the assumer, looks for answers.
8. An alert listener looks for information or a more

clarifying explanation before
9. After listening to the same explanation:

a) Maurice understood that every play has to have

b) Helen thought Mr. Myers didn‘t
e} Joe didn’t say what the difference between incident and
event was because he

Name of the movie: "SOME LISTEN, OTHERS HEAR"™
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Instrumento.II. Comprensi6n de lectura

SOCIAL STRATIFICATION

Societies are divided into different levels, or strata.
They are stratified in the sense that different sectlons of the
community are differentiated according to the amount of income or
power they enjoy. People in the higher social levels have
privileges which are denied to those in the lower strata. In
Western societies, this stratification is established by social
class. There are other kindes of social stratification. In some
societies, for example, it takes the form of 2 caste system. One
major difference between a caste system and a class system is
that in the former, an individual is assigned a permanent
position in society at birth and cannot move from one level of
the system inte annther, whereas In the latter, he can, at least in
principle. If a person is born into one caste, he cannot move into
another. In India, for example, a man who was born into the
Kshatriya caste cannot move into a higher caste and become a
Brahman, nor into a lower caste and become a Vaishya. 1In a class
system, on the other hand, there is a degree of social mobility, If
a person is born into one class, he may move into another if he

. has the opportunity. Thus, someone born into a working-class
family may, in the course of his life, become a member of the
middle class.

The notion of social class is easy to understand, but
difficult to define or apply. In Britain, for example, a
division is often made between the working class and the middle
class, but if we examine the criteria for making such a division,
we will find that they are not 3lways very satisfactory. At
first sight, it might seem that income is the best indicator of
social class. We might say that anyone who earns less than £4000
is a member of the working class and that anyone who earns more
belongs to the middle class. However, income 1is not a very
reliable guide. In certain occupations considered to be
middle~class, earnings are less than £4000. On the other hand,
there are occupations which are considered working-class, where
people earn more than this sum. A curate and a schoolteacher,
for example, who would be considered members of the middle class,
may earn less than this figure, while many coalminers and
dockers, who would usually be regarded as members of the working
class, may earn more.

It might seem, then, that occupation is more reliable than
income as a criterion of social class. In a recent survey, most of
the people who were guestioned defined class difference in terms
of occupation although there were some disagreements in relation
to the social position of manual and clerical workers.

Taken from: ENGLISH IN SOCIAL STUDIES, J.P.B.
Allen-H.G. Widdowson, Oxford University Press, 1978
Adapted by English Department ENEP-ACATLAN, UNAM.



Instrumento TI. Comprensién de lectura: SOCIAL STRATIFICATION

NAME
READ

1.

SEX: M F - AGE GROUP DATE
THE TEXT CAREFULLY AND CHOOSE THE EBST ANSHER.

A society is structured by levels according to:
a) ' questions of money or power

b) a caste system

c) social mobility

In line 10 "former" refers to:.
a) a class system

b) societies

c) a caste system

In a caste system a person may: g

a) move from a higher level to a lower level
b) move from one stratum to another

c) not move from one stratum to another

In Western societies, the notion of social class is
difficult to:

a) comprehend

b) define

¢) observe

In line 36 "figure" refers to: :
a) the image of a coalminer and a docker
b} an amount of money earned

c} the social class of a curate and a schoolteacher

A curate, a schoolteacher, a coalminer and a docker:
a) belong to the same social class

b) earn the same amount of income

c) share differences in social class and income

In conclusion, most people who were surveyed defined class

differences in terms of:

a) type of work

b} amount of income earned

c) the social position of the family

CHOOSE T (TRUE) OR F (FALSE) ACCORDING TO THE TEXT.

8.

9.

10.

Income is the only indicator of social class.

Middle class people might wmake more money than T
members of the working class.

People who perform manual and clerical jobs have T
clearly-defined social positions.
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Instrumiento 111,

Produccion oral

an

itincluden

{abitty 1o put idean acrons,

COMMUNICATIVE EFFECTIVENESS

- Sanding and taceving a massags

PRONUNCIATION

it nciodes

STRUCTURE

- Onty insafar 4 atfects

wiih a

of giammatical correciness)

Mesaage nchding

ond
infnrloras wiih a message.

- Abilfty 16 hoap conversalion going - Slrese Hincluds
- Reasonabie continuous flow of - Intonation - Grammatical corfechon
apeoch - . of
vocabulary
- lgwoma
Student’s Name | Total
= ol Seoec] 7] 6 S|4 v 2 aflytataogjefaly j2atbaloe
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Instrumento IV. . Produccién escrita

NAME SEX: ‘M . F:' AGE GROUP DATE

YOU’'VE BEEN DA&ING SOHMEONE FOR ALMOST A YEAR. WRITE HIM/HER A
LETTER ASKING HIM/HER TO MARRY YOU. - FOLLOW THE INSTRUCTIONS.

1st Paragraph:

Start with a greeting. .
Express your feelings L : : i
about the relationship. - P i T

2nd Paragraph:
Ask him/her to marry you
and give reasons to do so,

3rd Paragraph:
Explain why you couldn’t
say this in person.

4th Paragraph: L
Suggest how he/she can let
you know his/her answer.
End the letter
appropriately.
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_Instrumento V.  pislogo

SEX:- M. F AGE GROUP GRADE

- COMPLETE “THE FOLLOWING DIALOGUE WITH THE WORD OR WORDS YOU-HEED.

A few.days ago, there was a bank robbery in Los Angeles. - Mrs,:
Johnson saw the robbery. The Police arrested two men. They’re in
court-now. - ‘Mrs. Johnson’s on the witness stand. .

Lawyer:  “"'Now, Mrs. Johnson, can you tell us where you
. h : on the 10th of July? (1)
Mrs. Johnson: 1 my car in front of the bank Qhen
. two men of my car. {2 & 3)
Lawyer: " Do you have any idea ? (4)

Mrs. Johnson:. I think it was 1:00 p.m.

Lawyer: : anything? (5)
Mrs. . Johnson: Yes, 1 saw two men three bags and two guns.
had a mask or something like that over

his head. The other one had taken off, (6,
7,°8)

Lawyer: Did ycu see face? (9)

Mrs. Johnson: I think . {10)

Lawyer: If you saw them again, recognize them?(11)

Mrs. Johnson: Yes, of course.

Lawyer: . what they looked like? (12)

Mrs. Johnson: One was and than the other one.
The short one was kind of fat. (13 & 14)

Lawyer: Look at those two men on the corner. They are the
men you saw, ? (15)

Mrs. Johnson: Yes, they are.

Lawyer: Do you remember what when you
saw them? (16)
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Mrs. Johnson:  One of them was wearlng.the : ‘shirt 1
Ceeldii el eeen.. . It chad  long yellow uleeves and T pink’
Btrlpes. (17 & 18) - : = SRS

 1\11 riqht. Look at this. . Is «thfs the shirt .
? FERNE R B N

Lawyer
B (19)

SMrsL Johns

‘Lawyer:, n:you descrxbe’the other man Bﬂclothes?"'

] Hps;‘qdﬁnsﬁ jI’m afraid not.. 1 dldn't ) ) him. (20)

37A11 riqht, Hrs Johnson Tﬁ;nk ybd very much.
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Instrumento VI, loze tesc

NAME : L ssﬁ M FAGE. * GROUP DATE

CHOOSE THE APPROPRIATE HORDWTO FILL IN EACH SPACE. USE EACH WORD
ONLY ONCE.

[T R a0 § £ 15 home : - put:-
are . year: handed not
teenagers waiting sell walited
hamburgers : - buy window in
with IR - T have a

the

HUNGER FOR HAMBURGERS
The - younger - members of most American families don’t 1like
foreign .food. . They like hamburgers. Their idea of good

(1)
meal is a hamburger, served ketchup and French fried
R (2)
potatoes, which = called French fries. French fries are

(3)
considered- foreign; most American children and love

(4) (5)
to eat them any time the day or night.
[3

Millions of and French fries are eaten every .
) (7} (8) _.
‘Thousands of roadside restaurants prepare and them. These

. (9)
are not really restaurants the usual sense; they often
P T CER Y (10) L
have space for tables and chairs. Many buy their
(11) (12)
hamburgers and take them to eat, or eat them in
(13) (14)

cars.

sometimes it is not necessary go inside in order to
{15)

buy hamburgers. They are ordered through a in the

{16} (17)
restaurant and then are out through the window to the

(18)
customer. Sometimes the customer does not have to

(19) (20)
get out of his car.

When an American family travels abreoad, this is almost
always the custom that the younger members of the tamily miss
most.

Taken from: A READING SAMPLER, Progressive Reading
Series, Washington, D.C. 1974



2, Claves de respuesta

Instrumento I. comprenﬂién audltiva

Nota:

rare

a) 'so easy

b) automatic

ask guestions . _
he thinka about something else
certain words

b) assuming what is meant

a) a championship prize or a national convention,
something like that

b) say exactly what is meant

<} wasn‘t very good at writing

Las respuestas dadas por los alunnos- podrian ser
similares a las anteriores.

Instrumento II. Comprensién de lectura

1.

10.

mETMUNTUT00w

Instrumento III. Produccién oral.- Subjetive

Instrumento IV. Produccién escrita.- Las respuestas a
este instrumento se dan de acuerdo con el cuerpo del
instrumento:

1. Saludo

2. Expresién de sentimientos

3.
4.
5.
6.

Peticién y razones de matrimonio

Explicacién del por qué de la peticién por carta
Sugerencia de respuesta

Despedida

89



- In fruﬁénﬁb‘v.f 6&51090,- Subjetivo

cféie teaﬁ

B 2.-;wi£hyz

‘teenagers’
of
hamburgers
year

sell

in

little
pecple
home
their

to

the
window
handed
waiting
20. even
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