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lllTRODUCCION 

El:.le~guaje es un Producto del proceso social en el ·que 

inte"raétQan·, hombres y mujeres. La lengu·a ·.es_ 'el : . canal 

pri':'cip~l por el que se les transmiten los n\i:idi:!los dEi· vida .eón 
.·--.- ~- ·-. - .• -

los· que· aprenden a actuar como miembros de .. una-·--sociedád·, · 

dentro y a través de los diferentes grupos socláleS. 

Dentro· de estos grupos sociales, 18 familfa, -18,'._·~sCuela, 

el' tr-~~ajo-.-y otros·, se han marcado ~¡-~r~-~-~ ctÍfer~~ci-~s de 

comportamiento entre hombres y mujeres,- .incluye~do .su.:_Uso de 

la leng~a-. 

aumentado en los ó.ltimos 25·a~?s, ·a··ra{zo_del TnoVimienta· de la 

liberación femenina y d~l rescate de sus derechos -.huma~os, ya 

que..- en algUnaS culturas la ··ml:ljE!·r ha ocupado una posición 

~·inferior con ·re1aéi6n aL hombre.: Gracias a los estudios 

realizados, se ha podido dar. éuenta-, en muchos casos, en donde 

existen diferencias, cuáles son lOs. factores que podrian 

explicarlas y si estos factores son fisiológicos, 

socioculturales o de otra indole. 

Con respecto a la adquisición y al uso de la lengua 

materna, se han llevado cabo estudios de carácter 

fisiológico, sociocultural y psicolingüistico, entre otros, 

que marcan ciertas diferencias entre ambos sexos. En algunos 

de ellos, se ha encontrado que las nlfias aprenden a hablar y 

a utilizar formas más complejas y abstractus a una edad más 

temprana que los ni~os (Sawrey, 1979¡ Smith y Connolly, 1972; 

Genovés, 1972; Young, 1941; Jersild y Ritzrnan, 1938). Sin 
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embargo, esa difeiencia ·se riul,if .. i~a:':e_ri ·¡il: e_dad escolar. Por 

otro lado, se .. hañ encóntrado diferencias en el uso del 
. . 

ien(Juaje, ,e·n~ dond,e. ias·- mujeres utiliza·n más titubeos y se 

preocupan más por usar-formas corre~tas. Esto se ha atribuido 

a factores sociocllltúrales y al papel secundario que 

tradicionalmente ha desempeiiado la mujer en la sociedad 

(Philips, 1987; Janes y Janes, 1985; Maccoby y Jacklin, 1974). 

El campo relacionado con la existencia de diferencias 

entre hombres y mujeres en el aprendizaje de una segunda 

lengua prácticamente no ha sido explorado, por lo que seria 

interesante investigar si hay diferencias significativas en su 

dominio o uso de una segunda lengua. como existen diferentes 

formas de aprender una segunda lengua y diversos factores que 

influyen en que este aprendizaje sea óptimo, el propósito de 

esta investigación es el de aislar, la luz de la 

psicolingil1stica actual, una de las posibles variables que 

puede influir en el aprendizaje de una segunda lengua. 

En esta tesis, los términos lengua extranjera y segunda 

lengua se usan indistintamente al referirse a la adquisición 

o aprendizaje de una lengua después de la materna. 

Especificamente, el presente estudio pretende investigar 

la existencia o no de diferencias entre hombres y mujeres en 

su nivel de dominio de una segunda lengua, en este caso 

inglés. As1 mismo, se investigará si existen diferencias en 

las habilidades espec1t icas de comprensión auditiva, 

producción oral, comprensión de lectura y producción escrita, 



y algunas de sus subhabilidades. Los resultados de este 

estudio podrán ser de utilidad para las personas que trabajan 

en el área de enseñanza de idiomas extranjeros, ya que, de 

encontrarse diferencias significativas, esto podría tomarse en 

cuenta para la modificación de programas, metodolog1as, 

técnicas'· y-- otros. De no encontrarse diferencias 

signi.ficativas, estos resultados servirían para indicar que la 

Vai-fable seXo·puede no tener mayor importancia con respecto a 

otras variables __ e'n la enseñanza-aprendizaje de una segunda 

lengua. 



l. Objeti_vos 
- ' --

Para·determinar si existén_difeiencias Significativas en 
:-· -"-'·--~-:'º--'.'- -,-:·:" '~<- ·' -· ·. <''.~ > .. _·_-_.,,. .. ::: -···>:: ··.--
cuanto_ al ·graao· de dominio general ae una· lengUa··extranjera, 

·-: :i '. ·-, . .', 

~"!. e_~~te e~~¿~- ~~g_l~_s; -flue:~~----~ela~-~0~:ma~ c?Ít.e). ~exo, se estudió 

una población -de 106 adultoS:--~iSpá.nohablantes, a_lumnos de un 
. . 

Cura~- filte~~~d io-a lto del iOg l~S. Se evaluó su dominio 

general del inglés por medio de una_ seri~ de s~is instrumentos 

que reportaron da~os so~_re cad~ un_a ~~ las cuatro habilidades. 

se.analizaron los.resultados obtenidos, tanto en forma global 

como por habilidad, para determinar la existencia o no de 

diferencias significativas entre hombres y mujeres y, en su 

caso, la localización de las mismas. 

De encontrar dif~rencias significativas entre hombres y 

mujeres en este estudio, esto .~endria impor~ancia para la 

enseñanza-aprendizaje del inglés Como· .. 1erlg'ua extranjera porque 
.-· ', .. 

afectarla la metodologia, los'con~~OÍ.d~:>"s·, .. los materiales y las 

técnicas que se utilizan en el salón de clase. Por otra 

parte, de no encontrar·- difE!fE!nCia:s --Si9nificativas entre 

hombres y mujeres, esto in~icará que el factor del sexo no 

cobra gran importancia con respecto a otras variables en el 

aprendizaje de una segunda lengua. 

Dado que los estudios, tanto de lengua materna como de 

segunda lengua, no coinciden con la existencia de diferencias 

entre hombres y mujeres, el presente estudio partió de la idea 

que no existen tales diferencias. 

Debido a la posibilidad tic no encontrar diferencias 
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significativas en el dominio de una segunda lengua (inglés), 

se plantearon las siguientes hipótesis nulas: 

No existe rélaci6n sigtlif icativa (. 05} entre·· el se)ú:> ·de'l ,,-.. ·.: . 
alumno y el _nivel de dominio general d~ inglé.s .-.i:n· ·~~-¿~~~~'.~ .. 
adultas que_cursan el 5o. nivel de inglés en el centro· 

Idiomas ·Extranjeros Acatlán (CIEA). 

No hay· relac-ión significativa {. 05) entre el; ~exo _ ctCi.' 
alumno y las habilidades del lenguaje en inglés~ 

No existe relación significativa (. 05) ~ry"t;.re el; s_exo-~_del_ 

alumno y ciertas subhabilidades del leng'uaje' 'en "inglés .. 
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2. Organizaci6n de la investigaci6n 

Para_ estudiar la influencia del sexo en él· apre.n~izaje de 

una segunda lengua,· este- tr~bajo Se o~g~nizÓ de l~ ·-~_ig~Í.~nte· 
manera: 

El- capitulo 1- plantea las bases teóricas· d~- la 

inv~-~-ti~-~~16~. -- :En ~~~:-Pri~éra part~ -~e~ -cap'1 t~-i~, .- ini~~~y~-~Ílte-
se consideran las difer'encias en el desarrollo inte1ectUa1 y·--

- . - . 
poSteriOime.nte ·en la adquisición de la lengua materna, en los 

- ' -:- '' -.~--'. - .- -

- niñ·ó:s·, :as1 como_= el aprendizaje de una segunda l~nc;J~~ · e_!1tre 
-- ... ' 

homb~~s :<-·y -~~jeres. En la última parte del cap1_tulo, se 

discUten--loS' el~m~ntos que conforman el dominio de una· segunda 

lengU~, suS habilidades y subhabilidades. 

~:En el capitulo 2 1 se describe el diseño experimentál qu~ 

se ~utilizó,_ incluyendo las caracteristicas de la pobla.ción, 

los instrumentos de recolección de datos, asi Como los 

procedimientos de aplicación y análisis. 

En el siguiente capitulo, se reportan los resultados de 

- la investigación y el análisis de los mismos, tanto .en forma 

global como por habilidad, con respecto al sexo de la 

población. En la última parte de este capitulo, se discuten 

los resultados en función de las hipótesis plante.idas. 

En la conclusión, se hacen comentarios qencralcs de la 

investigación, as1 como sugerencias para posibles estudios 

pos ter lores. 



I. MARCO TEORICO 

Tres áreas importantes dentro cie lá lingU1stica conforman 

la base te6rica de esta· investigaci6n:·· la neurolingUÍstfoa, 

la psicolingU1stica y la sociolingU1stica.· 

Dentro de' este ca~-ituio s~·cO·n~idera~ ·ias~ d.ife~~ncias en 

el desarrollo int;electual, tales 'como ~spectos .. fisiol69ic~~, 

capacidad y desarr.ollo intelectu~1: y a~pectoS psicosociaiés; 

as! Como en la adquisic-i6n de lá - lengua -ma~ern~ y· en- el 

aprendizaje de una lengua extranjera entre hombres y mujeres. 

En la última parte de este capitulo, se discuten los 

elementos que conforman el domi~i~ de una lengua extranjer~, 

sus habilidades y subhabilidades. 

l. Diferencias fisiológicas.y psicosociales entre hombres y 

mujeres 

Para esta sección, además de los estudios sobre el 

desarrollo intelectual, se consideran también los estudios 

sobre el desarrollo del lenguaje entre hombres y mujeres. 

Asimismo, se revisan algunas investigaciones en las que se han 

estudiado las diferencias fisiol6gicas, psicosociales, as1 

como sobre la adquisición y aprendizaje de una lengua. 

1.1 Desarrollo intelectual 

1.1.1 Aspectos fisiológicos 

Fisiol6gicamente, al hablar de hombres Y.mujeres, _sabemos 

que existen diferencias anatómicas y funcionales. Eh cuanto 



a Su conStit;uci6n,. l\:)s· hombres son más fuertes y musculosos, 

mientr·as q~e _las. _ .. mU.:feres· sory aparentemente más frágiles y 

débiles. Con respecto a las funciones, también ex is ten 

algunas dife~_encias; sin embargo, estas diferencias pueden ser 

el ··re-~ultado de factores socioculturales, ya que en muchas 

culturas,_ como resultado de la distribución inicial del 

trabajo, los hombres reciben mayor capacitación para el 

desarrollo de ciertas actividades. En la mayor la de las 

culturas, los hombres son asignados para trabajos del campo, 

la __ caza y la pesca, y las mujeres para los trabajos 

domésticos. 

Con respecto al lenguaje, surge la interrogante de si 

e~iste alguna diferencia anatómica o funcional entre hombres 

y mujeres que afecta al lenguaje, si ésta es innata o se 

presenta durante el desarrollo (maduración} de las diferentes 

áreas.del cerebro. Algunos investigadores han atribuido a las 

niñas cierta superioridad en actividildes verbales, debido a 

una maduración más temprana de las terminales nerviosas. Los 

autores concuerdan en que, edad rnuy temprana (etapa 

-- -~re~~rbai), las niñas vocalizan m~s frecuentemente que los 

niños (Klann, Delius, 1981; Nelson, 1973}. Algunas veces, 

esta superioridad se ha atribuido a factores sociales y en 

otras ocasiones se ha interpretado como una diferencia de 

origen biol6qico. Sin embargo, esta supet·ioridad no existe en 

la etapa adulta, en donde el manejo del lenguaje es similar en 

ambos sexos. 
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Muchas personas hablan más ·de una lengua. Existen 

socied~d~s. com~letas que son bilingUes o poliglotas; sin 

emb~rg-c;,.··-la ñ1aYOrla'-.de los estudios neUroconductuales han sido 

real1zados en sociedades predominantemente monolingües. 

La mayor parte de la información obtenida por 

especialistas capacitados en diferentes disciplinas ha 

mostia:do el··-dominio del hemisferio cerebral izquierdo para el 

·lenguaje- en la máyor1a de los humanos, esto es, que el 

-_l~~~uaf~ tiene una- especial dependencia en las estructuras 

anatómicas y actividades fisiológicas del hemisferio 

izquierdo~ Sin embargo, la información con respecto a la 

organización cerebral de personas bilingües indica que la 

segunda lengua se establece en el cerebro de muchas diferentes 

maneras que para las personas monolingües, habiendo mayores 

interacciones entre los hemisferios derecho e izquierdo y 

entre las estructuras corticales y subcorticales. (Albert, 

Martín L. y Obler, Loraine K., 1970:1-2). No obstante, los 

_estudios con personas bilingües no han hecho la diferenciación 

entre sexos. 

El interós en establecer una correlación entre el sexo y 

la organización del cerebro tiene una larga historia. Hombres 

y mujeres se han visto a lo largo del tiempo de forma 

diferente, tanto f1sica como emocional e intelectualmente. 

Desde el tiempo de Aristóteles y hasta el principio de este 

siglo, la explicación a estñs diferencias hn sido neurológica 

y fisiolóqica. Algunos autores han afirmado que el hombre y 
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la mujer son "mentalrnente 11 diferentes debido al relativo 

tamaña··ae" sus ~e_rebros (más pequeño en la mujer que en el 

hombre). 

Con -'res(?ecto al sexo, algunos investigadores de 

p.rinciP_iOs.:de. siglo, con base en sus estudios y observaciones, 

es~ablecieron que las mujeres eran inft?riores al hombre: 

menos inteligentes y más emocionales, es decir, menos 

racionales. (Steele, susan, 1987). Sin embargo, algunos 

investigadores modernos han comenzado a diseñar experimentos 

para localizar, si la hubiera, alguna diferencia 

neurofisiológica. Como primer paso para establecer una teoria 

sobre el funcionamiento del cerebro, los experimentos se han 

enfocado a las diferencias en la lateralización del cerebro. 

Las posibles diferencias en la lateralización del cerebro del 

hombre! y la mujer son más significativas para las teorias 

modernas, que el tamaño relativo del cerebro o la complejidad 

del mismo. 

·-Los experimentos disenados ·para detectar diferencias en 

la lateralización cerebral han demostrado asimetria de 

respuestas localizadas en el hemisferio derecho e izquierdo, 

distintas entre hombres y mujeres. Se han utilizado pruebas 

dicóticas, experimentos que precisan el funcionamiento del 

oido derecho e izquierdo para ciertils tareas especificas. 

También h·an hecho pruebas en el campo visual y comparaciones 

electroencefalogrflficas de ambos hemisferios. Con estas 

pruebas, inventig<1dores como McGlone (l'JHO) hiln concluido que 
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el cerebro de. hombres y_ mujeres· ·8át6 'or9anizndo en forma 

diferente. 

Shucard, ShÚcard y Thomas (1977) estudiaron la 

especializa~i6n hemisférica de las funciones del cerebro y 

notaron l~ éxistencia innata de diferencias en la estructura 

anat6mica de los hemisferios. Esto apunta a la posibilidad de 

que existan diferencias correspondientes al funcionamiento 

cerebral. Con base en la evidencia el.ectrofisiol6gica, 

Shucard, et al., proponen la existencia de un patrón de 

desarrollo hemisférico que es diferente para nifios y niñas 

(infantes) : 

Far 3-month-old infants, speech and musical stimuli 
produced a pattern of cvoked potential asymmetry that 
was more dependent on sex o[ infant than on thc stimuli 
themselves: For females (the left hemisphere appears to 
be the) area of the brain that was more involvcd in the 
processing of both types of stimuli, whereas the opposite 
pattern shown by the J-month-old males indicates that the 
right hernisphere played a more active role in the 
processing of both speech and musical stimuli. At six. 
months, males showed essentially the same pattcrn 
asymmetry as at J months. Howcver, 6-month-old females 
tended to ~how thP. pattern found in adults (Shucard, 
Shucard y.Thomas, 1987:265). 

Estos autores consideran que la especialización de los 

hemisferios para algunas tareas comienza más temprano en las 

mujeres que en los hombres. Mencionan, además, estudios que 

sugieren que las niñas comienzan a hablar a edad más temprana 

que los niños, que se expresan mejor y más frccuentement~, que 

utilizan oraciones de dos palabras en forma precoz y que 

desarrollan un vocabulario más amplio. Por lo tanto, la 

temprana localización de las funciones del lenguaje en las 
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nil\as .Podria .e><plicar estas diferencias. 

De acuerdo con Levy (1969), la organización hemisférica 

favorable para un funcionamiento 6ptimo, es aquella en la que 

la lateralizací6n estA bien definida, quedando las funciones 

del habla en el hemisferio izquierdo y las funciones 

espaciales en el lado derecho. Sin embargo, cuando hay cierta 

bilateralizaci6n de las funciones del lenguaje, es decir, 

cuando algunos aspectos o tipos de funciones son parcial o 

totalmente mediados por el hemisferio derecho, las habilidades 

del habla pueden ser aumentadas. En este caso, las habilidades 

espaciales se ven disminuidas. Es interesante notar que lo 

contrario no sucede, es decir, el hemisferio izquierdo no 

puede asumir funciones de la compe~encia espacial del 

hemisferio derecho. 

McKeever (1987:268) reporta que Levy (1969), McGlone 

(1978/80) y Waber (1976) han sugerido que las mujeres pueden 

ser menos especializadas hemisféricamente para la lengua y 

proceso5 espaciales que los hombres, lo cual deberia redundar 

en mejores habilidades del habla en las mujeres. Sin embargo, 

ningún estudio lo ha corroborado hasta el momento. 

McXeever (1987:268) también menciona que Maccoby y 

Jacklin (1974) en sus estudios relacionados con la habilidad 

del lenguaje y la habilidad visual-espacial, han encontrado 

que loa hombres son superiores en cuanto a la habilidad 

vísual-espacial y que las mujeres son más bilateralizadas para 

el habJ;1, es decir menoo. especializadas hemisféri.camcnte, 
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concordando con la hipótesis de Levy. 

Beeson, Mcoermontt y wyngaa~den (1983:787) dicen que en 

la actualidad casi todos los conocimientos sobre la base 

nerviosa del lenguaje se basan en el hombre. Los estudios 

post mortem detallados de pacientes bien descritos han 

proporcionado la mayor parte de la informaCión, pero se han 

obtenido datos útiles a partir de pacientes con diferentes 

tipos de trastornos y por medio de estudios sobre los efectos 

de la estimulaci6n en el encéfalo durante operaciones. La 

dominancia, es decir, la predominancia de un hemisferio para 

llevar a cabo ciertas funciones en el sujeto intacto, puede 

estudiarse por dos técnicas: la prueba de Wada, que consiste 

en inyectar amital sódico en la arteria carótida interna, 

provocando una hemiplejia pasajera en el lado opuesto de la 

inyección, pero solamente aparece afasia al inyectarse la 

arteria carótida interna opuesta al lado dominante. La otra 

técnica, la prueba de Kimura, es una prueba de audición 

dí6tica, en la cual el sujeto escucha de manera simult~ncil do~ 

palabras diferentes, una por el oido derecho y otra por el 

izquierdo, Fromkin y Rodman ( 1983: J71) dan el siguiente 

ejemplo: un sujeto oye "niño 11 por un o1do y "nifia" por el 

otro o 11 cocodrilo 11 por un o1do y 11 lagarto" por el otro. O 

bien , el sujeto oye el sonido de una trompeta por un oido y 

el desagüe del baf'lo por el otro. cuando al sujeto se le 

preguntó que habia escuchado por cada o1do, las respuestas 

fueron más correctas para el estimulo dado al oido derecho 
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(hemisferlo izquierdo) cuando los est1mulos fueron de 

naturaleza iif'.lgilistlca, t.a~es como: palabr'as, s11abaS y:ot~os 

relacionad?S con e1 lenguaje. Si el estilnu10'. es· no· Verbal: 

sonidos .. musicales, sonidos ambientales _u _otÍ:'_o_s~.- -~i. -~id~ 
izquierdo (hemisferio derecho) lo percibe mejor. Esto es, :si 

el - sujeto oye toser por el o ido_ deréé:h·o_. _.,.(_ ~_isc:'~. _por el 

i_zqu~erd«?_,_ p·O~rá reportar - co~rectau:ierite el . estimulo·; de ,.la 

risa, por· __ seI' éste un estimulo no verbal~· 

Diversos autores, entre ellos Wada ·Y Rasmussen· (-1960), 
- ,; -_,._- -·-

H~W. Gordon y Bogen (1974), por _medio de_ la prueba dE!_ Wada y 

el uso de electroencefalogram_a_s -tian ~emostritdo· ·-~a .. gran ___ _ 

importailcia que tiene el hemisferio iz_quie_rdo_ para.el-habla en 

la mayoría' de·- los .individuos. 

Beeson, et al. (1983) sefialan que aproximadamente el 93\ 

de los sujetos usan la mano derecha y por lo· menos 99\ de 

ellos _tienen dominancia del hemisferio izquierdo para el 

habla. Sin embargo, la situación es más compleja y está menos 

definida en los sujetos que no usan la mano derecha, es decir 

los zurdos y los sujetos ambidextros. Por otro lado, los 

zurdos patológicos, que durante la nifiez han sufrido lesión 

del hemisferio izquierdo, por lo regular tienen dominancia del 

hemisferio derecho para el habla. 

La doctora Mary Lee Scott, en su presentación de mayo de 

1991 en el "Second Language Research Forum" en la UCLA, hace 

mención sobre la pérdida de la audición a edad avanzada, 

sefialando que los hombres la presentan a edad más temprana que 
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las mujere-S •. Gener~·lmen.te/ se_ .ve más af.ectada:.ia Percepción de 

fracu.?n~i·~~; ai\~~~-·~--- ~u~--a s~: ~ez .~.·6·~~t~i~~~en ·al ~econocimiento 
: . : :: . -:- .~ .. ·.'-. - _·-:- ,, . ·:-··. - : : ' - .. :-,._:-- - ·: ; . -. . : - -._ --. : - .: 

y; a -~a '-~i~~~-i~~-"ª.~-i6n --~e conso~antes .·(Gelf and'. p iper y si lman I 

·1~s.s:· \:1s99-1~~??>. ·Parece ~ér ,:_que las ·mujeres de edad 

aYaiizada,;;t_i~n~¡.f Cierta.Je~taja ~bbre los hombres a esa edad 

- E!ri -cuanto ~ -~~rC~p~i~1:1- y ·camprens_ió~ auditiva, debido a una 

mayor haJ::>~-lidad auditiva. Es importante recordar que la 

pérdida _de audición no es solamente un problema de percepción 

de_los signos lingUlsticos, sino también de su procesamiento. 

Para los adultos ·de edad avanzada, especialmente los hombres, 

los ruidos extraños, sobre todo signos lingilisticos que estén 

en el lugar, interfieren con su comprensión auditiva, por lo 

que les es más dif 1cil trabajar en pares o en grupos pequeños 

en el mismo lugar en el que otros grupos están hablando al 

mismo tiempo. 

Por todo lo anterior se concluye que, aunque existen 

diferencias en la adquisición de la lengua materna entre niños 

y niñas en la etapa preverbal, éstas parecen anularse en la 

etapa adulta. Por otra parte, la organización del cerebro y 

su relación con el lenguaje ha sido objeto de varias 

iilvestigaciones. s.in embargo, en ninguna de ellas se ha hecho 

una correlación con la organización del cerebro y el sexo del 

.individuo. 

1.1.2 Capacidad y desarrollo intelectual 

Las di fcrencias del sexo generalmente se definen de 
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acUei-cÍO.:-con.·el·.gérie·ro ·bio.Í6gic0, a partir del cual se inicia 

el pro~·~.S~-.:~~~·:s~c~~·biii.~a.;·~6n. El sujeto internaliza su rol 
,_ -:--.: ~ ': -_-_', ..... -

de·- ~º~,~_re·~~-~~, ·-·~:e\iri~jer·:~ ~e- clcu-~rdo con los estereotipos de 

-cori"C:í'~6t·~: frj'a:dOS 'Para·- cada uno. Por ejemplo, en algunas 
:.·:e' /~~-_::· .. ,,,., .. -, -,.:.. ·.. . -

'-culturas· ·~-~~~;:_~~(,-~r~-- ·que -1-os h·ombres sean independientes, 

·a~~~'ex/~ti~~~~-;-_;~-· ~~_agresivos, --__ ,-¡~,~~~:r~~-~-~-~~ sin embargo, 

objetivos, 

las mujeres 

persistentes e 

normalmente serán 

dependi_"ente·s, :·no competitivas, pasivas, comprensivas y 

subjetivas'. (Baird, 1976¡ Key, 1975). 

---Al· cOn-siderar la relación del sexo con la inteligencia, 

la creencia común es que el varón es superior a la mujer. Sin 

embargo, se ha visto, de acuerdo con sawrey (1979) que, en la 

primaria, secundaria y preparatoria, las niñas tienden a 

obtener mejores calificaciones que los niños, con lo que tal 

superioridad queda cuestionada. 

sawrey afirma que las niñas en su infancia, hasta los 12 

años, tienen un mayor desarrollo intelectual que los niños. 

Los niños poseen mayores habilidades motrices que las niñas, 

lo que puede ser el resultado de que se dediquen a los 

deportes a edad más temprana. 

Al comparar los intereses de ambos sexos en la escuela 

secundaria, de 12 a 15 anos, con relación a las aaignaturaa, 

el mismo autor encuentra que los niños prefieren las ciencias 

y las matemáticas, y las niñas el inglés, asignaturas 

comerciales y las lenguas en generul. Sawrey indica que en 

preparatoria, de 16 a 18 años, los niños están principalmente 
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~nte~~~acios: :,en .l~~ .-~~~n~ia_.s _n~·tu~.~lés._:Y: a_ctivi~ades f1sicas y 

las ,niñas en""el lengúaje; s,in embargo, el principal interés 

!=l_e ~·1.~s·.·!l~_ña_~~~ª ~está.: ed-~ci ·está_ ~-~- ~aterias .de mejoramie!'to 
.-.: .. ;;:--.. ---.-... , ... 

personal- -y--~~-ª~~~ ~~Cácionai o ~~_nque Sawrey no habla del 

iendiTid.~nto -·entre -~~fio~ Y ~'n"iñaS a esta ed.:ld, las marcadas 

difererlcias en sus intereses su selección 

E~-~·Cuanto a<l~ etapa adulta, los estudios de sawrey no 

revelan-Suficientes evidencias de superioridad intelectual en 

r:iingún se_xo:_ como para afirmar que el varón tenga superioridad 

sobré: la mujer 'en el rendimiento adulto. Sin embargo, si 

hubiera-alguna diferencia entre el logro adulto por parte de 

'1a._m-~je~ en relación con el varón, probablemente sea producto 

de la cultura. El peso de la procreación cae sobre la mujer y 

restringe sus actividades y, en genera 1, nuestra cultura 

proporciona más oportunidades al hombre que a la mujer. 

Es posible que la superioridad en el lenguaje que tiene 
la mujer se origine en una maduración fisiológica 
temprana; sin embargo, esta superioridad se mantiene en 
forma consistente a través de la vida. Hay sólo una 
área predominantemente verbal en la que los niños 
tienden algunas veces a superar a las niñas. Esta área 
es la historia. Esta superioridad puede explicarse 
quizc'is sobre bases motivacionales y culturales. La 
historia trata predominantemente de hombres y de sus 
actividade:::>. Por esta razón, los ninos pueden 
sentirse más atra1dos por ella que las nifias (Sawrey, 
1979:568). 

Lester D. Crow y Alice Crow comentan que en diferentes 

pruebas de inteligencia entre niños y nif\as de diferentes 

edades, se ha demostrado que existe sólo una pequeña 

diferencia en los resultados obtenidos. se detectó que los 
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niños - t~e,~·en/;una> i.'ig·era/·,·s~~~riorÍd~-d sobre ~as niñai:; en 

pregu~~a~·~ef~r~ntes a conceptos científicos y matemáticos, y 

.que- las :i:iiñas- los superan en áreas humanisticas. Mencionan 

que: 

It is probably true that there are more differences of 
mental ability within each sex than there are between the 
sexes. Little difference, if any, SP.:ems to be 
characteristic of boys and girls during the early 
childhood years. More rapid physical development of the 
girl during her later childhood and early adolescent 
years gives her an advantage over the bey. From these age 
periods onward, any observable differences between the 
sexes may need to be explained in terms of factors other 
than innate ability (1965:48). 

De igual manera, Santiago Genovés (1972) señala que las 

mujeres tienen un desarrollo físico y mental más rápido que 

los hombres y que en la mayoría de pruebas son ligeramente 

superiores a los hombres hasta los catorce años. A partir de 

entonces, ambos sexos tienen un desarrollo más o menos 

similar. 

Por otra parte, en un articulo publicado en la revista 

"Current Science11 (Vol. 57, No. 29, 1972:1-3), se dice que los 

- - ~Ómbres son superiores a las mujeres en las ciencias y que las 

mujeres tienen mejor vocabulario que los hombres; sin embargo, 

existen algunas excepciones. En promedio los hombres obtienen 

resultados más altos en pruebas que miden razonamiento 

matemático y habilidades mecánicas y de solución de problemas 

de este tipo. Las mujeres muestran superioridad en pruebas que 

miden vocabulario, ortograf ia y memoria. No obstante, estas 

diferencias pueden no ser estadísticamente significativas. 

Anteriormente, el rendimiento se vcia corno el resultado 
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de la capacidad. No obstante, ¡Os inVest~gadores. dificil.mente 

atribuye,~- los resü1tc!dO~· de· prue.bas-~~'a1:~me~te ·~ la _capaCidad 

innata o a laS .experienct"aS_ 'q\ie ·ar· ilidivfduo haya_ tenido 

debfdo a que, con-- ¡-~:S _i-~-~-t:f~~~~~~~~ :-~~:~_:·-é;x~~~e~> no se puede 

pre~_is_a_r_ esta d i.stinci6rl .• ,- ' 

1.1.J ~spectos psic_O~-oci"ale~ 

--La ,-~en9u·a ··aesempeña· el p~_pe~ más importante en el 

des.ffr~lfO- del niño como ser social y es el canal principal 

por ·e~ que se, le transmiten los modelos de vida por los que 

ap_r~n~e- a: actuar como miembro de una sociedad y a adoptar su 

cultura, sus modos de pensar y actuar, sus creencias y 

valores. Esto no sucede por instrucción, sino directamente 

niediante la experiencia acumulada de numerosos hechos pequeños 

e insignificantes entre si, en los que su conducta es guiada 

y regulada y en el curso de los cuales él controla y 

desarrolla relaciones personales de todo tipo. Todo esto 

tiene lugar por medio del lenguaje que adquiere por el uso 

cotidiano con padres, hermanos y hermanas, así como con otros 

niños de su edad, los que contribuyen en la transmisión de las 

cualidades esenciales de la sociedad y la naturaleza del ser 

social (Gleaoon, 1983; GoodwinC., 1981; Goodwin, M.H., 1980). 

Como resultado de estas interacciones, se pueden obs~rvar 

las siguientes características en cada sexo, las cuales fueron 

reportadas por Powell (1986:9-10): 

Imitación.- Los niños eligen modelos de su mismo sexo 
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_para m~delar su propio comportamiento. 

Motivación. - Los padres (y otros adultos) premian y 

mo~ivan _a_ los niños por aquellos comportamientos concebidos 

como· pr.opios a su sexo y los desmotivan cuando se comportan 

con-. modelos del sexo opuesto. 

Autosociabilizaci6n.- El niño desarrolla su propio 

_ coni::ept.o de· lo que· es 1Dasculino o femenino y una vez que tiene 

-un.claro-concepto de su identidad sexual, intenta ajustar su 

comportamiento a su propio concepto de lo que es lo adecuado. 

Por otra parte, estas diferencias psicológicas podrían 

tener gran importancia al considerar cuestiones 

específicamente relacionadas con la enseñanza formal de 

lenguas extranjeras. La presión del grupo de igual sexo puede 

influir potencialmente sobre niños que lingüísticamente sean 

capaces, la evaluación de los compañeros de grupo de lo que es 

apropiado par.l el sexo puede ser desvirtuado. También el 

predominio de mujeres profesoras de idiomas extranjeros puede 

servir de modelo a seguir para las alumnas más que para los 

alumnos. Adem~s, entran factores psicosociales en la 

interacción en el salón de clases, actividades de los alumnos 

y su comportamiento durante las clases de idiomas. Laa 

expectativas de los padres en la formación de los niftos con 

respecto a las materias escolares en general y los idiomas en 

particular son también considerados. Todos esos factores 

psicológicos pueden ser determinantes en los resultados del 

aprendizaje de u11a lengua. 
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A. parti,r· de las diferencias de sexo se inicia el proceso 

de· sociáb_il~za~i~n. . De acuerdo con los estereotipos de 

conducta fijados·, ··ai- Sujeto internaliza su papel de hombre o 

d~.mujer:- Lo&· hombres, en nuestra cultura occidental, por lo 

ge.nera.1 ·t·i.E'.'.nd_en-a · Eler Índepeñdie-ntes, agresivos, aseverativos, 

~J:?je~ivos,·,pe~sistentes, innovativos, etc.; las mujeres por su 

parte.se espera que sean dependientes, pasivas, comprensivas, 

no co.mpetitivas, subjetivas, etc. (Baird, 1976; Key, 1975). 

En cuanto a la relaci6n sexo y factores biológicos, Mead 

'cl.935)- dice que los factores psicológicos tienen mayor 

importancia que los biológicos. Estos factores son 

determinantes en los papeles sociales que mantienen los 

hombres y las mujeres. 

Varias investigaciones buscan demostrar que no existen 

bases' para creer que el hombre sea más inteligente que la 

mujer. Atribuyen la diferencia a los diversos tipos de 

sociabilizaci6n y la conceptualización ideológica del papel 

adecuado a cada sexo (Haccoby y Jacklin, 1974). El hombre se 

desenvuelve en la esfera pública, mient~as que la mujer en la 

esfera privada. La primera esfera se considera de mayor 

prestigio ante la sociedad. 

Las normas genera les del discurso son establecidas y 

controladas por los hombres en ambas esferas. En los dos 

casos, el discurso es considerablemente diferente y refleja 

las posiciones dominantes de los hombres y subordinadas de las 

mujeres. Estudios llevados a cabo en J~pón, Mfodco y Samoa 
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confirman qu~·~:~n es~as ;~ociedades 9'en~~a1me~te·' las,:actfvidades 

pabi·i~~·s :·~~r(~·¿~-:~·¿:~·~i~~l~~~~'.·_"'~~~·-'·~-i -~~~~j~, .'qUien tiene más 

poder que,ia;~~j~r; (~hi~a~~t~, 1983:~33-265¡ ochs, In press; 

Hill; --_ 1911!-,12·3~1;5,, > -_··_ 
.. >"· 

As1· -mismo,. ·Fisliman. (1977:99-101) encontró que en el 

diS-cUrso-_ 4e ·1as m!-lj~r_!!s·- existia mayor empat1a, amabilidad e 

interés hacia los demás; por ejemplo, las mujeres empleaban 

respuestas monosilábicas para mostrar interés y motivar a su 

interlocutor, mientras que los hombres usaban respuestas que 

desmotivaban la interacción (un hallazgo similar a la 

observación en la que se muestra que los hombres tienden a 

controlar la conversación a través del silencio). 

comparándolas con los hombres, las mujeres recuerdan más 

detalles, son más indirectas y más amables, con mayor 

tendencia a lograr un acuerdo a través de la negociación que 

a través de las expresiones de poder o agresión usadas por los 

hombres (Lakoff, 1975 y Tannen, 1986}. 

Las mujeres, de acuerdo con Bardwick (1971), mostraron 

mayor interés que los hombres por la aprobación social y una 

mayor apertura a la aceptación de patrones culturales. 

Por su parte, Lakoff (1975:45-80} y Brown (1980), de 

acuerdo con sus estudios, argumentan que el discurso de la 

mujer es más cortés que el del hombre y tiene menos fuerza. 

A diferencia de los anteriores, Schieffelin (1979) 

enfatiza que las diterencias lingU1.sticas entre hombres y 

mujeres se asocian con el tipo de activid~des que desarrollan 
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y no _con.:el sexo de la Persona. 

También se encuentran diferenCias entre los sexos con 

respecto.a aspectos psicol6gicos. ·Las resultados del "Myers

Briggs-Type Indicatoi:- 11 -(MBTI), c:iue es una prueba que mide el 

tipo·de personalidad y estilo de.aprendizaje de los sujetos, 

mostraron que tanto-las mujeres como los hombres prefer1an la 

intuición más que el· sentido común, pero un mayor número de 

mujeres se· inclinabari por ésta. - Adicionalmente, muchas más 

mujeres prefirieron los sentimientos a la razón; 

contrariamente, la mayor parte de los hombres optaron por el 

razonamiento sobre l~s sentimientos (Ehrman y Oxford, 1989). 

La intuición y los sentimientos fueron fuertes influencias en 

la selecció~.de e_strat:egias de aprendizaje. 

La~ -pe;-sonas intuitivas mostraron superioridad en las 

estra~egias de aprendizaje de un segundo idioma 1 tales como la 

prácti~a funcional, estrategias para la búsqueda y 

comunicación de significado, estrategias afectivas y 

estrategias formales de construcción de modelos. En ésta 

última, las personas sensibles mostraron superioridad, por lo 

que se podr1a esperar que tuvieran mayor éxito en el 

aprendizaje de una lengua extranjera. 

Las estrategias generales de estudio pareclan contribuir 

al desarrollo del dominio de la lengua. La tendencia de las 

mujeres hacia la intuición, y su preferencia general por el 

sentido comCin, podría llevarlas al uso de estrategias más 

adecuadas en el aprendizaje de un segundo idioma. Asl como 
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las PDsibÍes--diferenéias "·psic~-l,6gicas- influyen en la elección 

~e e~~~at,egias, ~a ·oriBnt.cici6ri .mo~i~acional pudiera influir en 

el desarrollo ·-de estrategias .. 

Maé~Oby y Jacklin (1974 >', al revisar diversos estudios 

referentes· a,estrategias de aprendizaje, encontraron que las 
- ,, ,·, 

múje~es ~ost~aba~ más interés que los hombres en actividades 

s~~i~-.i~~--~~ --~~nÍ.-~n mayor disposición hacia las relaciones 

-f~té¡:ºp~~s-orli:tf~~,-· Stenao mAs cooi:)erativas y menos competitivas 

qUe los hombres. Aún en las mujeres jóvenes, se encontró la 

t~;¡denci~ ha~cia el establecimiento de relaciones empáticas más 

inte:n~a_f!I al ~~a~ajar en pares o_ grupos pequeños, mientras los 

ho~b~es t~abajaban en grupos grandes caracterizados por la 

jerarquizaci6n del dominio y la agresión . 

. De acuerdo con las investigaciones sobre la tendencia 

~'?~~al df! ·1á.s mujeres, se podria esperar que éstas demostraran 

iina ·orieritación motivacional integrativa que socialmente 

refleja el deseo de aprender un idioma con el objeto de 

identificarse con el grupo de la lengua meta. Los hombres, 

más que las mujeres, demostraban orientación motivacional 

-instrumental, en la cual el conocimiento de la lengua se debe 

al deseo de obtener promociones en el trabajo o algunas otras 

razones institucionales. 

En términos generales, se ha visto que la influencia del 

hombre ha sido mayor que la de la mujer en la sociedad. Sin 

embargo, si hubieran diferencias entre hombres y mujeres, 

existen pocos. es.tudjos ~ue determinan si realmente esas 
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diferenci8s se reflejan en el aprendizaje. En lo que si se 

puede hablar de consenso :es en que· e1 hombre y la mujer tienen 

papeles diferentes, que son los que .determinan su aspecto 

psicoSocial, que a su vez se podrlan presentar en el 

aprendizaje de la lengua. 

Por otra pa_rte, aunque exi~ten estudios que muestran 

difere~cias individuales de estilos en el uso de estrategias, 

no hay e.St~dlos cJ:ue .muestren diferencias por el sexo de los 

individuos en el aprendiz~je e~ general y menos aün en lo que 

se refiere a _l_as }_~n_guas~ _ 

i. 2 oesarro11:0 ?el lenguaje 

1.2.1 Adquisición de la ·1engua materna 

se dice que el lenguaje humann, por su naturaleza, es 

univerSal e innato. Los Nativistas proponen que la 

adquisición de éste es el resultado de capacidades innatas 

especificas que sólo se encuentran en los seres humanos. Los 

Emplricos proponen que el lenguaje, como cualquier ·otra 

habilidad, se aprende como r~sultado de l.:i experiencia. Clark 

y Clark (1977:298), por su parte, proponen que por lo menos 

debe de haber algunos mecanismos innatos que permiten, en 

primera instancia, el aprendizaje de una lengua a través de su 

contacto con ella. 

As! mismo, Brown {1973:21-25), después de llevar a cabo 

un estudio con tres infantes y analizar los resultados, divide 

la adquisición del inglés como lengua materna en cinco etapas 
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progresivas y sugiere que en otros idiomas exiSte un 

desarrollo similar. Las cinco· etapas_: de las_ que habla Brown 

(1973:314'> se refieren a la .adquisición de catorce morfemas 

gramaticales por los tres infantes. Brown (1973 •461) 

descubrió·· que el orden de adquis.ici6n de la lengua es casi 

invariable entre los niños que aprenden un idioma. sin 

embargo, esas etapas se pueden alcanzar a diferentes edades 

cronológicas. Aunque Brown llevó a cabo sus estudios con 

niños de ambos sexos y de diferentes edades, no hace ninguna 

correlación con las diferencias de sexo o edad y el orden de 

la adquisición de la lengua materna. 

can relación a la superioridad verbal de un sexo con 

respecto al otro en la adquisición de la lengua materna, 

existen tres posiciones. La primera posición apoya la 

superioridad verbal de las mujeres sobre los hombres, 

especialmente a edad temprana; la segunda concluye que los 

hombres son superiores a las mujeres en algunos aspectos 

lingUisticos especificas; la tercera posición conserva una 

posición neutral. 

En relación con la primera posición, algunos 

investigadores sostienen que las niñas adquieren su lengua 

materna a edad más temprana que los niflos. Hobson (1947), 

Meyer y Bending (1961) encuentran que las niflas son superiores 

a los ninos en pruebas enfocadas al lenguaje y a la memoria 

verbal y enfatizan que esta superior id ad aparece bastante 

temprano en su vida, ya que las ninas aprenden a hablar m~s 
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pronto que .los .n_iñ~s.. El estudio de Shucard (1981), sobre el 

desarrol_io 'de ia: especialización hemisférica de las funciones 

del cer'ebl-~~. mue,st~a· que el desarrollo de la adquisición de la 

lengua.~s .~iferente_en_los niños y las niñas, y esto resulta 

en:_e~--~~~~r~-0110· de la lE:ngua a edad más temprana en las niñas 

que. en los ·niños·. 

Nelson-(1973) encontró que las niñas logran adquirir un 

vocclbulário ·de _cincuenta palabras más rápido que los niños. 

LOs'" eStúdios -dé Schachter, Shore, Hadapp, Chal fin y Bundy 

(1978) ·_mostraron que las niñas de dos años eran superiores a 

los. niños. en la extens_lón y complejidad de sus enunciados 

(M~U, Mean· Length Óf Utterance). Ramer ( 1976.) encontró que . . ... , .. 

las n·if\~s :~':~ra~ más r~pidas que los niños en pasar de la 

pi:-i:>ducci6n .. d~ dos palabras al uso de construcciones 

s~~táct~cás más complejas. 

Al revisar varios estudios, Klan-Delius (1981) concluye 

que las niñas, en su etapa preverbal, vocalizan más 

frecuentemente que los niños. También, estudios llevados a 

cabo con preescolares mostraron que las niñas poseen mayor 

fluidez verbal que los ni~os (Jersild y Ritzman, 1938; Smith 

y connolly, 1972; Young, 1941). Los estudios de Templin 

(1957:147) confirman lo anterior. 

En general, no se han estudiado diferencias del nivel de 

dominio de la lengua materna, aunque hay algunos estudios 4ue 

reportan mayor uso de estrategias de reglas formales por parte 

de las mujeres, lo que podria reflejarse en su superioridad en 
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la habilidad verbal. Después de los diez u once años de edad 

y, particularmente a lo largo de la preparatoria y facultad, 

laS mujeres sobresalen consistentemente en el uso de 

estrategias en un ambiente escolar (Maccoby y Jacklin, 1974). 

Se han observado diferencias en el discurso entre hombres 

y- -mujeres,. tales com6 la preocupación por la corrección 

gramatical, el utilizar m~s circunlocuciones, la habilidad 

para hacer analogias verbales y otros, a lo que l<ramarae 

(1981} da una explicación para ellas y sugiere que, debido a 

la ·ctivisión del trabajo y del poder en la sociedad occidental, 

los hombres y las mujeres utilizan estrategias del lenguaje 

diferentes para influir en otros y modelar los 

acontecimientos. Bardwick ( 1971) indica que las mujeres 

generalmente tienen un mayor deseo de aceptación social y 

tienden a acatar las normas existentes. Esto puede explicar el 

hecho de que las mujeres sobresalgan generalmente en el uso de 

reglas gramaticales por su mayor disponibilidad de apegarse a 

normas convencionales, tanto lingU1sticas como académicas. 

Las mujeres, en su papel de subordinadas, pueden estar 

más conscientes que los hombres, tanto de las estrategias como 

del uso más apropiado del lenguaje. Se cree que si estas 

diferencias, en la aplicación de estrategias en el 

aprendizaje, ocurren en la lengua materna, podr1an reflejarse 

en el aprendizaje y uso de una nueva lengua. 

En el uso del lenguaje, las mujeres recurren con mucha 

más frecuencia estrategins de autodirección, también 
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el 

automonitoreo y la áutoevaluación,- identificación de metas, 

planeaci6n del lenguaje y otros (Kramarae, 1981). Aün cuando 

las mujeres _Intentan hablar con mayor corrección sintáctica, 

lo qu~ no demuest~a necesar~amente superioridad en su dominio 

~e la lengua, hacen falta estudio,s del dominio de la lengua 

materna enfocados a posibles diferencias entre ambos sexos. 

Por su parte, susan u. Philips et al. (1987:15-29) 

reportan que Shibamoto y Ochs, en estudios distintos, 

coinciden en que el discurso de la mujer se apega más a las 

~or~as gramaticales. Ellos atribuyen este fenómeno a la 

superior_idad _lingillstica innata de la mujer. sus estudios se 

realizaron en difere~tes contextos, Shibanoto en Japón y Ochs 

en Samoa. 

Con relación a los estudios donde se encontró 

superioridad lingilistica del hombre en la comprensión auditiva 

de vocabulario, varios estudios en los 50's y 60's reportaron 

evidencia de ello (Oow, 1953¡ Caffrey, 1955¡ King, 1959¡ 

Spearritt, 1962). En la estandarización de la prueba de 

vocabulario de inglés con fotograf1as para niflos y niñas entre 

los cinco y once afias, se encontró que lr:ts diferencias en las 

medias estaban en favor de los nifios y la mayor1a alcanzó el 

5% del nivel de confiabilidad (Brimer y Dunn, 196B). Al 

examinar m~s a fondo este trabajo, Brirner (1969:171-179) y 

Carroll ( 1969: 180-lB 1) encontraron válido este estudio. 

Templin (1957:147) encontró que los niñoA son mejores que las 



30 

niñas en el- reconocimiento: de palabras-. 

Natal1-ci6'.- Y ·Ñat-,;-Úcio - «1973) encontraron diferencias 

significatiyas _en un estudio sobre plu~alizaci6n de 

.sustantivoS-,.a-fá.Vor- de-~~s h~mbres; sause (1976), en un 

est~-~~º- -llevado a_ C~bo ·con.- rliñó~ d~ ldn°der; encontró que los 

niñ_os produc1an más palabras ( 204 pal abran en promedio) que 

las nifias- (16J palabras en promedio). 

En--cuanto a la tercera posición, O'Donnell, Griffin y 

Norr-is (i9~7), en un estudio que llevaron a cabo con niños de 

edad ·escolar, kinder a primaria, sobre la sintaxis, no 

e"nco~traron diferencias significativas en su discurso. Graves 

y_ .Koziol (1971), _poi:; su parte, tampoco encontraron diferencias 

significativas en su estudio sobre la pluralización de 

sustantivos. En cuanto a la comprensión auditiva, Haratsos 

(1976) no encontró diferencias significativas entre niños y 

niñas de 3 a 4 años de edad. 

La pregunta de si existen diferencias de sexo en el 

lenguaje de los niños ha sido materia de investigación por 

muchos años. En 1977, Harris cita investigaciones emplricas 

llevadas a cabo en 1913. HcCarthy publicó un resumen de las 

investigaciones existentes en 1954. So han investigado una 

gran variedad de fenómenos lingUisticos, tales como: claridad 

de la articulación, la edad en la que se produce la primera 

palabra, tono de la voz, construcciones sintácticas, indice de 

aumento de vocabulario, incidencia del tartamudeo, habilidad 

para hacer analoglas verbales, locución a::?ncilla y otros, pero 
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ha h-abido -ínuy· ·paca· u~i.form.idad ·•:f co~~istencia ... ~n estos 
''\°'. ·-. -_.,_: -- o_·_ - '-.- • ·'.· .. ~------ ~ 

trclbajOS, ·~n parte: Porque hasta: 106 60's ·n·O· se hizo ningan 

int_É!.·nt~---:- -P~'.~--~- d~~~~~-Ólla~- una p-ersPectiva ·-te6r:ica completa 

éi~e~~~---~i~-- ~-;, á~.q~is·{~i6n -d~_--1~~---l~n~~:. De hecho, -es dificil 

o)?t~_r1er:_-- -·coi'lclUSiO-ne'S a ·p_:a·r-t1r cte las investigaciones 

re~Yizadas.hastá la fecha. Recientes revisiones en el campo 

han llegado a conclusiones opuestas. Maccoby y Jacklin (1974), 

por_ ~xte!'lsas investigaciones, establecen que 11 la superioridad 

femenina en las tareas verbales ha sido una de las 

generalizaciones más sólidamente establecidas en el campo de 

las diferencias del sexo y recientes investigaciones continúan 

sustAntando, hasta cierto punto, tal generalizaci6n 11
• Harris 

(1977) está de acuerdo con lo anterior, mientras que 

Fairweather (1976) y Macaulay (1978} están en desacuerdo, por 

lo que este último publicó 11 El Mito de la superioridad 

Femenina en el Lenguaje", en el cual cuestiona muchos 

_estudios, argumentando que este mito de la superioridad de las 

mujeres en las habilidades lingOisticas es el resultado del 

punto de vista de los pediatras en el que generaliza.n que las 

niñas son más avanzadas que los niños en el desarrollo 

lingilistico. Por otra parte, sustenta que si existieran tales 

diferencias, ést:ao se deberian a la interacción que tienen los 

infantes con los adultos. 

Por todo lo anterior, se puede decir que no existen 

estudios contundentes en cuanto al dominio de la lengua 

materna en los que se demuestre superioridad alguna de uno u 
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o'tr·c;,.-·, ·~exc:J i- '.;ya. que i'6~ -i~~t~~i6:s lle~~d·;,~. a cabo se 'ci ir i9en a 
aspecto~ es~edf~cc)~ dª.!ª 'f~ng~a y no ai dci~i~.i,o ~e~era~ de 

e!i1a; .. ··. : .. . .. .• , 
_ -~·-, ~---=:-_,. _::-.-;.-",··-· 'o.-'.;_-~_·-,_-i~;-~:r; .~i:-:.':.= ,--~::-'_ --'-,.;-;""_,_"", ~-=-: - . - '"~~ -

1.2 ~:2 ~~qUÍ~~.-~c~i~~ ·y.·' -a~rend'{~-~,j~- ·de,·:~~~--:-i~~g~~a eXtranjera 

Para los fines·- de este estudio,·· los términos de 

~CfrJuisi~Í"Ó_ñ __ y ·aprendizaj·e s~ empleary indistintamente, ya que 

se consideró que su distinción no era importante para el tema 

de esta investigación. Nuestro interés, más que en establecer 

si el proceso fue de adquisición o de aprendizaje, radica en 

los resultados obtenidos por los alumnos del so. nivel del 

plan global del programa de inglés como lengua extranjera del 

CIE Acatlán. cualquiera que haya sido el proceso, adquisición 

o aprendizaje, nuestra intención es establecer la existencia 

o no .de una correlación entre el dominio del inglés a este 

nivel y el sexo de los individuos. 

En este estudio, el término de adquisición de una segunda 

lengua se ha usado como un término general al referirse a la 

adición de otra lengua a la materna. 

J<rashen (1981:1-2), al definir la adquisición de la 

lengua, indica que el proceso usado por los niños al adquirir 

una primera y segunda lengua es muy similar. Resulta de una 

interacción significativa (comunicación natural) en la lengua 

meta, en la cual los hablantes se enfocan más c\l mensaje que 

a la forma de sus emisiones. En su hipótesis central, Stephcn 

Krashen y Tracy Terrell (1Qíl1:19) indicHn que la adquisición 
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del l~ngu_aje. ocurre de una ·sola manera: entendiendo los 

mensa'jes. Po:r lo tanto, se adquiere una segunda lengua o 

len,gua ex~ran,j er~ cuando el lenguaje en nuestro entorno es 

comprensible, es decir, cuando se entiende lo que se oye o se 

lee en otro idioma. La adquisición entonces se basa 

principalmente en lo que el individuo oye y entiende, no en lo 

que se dice. 

Krashen y Terrell {1983:27) hacen una distinción entre 

adquisición y aprendizaje de una segunda lengua: 

En la adquisición de una segunda lengua, el proceso es 

similar al de la adquisición de la lengua materna del irifante, 

en la que se selecciona el vocabulario del lenguaje que es 

útil para los prop?sitos del hablante, la adquisición es 

inconsciente y su con"ocimiento es impl1ci to, la enseñanza 

formal no ayuda. En el aprendizaje, se presenta un 

conocimiento formal de la lengua que representa el "conocer" 

esa lengua, el proceso es consciente, su conocimiento es 

explicito y la enseñanza formal contribuye a que se logre. 

Los mismos autores nos dan los siguientes conceptos para 

aprendizaje y adquisición: 

Learning is the conscious process of studying and 
intellectual ly understanding the grammar of L2. 
Acquisition, on the other hand, refers to the 
unconscious absorption of general pr inciples of 
grammar through real experiences of communication 
using L2. It is the basis far most f irst language 
ability and in terms of L2 is commonly known as 
"picking up" a language. In most L2 classrooms the 
emphasis is on learning, not acquisition. However, 
since no one has ever completely described the 
qrammar of language much less tauqht Jt to anyone, 
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Ervin-Tripp (1974), Dulay y Burt (1972), que estudiaron 

la adquisición del inglés en ·diferentes lenguas maternas, 
. - ~ ' . - - -

encontraron que hubo un orden-en ia adquisición de diferentes 

-mor-fe;Qas ºdel inglés similar entre todos los niños, 

indePendientemente de su lengua materna. Por lo tanto, 

establecen que la adquisición de la primera y segunda lengua 

es similar, ya que lo que ambos procesan resulta en un sistema 

lingilistico y los sistemas del aprendiz de la primera y 

segunda lengua parecen progresar a través de una serie de 

etapas, por medio de reglas que el aprendiz formula y ensaya, 

pero en ninguno de sus estudios se repartan diferencias por la 

variable sexo. 

Los múltiples estudios de alumnos adultos aprendiendo una 

segunda lengua tampoco se han enfocado a las diferenciaG de 

sexo. De los pocos que hay, algunos han encontrado 

diferencias que favorecen al hombre en el aprendizaje de 

ciertos aspectos de la lengua. En un estudio llevado a cabo 

por Martha Nyikos (1988}, en la Universidad de Indiana con 

estudiantes oe alemán, sobre el uso de estrategias de memoria 

asociativa en el aprendizaje del alemán, encontró que los 

hombres ten1an mayor facilidad para recordar que las mujeres 

cuando exist1an imágenes visuales combinadas con color. Esto 

se podr1a explicar por los hallazgos sobre la tendencia del 

hombre a sobresalir en tareas visuales-espaciales. La 

explicación a lo anterior podr1a reflejar una estrategia de 
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. aprendiz~·je:·que involucra· l~ ·.coinl:iinaC:i6n :del· estimulo de una 
, ., ' - ' . , • • . , ' •. '. , - ~.'.:e , -

manera ~-i6gl'é~¡':.\~'.~~'i\~,-_r-~~tr~i~gf~; PO-drfa establecerse más 

· frec~ént:+e;~e ~.~··· i~s; h~;~rés ~~~ e~ias mujeres. Esta unión 

·-' i_69~~~:--.d~'f::~~--~-~~~~~--~?.~-~r!~.':-~~:~.~-r!r:s~~< a·~que .los hombres tienden 

·º h-~~i~-;~~u~~-~~-p~h;¡a~-~-"é·n~ó:~:i69ib·ci-~(y·¿:~h~Yi~iCO, mientras que las 

-mUj~res·;: ~-~~~d:~~:. ---~~-~-i~--- Ü:ri_' -~~~Sa;i~~t-~ intuitivo (Bardwick, 

J.971};' 

jQSep·h-· ·P. --Boyle (1987)- llevó a· cabo un estudio en la 

tiniversidad·China·de Hong Kong basado en los estudios hechos 

por ar1mer (1968) sobre la superioridad del niño en la 

comprensión auditiva de vocabulario en la lengua materna. 

Brimer sugiere que, porque las niñas se desarrollan más rápido 

que los niños en la expresión de su lengua materna, los niños 

pueden, por un periodo más largo, depender de la 

discriminación auditiva y por ello pueden tener mayor dominio 

de ésta. Boyle consideró que este estudio podria ser llevado 

a cabo en adultos estudiando una segunda lengua, por lo que 

aplicó sus instrumentos a una población de adultos aprendiendo 

una segunda lengua en situaciones de dominio similares con un 

grupo de alumnos de la Universidad de China en Hong Kong y con 

otro grupo de la Escuela de Comercio de Hang Seng y obtuvo el 

mismo resultado, ya que los hombres tuvieron en promedio 

mejores calificaciones que las mujeres. 

Sherman ( 1978) ofrece otra posible explicación a la 

superioridad de los hombres en la comprensión auditiva de 

vocabulario y dice que en las etapas tempranas de comunicación 
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entre mad~e .~- hij·~, _ -i~B. m~dr_~~-:-.~~~re·n_t_~~~~~t~ '. _r~sp-~nden más a 

la voCaliz~ci-6·n ·d~.-lo~'.-·1rif~~t~S qu'~- a··.:}~--~-~~·:·la~·- infant'e·s. Los 

niños, por ."~-º~~ig~i·~~t~,. ·_t:_~e:~-~~--{~-~~; -~i~c~i~a·:- ~--edad más 
--.. : ,. __ - --_, ~:-_.-;.:~"; ·- ~-- -~:,··,- ',~--,-_-:_'._ ~~ •; .. :-.. · ·_' ..... 

tempr.~i:ia_ ,_en Comprensi6n _auditiva0 que:~ias7'iíitias··y··pueden, por 

ei·i·6; -t~h~-r -~á~ -~{ó:~i~ºi~- ~~i/~:fl~~- :i:;a~á;d6~~~ ~n- que la práctica 

hace al maestro. ·:_:.--·~ 

carral! (1969) sug_ier~;: q~~'.:~)~s·,niños, en una cultura 

dominada por hombres, tienen--.maY~?;" .,;~periencia de la vida y 

pueden desenvolverse en forma verbal sobre una mayor variedad 

de temas que la mujer. Esto es lo que puede resultar en un 

amplio reconocimiento de vocabulario. En apoyo a esta 

explicación, Kramarae (1981) advierte que la subordinación de 

las mujeres implica una experiencia de la vida diferente a la 

de los hombres, y por ello mucho del lenguaje es adaptado a la 

experiencia de los hombres más que a la de las mujeres. 

Algunas palabras se convierten no sólo en impronuncü1bles sino 

en impensables para las mujeres. Aunque estos autores hablan 

de la lengua materna, se podria preguntar si el mismo fenómeno 

aparecer1a en el aprendizaje de una segunda lengua. 

Aparte de estos pocos estudios en los que se encuentra 

superioridad del hombre en algunos aspectos especificas de la 

lengua, se ha encontrado muy poco que se dirija a las 

diferencias entre sexos. 

No obstante, en el campo de la investigación sobre 

aprendizaje de la lengua, se ha prestado muy poca atención a 

las diferencias en cuanto a sexo (Petersen, 19BO:Jl), lo quí.! 
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se debe·, ta1·vez-.en'parte, a que· se:h~~dad9:por' eStablecido 

que las mujeres son superior.es a lo-s·_·hombi:-é:S ···e~·-:_:¡~-~--h~~i·i.ia~d 
del lenguaje· (Benbow- y· -sta~l~~-~---_---i~:s_~~;-)':';:.:;.;-~':?q~~~ ~~-~¿··~:~-~~~;·.-un.a 
~iferencia ·importante._ 

2. 

'.>.co-'-~,-(~,·;! -·:' ,. 

~~7;:~~-~~~~_i :·---:::~;~ - -'T',-=-= 

Dominio de una lenguá extranji;: :; :X: 
En términos '~~"~;~¡-~~~-:-~~~~·~-~ > ',"~-~-~ih·i~-~~:·'.~~;) Una-- ;1e·ngúa. 

extranjera significa la habilidad- - de -- utlÍizaiia para 

comunicarse~ 

Anteriormente, el concepto del dominio de una lengua 

extranjera abarcaba únicamente el conocimiento· y man~jo del 

sistema lingilistico. En los años 60's, este concepto suf~e un 

cambio a partir de la introducción de la noción de la 

competencia comunicativa por Dell Hymes (1971:5-12), quien 

amplió la idea de la competencia lingi.listica propuesta por 

Chomsky. Hymes afirma que el factor gramatical es uno de 

entre los muchos factores que conforman la competencia 

comunicativa, que incluye, generalmente, las cuatro 

habilidades del lenguaje: comprensión y producción oral y 

comprensión y producción escrita. Para hablar de la 

competencia comunicativa adecuadamente, Hymes considera otros 

componentes que intervienen en la comunicación y que, a partir 

de su definición, adquieren mAs importancia, ya que se tornan 

en cuenta a los participantes, el tono del mensaje, el manejo 

implicito del sistema de una lengua (corrección gramatical), 

su factibilidad (que pueda ocurrir), su propiedad· 
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(appropriateness) en un contexto real y su referencia a un 

acontecimi"en~.o dado, entre otros! 

Se puede decir que la compete~cia comunica ti va ~s la 

capacidad del individuo de interactuar en ·un contexto social, 

que abarca una infinita variedad de situa~iones. El éxito que 

los sujetos tengan en su comunicaci6n depende de su 

conocimiento de esa situación. La comunicaci6n es dinámica, 

dependiendo de la negociación entre dos o más personas que 

comparten el mismo nivel de simbolos de un sistema lingilistico 

y se puede realizar en ambos campos del lenguaje, el hablado 

o el escrito (Sandra savignon, 1983:8-9). Por lo tanto, la 

característica primordial de la competencia comunicativa es el 

componente social o la manera en que el individuo transmite 

información acerca de la situación que percibe en el momento 

en que la interacción se desarrolla (Wallat, 1980). 

Para este estudio, el dominio de una lengua extranjera se 

considera como la competencia comunicativa en esa lengua, es 

decir, la capacidad individual de comunicarse en un contexto 

social determinado. 

Definición y clasificación de las habilidades: 

La mayorla de los autores coincide en clasificar el 

dominio de un idioma en cuatro habilidades: comprensión 

auditiva, producción oral, comprensión escrita y producción 

escrita. La presente investigación se basa en esta 

clasificación y en las definiciones aceptadas de estas 



39 

habilidades. -

iÚddowson -(1~7!Í:S7) -hace ~na subclasificaci6n de las 

cuatro habilidades del habla de acuerdo con la actividad que 

lleva a cabO"- el~ ~~-~ar·¡-~ del" leñguaje. A la expresión oral 

y la escrita -laS, -11ama. habilidades productivas, y a la 

comprensi6n auditiva y la de lectura las llama habilidades 

receptivas. Esta subclasificaci6n se utiliza en este trabajo 

para poder considerar la naturaleza de las cuatro habilidades 

de una manera clara. 

2.1 Habilidades receptivas 

2.1.1 Comprensión auditiva 

La comprensión auditiva es la habilidad que el individuo 

tiene de escuchar y entender el lenguaje utilizado en 

situaciones especificas, tales como: instrucciones, 

exposiciones, discusiones y cornunicaci6n de información en 

general. Incluye, además, la habilidad de distinguir 

diferentes registros y poder determinar si éstos son 

apropiados al contexto en que se utilizan (M. Jones y A. 

West, 1988). 

De acuerdo a Clark y Clark (1977:43), el término de 

comprensión auditiva tiene dos sentidos comunes. Primero, 

denota los procesos mentales por los que el que escucha toma 

los sonidos que produce el hablante y construye una 

interpretación de lo que él piensa que el hablante intentó 

transmitir. Segundo y más simplemente, es la construcción de 
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significado a partir de· los. so1:1id.O:s que·· ~scupha ~ 

Las· siguientes son -a1g~-nas·._~·c1e -{~-~-- .S~b-habiii.d~d~s de·· la 

comprensión auditiva (Munby, ,l978i.12:Í-1Ji.).: 

En el manejo del sist8ñ1a --.de-_ ~-~-~-id~~~-:~---Í~- -~-~t6_~-~<?i~!l y la 

acentuación de la lengua~me~a -escUchadcú-:-=--

a) Reconocer los fonemas. 

b) Discriminar los ·contrastes fonémicos, especialmente de 

aquellos que no -eXiS-tan en la lengua materna. 

e) Identificar e indicar cuando aparezcan contracciones, 

reducciones, neutralizaciones y omisiones de sonidos en 

la pronunciación de palabras, enunciados y segmentos 

breves del discurso hablado. 

d) Reconocer la acentuación de palabras en enunciados y en 

segmentos breves del discurso hablado. 

e) ~Identificar los patrones básicos de la entonación en 

enunciados afirmativos, interrogativos, imperativos y 

admirativos. 

f) Identificar las actitudes, el estado de ánimo, registro 

social, etc., que utiliza el hablante, a través de su 

acentuación y su entonación. 

En situaciones controladas, como parte de la interacción 

social! 

a) Responder apropiadamente con lenguaje no-verbal 

(movimiento del cuerpo, gestos, expresiones faciales, 

etc.) al escuchar una pregunta, un comentario, una orden, 

etc. 
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seguir las instrucciones verbales, tales como 

indicaciones de cómo llevar a cabo una actividad, 

seguimiento de procedimientos, etc. 

e) Interpretar la entonación, las pausas, la elección del 

léxico, el lenguaje no-verbal, etc., de un hablante al 

estar de acuerdo o desacuerdo con su mensaje verbal. 

d) Poner por escrito (apuntes, llenar espacios, contestar 

preguntas abiertas, etc.) las ideas principales y/o datos 

especlf icos provenientes del contenido de la información 

que le fue transmitida verbalmente. 

e) Aplicar estrategias auditivas de su idioma nativo a la 

comprensión de la lengua meta hablada. 

2.1.2 Comprensión de lectura 

Al investigar el.proceso de la comprensión de lectura, 

Widdowson (1979) observa que, además de considerarse las 

palabras impresas, el individuo las decodifica para poder 

obtener significados partir de ellas, creándose una 

interacción entre sus conocimientos previos y lo que está 

presente en el texto. La comprensión escrita es la habilidad 

del lector de entender lo que está leyendo y de distinguir el 

tono, permitiéndose evaluar críticamente el valor y la verdad 

de lo que leo (Janes y West, 1988). 

Dentro del proceso de la comprensión escrita de la lengua 

meta, se consideran las siguientes subhabilidades centrales 

(Munby, 1978:123-131). 



42 

Repr<!sentaci6n' qráfica'.de las palab,ras: 

a) 

b) 

~uuiirel aÚE!b<!t~ ¡;~;,: .. d~~oi:ÜÍ'iéar la palabra escrita. 

-R~~~n~é~~ "·la. ~-~~;·-· :-~·~-~~i~~'·: .'_~e p·~iabras previamente 

enS:~y~ci~~: ~--po'~::-~~~{~:_.-~:~(·i~'.:~p~~·ci~:cci6n oral y comprensión 
':'_-:.':;-~:·. :;~~-.2:.-;:;:-- ~~~ .. : .. :_.:::---_-_; -

e)· I~~~tific:aiJ:cis i::o~nad:.,s en la lengua meta y en la lengua 

materna. 

d) Diferenciar·entre cognados y cognados falsos. 

e) ·Loc::a_lizar las palabras no conocidas en un diccionario de 

ambos idiomas. 

f) Aplicar las estrategias/habilidades de lectura en su 

idioma materno al idioma meta, tales como: predicción, 

anticipación, skimming, scanning, etc. 

Manejo de la estructura y el significado del discurso escrito 

al nivel de la palabra y de la oración: 

a) Identificar y utilizar las convenciones grAficas 

(puntuación y uso de mayúsculas} del discurso escrito 

para comprender unidades sem!nticas y sus relaciones. 

b) Analizar la palabra en la lengua meta a través del 

lexema, del grarnema, de la derivativa, de los afijos y de 

las unidades de significados (compound nouns y phrasal 

verba). 

c) Analizar las palabras dentro de la oración con base en 

su función y estructura: articulo, sustantivo, adjetivo, 

pronombre, verbo, adverbio, preposición, interjección o 

conjunción. 
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d) Traducir el significado de la palabra, de la frase y/o de 

ria o-raCi6ñ.' erl el discurso escrito de ambos idiomas. 

Manej'o--d~-;~ ~-~- >~~t~-~ctura y el significado supra-oracional del 

d.ÚjCurso --~~c~i.to: 

-.ªl !'J~_stii:agu~r entre el discurso escrito formal e informal en 

'~~~aritCf"~· ~~--~1éXico, sintaxis e indicadores del discurso. 

b) Identificar los distintos tipos de discurso escrito, 

tales como las instrucciones, los anuncios publicitarios, 

articulas de revistas/periódicos, extractos de textos, 

etc. 

e) Predecir el contenido de un discurso escrito con base en 

los siguientes elementos: el titulo, los encabezados, 

palabras en negrilla, el indice, las gráficas, etc. 

d) Utilizar los elementos de cohesión del discurso escrito 

(palabras y frases que enlacen, coordinen, subordine~, 

den secuencia lógica, etc.). 

e) Identificar la(s) idea{s) central(es) de un párrafo o de 

un fragmento de discurso escrito extenso. 

f) Extraer la información o datos especif icos y pertinentes 

de un discurso escrito. 

g) Nombrar la idea central y /o información especifica y 

pertinente de una representación gráfica (caricatura, 

cuadro sinóptico, gráfica, tabla, etc.). 



2.2 Habilidades productivas 

2.2.1 Producción oral 
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La producción oral, para H. Janes y A. West (1988), es la 

habilidad individual de hablar con fluidez y seguridad, con el 

estilo apropiado y en diferentes situaciones, as! como con 

distintos propósitos. Es la habilidad de autorregular el 

habla, de acuerdo con las necesidades del interlocutor. 

Eugene A. Nida (1965; 148-149) comenta que uno de los 

secretos para hablar correctamente se basa en escuchar 

correctamente, ya que en la producción oral existe una 

negociación, entre el que habla y el que escucha, para que se 

lleve a cabo la interacción que dar~ como resultado la 

conversación. Así que la relación entre la habilidad de 

hablar y la de escuchar es estrecha. 

Clark y Clark (1977:223-227) se refieren a la producción 

oral fundamentalmente como un acto instrumental con el que se 

piden y se dan instrucciones, información, promesas, etc. Los 

hablantes empiezan su discurso con la intención de afectar a 

su interlocutor de una manera particular y seleccionan y 

producen las oraciones que ellos consideran que causarán tal 

efecto. Por lo anterior, el habla se divide en dos 

actividades: planeaci6n y ejecución. Primero, el hablante 

planea lo que quiere decir, bas~ndose en cómo quiere cambiar 

el estado mental de su interlocutor; después ejecuta su plan 

produciendo los segmentos, palabras, frases y oraciones que 

componen su plan. Sin embargo, ea dificil indicar cuándo 
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·termina .. ,la. planeaci6n y cuándo ·empieza la ejecuci6n. Al 

~lan~~i~~ ':· 1~.~:·-qu:~- -~~:: -~retende decir, ~l hablante tiene que 

sab-~r_:·-~·¡·~'ori6:~er: .. 4~á:~:~ed-i_os, lingil1sticos' debe de seleccionar 
,-;- -,-,.·, .. ·- .,_ 

·Pilr-á·,~:af~.~~~-~ ,-a·~·su -~i.ilterlo,cutor· de __ la manera que pretende 
-.-,-, .. --

-hacerlo~:::.-

Para qu_e _ el hablante logre sus propósitos en la 
' :. . -.~ ~ . '. ,-._ . -: . 

_com~ñic{a-C_i6n·, es- necesario que el interlocutor conozca la 

Situación -de lo que se habla; coopere para que obtenga el 

significado real del mensaje; comprenda la realidad de los 

hechos, estados y conocimientos; cuente con el vocabulario 

adecuado al contexto social y disponga de los elementos 

lingU1sticos con los que el hablante define lo que pretende 

decir. 

Dentro de esta habilidad, las siguientes subhabilidades 

cobran importancia (Hunby, 1978:123-lJl): 

En el manejo del sistema de sonidos, la entonación y la 

acentuación de la lengua meta hablada: 

a) Imitar la pronunciación de los fonemas, las combinaciones 

fonémicas y los contrastes fonémicos, a través de un 

modelo apropiado (maestro, grabación, etc.). 

b} Producir los fonemas, las combinaciones y los contrastes 

fonémicos, a través de un estimulo didáctico (maestro, 

grabación, etc.). 

e) Imitar la pronunciación de palabras, enunciados y 

segmentos breves del discurso hablado que contienen 

reducciones, contracciones, neutralizaciones y omisiones 
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de sonido&. 

d) Pronuncia~ las palabras, enunciados y segmentos breves 

del · discúrso hablado, que contienen reducciones, 

contracciones, neutralizaciones y omisiones de sonidos. 

e) --IiDitar- - y reproducir los patrones básicos de la 

acentuación de palabras y los segmentos breves del 

discurso hablado. 

f) Imitar y reproducir los patrones básicos de la 

entonación de los enunciados afirmativos, negativos, 

interrogativos, imperativos y admirativos. 

q) Imitar los patrones caracterlsticos de la acentuaci6n y 

la entonación que un nativo hablante utiliza para 

transmitir actitudes, su estado de ánimo, registro 

social, etc., cuando habla. 

En situaciones controladas: 

a) Responder verbalmente y de manera apropiada a una 

pregunta, comentario, orden, etc., de otro hablante. 

b) Producir las fórmulas y rutinas comunicativas requeridas 

en un intercambio verbal entre hablantes. 

e) Reformular la información escuchada (las ideas 

principales, conceptos básicos, etc.) en sus propias 

palabras. 

d) Utilizar las siguientes funciones comunicativas y sus 

derivaciones más sutiles: 

solicitar y dar información; 

dar órdenes, instrucciones y sugerencias 
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(explicitas, indirectas y corteses)¡ 

expresar opiniones, preferencias, deseos_de apoyo· o 

contrarios a otros hablantes; 

iniciar,- sostener, interiU.mPir, cambi8.r de .tema y 

cOnCiu-ir Una comunicaci6n con otÍ"o(s:(~'° 

2.2.2 Producción escrita 

'Jones y West (1988) definen la producción escrita como la 

habilidad particular de poder escribir en una variedad de 

estilos apropiados y con diferentes fines, dirigidos a 

diversos tipos de lectores. Es también la habilidad de 

elaborar diferentes tipos de comunicaciones escritas, tales 

como: cartas, reportajes, historias, poemas y otros. 

El proceso de la escritura es más que un proceso lineal 

en el que primero se piensa, después se planea y por último se 

escribe, siendo más bien un proceso recurrente (el individuo 

escribe, se d~tiene, regresa y relee lo que ha escrito}. 

Por lo tanto, la redacción es un proceso por el que se 

reportan los pensamientos y es una forma en la que los 

individuos exploran y aclaran sus pensamientos y llegan a 

descubrir nuevas ideas (Taylor, 1981; Zamel, 1982). 

La producción escrita en la lengua meta abarca distintas 

subhabilidades (Munby, 1978:123-lJl), entre las cuales 

destacan: 

a) Escribir correctamente las palabras. 

b} Verificar la ortografla de palabras desconocidas en el 



48 

diccionario. 

e) Re¡)roducil:-, por medio de modelos escritos, segmentos 

bi-eVes ctei d-iscurso escrito, tales.como·_palabras, frases, 
\,. :._ . 

orci_ciOn·ea .si.mj)lr!s y compuestas. 

d) · Re.¡:)rocÍ-~cir-, - el· discurso hablado como son: palabras, . . . . 
~~~~~i~-d;~-,~ oraciones, _cadena,s de. discurso, etc., en 

ro~-mi.-::·e~~rita-;,__. 

e) Util1z.ar Convehc-iOne's de pu_ntuaci~n, del uso de 

m·~Yüsc_ú'las_:_y ·abreviaturas. 

f) __ E~-~-;ib_i-~ Orac!~nes con el orden sintáctico apropiado. . . . 
__ g) Llftnar. correctamente sOlicitudes {de trabajo, de becas, 

d~·,crédito, de ingreso} con datas personales pertinentes 

y/o ·requeridos. 

h) -Com~letar, con sus propias palabras, los enunciados 

abiertos (afirmativos, negativos y/o interrogativos). 

i) Uti.lizar convenciones gráficas (puntuación, el uso de 

mayúsculas, el uso de sangr1a, etc.) en la redacción de 

oraciones y de segmentos de d~scurso más extensos 

(párrafos, composiciones). 

j) Producir oraciones originales (oraciones simples de tipo 

afirmativo, negativo y/o interrogativo) que demues.tren el 

uso correcto de sintaxis, gramática, convenciones 

gráficas y de léxico .. 

k) Enlazar oraciones simples en la lengua meta con nexos, 

tales como 11 y11 , 11 pero 11 y "o" para expresar dos o más 

ideas en una oración compuesta. 
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1) Producir, _en sus propias palabras', oraciones compuestas 

(con nexos como "Yº, ºpero" y 11 0 11 )~ que· re_fl~jén el uso 

correcto de sintaxis, gramAtica, cr;>nv~~c:;:·i~~-~s·:·9~6ficas y 

de léxico. 
. . .. ·' ... 

rn) Redactar breves mensajes y reca~os -~~f~)~~:~~i-~~~;J~-~{~~j:~ 

informal para transmitir información cotidia~a a_. Otras 

personas. 

n) Reproducir, a través de un modelo, el formato y las 

expresiones de protocolo caracteristicas de una carta 

formal y/o una carta informal. 

f\) Redactar, con sus propias ideas, una carta formal y/o una 

carta informal incorpor~ndo el formato, las expresiones 

de protocolo y el léxico requerido. 

o) Redactar un curriculum vitae sencillo (incluyendo todos 

los datos relevantes de tipo personal, académico y 

profesional), basándose en un formato internacionalmente 

reconocido. 

p) Completar, con sus propias palabras, un párrafo abierto 

que consista de oraciones simples y compuestas. 

q) Utilizar indicadores comunes de discurso que propician 

una continuidad y cohesión en la redacción (por ejemplo: 

indicadores de secuencia cronológica, adverbios/frases de 

adverbios que coordinan y relacionan las oraciones, etc. 

r) Analizar un párrafo o una composición sencilla con el fin 

de extraer un bosquejo {outline) de las ideas principales 

y los datos/detalles que las sostienen. 
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s) Redactar un J::?osqufZ'.jO I~c]lco y- coherente ~asado en un tema 

de interés pe~~·~na{, -,-.en· 'dÓnde · se--delimit·~-n-l~B·:: .fdeas 

·prin'cipales 'con.-sus datoS 'securidarios .... , ~: .: ____ ~:;,_ .: 

t) Reda·C.ta~ - u~----pá~t-af~, ti~P~ -:-~~~c;r~~dor!t ~ -.:._~On.~"_b~-~~~:~· e_ff· el 

u) 

' . - .·· ·, .. - '-.-.... _. , .. ,. -· 
-bes.quejo ·prevfa-mente·-e~ao~rad_o_ ~-º"-·e·~-~ f,if(~e_:'~!~Yrs_a~)-o -Y--

modif ic8r10 -para_ llega~·· a ºuna_·. red~cc16~.- ~~~- ~~~gi~a y 

organizada. 

Redactar, con ~oiñi)Osic)6n 

guiada (de tipo descriptiva, nai·ráti_Va, etc.) que 

consista de varios párrafos. 

v) Redactar una composici6n original (de tipo-descriptivo, 

narrativo, informativo, o de opinión) que consista de 

varios párrafos. 

2.3 Integración de las habilidades 

Como una parte complementaria de la competencia 

comunicativa, se considera la integración de la comprensión 

auditiva y escrita y la producción oral y escrita como un 

indicador del dominio general del idioma. 

Dado que en la comunicación generalmente se presenta una 

habilidad receptiva interactuando con una productiva, estas 

habilidades del lenguaje se consideran de una manera integral, 

debido a que existe interacción entre ellas. Un enfoque 

integral concibe la percepción y la producción de una manera 

fundamentalmente interactiva más que separada, considerando 

sus interrelaciones (Allport, MacKay, Prinz y Scheere, 
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1987: 1-5). 

Ale_ -i9ii'a1 ~que--- otros. ~-~I~t·~~-aS_,_ -. d·e· -- C?Ínuri!cación, la 

percepci6~ -y Prf'.>~ucc_i~_n_. · d_~l __ ·,,-.i~ni;Íli~j~ están 1ntimamente 

relác_ioriád~Sr:.:_ .. y -.~éé:i'u--i~~~n -·á_d~ptaciOñés mutuas o evolución 

conj_"!.Pta-. La t:e_DrJ_~"~-'.:-C:iA~JCa_d~~de: __ -_)a .-percepci6n-producc16n· se 

motivó cUcíndO :-~~-66~·---~:·-.-,i~';rii~~~ determinaron, de acuerdo con 
-' >'• ' 

sus estudios"''.sobi-t!; afásia, que los sistemas de percepción y 

producción empleaban ··componentes diferentes en áreas del 

cerebro separadas. Sin embargo, estudios recientes, en los 

que se emplean una variedad de técnicas nuevas y más 

sofisticadas, sugieren que lo anterior es mucho más 

complicado, ya que, durante la aplicación de sus pruebas, se 

observó que tanto la producción como la comprensión se activan 

simultáneamente. Esta teoria de la percepción del discurso 

(Liberman, Cooper, Harris y HacNeilage, 1962; 

Studdert-Kennedy, Liberman, Harris y Cooper, 1970) reconoce la 

importancia de las interacciones entre las habilidades para 

percibir y producir el discurso y, aunque la percepción y 

producción del lenguaje emplean componentes separados, algunos 

sonidos del discurso se perciben con la ayuda de los 

componentes del cerebro que se emplean para produc.lr ios 

(citados en Allport, MacKay, Prinz y Scheere, 1987:1-5). 

Por otro lado, la comprensión auditiva y la comprensión 

de lectura anteriormente se consideraban como habilidades 

pasivas de la lengua. sin embargo, se requiere que el 

individuo co~struya significado a partir del suministro de 



infornlaCi6n· Oral o escrita. El sujeto irit irJi"A los 

si~·n·irl~ados-_ -~ 

segment-os.1inr,Jii_1Sticoa :que. áe le p[-es.eiitai1_~:- ».·:.> ~':; .: 
':.;:: ':->":~ . .: ~ 

Para· ~~t~---~s;~u~ i~ ~:~ se tOinarOO ----e-n~~~ .. ~ent~~ -s6~-~:·:~:1gu~~-~,~~de 
ias" ~Übh·a~"i.'1 iaa-aes-; del len9Uaje··--ant'eS'=.~iñerléfOr13daS·~~:~cte)J_id.ci ª· 
que fuero·n fás· -más ~ucept Í:bles: .Cie··~_,~~~~·~";~-~·~:~\~· ---~~~:~~k¡'.~~~~~. 



lI, OISEAO. EXPERIMENTAL 

Pa·ra· '."obtener _los datos que informaran sobrr! la 

1nt1ue~·c1a·-~dei'.:-~ex·o en···e1 ai>rendizaje· de una segunda lengua, 

se .. 11~5f6 a)~~~-a~~-~;:un;-~·i~-~-~StigacÍ~n de tipo expostfacto por ser 

e'l ·más.ad-~Ó~á·i~~- -~~- qU~ en este ti~o de disci\o las ·.variables 
--'.]·"·. 

no ·se::- ·'mart1'pUr~;~-~-:.::· srnC:>· ·que- se -examinan para determinar la 

clase :-Y-~~ei~9r-~d~<d-~,:_reiaci6n que exist-e entre .ellás_: (J:1atch y 

l'~rha~y, i~·~2 ;;6). El t~atamiento que han recibido los sujetos 

es_ pr~_v_i_c.i.:'a' ia,- i~vestigaci6n y no fue controlado por los 

investlC;aC:fore~. -El diseño de esta investigación S_e confbrrn6 

con las c~racter1sticas de la población y de los instrumentos 

que a Continuación se describen. 

l. Población 

Para investigar la relación entre la variable sexo y el 

grado de dominio del inglés, se estudió la población de 

alumnos del quinto nivel de inglés en el Centro de Idiomas 

Extranjeros de la Escuela Nacional de Estudios Profesionales 

Acatlán (CIEA). 

La población total de alumnos hispanohablantes inscritos 

en los 12 grupos del quinto nivel del plan global al inicio 

del semestre 90-II fue de 219 personas, de las cuales 45 

fueron dadas de baja por diferentes razones en el transcurso 

del semestre, quedando una población inicial de 174 alumnos 

que participaron en el estudio. De estos 174, 68 fueron 

eliminados de la población definitiva del estudio por no haber 
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comp fotádo ·•• 7odas: las. p~ rtcs de los ·instruín~~t~s:, . q~e fu e ron 

a·p1idadÓ~·: e~. dff:~:~~~'..~-es:·-r~ch~S·~· · ~ -- _ _ 
'. . ' ·, ;' . 

Por·.)o fant·~-/- la.~-p0blaéi6n :que· comPlet6 la·s 6-. partes {¡u-e 

~ntecjr~n_ ~os :_instrumentos _fue. de-10·6- sujetos, de: los cua le~- 69 

(65\) fueron mujeres y 37 (35\) hombres. 

El nivel de inglés de los estudiantes del Plan Global 5 

es relatfvamente homogéneo, ya que los alumnos debieron de 

haber aprobado los cuatro niveles anteriores en el CIEA o 

debieron de haber sido asignados a este nivel por medio de un 

examen de colocación previo. Debido al número de alumnos que 

por lo general cursan este nivel, se decidió no aplicar 

ningún método de selección de la población y trabajar con la 

población intacta. 

El 55% . 1 de l~ población estudiada fueron alumnos de 

diferentes carreras de la ENEP Acatlán y el 45% restante 

pertenecieron a la comunidad externa. 

Los cursos de inglés del CIEA se ofrecen principalmente 

para ayudar a que los alumnos de diversas licenciaturas de la 

UNAM cumplan el requisito del idioma que se les solicita en 

cada una de sus carreras, asi como para reforzar, en forma 

general, sus estudios profesionales. 

El objetivo general del Plan Global es que los alumnos 

alcancen un nivel intermedio-avanzado del inglés en cada una 

de las cuatro habilidades del idioma: 

l. Comprensión auditiva 

2. Producción oral 
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J. Comprens~6n .de-lectura 

4, Producción-- esci- ita 

Los alumnos cubren el programa de inglés en cinco 

semestres- de --sesenta y cinco horas Cada uno. Los estudiantes 

se_reunen una h~ra-diariamente. 

TABLA l 

DISTRIBUCION DE LA POBLACIOll 

ESTU- COMUNIDAD EX-
DIANTE TERNA y PERSQ s 

GRUPO TOTAL UNAM NAL UNAM HOMBRES· 

507 

508 3' 

509 13 11 

510-

511 

512 

513 _: ... s - - _i 6--
-

514 

515 

516 

517 

518 1 2· 
---··-·,·----

SUB-
TOTALES 106 57 + -49 37 69 

TOTALES 106 106 
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2. Caracterlsticas de los instrumentos 

se· desarrollaron seis instrumentos para evaluar el 

dominio: del·~ inglés- de los sujetos, con respecto a las cuatro-

Se disef\aron 
o·.- -=:-,-:.-- -- --·- .. 

inst~umei:ito·s-.:~~~jetivos para evaluar la producción oral, la 

produc~i6n escrita y una parte de la integración de 

habilidades· (diálogo), as1 como una parte de la comprensi6n 

auditiva. ·Par·a la evaluación de la comprensión de lectura, 

parte de la de comprensión auditiva, as1 como uno de los 

instrumentos utilizados en la evaluación de la integración de 

las habilidades (Cloze Test), se disenaron pruebas objetivas. 

El formato y el contenido de cada prueba son diferentes con 

el propósito de ofrecer a la población varias maneras de 

demostrar su dominio de la lengua. Los instrumentos se 

enfocan a un nivel de dominio de una habilidad especifica y 

a un estandar de actuación aceptado por los evaluadores. Los 

instrumentos se diseñaron para poder abarcar un rango de 

dominio de los sujetos a un nivel intermedio-avanzado de la 

lengua. Un ejemplar de los seis instrumentos aparece en el 

apendice 1. 

2.1 Diseño 

2.1.1 Habilidades receptivas 

2.1.1.1 Instrumento I. comprensión auditiva 

Para evaluar la habilidad de comprensión auditiva, se 

utilizó un video en inglés llamado "Many hear, sorne listen 11 , 
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tomado del video· Handling Information at tbe Personal Level 

(Arthur H. Thom.a~ y EcÍward J·. Hf'.!ck, Pro.fesores· Aso~iad-~s ~e 
Educación, l!rÍiv~rsicta.ct de Kansas, 1965), cOn una duración de 

cinco mi,~-u~~-~ ~~~in~a-,~~~undos: El -t~m~ prin~·i:pa_(-·de ,este 

v1ciéo 
-·- "' 

interpretar un·· mensaje por Un grupo de estudiantes de 

ac~Üac~Ón. .. 

·se disefi6_un instrumento compuesto por 18 reactivos, en 

loS que se incluyeron: 7 de complementación de oraciones, 

6 de selección entre dos opciones y 5 de preguntas abiertas, 

referidos al video en ingll!s. Las subhabilidades que se 

tomaron en cuenta para la evaluación de la comprensión 

auditiva fueron: 

a) Comprensión de ideas generales y especificas. 

b) Reconocimiento de cognados. 

2.1.1.2 Instrumento II. Comprensión de lectura 

Para la evaluación de la comprensión de lectura se 

seleccionó un texto titulado "Social Stratification11 tomado 

del libro English in Social Studies de H.G. Widdowson y 

J.P.B. Allen (1978). El texto contiene 455 palabras y fue 

actualizado en cuanto datos estadísticos por los 

evaluadores. El tema del texto es la diferencia de clases 

sociales y los criterios que se pueden considerar para su 

estratificación tales como: ingresos, ocupación y casta. 

Este instrumento se diseñó con 10 reactivos, 7 de 
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Opci6n mültiple··. y los ·J res~a·ntes de tali::;o/vé.I-dade.1'.'C>. 

Las subh~_bilidades q_ue se .tomarC?n en cúcn.ta para ~~- ~v~luáci6n·. 

de esta'tiabiiidail fueron: 
-,_ .--,, ,_··.--.: ·-- --, 

a) .Oiferenciaci6n de ,·los •. cogn~dos :.en cfoglés' .. y.~en.espaf\oL·, 

b) Identificación ·de ideas "centra·l·~s de' Un-pá_rr8fo·· o''.de-Un

e) 

fragmento ·_de discurs'? ex~enSc;>. 

Exti-ac.~i6n·--de la- inf0Í-maCf6ri ·~o 

pert.if!entes de un dis~·urso ~sc'r:Ú:o. 

2.1.2 Habilidades productivas 

2.1.2.1 Instrumento III. Producción oral 

Para evaluar la habilidad de la producción oral, se 

dispuso del instrumento que el Departamento de Inglés del 

Centro de Idiomas Extranjeros Acatlán utilizó al finalizar 

el semestre 90-II. Este instrumento es un role-play que se 

caracterizó por diez situaciones dadas, en las que participan 

dos sujetos a los que se les da a cada uno de ellos 

instrucciones para llevar a cabo su conversación. 

El punto central que se evaluó fue la competencia 

·comunicativa, considerada como la habilidad de comunicarse en 

una situación dada tomando en cuenta el poder iniciar, 

continuar y concluir una conversación. corno parte fundamental 

dentro de la competencia comunicativa se destaca la 

competencia lingUistica en la que intervienen subhabilidades 

como: 

a) Manejo de rnorfosintaxis 
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b) Manejo, de,.léxico. 

e) Entonación 

d) Fluidez· 

e) . , ; . ' ' - :_ -- -- - ~ '. . - '_ . '. -

se ~ª.~-~:j·~;-~5~~~:-~5~~~,er·1_0· centra_1_ de - la ·-eva-1~~c1.6~---,~:~- ·g~~?~º--ª" 
que ·Se' -- 'Ú;éil-'é·: urya · comUniCaci6_r:i; COn~.(déi-iiiido. 

sub_habilidades _. ~ntes mencionadas, 

contribuyan .. a la c_omunicaci6n. 

siempre. :_Y.; c~·~~do:_ és~as -

Los evalucid'Ores' iJti~lz~~an·: un 

formato··de--evalllaci6n que comprende: 

a) Efectividad en la comunicaci6n que iricluye) -·.-~r~~i~it_ir 
. . ,, : , .. 

y recibir un mensaje (la habilidad d~ haCE!r~·e'!: eht'erl'deÍ:-

sin tomar en cuenta la correcci6n ~-~~m-~_~{~;~f:, .. Ja 
"• •'C"" '"' 

habilidad de continuar una conversación ~:-.Urla>.raZOiiclbie 
~ :;\:·_, :_:~>.~>. ·,: 

fluidez del discurso). 

b) Pronunciación, la que comprende claridad., y;/:~1rl~.~a' 
interferencia en el mensaje, incluyendo: acentu~ci6n y 

entonación. 

e) Estructura, siempre y cuando ayude a la efectividad de 

comunicación y del mensaje, incluyendo: corrección 

gramatical, propiedad de vocabulario y modismos. 

2.1.2.2 Instrumento IV. Producción escrita 

Para la evaluación de la producción escrita, se diseñó un 

instrumento de redacción guiada, en el cual los sujetos 

escriben una carta siguiendo un formato preestablecido de 

cuatro párrafos. El tema de la carta era pedirle matrimonio 
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a su pareja. Pari\ Cada pár~a~~ :de _)a ~e.ar.~~- hubo i.ndicciciones 

especificas ·del contenido .que ~l s_Ujet4:> tCn.1i:1 :qi.Je redactar en 

sus propi~s pa_lilbra~. Las subhabilidades que fueron 

co_nt_empladas en el d:~~-=~iio fueron: 

a) ortograf 1~ de ias palabras. 

b) Uso convencional de puntuación y de mayúsculas. 

e) ProdÚcci6n de oraciones_ origina~_e,s <,oraciones si~ples de 

tipo afirm;stivo, negativo y/o interrogativo) que 

demuestran el manejo correcto de gramática y de léxico. 

d) Redacción de una carta informal incorporando el formato, 

las expresiones de protocolo y el registro apropiado. 

e) Redacción de una composición guiada que comprende varios 

párrafos. 

2.1.3 Integración de las habilidades 

Para evaluar la integración de las cuatro habilidades 

anteriores, se diseñaron doS instrumentos diferentes, en-los 

cuales se encuentran subyacentes algunas de las funciones 

comunicativas contempladas en el programa del So. nivel de 

inglés. A continuación se describe cada uno de estos 

instrumentos: 

2.1.J.l Instrumento V. Diálogo 

Para este instrumento, se diseñó un diálogo abierto, en 

el que el sujeto completa una conversación con frases o 

expresiones apropiadas al contexto. La situación de este 
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d!AlC>go ~e. réúere a 
test~fgo::~·~- u~·:·~~·~·i~·~:·;~-á~i~·~:ri~·;:~. ~Y ·a~·¿:~~-~~·~:;·'.::::~·ª .:~~-~~~r~i~~ e'1 

' . • '. ,'; ;;. .e·."._ .. -.. ,. • .·,_;.'.~_'..:·::,:'. _____ •. ;_:_' . ..;·::°.,· : '::.;:::, ·-'-"~-- ·:.'.•:: ·- -

~~··.:-'t~··ÚlU~~·i ·en el· q'ü~:.- ~~~ti·¿i-Pa~ el 

1~t-~~-~-~~~J~~f¡~~~-~;~~- ,_;~~~~:·:·_:~~-~-~~~~·:. ~:-t1e;ner;·~~~~c1~e ·,,-·-~;i~Pf~-~~-r~:· 20 
:-1nte~r~~ri~1~ri"~~}f~-~- ~t~~t~·~;.j--~-~~~-¡~:~¡:::-E~~~:~:~~f~~~t-~um~-o·tó.<~p-er·mf~-E{5 
eva fU·~~:-:?t~·1~i~~i~~:~~~{-; ·:, -,_._ -- ,-.. -,,-.. _,,~_:~-t:¿-· 

,• ,,_,. : --.<::_{~-~ .. 1.~:r+· ;.~ .. :~~:··: 
a) ·· .-·cómP~~~2~~~~-~·ºtte-~)-~c.tu·ra ---~·-~_--:. ·; : .. · <·J,i~Li :~,L~--- -,::~'· 
b) PZ.oduCci6nº- esCZ."lta·-_: '< :> --< _:.-->~ ,~·;::.~:- i~~i~' ;_;;._: 
Las _.:~ni~·;¡~~~~·~. · contribuyer\ a ia c'o·!1e~~.~-~-~:i·~· •.. ·~~~~n~~~atj\~a y 

ev~~úan ··~º~- siguientes ~spectos:· 

a) Habilidad de utilizar, de ·manera-simultánea,. ~a 

estructura. 

b) Manejo del léxico. 

e) Manejo de la situación. 

d) Elección de las expresiones apropiadas al contexto y al 

registro de manera simultánea. 

2.1.J.2 Instrumento VI. Cloze test 

Para este instrumento se diseñó un procedimiento de cloze 

modificado. En el procedimiento de cloze tradicional, se 

utiliza un texto completo del cual se eliminan un número de 

palabras a intervalos regulares y los sujetos llenan los 

espacios con las palabras eliminadas. Como este procedimiento 

resulta de alto grado de dificultad en un idioma extranjero, 

se optó por usar un diseño modificado de cloze, en el cual se 

ofrecen al sujeto las palabras eliminadas mezcladas con 6 

distractores más. El texto que se utilizó se titula 
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'.'Hunger-·.for- Hamburgers 11 y fue tomado de A sEuiding sampler, de 

Progressive.Reading series. (1974:106). El tema de este texto 

se-,l-ef-~~re- a Un aspeCto cultural de --i~_s És~a:dos Unidos de 

Aniéi'lca. 'E_l _t_~xto_ es de. 179 ·palabras; se; ctéJ6 _.¡a- primera 

oración ª.?mpleta y a partir de la ·:segUndii ·se .eliminó cada 

séptima palabra, en total 20 pa~abr_as·~--. ·:Arriba'· del texto se 

_colocaron en desorden ·1as· 20 palabf.~s .,-ei-iíni'1adas más_ los 6 

distractores. El sujeto tenla que ~~Cocj~·r. ·¡:~·:pal.~bra correcta 

para llenar cada espacio. 
_-, ,_,_-: 

Para seleccionar la palabra cor~~~t;~-~. ._Se requiere de 

la .integración de las siguientes subhabilid.~de,;.:~ 

a) Manej~ de la estructura. 

b) .Manejo del léxico y del registro~ 

e) Sensibilidad al contexto y al estilO. 

d) Manejo simultáneo e integrado de todas lás subhabilidades 

ant'eriores. 

·e) - Conciencia del ctiscurso y ctel significado. 

La integración de los elementos anteriores contribuye a 

que el sujeto demuestre capacidades lingUlsticas. Sin 

embargo, si existe una selección incorrecta no Se puede 

precisar la causa del error. 

2.2 Validación 

Para establecer su validez y su confiabilidad, los seis 

instrumentos empleados en este estudio se sometieron a una 

revisión profesional y se aplicaron a un grupo piloto para 
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asegurar ·que'·. no. hllbicra pi-oblemaa.-de comp~~~s~Ón o_. é91)tcnido. 

De acuerdo ci:>n .lOs reeult"ados, se revisaron 109 rCactfvos."pará. 

su .-~~~~e_~-~-~On -·~/o -rnod(f iCaci6n" a·ntes- ·de .:-~p1,icarlÍ?B _a- __ · li!

-PObiciCt6rl 0-def ini ti va. 

2.2.-1 R:eviSi6n profesional 

. -Los~ seis instrumentos fueron sometidos a una __ ·revisión 

profesional por ocho pro(csores del departamento de inglés 

del CIE, ENEP Acatlán. Cuatro de ellos son profesores de la 

Licenciatura en Enseñanza de Inglés y tres de los mismos son 

hablarites nativos del inglés. Después de revisar los 

instrumentos, los ocho profesores juzgaron los instrumentos 

como válidos en cuanto a su forma· y contenido. Sus 

'sugerencias sirvieron para modificar algunos puntos de los 

reactivos. 

Después de aplicarlos al grupo piloto y efectuar las 

modificaciones resultantes del análisis, se realizó ae nuevo 

una revisión profesional de los instrumentos, con algunos Ue 

los mismos profesores, antes de aplicarlos a los sujetos de 

la población definitiva. 

2.2.2 Grupo piloto 

El pi loteo de los instrumentos se realizó en el 

semestre 89-II con 60 alumnos que provenian del segundo 

semestre de la Licenciatura en Enseñanza de Inglés y del 4o. 

nivel del Plan Global de inglés. Después de analizar 
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esta.d1stiCamcnte los·-resulta-dos obtO.nidos· c:l~, riste piloteo, se 

hicieron la:~ ~O~ i f {~ac·i~nes · co~-~-e~póÍldientcS; en túnc i6n de 1 

g;;ado: d"e '' ~'cÍiticult~d y del poder de discrlminaci6n 

~e~~r~~-~'~s-;~: Para~O~tCner _-los instrumentos dof ini t.i vos.- Con el 

·objeto·: de ·:evitar el efecto 

a-f'ectai- ·1a ·va~idez~ tanto .i~terna como e)Cterna, se"apl icaion 

lc;e lr\s-trumentos defiriitivos en el semestre 90-1f, con una 

pOb1a~i6n. enteramente distinta. 

Con los datos de los resultados del grupo- piloto, se 

procedió a establecer la c;:onfiabilidad de los instrumentos par 

medio de la fórmula l(uder-Richardson 21 ( Hatch y Farhady, 

1982:247-48), que se basa en la rncdia de lo_s grupos y en el 

número de reactivos. Su finalidad es establecer la 

consistencia interna entre los resultados obtenidós por los 

instrumentos. 

Los coeficientes de cor'relaci6n qué ci con.tinuaci6n se 

desglosan indican el --- g·raao;- de ~-- - C:onf iab11 ida-d-- ---de --.-los 

instrumentos. 

TABLA 2 

COEFICIENTE DE CONFIABILIDAD DEL GRUPO PILOTO 

INSTRUMENTO 1 TOTAL 1 
II (Comprensión V (Diálogo) V:I (Cloze) 1 II 'I VI 1 

' de Lectura) ' i 
• 49 ,53 • 67 1 • 67 

\ 1 

Todas las correlaciones fueron i1t1portantes y, de acue-ido 
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con la guia de Connolly y sluckin (citados en Al lon y Oavis, 

1977:25), ef .coeficiente para cada uno de los instrumCntos 
' . :-

individuales y el total (instrumentos II, V, VI) most:raron una 

correlación moderada, siendo ósta satisfaCt:O-rfa~ 

No se obtuvieron los coef !cientes de co0fia~i~i~~~-~~a-e: lcis . ·: '< . '. ·-. ' ~ ,: ' 
instrumentos subjetivos, de comprensión auditiva, "P·rad_uC'ci6n. 

-· _;,. '· 

oral ni de producción escrita, debido a que con--es_t~·-;:·f.~_rmufa 

se establece la consistencia interna 

instrumentos objetivos. 

J. Procedimiento 

En el semestre __ 90-II,· se aplicaro_n lo~- seis instrumentos 

a todos los sujetos del So. ni,;~-1 de i~tjlé~- d~·¡ ·Plan Global. 

Estos instrumentos se aplicaron en-dos sesiones de una hora 

cada una, dentro de los horarios de clase del plan global ya 

programados, bajo la supervislón directa de las 

investigadoras. En cada sesión, so entregó un juego de 

formas especialmente preparadas y foliadas (Apendice 1) a cada 

uno de los sujetos con los ejercicios por resol ver. El 

orden de la aplicación de los instrumentos fue el mismo para 

todos los sujetos. El primer dia, se aplicaron los 

instrumentos de comprensión auditiva y uno de los de 

integración de habilidades (diálogo); al siguiente dia, el 

otro instrumento de integración de habilidades (cloze), 

comprensión de lectura y producción escrita. El instrumento 

para la producción oral se aplicó al finalizar el curso por el 
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equipo de personas entrenadas para tal fin. Se permiti6 que 

todoS los sujetos terminaran los ejercicios a su propio ritmo, 

aunque la mayorla terminó cada sección dentro del tiempo 

estimado. 

TABLA 3 

TIEMPOS ESTIHJ\DOS PARA CADA INSTRUMENTO 

INSTRUMENTO TIEMPO 

I. Comprensión auditiva 20' 
II. Comprensión de lectura 20' 

Ill. Producción oral lO' 
IV. Producción escrita 20' 
v. Diálogo 20' 

VI. Cloze 20' 

TOTAL 110' 

Las instrucciones pdrd cada instrumento se escribieron en 

inglés. Las instrucciones orales se dieron en inglés en el 

momento de su aplicación. Se informó a los sujetos que los 

ejercicios no iban a afectar su calificación final, pero si 

contribuirían a determinar el nivel de inglés que ten1an 

hasta entonces, y que los datos obtenidos ayudarían a largo 

plazo en la elaboración de materiales didácticos, en su caso. 

4. Análisis de datos 

4.1 calificación 

4.1.1 Dominio general 

Para establecer el dominio general / se evaluaron los 

resultados de los seis instrumentos como sigue: 



TABLA 4 

VALOR DE LOS INSTRUMENTOS 

INSTRUMENTO ' 
I. comprensión auditiva 15l 

II. comprensión de lectura 15l 
III. Producción oral lSl 

IV. Producción escrita 15%.·. 

Integración de habilidades: 
.. 

v. DiUogo 20% 
VI. Cloze 20% 

TOTAL 100\ 

A los instrumentos que 2valuaron las habilidades de 

comprensión auditiva, producción oral, comprensión de lectura 

y producción escrita, se les di6 un valor de 15\ a cada uno, 

ya que estos se centraron en la evaluación de una sola 

habilidad, mientras que los instrumentos V y VI (Diálogo y 

Cloze) sirvieron para evaluar las habilidades integradas y por 

ello se les di6 un porcentaje mayor (20:t) a cada uno de ellos. 

Para cada sujeto, se calculó el porcentaje de su dominio 

general. 

4.1.2 Habilidades receptivas 

4.1.2.1 Instrumento I. Comprensión auditiva 

El instrumento de comprensión auditiva se compuso de 8 

respuestas de complementación de oraciones, comprendiendo 24 

reactivos y una respuesta de selección entre das opciones 

(#6) / en el que se incluyeran 6 reactivos. A cada uno de 
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estos 30 reactivos se_·_ les asi9n6 un valor de __ 0.5 puntos, 
-_.·- - , 

formándO.-un to-tal· de '15 P~.rytOB. 
> - ._ '. " ·'-' ·-·~_·; 

4.1.2.2 Instrumento .II. · :~~~~~~~hécl;, ,le~~¿~a'./ 
El i:~s tru-~-~!'t·~ -_d~--.-~-~mP:~~~~·~ i~r~-'.~~~t-~~-~-#~-~~'~i~~~=---~~ ~~~-~~~1-~ 6 

por 1 ¡>ré<Juntas de opci6r?n';ciit,i.¡;'J.i.:'/~'cl~;rá'Íso}a:ver~adero. 
cada reactivo tuvo un-va-lar -de· -1~5 Pl:i'litoa:/:h_i!Cie~dO ·üf,i_ tótai-· 

de 15 puntos. 

4.1.J Habilidades productivas 

4.1.J.1 Instrumento III. Producción oral 

Para calificar la producción oral, el instrUmento se 

dividió en tres secciones con diferente puntaje:-

Efectividad en la comunicación 
Pronunciación 
Estructura 

TOTAL 

ESCALA 

o - 7 
o - 4 
o - 4 

15 puntos 

Dos evaluadores calificaron por separado a cada sujeto 

utilizando esta escala y se promediaron los resultados. 

4.1.3.2 Instrumento IV. Producción escrita 

El instrumento de producción escrita se calificó con base 

en 15 puntos, tomando en cuenta el número de palabras escritas 

por cada sujeto y considerándose los siguientes aspectos: 



Registro y léxico 
Sintaxis· 
Otros: 

· Ortograf.1a 
Puntulici6n 
Saludo 
Oésp'?".ii~~ 

15\ 
10\ 

. 2.5\ 
.. 2. 5\ 

35\ 
35\ 
30\ 
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. ·ToTl\I.i "'·.· · · .. '100\ x • 15 .. 15 puntos 

El ntlmero té>t~i d~ ·¡,a labras varió entre 56 y 174. De 56 

a io.o (>aí~bras, :~··p~i'.~: c'"~d'~ ---.~~~r-r~r s~' redujo _un- _·porcentaje 
_-_ ~ ·,,...-

equivalea:ite á-f 10\··.cl"e·-1a·:c-ateg·ór1a:. dC>ílde se--1~i::a1fZ6 el eri--or·. 
·- -~ -" - --- . ----. --'-,;:-' . -- . . . 

4.1.4 Integración de las habilidades 

4.1.4.l Instrumento V. Diálogo· 

El diálogo, instrumento para evaluar l~ ·integración de 

las habilidades, constó de 20 reactiVos ·_Con ·valor de 1 punto 

cada uno, totalizando 20 puntos. Se consideraron tanto la 

coherencia como la correcci9n __ SJt:~m!:!t~~~l i _ -~~- __ e~~ct~vidad 
comunicativa. 

4.1.4.2 Instrumento VI. Cloze test 

El cloze, que también se utilizó para evaluar la 

integración de las habilidades, se formó por 20 reactivos 

con valor de 1 punto cada uno, aceptándose sólo la opción 

correcta, formando un total de 20 puntos. 
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4.2 Comparación de los grupos 

Para determinar si los dos grupos (hombres y mujeres) que 

conformaron la población tuvieran diferencias estad1sticamente 

significat~vas en su dominio general de la lengua y en 

cualquiera de las habilidades, ac compararon las medias de 

todos los instrumentos en conjunto, asi como por separado por 

medio de la prueba T. As! mismo, se realizó la prueba T con 

aquellos reactivos en los que se observaron diferencias 

importantes entre los dos grupos para determinar si existieron 

diferencias significativas con respecto 

subhabilidades. La prueba T se utiliza para 

a ciertas 

comparar las 

medias de dos grupos pertenecientes a una población pequeña 

(Hatch y Farhady, 1982:111-113). 



III. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION 

Para investigar la posible existencia de diferencias en 

el dominio general de inglés entre hombreS y mUjeieB de una 

población de estudiantes del plan ·-global.'. .dcr ·so. nivel del 
' . - . . 

CIEA, - se recopilaron y se anaiiZ-ar;-on ióf;--ctatos·;-arrO-jat~Ú>s por , .... : .·.- .:.•":-__ .. _, 

seis diferentes intrumentos. - ·~En:-:-.,-1a 2Pr1m~~"a:~:par1:e.-de· este 
. '-.'--. __ -,,-·-,--;--.- -,·:··_;- _; _:;-. 

capl tu lo, se presentan los· resulta.dos ;de· .. i8 "iri'VestiC.,aCión ·en 

t~rminos de las hip6t~~-is. -~~u~~,,-:~:~ ~'~-~:~n~~~-r:~:~>~(:_lri.!_clar· es~e 
estudio. En -la -SegUndá'-P~rte--, :.~~~-_di~·cut-~n~o'.~- 1nt~rpr·e-ta0' -=estos 

resultados. 

l. Resultad6s y'anátisis 

1.1 Dominio gener~l 

La primera hipótesis nula planteó que no existe relación 

significativa ( .05) entre el sexo del alumno y el dominio 

general de inglés en personas adultas que cursan el So. nivel 

de inglés en el CIEA. 

Con los resultados totales arrojados por los seis 

instrumentos se calculó la T observada con la prueba T, caso 

2, la cual se utiliza para comparar las medias de los dos 

grupos. Para este caso, se parte de una hip6tesís nula. Al 

obtener la T observada, se espera que cualquier diferencia 

entre las medias de los dos grupos caiga dentro de las 

diferencias normales. 

Para sostener esta hipótesis, se considera un nivel de 

aceptación (level of significance) al .05, usado generalmente 

71 
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en_ Cienci.as ~oc_ial~s, _p~ra una pr\Jeba<de doB_·}?~las. Con el 

objetO de llevar . a cabo lo anterior, ._ t·a~bién_:_:·es .. necesario ... . ..... -- __ .,' 

calcular el grado de libertad, N .~ l -(pobl~CÍ6~ m~n~s uno) y 

comparar los resultadoS de la _pruebe! _T_:_~O~:~-i-~ ;_a.bi~-:3te. fish-er 

y Yates (en Hátch y Fa~hady1 19~2:)~2)'~ 
una 

- ; · · . ·, : ' e·, · .o. · · :. --- ;·. · ';•O ·-:;;.o ·:- ~ -

hipótesis alternativa 1 la: cual. establece_rá _éjue.'s1_ hay_· relación 

significativa -(:-o-~):. ent·~e~-e-~. ~~~o ·d~:i ~1,~mh~:ºY _ ~:~s:-~~bi-~."ida·~es 
del l~ryguaj-~; en· i,ng:léB ::e- irldi·d~i-á ;-~-U dir~cCÍ.Ó-n'.-·' 

Donde: 

x media 

s., desviación estándar 

Xm media mujeres 

Xn media hombres 

Tl\BLA .5 

RESULTADOS DE DOMINIO GENERAL 

s,, cx,,-x.> T ces.-

2. 2.Ji 1-

VALOR CRI
. TICO l\L '05 
: (Two-tailed 

Test 

>l. 980 

Al comparar los resultados obtenidos (Tabla 5), la T 

observada no llegó al valor critico al .os, por lo que no se 

puede afirmar la existencia de diferencias significativas en 
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el nivel de dominio general de .inglés entre los hombre,s y las 

mujeres de ia población estudiada. 

l.2 Habilidades 

Con respecto a la segunda hipótesi_s nula, -":~ ~~ q_u~-- s~ · 

planteó que no hay reliicióli slgnffic·atiV<i r.os) entre-:"·e-l''sCxo:.

del alumno y las habilidades del lenguaje en inglés, los 

resultados a~rojados por cada uno de los seis instrumentos se 

emplearon para calcular las Ts observadas. 

TABLA 6 

COMPARACIO!l DE RESULTADOS POR HABILIDAD 

HABILIDAD GRUPO x s., s~Y..,i(,) T OBS. llALOR CRl 
TICO .os 

>l,980 
Integra ti va 
(Cloze Mujeres 14.304 3.016 
Test) ¡ 0.591 0.206 < 

Hombres 14. 135 2.840 

Int_egrativa Mujeres 11.928 4. 052 
(Diálogo) ) o. 740 o .158 < 

Hombres 11. 810 3. 381 

-Coritp-rensión Mujeres 7.580 2.855 
Auditiva } 0.593 -1.915 < 

Hombres 8.716 2.942 

comprensión Mujeres l l. 000 2.542 
de Lectura ) o. 517 -l.854 < 

Hombres 11.960 2.536 . 

Producción Mujeres 11. 297 2.494 
Oral ) 0.454 -L846 < 

Hombres 12 .135 2.010 

Producción Mujeres 11.402 l.697 
Escrita ) o. 376 0.306 < 

Hombres ll.389 1.924 
. "• .· "-. 

Como podrá observarse en la tabla¡ "a i c~mparar los 
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resul_~ª~º.~- ~bten_ido~ :~~t~e hÓm_bres y mujeres, la T observada 

¡jara.:_.cada :-.u~O"' de;·.1os -instrumentos no se acerc6 al valor 

ª.~1_ti~~ -:~1- -~·c;>s;_ por ..:·l~ :que no se puede afirmar que haya 

relación >·si9nifiCativa entre el sexo del alumno y las 

habilidadés" del lenguaje- en inglés evaluadas por estos 

instrumentos, es decir: comprensión auditiva, comprensión de 

lectµ7a, pr~ducci6n oral, producción escrita y la habilidad 

integrativa, en ia población estudiada. 

l.J subhabilidades 

En la tercera hipótesis nula se planteó que no existe 

relación significativa ( .05) entre el sexo del alumno y 

ciertas subhabilidades del lenguaje en inglés. 

Los 80 reactivos, de los cuatro instrumentos objetivos y 

el diálogo, evaluaban distintas subhabilidades. Los 

resultados de estos reactivos fueron analizados para detectar 

aquellos en los que se pudieron encontrar diferencias 

significativas entre los hombres y las mujeres. Se observaron 

28 casos de diferencias aparentemente importantes (en 16 

preguntas) y se procedió a realizar la prueba T de cada uno, 

encontrándose diferencias significativas sólo en cuatro casos. 

Dos de ellos que aparecieron en la prueba de comprensión 

auditiva, evaluaban la comprensión de ideas especificas (#3 y 

#6.4) y los otros dos, la extracción de información especifica 

(#2) y la identificación de la idea central en un párrafo 

(#10) en la comprensión de lectura. (Tabla 7}. 
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TABLA 7 

ANALISIS DE RESULTADOS DE SUBHABILIDADES QUE 
PRESENTARON MAYOR DIFERENCIA 

Nl!'MUOl!fü 11111..uuo:s lttlMhMM 1.11 JJUth~i '-11111'.JU::. 
Vhf.llH 

NllMt:Mll llt: INSI H.llMl.N"lll 
.•l~Jl.1n iu., 

l'Mlll/'11 
ll,\1111.lllAIMillllllAIUl.llM.IJ l'Ml\lillNIA ' Sil ' :.u 1 l~tll 

l. COMPRENSION AUDITIVA 

..Comprensión de idc.u 
CSpt.."Ciftats HIJ2 .315 

-Comprensión de 1deu 
.51J4 .495 .7H9 3.771 

generales .S<1R .5112 -
-Compreus1ó11de1dc;1s 

.71D .457 ;(JIJ'J 1.4)7 

especificas .SIJS .498 .4(1.J .:'ill2 .102 -1.lllft 
-Comprensión de 1dc;t<; 
espccifiQs 6c .711) .4f1J 
-Cotnprension de 1dc;L<; 

.Hll .)94 .090 1.214 

c~pcs;:ific.1s M .514 .5117 
-Comprensión de uJc..;11 

,72.5 .4.50 ,994 2.125 

espc~1ficas Hb 
-Co111prcns1ón de uJc.1s 

. .541 .. sos .377' .4~~ ·· .. IU2 ~J,(ifl9 

gencr.dcs 9a .351 .. -.4-
-Comprens1on de 1dc.1S 

·:_í11i" ._405 .. 1193 ·l.591 

generales •Jb 
-Co111prcns1ón de 1dc.u 

.5Ú2 .lfKJ ·l.KSO 

generales 9c .492 .1112 '1.178 

11.COMPRENSION DE LECTURA 

·E,1raccwn dt" mform:lción 
CSJ'll..'ClfiC.l 2---
-ldcn11fic.1ción de fa 1dc.1 ccnlr:il 

·-::1,111s-·- :2.446 

de un p..irrafo :503 
-ldcnlific.ición de la idea central 

.1111 ·l.419 

de un parrafo 111 .48R .'OMK -2.136 

lllDIAl.OGO 

-MJ.llCJOdcsint.l.\IS .540 5115 .<i67 .475 .lfll 1.251 
-Mancjodcsillla.\iS 9 .838 .374 .565 .499 .102 l.3110 
-Manejo de IC'<1Co 10 .432 .502 .565 ,499 .102 1.300 
-MancJo de lé.,1co y/o sintaxis 16 .216 .417 .420 .-'97 .114 1.190 

• Diferencias s1gnific.1t1\as 



2. Di5cusi6n ___ de :lo_s'_ resultados 

2.1 Comparaci6n de loa dos grupos (mujeres/hombres) 

-2.1-. l Dominio General 
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_-_-_,_ÉSte-~e~t.'udio no encontró diferencias signifi-ca-tivas en el 

dom¡J10-ge~:~.1 d~ ing1é;. de una pobÚci6n del plan global del 

niVel ·s· al sE!r evaluada por una serie de seis instrument6s que 

abarcaron las cuatro habilidades del. idioma (Tabla 5). 

Los resultados de esta investigación_ sugieren que, de 

haber diferencias significativas en el dominio general del 

inglés como segunda lengua, estas diferencias no son 

imputables al sexo del aprendiz. 

2.1.2 Habilidades 

Con respecto a las distintas habilidades, los resultados 

obtenidos en relación con la comprensión auditiva, comprensión 

de lectura, producción oral, producción escrita y a la 

integración de las habilidades, no muestran diferencias 

significativas en ningún caso entre el grupo de mujeres y el 

grupo de los hombres. Estos resultados indican que ni el grupo 

de los hombres ni el de las mujeres, en la población 

estudiada , tiene habi 1 ida des especificas de la lengua 

superiores con respecto del uno al otro. 

2.1.3 Subhabilidades 

Al analizar los resultados de los reactivos para tratar 

de localizar algunas subhabilidades en las que se pudieran 
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observc:'r .~if_erenl?i.as .s.ignificatiV~s,_ éstas ·nó' sé observaron 

más qu-e e:n 4:··· casos entre so reactivos de i~s ,Í.nst~\1mentos · 

objetiVos·~ Esto~ ·:cu~tro· pasos e-valuaron: 

a) Compr~n~-ión. -~~dii:.·i-va de ide-~~- espec1f'1cas,- en dos casos. 

b) -Extraccl.6h de-_irfrormaCi6n espeí::Hica e ident1flcaci6n de 

la idea central de un párrafo en la comprensi6n de 

lectura, en los otros dos casos. 

Es importante notar que estas mismas subhabilidades 

fueron evaluadas por otros de los reactivos sin que reportaran 

ninguna diferencia significativa, lo cual indica que, la 

diferencia en los resultados de estos casos de 

subhabilidades, pudo haber sido casual. 

El hecho de no haber diferencias significativas en los 

resultados de la gran mayoria de los BO reactivos objetivos 

que evaluaron las subhabilidades es congruente· con los 

resultados del dominio general y de las distintas habilidades, 

en el sentido de que no se encontraron diferencias 

significativas entre hombres y mujeres con respecto a su 

dominio de inglés en la población estudiada. 



CONCLUSIONES 

1. co~en°t.~r\~:~·· -9.e-~era les 

El ··pr~~e~te. estudio tuvo como objeto el investigar la 

influ~~~ia ~:-d~-~:1-~ vai:;iable" sexo en el dominio de una segunda >. -~-- ·. 
ieñ'gua-,:~c- en·-. este caso inglés, ya que generalmente se" hab1~ 

cretct"o' qúe los hombres y las mujeres estaban destinados a 

1l~va~ a: cabo distirÍtas actividades de acuerdo Con su sexo. En 

s~cju~~o t~~~ino se p~·-eten-di6 recopilar da_tos que- pudit?ran 

servir en é~' ,-f~turo Pi:\r~---~f~~i11ta~---1~ en~éña-r\Za 'def--idioma 

inglés. 

Para ., poder realiZái:-. ~este estudio, se rev{só la 
; ,;· 

información_ relati.Va-:·á' po~ibles diferencias fisiológicas y 

psicosociB.les· :entre hOmbres y mujeres para ver qué 

diferencias p"odrlan rocalizarse de estudios anteriores al 

respecto, Se encontraron estudios que afirman la superioridad 

del hombre sobre la mujer en las ciencias, las matemáticas y 

algunos aspectos lingilisticos especificas; otros que muestran 

la superioridad de la mujer en habilidades lingilisticas; asl 

como otros que descartan cualquier diferencia en sus 

habilidades, Dado que la información no fue conclusiva, se 

partió de una hipótesis nula. 

Los resultados obtenidos en esta investigación, con la 

población estudiada y con los instrumentos empleados, 

mostrai.-on de manera contundente que no existe relación 

significativa entre el sexo del alumno y el nivel de dominio 
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general de inglés, ni ninguna de las habilidades o 

subhabilidacte·s que se analizaron. 

Solamente se encontró una aparente diferencia en tres de 

comprensión de ideas cSpCCificás, 

extr~cci~n_--de_ '·inf_~rmaci6n - especlf_ica-_ e--identi~ i".ación ··de·- =lrf 

idea .:central dé un párrafo." sin embargo, estas subhabtiid.ades 

- ·fueq~~-. -e-valua~as·. por otros -reactivos sin que ··presentaran 
:·· ,· .· . . ' 

diferencias, lo c~al sugiere la poslbÚidal ¿¡.;".;:tras causas de 

ia var·1aCi.6n: Observada. 

P-or· lo'S resultados obtenidos y rePortadoS en este 
:· ·. . 

es1:.ud~o·,-, sé concluye que· no existen ·diferencias _significativas 

entre· e1 .sexo" ~e ~-ª po_blación _estudiad.a y ·e1 d~m~nio general 

dél inglés. si se descarta la·· variable. sexo como factor 

significativo del nivel de dominio de una segunda lengua, 

quedan otros factores que pueden influir, tales como la 

aptitud lingil1stica, el nivel de educación, la edad, la 

ocup_a_c_ión, etc., todos aspectos individuales. 

2. sugerencias para posibles investigaciones posteriores 

Las conclusiones a que se llegaron con esta investigación 

se refieren únicamente a la población de estudiantes 

hispanohablantes del So. nivel de inglés (intermedio-avanzado) 

del CIE Acatlán, en una situación de enseñanza formal. Con 

este estudio se establece que la variable sexo no influye en 

el dominio de una lengua extranjera, por lo que se considera 

que ni los materiales didácticos ni los programas necesitan 
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modificarse en función de alla. 

Se sugiere llevar a cabo este estudio con sujetos de otro 

idiom~ extranjero y, si se obtuvieran resultados similares, 

serta posible generalizar las concluaioncs a una población más 

amplia que la presente, mejorando con ello la confiabilidad 

del estudio. 

Por otro lado, gran parte de este estudio se dedicó a la 

creación de un conjunto de instrumentos válidos y confiables 

para evaluar el dominio del inglés y, después de analizar los 

resultados, se consideró que estos instrumentos funcionaron 

muy bien. Quizás el instrumento de comprensión auditiva causó 

cierta dificultad a los sujetos debido a que los estudiantes 

no habian tenido ninquna experiencia con videos dentro del 

salón de clase. Utilizando estos mismos instrumentos, se 

podria extender el estudio para analizar cómo funcionan otras 

variables como son l~ edad, ocupnci6n, escolaridad, tanto en 

el dominio general de la lengua como en cualquiera de las 

habilidades. 

con esta investigación podria descartarse la posibilidad 

de que el sexo del alumno sea un factor importante en el 

aprendizaje del inglés como segunda lengua, con lo que se ha 

dado un paso más en la búsqueda de respuestas a las preguntas 

que surgen de las diversas variables que se conjugan en el 

aprendizaje de una lengua extranjera en el salón de clase. 



APENDICES 

l. Instrumentos de evaluación 

Instrumento I. c_'?mp,rens_~6,_n auditiva 

NAME -------- SElt: M F AGE GROUP DATE 

FILL IN THE BLANKS-TO COMPLETE TllE FOLLOWING STATEMENTS. YOU 
WILL SEE THE'MOVIE TWICE. 

l. Corporal courses in the art Of listening 

2. Listening is presumed to be-----

3. The 9irl is reluctant to _____ ---when-.she- is ~perpl.-ex-ed-; 

What does Joe, the non-attender, 'd~ ·~h~·~·'hia· t~~·~he;· {s 4. 
giving class? _________________ -,_----

5. Maurice, the word-picker, picks up on zeros ·and-on~~~ 

6. Classify the following occurrences under the names of: 
Incident (I) or Event (E) 

Meeting your friend 
Being attacked 
Going to the store 
Having an accident 
Meeting somebody and 
falling in leve 
Taking part in a play on an 
opening night 

7. Heleo, the assumer, looks for ----- answers. 

a. An alert listener looks fer information or a more 
clarifying explanation befare 

9. After listening to the same explanation: 

a) Maurice understood that every play has to have __ ~~ 

b) Helen thought Mr. Myers d1dn' t 
e) Joe didn't say what the difference between incident and 

event was because he 

Name of the movie: 11 SOME LISTEN, OTHERS HEAR11 
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Instrumento Il. Comprensión de lectura 

SOCIAL STRATIFICATION 

Societies ~re divided into diffcrent levcls, or strata. 
They are stratified in the sense that dif ferent sections of the 
comrnunity are dif ferentiated according to the amount of income ar 
power they enjoy. Pcople in the higher social levels have 
privileges which are denied to those in the lower strnta. In 
Western societies, this stratif ication is established by social 
clase. There are other kinds of social stratif ication. In sorne 
societies, for example, it t~kes the !orm of ~ caste system. One 
majar difference between a caste system and a class system is 
that in the former, an individual is assigned a permanent 
position in society at birth and cannot mo•1e from one level of 
the system into anQther, whereas in the latteC", he can, at least in 
principle. If a person is boC"n into ene caste, he cannot move into 
another. In India, fOC" example, a man who was born in to the 
Kshatriya caste Cdnnot move into a higher caste and become a 
Brahman, nor into a lower caste and become a Vaishya. In a class 
system, on the et.her hand, there is a degree of social mob1lity. If 
a person is born into ene class, he may move into anothcr if he 
has the opportunity. Thus, someone born into a working-class 

· family may, in the course of his tife, become a member of the 
middle class. 

The notion of social class is easy to understand, but 
difficult to define or apply. In Britain, far example, a 
division is often made between the workinq class and the middle 
class, but if we examine the criteria far making such a division, 
we will find 'th.::it 'thcJ' Zl!"c. not olways ·1~ry satisf~ctory. At 
first sight, it might seem that income is thc bcst indicator of 
social class. We might say th~t anyone who earns less than E4000 
is a member of the working class and that anyone who earns more 
belongs to the middle class. However, income is not a very 
reliable guide. In certain occupations considered to be 
middle-class, earnings are less than E4000. On the other hand, 
there are occupations which are considered working-class, where 
people earn more than this sum. A curate and a schoolteacher, 
for example, who would be considered members of the middle class, 
may earn less than this figure, 'While many coalminers and 
dockers, who would usually be regarded as rnembers of the working 
class, may earn more. 

It might seem, then, that occupation is more reliable than 
income as a criterion of social class. In a recent survey, most of 
the people who were questioned defined class dif ference in terms 
of occupatíon although there were some disagreements in relation 
to the social position of manual and clerical workers. 

Taken from: ENGLISH IN SOCIAL STUDIES, J.P.B. 
Allen-H.G. Widdowson, Oxford University Press, 1978 
Adapted by English Oepartment ENEP-ACATLAN, UNAM. 



Instrumento TI. Comprensión de lectura: SOCIAL STRATIFICATION 

NAME SEX: M F AGE GROUP __ DATE __ _ 

READ THE TEXT CAREFULLY ANO CHOOSE THE BEST ANSWER. 

l. A society is structured by levels according to: 
a) questions of money or power 
b) a caate system 
e) social mobility 

2. In l ine 10 11 former 11 refers to: 
a) a class system 
b) societies 
e) a caste system 

J. In a caste system a person may: 
a) move from a higher level to a lower -level 
b) move from one stratum to another 
e) not move from one stratum to another 

4. In Western societies, the notion of social class is 
difficult to: 
a) comprehend 
b) define 
e) observe 

s. In line 36 ''figure'' refers to: 
a) the image of a coalminer and a docker 
b) an amount of money earned 
e} the social class of a curate and a schoolteacher 

6. A curate, a schoolteacher, a coalminer and a docker: 
a) belong to the same social class 
b) earn the same amount of income 
e) share differences in social class and income 
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7. In conclusion, most people who were surveyed defined class 
differences in terms of: 
a) type of work 
b) amount of income earned 
e) the social position of the family 

CHOOSE T (TRUE) OR F (FALSE) ACCORDING TO THE TEXT. 

B. Income is the only indicator of social class. T 

9. Middle class people might make more money than 
members of the ~orking class. 

T 

10, People who perform manual and clerical jobs have T 
clearly-defined social positions. 

F 



Instrumento 111. Producción oral 

GROUP-
OATE -·-

COMMUNICATIVE EFFECTIVCNESS PRONUm.rATION 

lllncludn 
• Sendlng •nd lllCetV10Q 1 mea~ 

fatHtdy lo put lde11 ec1011. 1901rd"1 
olg11mm1!icalc01recloeuJ 

• Abdlty lo koep COfWetNllon QOtng 
- R11W\&ble cooflnuou1 tlow of 

'""'" 

Sl~nt·1 NatTMI Trotal 
s~"'"' 1 

.......... 
-f1~int•lllg1t.illly 

irterietfrn(..eWllhl 

rflftUQfl inc..lu<Jmg ....... 
- lrUnl'IOfl 
-Prorw..nc41ion 

¡ 

ª'' 

STAUCTURE 

• Ontylna.ar.,111tft1e11 
communUllOfl 
ellecl1VeneHDnd 
1nt11rl0f111wnh1 mcsaaoe 
ll1nclir,!4ot 
• Gr1mmahuiJ cortedlOfl 
·ApPIQpfllllenituol 

>'OCabulary 
- lóoom1 
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Instrumento IV. Producción escrita 

NAME --------- SEX: M F AGE GROUP DATE 

YOU'VE DEEN DATING SOHEONE FOR ALMOST A YEAR. WRITE HIM/HER A 
LETTER ASl\lllG HIM/HER TO MARRY YOU. FOLLOW THE INSTRUCTIONS. 

lst Paragraph: 
Start with a greeting. 
Express your feelings 
about the relationship. 

2nd Paragraph: 
Ask him/her to marry you 
and give reasons to do so. 

Jrd Paragraph: 
Explain why you couldn't 
say this in person. 

4th Paragraph: 
Suggest how he/she can iet-
you know his/her answer. 
End the letter 
appropriately. 
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Instru~ent~ v. Diálogo 

NAME -----~~-SEX: H F AGE GROUP GRADE 

COMPLETE THE°FOLLOWING DIALOGUE WITH .THE WORD OR WORDS YOU flEED. 

A few -days ago, there was a bank robbery in Los Angeles. Mrs. 
Johnso·n saw the robbery. The Police arrested two men. They're in 
court nowo Mrs. Johnson's on the witness stand. 

Lawyer-: 

Mrs. Johnson: 

Lawyer: 

Now, Mrs. Johnson, can you tell us where you __ 
on the lOth of July? (l) 

two men 
my car in front of the bank when 

of my car. (2 & J) 

Do you have any idea ~~~---~--~~-? (4) 

Mrs. Johnson:. I think it was l:OO p.m. 

Lawyer: anything? ( 5) 

Mrs. Johnson: Yes, I saw two men three bags and two guns. 
had a ma~r something like that over 

h1s head. The other ene had taken __ off. (6, 
1 ;"·a) 

Lawyer: Did you see face? (9) 

Mrs. Johnson: I think (10) 

Lawyer: If you saw them again, ____ recognize them?(ll} 

Mrs. Johnson: Yes, of course. 

Lawyer: what they looked like? (12) 

Mrs. Johnson: One was and than the other one. 
The short one was kind of fat. (13 & 14) 

Lawyer: Look at those two men on the cerner. They are the 
men you saw, ? (15) 

Mrs. Johnson: Yes, they are. 

Lawyer: 
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Mrs. Johnson: One. of them was wearlng the ehirt- I' -
_seen. It. had long yellow--aTeevcs and ·~ñk 

Lawyer: 

Lawyer: 

stripes. (17 & lB) 

l\ll riqht. Look at this. 
______ ? (19) 

,,_,_· 

Is thÍs the shirt 

Can you describe the ... Other man 1 i··crOthesr 

Mrs. Johnson: I'm afraid not. I didn't ___ him; (20) 

Lawyer: All. right, Mrs. Johnson. Thank you very much. 
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Instrumento VI. -Cloze .test 

NAME ________ SEX: M F AGE __ GROUP DATE _____ _ 

CHOOSE THE APPROPRIATE WORD, TO FILL IN EACH SPACE. USE EACH WORD 
ONLY ONCE. 
to 
are 
teenagers 
harnburgers 
with 
the 

Üttle 
yea_r _ 
waiting 
buy 
of 

even· 
their 
for 
people 
small 

HUNGER FOR H/\MBURGERS 

home 
handcd 
sell 
window 
ha ve 

put 
not 
waited 
in 
a 

The younger members of most American families don't like 
foreign food. They like hamburgers. Their idea of good 

-(-1)--

meal is a hamburger, served ketchup and French fried 
-(2_)_ 

potatoes, which called French fries. French fries are _(_J_)_ 

considered foreign; most American children and -(4_) __ lave -(5_) __ 

to eat t'1~m any time ___ the day or night. 
(6) 

Millions of and French fries are eaten -(7_) __ every • -(8_) __ 

Thousands of roadside restaurants prepare and 

are not really restaurants the usual 
~ 

them. These _(_9_)_ 

sense; they often 

have space far tables and chairs. 
(TI) 

Many buy their 
~ 

hamburgers and take them 
(iJ) 

to eat, or eat them in 
(14) 

cars. 

sometimes it is not necessary go inside in arder to (-15_) __ 

buy hamburgers. 
(16) 

They are ordered through a 
(TI) 

in the 

restaurant and then are (la_¡_ out through the window to the 

customer. Sornetimes the customer does not have to 
~ ~ 
get out of his car. 

When an American family travels abroad, this is almost 
always the custom that the younger members of the family miss 
most. 

Taken from: A READING SAMPLER, Progressive Reading 
Series, Washington, D.C. 1974 



2. Claves de respuesta 

Instrumento I. comprensión auditiva 

l. rare 
2. a) so easy 

b) automatic 
J. ask questions 
4. he thinka abaut something- elee -
5. certain words 
6. a) I 

b) E 
e) I 
d) E 
e) E 
f) E 

7. yes/no 
S. a) more 

b) assuming what is meant 
9. a) a championship prize or a national convention, 

something like that 
b) say exactly what is meant 
e) wasn't very good at writing 

Nota: Las respuestas dadas por los alumnos·podrian ser 
similares a las anteriores. 

Instrumento II. Comprensión de lectura 

l. a 
2. e 
J. e 
4. b 
s. b 
6. e 
7. a 
a. F 
9. T 

10. F 

Instrumento III. Producción oral.- Subjetivo 

Instrumento IV. Producción escrita.- Las respuestas a 
este instrumenta se dan de acuerdo con el cuerpo del 
instrumento: 

l. Saludo 
2. Expresión de sentimientos 
3. Petición y razones de matrimonio 
4. Explicación del por qué de la petición por carta 
5. sugerencia de respuesta 
6. Despedida 
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Instrumento v. Diálogo.- Subjetivo 

In~truñlento V!~ Cloze test 

l. a· 
2. with 
3. are 
4. not 
5. -_ teenagers 
6, of 
7. hamburgers 
B. year 
9. sell 

10. in 
11. little 
12. people 
13. home 
14. their 
15. to 
16. the 
17. window 
18. handed 
19. waiting 
20. even 
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