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INTRODUCCION

En los Gltimos afios el panorama politico mundial ha
experimentado profundas e inesperadas transformaciones, que bien
podria decirse que ha ocurrido una revolucién a escala mundial.
Sin lugar a dudas, los acontecimientos recientes no son sino una
manifestacién inicial de los cambios que aGn estd&n por venir,

algunos de las cuales comienzan a percibirse en Asia y Europa.

Algunos de estos acontecimientos son la transformacién del
mundo hacia una multipolaridad econémica; el Incremento de 1a
internacionalizacién de los procesos econdémicos y su penetracidn
en la soberania de los Estados; el surgimiento de nuevos
problemas: migraciones, nacionalismos y vacios de poder; que

han contribuido a hacer mis complejo el escenario internacional.



Es este contexto, la politica exterior estadunidense
experimenta un proceso de redefiniciéon en su estrategia
geopolitica. Tratar de conocer y comprender los aspectos de
este replanteamientoc hacia una regién en particular como 1la

Federacién Rusa es el objetivo del presente trabajo.

La razén por la cual, la Federacién Rusa fue escogida, se
debe primero a una inquietud surgida en las aulas universitarias
y especificamente en el Taller de Geopolitica. Durante este
curso se pudo comprender la importancia geopolitica que reviste
el hecho de que un s6lo pais controle una porcién tan extensa de
Eurasia, y las repercusiones que &sto tiene para 1la politica
mundial. Es obvio, que a todo internacionalista 1le cautiva
observar los profundos cambios que han tenido lugar y siguen

teniendo en esta regién del planeta.

Segundo, se considero que la manera como Estados Unidos
redefina su politica exterior hacia Rusia serd de trascedencia
no sb6lo para los Estados involucrados sino para tode el mundo,
ya que permitird conocer los criterios que guiarin en el futuro
el comportamiento estadunidense frente a otros actores de 1la

comunidad internacional.

ES un hecho inegable que la realidad internacional repercute
en el &mbito nacional de cualquier pais, mixime cuando el
colapso de un Estado como la exUnién Soviética marcé el fin de
un periodo histérico conocido en las relacicnes internacionales
como Guerra Frila. El fin de este periodo, que se caracterizé
por el enfrentamiento ideolégico y militar entre las dos
superpotencias vencedoras de la Segunda Guerra Mundial,

significé un giro en la conceptualizacién de 1la estrategia



geopolitica estadunidense, dando origen a su vez, a un intenso
debate al interior de Estados Unidos que intenta replantear su
politica exterior y su papel en un mundo diferente al de la

posguerra.

La consecuencia mds importante del fin de la Guerra Fria es
que privé a la politica exterior estadunidense de su principio
rector: el anticomunismo. Por décadas este principio justifics
los excesos que se cometieron en este rubro y articulé 1la
estrategia geopolitica de Estados Unidos hacia el exterior.
As{, durante 40 afios, el fin -siempre fue el mismo- frenar el
avance de la mancha roja, y servir como eficaz intrumento para
canalizar 1las criticas del Congreso y otros sectores, que

permitiera una legitimacién al interior de su sociedad.

El presente trabajo estd estructurado en cuatro capitulos,
El primero tiene como objetivo proporcionar 1los instrumentos
tedrico~-metodolégicos necesarios para desarrollar la
investigacién. El enfoque tebrico gue da estructura 'y sentido a
la investigacién es el realismo politico. Dicha corriente
constituye el mejor estudio del comportamiento internacional
pues, su premisa fundamental: el poder, es la Gnica variable

constante y universal en la historia de la humanidad.

Por ese motivo, se considero pertinente partir de lo concreto
hacia lo abstracto, es decir, se inicia analizando la naturaleza
humana, la agresividad, el poder y el Estado como el mecanismo
"ad hoc" para regular el conflicto. Posteriormente, se procede
a analizar el poder nacional y sus caracteristicas, que nos
llevan finalmente a comprender el poder internacional con sus

principales manifestaciones.

Iz



El segundo capitulo, se propone conocer los acontecimientos
histéricos que han marcado la evolucién de 1la estrategia
geopolitica estadunidense hacia la Unibén Soviética hasta el
momento de su colapso. Se pone especial énfasis en el periodo
conocido como Guerra Fria, ya que es aqui, cuando nace una
estrategia de alcance global hacia la ahora exURSS. De manera
que, se hizo referencia a las estrategias geopoliticas conocidas
comoe contencién, disuasién, reaccién flexible, distensién y
retorno a la contencién, siempre desde la 6ptica de los Estados
Unidos.

En el tercer capitulo, se trata de determinar el impacto que
el colapso de la URSS tuvo para 1la politica exterior
estadunidense, al privarla de su principio rector: el
anticomunismo. Para ello, se analiza el periodo conocido como
"era Gorbachev" y la crisis interna que desemboca en el colapso
del gigante soviético. También se analiza la respuesta de la
administracién del presidente George Bush ante los sorprendentes
cambios que comienzan a gestarse en la URSS. Por Gltime, se
presenta una aproximaci6n del debate académico que tiene lugar
al interior de Estados Unidos como un intento por redefinir su
politica exterior hacia los noventas y por ende, el criterio gue

orientard su estrategia geopolitica.

El capitulo cuarto -el mis extenso-, se avoca a la dificil
tarea de determinar los intereses politicos y econfmicos que
definen la estrategia geopolitica de Estados Unidos hacia 1la
Federacién Rusa en los noventas como parte de una politica
exterior que busca mantener el status quo imperante en el
escenario internacional, a fin de preservar su hegemonia a nivel

mundial, y sefialar la necesidad de su fortalecimiento econdémico

v



come medic para lograr dicho fin.

El capitule se estructura a partir del surgimiento de 1la
Comunidad de Estados Independientes (CEI); la situacién en la
Federacién Rusa hasta la crisis de poderes cuyoc desenlace es el
referendo de abril de 1993, asi como la relacién que guarda la
Federacién con respecto a las exreplblicas que integraban la

exUnidén Soviética, y la perspectiva de sus relaciones futuras.

Posteriormente, se analiza la situacién actual en Estados
Unidos, por lo que fue necesarlo conocer los planteamientos de
la administracién democrita de William <Clinton en politica
exterior durante su campafia, asf{ como sus primeras declaraciones
y acclones en este rubro, hasta la Cumbre de Vancouver.
Finalmente, se define 1la estrategia geopolitica que Estados

Unidos adoptar& con respecto a Rusia en los noventas.

Es importante sefialar gque cuando la presente investigacién se
llevé a cabo, se disponfa aln de pocos elementos para evaluar la
gestién del nuevo mandatario que ocupa la Casa Blanca. De ahi
que tuvo que recurrirse a los planteamientos de campafia, sus
primeras acciones y declaracicnes que permitieran conocer el
proyecto de politica exterior que a penas comenzaba a dibujarse
en su administracién. Obviamente, que las circuntancias, las
acciones y 1los pensamientos pueden cambiar, sin embargo, este
trabajo centré su atencién en aquellos elementos que presentan

una continuidad en tiempo y espacio.

El1 segundo problema al que se enfrentd consistié en 1la
conveniencia de establecer a la genuina heredera de la exUnién

Soviética, para 1lo cual, se considerd que la Federacién Rusa



dada su extensién territorial, recursos, poblacién, capacidad
nuclear, historia y sobre todo, por detentar un asiento como
miembro permanente en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas
es la legitima sucesora y la repdblica mads importante de 1la

comunidad de Estados Independientes.

Espero que el lector versado en estos asuntos disculpe los
errores, omisiones o falta de visién en los que haya incurrido.
También es necesario aclarar que este trabajo, en ningdn momento
pretende agotar todas las posibilidades gue existen al abordar
un tema tan interesante y extenso como lo es la geopolitica de

Estados Unidos hacia una regién en particular como Rusia.

Por fGltimo, se presentan las conclusiones y perspectivas a
las que se llegdé como consecuencia de 1a investigacisn
desarrollada. Demostrando que al finalizar el siglo XX, Estados
Unidos trata de mantener el orden existente en el &mbito
internacional, a fin de preservar su poder, sin embargo su
liderazgo se ve cuestionado por la aguda recesién econémica por
la dque atraviesa, asi como por la consclidacién de otras
potencias. Esta coyuntura permite comprender la ardua tarea de
la administracién del Presidente Clinton, de atender las
apremiantes demandas internas, sin que &llo signifique renunciar
a su vocacién imperial. En este marco, la politica exterior
estadunidense cumple su funcién al definir una estrategia
geopolitica hacia 1la Federacién Rusa que busca elimipar el
posible riesgo de un poder rival en el continente asiitico, y la
posibilidad de ganar el acceso a un enorme mercado gue dinamice

su econonmia.



CAPITULO 1

MARCO TEORICO



CAPITULO 1
MARCO TEORICO

En este capitule se definir&n algunos conceptos que serédn
utilizados a 1lo large del presente trabajo. Desde luego, las
definiciones gque aquf se proponen no son necesariamente 1las
dnicas, ya que éstas se enmarcan fundamentalmente en la 6ptica
del realismo politico, gue proporciona la mejor metodologia para

los fines de esta investigaci6n.

La investigacién parte de la premisa fundamental de que la
politica internacional es expresién de la lucha por el poder de

los Estados.

Cabe sefialar que nos encontramos en un periode caracterizado por
la transicién del orden mundial y por lo tanto, 1la principal
dificultad consiste en determinar y diferenciar las tendencias
estructurales de largo plazo, de aquellas que son coyunturales y

momenté&neas.
1.1 El Realismo Politico

La sociedad internacicnal comprende Estados soberanos, cada uno
con sus propias 1leyes sin validez fuera de su territorio,
salvaguardando sus propios intereses por cualesquiera medios a
su alcance, basando su politica exterior y su estrategia en
funcién de que otros Estados hardn lo mismo. En este sentido,
el sistema internacional, a través de toda la historia ha
descansado sobre la expectativa nacional de 1la violencia y

consecuentemente sobre la politica nacional de defensa y la
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politica de poder. Asi que la gran interrogante de todos los
tiempos, ha sido determinar si el poder puede ser controlado de
forma que, elimine o limite los conflictos, y si eso fuera

posible, de qué manera.

En estos terminos, el poder es la piedra angular, el motor y el
fin de toda politica, ya sea nacional o internacional. Los
supuestos sobre los gque descansa esta teoria son los de 1la
naturaleza del hombre y del Estado. Estos a su vez, se basan en
la nocién de agresividad que genera un constante conflicto en la
escena internacional, ya que cada Estado trata de obtener vy

mantener su poder, a costa de los denmés.
1.1.1 La naturaleza del hombre

Es importante sefialar que el origen de la guerra ha sido
comGnmente cargado a cuenta de la naturaleza del hombre. Dado
su egoismo, codicia, agresividad, instinto de conservacién,

ignorancia e irracionalidad.

La mejor manera de comprender y canalizar esta naturaleza es
aquella que busca contener o inhibir, cuando menos, estas
tendencias; la balanza de poder y la seguridad colectiva han
sido algunos de los remedios para organizar la agresividad, para
desanimarla y neutralizarla, es decir, que el mejor antidoto del
poder es el poder mismo.

Hans Morgenthau ha argumentado que los hombres y los Estados,
son por naturaleza agresivos y por tal motivo, deben ser
persuadidos por medio del poder de los otros o por otro

mecanismo que la limite. (1)

(1) Morgenthau, Hans. Egl;tjc% entyre las ug%ignes, La lggga por
el __poder vy la paz. Buenos Aires, Grupo Editor Latincamericano,

6 ed., 1985, p. 9.
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El mejor ejemplo de é&sto, serla la posesién de armamento nuclear
por EUA y la exURSS, que los llevé a desarrollar una estrategia
de disuasién mutua basada en el equilibrio del terror. Cada una
sabia que 1la utilizacién del poder nuclear llevaria la
represalia de la otra parte, sin posibkilidad de obtener alguna
ganancia. De esta manera, la disuasién nuclear fue la mejor
oportunidad para la reflexién en la politica de las naciones y
la mejor prueba de que el poder sélo puede ser limitado por el

mismo poder.

Podemos decir que, el objetivo de la real politik es conducir la
normal y esperada agresividad de les Estados, es decir,

canalizar su poder.

1.1.2 La naturaleza de la agresividad

La agresividad es descrita y entendida por los psicélogos en
términos de frustracién, temor, desajuste, necesidad de
compensacidn, identificacién. Esto se traduce en un anhelo

insaciable de poder que es visto como medio de compensacién. (2)

Para Stanley Hoffmann, "la descentralizacién y la fragmentaci6n
del poder es 1la principal caracteristica del estudio de 1las
relaciones internacionales".(3) De ahi que, una de las im&genes
m&s comunes es la de una socieadad internacional, donde 1los
Estados tienen atributos e intereses propios que difieren de los

demds, sin negar por ello, que también existan semejanzas.

Las naciones son conducidas por los hombres y por consiguiente,

(2) Klineberg, Otto. Psjcologfa Sogjal. México, F.C.E. 1983,

p.93.

(35 Hoffman, Stanley. Qqn_t.gﬁgr_an_’ths_qu__m_xnﬁmﬂ_iml
a . N.Y. Prentice-Hall, 1960, p. 3,



4
los conflictos que en ellas se generdn estén asociados con la
percepcién y 1la comprensién que el estadista tiene de las
politicas y 1los motivos de los dem&s. De esta manera, "la
esencia de la politica internacional es jdéntica a la politica
nacional. (4) Sobre esta premisa cada gobierno es responsable de
tomar las medidas que sean necesarias para defenderse y

persequir sus fines o intereses. (5)

En este contexto, cada Estado trata de procurar su seguridad,
que en Gltima instancia es su razén de ser. La seguridad puede
ser posible atn para un pais pequefio que comparte su frontera
con una gran potencia, con tal de que, en primer término, tenga
apoyo politico interno y, en segundo lugar, que no amenace a la
potencia vecina en razén de la existencia de bases extranjeras
en su suelo que pudiera ser usada por una potencia hostil a la
primera. El mejor ejemplo, lo constituye la relaciétn que 1las
exrepGblicas soviéticas guardan con respecto a 1la Federacién
Rusa, pues es obvio que Rusia no toleraria la intervencién de

otra potencia en una zona que considera vital para su seguridad.

otro ejemplo, lo constituye la creacién de la Organizacién del
Pacto de Varsovia, que precisamente, surgib§ como una respuesta
de la Unién Soviética al ver su frontera amenazada por pequefios
Estados armados leales a EUA. Este fue el objetivo de 1la
politica de contencién: crear un cerco alrededor de la Unidn

Soviética para impedir la expansién del comunismo.

En el sistema de balanzas de poder que oper® a lo largo del

siglo XIX, los cambio fueron producidos por los Estados que

(43 Morgenthau, op.cit., p. 63. 3

(5) Sin embargo, Burton considera que "una {olltlca agresiva es
el resultado del temor a la agresién y no el resultado de algtGn
instinto agresivo innato o inevitable o el deseo de poder oY

arte de los Estados" Burton, John W. Teoria €;
gglgc;gnes Internacionales. México, UNAM, 1986, p.112.
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intentaban desafiar el equilibrio existente. El1 Estado que
hacia el intento no era mis agresor que aquellos gue buscaban
preservar sus intereses en una estructura existente. Las
guerras no eran justas ni injustas. sin embargo, cuando
objetivos ajenos a los de balanza de poder gufan la politica,
los Jjuicios subjetivos se hacen importantes, y a términos tales

como agresor se les da un nuevo significado.

De manera gue la agresién puede ser entendida como la
institucionalizacién del conflicto en circunstancias en las que
grupos soclales organizados compiten por las posesiones que no
pueden ser repartidas o que alqgunos desean negar a otros. La
deslgualdad de poder y el deseo por dichas posesjiones conduce a
un conflicto de intereses hasta llegar al extremo del uso de la
fuerza. Este fue el caso de Los conflictos entre los Estados
del siglo XIX se caracterizaron por la lucha en la distribucién
de los territorios y recursos del mundo, a fin de obtener

ventajas comerciales y preservar bases estratégicas.

Las razones que el imperialismo ha esgrimido a través de 1la
historia van desde "la exploracién hasta la colonizacién de
territorios, pasando por el comercio, la estrategia, la defensa
de instituciones politicas y valores sociales, reflejando
cambios en la naturaleza y en los impulsos que estén detrds de
la agresividad, pero en todos los casos han sido 1llamadas
guerras". De lo cual se desprende que el conflicto politico, la
amenaza del uso de 1la fuerza, y el uso de la fuerza, son
diferentes en cardcter, motivacién en las diferentes é&pocas,
lugares y circunstancias, pero el poder se ha mantenido como una
constante. (&)

(6) Burton, Teorjia General..., Op.cit., p. 114.



1.1.3 El Estado como causa de la guerra

Durante la Guerra Fria, los Estados capitalistas consideraban a
los gobiernos socialistas como sinénimo de dictadura y por ende,
causa de la guerra; a su vez los Estados socialistas sostenian
que la paz s65lo era posible cuando todos los Estados arribaran

al comunismo, es decir, que el capitalismo fuera eliminado.

De esta manera, los Estados capitalistas percibieron una
distincién entre Estados pacificos y Estados agresores, en
virtud de su forma de gobierno, correspondiendo a las
democracias occidentales el ser pacificos. Este era el amplio
punto de vista de Woodrow Wilson después de la Primera Guerra

Mundial y que no ha cambiado desde entonces. (7)

Es apropiado indicar que 1la naturaleza del Estado esta
determinada en su relacién con los demis. Cuando dos o© mis
Estados entran en contacto, se establece la posibilidad de
conflicto, en virtud de intereses diferentes y éobra todo,

incompatibles con su razén de ser.

De acuerdo a Burton, la nocién de gue la reaccién de los Estados
a las acclones de los otros es la causa de la guerra se basa en
la idea de Rousseau de que el conflicto es inevitable. Las
guerras acontecen porque no existe control u orden en las
relaciones que establecen los Estados entre si y porgque no
existe un 6rgano supranacional o goblerno mundial que las
prevenga. En este marco, puede comprenderse la trascendencia de
un concepto como el de nuevo orden mundial, lanzado por el

expresidente estadunidense, George Bush.

{7) Richard Nixon, 1llegé a exclamar que "si no fuera por la
amenaza comunista, el mundo libre viviria en paz"., Habrlia dque
preguntarle ahora, -?ue el comunismo ha fracasado-, si ya no
existen conflictos. Citado en Burton, Op.cit., p. 119.
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Dicho en otras palabras, la idea de que la anarquia o el caos es
la causa del conflicto, hizo necesario el establecimiento de un
gobierno, institucién u organismo que propicie el orden en la
vida internacional.

Este mismo concepto llevé a sustituir la balanza de peder por un
principio internacionalista que cristalizé primero, en la
Sociedad de Naciones y después, en la Organizacién de Naciones
Unidas, es decir, un organismo que evitara las alianzas entre
pequefios Estados; los pactos secretos y que estuviera sometida

al control de las grandes potencias.
1.1.4 E1 poder

No es exagerado decir que los Estados dependen del poder para su
existencia, asi como para lograr sus objetivos, ya que para
desenvolverse en un medio, donde todos los Estados persiguen sus
propios intereses, un Estado necesita contar con la capacidad y
recursos para hacer frente a los desaffos a los que la historia
los somete, Yy asegurarse los medios esenciales para su
sobrevivencia. ‘

El problema del manejo del poder en las relaciones
internacionales aparece como el principal tema de nuestro
tiempo. "El poder existe entre los Estados. Puede ser usado en
luchas de competencia para ganar acceso a mercados. Puede ser
usado unilateralmente produciendo servidumbre. Pero también
puede ser usado para perpetuar la supervivencia de un pueblo ¥y
la 1libertad, es decir, la existencia en si misma, asi como de
los mas altos valores que la enriguecen. Todo estd implicado en
el poder". (8)

{8) Claude, Inis. at a . N.Y.,
Random Houee, 1959, p. 5.
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Frederick Schuman, afirmé como una premisa general que: "toda
politica es una lucha por el poder. Un pueblo con poder saborea
la alegrfa de mandar a los demas" y agrega que "la politica
exterior es una expresién de 1la voluntad de poder del
Estado". (9)

Hans Morgenthau también considera a "la politica internacional,
como toda 1la politica, una lucha permanente por el peder.
Cualesquiera gque sean 1los objetivos Gltimos de 1la politica

internacional, el poder siempre es un objetivo inmediato". (10)

El poder es la motivacién bisica en los sistemas mundiales que
hasta ahora el hombre ha conocido. Ademas encaja con los
conceptos gque se han venido sosteniendo sobre 1la naturaleza
agresiva del hombre y del Estado. Sobre la base del poder,
puede aducirse gue la ley fundamental de la, politica
internacional es el equilibrio del poder, siempre y cuando un
Estado quiera preservar su independencia. Por poder se
entiende, empleando una definificién de Morgenthau: "el control
del hombre sobre las mentes y las acciocnes de otros hombres" vy
el interés es definido en términos de poder y dondequiera gque
los hombres y los Estados “luchen por realizar sus metas por
medio de la politica internacional, ellos lo harin luchando por
el poder®.(11) De 1lo anterior, resulta que el poder y la
politica son inseparables. La justificaciébn para hacer del
poder el punto de partida del andlisis de la real politik es que
“la politica, como la sociedad en general, estd gobernada por
leyes objetivas que tienen sus rafces en la naturaleza

humana®. (12)

(9) shuman, Frederick. M@Jm&%ﬂ&_ﬂu&&g{n
State System in Transition ., McGraw~-Hill, 1941, p. 261.
(10) Mor enthau, Op cit.,

{11) 1Ibid., p.42-43

(12) Ibid., p. 14.
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Esta Jjustificacién es muy importante, porque nos revela 1la
importancia que 1la psicologia individual y social tienen como

instrumentos para comprender la naturaleza del hombre.

Morgenthau, concibe que "es suficiente afirmar gue la lucha por
el poder es universal en el tiempo y en el espacio y que es un
hecho innegable de la experiencia", ya que "no puede ser negado
que a través de la historia, sin consideracién de condiciones
soclales, econbmicas y politicas, los Estados se han encontrado

en competencia por el poder®. (13)

En cuanto al equilibrio del poder, Hoffmann considera que
"existe un principio social subyacente en las relaciones de las
unidades independientes que establece que la estabilidad puede
ser lograda a través de una tendencia de las unidades separadas

por establecer y restablecer cierta especie de equilibrio”. (14)

Comunmente no hay necesidad de llegar a ejercer el poder sino
basta con persuadir o ejercer presién. En este sentido, la
presidn politica es ejercicio de poder. A este respecto, George
schwarzemberger, argumenta que el poder es "“lo intermedio entre
la influencia y la fuerza" y que puede ser definida como '"la
capacidad para imponer la voluntad sobre otros por el recurso a
sanciones efectivas en caso de incumplimiento". Y continua:
“la afirmacién del poder es la habilidad para ejercer presién
apremiante sin relacién a su racionalidad...la presencia, aungue
sea en el trasfondo, de los medios para dar efecto a las
demandas, incluyendo 1la aplicacién de la fuerza fisica, es 1la

amenaza silenciosa detrds de 1la politica de poder". (15)

14) Hoffman, Op.cit., p. 99.

§13§ Morgenthau, Op.cit., p. 12.
15) Burton, Op.cit., p. 126.
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En cuanto al vacio de poder, el principio enunciado por Nicholas
Spykman de que dondequiera *que las presjones sean desiguales,
las fronteras se desplazan" (16) constituye la premisa para
comprender este concepto. Por ello, un Estado debe de
permanecer fuerte, - a fin de disuadir a otro Estado de usar la
fuerza Yy aprovecharse de su debilidad. Las congquistas
territorjales son un buen ejemplo, de lo anterior. Por lo
tanto, los Estados deben su independencia y sus fronteras a las

presiones equilibradoras de las grandes potencias.

En todos los cases, el poder definido de esta manera, nos lleva
a la proposicién de que el poder es la fuerza primera que motiva
a los hombres y a los Estados en sus relaciones mutuas,
convirtiéndose en el axioma de 1la politica internacional.
Morgenthau afirmaba que "la tendencia a dominar, en particular,
es un elemento de todas las asociaciones humanas, desde la
familia, pasando por las asociaciones fraternales y
preofesionales, las asociaciones politicas hasta 1llegar al
Estado". (17)

Mientras exista una diferencia vital objetiva de intereses sers
suficiente para justificar una teoria de la politica del poder y

Jjustificar a la guerra como un instrumento de la politica.

De esta manera, el poder es empleado para preservar la
socberanfa. En la era nuclear la tendencia es desarrollar
fuerzas disuasivas independientes. uUn Estado que posee
armamento nuclear sabe que posee un éficaz instrumento que le
permite que sus demandas sean escuchadas por otras potencias, es

decir, ser tomado en cuenta en el escenario internacional.

(16) Cardenas FElorduy, Emilio. amjino _hac a oria de
ones. te ales. México, IMRED, 1992, p. 13.

(17) Morgenthau, Op.cit., p. 12,
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Un buen ejemploc de lo anterior, lo constituye la posicién de
Ucrania que se niega a deshacerse de su armamento nuclear, a

menos que Occldente le garantice su plena independencia.

En cuanto a los valores, los realistas politicos argumentan que
una nacién siempre actGa egoistamente, y que cualquier intento
por imponer un ideal politico es imperialismo puro. De hecho,
ningGn lfider politico tiene la libertad de accién gque podria ser
requerida para hacer lo que pudiese ser considerado como una
decisién personal, si ésta fuese incompatible con el interés
nacicnal.

Aqui, es conveniente abrir un parentesis para hablar sobre
quienes critican la nocién de poder de la real politik por
considerar que se asocia con un modelo estitico de las
relaciones internacionales. También consideran que la nocién de
poder no establece una distincién entre valor, medio o fin. (18)
Pero no es clerto, pues aungue no hubiese cambios en el
escenaric mundial, el deseo por el poder, seria el dnico
elemento dinadmico de las relaciones internacionales. De lo que
resulta, gue la estructura necesaria para controlar el ejercicio
del poder seria aguella en la que el poder se opusiese al mismo
poder con el fin de lograr una posicién de equilibrio que podria
ser modificado solamente por cambios en el poder relativo. En
este sentido, el Gnico factor variable o capaz de alterar el
equilibrio seria el poder mismo. El ejemplo mas ilustrativo de
ésto, lo constituye la formacién de las alianzas militares
surgidas después de la Segunda Guerra Mundial (OTAN y OPV) que

intentaban frenar las ambiciones de ambos bloques. Asimismo la

(18) Burton, Op.cit., p. 128+129, -
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carrera armamentista buscaba la paridad estratégica, bajo el
supuesto de que un cambio en nivel de armamento significaba

alterar el equilibrio.

Lo cierto es que el concepto de poder del realismo politico es
mucho m&s Gtil para describir un mundo din&mico, en el que el
poder es un medio por el cual se expresan las demandas de cambio
¥ 1las reticencias al cambio, es decir, el poder, es el dnico

medio disponible para los fines de la paz y la seguridad.

La real politik sugiere la necesidad de una balanza de poder, y
cuando las circunstancias lo permiten, la necesidad de una
seguridad colectiva, con 1la finalidad 18gica de "llegar a
establecer un gobierno mundial que monopolice el poder, a fin de
regular las relaciones internacionales, en el gue tanto hombres
como Estados estén sujetos a un orden Yy una ley

universales". (19)

Pero que hay del cambio y de la necesidad de cambio? E1 rasgo
m&s sobresaliente de la realidad es la naturaleza dindmica de

las relaciones internacionales.

El cambio siempre ha sido considerado en términos de demandas de
los Estados insatisfechos que intentan transformar una
determinada distribucién de poder ¢ de recursos, haciendolo de
tal manera que, el cambio es considerado por la mayoria como una
amenaza a la estabilidad que debe ser preservada en beneficio de
los intereses de la paz. Por tal razén, cualquier nacién que
intenta producir un cambio ha sido automiticamente considerada
como el agresor, en tanto gue las potencias amantes del statu

quo han sido vistas como las poseedoras de derechos especiales

(19} Burton, Op.cit., p. 135.
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de defensa. "Es el reto a las potencias tradicionalistas por
parte de las revolucionarias lo que ha constituido la funcién
primordial de la guerra'. (20)

Hist6ricamente, la guerra ha desempefiado un papel muy importante
al llamar al menos la atencién sobre las demandas de los Estados
insatisfechos, si bien no las ha solventado. Curiosamente, las
demandas de estos Gltimos Estados han sido resueltas, a pesar de
haber sido derrotados en la guerra. Este fue particularmente,
el caso respecto a Japén después de la Segunda Guerra Mundial,
en que gano la libertad de comerciar en el d&rea del sureste

asidtico, donde se le habia negado tal posibilidad.

Esto demuestra que =si las situaciones de injusticia,
resentimiento, e insatisfaccién no son solucionadas, se acumulan
llevando a la proliferacci6én de las armas nucleares por parte de
aquellos Estados que desean desafiar el orden existente, y
finalmente, que las lleva a enfrentar a las potencias garantes
del statu quo. Precisamente, esta es la idea gue esta detras de
la "Guia para la Elabeoracién de un Estrategia de Defensa"
elaborada por la administracién Bush en marzo de 1992 y due
tiene por objetivo impedir el surgimiento de potencias que
desafien su liderazgo, o bien que, dadas las condiciones de
inseguridad e inestabiliad en el contexto internacional, las
lleve a adquirir su propio armamento para procurarse su defensa,
lo cual constituirfa alterar el orden gque conviene a los Estados

Unidos. (21)

(20) Burton, Op.cit., p. 158.

(211 Ver el capitulo 3, donde esta estrategia es desarrollada
ampliamente.
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1.2 E1l poder nacional

Para John Stoessinger, el poder nacional corresponde a la
estimacién que cada Estado hace acerca de su influenc a
politica, desarrollo econfmico, su fuerza militar y su geografia
en relacién con los demads Estados. Desde luego, debe tratarse
de una estimacién realista que contribuya a disefiar de manera
adecuada y exitosa la politica exterior que ser& desplegada en
el a&mbito internacional. De lo cual, resulta que el poder
nacional puede definirse simplemente como "la suma total de sus
capacidades". (22)

Pero cudles son las capacidades o elementos constitutives del

poder nacional de un Estado?

1.2.1 Elementos del poder nacional

Para determinar el poder nacional es necesario considerar en
primer lugar a la geografia,
La geografia constituye "el factor mas estable del que depende

al poder de una nacién™. (23)

El hecho de que Estados Unidos se encuentre separado por agua
del resto de los continentes, es una situacién que configura la
situacién de este pais en el escenario mundial. Seria una
falacia sostener, como suele hacerse a menudo, que el
perfeccionamiento de los transportes, las comunicaciones y de la
tecnologia bélica ha anulado el efecto aislacionista que
representan los ocednos. Es cierto, que este factor no es

tan importante como lo fue hace cincuenta afios, pero desde 1la

(22) Stoessinger, John. El poderio de las naciones. México,
Gernika, 2a. ed., 1986, p. 25.

(23) Morgenthau, Op.cit., p. 143,
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perspectiva geopolitica, constituye una posicién de poder de
Estados Unidos, pues 1le permite separarse fisicamente del
continente europeo y asistico, brindandole un amplio margen de

-maniobra. Dicho de otro modo, la ubicacidén geogrdafica de EUA
hace de este pais una potencia transcontinental con una enorme

significancia en la politica mundial.

Hans Morgenthau, considera que "la geografia ha determinado a
estrategia politica y militar de los Estados a lo largo de 1la
historia". (24)

En cuanto a la ubicacién geogrdfica de la Unidén Soviética, esta
conformado por una extensa masa de tierra, que equivale a la
séptima parte de la superficie planetaria, constituye un factor
de gran fortaleza que han permitido al Estado Soviético rechazar
todos los intentos de invasién en las dos Gltimas centurias. Su
enorme extensidn territorial le proporciona la mejor arma contra
los conquistadores, pues aungue una parte fuése sometida, el

resto solia desanimar y frustar el intento por dominarlo.

A manera de ejemplo, 1las incursiones de Napoledén y Hitler
fracasaron ante el vasto territorio que se extendia ante sus
pies. En ambos casos las partes conquistadas se volvian
comparativamente pequefias ante la inmensidad de lo que quedaba
por conquistar. Los problemas logisticos se tornaban mas
dificiles a medida que se avanzaba, pues se presentaba 1la
necesidad de dejar guarniciones cada vez mis importantes en las
zonas conquistadas para asegurar el control de un medio hostil;
la carencia de alimentos y el clima adverso constituyeron
la verdadera fuerza de resistencia. Asi, el verdadero

conquistador fue la geografia". (25)

24) Morgenthau, Op.cit. . 144,
{34) TRIge - P
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Actualmente, la posibilidad de guerra nuclear ha aumentado 1la
importancia del tamafio territorial como fuente del poder
nacional. A los efectos de hacer creible la amenaza nuclear,
una nacién requiere contar con un territorio lo suficientemente
amplio como para diseminar en &1 sus centros industriales y de
poblacién, asi como sus instalaciones nucleares. La conjuncién
del amplio radio de destruccién nuclear y 1la relativamente
pequefla dimensién territorial impone una severa desventaja a
Estados como al Reino Unido y Francia, para hacer creible 1la
amenaza nuclear. De ahf gque, el tamafio continental de Estados
Unidos, de la Federacién Rusa y de China les permita desempefiar

el papel de potencias nucleares de primer magnitud.

No obstante, existe otro factor que representa al mismo tiempo
una debilidad y wuna ventaja para la Federacién Rusa. Entre
Rusia y sus vecinos occidentales no se interpone ninguna barrera
geogrdfica, como podria ser una cordillera o alguna importante
masa de agua; la campifia polaca forma una prolongacién natural
de la estepa rusa. Por 1o tanto, no existen obstéaculos
naturales que dificulten una invasién por 1la frontera
occidental. Esto ha implicado que desde el siglo XIV hasta el
presente, Belars (Bielorrusia) y la mayor parte de la Rusia
europea haya sido el escenario de constantes ataques de sus
vecinos. Lo mismo sucedié en su frontera sur con los Estados
musulmanes del Asia Central que frecuentemente incursionaban en
su territorio, de ahf 1la necesidad por someterlos e
incorporarlos primero, a la 6rbita imperial zarista y después a
la soviética. "Las razones de seguridad y sobrevivencia

justificaron el expansionismo ruso". (26)

(26) Morgenthau, Op.cit., p. 145,
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1.2.1.1 El Territorio

Una vez comprendido el valor del aspecto geografico, es
necesario abordar la importancia del territoric. En opinién de
Friedrich Ratzel, "el territorioc es la base de poder de un

Estado y la razén de ser de la sociedad". (27)

Este autor postuld gque el desarrollo histérico reside en 1la
competencia o© lucha permanente que se da entre los Estados por
la redistribucién del poder, que en Gltima instancia es 1la

redistribucién de los territorios.

En este sentido, los estados tienen una doble tarea: proteger
el territorio propioc de ataques extranjeros; y desarrollar
todos los recursos que contiene dicho territorio, es decir, tedo

lo que puede acrecentar el poder del Estado.

Y afima: “"La historia nos muestra, de una manera mucho mas
penetrante hasta que punto el suelo es la base real de 1la
politica. Una politica verdaderamente pragmitica tiene siempre

un punto de partida en la geografia". (28)

Por su parte, André-Louis Sanguin concuerda con esta idea al
manifestar que "los Estados ocupan inevitablemente un espacio de
suelo mds o© menos bien definido, fruto de un proceso
histérico-cultural. Y agrega "para conrocer la posicién politica
de un Estado debe atenderse a dos criterios: la dimensién y la
forma". (29}

(27{ Ratzel, Friedrich. E) territorio, la sociedad y el Estado
Copias proporcionadas por la Profa: Mercedes Perefia G., p.194.

(28) Ibid., p. 202-202.

(29) Sanguin, André&é-Louis. Geografia politica. Barcalona,
Oikos-Tau, 1981, p. 19.
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Otros factores que inciden en el poder de una nacién con
respecto a otras, en opinién de Hans Morgenthau son: los
recursos naturales (alimentos y materias primas); capacidad
industrial y desarrollo tecnoléglco; capacidad militar; Y
poblacién.

1.2.1.2 Los alimentos

Podemos comenzar considerando el mds elemental de los recurscs
naturales: el alimento. Un pais que s autosuficiente en
materia de produccién de alimentos tiene una gran ventaja sobre
otra nacién que no lo es y que, por lo tanto, debe importar

productos alimenticlios o, de lo contrario, sufrir hambre.

En términos estratégicos, significa que un Estade debe evitar el
peligro de embarcarse en una guerra prolongada mediante una

victoria rdpida antes que se agoten las reservas de alimentos,

De lo cual se deduce que el autoabastecimiento de alimentos es
fuente de gran fortaleza mientras que la constante escasez de

los mismos es un elemento gue confiere debilidad a uma nacién.

"Un Estado gue posee un pequefio territorio y enorme poblacién
experimenta una constante presién por mover sus fronteras".
Este ha sido el caso de politicas como la implementada por el

gobierno nazi con el nombre de espacio vital. (30)

{30) Morgenthau, Op.cit., p. 146.
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1.2.1.,3 Las materias primas

En cuanto a la influencia que el control de las materias primas
puede 1llegar a ejercer scbre el poder nacional y en especial,
los desplazamientos de ese poder gquedan demostrados con el
petr6leo, el uranio y de otros recursos que son indispensables
para la produccién industrial o bélica.

La 1liberacién de la energia atémica a apartir del 4tomo de
uranio y el uso de esa energia para fines bé&élicos modificé de
inmediato la jerarquia de las naciones desde el punto de vista

de su poder relativo,

Por lo que respecta, al petréleo debe su enorme importancia como
fuente energética e insumo basico para la industria y para 1la
guerra. En consecuencia, los paises que poseen considerables
yacimientos de petr6leo han adquirido una influencia en los
asuntos internacionales, pues gracias a este recurso poseen un

poder de negociacién.

De esta manera, "los Estados que poseen petréleo son mas
poderosos que aquellos que carecen de él. Aqui resida
precisamente 1la importancia del Medio Oriente, gracias a su
ubjcaci6n estratégica como puente de tres continentes y en razén
de sus yacimientos petroleros. Su control es una cuestién de la
mayor trascendencia en la distribucién de poder, pues quien
logre un acceso seguro y permanente a ellos, dispone de una

enorme fuente de poder". (31)

(31) Morgentnau, Op.cit., p. 149.
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Sin embargo, en la actualidad, el petrSleo no es mds que uno de
los muchos recursos importantes para medir el poder de wuna
nacién, otros que pueden sefialaCse son: acero, aluminio,
azufra, carbén, cing, cobre, manganeso, niquel, plomo y metales

estrategicos.

También es pertinente destacar que su importancia estd en
funcién del grado tecnolégico, ya que un recurso que fue wvital
en el pasado, ya no lo es necesariamente en el presente, es el
caso del carbén que animé a las industrias del siglo XIX, pero
que fue desplazado por el petréleo en el siglo XX.

1.2.1.4 La capacidad industrial y tecnolégica

Es importante resaltar que no basta con poseer enormes
cantidades de recursos, sino que se debe contar con la capacidad
de extraccién y procesamiento que permita asimilarlos al proceso
productivo, y por ende, al crecimiento de la nacién. Como dice
Morgenthau, "el nGmero de plantas industriales con las que
cuenta un Estado y su actividad determinan el poder de una
nacién®. (32)

La exUnién Soviética construy6é sus plantas, a costa de un enorme
sacrificio humano y material. El propésito de estos sacrificios
fue porque advirtié gque sin esa capacidad no podria construir ni
mantener un aparato militar que correspondiera a su polftica
exterior. Actualmente, la Federacidén Rusa no podrid desempefiar
un importante rol a nivel internacional sin desarrollar su
capacidad industrial.

El constante desarrcllo de la tecnologlia en &reas estratégicas

(32) Morgenthau, Op.cit., p. 153-154.
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como - la guerra, 1los transportes Yy las comunicaciones se
convierte en un elemento indispensable del poder de un Estado.
Sabedores de ésto, Alemania y Japén estan comprometidos en un
arduo proceso de innovacién y mejoramiento de técnicas de
produccién, asi como de apoyo al sector cientifico de sus
naciones. De esta manera, el conocimiento se convierte en

fuente del poder.

Por ello, es inevitable que "las naciones industriales de primer
orden sean identificadas como grandes potencias y que un cambio
en el nivel industrial, hacia arriba o hacia abajo, vaya
acompafiado por correspondiente cambio en 1la jerarquia de
poder". (33)

1.2.1.5 La capacidad militar

"La preparacién militar requiere disponer de un contingente
militar capaz de apoyar la politica exterior que un Estado desee
implementar. Tal capacidad proviene de la cantidad y calidad de

las fuerzas armadas". (34)

El siglo veinte ha sido testigo de cuatro innovaciones en 1la
técnica de 1la guerra, que otorgaron al menos una ventaja a
quienes se anticiparon a usarlas: el submarino; el tanque; el
avién; la coordinacién estratégica y tactica de la fuerza naval
y de tierra, y las armas nucleares. Cada una cambio en su

momento la forma de hacer la guerra.

sin embargo, la disponibilidad de armas nucleares trajo consigo

dos paradojas. La primera, deriva de su capacidad destructiva,

(33) Morgenthau, Op.cit., p. 155.
(34) Ibid., p. 156.
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ya que un incremento cuantitativo del arsenal nuclear, no
significa un correspondiente aumento del poder nacional. Una
vez qgue, se ha logrado la capacidad de destruir al planeta, la
posesién de mAs armas nucleares ya no incrementan en nada el

poder de un Estado.

La segunda, radica en la relacién inversa que existe entre el
grado de destruccién del armamento nuclear y su empleo racional.
Pueden emplearse para disuadir de una guerra posible mediante la
amenaza de la destruccién total, pero no pueden usarse de manera
efectiva, a menos que sea en una escala muy pequefia contra una
nacién que carece de capacidad nuclear y por ende de su
capacidad de respuesta. AGn si, el costo de una operacién de
esta naturaleza rebasarfa cualquier beneficio. Por esta razén,

la Ginica opcién viable la constituye el armamento convencional,

No hay que olvidar que, en términos militares, el poder de una
nacién también depende de la cantidad de hombres y de armas
convencionales de que disponga y de su amplazamiento
estratégico. (35)

1.2.1.6 La poblacié6n

Cuando pasamos de los elementos materiales a los humanos nos

encontramos con otro aspecto del poder nacional: 1la poblacién.

Seria erréneo afirmar que el tamafio de la poblacién determina el
poder de un Estado. Pero sin la poblacién suficiente resultaria
imposible montar y mantener el funcionamiento de las plantas

industriales tan necesarias para producir la rigueza de un pais,

(35) Morgenthau, Op.cit., p. 159.
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ademas representa el nlmero de consumidores potenciales que
posee un Estado desde una perspectiva de mercado. Por otra
parte, una guerra de tipo convencional no se podria conducir sin
un contingente humano. Por ello, "una dimensién equilibrada de
la poblacién, deberia estar en funcién de su extensién
territorial y riqueza". En este sentido, es importante conocer
Y determinar su distribucién a 1lo largo, del territorio

nacional. (36)

En cuanto a su composicidon étnica, es importante conocer 1la
proporcién gue guarda la etnia oficial con respectoc a las
minorfas, en virtud del apego de la poblacitn al espacio. Esta
idea supone un tipo de fijacién cultural e histérica por el
territorio en el que se nace y se desenvuelve. Esto nos lleva a
hablar de un sentimiento de pertenencia que obliga a 1las
poblaclones a luchar y defender el territorio gue perciben como
propio. Los flujos migratorios juegan un papel decisivo en
conformacién de una nacién.

1.2.2 La Politica Exterior

La politica exterior "es el conjunto de decisionas y acciones
por 1las que cada sujeto de la sociedad internacional define su
conducta y establece metas y cursos de accién, en todos los
campos que trascienden sus fronteras; asi como las medidas
emprendidas en su realizacion". Este concepto debe distinguirse
del de politica internacional al que conclibimos como "el
conjunto de interacciocnes de cada sujeto de la sociedad
internacional con 1los dem&s, como resultado de su politica
exterior". (37)

(36) Morgenthau, Op.cit., p. 160-162.

{37) Hern&ndez Vela, Edmundo. piceg
Internacional. México, UNAM, 1983, p. 128-129.
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Pero el realismo politico es mds sencillo al sostener que "la
politica exterior de una nacién es la expresiébn de su interés
nacional frente al de otras naciones". A este respecto basta
citar a Hans Morgenthau quien considera que "el objetivo central
y universal de la politica exterior es el poder. Por ello, ve el

interés nacional definido siempre en términos de poder". (38)

Por nuestra parte, s6lo queremos introducir la precisién de que
en ambos casos, ya sea el conjunto de acciones y decisiones o el
interés nacional; la politica exterior se define en funcién,

sobre todo, de consideraciones geopoliticas.

Para los fines de este trabajo, consideramos que la politica
exterior de un Estado se construye atendiendo a un proyecto
nacional, en cual a su vez, debe basarse en el interés nacional

Y la estrategia geopolitica. (39)

1.2.2.1 El caso de la politica exterior estadunidense

El problema para comprender la politica exterior estadunidense
reside en 1la aparente incoherencia entre las acciones y los
principios que proclaman al exterior (libertad y democracia).
Sin embargo, esta incongruencia significa que su politica
exterior no esta atada a ningGn principio sino s&lo a intereses
especificos para un momento y lugar determinado, obedesciendo a

la 16gica de la conveniencia, que no es otra que la del poder.

De acuerdo al académico José& Luis Orozco, se puede considerar

que la politica exterior de EUA se caracteriza por ser:

(38) Stoesinger, Op.cit., p.39.

(39) Perefia Gili, Mercedes. "Aguntes del Taller de Geopolitica®,
ENEP~Acatl&n, 9o. semestre de I., ~90.
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a) Sistem&tica. E1 sistema politico estadunidense hace que el
proceso de consenso entre el Ejecutivo y el Congreso, sea lento
y tortuoso, dada la estructura de contrapesos que existe entre

ambos poderes.

A causa de la importancia que la politica de seguridad ha
desempefiade en el periodo de la posguerra, existe una creencia
muy difundida sobre la autoridad que la  Constitucién
estadunidense confiere al Presidente en el campo de la politica
exterior. Pero, en realidad la Cconstitucién nunca establece que
el Presidente este por encima del Congreso en el &mbito de 1la
politica exterior. Remitiéndonos a las ideas que animaron a los
fundadores del sistema estadunidense, éstos pensaron que el
articulo mds importante de politica exterior era 1la politica
comercial y acordaron que tal responsabilidad recayera en el
Legislativo y no en el Ejecutivo.

“El Congreso de los Estados Unidos tendrad 1la
facultad para preveer la defensa com(n y bienestar
general de los Estados Unidos...", "asi como
"...para reglamentar el comercio con las naciones
extranjeras...". (40)

b) Temporal y flexible. Cada asunto es analizado bajo la luz del
clima politico imperante en ese wnmomento. La ausencia de
principios permite adoptar decisiones que se consideran vitales

para la sequridad y el interés nacional. (41)

Una vez explicado lo anterior, podemos abordar el estudio de

tres variables que conforman el estudio de su politica exterior.

(40) Articulo I, seccién 8, incisos 1 y 3. constitucién de los
Estados Unidos de  América. Agencia de Comunicacién
Internacional de los Estados Unidos de América, p. 14.

{41) oOrozco, José& Luis Primer Diplomado sobre Politica
Internacional. Mé6dulo Situacibn politico-econ6mica de las 4reas
geogriaficas: América del Norte. México, IMRED, agosto de 1992,
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1) El interés nacional,
Este concepto involucra "la percepcién subjetiva de la élite
gobernante aunada a la coyuntura especifica del Estado, lo que
permite determinar un proyecto nacional®. En este sentido, 1la
politica exterior de un pais sirve como un instrumento éficaz
para la perseccucién de determinados fines, como lo es conservar
el poder (el status de gran potencia). Lo gue explica, por que
las grandes potencias tienden a considerar de manera desmesurada
su  propio interés y a legitimar falsamente, en nombre de &1, su
injerencia en los asuntos de los otros Estados. Por tal motivo,
para una potencia como Estados Unidos, su interés nacional esta
estrechamente vinculade a su presencia global y hacia todo
aquello que la amenace. Esto indudablemente, introduce un
elemento de gran subjetividad, ya que un interés nacional estara
determinado en funci6n de la coyuntura y del grupo en el poder.
Sin embargo, existe una continuidad que le permita perpetuar su

hegemonia a nivel mundial. (42)

Actualmente, podemos decir gue existe un consenso, en cuanto a
las prioridades de EUA en el exterior: el fortalecimiento
econdmica, 1la proteccién de los ciudadanos estadunidenses en el
exterior, el combate al terrorismo y al narcotrdfice, 1la
degradacién del medio ambiente y la necesidad de mantener una
fuerza militar lista para desplegarse rapidamente a zonas, donde

los conflictos amenacen la seguridad internacional.

2) Los valores universales.
Estados Unidos se ha caracterizado por considerarse a s{ nismo
como la finica nacién capaz de ensefiar al nundo la democracia y

la libertad. Este impulso o anhelo misionario, los ha 1llevado a

(425 Tonelson, Alan. "The Real National Interest en Foreign

cy, num, 61, winter 1985-1986, p. 49. Y Lagon, Mark.

"The Enduring Interestg of U.S. Foreign Policy" “en Policy
ew, summer 1991, p. 38.
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considerarse garantes del sistema internacional y a Jjustificar
sus excesos en politica exterior. En este sentido, hay quienes
consideran "la exportacién de los valores democratices, o dicho
de otro modo, la realizacién de una cruzada a nivel global como
el medio para imponer la democracia en el orbe y llenar el vacio
dejado por el fracaso del comunismo.®(43) Y para aquellos que,
la palabra exportar debe ser sustituida por la de '"apoyar el
crecimiente de 1los valores democraticos en el exterior,
pernitiendo que cada Estado adopte los medios que considere
pertinentes para alcanzar dichos valores, sin que EUA se
inmiscuya directamente y vea deteriorada su imagen tanteo al

interior como al exterior®. (44)

3) Liderazgo estadunidense y Socledad Global

El 1liderazgo estadunidense esta estrechamente vinculado con 1la
idea de un Destino Manifiesto. En este sentido, "el liderazgo
esta permeado por un conjunto de ideas, convicciones y mitos,
llamados a fundamentar las pretensiones imperialistas de Estados

Unidos y que forman parte de su politica exterior". (45)

La concepcién se basa en la mistica tesis de la exclusividad del
desarrollo histérice-social de Estados Unidos, de su
superioridad y su misién especial en la historia mundial. Segtn
lo anterior, el destino del pueblo estadunidense ha sido
predeterninado por la "providencia divina" y ha de servir de
modelo para todos los pueblos. La idea de la predestinacién ha
sarvido de fundamento Yy justificacién para realizar las

anexiones e invaciones territoriales en el continente americano.

(43; Cutler, Lloyd. “The Right to Intervene" en Forxeidn
. N.Y.,  spring 1992, p. 102.

{44) The Heritage Foundation. "Markin the World safe for

America", en u e , U.S.A., Foreign

Policy Blueprint, april 1992, E. 7.

(45) ""Qué es qué en la Politica Mundial" en Diccionario-Guia.

Moscfi, Editorial Progreso, 1989, p. 217-218,
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La concepcién del liderazgo estadunidense fue formalizado en la
Doctrina Monroe en 1823 y a comienzos del siglo XX, la

concepcién se matiz6 con la idea de una pax americana.

Con el surgimiento de la URSS, la idea del Destino Manifiesto
adguirié una franca orientacién anticomunista y antisoviética,
convirtiéndose en parte de la estrategia politica de Estados
Unidos, que pretendfa imponer su modelo politico y econémico;
bajo la supuesta amenaza que representaba la mancha roja. Asi,
su liderazgo se legitimo en nociones mesisnicas dirigidas a

combatir al mal, el cual era encarnado por la Unién Soviética.

Durante la Guerra Frfa, la concepcién de liderazgo cobré fuerza
gracias a la superioridad econ6mica y militar de Estados Unidos

frente a los demds paises que se recuperaban de la guerra.

La fundamentacién de las aspiraciones hegeménicas de Estados
Unidos estd a cargo de su colosal dispositivo propagandistico
llamado a presentarlo ante la opinién pGblica mundial como el
Gnico garante de la libertad de los pueblos e imponer su sistema

politico y modo de vida a todos los paises.

La Sociedad Global, supone la responsabilidad que tiene Europa y
Japén para con Estados Unidos de apoyarlo y seguirlo en su tarea
visionaria de imponer la libertad y la democracia en el mundo.
También "que los beneficios derivados de un mundo estable es una
ganancia para todos". (46) Obviamente, lo que se pretende es
compartir los gastos, compromisos y beneficios que implica
mantener una presencia permanente en puntos considerados
estratégicos, salvaguardando los intereses del mundo

industrializado y evitando conflictos entre las potencias.

(46& Gaddis, John L. "International Relations Theory and the End
he Cold War", en International Security, winter 92/93, p. 55
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1.2.3 Geopolitica y Estrategia

El término de geopolitica fue puesto en circulacién durante 1la
Primera Guerra Mundial por Rudolf Kjellen, politélogo sueco,
partidario de las posiciones pangerménicas y de la unién de los
Estados europeos bajo la égida del Imperio Germano. Sin embargo
su articulacién, es ya evidente en los escritos de Friederich
Ratzel en la sequnda mitad del siglo XIX.

Para los fines de este trabajo es preciso introducir la nocién

de Geopolitica que adoptaremos a lo largo de la investigacién,

Entendemos por Geopolitica, 1la disciplina que explica 1a
relacién entre las caracteristicas o condiciones geogréficas de
un Estado con su politica.

En este sentido, podemos concebir a la Geopolitica como "un
saber estratégico con base geogrdficas, cuya finalidad es 1la
ciencia politica. Definido de esta manera, cualquier condicién
geogrifica que desencadene una accién politica o que pretende

guiar una politica de poder se considera geopolitica". (47}

A nivel internacional, la geopolitica debe entederse, pues, como
la interrelacién entre los factores politicos y geogréaficos en
la escena mundial. La conduccién de las relaciones
internacionales se condiciona a partir de: la posicién politica
de un determinado pais en relacién con la de otros gobiernos en

funcién, de la ubjcacién y otros elementos geograficos de éstos
tltimos.

(47) Perefia Gili, Op.cit., 16-XI-90.
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En cuanto al concepto de estrategia ha sido importado del campo
militar y hoy 1lo encontramos presente en otros &mbitos,

particularmente en el de las relaciones internacionales.

Asi, debe entenderse por estrategia "el conjunto de acciones que
se emprenden para alcanzar un objetivo". Luego entonces, se
trata de un concepto estrechamente ligado con el de geopolitica,
ya que depende de la ubicaclidn geogrifica del Estado que la
emprende, y de la distancia real que media entre su posicién vy

el objetivo que busca alcanzar. (48)

En la politica internacional, el concepte de estrategia se
aplica a 1la actitud geopolitica y al conjunto de acciones
derivada de ella, que un determinado pais adopta con respecto a
otros. Un ejemplo de estrategia podria ser las sucesivas
politicas de disuasién y distensién adoptadas por los Estados
Unidos en relaciédn con la exUnién Soviética después de la

Segunda Guerra Mundial en coordinacién con sus aliados.

Asi, una estrategia geopolitica denota la accidén desplegada por
un Estado, en virtud, de razonamientos geopoliticos gue orientan

su politica exterior.

(48) Perefia Gili, Op.cit., 16-XI~90.
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1.3 . El Poder Internacional

El poder politico "es una relacién psicolégica entre aguellos
que - ejercen y agquellos sobre los que se ejerce: Otorga a los
primeros el control sobre ciertas acciones de 1los segundos
mediante el impacto que ejercen sobre las mentes de estos
Gltimos. El impacto deriva de tres fuentes: la expectativa de
los beneficios, el temor de las desventajas y el respeto hacia
los hombres o 1las instituciones,. Puede ejercerce mediante
ordenes, amenazas, la autoridad o carisma de un hombre o de un
equipo de hombres o a través de la combinacién de cualesquiera
de estos factores". (49)

Morgenthau aclara que debe distinguirse el poder, de conceptos
como influencia, fuerza, poder aprovechable y poder legitimo. Y
afirma que "la aspiracién de poder es un elemento caracteristico
de 1la politica internacional, al igual que toda otra politica
internacional necesariamente habr4& de ser una politica de
poder®. (50)

Lo anterior, lo lleva a concluir que "la politica interna y 1l
internacional son, dos manifestaciones del mismo fenémeno, esto

es, la lucha por el poder". (51)

A su vez, cualquier politica sea interna o internacional,
responde a tres tipos béasicos, es decir, cualquier accién
politica procura: mantener el poder; aumentar el poder o

demostrar el poder.

(49) Morgenthau, Op.cit., p. 43.
(50) Ibid., p. 47.
(51) 1Ibid., p. 63.
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A estos tres modelos tipicos corresponden tres politicas
internacionales: politica de statu quo, politica imperialista y

politica de prestigio que serin desarrolladas a continuacién.

1.3.1 La politica del statu quo

Esta politica tiende al mantenimiento de la estructura de poder
existente en un determinado periocdo de 1la historia. Puede
sefalarse gque cumple una funcién andloga a la de 1la politica
conservadora en el campo interno. El momento histérico
particular que sirve de punto de referencia para la politica de
statu quo es frecuentemente el final de una guerra, cuando la
distribucién del poder ha sido establecida por algin tratado

escrito o un acuerdo técito. (52)

La politica del statu quo no sblo se manifiesta en los tratados
de paz y en las organizaciones internacionales que los apoyan,

sino también a través de las allanzas.

Durante la Guerra Fria, las alianzas que la exUnién Soviética
celebré con los paises de Europa Oriental y la que Estados
Unidos establecié con 1los paises de Europa Occidental se
orientaron al mantenimiento del stau quo como quedd establecido

en la Cumbre de Yalta al finalizar la Segunda Guerra Mundial.

Otro ejemplo acorde con el propésito de esta tesis, lo
constituye 1la Doctrina Monroe, pledra angular de 1la politica
exterior estadunidense. Una declaracién unilateral del
Presidente James Monroe ante el Congreso del 2 de diciembre de

1823, establece los dos principios esenciales de cualquier

(52) La palabra statu guo deriva de "statu quo ante bellum",
término proveniente de latin que se aplicaba en el &mbito
diplomético para referirse a las cliusulas que formaban parte de
los tratados de paz, para indicar 1la_ restauracién de 1la
soberania previa a la guerra, es decir, la condicién o estado
anterior al conflicto. Morgenéhau, op.cit., p. 64.
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politica de statu quo. Por una parte, estipula "No hemos
interferido ni interferiremos en las colonias o dependencias de
cualquier potencia europea" y proclama la resistencia al cambio
en la situacién imperante en el continente: "Pero en los
gobiernos que han declarado su independencia y la mantienen...
no podemos considerar ninguna interferencia con la finalidad de
oprimirlos o avasallar de cualqulier otro modo sus destinos por
parte de una potencia europea; actos de esta indole
significarian una manifestacién de enemistad hacia Estados
Unidos". (53)

Por su parte, el presidente Franklin D. Roosevelt manifesté en
abril de 1933 que: "La Doctrina Monroe se orientaba y orienta
contra la anexién, cualquiera que fuera la modalidad de dominio,
de territorio adicional en este hemisferio por parte de

cualquier potencia no americana". (54}

Hemos dicho que la politica de statu quo tiende al mantenimiento
de la distribucién del poder tal como existe en un momento
particular de 1la historia. Esto no significa que tenga que
oponerse necesariamente a todo camblo. Los ajuste menores en la
distribucién de poder pueden darse, mientras no alteren 1las
posiciones de poder de las grandes potencias interesadas en

mantener el orden de cosas tal como esta.

En resumen, si una nacién instrumenta una politica exterior
tendiente a conservar el poder y evitar el cambio en la
distribucién de dicho poder en su favor, decimos que desarrolla
una politica de statu quo.

(53) Morgenthau, oOp.cit., p. 66-67.
(54) Ibid., p. 67.
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Esta es la modalidad o tipo que seguiremos en nuestro presente
trabajo, a fin de demostrar la tesis gque sustentamos, en el
sentido de que, EUA trata de mantener a toda costa su papel de
gran potencia y por lo tanto, el statu quo que impera en las

relaciones internacionales.

1.3.2 La politica del imperialismo

Esta politica tiene por su parte tres metas, de acuerdo a su
alcance que puede ser mundial, regional o local dependiendo de
su  ambicidén de poder. Esta politica logra sus objetivos a
través del dominio de ciertas &mbitos como el militar, econdmiceo
o lideolégice. Por lo tanto, todos 1los Estados que han
desempefiado un papel de gran potencia han implementado esta

politica en la consecucidn de sus fines.

El imperialismo, cuyos fines son la destruccién del esquema de
poder existente, debe ser combatido al menos con una politica de
contencién que, en defensa del esquema existente, reclame un
cese de la agresién ulterior, a la expansién o a cualquier otra
modificacién del statu quo por parte de la potencia
imperialista”. (s5) La linea de demarcacién militar trazada en
1945 para separar la 6rbita soviética del mundo occidental es la

mejor prueba de lo anterior.

En resumen, una nacién con una politica exterior orientada a 1a
adquisicién de un mayor poder mediante un cambio en 1la
estructura de poder existente -cuya politica exterior, para
decirlo con més claridad, pretende un cambio favorable a sus
intereses en el statu quo- lleva a cabo una politica
imperijalista.

(55) Morgenthau, Op.cit., p.90.
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1.3.3 La politica del prestigio
La politica de prestigio es "uno de los instrumentos mediante el
cual, las politicas de statu quo e imperialista tratan de llevar

a cabo sus fines". (56)

La aspiracién al reconocimiento es una poderosa fuerza gque
determina las relaciones entre Estados. La imagen que los deméas
tienen de un Estado tiene efectos psicolégicos. Se considera
gque una politica de prestigio es exitosa, cuando ofrece a 1la
nacién gque la adopta una verdadera reputacién de poder que 1la

exime de tener que emplear el poder que realmente tiene.

Su finalidad ‘“consiste en impresionar a otras naciones con el
poder que nuestra propia nacién realmente posee o con el poder
que cree o0 gue quiere que otras naciones crean que la nuestra
tiene. Las principales herramientas de la politica de
prestigic son el despliegue de fuerza militar, 1la propaganda
{cuyo fin consiste en incrementar el propio prestigio y
disminuir el del enenigo), Yy la asistencia externa, que se
orienta a cautivar a 1la nacién que recibe los recursos
financieros y el apoyo tecnolégico a favor del Estado que 1la

otorga. (57)

"El prestiglo se convierte en una eficaz arma politica, cuando
ia lucha por el poder no s6lo requiere de los métodos
tradicionales de la presién politica y la fuerza militar, sino
de otros instrumentos mas adecuados para triunfar en la 1lucha
por congquistar las mentes de los hombres". Por ejemplo, en el
Tercer Mundo, la Guerra Fria revistid principalmente la forma de

una contienda entre dos filosofias, dos sistemas econémicos y

(56) Morgenthau, op.cit., p. 99.
(57} 1Ibid., p. 9%
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dos modos de vida. Esto implicé el reconocimiento de que en
esas regiones el prestigio se transformé en el principal objeto

en torno al cual se 1libré la guerra politica. (58)

Finalmente, una naci6n cuya politica exterior tiende a mostrar
el poder que posee, para mantenerlo o incrementarlo, desarrolla

una politica de prestigio.

(58) Morgenthau, op.cit., p. 109.
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A continuacién abordaremos la definicién de potencia, bloque de
poder y zona de influencia. Estos conceptos resultan de vital
trascendencia para comprender el periodo denominado Guerra Fria
Y que marcé el curso de las relaciones internacionales por mas
de cuatro décadas.

1.3.4 Potencia

De acuerdo con Gramsci, el concepto  de potencia es
inminentemente politico, puesto gque su finalidad es permitir el
estudio de los posibles enfrentamientos bélicos que se suscitan
entre Estados que poseen el nivel y los medios necesarios para
desplegar su poder hacia otros.

Una gran potencia en estos términos "serfa aquel pails qgue cuenta
con todos los elementeos necesarios para garantizar la victoria
en caso de que se produzca un conflicto". O bien, %el pais que
posee un potencial de presién tal que le permite obtener el fin

que persigue sin necesidad de llegar al enfrentamiento". (59)

Las caracteristicas para que un Estado sea considerado una gran

potencia, de acuerdo a José& Silva Michelena son las siguientes:

1) Poblacién y extensién territorial que hablen por si sélas de
su posicién geopolitica.
2) Un notable desarrollo econémico que se refleje en su

capacidad industrial, financiera, tecnolégica y cientifica,

(59} José Silva Michelena, considera que el término en su origen
tenia el ropbésito de centrarse en los conflictos
interimperialistas exclusivo de los paises capitalistas, vy
aclara ue, paises como la Unién Soviética y China se ven
arrastrados en esta dinsmica, obligados "a  adoptar un
comportamiento de corte imperialista, en virtud de que, se
hallan en una &tapa de transicién hacia el socialismo.

silva Michelena, José. Politica v Bloques de Poder. México,
Siglo XXI, 1989, p.18-19.
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3) Una fuerza militar superior a la de otros Estados, lista para

ser desplegada a cualquier punto del planeta.

4) Consenso interno o paz interna, es decir, que el Estado
cuente con el respaldo de los principales sectores de 1la

sociedad.

5) Una posicién ideol6égica  histéricamente determinada que
permita al gobierno del Estado ejercer la influencia necesaria
para mantener interna y externamente con sus aliados una

justificacién para legitimar sus acciones.

Sin embargo, estas condiciones no son suficientes, pues debe
contar con las condiciones que le permitan expresar

politicamente su papel de potencia. Esas condiciones son:

1) Ser cabeza y guia de un sistema de alianzas y de pactos para

formar un blogue de poder.

2) Ejercer 1la presidén necesaria para obligar a sus aliados a
cumplir con los pactos. Esto implica mantener un balance de

poder favorable a la gran potencia.

3) Tener el peso suficiente para influir sobre otros Estados que

no estén dentro de su zona de influencia. (60)

Silva Michelena también seflala que el status de gran potencia es
adqurigo histéricamente, y debe ser reconocido como tal, por los

otros Estados que caen dentro de su esfera de influencia.

(60) Silva Michelena, Op.cit., p. 21.
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Desde lueqgo, en todos los momentos histéricos sé6lo ha existido y
s6lo puede existir unas cuantas potencias, como ocurrié en su
momento con Francia, Gran Bretafia, Estados Unidos y 1la Unién
Soviética.

Toda gran potencia tiene un objetivo politico general: mantener
y expandir su zona de influencia. ESto obedece a razones de
seguridad y de poder; ya que el poder de la potencia es de
hecho el poder del bloque.

Los objetivos generales de una gran potencia son:

"1) Asegurar un mercado cautivo que garantice el abastecimiento
de materias primas, asi como el flujo permanente de mercancias y
servicios de la gran potencia, a fin de respaldar su crecimiento

econémico.

2) Impedir la expanszién de cualquier ideologia o pretensién por

alterar el statu quo que impera en la comunidad internacional.
3) Mantener el control financiero mundial". (61)

Debe sefialarse que las grandes potencias independientemente de
su ideologia o modo de produccién que hayan sostenide o
sostienen, tienen el mismo objetivo: el poder. Esto se logra a
través de la creacién de un bloque de poder que es formalizado

por pactos y alianzas politicas, econbémicas o militares.

(61) Silva Michelena, Op.cit., p. 27.
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1.3.5 Blogques de poder

“Toda gran potencia, por razones estructurales y de seguridad,
tiende a formar un bloque de poder bajo su liderazgo politico,
econdmico, militar e ideolégico”. De allf, se desprende que
dentro de cada blogue de poder sélo puede haber una gran
potencia, pues de lo contrario surgirfan conflictos entre ambas
en relacién a la zona de influencia comGn, lo que crearfa una

situacién totalmente inestable e insegura. (62)

En opinién de Silva Michelena, las caracteristicas de un blogue

son las siguientes:

1) Necesidad de crear las condiciones politicas que faciliten el
desarrolle de intereses comunes y la preservacién de un orden

existente.

2) Necesidad de estar en posicién de disuadir eficazmente

posibles agresiones externas que amenacen su seguridad. (63)

1.3.6 Zonas de influencia

El concepto de zona de influencia es de origen aleman
(hinterland) y fue desarrollado sobre todo antes de la Segunda
Guerra Mundial. Con base en este concepto, la Alemania nazi
justificé sus incursiones militares contra los paises vecinos,

bajo el supuesto de gue sus intereses estaban amenazados.

La zona de influencia es un territorio que un determinado Estado
entiende como vital para su seguridad nacional. En la medida en

la dicha =zona le compete, afecta o beneficia, segin su muy

62) Silva Mlchelena Op.cit. . 24,
fs:} Thias, pe 2ac o OF ' P
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particular punto de vista. La zona de influencia definida asi,
es deneralmente un conjunto de territorios que afectan 1los
intereses de una potencia, de ahi que su acepcién se encuentre

estrechamente vinculada con la de geopolitica. (64)

De la definificién de blogque de poder se desprende que una zona
de influencia no puede ser compartida por dos grandes potencias.
Sin embargo, no solamente es posible, sino indispensable que
ciertas &reas jueguen un papel intermediario, mientras que otras
constituyan una periferia dominada. De acuerdo a esta

concepeién pueden distinguirse dos conjuntos de paises:

A) "Un conjunto de paises con condiciones tales (poblacién,
extensién territorial, ubicacién geogrdfica, fuerza econémica,
etc.) que 8i cualquiera de ellecs pasara de una zona de
influencia a otra, tendrfa lugar un cambio cualitativo en el
balance de poder entre las grandes potenclas implicadas. Este
conjunto de paises constituye la zona de equilibrio de la gran

potencia.

B) Otro conjunto de paises cuyas economfias son dependientes o
subordinadas, militarmente son débiles e influyen poco a nivel
internacional. En f£in, paises cuyas contradicciones
estructurales son tan agudas gque viven en un estado de de
conflicto potencial permanente. Este conjunto de paises
constituye 1la zona periférica. Obviamente, el trdnsito de un
pais de una zona periférica a la zona de influencia de una gran

potencia, no altera significativamente el balance de poder". (65)

(64) Plano, Jack y Roy, Olton. ?iccjgna;io de Relaciones
Internacionales. México, Editorial Limuga, 1971, p. 355.

(65) Silva Michelena, Op.cit., p. 24-25.
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Explicado en términos de politica del poder, un bloque "“es 1la
forma como los Estados organizan y usan su poder para aumentar
al maximo su seguridad y para lograr sus intereses nacionales en
competencia con otros Estados. Los blogques de poder comprenden
patrones o médelos caracteristicos., Esos patrones incluyen: 1)
las alianzas, es decir la configuracién de un bloque de poder
contra otro; 2) la seguridad colectiva, un sistema
universalizado de poder que involucra un organismo internaciocnal
que vigile la seguridad; 3) el gobierno mundial, ejercido por
un Estado o grupo de Estados capaces de imponer el orden a nivel

internacional®. (66)

La eleccién de los patrones de poder dependerd del interés
nacional de cada Estado, de su percepcién de los intereses de
otros Estados, asi como de la valoracién de su propio poder
comparado con el de otros Estados, en relacién con un periodo, y

un lugar especifico.

(66} Plano y Olton, Op.cit., p.193.
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1,3.6.1 Las alianzas o el balance de poder

Histéricamente, '"en el siglo XIX el sistema de balanza de poder
era aquel en que el poder era deliberada y objetivamente
empleado para wmantener la estabilidad y el equilibrio".
Obviamente, esta politica generaba gran desconfianza, pues no
existia la garantia de gue una potencia se mantendria al margen.
Por el contrario, las potencias constantemente estaban buscando
formar alianzas para contrarrestar el ambiciones de poder de un

tercer Estado. (67)

Es el caso del Imperie ruso, cuando convenia a los intererses de
el Reino Unido y Francia se solapaban las ambiciones
espansionistas rusas, pero cuando su poder amenazd el orden
existente, Gran Bretafia Yy Francia apoyaron a Turquia en su
guerra contra Rusia, sin importar cuestiones ideolégicas o
culturales.

Si partimos del supuesto de que "los Estados son muy propensos a
entrar en conflicto a causa de la agresividad que 1le es
inherente, entonces en la ausencia de un sistema mundial de
cardcter universal, c¢ada Estado debe prevenir la agresién vy
organizar su politica acorde con ello. Para tal fin, se

dispusieron las alianzas", (68)

{67) Morgenthau, Op.cit., p. 70
(68) Burton, Op.cit., p. 163,
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Las alianzas son un componente integral de la politica del poder
y del equilibrio de poder. "Su propésito es mantener 1la
estabilidad y prevenir la guerra. Las alianzas son dirigidas en
contra de otros Estados por razones econbmicas o ideolégicas, a
fin de controlar el poder. De manera, gque las alianzas son
organizadas deliberadamente en contra de ciertos Estados, y son
disociadoras en el sentido que dividen a la sociedad mundial en
campos Separados". El ejemple mds ilustrativo de lo anterior,
lo constituyen la Organizacién del Tratado del Atldntico Norte
(OTAN) y la Organizacién del Pacto de Varsovia (OPV), anbas
alianzas de indole militar fueron creadas durante la Guerra Fria
por Estados Unides y la URSS con el proptsito de contener vy
disuadarse mutuamente. Este esquema organizé al mundo en dos

bandos: capitalistas y socialistas respectivamente. (69)

Pero, en vez de aumentar la seguridad, agudizaron la competencia
militar entre 1los dos organismos y la bipolarizacién de la
estructura de poder. Las tensiones entre 1las potencias
tendieron a aumentar, y se crebé lo que se conocid como el frigil
eguilibric de la bipolaridad. Este equilibrio consistié en 1la
capacidad de destruccién que poseia cada una con respecto a 1la
otra, de manera que un conflicto nuclear, no seria ganado por
ninguna de las dos superpotencias o por sus bandos. El
resultado: el temor a generar un conflicto entre ambas de
incalculable magnitud, 1lo cual, las obligé a moverse en un
sistema de contrapesos o equilibrio, haciendolas pensar mds de

una vez, si debifan inmiscuirse en un asunto o no.

Las alianzas lejos de aligerar la pesada carga que representan

los gastos en armamentos, crearon una competencia entre los dos

(69) Burton, Op.cit., p. 165.
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blogues de poder, a fin de lograr una superioridad gque le
permitiera una ventaja absoluta sobre su rival. Por m&s de
cuarenta afios esta carrera marcé la vida de los Estados, hasta

el colapso de la Unién Soviética.

De acuerdo a John Burton, nc debe olvidarse que detré&s de 1la
formacién de una alianza esta el temor tradicional a la agresién
que la mayor parte de los Estados sienten con respecto hacia los
dem&s, as{ como los factores de prestigio, ambicién por el poder
Yy competencia comercial que hacen gue cada Estado mantenga un
elevado nivel de armamentismo, como condicién necesaria para su

sobrevivencia. (70)

Un andlisis més profundo revela que "cuando una alianza era
llevada a cabo con un pais, la potencia tenia un gran interés en
que el gobierno de dicho pais continuara y en prevenir que
cualguier cambio politico interno pudiese amenazar la alianza.
La mejor manera de lograr ésto, era a través de la invasién®.
Un ejemplo lo constituye la invasién soviética perpetrada en los
paises de Europa Oriental para imponer regimenes de corte
socialista, a fin de asegurar su lealtad y vigilar su
desenvolvimiento hacia MoscG. (71)

De 1la mnisma manera, inevitablemente, la ayuda econdmica y
técnica se desarroll6 sobre una base discriminatoria,
determinada por consideraciones de estrategia a corto plazo m&s
que por los objetivos de bienestar comGn a largo plazo. La
formacién de bloques econbmicos, que reflejan la pertencia como
miembro a determinadas alianzas militares, por ejemplo, 1la

Comunidad Econémica Europea (CEE) exclusiva para los Estados

{70} Burton, oOp.cit., p. 166.
{71) 1Ibid., p.167.
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capitalistas y el cConsejo de Ayuda Mutua Econémica (CAME) para
los Estados socialistas, Asimismo, las restricciones al
comercio, la tecnologia y las comunicaciones; y la practica del
no reconocimiento hacia 1los paises que cayeran bajo la
influencia del bloque adversario, fueron las caracteristicas del

enfrentamiento entre los blogues.

sin embargo, el concepto ha cedido su 1lugar, "el estadista
preocupade en preservar al Estado debe estar en condiciones de
recurrir a los principios de la balanza de poder para evitar la

hegemonia de su rivalY. (72)

En resumen, el propésitoc de esta politica es evitar cualquier
intento por trasformar el orden existente. En este sentido, la
balanza de poder tiene una estrecha relacién con la preservacién

del statu quo por aquellos Estados satisfechos con é1.

1.3.6.2 La seguridad colectiva

La seguridad colectiva que fue plasmada en el Pactc de la
Sociedad de HNaciones, desacredité y desplazd a la politica de
balanza de poder como una politica internacional viable para las

circunstancias del siglo XX.

La paz ya no estaria basada sobre la aleatoria distribucién del
poder entre las alianzas, sino sobre la arrolladora fuerza de la
gran mayoria de miembros de la Sociedad Internacional, a través
de un organismo con carécter global. A través de esta
institucién se protegerian los derechos y la integridad de 1las

naciones. En este marco, no tendrian cabida 1los pactos o

(72) Burton, Op.cit., p.167.
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acuerdos secretos entre Estados". (73) Sin embargo, el primer
experimento la Sociedad de Naciones fracasb; su sucesora la

Organizacién de las Naciones Unidas tendria mas éxito.

El fracasé de la Socledad de Naciones se debié a gque no era un
sistema universal, pues adolecia de graves defectos entre ellos
no contar con el respaldo de EUA, y no disponer de una fuerza

real que le permitiera efectividad en sus pronunciamientos.

En cambio, el éxito de la ONU residié en la cuota de poder de
gue dispusieron las grandes potencias vencedoras de la Segunda
Guerra Mundial: el derecho a veto garantizaba que en caso de
que hubiese una accién de seguridad colectiva, esta acecién

estarfia dirigida solamente en contra de los pequefios Estados.

La seguridad colectiva ha sido un instrumento a través del cual
las potencias del statu quo han posibilitado 1la continuacién del
sistema de alianzas y de un equilibrio del poder favorable, bajo
el mandato respetable de un organismo internacional como las

Naciones Unidas. (74)

1.3.6.3 El gobierno mundial

Es comprensible c6mo el concepto de balanza de poder abri6 1la
posibilidad a 1la politica de sequridad colectiva, una vez que
fue claro que, la preponderancia del poder era el finico medio de
mantener la estabilidad; de manera similar, 1la seguridad
colectiva dié 1lugar, a la nocién primero, de gobierno mundial

para evolucionar finalmente, a la nocién de orden mundial.

(73) Burton, Op.cit., p. 140.
(74) Ibid., p. 141-142.
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Morgenthau, consideraba a este respecto que "el argumento de los
abogados del Estado mundial no tiene respuesta. No puede haber
paz internacional permanente sin un Estado coextensivo con 1los

confines del mundo politico". (75)

Esta cita sugiere que 1la Gnica manera de alcanzar una paz
perpetua al estilo kantiano serfa a través de un Estado que
cuente con la capacidad y los recursos para imponerlos en la

vida internacional.

El planteamiento pareceria utépico, pero después de conocer la
declaracién de George Bush sobre el "nuevo orden internacional”
y 1los pronunciamientos de William Clinton sobre la necesidad de
“preparar a Estados Unidos para liderear al mundo"; unho
comprende la idea que anima su politica exterior y que segquira

animidndola rumbo al siglo XXI. (76)

En este sentido, el derecho y la organizacién internaciocnal
cumple la valiosa funcién de convertirse en instrumentos para
lograr el orden mundial. "Cualquier ejecucién del derecho
internacional por parte de uno o mds Estados, se realiza en
apoyo a sus propios intereses y en contra de los intereses de
los demé&s. Puede ser que el grupo que coacclone, alegue estar
actuando en favor de los intereses de la comunidad
internacional, de la misma manera, que los gobiernos
democraticos alegan hacerlo cuande aplican la ley en contra de
los ciudadanos". Igualmente, los Estados que toman una accién
coactiva pueden alegar que representan los intereses de 1la
comunidad mundial. Aungue en la teoria, nadie podria

representar o ser considerado como el representante de dichos

{75) Morgenthau, Op.cit., p. 582.

é76% Ver los cagxtulos 3 y 4 de esta tesis, donde se desarrollan
ichos planteamientos.
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intereses, en la practica, no sélo es pocdsible, sino que Estados
Unidos adopta esta posicién, lo cual constituye la mejor prueba
de su ambicién por convertirse en el rector de la politica
mundial y por conservar el statu quo imperante en las relaciones
internacionales, o al menos hasta que fortalezca su posicién, a

f£fin de evitar que otros Estados le disputen su hegemonia. (77)

Claude, considera que "el manejo del poder en las relaciones
internacionales no puede lograrse, a menos gue se concentre un
monopolio de poder efectivo en una autoridad central, que sea
capaz de mantener el orden por la amenaza de emplear una
coercién imponente en contra de cualquiera y de todos 1los
elementos disidentes™. (78) En este sentido, la idea de wun
Estado mundial descansa en la autoridad de un superestado, o en
las limitaciones impuestas a la soberania de los Estados por
otros Estados.

Con base en lo expuesto anteriormente, debe concluirse que un
blogque es una configuracién de poder, en la que el Estado busca
la manera de organizar la seguridad y la oportunidad de fomentar
© alcanzar sus intereses nacionales "ligando su poder con el de
unc o mis Estados que tienen intereses semejantes". E1 patrén o
conducta del bloque significa la decisién de un Estado de
alterar o mantener un equilibrio ya sea este local, regional o
global de poder. Normalmente, a esa actitud sigue la de los

demds Estados, que buscan los mismos fines. (79}

(77) Burton, Op.cit., p. 142-143,
{78) Claude, Op.cit., p. 270.
{79) Plano y Roy, Op.cit., p. 193,
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1.4 El mapa y la visién geopolitica de Estados Unidos y Rusia

La representacién geogrifica de un Estado desempefi® un papel
preponderante en la mente de los estadistas de Estados Unidos y
la exUnién Soviética. Sin duda, el razonamiento que preocupo a
los geopoliticos estadunidenses fue el que un pals ocupara 1la
zona de tierra mis extensa del planeta. Este pais era la Unién
Soviética que con una enorme masa territorial dominaba el vasto
continente eurasidtico, del cual s6lo sus extremos no eran

gobernados por Mosc.

Los soviéticos por su parte vefan que del otro lado del oceéno,
se encontraba Estados Unidos dominando el Hemisferio Occidental.
La wmasa de agua que separa América de Eurasia, deberia cumplir
la funcién de separar a Estados Unidos de aquellas periferlas
ligadas a 1a masa de tierra continental, brindando asi una

divisién geopolitica natural del mundo.

Esta 1l6gica fue comprendida por Estados Unidos, ya que dicha
divisién natural del poder mundial, con el dominio de Moscti
sobre la masa de tierra central y confinando a Washington al
Hemisferio Occidental, inclinaria el poder mundial en favor de
las fuerzas del socialismo, lo cual significaba la amenaza més

grave al liberalismo econémico.

Estos razonamientos geopoliticos son muy interesantes por gque
demuestran como lo hace 2Zbigniew Brzezinski, que "1la atencién
entre el profundo lazo existente entre geografia y poder
politico, entre territorio y poblacién, entre trayectorias
histéricas y prioridades geopoliticas constituye la sustancia de

la politica exterior de un pais". Y concluye: "si ésto no es
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tomado en cuenta, 1la politica exterior carece del lazo
fundamental entre el poder nacional y el poder
internacional". (80)

No cabe duda que, el mapa desempefié un papel crucial al ayudar
a pulir vy reforzar prioridades, al proporcionar constancia e
identificar oportunidades que deben ser explotadas en beneficio

de un Estado.

No obstante, un mapa puede engafiar tanto como informar. Puede
fomentar un falso sentido de la verdadera distribucién del
poder, distorsionando 1las dimensiones relativas y creando un
falso sentido de la posicién geografica central. Dado que un
mapa debe tener un centro arbitrario, puede ser dibujado para

colocar cualgquier pais justo en el punto medio del mundo.

concientes de 1lo anterior, los Estados Unidos y 1la exUnién
Soviética adaptaron los mapas a sus intereses y acciones

hegeménicas.

Ver mapa 1.1, p. 57

Por 1lo tanto, no resulta sorprendente que el mapamundi
soviético, colocara la posicién central en la longitud de los 40
grados, de manera que, Moscl aparecia justo como el centro del

planeta.

En efecto, el impacto visual implica un mensaje gecpolitico: un
continente central, con una capital central, que domina al mundo

fisicamente, por lo tanto, las realidades politicas deberian

(80) Brzezinski, Zbigniew. o traté . Buenos Aires,
Planeta, 1988, p. 13-14.
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estar de acuerdo cen estos hechos geogr&ficos. Bajo esta visién

se articuld el determinismo geopolitico ruso. (81)

Por otra parte, el mapamundi de Estados Unidos traté de destacar
el papel relevante due juegan los ocednos al vincular a 1las
grandes islas flotantes 1llamadas continentes, en lugar de

separarlas.

Esta visién sirvié para justificar el control estratégico de las
inmensa extensiones de agua, por parte de las fuerzas navales
predominantes, como un medio para desarrollar el comercio y 1la
cultura. Dicho control estratégico llevé al desarrollo de lazos
politicos, econémicos entre las periferias de un continente
(Europa Occidental)y una potencia transocednica distante como
Estades Unidos. Esta 16gica constituyé la piedra angular sobre
la que se edificé la Alianza Atlantica. (82)

La base del conflicto bipolar entre Estados Unidos y la Unién
Soviética tuvo un fundamento geopolitico central: Eurasia. Esa
gran extensién de territorio fue el centro geoestratégico de la
contienda. La lucha por Eurasjia fue el espiritu y el motor que

4nimo la elaboracién de sus estrategias de politica exterior.

Ver mapa 1.2, p. 58

Para Estados Unidos, impedir que se concretard el dominio
soviético sobre Eurasia represento una condicién indispensable
para prevalecer en la contienda. Para la Unién Soviética, 1a

expulsién de Estados Unidos del continente era 1la condicién

(81) Jorda, Joaquin (trad.) La Geodraffia una Arma. para _la
Gueryra. Barcelena, Anagrama, 1977, p. 7-8.

(82) Brzezinski, op.cit., p. 15-16.



53
bidsica para garantizar su seguridad y obtener un é&xito decisivo
en el conflicto.

La lucha por Eurasia fue llevada a cabo en tres frentes
estratégicos centrales: el extremo occidental (Europa), el
extremo oriental (Lejano Oriente) y el extremo sudoccidental de
Asia (Estados del Golfo Pé&rsico).

Europa, el primer frente estratégico central, fue esencial desde
el punto de vista geopolitico: comprende a la zona
industrializada m&s importante de Eurasia y controla a su vez,
las principales salidas al Ccedno Atléantico.

El Lejano Oriente, sequndo frente estratégico central, es
geopoliticamente importante porque controla las principales
salidas al Ocedno Pacifico. Ademas constituye una zona de

elevado intercambio comercial.

Los Estados del Golfo Pérsico, constituyeron el tercer frente
estratégico central, que controla mis de la mitad de las
reservas probadas del petréleo y que controla a su vez, la
salida al Ocedno Indico. (83)

De esta manera, la voluntad politica y el poder militar se
encontraron entrelazados en Jla contienda por el continente
central del mundo, aquél que en términos de Halford Mackinder

era el pilvote geogréfico de la historia.

(83) Brzezinski, op.cit., p. 50,



54
Conclusién

La premisa fundamental de la cual, partimos es que la politica
internacional es 1la expresifn de la lucha por el poder que

sostienen los Estados en su afén por alcanzar sus intereses.

Es un hecho que un Estado necesita contar con la capacidad vy
recursos necesarios para hacer frente a los desaffos a los que
la historia los somete y procurarse los medios esenciales para

su sobrevivencia.

Dado que por naturaleza el hombre es agresive y busca sus
intereses propios, el Estado tiende a expresar el conflicto
resuitante de esta condicién, convirtiéndose en causa de 1la
guerra. En este sentido, el poder es el Gnico factor que puede

conducir y limitar la agresividad esperada de los Estados.

Mientras exista una diferencia vital entre los intereses de que
cada Estado sepersigue en la sociedad internacional, se
justificara una teoria del poder. El poder es el nico elemento
permanente y universal que permite comprender y describir los
motivos que mueven a los Estados a actuar de tal o cual manera

en un mundo dindmico.

En este marco, se definio el poder nacional como la suma total
de las capacidades de que dispone un Estado. Entre ellas esta
la geografia y el territorio; 1los racursos y el desarrollo
ecénomico; la capacidad militar y la poblacién; e influencia
politica.
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conocer los elementos gque conforman el poder nacional de un
Estado es de suma importancia para comprender la politica

exterior que implementa frente a terceros.

A su vez, fue necesario asimilar la nocién de geopolitica que se
emplea para expresar la combinacién de factores geograficos vy
politicos determinantes en 1la condicién de wun Estado. Por
estrategia se entendio la aplicacién de ciertas medidas o
acciones encaminadas a alcanzar un objetivo central. De esta
manera, el término geoestrategia mezcla las consideraciones

geopoliticas con las estratégicas.

En el A&ambito de la politica internacional un Estado busca:

mantener el poder, aumentar el poder y demostrar el poder.

Asi si una nacién instrumenta una politica tendiente a conservar
el poder y evitar el cambio en la distribucién de dicho poder en
la arena internacional en su favor, decimos gue desarrclla una

politica de statu quo.

En cambio, una nacién con una politica exterior orientada a 1la
adquisicién de un mayor poder mediante un cambio en 1la
estructura de poder existente, 1lleva a cabo una politica

imperialista.
Un Estado cuya politica exterior tiende a mostrar el poder que
posee, para mantenerle o incrementarlo, desarrolla una politica

de prestigio.

Los Estados que desarrollan estas politicas se consideran
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grandes potencias destinadas a encabezar blogques de poder
(alianzas que buscan la seguridad a través de varios socios o
aliados) y que operan en determinadas =zonas de influencia
consideradas vitales para mantener el equilibrio de poder entre

las potencias rivales,

Por Gltimo se destacéd 1la importancia gue desempefia la
representacién geogrifica como reflejo de la visién geopolitica
de un Estados. Dicha visién es fundamental si se desea
comprender la politica exterior de cualquier pails, maxime cuando
se trata de una potencia que despliegue toda una estrateglia para
alcanzar sus fines y perpetuar sus intereses, como es el caso de

Estados Unidos y Rusia.

Y aunque algunos cuestionan la validez de los planteamientos del
realismo politico por no comtemplar la interdependencia
econémica y la transnacionalizacién de los procesos nacionales
que tienen lugar en el mundo. Eso no significa que, el realismo
politico haya perdido validez como metodologfa, sino por el
contrario se ha enriquecido a luz de los nuevos acontecimlentos.
El realismo politico sigue slendo la mejor herramienta para
comprender la vida de la sociedad internacional, pues sin el
poder no podria entenderse el comportamiento humano y el de les
Estados entre si. Por otra parte, no debe olvidarse gue no

existe una teoria de las relaciones internacionales acabada.
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El mapamundi invertido respecto de su perspectiva tradicional

revela la importancia geoestratégica de Eurasia.

Regidn Poblacién Territorio
Eurasia 3 864,000,000 54,550,750
América 723,722,000 42,044,000
Africa 639,191,000 30,271,000
Oceania 26,000,000 8,500,000

Fuente: Almanaque Mundial 1993, p. 536.

El cuadro resume la riqueza del continente eurasistico.
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CAPITULO 2
MARCO HISTORICO

2.1 Una contienda histérica

La  relacién rusoestadunidense durante la Guerra Fria representd
un conflicto histérico cliasico entre dos grandes potencias. Se
traté6 también de una lucha entre dos sistemas imperiales que
involucré por primera vez en la historia, una contienda de dos

naciones por lograr nada menos que el predominio mundial,

Los Estados Unidos y la Unién Soviética estuvieron enfrentados
en un conflicto que durd casi cincuenta afios. Durante esas
décadas cada pais consideré al otro como una potencia hostil y
amenazadora para sus intereses fundamentales Yy sus creencias
bdsicas. cada uno percibié al otro como la fuente principal de
peligro tanto para la paz mundial como para su propia segquridad
nacional. Durante este periodo cada uno manifesté su confianza
en un resultado histérico que equivaldria a la victoria, pero al
mismo tiempo cada uno sintié miedo que el otro pudiese

prevalecer de alguna manera a costa de la existencia del otro.

Este conflicto se expresé a través de la ampliacién del poder y
la influencia sobre el territorio y la poblacién de otros
Estados, mientras que la adquisicién de poder militar tuvo por
objetivo intimidar o contener al oponente. Seqln Zbiniew
Brzezinski, "las consideraciones geopoliticas y estratégicas
fueron las responsables de determinar fundamentalmente el
centro, la sustancia y el resultado de este conflicto

histérico". (1)

ski, Zbignie
enda_e e

os Un
19.

de a con n n ad
Buenos Aires, Planeta, 1988, p.
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Es importante sefialar que el conflicto bipolar surgié como una
consecuencia natural del derrumbamiento del sistema
internacional basado en el poder politico y financiero de Gran
Bretafia. Y si a é&sto agregamos la incapacidad de Europa para
estructurar el orden de la posguerra, conprenderemos dgue el
medio era propicio para que otras potencias asumieran el control

de la escena internacional.

Asi, de las cenizas del Viejo Mundo dominado por Europa, surgié
una nueva distribucién de poder. Esta involucré sélo a dos
grandes Estados, los dos esencialmente no europeos. Por una
parte, Estados Unidos que ejercia una influencia regional, y por
otra parte, la Unién Soviética que dominaba el continente mnéas
grande del mundo. Ambos aspiranban histérica e ideol&gicamente
a desempefiar un papel a nivel mundial.

Pronto Estados Unidos percibié a la Unién Soviética como una
amenaza gque deblia encararse con una politica cuidadosamente
elaborada de contencidén militar. Asi, se produjo el histérico
conflicto pronosticado hacia un siglo y medio con notable
agudeza por Alexis de Toqueville, que reproducimos a
continuacién:

“"Existen actualmente dos grandes naciones en el mundo que se
iniciaron desde puntos diferentes, pero parecen dirigirse al
mismo fin. Me refiero a los rusos y a 1los americanos...Sus
puntos de partida son opuestos { sus trayectorias no son las
mismas; sin embargo, parece estar cada una deslgnada por la
voluntad del Cielo  a dirigir el destino de a mitad del
globo". (2)

Aun cuando la Guerra Fria involucré a nuevos participantes, el
conflicto fue un legado histérico y geopolitico entre las

grandes potencias oce&nicas y las potencias terrestres. En este

(2) Ccitado en Stoessinger, El poderfo..., Op.cit., p. 49,
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sentido, los Estados Unidos eran los sucesores de la Gran
Bretafia Yy la Unién Soviética de Alemania y 1la Francia
napoleénica.

2.2 Una contienda imperial

La contienda entre Estados Unidos y la exUnién Sovié&tica también
puede catalogarse como una contienda entre dos imperios. Las
dos naciones adquirieron atributos imperiales aun antes de que
se iniciara la contienda Este-Oeste, perd dicha contienda realzéd
la importancia estratégica de sus dominios e intensificé su

crecimiento imperial.

De esta manera, el siglo XIX representa una &poca de
imperialismo en la historia de los Estados Unidos y Rusia, pero
de diversa indole segGn el momento que se analice. Su evolucién
tiene acentos diferentes: en el caso de Rusia por la posesién
de 1la tlerra, la bGsqueda de una salida al mar y el acceso al
comercio; en el caso de Estados Unidos por el desarrollo de la
empresa y el gran capital. El estudio de esa evolucién y de los
efectos que provoca en la politica externa de ambos paises, seré

abordado a continuacién.

2.2.1 La Formacién y Expansién de Rusia

Para Watson Seaton, es a partir del siglo XVI cuando se inicia
la transformacién de Rusia en un Estado Multinacional. (3) El
proceso se inicia con Ivan IV, el Terrible, -primer soberano
ruso que centralizé la organizaci6én del Estado y se proclamb

zar-, quien ocupa el este y el sur incorporando los territorios

3) Entiéndase por Estado Multinacional, aquel que engloba
entro de sus fronteras a diversos grupos nacionales con ¢ sin
su concentimiento para ser gobernado por el grupo étnico
mayoritario que detenta el poder.
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de Kazén (1552), Astrakan (1557) y que culminaria con 1la
ocupacién de la Siberia Occidental. (4)

Para este autor, el proceso de expansiédn territorial continuo a
lo 1largo, del el siglo XVII, gracias a las incursiones de Pedro
I el Grande y de Catalina II, que modernizaron el Estado,
fortalecieron 1los vinculos con Eurcpa y 1o convirtieron en una
de las grandes potencias de la época. Pedro I arrebaté a los
suecos una importante franja litoral en el Mar BAltico y con la
fundacién de Petrogrado, posibilité el contacto directo de Rusia

con el occidente europeo. (5)

Asimismo, relata como Catalina II expulsé a los polacos de
Bielorrusia (hoy Belarfis}) y Ucrania. Arrebat6 a los tartaros la
peninsula de Crimea, que abrié una amplia salida hacia el sur,
permitiendo mejorar 1las comunicacliones de Rusia con la cuenca
mediterrénea. En Asla los rusos penetraron en Kazajsthéan,
exploraron 1la peninsula de Kamchatka y penetraron hasta en el

noroeste del continente americano, estableciéndose en Alaska.(6)

En el siglo XVIII y principios del siglo XIX, 1la Revolucidn
Francesa y las guerras contra Napoleétn influyeron poderosamente
en la politica rusa. Esto contribuy6 a reforzar el caréicter
totalitario del aparato estatal acentuando las medidas

represivas, a fin de impedir la difusién de las nuevas ideas.

Una vez derrotado Napoledn, el zar Alejandro I se convirtié en

uno de los pilares de la politica europea. Esto fue evidente en

(4) Seaton, Watson. El Nuevo Imperialismo. México, Trillas,
1963, p. 10. :

(5) La ciudad recibié el nombre de Leningrade durante 1la
existencia del Estado soviético, pero a raiz de su colapso
recuper$ el nombre de San Petesburgo o Petrogrado,

{6) Seaton, Op.cit., p. 1l.
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el congreso de Viena de 1815, donde el zar impusé su sclucién al
problema polaco y convirtié a la mayor parte de Polonia en un
reino auténomo controlade por Rusia. E1 expansionismo ruso
cobré nuevo auge con las victorias en el cducaso, Besarabia vy
Finlandia.

A la muerte de Alejandro I lo sustituyd el zar Nicolas I, quien
se caracterizé por desplegar una politica autocratica al tiempo
que fomentaba 1la industrializacién del palils. Se apoderd
definitivamente del Kazajsthdn y fracasé en sus intentos por

dominar al imperio turco.

Durante los reinados de sus sucesores Alejandro II y Alejandro
III el crecimiento territorial continuo hacia el sur. “Los
territorios del Turquestdn con las importantes ciudades de
Tashkent, Samarkanda, Bujara y Mery fueron conquistados. En el
Extremo Oriente se controld la zona del rio Amur, la isla de
sajalin y se fund6 Vladivostock, puerta hacia el Pacifico. La
construccién del ferrocarril transiberiano, fécilitb la
vinculacién Yy explotacién econdmica de estos inmensos
territorios". Es en este periodo cuando se adopté la politica
de rusificacién hacia las poblaciones no rusas del vasto
imperio. (7)

En 1867, Rusia vendié Alaska a los Estados Unidos comprendiendo
que no podia ejercer el control efectivo de un territorio tan
lejano. Otra razén fue el temor de que dicho territorio le fuese

arrebatado por los ingleses,

A principios del siglo XX, la influencia rusa se habla extendido

(7 Se denomina rusificacién a la politica elaborada or el
Estado ruso, cuyo fin es imponer su modelo cultural y _eliminar
los rasgos de otras culturas que no fuesen de origen eslavo.
Sumner, B.H. Historia de Rusja. México, FCE, 1974, p. 34.
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A finales del siglo XIX empezaron a gestarse importantes
transformaciones que modificarfan las bases de la sociedad rusa.
El régimen zarista, autoritario y retrégrado no supd canalizar
politicamente 1las nuevas fuerzas que pretendfan modernizar el
Estado y se convirtié en un obsticulo que finalmente fue
derribado.

El primer intento revolucionario se produjé en 1905. "La guerra
ruso-japonesa de 1904-1905, perdida por los rusos, fue el
detonante de un profundo malestar por la situacién econémica del
pais." El gobierno logré sofocar la revuelta y continué
gobernando en forma dictatorial. (8)

Sumner sefiala que, Rusia intervino en la Primera Guerra Mundial,
noe tanto per un desce real de pelear mercados, sine en un
intento por desviar el creciente descontento popular a través de
un enemigo tradicional como 1o era Alemania. Pero dicha
contienda fue para Rusia una sucesién de derrotas, que pusieron
de manifiesto la corrupci6n e incapacidad del sistema zarista.
Los dias del zarismo estabin contados. (9)

En marzo de 1917, Nicolas II abdicé y la monarguia fue
suspendida, El bolchevismo tomé el ©poder y en 21918 se

constitufa el primer gobierno de los Soviets en la historia del
mundo.

Ver mapa 2.1, p. 138

{8) Seaton, Op.cit., p. 13.
{(9) Sumner, Op.cit., p. 35.
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Es interesante sefialar como lo hace Brzezinski, gque "Rusia
construyé bésicamente un imperio contiguo desde el punto de
vista territorial, producto de una ofensiva histérica
continua®. (10) En efecto, el caricter distintivo de la expansién
imperial rusa es el resultado de la relacién entre la
organizacién militarista de la sociedad rusa y 1la necesidad
territorial de su instinto de supervivencia. La ausencia de
fronteras nacionales claramente definibles provocé que la
expansién territorial se convirtiera en la manera obvia de
garantizar 1la seguridad; dicha expansién provocé entonces
nuevos conflictes, nuevas amenazas y de esta manera, un nuevo

impulso expansionista.

(10) Brzezinski, oOp.cit., p. 25
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2.2.2 La Formacién y Expansién de Estados Unidos.

Las trece colonias inglesas asentadas en el norte del continente
americano surdgen a la vida independiente en 1776, pero la guerra
con Gran Bretafia por el reconocimiento a su independencia
finaliza hasta 1783 con la firma de la Paz de Paris. En ese
mismo afio, la Constitucién es aprobada, dando nacimiento a una
replblica democrédtica federal que en lo sucesivo se conocera con

el nombre de Estados Unidos de América.

La expansién territorial de Estados Unidos empezé en 1787 con la
adquisicién de 1la 1llanura del Mississippi. ¥ durante 1la
presidencia de Thomas Jefferson se impulsa la "congquista del
oeste americano" gque consistia en el avance de 1la naciente

nacién hacia el interior del continente. (11)

En 1803 Estados Unidos logré comprar el vastisimo territorio de
Louisiana a Francia, aprovechando la coyuntura europea.
Napolebén Bonaparte acepté el trato por dos motivos: prinero,
porque queria desviar la atencién de Gran Bretafia del escenario
eurcpeo, mientras su ejército se apoderaba del continente;
segundo, porque queria disponer de recursos monetarios

suficientes para sufragar las conquistas francesas.

Esto demuestra que la herencia del periodo colonial fue una
preocupacién constante por la tierra, debido a que la posesién
de la misma significaba riqueza. Dicho de otro modo, Estados
Unidos se sentia pobre, pues no tenia el capital suficlente de

la nacién agricola: 1la tierra.

(11) Van Alstyne, Richard W. The Rising American Empire. N.Y.,
Norton and Company, 1974, p. 40-41.
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Pero, la sed insaclable de tierras y la idea de un Destino
Manifiesto, tawbién tenfan como fin evitar la presencia de 1las
potencias eurcpeas en el continente americano, en especial en el
norte. Asi, desde el inicié de su historia una idea fue clara:
buscar la transcontinentalidad. Este fue el motor gque animé su

expansionismo territorial durante gran parte del siglo XIX.

De esta manera, "La tierra se convirti6é en garantia de su
existencia. Cada paso de tilerra adquirida tenfa un doble
significado: el de aumentar el capital y el de eliminar un

poder extranjero". (12)

De ahi, que la técnica de colonizacién que implementé el
naciente Estado buscaba su seqguridad fisica y posibilidad de

desarrollo.

El crecimiento de los Estados Unidos fue extraordinario: en
unas pocas generaciones, aquella comunidad agraria de las trece
colonias se transformé en la mayor concentracién mundial de
poder econémico y militar. Su expansién territorial hacia el
oeste cobré nueva fuerza en 1819, cuando la Florida pasé a su
poder por el Tratado Adam-Onis suscrité con Espafia por el que
cedia sus derechos sobre esta regibén y que a la postre daria pie
a mayores demandas. Durante la sigulente década se dedicaron a
colonizar sus nuevos territorios, sin  embargo la
transcontinentalidad seguia siendo su idea principal y no

cejarian en su intento hasta conseguirlo.

S5u  anhelo estaba pronto a cumplirse, en 1846 adgquirieron por un

tratado celebrado con la Gran Bretafia el territorio de Oregon.

{(12) Bosh Garcia, Carlo ca_ e
es;agun j,ggngg

los. e
. México, UNAM, 1986, p. 13,
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Finalmente, este proceso culminé con la colonizacién de los
territorios del sudeste, Texas se separ6 de Mexico en 1836 y
constituyé un estado independiente que fue anexado por Estados
Unidos en 1845. La victoria estadunidense en la guerra con
México (1846-1848) agregé a la Unidn los actuales estados de
Arizona, california, Nevada, Nuevo México y Utah.
Posteriormente, en 1853, adquirié una nueva franja que
constituye 1la parte meridional de Arizona y Nuevo México,
conocida como la Mesilla. En opinién de Richard Van Alstyne "la
transcontinentalidad habfa sido lograda, ahora Estados Unidos
contaba con un vasto territorio que se extendfia del Ocedno
Atléntico al Ocedno Pacifico, disponia de inmensos recursos Yy
habia eliminado el peligro de que cualguier potencia retara su
poder". (13)

Es importante sefialar que el acceso a los rios navegables al
este del valle del Mississippl fueron vitales en la construccién
de puertos y en la creacién de los correspondientes centros
econémicos. La oleada de inmigrantes gue avanzé hacia el oeste,
estuvo estimulada por el descubrimiento de minas de oro y plata.
La colonizacién también fue alentada por la venta de terreno
federal a precios muy bajos. Y tras una serie de guerras, las
tribus que habitaban el oeste estadunidense fueron subyugadas y

confinadas en reservas,

La Guerra Civil de 1861-1865, en la que once estados surefios
trataron de separarse de la Unién y formar una "Confederacién®
independiente, fue esencialmente un conflicto entre una sociedad
agraria tradicional y una sociedad industrial. La esclavitud no

fue en realidad el motivo; la emancipacién fue mis una

{13) Van Alstyne, Op.cit., p. 100.
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consecuencia que la causa de la guerra. El presidente Abraham
Lincoln, 1lider de 1los estados nortefios, 3Jjuré solemnemente
“conservar, rproteger y defender a la Unién". En enero de 1863,
anuncié el decretd, por medio del cual, abolia la esclavitud.
La derrota de la Confederacién ocurrié en abril de 1963. Esta
contienda unié indisolublemente a la nacién y ayudé a determinar
la direcci6én de su desarrollo scocial y econémico, sentando las
bases para su r&pida industrializacidén. De esta manera, Estados
Unidos se preparaba para hacer frente a los retos gque la

politica internacional le depara en el futuro. {14)

Con el fin de la Guerra de Secesién, el interés por la tierra
llegaba a su fin; en lo sucesivo una posesién territorial ya no
seria vista en terminos de riqueza, sino como preciadas

posiciones estratégicas para el comercio y la inversién.

La industrializacién de Estados Unidos se basé en una reserva
continuamente renovada de mano de obra inmigrante, en el
descubrimiento y la explotacién de los recursos naturales en el
continente, en 1la creacién de un sistema de comunicaciones
eficiente, y en 1la rapida aplicacin de las innovaciones
tecnolégicas a la industria por parte de un empresariado
din&mico Y resuelto. Entre 1860 y 1890,"la produccién
estadunidense de hierro y acero superbé a 1las de Alemania,

Austro-Hungria, Francia y Gran Bretafia juntas". (15)

En la escena internacional, el equilibrio de poderes europeo
cambiaba. La figura de Otto von Bismarck y su diplomacia se
erguian en Europa y 1las potencias de este continente se

repartian Africa y se disputaban la hegemonia de Asia. Estados

(14) van Alstyne, Op.cit., p. 104-105.

(15) Marenches, Alenxandre. s s} t ar. Madriq,
Ediciones Aguilar, 1989, p. 63.
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Unidos comprendié que la hora de hacer su aparicién estaba
proxima,

Para 1896, Estados Unidos era una potencia internacional,
capitalista y moderna ligada con todas las grandes naciones que
determinaban la politica wundial. Se habian formado los
monopolios de produccién y de comercio, el capital estadunidense

empez6 a buscar donde anidar.

Carlos Bosh, considera que al erigirse Estados Unides como 1la
primera potencia econémica mundial asumié un papel mas amplio y
expansive en los asuntos globales. En 1867 compré a Rusia el
enorme territorio de Alaska. En ese mismo afio las islas Hawai
pasaron a formar parte del territorio de Estados Unidos. En
1898, tuve 1lugar una guerra con Espafa, cuya victoria 1le
permitié anexionarse Puerto Rico, las Filipinas y las islas de
Guam, Pero sobre todo, eliminar a Espafia del continente
americano. (16)

Con esta victoria, "Estados Unidos logré la supremacia en el
Caribe y 1la posibilidad de construir un Canal en el 1Istmo de
Panamd que asegurase el contacto de su costa occidental con 1la
costa oriental. Con la adquisicién de Guam y de las Filipinas,
se veian obligados a elaborar una politica exterior de alcance
glebal”™, Ahora tenia que cuidar sus intereses comerciales en el
Pacifico. (17)

El afio de 1898, representa una fecha muy importante para 1la
politica exterior estadunidense, pues marca su ingreso a 1la

escena mundial. Puede considerarse de tanta importancia como lo

{16) Bosh, Op.cit., p. 68.
(17) Ibid,, p. 68-69.
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fue 1la Guerra de Secesidn en lo econémico y en lo social. Se
trata de 1lo estratégico y 1lo politico, es decir, lo que
consiguieron fue determinante en 1la proyeccién futura que
tomarfa Estados Unidos: la guerra con Espafia les permitié
garantizar su presencia en el Pacifico y definir sus fronteras

maritimas.

Anteriormente, a esta fecha la politica exterior estadunidense
se caracterizaba por su aislacionismo. El origen de esta
actitud era 1la tendencia a sentirse ajenos a la lucha por el
poder gque tenfa lugar en Europa. La singularidad geogréifica de
Estados Unidos, el experimento democratico Gnico y la creencia
en un Destino Manifiesto, hizo pensar a EUA que esta situacién
gerfia permanente. sin embargo, pronto comprendié que sino
queria quedar marginado del juego internacional, tendria que
adoptar una postura mids agresiva que le permitiese reclamar la

posicién que merecia en el plano internacional.

Carlos Bosh, comenta que la actitud practica, la seguridad y 1la
certeza de los movimientos serfian caracteristicas en la vida
externa de los Estados Unidos, y su abundancia de recursos,
comercio y capital los obligarfan a llevar fuera de sus propias
fronteras estos excedentes para proyectarse primero en América
Latina y después al resto del mundo. Poco a poco la politica se
irfa amoldando a esos intereses y llegarfa a constituir el
respaldo de los mismos, asi como la vigilancia de su desarrollo
adecuado. En la misma forma el ejército, ya no serfa ejército
de conquista sino ejército garante, cuyas funcién iba a
consistir en preservar la paz necesaria para asegurar el

comercio Yy 1la inversién. El objetivo era mantener la
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estabilidad politica y sobre todo, la continuidad de regimenes

favorables a sus intereses. (18)

Asi pues, la nueva ecuacién en la politica nacional fue formada
por la produccién, comercio, la politica, el ejército corrector
Y las grandes finanzas. Todo esto estuvo apoyado por 1la
ideologia liberal que garantizé 1la libertad de estos

movimientos.

El nuevo enfoque de la politica exterior estadunidense, 1los
presenta como una nacién obligada a ayudar a la causa de 1la
libertad de 1los pueblos, a velar por la democracia hasta que
ésta sea una realidad que se imponga a todo el mundo. Pero afin
no estaban dispuestos ni preparados para comprometerse en una

cruzada global.

segfin George Kennan, de 1898 a 1914 la politica exterior de
Estados Unidos se preocupd por la disputa que las potencias
europeas sostenian en torno a la cuestién del reparto de zonas
de influencia en China. "Estados Unidos anticipandose a estos
prop6sitos, frustré sus designos enviando cartas a dichas
potencias para que observasen el principio de puertas abiertas,
es decir, del precepto de iguales derechos para todos y de 1la
necesidad de mantener la integridad territorial y administrativa
de China". (19)

Esta fue 1la primera ocasién en que rusos y estadunidenses se
encontraban desplegando una estrategia a nivel de politica

internacional: un asunto que comprometia ambos intereses. El

(18) Bosh, Op.cit., p.46

(19) Kennan, George Lgs_m%:ms._d%_u_mﬂns_t_a_miﬁnga
Buenos Aires, Grupo Editor Latinocamericano, 1991, p. 37.
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imperio ruso deseaba contar con una posiciédn en Manchuria,
incluida una base naval en Puerto Arturo y un puerto comercial

en Dairén, ambos conectados por el ferrocarril transiberiano.

Estados Unidos, por su parte, deseaba que el principio de
apertura comercial y financiera siguiera operando e impedir que
se alterara el equilibrio europeo con la ganancia desigual Qe
esferas de influencia en la regién. Pero sobre todo, "deseaba
que sSe preservara un equilibrio entre Rusia y Japé6n en dicha
zona; de manera gque, cada uno tuviese una accién moderadora
sobre el otro". (20)

Era obvio que Estados Unidos viera con gran preocupacién la
s&lida del imperio ruso al Pacifico. Por este motive, no tuvo
problema en ver con agrado el predominio japonés en Corea y en

mostrar tolerancia a la guerra ruso-japonesa de 1504-1905,

La politica exterior de este periodo se gui6é por una estrategia
gue no comprometiera el prestigio de Estados Unidos. "En ningGn
momento estaba dispuesto a asumir responsabilidades especificas
de responder a nombre de otro pais. En ningGn caso estaba
interesado en usar 1la fuerza a fin de hacer cumplir ciertos
principios o aliarse con potencias individuales. Se trataba de
una politica aislacionista, que s6lc buscaba sus propios fines".
Esta actitud seria caracteristica de los Estados Unidos hasta

bien entrada la Primera Guerra Mundial. (21)

Ver mapa 2.2, p. 139

(20) Kennan, Op.cit., p. 61 Yy 69.
(21) Ibid., p.S6.
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2.3 La Primera Guerra Mundial

Para entender el marco en que se dié la Primera Guerra Mundial
es necesario partir del hecho de que las industrias del Reino
Unido, Francia y Alemania habifan alcanzado un notable desarrollo
por lo que reguerian de un alto volumen de materias primas.
Estas eran obtenidas por las dos primeras naciones a través de
sus colonias, mismas en las que vendian los excedentes de una
produccién que habia saturado sus propios mercados internos.
Sin embargo, los paises que habian llegado tarde al reparto
colonial como Alemania y Austria, se encontraban en desventaja

con respecto a las anteriores.

Es facil comprender gue para Alemania fuese de vital importancia
colocarse en un sitio importante daentro del comercio
internacional, para 1o cual necesitaba contar con mercados

cautivos para su enorme produccién industrial.

Para conseguir sus objetivos, Alemania se unié con
Austria-Hungria e Italia para integrar una coalicién denominada
Paises Cantrales o Triple Alianza en 1882, a la que

posteriormente se unieron Bulgaria y Turquia.

Por su parte, el Relno Unido y Francia no estaban dispuestos a
tolerar la expansién de otras potencias que amenazaban con
alterar el equilibrioc europeo. As{ que formaron una alianza
conocida como Entente Cordiale o Paises Aliados, integrado por
los dos primeros a la dque 8se incorporaria posteriormente
Rusia. (22)

{(22) La Entente Cordiale fue producto del pacto de no agresién
suscrité entre Francia y Rusia en 1892; del pacto que se
concerté entre Francia y Gran Bretafia en 1904; y del acuerdo
entre Gran Bretafia y Rusia en 1907. Una explicacién mas
detallada se encuentra en Bruun, Geoffrey.

XIX (1815-1914). México, F.C,E., 1990, p. 225y 227.
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La situacién que se estaba generando en Europa pronosticaba un
inevitable conflicto. Por esta razdén, las potencias europeas
aumentaron sus ejércitos y adquirieron grandes cantidades de
armamentos. "A este periodo de preparacién militar, durante la
cual una intensa propaganda bélica inundé toda Europa, se 1le

conoce como Paz Armada". (23)

El conflicto estalld en 1914, y fue considerado una guerra
fundamentalmente europea, hasta gque Estados Unidos se vié

involucrado en la contienda en 1917.

En ese mismo afio, estallé en Rusia la revolucién que produjd la
cafda del zarismo y el hundimiento del frente oriental. La
Revolucién rusa permitié a los alemanes concentrar sus fuerzas
en el Oeste y organizar varias ofensivas.

Ante el temor de una invasién alemana que derrocara al naciente
Estado bolchevique, 1los rusos se vieron obligados a firmar la
paz de Brest-Litovsk, el 3 de marzo de 1918. Por este tratado
los soviéticos abandonaron Polonia, Lituania, Letonia, Estonia,
Finlandia, Rusia Blanca, Ucrania y una gran parte del Caucé&so.
Firmada la paz, el gobiernc se trasladé a MoscG y empezd la
reconstruccién del pais destrozado por la guerra y la

revolucidn. (24)

Aqul, es preciso introducir un paréntesis dada la importancia
que tiene para las relaciones internacionales hablar del

documento conocido como los catorce puntos de Wilson.

(23) Bruun, Op.cit., p. 235,

{24) Una breve presentacidn con reproduccién del documento en
Seara Vazquez, Modesto.

i3 $:1e]
Versalles. México, Editorial Porrda, 1980, p., 395-399,
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Con el fin de quebrantar la moral del adversario, el Presidente
Woodrow Wilson enuncié en su mensaje al Congreso estadunidense,
el 8 de enero de 1918, catorce puntos que deberfan constituir

los lineamientos esenciales de los futuros arreglos de paz.

En ellos, Wilson propone el establecimiento de una organizacién
internacional, en cuyo seno se pudieran resolver los problemas
que presentaban las relaciones entre los Estados y evitar asfi,
las causas gue habian determinado la Primera Guerra Mundial,

como la diplomacia secreta y la carrera de armamentos. (25}

La comprensiédn del peligro de derrota que enfrentaban las
potencias de 1la Entente y la conciencia del desequilibrio que
provocaria 1la eliminacién de Gran Bretafla como una fuerte
potencia mundial capaz de frenar las ambiciones de cualquier
potencia continental, hizo que Estados Unidos se decidiera a
participar inclinando la balanza a favoer de los Aliados, quienes
finalmente triunfaron en 1919,

Mientras tanto, Rusia se transformaba por un acto constitutivo
en la RepGblica Socialista Federal Soviética Rusa, al tiempo que
se veifa involucrada en una guerra civil, Esta convulsién aurd
casi tres afios Yy puso en peligro la existencia del Estado
soviético. El movimiento contrarrevolucionario contd con el
apoyo de 1las potencias extranjeras, pero finalmente fueron
derrotados por el ejérecito rojo.

25) El Pacto de la Sociedad de Naciones fue elaborade bajo ia
nspiracién directa de Wilson, sin embargo, es conveniente
indicar que el Congreso de Estados Unidos Se negd a ratificar
dicho Pacto, sentando con ello las bases de su futuro fracaso.
Una breve presentacién, con reproduccién del documento, en Seara
Vazquez, Op.cit., p. 391-394.
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Los intentos de las potencias occidentales de intervenir en 1la
Rusia  Soviética, fueron motivados por consideraciones
estratégicas a corto plazo: distraer a lag fuerzas alemanas Yy,
en parte, evitar que armas y municiones acumulados en puertos

rusos cayeran en manos enemigas. (26)

En 1922, se constituyé 1la Unién de ReptGblicas Socialistas
Soviéticas (URSS).

Ver mapa 2.3, p. 140

(26) Brzezinski, oOp.cit., p. 29.



78
2.4 El Periodo entre Guerras

En primer término cabe sefialar que Rusia y los Estados Unidos se
formaron en 1la periferia de la civilizacién europea, lejos de
los centros tradicionales de la cultura universal. Los dos
Estados tuvieron que colonizar inmensos territorios,
convirtiéndose en paises-continentes acostumbrados a enfrentarse
a problemas de enorme envergadura. A ambos Estados los
caracteriza una diversidad étnica extraordinaria. Por dltimo,
ambos Estados son el resultado de revoluciones que se originaron
debido al deseo y necesidad de modificar el statu quo existente

en el momento de su surgimiento.

Los dos Estados aparecieron en la arena internacional hace
relativamente poco tiempo. Como Estado soberano Estados Unidos
existe desde hace dos centurias. Y aunque la historia del
Estado ruso tiene mds de un milenio, la Rusia Soviética nacié en
1917.

Sin embargo, es interesante resefiar los primeros contactos que
establecieron ambos Estados y que se remontan al siglo XVIII.
Sergei Rogov, sefiala que "la emperatriz Catalina II, pese a su
aversién a las revoluciones, no s6lo no apoyd a Inglaterra en la
lucha de 1la corona britanica contra las colonias insurrectas,
sino que practicé la politica de neutralidad armada, que ayudo a
éstas a romper el bloqueo inglés". oObviamente, esta polftica no
obedecid a razones desinteresadas, sino a un profunda
estratregia destinada a debilitar el poderfo inglés, por una
parte; Yy por otra, a mantener a Gran Bretafia ocupada en los

acontecimientos del continente americano. Seg(n este autor, en
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el siglo XIX, Rusia también apoyé al gobierno de Lincoln durante
la guerra civil estadunidense, impidiendo que Gran Bretafia vy
Francia intervinieran en el conflicto interno del lado de los
estados surefios. El objetivo mantener la balanza de poder
existente. En este sentido, Rusia veia en Estados Unidos un

aliado natural contra el hegemonismo inglés. (27)

Pero el siglo XX tendria deparadas algunas sorpresas para ambos
paises. La reaccién del gobierno estadunidense a la
instauracién del Poder de los Soviets en Rusia, fue totalmente
adversa. El conflicto ideolégico de aqui en adelante serd el

factor que matizaria sus relaciones.

Veamos, por ejemplo, lo que escribe George Kennan, con respecto
a ésto: "“El primero y m&s hondo origen del conflicto lo era la
ideologia de 1la direccién comunista bolchevique. Era la
manifestacién de una forma tal de enemistad con que los
estadunidenses Jjam&s habian tropezado...la fraccién gobernante
que tomé el poder era fiel a sus ideas mas recdnditas y sus
nociones acerca del lugar que le corresponde en la historia, un
programa cuya finalidad era derrocar el sistema politico
tradicional de las sociedades capitalistas, es decir, fiel al
programa, que en consideracién de muchos estadunidenses, iba a
causarles un dafioc mds grande que lo gue podria causar la mnids

grave derrota inflingida por los enemigos tradicionales". (28)

En efecto, los bolcheviques creian en 1917 gque la revolucién

socialista en Rusia iria seguida de movimientos insurgentes

(27 Rogov, Sergei. Cabe la posibililidad de nuevas relaciones
sgx%ét;co-no:teamer;cgnas?, Mosci, Agencia de Prensa Novosti,
9.

1989, p.
(28) Kennan, George. The Nuclear Delusion: Soviet-American
Relatjons _in_ the Atomjic Age. N.Y., Pantheon Books, 1986, p.
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semejantes en otros paises, en particular, en Alemania y el
Reino Unido. Para este fin, se cred la Internacional Comunista.
Sin embargo, es conveniente aclarar, que Lenin jamis profesé la
tesis sobre la exportacién de las revoluciones. Lo anterior, se
ve reforzado por el hecho de que el primer acto politico de 1la
Repiblica de los Soviets fue el Decreto de la Paz, documento que
se pronunciaba por la igualdad efectiva de derechos de todos los
sistemas de propiedad. Como gran realista que era, Lenin
comprendié lo necesaria e inevitable que era 1la convivencia

pacifica entre los Estados capitalista y socialistas.

Sergei Rogov, cita en su libro, una entrevista sostenida por
Lenin con Armand Hammer -importante industrial estadunidense:
“Nuestros dos palses -explicaba Lenin-, Estados Unidos y Rusia,
se complementan. Rusia es un pals atrasado con gigantescas
riquezas en forma de recursos no desarrollados. Estados Unidos
podria hallar aqui materias primas y mercado para su maguinaria
Y. posteriormente, para sus articulos industriales. Rusia
necesita ante todo la tecnologla y los métodos norteamericanos,

la maquinaria, ingenieros e instructores norteamericanos". (29)

Este agudo comentario realizado por Lenin en la década de 1los
veinte, refleja un gran paralelismo con la situacién actual que
vive 1la Federacién Rusa y que 70 afios de socialismo no pudieron
modificar.

Sin embargo, sectores oficiales de Estados Unidos reaccionaron
de manera negativa ante el temor de que Rusia, (pais arruinado y
extenuado por la guerra mundial y civil), se convirtiera en una

amenaza real para su sobrevivencia.

(29) Rogov, Op.cit., p. 10-11,
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Esta reaccién se explica en primer término, por el anhelo de
ahogar en la cuna el reto ideolégico a los ideales
estadunidenses. El hecho de la formacién del régimen socialista
produjo panico ya gque "los Soviets =-segfin el informe del
embajador estadunidense David R. Francis en Moscfi -se componia
de obreros Yy soldados, gque se pronunciaban por anular las
clases". Y luego continfa: "El éxito de los bolcheviques en
Rusia ser4 una amenaza para todos los gobiernos legitimeos, sin
excluir el nuestro, y en opinién conminard los propios pilares
de 1la sociedad. Su principio rector es el odio de clase y
tratan con despreclo 1la santidad de la familia, asi como 1la
integridad de la persona y la propiedad". También el consul
estadunidense en Siberia, Ernest Harris lleg6 a afirmar que:
"El bolchevismo constituye un peligro mayor que el militarismo
alemdn, el cual, al menos, se manifiesta por la ley y el orden,
mientras gque el bolchevismo se pronuncia solamente por 1la
destruccién de 1la vida y la propiedad. El1 bolchevismo es en
realidad un peligro universal y debe ser eliminado. En
principio no conoce fronteras geogr&ficas ni el marco
nacional...el bolchevismo no es un problema ruso, sino una

amenaza para toda la humanidad". (30)

Observese que ambas declaraciones hablan de 1la amenaza que
representa para la propiedad, pilar fundamental del capitalismo.

De ahf el gran temor que desperté en Estados Unidos.

Pe lo anterior, se desprende que desde el comienzc misme del
Estado Soviético, Estados Unidos emprendié una cruzada
ideolégica en su contra. El presidente Woodrow Wilson manifesté

que habia llegado 1la hora de que Estados Unjdos asumiese el

(30) Gardner, L. Safe  for Democracy: The Angx%—Amgziggn
responge to Revolutjon 1913~1923, N.Y., Oxford University Press,

1984, p. 134.
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deber de "dirigir al mundo" y "hacer el mundo segquro para la
democracia". Para Wilson era evidente la incompatibilidad entre
las ideas del americanismo Yy las de la revolucién
bolchevique. (31)

Durante 1la administracién del Presidente Wilson, Edgar Sisson
fue el encargado de orquestar la propaganda antibolchevique.
Llegé a sostener que todo aquél que creyese que la democracia
politica estadunidense podia unirse al socialismo estaba
rotundamnte equivocado y decia: "el socialismo siempre estaré
propenso a la revolucién contra el capital hasta que lo domine o

sea dominado por é&1%. (32)

Asf la 1lucha contra el socialismo adquirié el caréacter de
cuestién vital para los principios del sistema capitalista y por
ende, para la sobrevivencia de Estados Unidos.

La administracién Wilson se negé a reconocer al gobierno
soviético ruso y en el pais se empezd a generar una ola de
acciones antisoviéticas y anticomunistas que en la historia de
Estados Unidos se conoce con el nombre de temor rojo. De esta
manera, se inicié 1a campafia de generar entre los medios
sociales estadunidenses la imagen del enemigo. Al mismo tiempo,

Estados Unidos segufa una politica de bloqueo econémico contra
Rusia.

En la primavera de 1918, Estados Unidos fue coparticipe directo
de la intervencién armada de 1la Entente contra 1ia Rusia
soviética. Sin declaracién de guerra, las tropas estadunidenses

desembarcaron en Murmansk y Vladivostok. Mis tarde los palses

31) Gardner, Op. cit. . 134,
i Ibid., p.162 ‘P
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capitalistas apoyaron a la fuerza contrarrevolucionaria conocida
como ejército blanco que pretendia derrocar al poder soviético.
sin embargoe, ambas acciones punitivas no lograron su objetive, y

después de dos afios de combate se retiraron.

El 20 de agosto de 1920, Bainbridge Colby, secretario de Estado,
manifest® que "el gobierno de Estados Unidos consideraba
imposible reconocer a los actuales dirigentes de Rusia como un
poder con el que sea posible mantener las relaciones que suele
haber entre gobiernos amistosos... No podemos reconocer ni
mantener relaciones oficiales ni dispensar una amistosa acogida
a los agentes del gobierno que tlenden a aspirar contra nuestra
instituciones". (33}

Hasta finales de 1933, Estados Unjdos siguié practicande 1la

politica de no reconocimiento al Estado Soviético.

Pero como sucede frecuentemente, las relaciones econémicas no
respetan ideologias y se anteponen a las politicas. A finales
de la década de los veintes, Estados Unidos era uno de los
socios comerciales mas importantes de la Unién soviética.
Sergei Rogov, estima que el 25% de las importaciones soviéticas

procedian de Estados Unidos en aquella é&poca. (34)

A principios de los treintas, se abria un nuevo periodo en las
relaciones soviético-estadunidenses con la llegada al poder de
Franklin Delano Roosevelt. Esto aunado al hecho de 1la grave
crisis econémica por la que atravesaba Estados Unidos,
constituyeron la coyuntura propicia para relajar las

hostilidades. El 16 de noviembre de 1933, tras haber

(33) Rogov, Op.cit., p.13.
(34) 1Ibid., p. 14.
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transcurrido dieciséis afios de la politica de no reconocimiento,
por fin fueron establecidas relaciones diplomiaticas entre ambos
Estados. Los dos gobiernos se comprometieron a "no formar,
subsidiar, ni apoyar a las organizaciones o grupos gque tuvieran
por finalidad 1la 1lucha armada contra la otra parte. Asi se
adquirieron 1los compromisos reciprocos de no internvenir en los

asuntos internos". (35)

Las relaciones sovi&tico-estadunidenses también pudieron ser
normalizadas y mantener ese grado, gracias a 1la coyuntura
internacional: 1la politica que empezaba a practicar la Alemania
nazi y el Japén militarista que permitfan vaticinar un posible
enfrentamiento. De ahi, la necesidad de no despreciar la
posible formacién de una coalicién contra 1los agresores

potenciales, independientemente de las diferencias ideolégicas.

No obstante, surgi6 el problema de la deuda rusa. "En abril de
1934, el Congreso de Estados Unidos aprobé la ley Johnson que
frustraba la concesién de nuevos créditos comerciales a la URSS,
hasta que no fueron cubiertos los débitos". (36)

Mientras tanto, la Unién Soviética se incorpord a la Liga de las
Naciones y declaré su adhesién a los principios de la seguridad
colectiva, Su creciente miedo a la Alemania nazi lo impulsé a
restar importancia y apoyo a los movimientos subversivos de

corte comunista que tenfan lugar en los paises occidentales.

(35) La crisis de 1929 que afectS a Estados Unidos fue garte de
una crisis generalizada del sistema capitalista caracterizada
por una depresién que afecto a las economias de los principales
paises europeos capitalistas. Esta situacién acentGo 1las
frustaciones acumuladas por Alemania, Italia y Japén, unidos por
por un pacto anticomunista firmado en 1936. Marenches, Op.cit.
p. 65.

{36) Se refiere a deudas ?ue el gobierno zarista, el gobierno
provisional habfan adquirido antes del surgimiento del” Estado
soviético. Rogov, Op.cit., p. 15.
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Por dltimo, no deben olvidarse los planteamientos que hizo Adolf
Hitler en 1la segunda mitad de la década de los treintas al
reivindicar "la necesidad de un espacio vital para el pueblo
aleman desembarazado de los judios, y ampliando la frontera de
la germanidad hacia el Este, haciendo retroceder a los

eslavos". (37)

(37) Marenches, Op.cit., p.65.
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2.5 La Segunda Guerra Mundial

En 1938 Joseph Stalin sentia inseguridad y temor sobre su
alianza temporal con occidente. Llegs inclusoc a sospachar gque
Ocecidente habia alentado a Adolf Hitler para que atacara el Este
europeo, promoviendo asi un enfrentamiento entre 1la Unién

Soviética y Alemania, a fin de desgastar a ambos Estados.

SegGn John Stoessinger, Stalin calculd que un pacto con Hitler
podria poner a salvo el flanco Oriental de las ambiciones del
dictador nazi. "Conocedor que tarde o temprano la fortaleza de
Alemania la llevaria a enfrentarse con Occidente, previs que una
guerra entre ellas le darfa a la Unién Soviética la oportunidad
de crecer en la paz y debilitar a sus dos adversarios®., Ademis
Stalin razonaba que un pacto con Hitler podria ayudarle a ganar
tiempo para fortalecer a la Unién Soviética y que cualquiera que
fuese el resultado de la contienda, permitiria obtener algunas
ganancias territoriales: parte de Polonia y los Estados
Balticos. (38)

Esta fue la razén detras del Pacto de No Agresién firmado en en
agosto de 1939, y que revels una extrafia alianza entre dos
modelos de Estado incompatibles. En palabras de Stoessinger
*...el marxismo~leninismc fue sacrificado en el altar de
Maquiavelo". (39)

Como consecuencia de ésto las relaciones entre Estados Unidos y
la URSS volvieron a deteriorarse. Mientras que la tensién a
nivel internacional se agravé adn mis debido a 1la incursién

soviética contra Finlandia.

{(38) Stoessinger, Op.cit., p. 57.

(39) Este Pacto también es conocido con el nombre de Pacto
Molotov-Ribbentrop. Stoessinger, Op.cit.,p.57.
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Para 1940 Adolf Hitler se habla apoderado de casi toda Eurocpa y
amenazaba con romper la alianza con su contraparte soviética.
Para Estados Unidos también comenz6 a ser evidente la amenaza

que representaba para su seguridad la ambicién de Alemania.

El 22 de junio de 1941, Alemania invadié la Unién sSoviética,
cometiendo el error mis grande, del que trataron de prevenirlo
geopoliticos como Karl Haushoffer sobre no verse atrapada entre
dos frentes. La URSS comprende que debe buscar la alianza con
occidente. El 24 de junio de ese afio, "Franklin D. Roosevelt
manifestd que Estados Unidos estaba dispuesto a prestar a 1la

URSS toda la ayuda posible”. (40)

En agosto de 1941, el Presidente Roosevelt y el Primer Ministro
Churchill emitieron una declaraci6n conjunta conocida como 1la
Carta del Atl&ntico. Esta declaracién contiene, ocho puntos en
los que 1los mandatarios de Estados Unidos y la Gran Bretafia
esbozaron 1los grandes lineamientos de su politica futura y los

principios que deberian regir el orden de la posguerra.

De acuerdo a Modesto Seara, la Carta del Atladntico era en
realidad una ampliacién de las famosas cuatro libertades
enunciadas por Roosevelt en su mensaje sobre el estadeo de 1la
Unién al Congreso estadunidense, el 6 de enero de 1941:
"libertad de palabra y de expresién, libertad de creencias,
libertad de la necesidad y libertad del temor". (41)

(40% Spanier, John. mexic ore olic ce Yo W .
Washington D.C., Congressional Quaterly Inc., 1992, p. 30.

(41) Esta declaracién tiene un valor similar al de los catorce
puntos de Wilson, acrecentada por el hecho de que s8i éstos
estaban contenidos en una declaracién unilateral, la Carrta del
Atlantico era una declaracién bilateral.

Una sintesis sobre el contenido de éstos puntos se encuentra en
Seara VAazquez, Modesto. Tratado de la organizacién
Internaciopal, México, FCE, 1982, p. 83.
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Los Estados Unidos ingresaron a la contienda mundial, cuando
Japén atacd su base naval de Pearl Harbor el 7 de diciembre de
1941. Tres dias después Alemania e Italia declaran la guerra a
Estados Unidos. De este modo, la Unién Soviética y Estados
Unidos se convirtieron en aliados no por la convicecidn, sino por
la necesidad de detener las ambiciones fascistas. Esta alianza

nunca estuvo refrendada por un convenio oficial.

El cardcter global del conflicto gqueda plasmado en la
"Conferencia de Washington, celebrada el 1 de enero de 1942,
donde los representantes de veintiséis paises, -entre los que se
encuentra ya la Unién Soviética-, firmaron una declaracién
conocida como de las Naciones Unidas en la que hecen suyos los
puntos contenidos en 1la Carta del Atlantico". En ella se
comprometen ademds a proseguir la lucha hasta la victoria y a no

concluir la paz por separado. (42)

sin embargo, la conflagracién requeria de una accién coordinada
entre las grandes potencias aliadas para contener el avance de
la Alemania nazi. Esto llevé a que se realizara en octubre de
1943, la Conferencia de Ministros de Asuntos Exteriores de
Estados Unidos, Gran Bretafia, la Unién Soviética y china, donde

se firmé la Declaracién de MosclG sobre Seguridad General.

En esta ocasién se fijan de modo un poco més preciso los
objetivos generales de la guerra, asi como la creacién de una
organizacién internacional; los siete puntos de que consta 1la
Declaracién, puede resumirse en "la prosecucién de la contienda

hasta 1la rendicién incondicional del enemigo, y en la necesidad

(42) Seara Vézguez, Modesto. 4 ] o] c
Internacional, México, FCE, 1982, p. 83,
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de mantener la alianza de los paises signatarios aGn después de

concluida la guerra", (43)

En noviembre del mismo afio, se celebra la Conferencia de Teheran
con la participacién de Estados Unidos, Gran Bretafia y la Unién
Soviética. Dicha reunién sintetiza los acuerdos logrados en las
anteriores, pero introduce la cuestién de la reparticién de los

territorios ocupados por los adversarios al finalizar la guerra.

Sin embargo, Estados unidos se negé a abrir un segundo frente de
inmediato en Europa. Afios mis tarde, Stalin interpretaria ésto
como una estrategia deliberada de Occidente para aniquilar los

desafios que ponian en peligro su modelo politico y econémico.

En 1944, la Unién Soviética rompié las hostilidades antes de lo
previsto en Polonia, a consecuencia de lo cual, Hitler se vié
obligado a trasladar al frente oriental un ejército blindado, su
principal fuerza de choque en las Ardenas, y de hecho todas sus
reservas. Mientras que Estados Unidos encabezaba la ofensiva en

el Oeste que terminaria por doblegar a Alemania.

En Dumbarton Oaks se celebrd una conferencia con la
participacién de Estados Unidos, Gran Bretafa, la URSS y China,
destinada a elaborar un anteproyecto de constitucién para 1la

futura organizacién internacional. (44)

{43) Spanier, Op.cit., p. 31-32.

44) Modesto Seara establece ?ue esa Conferencia se realizb en
os etapas: a) la primera, del 21 de agosto al 28 de septiembre
de 1944, con participacitén de Estados Unidos, Gran Bretafia y la
URSS; b) 1la segunda, del 29 de septiembre al al 7 de octubre
del mismo afo, con garticipacién de los anteriores, excepto 1la
URSS que fue sustituida por China. Se decidié la alvisien de 1a
Conferencia en estas dos etapas para evitar la participacién
simultdnea de la URSS y China, dado que la primera era neutral
en la guerra con Jagﬁn.
Seara, Op.cit., p.85.
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Pero la cuestién sobre el reparto del botin de guerra por las
potencias vencedoras tuvo que esperar hasta la Conferencia de
Yalta, celebrada en febrero de 1945, donde se reunen los lideres
de las tres potencias vencedoras: Franklin D. Roosvelt, Wiston
Churchill y Joseph Stalin. Su propésito "alcanzar un acuerdo
con respecto al orden politico del mundo resultante de 1la
posguerra, convocar a una conferencia que tendria lugar en San
Francisco, y fijar el procedimiento de votacién del futuro
consejo de Seguridad". (45)

Alemania capitula el 9 de mayo de 1945. Meses después, los
paises 'que aliados bajo el nombre de Naclones Unidas, o
habiendo declarado la guerra antes del 1 de marzo de 1945,
habian participado contra 1las potencias del Eje (Alemania,
Italia y Japén); se reunen en San Francisco para crear la
organizaci6n de las Naciones Unidas". (46)

Asi, al finalizar la Segunda Guerra Mundial surgfa una nueva
configuracién del mundo: nuevos Estados aparecian en Europa.
El escenario de la politica internacional se desplazaba del
centro tradicicnal europeo hacia dos gigantes: Estados Unidos y
la Unién Soviética. Una nueva organizacién internacional que
prometia ser una institucién mis efectiva que su predecesora en
la consecucién de sus metas surgia con el nombre de:
organizacién de Naciones Unidas encargada de salvaguardar la

seguridad internacional. Una ola de procesos emancipadores

(45) En esta conferencia es _donde se acepta la propuesta de
washington que otorgaba a los miembros més importantes el
derecho a veto ara garantizar el funcionamiento de la
organizacién internacional a crear. Spanier, Op.cit., p.40.

(46) La Conferencia de San Francisco de las Naciones Unidas
sobre Organizacién Internacional, adopta su carta constitutiva
el 26 de junioc de 1945. Una lista de los paises que asisten a
esta Conferencia puede ser consultado en Seara, Op.cit., p. 88,
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recorria el Tercer Mundo. Pero s6lo el tiempo por venir
demostraria lo efimero de esta paz.

Ver mapa 2.4, p. 141

Este periodo habia sido el mejor en los anales de las relaciones
soviético-estadunidenses. Lamentablemente, en la etapa
postbélica, aquella colaboracién no s886lo quedS paralizada, sino
que se convirtidé en la mis antagbnica. Podemos suponer que los
sucesos pudleron haber tomado otro rumbo, de no haber muerto
Roosevelt y de no haber accedido Truman a la presidencia, cuya
actitud ante la Unién Soviética fue de franca hostilidad. O si
la desconfianza y desmedido afédn por la seguridad de Stalin no
hubiesen rayado en el exceso. Pero, al analizar la historia,

debemos valernos de ios hechos y no de las hipbtesis.

Pronto, la Unién Soviética se aprestd para tomar control de casi
toda Europa Oriental. Este acontecimiento fue el preludio de la
divisién de Rlemania y de casi toda Europa en dos bloques: el
capitalista y el socialista que caracterizaron al mundo bipolar
de la posgquerra.

La relaciones volvieron a fdeologizarse radicalmente iniciando
un periodo conocido en las relaciones internacionales como
Guerra Fria.

En este marco, destaca la visita realizada por el Primer
Ministro inglés seir Wiston Churchill a los Estados Unidos en
marzo de 1946, en la gue insistié que los estadunidenses debfan

permanecer Jjunto con las tropas britdnicas en Europa, a fin de
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forzar a la Union Soviética a cumplir con sus obligaciones
contraidas en Yalta, permitiendo elecciones libres en Europa del
Este y retirando el ejército rojo de 1la zona oriental de
Alemania. con motivo de esta visita pronuncié su famoso

discurso sobre la Cortina de Hierro:

"From Stettin in the Baltic to Trieste in the Adriatic, an iron

ain has descend across the continent. Behind that line lie
all the capitals of the ancient states of Central and Eastern
Europe. Warsaw, Berlin, Prague, Vienna, Budapest, Belgrade,
Bucharest, and Sofia, all the famous cities and population
around them lie in the_Soviet sghere and all are subjet in one
form or ancother, no only to Soviet influence but to a very high
and incresing measure of control from Moscow". (47)

(47) Spanier, op.cit., p. 32-33.
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2.E La Guerra Fria

En opinién de Robert S. McNamara, los origenes de 1la Guerra
Fria pueden encontrarse en tres factores: 1) las tensas
negociaciones al finalizar la Sequnda Guerra Mundial sobre 1la
divisién, composiclién y car&cter de los regimenes que deberian
gobernar los Estados eurcpeos en la posguerra; 2) la
interpretacién de Occidente sobra la ideologia
marxista-leninista soviética; Yy 3) los conflictos vy
desaveniencias surgidas en los afios inmediatos a la posguerra
dentro y fuera de Europa, que contribuyeron a alentar la espiral

de sospecha y hostilidad entre ambas potencias. (48)

La divisién de Europa

Los principales conflictos gque se han dado entre las diversas
naciones europeas han surgido como consecuencia de la expansién
de la zona de influencia y en particular de la zona de
equilibrio, de una potencia a expensas de 1la otra. Esta
expansién siempre ha tenido su base en la necesidad de expandir
sus negocios mis alli de sus propias fronteras y de velar por su

seguridad nacional.

El hecho de que las naciones europeas volvieran a enfrentarse
unas a otras en el breve lapso de 20 anos, llevé a los 1lideres
estadunidenses particularmente a Franklin D. Roosevelt y
algunos de sus asesores a sefialar que el nuevo orden mundial
deberia construirse sobre principios diferentes a los
inefectivos de balanza de poder y esferas de influencia, porque

-como dramdticamente lo comprobaba la gquerra-, tal forma de

{AB) McNamara, Robert. O0Ou the cold. N.Y., Simon and
Shuster, 1989, p. 22,
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llevar la politica internacional siempre habia conducido a
una guerra. De esta manera, Estados Unidos retomd la tradicién
wilsoniana. La esencia del 1lamado principio universalista
enunciado brevemente dice: "todas las naciones comparten un
interés comGn en los asuntos del mundo, por tanto 1la mejor
manera de garantizar 1la seguridad nacional es a través de

organizaciones internacionales®. (49)

Pero la mayoria de 1los estadistas europeos y soviéticos
consideraban dque la Gnica manera de garantizar una estabilidad
era a través del establecimiento de zonas de influencia para
cada gran potencia, en base a su interés. Dicha influencia
deberia ser reconocida por las otras grandes potencias, Esta
fue la idea que 1llevé a Wiston Churchill a conceder a Joseph
stalin cuando finalizara la guerra, ciertas zonas consideradas

vitales para su seguridad.

La divisién de Europa, comenzé en la Conferencia de Teheran.
Sin embargo, no se logré ningdn avance en esta materia. Un afio
después -octubre de 1944-, Churchill viajé a HMosch y propusé a
Stalin un projecto consistente en crear "esferas de influencian®
en Europa. El proyecto satisfizé los deseos soviétices, pero
tenia una gran incongruencla sobre la forma cémo se fijarian los

porcentajes de poder que correspcnderian a cada potencia. (50)

La cuestién tuvo que esperar un aflo mds y es en la gConferencia
de Yalta, donde se ratifica el acuerdo previt alcanzado entre
Churchill y Stalin. La distribucién del poder en las las zonas
ocupadas -~después de largas discusiones- quedé de la siguiente

manera:

(49) Silva Michelena, Op.cit., p. 51.
(50) Rogov, Op.cit., p. 19.
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PAIS / % PODER URSS ALIADOS
Rumania 90% 10%
Grecia 10% 90%
Yugoeslavia 60% 40%
Hungria 80% 20%
Bulgaria 80% 20%

SegGn Silva Michelena, tales acuerdos, aunque inaplicables en la
practica, por las dificultades intrinsecas de establecer un
determinado porcentaje de influencia, constitufan el mejor
reflejo de 1los deseos de la Uni6én Soviética por controlar Yy
lograr un reconocimiento por parte, de las potencias
occidentales de las zonas que su ejército habia ocupado en su
lucha contra el nazismo, Por otra parte, los aliados pretendian
mantener su influencia en estas zonas aungue fuera en menor

proporcién. (51)

El motivo de discordia en Yalta fue, como en otras
oportunidades, Polonia. La cuesti6n del Estado polaco era
fundamental para la URSS, ya que desde el punto de vista
estratégico, debfa ser una zona de influencia soviética que
incidia directamente en su sequridad. Es importante resaltar
que, tal vez precisamente por esta razén, Polonia quedd fuera de
los acuerdos, dada su importancia estratégica, los aliados no se

resignaron a abandonarla.

(51) Silva, op.cit., p. 320-221.
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Pero las discusiones de Yalta no se limitaron a las cuestiones
* europeas. Un protocolo secreto establecia que la URSS entraria
en guerra con Japbén tan pronto finalizasen las hostilidades en
Europa a condicién de que, una vez derrotados los japoneses, la
Unién Soviética adquiriria los territorios perdidos durante 1la

guerra ruso-japonesa de 1904.

Se podria decir que ésta es una de las razones que motivaron la
la decisibn estadunidense de lanzar la bomba atémica en Japén.
El objetivo impedir que la Unién Soviética entrara en guerra con
Jépén Y negarle asi la posibilidad de ganar influencia en el
Pacifico. En este sentido, constituyé "el primer acto de

disuasién en la relacién soviético-estadunidense". (52)

Es necesario aclarar que, Stalin no deseaba ni tenia los medios
para sostener un nuevo enfrentamjiento con Occidente. La l6yica
que lo movia era la de satisfacer las necesidades de sequridad,
de incrementar el poder, prestigio e influencia de la URSS. La
tnica manera, era obtener por su propia mano, las zonas que
consideraba vitales para la sobrevivencia del Estado soviético.
Este anhelc desembocé finalmente en la creacién del blogue
socialista. Sin embargo, aunque estas necesidades fueron muchas
veces justificadas, también fueron excesivas, contribuyendo a

generar mayor desconfianza en Estados Unidos y sus aliados.
Las predicciones de que la Armada Soviética seguiria avanzando
hasta el canal inglés fueron un temor comGn e inmediato que

Estados Unidos no podia tolerar.

Estados Unlidos denuncidé tales movimientos, pero se encontré a si

(52) silva, Op.cit., p. 222.
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mismo incapaz de prevenirlos, ya que en esos momentos carecia de
una estrategia bien definida hacia el gigante soviético. El
temor de que MoscG controlara toda Europa Occidental fue
creciendo, pues Estados Unidos no conocia los limites en las
intenciones de Stalin. Por su parte, MoscG interpreté la
oposicién estadunidense a sus actividades en Europa del Este,

como una amenaza directa a su seguridad,

La ideo)oafa soviética

Este es el factor que mayores malentendidos generé sobre las
verdaderas intenciones de la Unién Soviética frente a Occidente.
Mucha de esta confusién fue el resultado de una pobre
comprensién de la ideologia soviética. Lenin consideraba la
posibilidad de coexistencia entre socialistas y capitalistas.
sin embargo, en Estados Unidos fue considerada como.una téctica
dilatoria, cuyo objetivo era dar tiempo a la Rusia Soviética

para fortalecerse.

Con la muerte de Lenin en 1924, Joseph Stalin asumisé el poder y
establecié una nueva ortodoxia. Su estrategia fue conocida como
"el socialismo en un 86lo pais" sostenia que la Unidn Soviética,
como finico estado socialista en el mundo, deberia sobrevivir
como fuera posible en espera de "una inevitable revolucién
mundial®. Asf, que la fecha de la revolucién mundial era una

tarea que se proyectaba para el futuro., (53)

Sin embargo, no hay duda que el miedo al inherente expansionismo

de 1la ideologia socialista llevé a amplios circulos académicos

{53) McNamara, Op.cit.,, p. 25-26,
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de Estados Unidos a afirmar que "el comunismo habia llegado a
ser una imagen paterna, como el mundo jamids habia conocido:

severo, vengativo, desconfiado e impredecible". (54)

Por su parte, Stoessinger cita una declaracién hecha por John
Foster Dulles: "Pocos hombres en la vida politica de cualquier
parte actGan sin pensar primero si ello complacerd o no a 1los
lideres de la Unién Soviética. Jamis en la historia tan pocos
hombres en un s86lo pais habian alcanzado tal influencia
mundial®. (55)

Esto significé que las mayoria de las acciones emprendidas por
la dirigencia soviética fueran vistas por Occidente como una
estrategia cuidadosamente trabajada y planeada para lograr un
prop&sito: el control de Eurasia. El1 instrumento de esta

estrategia: la ideologia.

Los asuntos territoriales y la naturaleza de los gobiernocs en
Europa fueron el tema prioritario en el pericdo inmediato a 1la
posguerra. Directamente relacionado con ésto, las
superpotencias buscaron expandir y consolidar su bloque fuera de
Europa. En este sentido, la Unién Soviética presioné a 1los

gobiernos de Grecia y Turquia.

En el corazén de las discusiones de los tres grandes sobre la
estructura de la posguerra en Europa, estuvo la cuestién del
futuro de Alemania. "En 1943, el Departamento de Estado de

Estados Unidos se oponia a la particién de Alemania, ya que sélo

(54 Pipes, Richard. el ente
u ca. Madrid, Editorial Plagor,
1987,

. 253,
(55) Sgoeasinger, Op.cit., p. 63.
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podria incrementar la antipatia y rencor en lugar de contribuir
a la paz y estabilidad del continente. La solucién
estadunidense proponia en su lugar, una Alemania desarmada. 8in
embargo, Stalin se manifestba por la idea de una Alemania
dividida*. (56)

Al finalizar 1la guerra, Alemania hablia sido ocupada por las
cuatro grandes potencias vencedoras: Estados Unidos, Gran
Bretafia, Francia y la Unién Sovié&tica, en concordancia con 1lo
dispuesto en la conferencia de Yalta en 194S5. También por
dichas disposiciones la ciudad de Berlin, quedd situada del lado
soviético, y dividida en cuatre sectores. Los acuerdos
establecfan que ninguna de las potencias ocupantes tenia el
derecho de cambiar el status quo sin el consentimiento de 1las

demds.

La divisi6én de Alemania entre Francia, Estados Unidos, Gran
Bretafia y la URSS, no satisfiz6 las expectativas de esta Gltima.
En Jjunio de 1947, los sovié&ticos establecieron unilateralmente
la administracién econfmica de su zona y drasticamente redujeron
los contactos con las otras zonas ocupadas. En febrero de 1948
(el mismo mes en que se di6 el goipe comunista en
Checoslovaquia), Francia, Inglaterra y Estados Unidos abrieron
negociaciones en Londres sobre la formacién de un Estado en la
parte occidental de Alemania. Al mes sigulente, los soviéticos
se retiraron del Consejo que administraba las zonas ocupadas en

Alemania, agravando atn mds la situacién.

En opinién de Robert McNamara, el blogueo de Berlin de 1948-1949
por 1la Unién Soviética tenfia por objetivo presionar a Occidente

(56) McNamara, Op.cit., p. 29-31.
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para que abandonara Berlin y obligarle a negociar. Stalin
esperaba prevenir el establecimiento de una Alemania occidental
armada y unificada en su contra. Pero el cé&lculo fue
incorrecto, Estados Unidos no estaba dispuesto a ceder y rompié
el blogques, a través de un puente aéreo. En mayo de 1949, el
bloqueé cesd y la Reptblica Federal Alemana. fue establecida como
un Estado independiente en septiembre del mismo afio. (57)

De acuerdo a Stoessinger, 1la condicién occidental para 1la
reunificacién de Alemania, fue en esencia sostener elecciones
libres. Esto era inaceptable para la Unién Soviética, debido a
que tal acontecimiento podria significar la pérdida de Alemania
en favor de Occidente y extender su influencia hacia las
fronteras checa y polaca, amezando por lo tanto, el control
soviético en Europa Oriental. A su vez, la demanda sovi&tica en
respuesta a la concesién de la reunificacién alemana, era la
neutralizaci6én de 1la misma y el retiro occidental de Berlin.
Obviamente, estas condiciones tampoco eran aceptables para
Estados Unidos y sus allados. Pensaban gque un gobierno
socialista en Alemania Oriental estarfa en condiciones de
amenazar constantemente sus Intereses y absorver Berlin

Occidental por medio de un proceso de estrangulamiento. (58)

El resultado fue el estancamiento de la cuestién alemana. Este
acontecimiento constituyé el mejor ejemplo de las relaciones
Este-Oeste, que se caracterizaron por 1la rigidez. Cada
superpotencia planteaba condiciones que eran inaceptables para
la otra, es decir, posiciones mutuamente exclusivas, gque

mantenian congelados ciertos conflictos.

(57) McNamara, Op.,cit., p. 32.
(58) Stoessinger, Op.cit., p. 61.
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2.6.1 La Doctrina Truman

En 1947 el presidente estadunidense Harry S. Truman, proclamé
en el contexto de la guerra civil en Grecia, que todas las
naciones del mundo tenian ante ellas la necesidad de escoger
entre dos modos alternativos de vida. Asi se reconocia lo que
oficialmente, ya era un hecho: la divisi6n del mundo en dos
blogques de poder en pugna, uno capitalista y otro socialista.
Una situacién enteramente nueva en la historia mundial.

Tal doctrina cumplia con sus propésitos ideolbégicos: justificar
las acciones politicas y militares estadunidenses que estaba

llevando a cabo para consolidar su bloque.

La Doctrina Truman fue proclamada, prometiendo el apoyo
estadunidense a los “"pueblos libres quienes estén resistiendo el
embate de minorfias armadas o presiones extranjeras". Los
soviéticos interpretaron dicha Doctrina como un esfuerzo de los
Estados Unidos para involucrarse a si mismo en un area del mundo

que estaba m&s alld de su tradicional esfera de influencia.(59)

Dicho de otro modo, Estados Unidos no tenfa una razén defensiva
para involucrarse en Grecia y Turquia, desde el punto de vista
soviético, ésto significaba que los motivos estadunidenses

obedecian a razones mis bien ofensivas.

Tal vez, el evento mis importante fuera de Europa fue la
victoria comunista en China en octubre de 1949. Este hecho
contribuyé a incrementar la percepcién occidental, y en especial
de Estados Unidos de que 1la amenpaza comunista se habia

incrementado alarmantemente. El espectro de un mundo comunista

(59) Mcnamara, Op.cit., p. 32.
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monolitico fue percibido como una actitud agresiva y una clara
aspiracién por el dominio muundial. La afirmacién que hiciera
el geopolitico 1inglés, Sir Halford Mackinder -a principios de
sigle-, venia a confirmar el temor sobre: "Quien posee Europa
del Este posee el Heartland. Quien posee el Heartland domina la
Isla Mundial (Eurasia). Quien posee la Isla Mundial domina el
mundo". (60)

Ahora puede comprenderse la dimensién de la preocupacién que se
cgrnia sobre la mente de los estadistas occidentales ante el
avance de la mancha roja. Por este motivo, Estados Unidos
estaba ansioso por definir una estrategia que permitiera hacer
frente al expansionismo soviético.

2.6.2 La Politica de Contencién.

En 1947, 1la Unién Soviética tenfa el completo control de
Polonia, Bulgaria, Rumania y Yugoslavia; y estaba ganando
posiciones favorables en Checoslovaguia y Hungria. También

controlaba la porcién oriental de Alemania.

La doctrina Truman promulgada en marzo de este mismo afio, se vié
complementada por una estrategia econémica que inicié Estados
Unidos y cuyo objetivo era aislar a la Unién Soviética e impedir
que el socialismo encontrara un medio de cultivo favorable a su
desarrollo dada la precaria situacién econétmica que imperaba en
los pueblos de Europa Occidental, como consecuencia de 1la
posguerra. En este marco, surge el Plan Marshall para 1la
reconstruccién y desarrollo de Europa.

(60) Marenches, Op.cit., p.12.
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La respuesta de Mosch al Plan Marshall fue crear en septiembre
el oOficina Comunista de Informacién o Cominform, que engloba a
los Estados de Europa Oriental y los partidos comunistas de

Europa Occidental.

S6lo faltaba una estrategia que diera sentido y estructura a la
politica exterior estadunidense. Esta llegd en julio de 1947,
cuando George F. Kennan publicé un famoso articulo en 1la
revista Foreign Affairs bajo el seud6nimo de Mr. X. Su
brillante anilisis se titulo "Fuentes de la Conducta Soviética"
en el que postuld el término que caracterizaria la politica de
Estados Unidos hacia 1la Unién Soviética por cuatro décadas:

contencién.

Dada su importancia, considero que vale la pena dedicar un
espacio en este trabajo para conocer la obra de George Kennan en

vista de que marcé la estrategia geopolitica de Estados Unidos.

Kennan inicia su estudic identificando lo que a su paracer
constituye 1la fuente de la conducta soviética: 1la ideolegia y

la manera cémo se ejerce el poder soviético.

En su anilisis determina que el cardcter totalitarioc del
goblierno ruso encuentra sus origenes en las circunstancias
inmediatamente posteriores a 1la  Revolucién Sociallsta "la
existencia de una gquerra civil y de una intervencién extranjera,
junto con el hecho obvio de gque los comunistas vrepresentaban
s6lo wuna pequefia wminoria del pueblo ruso hizo que fuera
necesarioc el establecimiento de un poder dictatorial... El

mantenimiento de este modelo de poder sovi&tico acompafiada por
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el cultivo del seudomito de la implacable hostilidad extranjera,
ha incidido en gran medida en la configuracién de 1la actual
magquinaria del poder soviético, tal como lo conocemos hoy en
dia". (61)

Llega a la conclusién de que los soviéticos requieren la imagen
de un enemigo hostil para justificar la represién tanto a nivel

interno como a nivel externo.

Por tal motivo, pusé gran &nfasis en que la tesis comunista
okiginaria un antagonismo innato entre el mundo capitalista y el
sacialista. Esto significa en opinién de George Kennan que
“"nunca puede haber, por parte de MoscG, ninguna presuncién
sincera de una comunidad de metas entre la Unién Sovié&tica y las
potencias capitalistas™. (62)

La aceptacién de esta premisa significaba que el conflicto entre
Estados Unidos y la Unién Soviética era irreconciliable. Por lo
tanto, cualquier accién que viniese de 1la URSS debla
interpretarse como una accién tdctica que carecia de honor. Eso
explicaba las caracteristicas de su politica exterior: el
sacreto, la falta de franqueza, la duplicidad, 1la sospecha
bélica y la basica hostilidad de propésitos.

Pero fue mé&s alls en su advertencia al sefialar refiriéndose a la
URSS, que: "Puede haber variaciones de grado y de é&nfasis.
Cuando hay algo que los rusos guieren de nosotros, uno u otro de
estos rasgos de su politica pueden retroceder temporalmente;
cuando eso ocurre, siempre habri norteamericanos que dar&n un

paso adelante con alegres anuncios de que 1los rusos han

(61) Kennan, Op.cit., p. 130-133,
(62) Ibid., p. 134.
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cambiado, y otros gque inclusive intenteridn quedarse con el
mérito de haber producido dichos cambios, pero no deberiamos
dejarnos engafiar por maniobras t4cticas. Estas caracterf{sticas
de la politica soviética...seguira&n con nosotros...hasta que la
naturaleza interna del poder soviético cambie. Esto significa
que durante largo tiempo seguiremos encontrando dificil tratar

con los rusos', (63}

Esta afirmacién sembrd 1la semilla de 1la desconfianza que
caracterizé la politica exterior de Estados Unidos por mis de
cuarenta afios. En lo sucesivo cualquier intento por lograr 1la
distensién fracasarid en aras de este argumento que prevenia
contra cualquier intento o propuesta soviética de aliviar 1la

tensién internacional, pues no era digna de tomarse en serio.

Sobre la estrategia soviética comenta: "Su principal
preocupacién es asegurarse de que ha llenado cada hueco y cada
fisura disponible en 1la cuenca del poder mundial... Lo
principal es que siempre debe haber presién, una constante
presién hacia la meta deseada." Dicho en otras palabras, definia
a la politica exterior soviética como oportunista, persistente y

lista para llenar cualquier vacio de poder. (64)

Y puntualiza: "Son r&pidos para explotar tales muestras de
debilidad. Por estas razones, una condicién sine qua non, para
tratar existosamente con Rusia es que el gobierno extranjero en
cuestidn permanezca en todo momento frio y sereno y gue sus
exigencias respecto de la politica rusa se planteen de forma tal

que dejen un camino abierto para un acuerdo que no menoscabe

(63) Kennan, oOp.cit., p. 135,
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demasiado el prestigio ruseo". Tal vez, aqui se encuentra 1la
razén por la cual, la connotacién fria se aplico al periodo de

hostilidades en la relacién entre las dos superpotencias. (64)

Esta es la razén, por la cual, Estados Unidos deberia desplegar
una fuerza en cada punto donde los soviéticos amenazaran 1los

intereses de la democracia y la libertad.

Esto 1llevé a Kennan a esbozar la estrategia de la contencién de
la siguiente manera: "La presién soviética contra las
iﬁstituciones libres del mundo occidental es algo que puede
contenerse a través de la adecuada y vigilante aplicacién de una
contrafuerza en una serie de puntos geogrd&ficos y politicos en
constante cambio, correlativos a los cambios y maniobras de 1la
politica soviética, pero a los cuales no se puede negar ni
prescindir de ellos. Los rusos esperan un duelo de infinita

duracién y ven que ya han cosechado grandes éxitos". (65)

Es obvio que consideraba que Estados Unidos no podia esperar, en
el corte plazo, que la relacién con el régimen soviético
cambiara. Por el contrario, debla seguir considerandoc a la Unién
Soviética como un rival, y no un socio, en 1la arena
politica.

La nnica. esperanza en este sentido, era que Estados Unidos
incrementara las presiones, bajo las cuales debia operar 1la
politica soviética, a fin de obligar a Moscd a actuar con un
grado mayor de moderacién. El objetivo provocar, tarde o

tempranc, la ruptura o el debilitamiento del poder soviético.

(64) Kennan, Op.cit., p. 138-139.
(65) Ibid., p. 139-140.
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Y finaliza agradeciendo a "la Providencia que, al suministrarile
al pueblo de Estados Unidos el desafio impacable de la amenaza
comunista, ha permitido que su sequridad dependa de gue reGna y
acepte las responsabilidades del liderazgo moral y politico que

abiertamente la historia ha querido que asuman”". (66)

De acuerdo a una nota que hace Robert McNamara en su obra Out of
the Cold, refvindica la postura de Kennan, quien en un debate
sostenido en 1987 aclard que "€l nunca se referfio a una amenaza
militar de la Unién Soviética cuando escribié su articulo, sino

a una amenaza de tipo politico-ideolégico". (67)

La politica de "contencién al comunismo" fue adoptada
oficialmente por Estados Unidos en el documento NSC 7 que aprobé
el cConsejo de Seguridad Nacional el 30 de marzo de 1348, Dicho

documento establecia que:

“...9) Para 1la seguridad de Estados Unidos reviste suma
importancia derrotar las fuerzas del comunismo mundial,

encabezadas por los Soviets.

10) Este objetivo no puede alcanzarse con una politica

defensiva.

11) Por eso, Estados Unidos debe asumir la direccién de 1la
contracfensiva universal orientada a movilizar y afianzar
nuestras propias fuerzas y las fuerzas anticomunistas en el
mundoe no soviético, y a socavar las fuerzas comunistas en el
mundo sovié&tico". (68)

{66) Kennan, Op.cit., p. 147.
(67) McNamara, Op.cit., p 39.
(68) Rogov, Op.cit., p. 20.
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En opinién de Sergei Rogov, "la politica de 1la contencién
negaba la legalidad del régimen socialista. Semejante politica
no se planteaba la tarea de combatir el estalinismo, sino 1la

alternativa socialista al capitalismo". (69)

Segin la doctrina de contencién, Estados Unidos comenzé a
cultivar dicha estrategia desde posiciones de fuerza con
respecto a la Unién Soviética. El1 Pentdgono esbozé los planes
de guerra contra la URSS que inclufan bombardeo atémico y 1la
ocupacién del territorio soviético. La URSS qued6 rodeada de
b;BeB militares.

2.6.3 Las Alianzas Militares

El siguiente paso en el conflicto bipolar fue aplicar 1la
politica de contencién al terreno militar conformando alianzas
que constituyeran un dique o freno contra el expansionismo
soviético. El primer acto hacia la integracidén de Europa
Occidental y Estados Unidos en sus esfuerzos de defensa, fue el
Tratado anglo-francés de Dunkerque el cual establecia un acuerdo

mutuo de defensa entre estos dos paises.

Este Tratado sirvié de base para para formar el Tratado de
Bruselas en marzo de 1948, un mes después del golpe de estado
comunista en Checoslovaguia. El1 Tratado de Bruselas inclula a
Inglaterra, Francia y a los paises del Benelux, estaba dirigido
fundamentalmente contra la URSS.

En julio de 1948, un mes después de la imposiciébn del bloqueo de

Berlin, las negociaciones para establecer una alianza formal con

{69) Rogov, Op.cit., p. 20.
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Estados Unidos comenzaron. Nueve meses despuds, en abril de
1949, el Tratado del Atléntico Norte (OTAN) fue firmado por los
signatarios originales del Tratado de Bruselas m&s Canad4,
Dinamarca; Islandia, Italia, Noruega, portugal y Estadeos
Unidos, gquien tendria un papel rector dentro del organismo Yy

estaria encargado de proporcionar el paraguas nuclear.

Aqui, es conveniente citar lo que opina Sergei Gorshkov con
respecto a las grandes potencias maritimas: EUA y Gran Bretafia
cuyas armadas ocuparon la posicién rectora en la OTAN. Mientras
Dinamarca, Islandia, RFA, Noruega, Turquia y Grecia aunque
carecian de marinas fuertes, ocuparon una situacién estratégica
particularmente ventajosa en los teatros maritimos, gracias a la
cual, la OTAN formaba un semianillo occidental que cercaba a la
URSS, desde donde podia controlar lninterrumpidamente las
s8lidas de los mares BAltico y Negro. En este sentido, Italia
tampoco disponfia de una armada fuerte, pero su ubicacién
estratégica ocupando 1la zona central del Mediterrdneo ofrecia
grandes comodidades para la organizacién de bases y permitia
controlar totalmente 1la s&lida al Ocedno Atlantico. Asi
pues,"la OTAN se constituyd como una alianza de Estados
maritimos®. (70)

A raiz de esta acclién emprendida por Occidente, el Partido
Comunista de la URSS emiti6 un texto en el que declaraba que "la
tarea de los comunistas era cerrar filas y frustrar los planes
del imperialismo™. En abril de 1950, el Consejo de Seguridad
Nacional de Estados Unidos aprobé un documento que interpretaba
la posibilidad de un ataque a Estados Unidos por parte de los

soviéticos. El documento conocido como NCS-68, postulaba dque

(70} Gorshkov, Sergei 1]
presente. Moscq, Editorial Progreso, 1976, p. 201.
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Moscfi trataba de imponer su autoridad absoluta sobre el resto
del mundo, un objetivo que requeria la eliminacién de cunalquier
oposicién a su autoridad. Para lograr ésto, "los soviéticos
tenian que efectuar una total subversién o destrucciétn de 1la
maguinaria de gobierno y de la estructura de la sociedad del
mundo no soviético y remplazarlo por un aparato y estructura
controlada por el Kremlin™. (71)

El ataque del régimen de Corea del Norte al régimen
proestadunidense del sur, s6lo dos meses después de que
circﬁlara el documento NCS-68, confirmé y legitimd el anilisis
realizado y fue interpretado por Washington como el comienzo de

el asalto final soviético en su conquista por el mundo.

Mientras tanto, MoscG interpreté lo anterior, como una amenaza a
la posicién soviética en Manchuria y Siberia. Y considers el
documento NCS-68, a su vez, como "un plan del imperialismo

estadunidense™ que justificaba su expansién global. (72)

E1l resultado fue gue Alemania Federal pudo remilitarizarse en
1952 en el marco de la Comunidad de Defensa Europea en favor del
blogue occidental.

La creacién de la OTAN fue seqguida por una serie de acuerdos
bilaterales y multilaterales de seguridad durante las
administraciones de los presidentes estadunidenses Truman vy
Eisenhower.

(71) McNamara, Op.cit., p. 42-43,
(72) Spanier, op.cit., p. 40.
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Asi lo demuestran los tratados de defensa celebrados con Japén
(1951), cCorea del Sur (1953), Taiwan (1954), los tratados de
sequridad con Australia y Nueva Zelanda (ANZUS-1951); con 1las
naciones del sureste asidtico (SEATO-1954); Yy acuerdos
bilaterales para resistir en caso de agresi6én soviética con
Irdn, Turquia y Pagquistdn (1959). De manera que, a la llegada
del presidente Richard Nixon a la casa Blanca en 1969, los
Estados Unidos formaban parte de acuerdos de defensa mutua con
aproximadamente 43 palses. Todos estos blogques militares
estuvieron orientados a garantizar 1la realizacién de una
politica imperialista en las regiones mds importantes del mundo
y constituir un "cordén sanitario" alrededor de 1la mancha
roja. (73)

El objetivo, como 1lo propuso Kennan, era ajercer una
contrafuerza en puntos geogrdficos considerados estratégicos
para 1la politica exterior estadunidense, a fin de rodear y

constituir un digue al expansionismo ruso.

El mejor ejemplo de 1lo anterior, 1o constituye el papel
desempefiado por la esfera de influencia de la SEATO que se
extiende al Ocedno Pacifico, y que permitié a los miembros de la
OTAN y en primer lugar, a Estados Unidos, utilizar numerosas
bases militares extranjeras y regiones costeras del Hemisferio
Occidental para cerrar un circulo militar en torno a la Unién
Saoviética., El objetivo, controlar las lineas maritimas y contar
con posiciones estratégicas, bien fortalecidas y preparadas para
desplegar en breve tiempo las fuerzas y los medios necesarios
para hacer frente a la amenaza comunista. "Los ocednos se
convirtieron poco a poco en el medio ideal para el lanzamiento
del arma estratégica". (74)

73) McNamara, Op.cit., p. 46,
74) Gorshkov, Op.cit., p. 201.
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La direccién militar estadunidense intensificé el desarrollo de
sus propias fuerzas armadas que, apoyadas en el arma nuclear,
debian ocupar una posicién dominante en el mundo y tener una
superioridad estratégica indiscutible sobre las fuerzas armadas

de los paises de la comunidad socialista.

En 1955, la URSS sintié la necesidad de crear la oOrganizacién
del Pacto de Varsovia (OPV) que unié a los paises soclalistas de
Europa. As! el conflicto ideoldgico cobré la forma de

confrontacién de blogues militares.

Pronto la URSS ensayé su propio dispositivo nuclear y para 1957,
ya contaba con misiles intercontinentales que ponian en peligro

el territorio de Estados Unidos.

Con respecto a la contencién, ésta debe ser juzgada como un
estrategia exitosa que aisl6 a la Unién Soviética y desalent6
cualquier accién agresiva de su parte. Su efectividad qued6
confirmda por 1los sucesores de Stalin, cuando alteraron

radicalmente su estrategia y su tdctica internacionales.
2.6.4 El fin de la era de Stalin

Para mediados de 1los cincuentas, el conflicto Este-Oeste se
habia vuelto demasiado rigido. No existia wmargen de
maniobrabilidad en Europa, dado que una superpotencia se
enfrentaba a otra de igual magnitud. No fue casual por ello,
que el principal teatro del conflicto durante esta década
saliera del continente europeo. El surgimiento de china como un
centro de poder ayudd a movilizar este teatro hacia el Este
Asiadtico.
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Es cierto que, los soviéticos habian hecho grandes avances desde
el fin de la Segunda Guerra Mundial hasta la muerte de Joseph
Stalin en 1953. Europa Oriental Yy China habian sido
socializadas y la Unién Soviética se habia consolidado como una
superpotencia mundial. Sin embargo, habia pagado un precio muy
alto, pues la politica soviética bajo el stalinismo incrementé

la desconfianza y agresividad de Occidente.

Por este motivo, el nuevo liderazgo soviético, presidido por el
primer secretario Gregory Malenkov, declar®6 "la necesidad de
resolver por medios pacificos las controversias surgidas con
otros paises, incluidos los Estados Unidos". En este sentido,
Moscl demando inicliar negociaciones para lograr un armisticio en
Corea. También rechazé sus reclamos territoriales en Turquia e
Irén. Migiones diplomaticas fueron enviadas a Yugoslavia y
Grecia. Se buscaron contactos con la India y Japén. En mayo de
de 1955, MoscG firmé el Tratado de Paz de Austria, el cual
contemplaba el completo retiro de todas las tropas y reccnocia
la absoluta neutralidad de Austria. (75)

Esta actitud propicié un giro en 1la estrategia soviética
permitiendo establecer contactos amistosos con Occidente y el
Tercer Mundo, como consecuencia de haber renunciado a 1la
posibilidad de exportar 1la revolucién socialista. De esta
manera, MoscG neutralizé el propésito que habia hecho de 1la
contencién una politica efectiva. Por otra parte, este
comportamiento permitié una escisién en la alianza occidental,
donde surgieron diferencias de opinién, principalmente de
Francia y de Alemania que respondieron de un modo ma&s positivo

que Estados Unidos ante la nueva doctrina soviética de

{75) McNamara, Op.cit., p. 49-50.
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coexistencia pacifica, procediendo a normalizar las relaciones

con MoscG.
2.7 Dwight Einsenhower y la Politica de Disuasién

El primer evento que produjo un estremecimiento en la relacién
entre ambas potencias tuvo lugar en febrero de 1956, cuando
Nikita Khruschev manifestd en su discurso ante el XX Congreso
del Partido Comunista de la Unién Soviética, tres innovaciones.
“primero, denuncié 1la brutalidad y los crimenes cometidos por
Jéseph Stalin. Segundo, lanzd una hueva proposicién sobre la
posibildad de que el planteamiento de Lenin sobre la
"coexistencia pacifica" se convirtiera en un elemento permanente
de la politica exterior soviética hacia los paises capitalistas.
Tercero, reconocia vias alternas al socialismo de Moscli, en

clara referencia a los modeles de China y Yugoslavia". (76)

como consecuencia de este discurso, la legitimidad de los
gobiernos de Furopa del Este, impuestos por Stalin fue
cuestionada, produciendo conflictos al interior de estos paises,
particularmente, Polonia y Hungria. En el primer caso, 1la
violencia gque estallo fue canalizada, gracias a la habilidad de
Wladyslaw Gomulka, gquien sups mantener la alianza militar y 1la
fidelidad hacia Moscd. En el segundo caso, Se produjé una
rebelién que fue sometida por la invasién de la Unién Soviética
y terminé con 1la imposicién de Janos Kadar al 1liderazgo del
Partido Comunista Hungaro.

Al mismo tiempo que Occidente condenaba la invasién soviética a

Hungria, Gran Bretafia y Francia se preparaban junto con Israel

(76) Stoessinger, Op.cit., p. 73-74.
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para invadir Egipto, a raiz de la nacionalizacién egipcia del
Canal de Suez,

El nacionalismo &rabe experimentaba una fuerte estimulacién con
motivo de la crisis en el Canal de Suez. Muchos Estados arabes
vieron en el fracas6 de la operacién franco-britédnica la
efectiva intervencién de la Unién Soviética obligando a Estados
Unidos a moderar a sus aliados. Esta combinacién de
nacionalismo 4&rabe y prestigio soviético en la regién, llevé a
la dirigencia estadunidense a2 promulgar la Doctrina Eisenhover
en enero de 1957. La doctrina prometia la asistencia militar y
econémica a cualquier pafis que la requiriese en razén de '"la
seguridad y de proteger 1la integridad territorial y la
independencia politica de las naciones, contra una agresién
armada del cComunisme Internacional™. Acto segquido, Estados
Unidos incrementé su venta de armamento a Jordania y Siria entre
1957 y 1958. También mandd un contingente de 1la marina
estadunidense a Libano en 1958, (77)

Obviamente, esto 1llevé a Estados Unidos a apoyar cualquier
régimen incluso a las dictaduras, con tal de que le prometieran
fidelidad a oOccidente. As{ queda demostrado en la ayuda que
Estados .Unidos, brindé a las dictaduras bajo la bandera del
anticomunismo. No importande si la democracia y la libertad no
existian, siempre y cuando, se alinearan a 1la politica de
contencién de Estados Unidos. Algunos ejemplos en diferentes
momentos han sido: "Fulgencio Batista en Cuba, el Sha Reza
Pahlevi en 1Iran, Ngo Dinh Diem en Vietnam. Rhee Syngman en
Corea del Sur, Anastasio Somoza en Nicaragqua, y Augusto Pinochet
en Chile". De esta forma, la ideologia determindé la estrategia

global de Estados Unidos en su confrontacién con Moscd. (78)

577 McNamara, Op.cit., p. 56-57.
78) Rogov, Op.cit., p. 21.



i16
La tensién se vié incrementada en octubre de 1957, cuando la
Unidén Soviética se convirtié en la primer nacién en lanzar un
satelite artificial fuera de la 6rbita terrestre: el Sputnik.
Estados Unidos percibié esto con alarma, pues las capacidades e
intenciones de los soviéticos eran mayores de lo esperadas. En
el razonamiento de Washington significaba gue la URSS podria
desplegar féacilmente misiles balisticos intercontinentales
contra el territorio estadunidense. De aqui en adelante, el
espacio también se convertiria en escenario de la contienda

entre las dos superpotencias.

El desarrollo de la doctrina militar durante esta etapa, se
caracterizé por el surgimiento, elaboracién y aprobacién a
partir de 1953 de la politica conocida por ‘“posiciones de
fuerza®, y de la estrategia de "castigo masivo". (79)

Durante este periodo, en EUA adquirié amplia difusién la idea de
la guerra atémica preventiva contra la Unién Soviética. Se
basaba en la premisa de que Estados Unidos era la potencia née
fuerte y debia asumir la responsabilidad y la direccién del
mundo. El Presidente Truman amenazé con utilizar la bomba
atémica, a fin de desplazar a los soviéticos de Europa, y
manifesté que la eunplearia en Europa en caso .de surgir

"circunstancias de emergencia". (80)

La idea de la omnipotencia atémica norteamericana, se difundié
extensamente en Europa generandc la idea del "paraguas nuclear",
nocién por la cual, Estados Unidos se comprometia a proteger a

los Estados de Eurcpa Occidental de la amenaza comunista.

(79) Gorshkov, Op.cit., p. 202.
(80) Ibid., p. 203.
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El emplec de estos medios se basaba en la premisa infundada
sobre la invulnerabilidad del territorio de Estados Unidos para
los mediocs de destruccién de que disponia la Unién Soviética
antes de 1953. Sobre esta base, la estrategia de castigo masivo
suponia gque la guerra con la URSS y otros paises socialistas

deberia ser una guerra nuclear a gran escala.

A tenor con estos planes, la direccidén politicoe-militar de EUA
fundé sus planes en el desarrollo del arma nuclear y de los
medios para transportarla, en primer lugar empleando la aviacién
estratégica y los portaviones, despreciando el desarrollo de las

fuerzas armadas, particularmente, del ejército de tierra.

En la década de los cincuenta, la estrategia de castigo masivo
se convirtio en la estratregia oficial de la OTAN. Pero en esta
organizacién se transformé en estrategia "del escudo y 1la
espada®, en donde "la aviacién estratégica y los portaviones de
Estados Unidos debian dJesempefiar el papel de espada y las
fuerzas armadas de los otros miembros de la OTAN distribuidas en
Europa, el escudo". Esta estrategia suponia que las fuerzas
armadas de este bloque debfan emplear el arma nuclear en

cualquier caso tanto si el enemige las empleaba como si no.(81)

Pronto se reveld la total inconsistencia de la estrategia de
castigo masivo. Las principales causas de su fracaso fuercon el
cambio en 1la correlacién de fuerzas en la arena mundial, el
crecimiento del poderic nuclear de la Unidén Soviética y, =sobre
tode, sus grandes é&xitos en la elaboracidn del arma nuclear, lo
que privé a Estados Unidos del monopolio nuclear y de su
principio basico: la invulnerabilidad de su territorio. A

partir de este momento dicha estrategia fue obsoleta.

(81) Gorskhov, Op.cit., p. 203-204.
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De acuerdo, a Sergei Gorshkov, la pérdida del monopolioc nuclear
Y el surgimiento de una situacién de contencién mutua de 1los
Estados Unidos y 1la Uniédn Soviética, determinaron gque la
estrategia de castigo nuclear masivo, base de 1la politica
nilitar de EUA, haya envejecido. Otra causa del cambio de 1la
estrategia consistié en que se comprendié por fin su inutilidad
como gran garrote de la politica exterior estadunidense: el

garrote resultd demasiado grande para muchas situaciones". (82)

Dicho de otro modo, la direccién militar de Estados Unidos llegé
a la conclusién de que fundando sus planes s6lo en los medios

nucleares estratégicos, no se podria lograr ningtn objetivo.

La doctrina militar de Estados Unidos revel$ no ser flexible.
Lo anterior, llevé a principios de la década de los sesentas, a
la administarcién de John F. Kennedy a revisar la estrategia

militar estadunidense.
2.8 John F. Kennedy y la Politica de Reacci6n Flexible

Durante este periodo el conflicto se verifica en las zonas
periféricas. Se considera al Tercer Mundo como el campo de
batalla en donde compiten las fuerzas de la libertad .y las del

comunismo por el futuro de la sociedad.

Esta tendencia fue confirmada por el presidente John F.
Kennedy, en una visita a Europa, donde sefialé que la lucha
contra el comunismo no se desarrollaba en ese continente sino
mis bien en Asia, Africa y América Latina. Para Kennedy "el

comunismo no era una enfermedad como 1la consideraban los

(82) Gorshkov, Op.cit., p. 207.
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idedlogos m&s apasionados de la Guerra Fria, sine una arma muy
efectiva con un gran radio de alcance. Dicho de otro modo, para
€1, 1la amenza a la seguridad nacional surge del circulo vicioso
de dos grandes potencias gque luchan por decidir cada una, el
destino del hombre. Egta disputa se caracterizaba, por la
expansién mundial del comunismo, armado de doctrinas
revolucionarias que postulan 1la 1lucha de clases y mnétodos

modernos de subversién y terror™. (83)

Es por esta razén, que en el mandato de John F. Kennedy se
termina de elaborar una politica especifica para los paises
subdesarrollados, la que consistir&, en la supresién de los
movimientos armados, Yy en el caso de América Latina de un
programa de ayuda econdmica que intenta elevar los niveles de
vida de los sectores mayoritarios de las naciones de esta zona,

conocido como la Alianza para el Progreso.

Sin embargo, como consecuencia del triunfo de 1la revolucién
socilista en cuba, el presidente John F. Kennedy rompe
relaciones con el gokierno de Fidel Castro y en octubre de 1962,
estalla la crisis de los misiles. Estados Unidos impide 1la
entrada de armamento nuclear a la isla proveniente de la URSS,
La tensién que alcanzd niveles criticos obligé a Kennedy a
dialogar con Khrushchev y negociar el retiro de 1las fuerzas
soviéticas de Cuba.

La crisis permiti6 estimular el proceso de conversaciones y en
1963, se suscribié un convenio por el cual se instalaba una
linea directa de comunicaciones entre Mosci y Washington,

conocide como el telefono rojo, se celebra el primer tratado que

83) Gaytdn Guzman, Rosa Isabel. "“Esbozo de los conceptos
undamentales de politica exterior norteamericana" en
eg No, 41, México, UNAM, p. 25.
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restringe las pruebas nucleares en la atmésfera, en el espacio
césmico ¥ en el mar. No obstante, la precariedad que
caracterizaba su relacién no permitia un didlogo continuo y

libre de sospecha.

En este marco, se entiende el desarrollo de la doctrina militar
estadunidense conocida como reaccién flexible. Los principios

fundamentales de esta estrategla son:

"1. Estados Unidos debe tener y mantener indudable superioridad
sobre la Unién Soviética en el drea del armamento nuclear

estratégico y tactico.

2. Debe disponer de suficientes medios para oponer resistencia
al enemigo en cualquier situacién, sin emplear obligatoriamente
el arma de exterminid en masa. Es decir, tener una capacidad de
respuesta flexible ante las diferentes situaciiones en las que
se pueda ver comprometida la seguridad nacional de Estados
Unidos.

3. Debe determinar a su juicio (de acuerdo con el caricter y la
escala del conflicto) la magnitud y los medios de mantenimiento
de las operaciones, para suprimir todo riesgo de .incremento
incontrolable del conflicto". (84)

A diferencia de la anterior, la nueva estrategia geopolitica
prevela la preparacién y conduccién contra los paises
socialistas de una guerra, pero sin necesidad de recurrir al
emplec del arma nuclear. La respuesta flexible a la situacién

que se generase y la disposicién a emplear la fuerza miljitar de

(84) Gorshhov, op.cit., p.
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acuerdo con dicha situacién, era la idea principal que servia de
base para esta estategla. Se reconocia la necesidad de preparar

y conducir guerras de tipo convencional.

sin embargo, Estados Unidos no descarté la posibilidad de una
guerra nuclear Yy considerdé que podria comenzar de dos modos:
con un atague nuclear sorpresivo o como resultade de la escalada
de una guerra limitada. Se tenia también presente, que 1la
preparacién para el ataque sorpresivo debia encubrirse con una
propaganda que presentara a Estados Unidos como un pais que se
concreta sélo a defenderse y por este motivo, llevar a cabo una
réplica. Esta postura es interesante porque se pasa de una

actitud agresiva a otra de caricter defensivo,

Para 1la guerra limitada se promovié la nocién de "dos guerras y
media®, conforme a 1la cual, Estados Unidos partia de 1la
posibilidad de mantener simultédneamente dos guerras limitadas
-en Asfia y en Europa- y una guerra local de menor magnitud en el
Tercer Mundo, lo més probable, en América Latina. Para 1la
guerra de Europa se planteraron las concepciones de "contencién
proporcionada" y "umbral nuclear”", derivadas de la estrategia de
reaccién flexible. SegGn 1la primera concepcién, 1la gquerra
limitada en Europa podia empezar por el enmpleo del arma
convencional sblo, tomando en consideracién el posible
desarrollo sucesivo del conflicto, es decir, de acuerdo a 1la
forma como evolucionara. La segunda nocién, suponia que las
fuerzas armadas de la OTAN utilizarian al principio sélo el arma
convencional, y si la situacién se complicaba y surgia el

peligro de derrota, entonces se preveia el empleo del arma
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nuclear tactica, es decir, la amenaza nuclear se mantenia en la
antesala, en el umbral. (85)

Las fuerzas armadas de Estados Unidos Yy de la OTAN se
desarrollaron de acuerdo con la estrategla de reacclén flexible.
Los estadunidenses difundieron entre los Estados européos del
blogue una variante nueva del principio de interdependencia,
consistente en crear dentro de la OTAN un comando de fuerzas
armadas eguilibradas y, partiendo de esto, determinar la
respnsabilidad de cada pais por el desarrollo de las fuerzas
a;madas nacionales necesarias para lograr los objetivos
politicos de Estados Unidos,

En este marco, le correspondié a Gran Bretafia desarrollar las
fuerzas ofensivas estratégicas. Los demids paises del bloque
debian desarrollar fundamentalmente el ejército de tierra, 1las
fuerzas aéreas y navales de menor magnitud. Tal distribucién no
fue del agrado de Francia y de la Replblica Federal Alemana,
quienes pretendian el papel dirigente en el bloque.

Ademis, fue evidente que las fuerzas estfatégicas estadunidenses
buscan salvaguardar sus objetivos nacionales y no los de los
paises europeos; en virtud, del desarrollo de la .tecnologia
bélica; hizo gue estos Gltimos perdieran la seguridad en 1la
eficacia de 1la proteccién nuclear de EUA. Tal vez, por este
motivo, Francia abandoné 1la OTAN en 1966 Yy emprendid
independientemente la formacién de fuerzas nucleres estratégicas
nacionales. Alemanjia por su parte, propusé crear "una fuerza
nuclear europea" y exigié disminuir el “umbral nuclear",

sabedora que su territorio seria el escenario de cualquier

(85) Gorskhov, Op.cit., p.
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conflicto futuro. Esto revelé desacuerdos sustanciales en el
seno de la OTAN, debido a que los paises europeos miembros del
blogue gquerfan librarse, del dictado de Estados Unidos. Este
deseoc poco a poco, se convertiria en realidad, a medida gque
Europa se fortaleciera econf6micamente y Estados Unidos
enfrentara su famosa crisis econbmica de principios de 1los

setentas.

Lo mismo que en la estrategla de castigo masivo en 1la de
reaccién  flexible los medios de destruccién estratégicos siguen
siendo 1la piedra angular. Sin embargo, en la primera de estas
concepciones, 1la aviacién y los portaviones son la base de los
citados medios, mientras que en la segunda, se ve incrementada
por bases de lanzamiento de misiles y un sistema estratégico

submarino llamado "Polaris". (86)

Después del asesinato de Kennedy, el vicepresidente Lyndon B.
Johnson accede al poder de la Casa Blanca y retoma una
estrategia fundamentalmente ofensiva que contrasta con la de su
predecesor, al oponerse rotundamente al establecimiento de
nuevos gobiernos comunistas, independientemente del mecanismo

por el cual llegasen al poder.

El endurecimiento se explica debido al triunfo de la revolucién
cubana en el Hemisferio Occidental y a la continua expansién del

comunismo en el sudeste asidtico: el caso de Vietnam.

Esta posicién del gobierno estadunidense, es conocida como
Doctrina Johnson, y "considera que los movimientos insurgentes

son producto de una conspiracién del comunismo internacional.

(86) Gorskhov, Op.cit., p. 210.
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La presencia de éste, justifica la intervencién de Estados
Unidos y hace inexistente la linea divisoria entre guerra civil
Y guerra internacional®”. Bajé estos supuestos se realiza vy
Justifica la invasién estadunidense a la Repfiblica Dominicana en
1965. (87)

Sin embargo, en el rubro de la cooperacién destacan el Tratado
sobre el Uso Pacifico de la Antartida y el Tratado de No
proliferacién de Armas Nucleres de Tlatelolco en 1968. También
se inicié el procéso del Tratado de Limitacién de Armas
E;tratégicas (SALT).

Nuevamente un suceso en la 6rbita soviética vendria a enfriar
las relaciones: la invasién soviética a Checoslovagquia en 1968,
ahogé el movimiento prodemocritico intelectual conocido como la
Primavera de Praga. Occidente interpreté ésto como un giro en
la politica de la URSS, asi que incremento su presencia en

Vietnam.

En Washington triunfé la politica encaminada a garantizar una
supremacia nuclear absoluta. Primero, bajo la premisa de atraso
de bombarderos y después de atraso de misiles, Estados Unidos

acometié un salto sin precedentes en la carrera de armamentos.

La Unidén Soviética se vi6 obligada a ir alcanzado a ritmos
acelerados a Estados Unidos, logrando por f£fin 1la capacidad
aseqgurada de asestar un contragolpe. Para inicios de 1970, se
dié 1la paridad estratégica, es decir, el equilibrio aproximado

entre las dos potencias en materia de armamento nuclear.

(87) Gaytan, Op.cit., p. 25.
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2.9 Richard Nixon y la Politica de Distensién

La necesidad de revisar la estrategia de reaccién flexible se
debié a que no correspondia a la sitivacién politico-econémico
del mundo a comienzos de la década de los setentas: 1la crisis y
ruptura del sistema fipaciero internacional surgido en 1a
posguerra; la participacién de china a la escena internacional
como una potencia nuclear y su friccién con 1la URSS; el
fortalecimiento econémico de Europa, en especial de Alemania;
el surgimiento de Japén como una gran potencia econémicas;
constituyeron las nuevas realidades a las cuales debla adecuarse

la estrategia estadunidense.

Pero antes de proceder, es preciso definir el concepto de
distensién. De acuerdo al autor Richard Pipes, el término
distensién fue creado en los afios cincuenta por el general
Charles De Gaulle. Su proyecto proponia la normalizacién de las
relaciones entre el Este y Oeste por faces, que comenzarfa con
un alivio de las tensiones, es decir, distensién; continuarfa
con la amistad (entente); Y culminaria con la plena
cooperacién. £l  interés del presidente De Gaulle por 1la
distensién nacfa del deseo de encontrar en el Este un contrapeso
a la influencia que ejercian en Europa 1los dos paises
anglosajones, los Estados Unidos y Gran Bretafia, que permitiera
a Francia recobrar su papel tradicional como 1la principal
potencia en el continente. En la década de los sesentas la ldea
fue retomada por Alemania que buscaba abrir vias hacia la parte
oriental, ocupada por la Unién Soviética, y reactivar los lazos
comerciales que este pais habia mantenido durante siglos con

Europa Oriental, (88)

(88 Pipes, Richard.
uro

es u e a =1
. Madrid, Editorial Plagor,
1987, p. 266.
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Los Estados Unidos fueron la Gltima de las grandes potencias en
abrazar 1la distensién. El ascenso de Richard Nixon a la Casa
Blanca marcéd un giro en la politica exterior estadunidense, pues
se sustituye la estrategia de contencién-disuasién por una de
distensién, a fin de mantener su papel hegeménico; recobrar el
prestigio perdido como consecuencia de la Guerra de Vietnam; la
necesidad de presentar un frente com(n con los aliados. Dicha
estrategia se basa en la premisa de que existe un nuavo balance
de poder a nivel internacional, con el ingreso de China al club

nuclear.

Los puntos principales a partir de los cuales, se estructura la

estrategia de distensién, en opinién de McNamara son:

a) La amenaza ya no proviene s8lo de la URSS, sino también de la

creciente independencia del Tercer Mundo.

b) La recuperacién de las economias de Europa y Japén conlleva a
la creacidén de centros de poder regionales que deben
considerarse en el establecimiento de un nuevo equilibrio a
nivel mundial.

c) Se considera que la mejor estrategia para mantener 1la paz
consiste en establecer un mecanismo efectivo de disuasién que
desaliente al adversario. Esto no es mds que mantener la

presién que ejerce la carrera armamentista.

d) Delegar a los aliados estadunidenses la defensa de si mismos,
es decir, repartir 1los costos y beneficios de una alianza
militar. Sin embargo, el papel rector sigue en manos de Estados

Unidos como principal potencia nuclear del mundo capitalista.

{89) Stoessinger, Op.cit., p. 75-76.
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e) la estabilidad no debe lograse mediante el enfrentamiento,
sino a través de una red de relaciones con el enemigo gue abarca

las 4reas econémica, politica y comercial. (90)

Los arquitectos de la distensién en Washington se avocaron a
generar una relacién amistosa y permanente con la Unién
Soviética. En este marco, se dan las visitas del presidente
Nixon a MoscG en mayo de 1972, en donde se firmé un documento
conocido como los Principios Bisicos de las relaciones entre
Estados Unidos y la Uni6n Soviética. En dicho documento, las
dos potencias se comprometian a "hecer todo lo posible para
evitar los enfrentamientos militares, a estar dispuestos a
negociar y solucionar las diferencias por medios pacificos".
Ademss, confirmaron que "los esfuerzos para obtener ventajas
unjlaterales a costa del otro, directa o indirectamente, es

incongruente con estos objetivos." (91)

En dicha reunién se firmé el convenic que limitaba 1los
armamentos estratégicos ofensivos (SALT-1) y otro que concernia
a los sistemas de defensa antimisil (DAM). Ademds se lograron
importantes acuerdos en asuntos culturales, cientificos y que
ponian fin a la discriminacién econémico-comercial. Durante la
visita de Leonid Brezhnev a Washington en 1973, se firmé6 el
acuerdo sobre prevencién de la guerra nuclear, documento gque
obliga a los dos palses a actuar "en forma tal que prevenga el
surgimiento de situaciones que motiven una exarcebacién
peligrosa de sus relaciocnes evitando 1las confrontaciones
militares, a fin de excluir el empleo del arma nuclear entre
ellas". (92)

(90) McNamara, Op.cit., p. 69=70.
(91) Plpes, oOp.cit., p. 267.
(92) Rogov, Op.cit., p. 23,
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ILa razén fundamental tras esta estrategia sostenia que si se
prodigaban suficientes beneficio econémicos a 1la Unién
Soviética, se desarrollaria con tal fuerza un interés por las
buenas relaciones con Occidente que estaria obligada a responder
de una manera aniloga, limitando su expansionismo. Dicho en
otras palabras, los incentives comerciales, deberian influir en
el comportamiento exterior de la URSS.

En el 4mbito de su estrategia global, se deja que los aliados
occidentales hagan sus propios gastos de defensa; se 1lleva
acabo 1la retirada de las tropas estadunidenses de Vietnam y los
gastos militares de EUA se concentran en mantener la paridad con
la Unién Soviética.

El proceso de contencién quedd congelado en el rubro econémico
debido a que en 1974 se adopts en el Congreso estadunidense 1la
enmienda Jackson-Vanik, que condicionaba la normalizacién de los
vinculos econbémicos y comerciales entre ambos paises, a cambio
de que la Unidén Soviética modificarad su politica migratoria.

En el aspecto militar, se desarrollo una variante de la doctrina

de disuasién, pero entendidad desde una perspectiva realista.

La estrategia de "disuasién realista" de acuerdo a Sergei
Gorskhov, prevé renunciar a la concepcién de "dos guerras Yy
media y adoptar la concepcién de una guerra y media", es decir,
que Estados Unidos debian mantener en tiempos de paz fuerzas
convencionales que, junto con la de los aliados, fueran capaces
de hacer con éxito una guerra grande en Eurcpa o Asia vy,
simultineamente, participar en un pequefi6 conflicto en cualquier
parte del planeta. (93)

(93) Gorskhov, Op.cit., p.
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En la nuava estrategia se asigna un importante papel a 1la
movilidad de las fuerzas armadas de Estados Unidos que plantea
la capacidad de traslado y el despliegue rapido a los teatros
extranjeros de operaciones que asi 1lo requieran, afin de
reforzar a las tropas existentes allli o formar nuevas
agrupaciones. Se dié prioridad al transporte aéreo de personal

y a la construccién de bugues de desembarco universal.

Al elaborar la estrategia de distensién o diguasién realista
para la década de los setentas, el gobierno estadunidense hizo
especial hincapié en 1la 1llamada estrategla oce&nica, como
componente esencial de su estrategla. Su esencia reside en
trasladar 1la potencia de las fuerzas ofensivas estratégicas a
los espacios oceénicos. El1l objetivo, garantizar el dominic de

los mares en el curso de la guerra.

En opinién de Sergei Gorshkov, esta estrategia contemplé ciertos
supuestos:

*1) El arma ofensiva nuclear estratégica dislocada en el mar
permitiri crear un sistema desconcentrado de armamento, capaz de
asestar golpes nucleares, practicamente desde todas las

direcciones, contra el blogque socjalista.

2) El traslado de o8 puntos de lanzamiento de misiles
intercontinentales a los ocednos permitiria desmantelar del
territorio de Estados Unidos las instalaciones terrestres de
dichos misiles, lo que a juicio del Pentdgono, disminuiria
considerablemente el nldmero de posibles ataques nucleares

directos contra el territorio de Estades Unidos.
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3) Los sistemas de armas nucleares misilisticas submarinas
poseen mayor vitalidad, precisién, ocultamiento y movilidad que

los sistemas andlogos asentados en el continente". (94)
2.10 James Carter entre la Distensién y la Contencién

Al ascender James Carter, a la presidencia de Estados Unidos en
1976, parecia que el proceso de distensién continuaria, sin

embargo, pronto revelé su propio matiz.

En un mensaje pronunciado ante la Academia Naval en 1978,
declar6: "Nuestro objetivo a largo plazo debe ser convencer a la
Unién Soviética de las ventajas de la cooperacién y de 1los

costos del comportamiento destructivo". (95)

Egta postura revelaba ya, una transformacién en la nocibén de
distensién, sostenida por su predecesor y la que sostenia su
administracién. Su gesti6én también marcé un periodo de
transicién entre la cooperacién que busco 1la administracién
Nixon Yy el retorno a las hostilidades que caracterizé la
administracién de Ronald Reagan. Observese que la declaracién
anterior, exhortaba a 1la Unién Soviética a establecer una
relacién mas constructiva, pero al mismo tiempo, adoptaba una
postura ofensiva que persuadia a los soviéticos, en caso de
resistirse al camblo.

De esta manera, durante su gestién se impone el proyecto de
organizacién de la politica exterior. SegGn este proyecto debe
partirse de los siguientes supuestos:

(94) Gorskhov, op.cit., p. 213.
(95) Pipes, Op.cit., p. 261.



131
1) La necesidad de que Estados Unidos recupere su h ia, la

cual se ha visto disminuida.

2) Ideolégicamente, Estados Unidos se encuentra en una posicién
defensiva que no es la més adecuada para 1luchar por 1la

recuperacién hegeménica.

3) Debe abandonarse, el anticomunismo como centro de la activiad
externa y ofrecer una alternativa ideolégica a través de la

defensa de los derachos humanos". (96)

A partir de estos supuestos se establece una politica que tiende
a buscar una mayor articulacién con los aliados, incrementar el
procese de distensién iniciado afios atras, e incidir de manera
importante en una politica que atienda md&s a una estructura

multipolar.

Esto en lugar de minimizar las tensiones, levanté una nueva ola
en la guerra propagandistica en torno a la campafia de derechos
humanos. "Las negociaciones en torno al armamento duraron todo
un lustro y por fin el tratado fue firmado en 1979, pero el

congreso de Estados Unidos se negé a ratificarlo". (97)

En 1979 la ocupacién de Afganist&n por la URSS, asi{ como la toma
de rehenes estadunidenses por los iranies, gener$ una ola de
protestas de la oposicibén republicana en el gobierno, de
sectores académicos y de la opién piblica estadunidense que
demandaba una postura mds agresiva ante la amenaza del comunismo

y el fundamentalismo islémico.

(96) Gaytan, Op.cit., p. 26.
(97) Rogov, Op.cit., p. 24.
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2.11 Ronald Reagan y el retorno a la Contencidén

La escalada soviética en Afganistén sirvié de motivo para el
reinicio de 1la Guerra Fria. Al asumir la presidencia Ronald
Reagan, las tensiones EUA-URSS se agudizaron a@n mas. La
politica exterior estadunidense retom6 la estrategia de 1la
contencién y disuasién. Durante su campafla manifests que 1la
principal prioridad de su gobierno seria restituir el liderazgo
estadunidense y recobrar las posiciones perdidas ante el enmbate
dgl comunismo. La libertad y el progreso fueron los valores gque

debian imponerse al marxismo.

Desde la palestra de la Casa Blanca Ronald Reagan declard que:
"la libertad estd amenazada por un mal totalitario...las fuerzas
totalitarias efectian actividades subversivas y atizan el
conflicto en todo el mundo". Y agregaba que Yel comunismo
soviético es el foco del mal en el mundo contemporaneo", ¥y
exhort6 a emprender una "cruzada en aras de la libertad" a fin
de "dejar al marxismo-leninismo sobre los rescoldos de 1la
historia®™. (98)

El retorno a 1la bipolaridad significé que toda politica
internacional se reducia a la disputa por el poder -entre dos
actores. De esta manera, el Tercer Mundo no existié como tal,
s86lo existen dos blogues que disputan entre s{, buscando

mantener e incrementar sus &reas de influencia.

La carrera de los armamentos se agudizé, se imponian nuevas
restricciones al comercio entre ambos paises. En 1983, Reagan

proclamé la Iniciativa de Defensa Estratégica (IDE) conocida

(98) Rogov, Op.cit., p. 25.
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como “guerra de las galaxias" cuyo objetivo era hacer
invulnerable para los misiles soviéticos el territorio de los

Estados Unidos por medio de armas espaciales. (99)

Al iniciar esta nueva fase de la Guerra Frfa, la administracién
estadunidense tenia en cuenta la situacién critica en 1la
economia de la URSS al ingresar a la década de 1los ochentas.
Estados Unidos basaba su estrategia en el hecho de que la Unién
Soviética no podria soportar por mucho tiempo la presién
armamentista, el blogueo econémico, comercial y tecnolégico.
Estados Unidos sablia que si la Unién Soviética aceptaba el reto
gque planteaba la IDE, 1la economia soviética sufrirfa una
quiebra, ya que no resistiria la competencia. Y si la Unién
Soviética rechazaba continuar con la carrera armamentista,
entonces los estadunidenses tendrfan la supremacia militar

absoluta sobre su rival.

considerando o anterior, podemos resumir que tres son las
tareas béasicas o pllares de la estrategia estadunidense para

alcanzar estos objetivos:

1. "Detener la participacién soviética y cubana en conflictos
regionales. En especial, impedir 1la exportacién de la

revolucién socialista al Tercer Mundo".

2, Ejercer una constante y permanente presién por la carrera de
los armamentos, a fin de constituir un desafio constante y

permanente a la seguridad soviética.

(99) McNamara, Op.cit., p. 83-84.
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3. No permitir 1la transferencia de tecnoleogia occidental que

pudiera incrementar la capacidad bélica de la Unisén
Soviética", (100)

Los c&lculos no fueron del todo erréneocs, pues obligé a 1la
dirigencia soviética a replantear su politica exterior y su
estrategia hacia Occidente. As{ en la primavera de 1985, Mijail
Gorbachov emprendié una politica que busca reformar la
estructura econémica conocida como perestroika y que 1llevé
también a plantear 1la necesidad de una mayor transparencia
ihformativa conocida como glésnost. Una cosa fue llevando a la
otra, hasta que el proceso por la democratizacién en la esfera
politica fue inevitable.

Sin embargo, fueron las audaces iniciativas politicas promovidas
por Mijail Gorbachev las que permitieron reanudar en la segunda
mitad de la década de los ochentas el didlogo interrumpido hacia
ya una década. se inicié una nueva era de distensién en 1a
relacién entre ambos paises. Los encuentros que Gorbachov y
Reagan sostuvieronb en Ginebra, Reykyavick, Washington y Moscl
fueron el mejor ejemplo de un proceso de descongelamiento
gradual en sus relaciones con amplias repercusiones a nivel
global. En diciembre de 1987, se firmé el Tratado INF, el
primer documento en los anales que estipula la eliminacién de
dos «clases de armas nucleares que son los misiles de alcance
medioc y corto. En abril, de 1988, el canciller soviético Eduard
Shevardnadze y el secretario de Estado, George Shultz, firmaron
un acuerdo que incluye la garantia para la solucién en torno a
Afganistdn. También se incluyeron algunas medidas encaminadas a
ampliar los contactos culturales, cientificos y econdémicos entre

ambos paises, abriendo el camino para una cambio radical en las

(100) Gaytan, Op.cit., p. 26.
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relaciones de las potencias. (101)

Al finalizar la administracién republicana de Ronald Reagan, era
obvio que los intereses de ambos Estados necesitaban adoptar un
nueve modelo en sus relaciones acorde a los cambios suscitados
en la escena internacional y que fortaleciera su seguridad
mutua. El tiempo por venir les depararia grandes sorpresas. El

periodo de la Guerra Fria estaba préxima a su ocaso.

(101) Rogov, Op.cit., p. 26-27.
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Conclusién

La relacidn que se estableci6 entre Estados Unidos y la Unién
Soviética debe considerarse como un conflicto histérico entre
dos grandes potencias una maritima y otra continental
respectivamente. sin embargo, dos hechos wmarcaron la
singularidad de este conflicto: su alcance de proporcién
mundial y la posesién de armamento nuclear, ambos matizados por
la ideologia. )

En este sentido, las consideraciones geopoliticas y estratégicas
son fundamentales para poder determinar 1la escencia Yy
eventualmente el resultado de la contienda histérica entre
Estados Unidos y la Unién Soviética.

La rivalidad ruso-estadunidense fue también una rivalidad entre
dos sistemas imperiales.

El imperio de Mosc es predominante contigno desde el punto de
vista territorial y es producto de un impulso continuo que busca
seguridad y acceso a los oceénos.

El imperio estadunidense es principalmente ne. contiguo
territorialmente, relativamente poroso y mantiene su cohesién a
través de lazos indirectos.

Sin embargo, 1la prioridad central de ambos imperios fue el
control de Eurasia, la masa de tlierra central del mundo gue
contiene 1la mayor parte de la poblacién, territorio y rigqueza
del globo.
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La inseguridad, la desconfianza, interpretaciones deformadas de
la realidad y 1la falta de comprensién fueron las causas que
sentaron las bases del conflicto bipolar entre Estados Unidos y
la Unidn Soviética.

Esta rivalidad fue conocida en la historia como Guerra Fria y se
caracterizé por dividir al mundo en dos sistemas

pelitico-econémicos: capitalista y socialista.

As{, durante 1la Guerra Fria, Estados Unidos buscé la manera de
frenar el expansionismo soviético, es decir, modificar su
comportamiento. Para lograr este objetivo, trato de someter a
la Unién Soviética a una presién constante y permanente por 1la
costosa carrera arwmamentista, a fin de desencadenar camblos

jmportantes en la naturaleza del sistema soviético mismo.

La historia de las relaciones entre Estados Unidos y la Unién
Soviética esta marcada por las estrategias geopoliticas que
adoptaron a fin de detener, disuadir, coexistir o desafiar el
poder del rival. A través de este capitulo hemos podido
observar comeo esta relacién a transitado en un ciclo que va de
la contencién a 1la distensién para retornar nuevamente a 1la
contencién, dependiendo de la coyuntura internacional y del

grado de desarrollo bélico alcanzado.

En resumen, podemos decir que se tratd de una contienda de
cardcter histérico y alcance mundial entre dos super potencias
cuyé objetivo era desgastar al rival mediante una politica

paciente y continua de contencién, a fin de prevalecer.
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Mapa 2.1

FORMACION Y EXPANSION DE RUSIA

EXPANSION E IMPERIALISMO RUSO
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Mapa 2.2

FORMACION Y EXPANSION DE ESTADOS UNIDOS

EXPANSION TERRITORIAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
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Mapa 2.3

VARTACIONES TERRITORIALES DESPUES DE LA la. GUERRA MDNDIAL
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Mapa 2.4

VARIACIONES TERRITORIALES DESPUES DE LA 2a. GUERRA MUNDIAL
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CAPITULO 3
El Fin de la Guerra Fria y su Impacto en
la Politica Exterior Estadunidense

3.1 La Era Gorbachev

La répidez en la transformacién de las relaciones
soviético-estadunidenses fue sorprendente después de cuatro
décadas de confontacién politico~militar. Dicho cambio fue atGn
mAs sorprendente, si partimos del hecho, de que la década de los
70’s habia sido un periodo de grandes y desafiantes retos para
Egtados Unidos (EUA): la experiencia de vietnam; la crisis
energética que golpeé su economia de 1973-1979, el triunfo de la
revolucién Sandinista en Nicaragua que derrocté a Somozaj; la
captura de 52 rehenes por fundamentalistas iranies; 1la invasién
soviética a Afganistdn y el incremento de los movimientos
revolucionarios en todo el mundo. Todo ésto hizo que EUA viera
mermada su imagen tanto al interior como al exterior.

En contraste, la Unién Soviética aparecia ante el mundo como un
Estado confiado y optimista sobre su futuro y su politica
internacional. De esta manera, la politica exterior soviética
llegbé a su climax en los 70's, logrando una capacidad
estratégica que superaba por momentos a Estados Unidos. (1)

Pero la década de los 80’s confronté a la Unién Soviética con
serios problemas gque la obligarian a replantear su politica
interna y externa; iniciando un procesc gue significaria la
conclusién de 1la Guerra Fria. Las razones gque explican esta
coyuntura son:

Primera, el fracaso de la economia Soviética. "La tasa de

(1) Brezhnev y sus cole?as pensaban que entre mis poder militar
adquirieran, mayor seria la posibilidad para obligar a EUA a
volverse wmas complaciente o servicial acla 8sus intereses,
-estaban convencidos que EUA era un potencia en decadencia. En
consecuencia, Moscd estimaba que Washington no tenia eleccién
ante las nuavas circunstancias. Lo que ignoraban es ue el
mismo argumento era sostenido por los estrategas estadunidenses.
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crecimiento econémico que habia sido de 5% en los sesentas, Yy
del 2% en los setentas, cay6 al 0% a principios de la década de
los ochentas para convertirse en negativa en 1985", (2)

La economia empez6 a caracterizarse por la ausencia de bienes de
consumo y alimentos basicos; sintomas que anunciaban que estaba
préxima al colapso.

Segunda, el excesivo costo de la politica exterior implementada
por Leonid Brezhnev. "Con un PNB que representaba la mitad del
gue posefa EUA y un presupuesto militar que la CIA estimaba
superior al 16%, comparado con el 6% gue invertia EUA y el 3% de
Europa", representaba un enorme sangria que el pueblo soviético

no podia darse el lujo de mantener por mis tiempo.(3)

Tal vez, la légica de este comportamiento la encontremos en 1la
actitud de 1la URSS hacia el Tercer Mundo, donde desplegd
actividades expansionistas. El resultado fue que el miedo y
recelo que generd en Occidente se tradujé en un incremento en la

escalada armamentista.

La administracién Reagan con su politica de retorno a la
contencién forz6 a la Unibn Soviética a destinar mayores
recursos en la carrera de las armas.(4) Esto contribuyé a que
Mijail Gorbachev tomara conciencia sobre la crisis sistémica que

enfrentaba su pafis. Si deseaba solucionar la crisis tendria que

(2) Spanier, John. e a e olicy since World war IT.
Washingten D.C., Congressionnal Quaterly, 1992, p. 346.

(3} Ibid., p. 347.

(4L El programa de modernizacién de armamennto estratégico
estadunidense implementado por la administracién Reagan buscaba
la superioridad logistica: los misiles MX Trident 1II, el
bombardero B-1 y B-2, pero sobre todo, la Iniciativa de Defensa
Estratégica (IDE) conocida como "guerra de las galaxias" y 1la
Fuerza Nuclear Intermedia desplazada en Europa constituyeron el
desafio mias importante, al cual, no pudo responder Moscf.
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crear las condiciones necesarias que le permitieran establecer

un diilogo con Occidente y negociar con EUA.

Era evidente que 1la Unién Soviética no peodia continuar
involucrdndose en una costosa carrera que requeria enormes
inversiones de capital en detrimento de las necesidades
internas, adem&s el imperio que tan s6lo 10 afios antes prometia
tanto, se convertia en un pesado lastre dadas las condiciones de
precariedad. (5)

Tercera, se refiere al &mbitc internacional donde se revela 1la
enorme importancia que el factor econémico desempefia en la
estructura del poder mundial. La divisién del mundo se
agudizaba, pero ya no en base a las ideologias sino en los

niveles econémicos.

Este factor cobré relevancia desde la década de los 70’s, pero
en los 80’s se convierte en elemento clave para el equilibrio
del poder a nivel internacional. La URSS se percata que "esta
marginada de los grandes procesos econdmicos y que requiere de
un cambio profundo que 1la reinserte en la competencia
mundial®. (6)

Cuarta, la crisis de la Gerontocracia Soviética. En 1982, muere
Brezhnev después de ocupar por diecjiocho afios el poder,
agudizando 1las tensiones a nivel interno; le sucede Yuri
Andropov, sin embargo muere en 1984 y abre la posibilidad para
que Konstantin Chernenko ocupe la m&xima instancia de poder en

la URSS, quien muere también en el breve lapso de un afio, luego

(5) Recuérdese la vinculacién ue tenian con la URSS 1los
regimenes de Afganistdn, Cuba, Nicaragua, Vietnam, asi como el
apoyo que prestaba a las facciones rebeldes de Angola y Eticpia.
{6) Martinez Justo, Manuel. "Apuntes tomados en la asignatura
sohre Politica Mundial cContempor&nea" impartida en 1la ENEP
Acatlén, 24-I-91.
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de haber ascendido al poder.

Estos sucesos confirman una crisis en la direccién soviética.
De ahi, la preocupaciébn del politburo de buscar "un lider joven
que afrontara los graves retos econdmicos, otorgara continuidag

al sistema y preparara el ingreso del pais al siglo XXI'. (7)

En este marco, "el 11 de marzo de 1985, Mijail Gorbachev es
designado Secretario General del Partido Comunista de la Unién
Spviética (PCUs) ", para suceder a Chernenko tras su
fallecimiento. (8)

En resumen, la URSS no tenia eleccidén: se enfrentaba a una
economia en franca decadencia; aun imperic gue no podia
sostener; a una aljanza militar (OTAN) que la constrefiia cada
vez mas; a vecinos tan importantes como Japén y China con los
cudles no podia comerciar; y a un gran rival como era EUA
lidereando 1la ofensiva antirusa. Todo ésto llevé a Gorbachev a
reconocer la necesidad de aproximarse a Occidente.

Ver mapa 3.1, p. 193

Pero es hasta el XXVII Congreso del PCUS, donde surge su figura
y pensamiento reformista, en donde plantea los objetivos

generales de su proyecto:

1) Democratizacién de la sociedad y del bloque Soviético.

Estuvo encaminada a permitir una mayor apertura politica vy
transparencia informativa (glasnost). Propuso cambiar la forma
en que los dirigentes del PCUS son elegidos; establecis el
didlogo con las repGblicas que integran la URSS, afin de dirimir
diferencias y dar cabida a sus intereses,.

(7) Martinez Justo, Op.cit., 24-1-91.
(8) Spanier, Op.cit., p. 348.
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En cuanto al bloque Soviético, la tolerancia mostrada por 1la
Unién Soviética ante 1los wmovimientos de reforma en Europa
Oriental -que buscaban sacudirse el yugo socialista-, fue vista

como un indicio para terminar la Guerra Fria.

De acuerdo a Robert Leyveld, las razones que permitieron 1la
transformacién en Europa del Este fueron: prioridad de los
asuntos internos y la imposibilidad de seguir cargando con los
costos del imperio; 1la tecnologia sofisticada de las armas, Y
los procesos globalizadores de la economia, hacian gque Europa
Oriental perdiera su valor como cinturén de seguridad y se
transformara en fuente de posibles amenazas, en virtud, de las
crisis y el sentimiento antisoviético que imperaba en la zorna;
Yy una estrategia que permitiera reducir 1las tensiones con
Occidente para lograr un dristico recorte en 1los gastes de
defensa. {9)

Recuérdese qgue 1la conquista y subsiguiente stalinizacidn
emprendida por 1la URSS hacia el Este junto con la divisién de
Alemania fragmentdé al continente europeo en dos campos. Esta
divisién fue el corazdén del conflicto Este-Oeste y sélo con la
autodeterminacién de los paises del 4&rea socialista podria
ponerse fin a dicha confrontacién.

Washington penso que era mejor adoptar una politica de laissez
faire y permitir que 1la evoluciétn de 1los acontecimientos
siguiera su curso.

las razones erSn mGltiples: EUA enfrentaba un déficit

{9) Leyvold Robert, gg:%gghgz s _Foreign Po iicx; How should the
N.Y., Foreign Policy Assoclation, 1988, . 30

Gorbac av anuncio ? os Estados Socialistas no enlan el
derecho de intervenir en los asuntos de otros, de esta manera,
liquidaba a la doctrina Brezhnev. Esto signnificaba que cada
pals se responsabilizard de su propio destino. El resultado fue
que 1989 se convirtié en el afio de las revoluciones para Europa.
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presupuestal de enorme magnitud; el deseo de reducir su papel
militar en Europa; la necesidad de encarar los problemas
internos, particularmente, 1la economia gque se encontraba al
borde de la recesién y la idea de gue Europa deblia desempefiar un
rol méas activo en materia de asistencia econémica, asi como
compartir los gastos que representa la seguridad mundial, al

tiempo que significaba un freno para la integracién europea.

En virtud de 1lo anterior, EUA acord® no explotar las
t?ansformaciones geopoliticas que se gestaban en el eximperio
soviético. Asi, "push y Gorbachev negociaron 1la transicién

pacifica del Este europeo". (10}

2) Restructuracién econémica

El desarrollo econémico s6lo podria lograrse a través de una
restructuracién econémica (perestroika). Su proyecto consistisé
"en incrementar y mejorar la productividad. Procurar un cambio
tecnolégico hacia un nivel mis competitivo. La manera de lograr
&sto, era permitiendo la iniciativa privada e ingresando a 1la
mecinica del comercio mundijal. De ahf, su solicitud para
ingresar al GATT y participar en la Cuenca del Pacifico. Es
obvio, gque Gorbachev comprendia que de no lograr estos cambios

la URSS quedaria marginada del juego internacional. (11)

3) Mejorar la imagen Soviética en el exterior

A nivel externo, "Gorbachev dot6 a la URSS de capacidad de
liderazgo". La imagen de la URSS era de una potencia agresiva,
razdén que contribuia a marginarla del escenario internacional.
Asi que, implementé una politica destinada a resolver diversos

conflictos regionales gque sacudian al Tercer Mundo. El retiro

(10) Leyvold, op.cit., p. 36-38.
(11) Martinez Justo, Op.cit., 31-I-91.
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de tropas de Afganistén; la negociacién para retirar al
ejército cubano de Angola a cambio de 1la independencia de
Namibia; el retiro de Vietnam de Cambodia; impulsar el di&lego
arabe-israell; la estabilizacién de relaciones con Israel; la
disminucién en la asistencia que prestaba a Siria; el cese en
la venta de armas a Nicaragua y a los rebeldes de El Salvador;
e incrementd la participacién Soviética en conferencias de paz y

foros internacionales. (12)

En opinién de John Spanier, también hizo una serie de
pronunciamientos que definian la nueva estrategia Soviética:

a) Los valores humanos de la paz tienen precedencia sobre la
lucha de clases, ésto significaba un giro en 1la concepcién
Soviética, pues las acciones estarfian encaminadas a garantizar
la paz.

b) La seguridad Soviética deberi comprometerse atn tuando no
exigta una sequridad comlin, a fin de demostrar su voluntad de
negociacién en la reduccién de  armamento (acciones
unilaterales).

€) La fuerza Yy la amenaza del uso de la fuerza no seran més
instrumentos de la politica exterior Soviética,

d) La seguridad deberd ser lograda por medios politicos, es
decir, resolviendo las disputas a través de la negociacién y la
conciliacién.

e} El nuevo 1lineamiento conforme al cual la Unién Soviética
juzgard su fortaleza militar serd el de “suficiencia razonable".
£) Las fuerzas asentadas en Europa Occidental seran
reorganizadas en una fuerza meramente defensiva.

g) Propiciar las negociaciones en el seno de la OTAN y el Pacto

de varsovia, afin de reducir sus niveles de armamento y en el

(12) Martinez Justo, Op.cit., 31-1-91.



149
caso, de gque las asimetrias favorecieran a una parte, entonces
la potencia m&s fuerte deberia reducir los elementos gque le
confirieran mayor poder, a fin de mantener un equilibrio

permanente. (13)

De esta manera, Gorbachev inicié un proceso de cooperacién para
resolver conflictos regionales, marcando una étapa de distensién
en las relaciones internacionales. Disminuyé los costos de 1la
politica exterior y privé a la alianza estadunidense de un
enemigo. Se volcd al exterior: realizé innumerables visitas de
Egtado, contribuyendo a modificar 1la imagen del gigante
Soviético. Ante los ojos del mundo, Gorbachev se convirtié en

el estadista y pacificador de la posguerra.

Es importante destacar que Ronald Reagan se mostr6 desconfiado
ante las propuestas Soviéticas y ante las inminentes elecciones
presidenciales de noviembre de 1988, prefirié optar por crear un
impasse en spus relaciones. A George Bush corresponderia
responder a los retos que comenzaban a definir el escenario

internacional.

4) 1Iniciar un proceso de Desarme

La mayorfia de 1los acuerdos en este rubro respendieron a
iniciativas unilaterales lanzadas por la URSS, en el marco del
nuevo pensamiento reformista, que exigia iniciar el proceso de
desarme nuclear y convencional, para ello, era necesario
implementar una estrategia, a fin de ganar 1la confianza de
Occidente. Esta estrategia consistfa en crear un didlogo
permanente con los paises de la Alianza Atléntica y obtener una

respuesta favorable, especialmente de EUA en pro del desarme.

(13) Spanier, oOp.cit., p. 349-350.
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Segn Leyvold, EUA aceptarfa todas estas propuestas debido a que
buscaba tres objetivos: 1) impedir una nueva escalada
armamentista en el futuro; 2) reducir las posibilidades de un
ataque sorpresivo y 3) reducir los gastos de defensa en al
exterior y canalizar los dividendos de la paz hacia la economia
nacional. (14}

Para ilustrar 1o anterior, se desarrolla brevemente una
cronologia del proceso de desarme que se inicia con la llegada

de Gorbachev y que continua hasta nuestros dias.

En 1986, la Unién Soviética propusé una moratoria unilateral
sobre ensayos con armas nucleares para establecer las
condiciones necesarias hacia el logro de un Tratado gque

permitiera una reglamentaci6én internacional mis completa.

Sin embargo, el giro en la doctrina defensiva soviética se hizo
patente hasta 1987, cuando la Unién Soviética mostré interés en

las platicas sobre INF, de las cuales, se habia retirado.

Segin Margot Sotomayor, como simbolo de buena fe, en 1988
Gorbachev se comprometié a una reduccién unilateral del 10% en
un plazoe de 2 afios de sus fuerzas armadas y la promesa de
retirar seis divisiones de tanques, equipo y unidades demandando
reciprocidad de la OTAN. En el Tercer Mundo, MoscQ recorté su
apoyo a los movimientos revolucionarios y confesé gque su
intervencién en Afganistidn viold las leyes del Estado soviético
Yy las normas de conducta internacional e inicié el retiré de
20,000 efectivos y 3,000 tangues. También reconocié violaciones

al Tratado de Misiles Antibalisticos de 1972. (15)

(14) Leyvold, Op.cit., p. 45-48.

éls) Sotomayor, Margot, "Perestroika X Desarme”, en Cuadernos
de Relacjones Internacionales s/n, México, UNAM, 1991, p. 54-55.
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En 1989, Gorbachev anuncia que el gasto de defensa sera reducido
un  14.5%. Al finalizar este mismo afio, 1la URSS habfia reducido
en més de 165,000 sus efectivos en Europa; del ejército y de la
marina se retiraron mis de nueve mil carros de combate y cinco
mil sistemas de artillerfa, ochocientos aviones y cuarenta
barcos de combate,

Es importante destacar que, la URSS renuncié a la vinculacién
anteriormente sostenida: exigir que EUA cancelard la Iniciativa
de Defensa Estratégica (IDE), como condicién para firmar el
Tratado START sobre misiles estratégicos. Y consintié en que
las operaciones de verificacién del retiro y eliminacién de los

misiles a que se refiere el Tratado INF se llevaran a cabo.

En 1990, la URSS acepta que el retiro de tropas de combate de
suelo europeo, sea asimétrico. Se habia convenido que serfan
trece mil por cada blogque, pero finalmente los totales a retirar
ascendian a 19,000, y 6,700 para la OTAN. Lo que ocasiond el
llamado descenso del umbral nuclear.

En 1la cumbre de Helsinki, Gorbachev acord®é que las fuerzas
militares para disuadir a Saddam Hussein en su intento por
anexarse Kuwait --principalmente fuerzas estadunnidenses-- sean
consideradas multinacionales; y gue fueran de la ONU. Empero,
la propia URSS no envié tropas ni fuerza alguna al Golfo
Pérsico. "Esta medida permitié a EUA legitimar el uso de 1la
fuerza, pues no encontré oposicién alguna a su actuacién. Esto
constituia la prueba mds contudente schre el fin del
bipolarismo®. (16}

{16] Rosas Gonz&lez, Marfa Cristina. "Dimensién estratédgico
militar e la perestrolka”, en
Internacionales s/n. México, UNAM, 1591, p. 43.



152
Como puede advertirse, muchas de las propuestas de 1la Unién
Soviética, basaron su unilateralidad, en razones de estrategia,
que finalmente dieron el fruto anhelado: el didlogo y 1la

reciprocidad de Occidente.

El fin de la Guerra Frfa y la superacién de la confrontacién
ideclégica contribuyeron a lograr un alto nivel de comunicacién
Y confianza entre EUA y la URSS, que se materializ6 durante 1la
Guerra del Golfo y con la firma del tratado START. La
desapararicién de la Unién Soviética, no impidio que 1la
cooperacién en materia de desarme continuara entre la
administarcién Bush vy el gobierno de Yeltsin, concretando 1la
conclusién del START II.

Ambos tratados establecen los términos para la reduccién de los
arsenales nucleares de EUA, Belards, Kazajstan, Rusia y Ucrania
{ver Cuadro 1). Sin embargo, la entrada en vigor de ambos
acuerdos estd vinculada a la ratificaciébn de todas las parteg,
lo que ha dado la pauta para que Ucrania condicione su
ratificacién a que Rusia y Occidente 1le den garantias de

seguridad y asistencia econémica. (17)

tros acontecimientos importantes en la consolidacién del
proceso de desarme durante el afio de 1992 son la propuesta hecha
por el Presidente Bush en su informe sobre el Estado de 1la
Unién, en el que anuncié una serie de medidas de desarme
unilateral, entre las que destacan: suspender la produccién de

bombarderos B-2, cancelar el programa de misiles balisticos

(17) En noviembre de 1992, el Parlamento de Rusia aprobé el
START, con la reserva de que el intercambio de instruwmentos de
ratiflicacién con Washington se harjia hasta gque Belarts,
Kazajstan y Ucrania se adhirieran al Tratado de No
Proliferacién. Kazajstin se suscribié a &1, en diciembre de
1992, mientras gque BelarGs lo hizo en febrero de 1993. S8lo
resta Ucrania que se ha negado hasta el momento.
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intercontinentales,

Como respuesta a las propuestas de desarme estadunidense, Boris
Yeltsin informé su intencién de desmontar todos los misiles
intercontinentales apuntados hacia EUA, desmantelar tres
submarinos, retirar 600 misiles balistices con 1,250 cabezas
nucleares y la reduccién de su ejército. La razén por la cual,
James Baker, Secretario de Estado, anuncié que "EUA consideraria
cambiar 1la direccién de sus misiles que apuntan hacia objetives
rusos”. (18)

La gran actividad desplegada por EUA obedece a un comentario
realizado por el Director de la CIA, Robert Gates, gquien sefalé
"el riesgo de que la CEI perdiera el control de sus armas
nucleares, debido a sus problemas econémicos y al descontento
militar que impera en la regién. Afiadié que "Yeltsin era
indispensable para 1la reforma politica y econfmica en Rusia”.

Este comentario seri vilido para la administracién Clinton. (19)

En agosto, "la Casa Blanca anuncié la celebracién de un acuerdo
para la compra de por lo menos 80 toneladas métricas de wuranio
enriquecido, que serfa retirado del armamento nuclear soviético.
Estados Unidos se comprometia a adquirir 10 toneladas anuales

durante 5 afics y las 30 restantes en afios subsecuentes". (20)

En octubre, Yeltsin emitié un decreto que extendia hasta el lo.

de 3julio de 1993 la moratoria unilateral de ensayos nucleares,

que viene sosteniendo desde 1986, Dicho decreto podria
(18) Direccién General para América del Norte (DGAN). Informe
Mensual sobre politica exterior de EUA., Mé xico, Secretaria de

Relacliones Exteriores (SRE), enero de 1992 4=5,

{19} DGAN. Informe Mensua sobre polltiga exterior de FEUA,
Méxlico, SRE, febrero de 1992, p. 4. K

(20) DGAN. ens obre olitica exterjo de U
México, SRE, agosto de 1992, p. 5.
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prolongarse si China, EUA, Francia y el Reino Unido suspendian

sus pruebas. (21)

Cuadro 1
ARMAS NUCLEARES Y ACUERDOS DE REDUCCION
TRATADO FIRMA ARO EUA URSS/CEI
NIVEL PREVIO 1990 12,646 11,012
START JUL/91 1999 8,556 6,449
{(Cronograma de 7 aflos)
START II* ENE/93
(Cronograma de 10 afios)
Primer fase 1999 4,250 3,800
Segunda fase 2003 3,500 3,000

Fuonte: Perspectives de |8 relacidn EUA-Rusia; D.G.AN., S.R.E.

*Sunerito entre an y In Federacién Rusa, carsiderando qm esta
Ultima serd (3 depositarie del arsenal ruclear de la exURSS.

Econbémicamente, la cooperacidn en materia de seguridad con Mosca
representa para Washington la posibilidad de instrumentar una
politica fiscal capaz de reducir el déficit y de estimular el
crecimiento econdmico. Para lograrlo, se pfetende la
restructuracién de las fuerzas armadas, conjugada con recortes
al presupuesto de defensa : El plan del Presidente Clinton
comprende una reduccién de 20%, en un periodo de 5 afios, en los

gastos militares, equivalente a 112 Mmdd,

Desde la perspectiva de Washington, la permanencia de Yeltsin en
el poder es la Gnica garantia de continuar con el proceso de
reforma por un lado; Yy por otro, de impedir un rearme, es decir

reducir la amenaza que representa para su seguridad, (22)

(21} DGAN. Informe Mensual sobre politica exterior EUA.

México, SRE, octubre de 13992, p.

(22) Departamentn de Polftica therior, DGAN. Pers ivas
relacién EUA-RUSIA, SRE, marzo de 1993.
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3.1.1 El Colapso de la Unién de RepGblicas
Soviéticas Socialistas (URSS)

De acuerdo a Manuel Becerra, "la perestroika y el glasnost,
pronto reveleraron gque no tendrian &xito a menos que el sistema
politico fuera restructurado". Gorbachev se di6 a la tarea de
remover al partido comunista de la direccién de la economia y de
otros sectores clave de la vida soviética; permitié el
pluripartidismo en 1las elecciones legislativas aGn cuando el
PCUS mantenia el monopolio politico; permitié al soviet Supremo
rgglamentarse a sI mismo; £1j6 términos a los cargos federales
Yy creé la poderosa figura del presidente. Cargo que &l mismo
ocuparja por ser el primer presidente de la URSS, asi que fue
confirmado por el parlamento, pero en lo sucesivo serila

denominadeo por el voto popular y secreto. (23)

No obstante, los esfuerzos de Gorbachev, encontraron fuerte
resistencia por parte de los burécratas del gobierno y del

partido, quienes tenfan interés en mantener el status quo.

En oopinién de Thomas Pearson, la oposicién temia que los
cambios en la economia, estimularan los nacionalismos y la
desintegracién del imperio. El malestar de las RepGblicas
B&lticas, especialmente sus demandas de independencia, 1los
disturbios en Georgia y la regién del Cducaso eran vistos con
preocupacién. Pero sin lugar a dudas, los exitosos esfuerzos de
los paises de Europa Oriental por liberarse del yugo socialista
confirmaron el proceso de desintegracién y después de setenta
aflos la Unién Soviética estaba frente a la posibilidad real de

convertirse en una "Desunién Soviética". (24)

(23) Becerra Ramirez, Manuel, "ijail S. Gorbachov: primer
presidente de la URSS" en nadernos de Relaciones
t 9 e México, UNAM, 1991, p. 21,

(24) Pearson, Thomas, Russian in gfjsisl aytocracy and _loe¢al
self-goverment, N.Y. Cambridge University, 1985, p. 72.
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Pero para Allen Lynch, el reto mis desafiante gque enfrentaria
Gorbachev provendria de Boris Yeltsin, quien en mayo de 1990 fue

electo presidente del Soviet Supremo de Rusia.

Desde la palestra del parlamento, propusé la autonomia econémica
de Rusja y una radical descentralizacién de 1las actividades
politicas; prioridad de 1la 1ley rusa sobre la legislacién
Soviética y cuestiond el poder del presidente Soviético sobre
los presidentes de las repQblicas. Demand6 plena soberania para
fijar 1los precios de los recursos y el derecho para establecer

acuerdos con las otras repfiblicas. (25)

Boris VYeltsin supd explotar el sentimiento de descontento
popular hacia el partido comunista y hacia los privilegios de la
élite, convirtiéndose en el acérrimo rival y critico de las
reformas gorbachianas, ya que $ su juicio eran demasiado timidas

para promover un cambio r4pido hacia la economia de mercado.

M&s tarde, se postula como candidato a la presidencia de 1la
Federacién Rusa y en junio de 1991, es electo presidente. Los

dolores de cabeza para Gorbachev apenas comienzan.

De esta manera, Yeltsin se convierte en el presidente de la
reptblica més grande aunado al hecho de haber sido elegido por
el pueblo, le confieren un poder y una legitimidad, de la cual
no gozaba Gorbachev. De esta manera, el triunfo de Yeltsin fue
un claro sintoma del creciente desencanto popular hacia el
partido Yy la situacién econémica por la gque atravesaba el pais,
Poco a poco, "el lider soviético se fue haciendo mis irrelevante

e impresindible en los asuntos internos". (26)

(25) Lynch, Allen. The Sovjet breakup apnd USA_ Foreign Policy.
N.Y., Foreign Policy Association, 1991, p. 15-18.

{26) Ibid, p. 20-21.
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Como Presidente de la Federacién Rusa, Yeltsin se caracterizé
por apoyar 1la demandas de independencia de 1las Repfiblicas
Badlticas y proponer un plan cuyo objetivo era agilizar 1la

transicién de la economia soviética a la economia de mercado.

Pronto Gorbachev se encontrd navegando entre los reformadores
radicales y los conservadores de la vieja guardia, representados
por 1la burocracia militar vy partidista que tenfian fuertes
intereses en mantener el status gquo y bloquear las reformas
qqrbachianas.

SegGn Spanier, el creciente nacionalismo de las repGblicas forzbé
a Gorbachev a alinearse a las fuerzas de la ley y el orden.
Despidic a sus aliados 1liberales y empezé a frenar las
aspiraciones de los Estados Balticos e impuso medidas de
censura. El nuevo cursc de su politica fue reprobado, al grado
de que el ministro de relaciones exteriores, Eduard Shevardnaze
renuncié a su puesto en protesta por lo que llamé “el peligro de
una nueva dictadura®. (27)

Pero, el 1fder soviético no encontré el respaldo que requeria
para llevar a cabo sus reformas y mantener la unidad, viéndose
obligado a buscar nuevamente el apoyo de los reformistas. De
esta forma, Gorbachev se dié a la tarea de salvar al pais
reestablecié el didlogo con las replblicas separatistas vy
formulé un proyecto politico conocido como Nuevo Tratado de 1la
Unién (NTU), que consistia en crear una federacién, en la cual
todas las repiblicas tendrian el derecho de permanecer o
retirarse, elegir a sus propias formas de gobierno y ejercer la

administracién soberana de sus recursos, industrias, comercio

{27) spanier, Op.cit., p. 369.
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exterior y en materia fiscal. "Prometi& una nueva constitucién y

un nuevo gobierno", (28)

A pocos dias de firmar el NTU, los conservadores orquestaron el
golpe de estado de agosto, arrestando a Gorbachev en su
residencia de veraneo. El golpe aungue fracasé significé un
serio descalabro para Gorbachev del cual no se pudo recuperar,

mientras la estatura de Yeltsin se agigantaba.

Tras el golpe fallido, "Gorbachev renuncié al cargo de
Secretario General del PCUS". El Soviet Supremo acordé
suspender todas las actividades que venia desempefiando este
partido en la vida Soviética. (29)

El resultado: caos politico y econbémico, aunado al deseo de
independencia de todas las repiGblicas. La actitud de Yeltsin
terminé de agravar la situacién al reconocer piblicamente 1la
independencia de 1los Estados B&alticos, inicidndose asi 1la
desintegracién de la URSS. El colapso final seria s6lo cuestién

de meses.

Una ola de deseos separatistas recorrié toda la Unién. Estonia,
Letonia, y Lituania; Armenia, Belards, Georgia, Moldova Yy
Ucrania declaran su total independencia. Gorbachev anuncia que

“si no puede preservar la unidad, renunciard a su cargo'. (30)

En un intento por frenar el secesionismo, el Congreso de
Diputados del Pueblo aprueba la transferencia total del poder
del régimen central a las repGblicas gue la componen. Mientras

el Consejo de Estado -surgido a raiz del golpe~ reconoce 1la

{28) Spanier, Op.cit., p. 370-371
{29) Lynch, Op.cit., p.40
(30) Ibid., p. 42-43
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independencia de las RepGiblicas B&lticas. (31)

A tono con estos acontecimientos, "EUA reconoce la independencia
de 1las Repfblicas Balticas". La razén: hacer irreversible 1la
decisién de Mosci. Bush temia que el desarrollo de 1los
acontecimientos significar& una guerra civil con la implantacién
de un gobierno de linea dura., La estrategia era tomar la mayor

ventaja posible mientras la situacién lo permitiera. (32)

En una desesperada lucha por contrclar los deseos separatistas,
Gorbachev se reune en octubre con los lideres de ocho rept@blicas
para firmar un acuerdo de unién econémica, excepto Ucrania

Moldova, Georgia y Azerbaiyan que rechazan la propuesta.

El 25 de noviembre, los representantes de siete reptiblicas se
niegan a firmar el HNTU. Por su parte, Ucrania realiza un amplio
referéndum popular, cuyo resultado confirma su independencia vy

eligen a su primer presidente: Leonid Kravchuck.

“El gobierno central declara la bancarrota y Rusia asume 1los
compromisos y deudas de la URSS; también demanda a la Unién el
asiento permanente como unc de las cinco potencias del Consejo
de Seguridad de Naciones Unidas (CSNU). La disentegracién es
evidente". (33)

El 8 de diciembre de 1991, la URSS deja de existir. Y con ella
el experimento socialista iniciado en 1917. E1 surgimiento de
la comunidad de Estados Independientes (CEI) ser&d abordada en el

siguiente capitulo.

(31) Esta medida fue adoptada el 5 de septiembre de 1991.
Lynch, Op.cit., p. 51.

(32) DGAN. Informe Mensual _sobre polftica exterior de EUA.
México, SRE, septiembre de 1991, p.6-7.

(33) Lynch, Op.cit., p. 70-72.
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3.2 La Era Bush

Para los autores Colin Campbell y Bert Rockman, la politica
ecenémica de Reagan se caracterizé por los excesivos gastos, sus
aventuras en el exterior y la carrera armamentista que hicieron
crisis a finales de la década de los ochenta, poniendo fin a lo
que se conocié como 1la era de los “reaganomic’s", De tal
manera, la administracién Bush estuvo marcada por su antecesor.
Desde el inicio de su gestién presidencial fue evidente que los
principales problemas que Georde Bush enfrentaria serian:
déficit comercial y presupuestal, crisis financiera del sitema
de crédito y ahorre, y descrédito del gobierno por los numerosos

casos de corrupcién. (34)

Durante su campafia como candidato presidencial George Bush no
conté con una agenda de gobierno claramente establecida ni
tampoco con un programa definido. Era obvio, que s6lo buscaba
continuar con la linea trazada por la administracién anterior.
Sin embargo, los acontecimientos en el escenario internacional
se encargarian de modelar su mandato hasta darle caracteristicas

propias.

En el poder, el presidente Bush se enfrent6 a un Congresoc
dominade por 1los demécratas y aunque en un inicio traté de
buscar la conciliacién con el tiempo el distanciamiento entre
ambos poderes significé una severa inercia institucional. En
politica exterior destacé su enfoque pragmdtico ante 1la

resolucién de los problemas internacionales.

Entre los temas de politica interna m&s importantes en la agenda

de la Administracién Bush destacan los siguientes: corrupcién y

(34) Campbell, colin and Rockman, Bert. The Bush Presidency:
First Apprajsals. N.J., House Press, 1991, p. 93-94.
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ética de los servidores ptblicos; elecciones; reduccién en el
presupuesto de defensa; narcotr&fico; formulacién de un plan
educativo; implementacién de una estrategia nacional de

energfa; y reestructuracién del sistema bancario.

Durante la gestién de la administracién Bush, el &rea de 1la
politica exterior se convirtié en el campo de encontradas
opiniones. Es importante destacar que sus mayores logros fueroen
en este rubro, gracias a su amplia experiencia en el manejo de
lqs asuntos internacionales, pues recuérdese que fue
vicepresidente durante la administracién Reagan. No obstante,
contrasté su pasividad para hacer frente a los trascendentes
cambios gque tenian lugar en la URSS. Este fue el indicio néds
claro del deseo de Estados Unidos por mantener el status quo

internacional.

A finales de su mandato, las tensiones con el Congreso se
incrementaron a tal grado, que se entablé una verdadera guerra
entre ambas ramas del gobierno en una actitud ge Wyeto
presidencial vs. desaprobacién legislativa™. En ese contexto,
los dembScratas lanzaron una agresiva campafia contra la politica
econémica de Bush con miras a las elecciones de 1992, que a 1la
postre significarfa el fin de doce afios de administracién

republicana. (35)

Durante las elecciones primarias fue evidente que Bush
necesitaria algo m&s que logros en politica exterior para
recuperar la confianza Yy el respaldo del electorado
estadunidense. Los problemas domésticos se convirtieron en el

tema central de campafa.
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Es conveniente aclarar que la sociedad estadunidense estaba
cansada por la aguda recesién econémica que mermaba su nivel de
vida, sobre todo, la clase media --elevadas tasas de desempleo,
inflacién y déficit presupuestal--, y por la situacién politica
caracterizada no s6lo por 1la inercia institucional que
imposibilitaba la adopcién de acciones rdpidas y efectivas para
mejorar la situacién del pais, sinc también por los constantes
escdndalos gque sacudfan al Congresc. En este marco, William
Clinton -candidato del partido demécrata~ supo canalizar el
descontento de las minorfas, de la clase media y lo hizo parte
de su programa politico que preconizé la necesidad de atender
los asuntos internos y sanear la economfa. E1l resultado del 3
de noviembre era el cambio esperado: "una administarcién cuyo
principal reto serfa la economia y cuyo objetivo seria adaptar a

EUA a las nuevas circunstancias mundiales". (36)

Los sucesos internacionales mi&s sobresalientes que moldearon la
administracién Bush fueron la Guerra del Golfo Pérsico y el

colapso de la Unién Soviética.

3.2.1 La Guerra del Golfo Pérsico

Aunque este tema escapa a nuestro estudio, consideramos
importante retomarlo dada su trascendencia para las relaciones
internacionales, ya que constituye uno de los acontecimientos
que marca el fin de la Guerra Fria y el arribo a un nuevo
contexto internacional.

La respuesta unilateral e inmediata de EUA para proceder en
agosto de 1990 y disuadir a Irak de tomar el control efectivo de
la peninsula Ardbiga, revelé la capacidad de liderazgo

estadunidense y la estructura unipolar.

(36) DGAN. eu ac & - Is] os. México,
SRE, octubre de 1992, p. 30.
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De acuerdo a la académica Mercedes Perefia, 1la opcién fue
contrastada por la variedad de alternativas que iban desde 1la
accién militar wunilateral hasta la imposicién de sanciones
econémicas. El reto, las dificultades logisticas para movilizar
un gran contigente humano Y material a 4reas remotas que
hicieran creible la amenaza de la fuerza; la necesidad de una
victoria rapida y decisiva que no expusiera la imagen de FUA a
una condena internacional, aunada a las dificultades politicas
que implicaba dejar tropas en los paises isldmicos de Medio
Ogiente {(es decir, 1a discrecién de los paises &rabes para
criticar o actuar en concierto ante una amenaza comfn). Por
Gitimo, las criticas y ambivalencia al interior de EUA que
demandaban una justificacién o legitimidad.

La situacién fue manejada con destreza. Primero, se establecls
una linea clara en la politica exterior de EUA: 1la anexién de
Kuwait por Irak no seria reconocida. Segundo, se hizo énfasis
en el amplio caréacter internacional, para lo cual, las Naciones
Unidas fueron elegidas como el forum apropiado para condenar la
invasiétn y como autoridad coordinadora para todas las acciones
que se emplearon para obligar a Saddam Hussein a cumplir con las
resoluciones sobre el retiro iraqui. Tercero, se realizé un
gran esfuerzo para involucrar al mayor ntmero de naciones que

fuera posible, la llamada coalicién o fuerza multinacional. (37)

La accién emprendida contra Saddam Hussein demostré una
evolucién en la politica exterior de EUA, particularmente en el
uso y revitalizacién de 1la ONU como baluarte de la nueva
disposicién para actuar en concierto con una gran variedad de
naciones enfrentando un asunto de importancia global. De esta

manera, EUA vistid sus acciones con el ropaje del

(37) Perefia Gili Mercedes. "Debate sobre la Guerra del Golfo
Pérsico” en el Iailg: de Geopolitica, 90. semestre, ene. 91.
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multilateralismo, c¢on la Gnica finalidad de 1legitimar sus

intereses ante la comunidad internacional.

En este contexto, se enmarca el discurso del Presidente Bush
ante Naciones Unidas en octubre de 1991, en el que plantea el
"nuevo orden internacional®:

"Nosotros tenemos la visién de una nueva Sociedad de Nacicnes
que trasciende a la Guerra Fria: una sociedad basada en la
consulta, cooperacién { accién colectiva, especialmente a través
de 1los organismes internacionales g regionales; una sociedad
unida por el principio y el imperio de 1la ley, respaldada por el
reparto equitativo de los costos y beneficios. Una sociedad
cuyos objetivos sean incrementar la democracia, incrementar la
prosperidad, incrementar la paz y reducir el armamento®. (38)

Lo mas interesante sobre esta idea, es precisamente su
singularidad y alcance.

Tradicicnalmente, los presidentes de EUA han enarboladeo ciertos
valores para justificar 1la intervencién estadunidense en el
exterior: Wilson invocé la autodeterminacién; Roosvelt, Truman
Yy Kennedy, 1la libertad; Carter, el respeto a los derechos
humanos; Reagan la democracia y la revolucién democréatica; Y

Bush la justicia, pero sobre todo, el orden.

Es precisamente este orden el que representa un giro en el
discurso politico, pues reconoce el deseo por mantener los
hechos tal como estin con el menor ndmero de cambios posibles, y
sl estos ocurren, deben ser conducidos por EUA o sus aliados, ©

bien a través de los organismos internacionales.

La principal preocupacién de Bush, fue proteger a EUA de 1los
peligros gque podrian derivarse del desorden. Un desorden que
evidentemente significarfa alterar su papel hegeménico. Para
Bush, el nuevo orden mundial es fundamentalmente una forma de

mantener la estructura internacional y garantizar su presencia.

{38) Krauthamer, Charles., "Bush’s Order", en The Angeles Times,
19-v-91. ¥ Wri%th, Robin. "Old ways falling but New World
Order still murky® en The Anqeles Times, 25-VI~-91.
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De manera que, el orden en si mismo se convirtié en el m&s alto
valor. Procurar 1la estabilidad mundial es la nueva misién de
EUA en los noventas. Bajo esta visién, la socledad
internacional es un club de naciones que actuan conjuntamente
para salvar el status quo.

En el marco de esta concepcién, EUA toler6 la matanza en 1la
plaza de Tiananmen y 1la permanencia en el poder de Saddam
Husselin. El orden es la consigna a sequir y, no alterar los
equilibrios geopoliticos es la razén.

Asi 1lo ha demostrado la realidad, basta recordar que cuando han
existido normas del derecho internacional en conflicto con sus
intereses bésicos, han imperado los segundos. En este sentido,
es evidente, que el nuevo orden internacional debe garantizar
los intereses y valores de EUA en el mundo.

3.2.2 La Crisis Soviética

Inicialmente, George Bush asumié una posicién critica frente a
las acclones soviéticas en favor del desarme convencional en
Europa, inclusive, llegé a sefialar a la URSS como una "amenaza
permanente" gue generaba un desiquilibrio militar entre 1los
bloques. (39)

posteriormente, la administracién reconsideré su postura ante
presién de la opini6n pGblica y ante la posible divisién de 1la
Alianza Atlantica, ya que algunas propuestas de Gorbachev,

tendientes a superar la confrontacién Este-Oeste, fueron bien
(39) Berman, Larry and Jentleson, Bruce. Bush _and the Post-Cold
War World: New ngll enges _for America Leadership, N.J., Chatam

House Publishers Inc., 1991; p. 118-120.

El tiempo le demostraria a EUA la temporalidad que goblerna las

relaciones internacionales, pues ningan hecho en a politica
internacional es eterno.
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recibidas por los aliados, principalmente la Repfiblica Federal
Alemana (RFA). Estos hechos obligaron a la administracién
republicana a responder de manera acorde a 1las nuevas

circunstancias planteadas por la directiva soviética.

El primer indicio del cambio que comenzaba a gestarse en las
relaciones de ambas potencias se hizo evidente cuando George
Bush 1inici& wuna diplomacia moderada con pronunciamientos gque
reconocian las reformas instrumentadas en la URSS y felicitaban
a su artifice. Acto seguldo, pus6é en marcha una politica
denominada “m&s alld de 1la contencién', gue enfatizaba 1la
integracién del blogue soviético a la comunidad internacional y

se manifestaba por una normalizacién en las relaciones. (40)

Una prueba del acercamiento Este-Ceste lo constituyerdn las
conversaciones tendientes a la reduccién de armamentos. Durante
la cumbre de la OTAN celebrada en mayo de 1989, "Washington
retomé la iniciativa de desarme al presentar un proyeccto de
reduccién bilateral de armamento convencional y de activos
militares estacionados en Europa Occidental®™. Bush también
propuso acelerar las gestiones para legrar un acuerdo en dicho
rubro en un plazo de 6 a 12 meses. RAmbas propuestas fueron

acogidas con agrado por la URSS. (41)

S8in embargo, el gesto m&s sobresaliente fue la actitud mesurada
que adopté Bush ante los sorprendentes cambios que comenzaron a
presentarse en Europa Oriental. AGn cuando el mandatario
estadunidense visit6 estos palses en julio de 1989 y manifesté
su buneplécito por 1las inciplentes reformas politicas vy
econdmicas, no otorgé un apoyo econdmico considerable. Al

parecer 1la intencitn de esta accién fue no forzar la posicién

sqo Berman et al., Op.cit., p. 122.
41) DGAN. Carpeta ingozmg;iyg,.,, Op.cit., p. 16.
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del goblerno soviético ante la ambigua situacién politica que
vivia el bloque socialista y permitir la transicién pacifica
hacia la democracla. (42)

El nuevo contexto internacional, obligé a la Casa Blanca a
redefinir su concepto de seguridad nacional, que se alejé de la
confrontacién en el plano militar, para concentrarse mas en los

retos econémicos.

El grado de entendimjento y cooperacién entre EUA y 1la URSS,
manifestado durante el conflicto del Golfo Pérsico, en el
proceso de pacificacién de Medic Oriente y en materia de
desarme, mostrd su solidez durante los dias de incertidumbre que

provoctd el intento de golpe de Estado en la URSS.

Ante la noticia del intento golpista, "EUA instrumenté una
politica de cautela dando tiempo a la movilizacién popular para
probar sus limites y permitir la disolucién interna del grupe
golpista". Se apoyaron los esfuerzos del presidente ruso, Boris
Yeltsin, en favor de la restitucién de Mijail Gorbachev que
finalmente =significarén su retorno al poder, "Washington
maniesté su benepldcito y sus deseos porgue continuara el
proceso reformista en la URSS". (43)

La actitud de la Casa Blanca de no llevar a cabo ninguna accién
que legitimara al gobierno golpista fue la mejor muestra de 1la
preocupacién por contar con un interlocutor soviético capaz de

dar continuidad a los logros ya alcanzados.

(42) Esta actitud fue motivo de un amplio debate en EUA, pues
por un lado, habia quienes consideraban &sto una muestra de
debilidad y por ende, de ausencia de liderazgo, Sugerian que
EUA debia proclamar al mundo entero que era el triunfador de la
Guerra Fria. Por otro lado, quienes sostenian que 1la mejor
postura era la moderacidn, sin necesidad de recurrir a discursos
triunfalistas.

(43) DGAN, Carpeta informativa..., Op.cit., p. 17.
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Sin embargo, el resultado fue que Gorbachev sali6 atn mas
debilitado de este suceso y Yeltsin vi6é acrecentar su figura a
nivel internacional. Las medidas emprendidas por Gorbachev a
raiz del golpe significaron el destitucién del PCUS como partido
del Estado. La consecuencia fue que la sociedad soviética

perdia su columna vertebral y Gorbachev su plataforma de apoyo.

Ante las nuevas circunstancias politicas al interior de la URSS,
resultantes del intento golpista, la administraci6n Bush buscé
afinar su politica hacia la Unién Sovié&tica. "EUA debia cuidar
su posicién respecto a las Repiblicas BAlticas y conceder mayor
atencién a Yeltsin ante la probabilidad de gue Gorbachev fuera

destituido y el Tratado de la Unién no prosperara'. (44)

El cédlculo fue correcto: el futuro del dlitimo lider soviético
estaba marcado. En lo sucesivo sus esfuerzos por mantener la
Unién Soviética fracasarian al igual que sus planes para la
recuperacién econémica. Sin embargo, a nivel mundial se habfa
experimentado una transformacién radical: el enfrentamiento
ideolégico militar gque habia dividido al mundo por m&s de 40
afios llegaba a su fin.

En lo que respecta a EUA, perdia el principio rector que diera
sentido y estructura a su politica exterior: 1la lucha contra el
comunismo, La relacién entre EUA y la Unién Soviética transité

de la hostilidad a la franca cooperacién.

El fin de la Guerra Fria dependié bAsicamente de 4 condiciocnes:
1) El desmantelamiento del imperio de Stalin en Europa Oriental
Yy Central; 2} el retiro de la presencia soviética del Tercer

(44) DGAN., s5ua e palitic. exterio
México, SRE, octubre de 1951, p. 6.
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Mundo; 3) el proceso de desarme tendiente a reducir el arsenal
nuclear, a fin de establecer un balance de poder; Yy 4) 1la
coyuntura estadunidense y la voluntad de la administracién Bush

para adecuarse a las nuevas circunstancias mundiales.
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3.3 La relacién Bush-Yeltsin

Una vez extinta la Unién Soviética, EUA reconocié a la Comunidad
de Estados Independientes (CEI} y a la Federacién Rusa como la
repGblica mAs grande e importante, asi que procedié a establecer
relaciones con el gobierno de Boris Yeltsin. El 1lider ruso
prometia ser mds liberal y prooccidental que Gorbachev, razén

por la cual, EUA no vela alterada su estrategia hacia la regién.

Durante la reunién cumbre del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas (31 de enero - 1 de febrero), Yeltsin sugirié la creacién
de un sistema de seguridad global basad> en la Iniciativa de
Defensa Estratéica (IDE) estadunidense y en la tecnologla
antimisiles rusa. También dijo que "Rusia considera a EUA no

s6lo como socio, sino también como aliado". (45)

Ambos mandatarios declararon que la nueva relacién entre sus
paises se caracterizard por la amistad, la confianza, el respeto
a la democracia y a la libertad econémica. Se comprometieron a
trabajar juntos para prevenir la proliferacién de armas de
destruccidn masiva, frenar la expansién de armas convencionales,
solucionar los conflictos reglonales y laborar contra el
terrorismo, el narcotrifico y sobre rescate de equipo en el

espacio.

En una visita a Moscfi, Baker se entrevisté con el Prasidente
ruso y el Ministro del Exterior, Andrei Kozyrev. Seflalo que EUA
abriria embajadas en 1las repGiblicas exsoviéticas de Asia

Central, para contener la expansién de la influencia irani en la

(45) DGAN, Informe mensual..., op.cit., febrero de 1992, p. 4.
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zona. También acordé crear un centro de investigacién
cientifica, con sede en Rusia, para apoyar la reconversién de la
ingenieria militar de la exURSS, destruir armamento atémico y
ofrecer empleo a los cientificos rusos. Baker sostuvo en esa
ocasién que "EUA se comprometia a transportar cargas nucleares,
ademds de ofrecer un almacenamiento seguro o en su caso 1la

destruccién". (46)

En otra reunién que sostuvieron ambos mandatarios -en el mes de
j\:lnio- suscribieron varios acuerdos, entre los que destacan:

1) carta de Asociacién y Amistad Ruso-Estadunidense, considerada
como un tratado de amistad y no agresién.

2} Estudiaron la posibilidad de establecere un sistema global de
proteccién para la destruccidn y salvaguarda de armas nucleares,
quimicas y biolégicas, que garantice el control central del
arsenal atémico en Rusia y evitar la proliferacién de armas de
destruccién masiva.

3) Acuerdo de cooperacién espacial.

4) Acuerdo para evitar la doble tributacién.

5) Acuerdo para otorgar garantias a la inversién estadunidense
en ese pais, asi como un incremento en el crédito para a las

exportaciones de EUA a Rusia.

En materia comercial, durante la Reunién del Comité Coordinador
del Control de Exportaciones Multilaterales (COCOM), EUA declard
su intencién de reducir el control sobre exportaciones de equipo
de telecomunicaciones a Rusja. Ademis EUA "otorgé el trato

comercial de nacién més favorecida a MoscG". (47)

(46) DGAN, Informe nmensuval..., Op.cit., febrero 1992, p. 4.
(47) DGAN, Informe mepsual..., Op.cit., junio 1992, p. 5.
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3.3.1 Plan de Ayuda Econbémica a Rusia en 1992

A pesar de que EUA no era en términos relativos 1la principal
fuente de asistencia para la exURSS, Washington desplegé una
intensa actividad diplomitica para coordinar la ayuda
internacional a la CEI. Para tal fin, se realizé en Washington
la cConferencia Internacional de Ayuda a la CEI, en enero de
1992, que conté con la participacién de 47 paises. En este
marco, la administracién Bush solicité al Congreso estadunidense
la aprobacién de ayuda por 645 mdd, que serfan asignados
mayoritariamente para asistencia humanitaria y t&cnica, de 1los

cuales 500 mdd fueron recibidos.*

En abril de 1992, EUA y Alemania anunciaron un paquete de ayuda
concertada dentro del Grupo de los Siete paises nés
industrializados (G~7), dirigido a las exrepGblicas-soviéticas,
especialmente a Rusia, consistente en 24 Mmndd, de los cuales, 11
Mmdd constituirian un fondo de créditos y asistencia; 2.5 Mmdd
para la reprogramacién de la deuda y 6 Mmdd para crear un fondo
de estabilizacién del rublo. La participacién estadunidense fue
calculada en 1.50 Mmdd en créditos para la exportacién.

Ver Cuadro 2, en la siguiente p&gina.

El Grupo de los Siete concret6 finalmente un ambicioso programa
que engloba acciones de asistencia, valuadas en 24 Mmdd, de los
cuales recibié 18 Mmdd. Uno de sus componentes -alrededor de 11
Mmdd en crédites bilaterales-~ se hizo efectivo en
aproximadamente el 80%, aunque buen ntmero de éstos correspondié
a compromisos anteriores que s6lo se colocaron en una nueva

envoltura o fueron simples créditos de proveedores,

* A fin de facilitar 1la lectura y el manejo de cifras
monetarias, se emple6 la abreviatura Mmdd para denotar Miles de
millones de dblares y mdd para millones de dolares.
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que difficilmente califican como asistencia. Del componente
multilateral que correspondia al FMI, estimado en 4 Mmdd, sélo
una cuarta parte ha sido utilizada, ya que Rusia no 1logré
satisfacer la condicionalidad asociada al uso de estos recursos.
De los 760 mdd comprometidos por el Banco Mundial, s6lo se han
desembolsado 60 mdd para financiar importaciones de equipo.
mientras el banco de Reconstruccién Europeo sélo pudo financiar
ocho proyectos en 1992. (48)

Ver Cuadro 3

Cuadro 2
CREDITOS BILATERALES OTORGADOS POR EL G-7 A RUSIA
(en Mmdd)
Alemania 5.4
Canada 0.65
EUA 1.5
Francia 0.95
Reino Unido 0.5
Italia 1.16
Japén 1.2
otros paises 2.54
Total 11.36
Cuadro 3
ASISTENCIA RECIBIDA POR LA CEI EN 1992
(en Mmdd

Acuerdos bilaterales 13.9
FMI 1.0
BM 0.7
otras fuentes 2.4
Total 18.0

Fuente: Perspectivas de la relacién de EUA-Rusia, DGAN, SRE.

{48) DGAN, Perspectivas en la..., Op.cit., marzo de 1993
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Para finalizar este apartado, se considera que los principales
logros de la administracisén Bush pueden ser resumidos de la
sigulente manera: en materia de desarme, se concluyd un tratado
para limitar 1las fuerzas convencionales de ambos bloques
militares en FEuropa y los Acuerdos sobre Reduccién de Armas
Estratégicas (START I y START II), restando s6lo la ratificacién
del dltimo. En comercio, Bush otorgd a la URSS el trato de
nacién mids favorecida. En finanzas, durante la reunién del G-7,
EUA apoyé la concesién de asistencia técnica y su participacién
como miembro en el Fondo Monetaric Internacional (FMI) y el

Banco Mundial (BM).
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3.4 Estrategia Geopolitica de la administracién Bush

La preocupacién de la administracién Bush por los asuntos de
politica exterior, en particular, el fin de la Guerra Fria y el
nueve orden mundial, llevaron a su gabinete a elaborar en marzo
de 1992, un documento conocido como "Guia para la Elaboracién de
una Estrategia de Defensa" (en inglés Defense Planning
Guidance), elaborado por el Consejo de Seguridad Nacional, el
Pentégono y el Secretario de Defensa con la aprobacién del
Presidente. El documento fue dirigido por Paul D, Wolfowitz,

Subsecretario para Asuntos Politicos del Pentagono.

Dicho documento postula la nocién de dominacién benevolente 1la
cual, consiste en la existencia de un poder lo suficientemente
fuerte, es decir que tiene los medios y posee la justificacién
moral e histérica para hacerlo, imponga su visién de orden

mundial, a fin de garantizar la seguridad internacional.

La estrategia esta dirigida fundamentalmente para hacer frente a
la nuevas circunstancias del escenario internacional como
consecuencia del colapso de la Unién Sovié&tica, y el descrédito
del comunismo como una ideologia con pretensiones globales.
Parte de las premisas de que el nuevo contexto lnternacional ha
sido formado por la victoria de EUA y de sus Aliados sobre la
agresién iraqui --considerado el primer conflicto de la
Posguerra Fria que mostré el liderazgo mundial de EUA; la
integracién de Alemania y Japén al sistema de seguridad
colectiva estadunidense; y la creacién de una zona democré&tica
de paz.
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Qbjetivos de la Estrateaia de Defensa

El primer objetivo es prevenir el resurgimiento de un nuevo
rival, en el territorio de la exUnién Soviética o de cualquier
otro que plantee una amenaza al orden internacional. Esta es
una consideracién dominante que subraya la nueva estrategia de
defensa Y gque requiere del esfuerzo de EUA para prevenir 1la
existencia de un poder héstil que imponga su dominio en una
regién con vastos recursos lo que le proporcionaria un status de
potencia mundial. Estas regiones incluyen Europa Occidental,

Este de Aslia, territorioc de la erxURSS y el suroeste de Asia.

Existen tres aspectos adicionales a este objetivo: primero, EUA
debe mostrar el liderazgo necesario para establecer y proteger
el nuevo orden con la promesa de convencer a competidores
potenciales gque no necesitan aspirar a un rol mas grande o
adoptar una postura agresiva para proteger sus intereses
legitimos. Segundo, debe considerar y tolerar los intereses de
las naciones industrializadas en 4reas de poca importancia
geoestratégica, a fin de desanimarlas de retar el 1liderazgo
estadunidense o trastornar la estabilidad pelitica y econémica
del orden internacional. Finalmente, debe mantener un aparato
militar y un mecanismo propio que permita en. todo momento
disuadir a rivales potenciales de su aspiracién a desempeflar un
rol global o regional mas amplioc. En este sentido, el documento
sefiala que no se debe confiar en la accién de organismos
multilaterales.

El seqgundo objetivo, establece que es necesario dirigir el foco

de conflictos regionales e inestabilidad, a través de organismos




177
internacionales, de manera que, se estimule el respeto por el
derecho internacional, se limite la violencia. También enfatiza
que Estados Unidos debe impulsar la difusién de formas de
gobierno democréaticas, asi como la apertura de sistemas
econdmicos.

Estos objetivos son ecpecialmente importantes para prevenir
conflictos o amenazas en regiones considerados vitales para 1la
seguridad naclonal de EUA, en razén de su proximidad. De ahf{ la
importancia de que este pals celebre tratados o alianzas de
seqguridad con otras naciones. En este sentido, EUA no debe
convertirse en el policia del mundo, sin embargo, debe retener
la potestad para asumir y dirigir selectivamente las situacicnes
que amenacen sus intereses, los de sus aliados, amigos o que
podrian alterar seriamente las relaciones internacionales. Los
intereses dque pueden ser involucrados Son: Aaccesg a TYecursos
naturales, principalmente el petrSleo; proliferacidn de armas
de destruccién masiva; amenazas a los ciudadanos estadunidenses
derivadas del terrorismo o de conflictos locales; y amenazas a

su socliedad originadas por el tra&fico de narcéticcs.

En lo que respecta a la antigua Unién Soviética parte del hecho
de reconocer gue el alcance global que logrd, fue el resultado
del efectivo control que ejercié sobre sus recursos Y
territorio. cCondicién bisica para desempefiar un rol hegeménico.
Considera gque la mejor manera, de garantizar que su poder no se
volvera héstil en el futuro es consolidando sus esfuerzos para
transformarse en una democracia pacifica con economia da
mercado. De tal suerte, que una alianza democrética con Rusia y

las exrepfiblicas soviéticas serfa la mejor garantia para 1la
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seqguridad de EUA. Al mismo tiempo, debe impedir que 1la
democracia fracase, pues significaria el ascenso de un ré&gimen
autoritario que se inclinaria por el poder militar agresivo.
Dicho documento estima que 1lc que suceda en esta regién

repercutird en Europa Oriental.

A corto plazo, la estrategia establece gue EUA debe reducir 1la
capacidad militar de Rusia y de las otras reptblicas; ayudar a
éstos paises a reconvertir sus industrias militares; eliminar o
en su caso, reducir drasticamente sus arsenales nucleares;
establecer mecanismos para controlar todo el armamento e impedir
la fuga de tecnologia nuclear avanzada y expertos en la materia

a otros paises,

El documento finaliza sugiriendo que el escenarioc mds factible
sobre un conflicto en la regién, es aquél que se .refiere al
enfrentamiento entre las exrepGblicas soviéticas o que se geste

a su interior. (49)

Este escenario coincide con otro realizado por Barton Gellman,
que contempla la llegada al poder de un gobierno autoritario vy
expansionista que comenzaria por intimidar a las pequefias
exreptblicas soviéticas, so pretexto, de demandar respeto a los
derechos de 1las minorfias rusas dispersadas en la CEI. Seqgin
este prondéstico, "el equilibrio geopolitico se veria afectado de

presentarse una disputa armada entre estos actores". (50)

La trascendencia de este documento estriba en ser el primer

(49) Tyler, Patrick. "U. 5. Strategy Plan calls for Insuring no
rivals develop" en e es, 8-1I1-92. Ver también:
"Excerpts from Pentagon’ 5 Plan prevent the Re-emergence of New
Rival" en The New York Times, 8~III-92

{50) Gellman, Barton. "“Pentagono: War'’s Scenario" en The
H o , 21-11-92
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estudio geoestratégico articulado después de la Guerra Fria.
Revela 1la postura Yy preocupaciones de EUA, y justifica 1la
existencia de un poder militar dominante que implemente los
mecanismos necesarios para disuadir a rivales potenciales que
aspiren a desempefiar un amplio rol global o regional. El
objetivo, preservar el status quo, tratando de no alterar 1los
equilibrios geopoliticos existentes desde 1945.

Un discurso que viene a redondear esta estrategia es el
p;onunciado en la Universidad de Texas por George Bush en
diciembre de 1992, En &1, Bush resumié sus logros en politica
exterior y expusé el criterio que debia guiar la politica
estadunidense, a fin de perpetuar su hegemonisme mundial.
Expres6 dgue el fin de la Guerra Fria obligaba a EUA a usar la
fuerza para garantizar la propagacién de la democracia. También
manifestd: "Nuestra eleccidn como pueblo es simple, podemos dar
forma a nuestros tiempos o permitir que los tiempos nos den
forma a un precio que nos atemorizaria contemplar. La historia
nos esta convocando nuevamente al liderazgo". Advirtis que con
el tiempo el nuevo orden seria tan inseguro como el antiguo y
sefialo que EUA debia asumir su compromiso ante 1la Sociedad
Internacional. La trascendencia de esta declaracién estriba en
el papel que Bush adjudica a EUA como agente dael devenir
histérico. (51)

{51) McQuillan, Laurence. "Discurso de Bush en la Universidad de
Texas"; traduccién realizada por Unidad de Mopitoreo de Medios
de_Informagién (UMMI), SRE, 15-XII-92.
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3.5 E1 debate académico en Estados Unidos y su intento

por replantear su politica exterior

El fin de 1la Guerra Fria desaté el debate en torno a una
revisién en la politica exterior de EUA. Un debate que en otros
tiempes hubiése resultado imposible de imaginar y mds adGn de

tolerar.

Durante 45 afiés la politica exterior de EUA siguid una 1légica
consistente en reducir la politica internacional a un conflicto
bipolar. Sin embargo, con el colapsc de la Unién Soviética y ia
transformacién de Europa del Este, EUA perdié algo més que un
enemigo, perdié -como sefiala Charles W. Maynes-, "el sextante"

que orienta su politica exterior. (52)

Este hecho, abre una interrogante sobre el nuevo rol que EUA
debe desempefiar a nivel global. Los roles, sin embargo, no son
inventados en abstracto; ellos responden a una manera singular
de percibir 1la estructuctura del mundo. De acuerdo, al
pensamiento que actualmente parece guiar a la politica exterior
estadunidense, se consideran algunas concepciones que conforman
el escenario de la Posguerra Fria:

1) Se ha asumido que el antiguo orden bipolar dard lugar a un
mundo multipolar con el poder fragmentado en nuevos centros o
actores de la politica mundial que determinar&n el futuro del

globo: China, Japén, Alemania, Rusia y EUA:

2) El consenso al interior de EUA sobre una politica exterior
intervencionista se ha visto debjilitada desde la desaparicién

del socialismo. Ahora que ya no existe un poder militar e

{52) Maynes, Charles "America without the Cold War" en Forejan
policy, No. 78, spring 1990, p. 10.
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ideolégico gue amenace la seguridad nacional de EUA, su

estrategia geopolitica debe ser modificada y replanteada.

sin embargo, Charles Krauthamer, considera que todas estas
suposiciones son erréneas, dado que el mundo de 1la Posguerra
Fria no es multipolar: explica que el centro del poder mundial
es el indiscutible super poder de EUA asistido por sus Aliados
Occidentales. No duda, que la multipolaridad vendrd con el
tiempo, Yy que correspondera a otra generacién conocer grandes
potencias semejantes a EUA, en donde el mundo tendrd una
estructura parecida a la existente antes de la Primera Guerra
Mundial. Y agrega: "Pero, nosotros no estamos ailn ahli y no lo

serd por décadas. Ahora es el momento Unipolar". (53)

También considera que los argumentos que vinculan el poder
econdmico con 1la influencia geopolitica "son meras ilusiones
materiales", pues se requiere poseer una capacidad real de poder
y un autorreconocimiento del protagonismo que se pretenda asumir
a nivel global con el costo que ésto representa. Pocos son los
Estados que en la historia aceptan este compromiso. Si bien es
cierto, que el poder econdémico es una condicién necesaria para
obtener un gran status de poder, no es suficiente. Esto quedo
demostrado en la actitud que asumieron Alemania y Jap6n durante
la Guerra del Golfo, en la que rehusaron la responsabilidad que
implicaba adoptar un hegemonismo mundial, evitando un
enfrentamiento directo con EUA. Lo mismo puede decirse de 1la
Eurcopa Comunitaria que no actua como un poder fGnice, sino que es
presa de una amplia gama de respuestas nacionales, que la
imposibilitan para tener la calidad y estatura necesarias para

jugar un rol decisivo a nivel global. (54)

(53) Krauthamer, Charles. "“The Unipolar Moment" en Foreign
Affairs, No. 1, 1990791, p. 26.

(54) Ibid., p. 27.
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Pero puede EUA mantener este pretendido status unipolar y los

estadunidenses apoyarian este status?

El consenso al interior de EUA sugiere que el debate sobre su
politica exterior se encuentra bajo el resurgimiento de un
aislacionismo conservador semejante al existente en los afios
30’s. Para esta corriente 1la visi6én de un mundo unipolar
lidereado por EUA es m&s una carga gue un papel que asumen con

agrado,

El aislacionismo parece ser la politica exterior natural de EUA,
dadas las caracteristicas geocgridficas que lo definen: una isla
continental protegida por dos ocednos, bordeada por dos vecinos
amigables. Los partidarios de esta corriente sostienen que EUA
debe confinar su atencién a la proteccién de su interés
estrictamente nacional, entendido éste como la seguridad fisica
de su pais. En este sentido, muchos conservadores sobre todo
del partido republicano han lanzado el lema de: "America
First" (55), en un intento por llamar la atencién sobre los
asuntos internos de vital importancia como el enorme déficit
presupuestal, la elevada tasa de desempleo productc de 1la
recesién econémica que deben ser solucionados antes de volcarse
en aventuras en el exterior que representan un enorme costo para
los estadunidenses. Esta posicién es la mds clara expresién de

retornar y atender los asuntos de casa.

Esta idea ha sido retomada por el realismo, gue insiste que 1la
politica exterior debe ser guiada por intereses cercanos a la

administracién nacional. Muchos de sus representantes fueron

(55) El candidato conservador del Partido Republicano Patrick
Buchanan, sostuvo este lema durante las eleccliones rimarias de
EUA en marzo de 1992, antes de anunciar su retiro de 1la
contienda electoral.
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héroes en batallas contra el fascismo y el comunismo;

actualmente seflalan que el tiempo del heroismo ha pasado. Por
ejemplo, Jeane J. Kirkpatrick escribi6, "“es tiempo de obtener
los beneficios del superpoder, de regresar a nuestras fronteras
Yy retornar a los tiempos norwales". Esto sinfica "atender los
agobiantes problemas de educacién, familia, industria y
tecnologia..." Y continua "...nosotros do deberiamos de tratar
de equilibrar el poder en Europa o en Asia, o de intervenir en
la evolucidn politica de la exUnién Soviética. Para ser un pais

normal en un tiempo normal, hay que aspirar a &sto". (56}

sin embargo, la critica cuestiona precisamente lo anterior, pues
considera gue no hay elementos para asegurar que sc trate de
tiempos normales, pues por el contrario, las amenazas a la
seguridad nacional y global han aumentado aungue hayan cambiado
de nombre.

pPara ello, parten de un hecho histérico: la estabilidad
internacional nunca se ha dado y cuando el Tmundoe ha
experimentado periodos de paz se debe a que ha existido una
potencia encargada de equilibrar la balanza de poder. Si EUA
gquiere establlidad, tiene que crearla. "El comunismo ha
fracasado, la Gltima de las creencias mesi&nicas ha muerto, pero
siempre existirédn nuevas amenazas que atenten contra 1la
paz". (57)

Aqui, la pregunta obligada seria que clases de amenazas? Parece
existir un consenso en considerar que el escenario internacional

en los 90’s esta marcado por el incremento en el nomero de

356) Jeane J. Kirkpatrick, fue embajadora de EUA ante N.U.
urante la administarcién Reagan. Actualmente, dirige el
“American Enterprice Institute for Public Policy Research",
donde elabora estudios sobre politica exterior y defensa.

{57) Krauthamer, Op.cit., p. 32.
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Estados que poseen armas de destruccién masiva, los 1llamados
"Estados Armados" (58). Dichos Estados representan una seria
amenaza para la seguridad global y como es obvio, EUA no puede

soslayar ésto, dada su vocaciédn imperial.

Es claro que, el neoaislacionismo enfatiza 1la necesidad de
atender las prioridades internas que aquejan al piis. Sin
embargo, &sto no debe interpretarse como un retorno a dicha
posicién, pues las circunatancias han cambiado. Los EUA se han
involucrado en 1los procesos tecnblogicos, la politica y 1la
economia mundial, y ha comprometido su participacién en alianzas
de eseguridad e instituciones internacionales, por lo que se
requiririan tal wvez 10 afios o mds de asiduos esfuerzos del
Congreso Yy del Presidente de EUA, para separar al pais del resto
del mundo. Esto obviamente constituirfa “remar contra el curso

de la historia". (59)

Pero si el aislacionismo no es una opcién factible, tampoco
deben descartarse sus planteamientos. La critica
neoaislacionista suscita varias preguntas dgenuinas en torno a la

politica exterior que enriquecen el debate.

(58) Un_ Estado Armado cumple con las siguientes caracteristicas

que lo definen:

~Fronteras arbitrarias y ausencia de la estructura clasica de

Estado-nacién.

-Resentimiento contra Occidente.

-Tensiones étnicas.

Los estados que ueden ser catalfgados como tales son las

exrepGblicas soviéticas, 1Irak, Iran, Corea del Norte, Libia,

Pakistan y posiblemente en un futuro Suddfrica, y la India.

(59) Hyland, William. "“Pragmatismo y Politica Exterior" en
e , 0. 4. Washington D.c., Information Agency,

octubre~-diciembre de 1992, p. 68,
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También es clerto gque, una vez concluida la Guerra Fria, 1la
politica exterior se volvié menos importante y urgente. La
poblacién demando un cambio de direccién en materia de
prioridades, pues noc estaba dispuesta a tolerar gastos excesivos
en el exterlor mientras experimentaba altos indices de
desempleo. Esta fue sin lugar a dudas, la pfincipal razén que
motivo el cambio presidencial de 1992.

Asi, pues, el problema reside en hallar el equilibrio entre las

necesidades de la politica nacional y la exterior.

Para William Hyland, el sentimiento aislacionista forma parte de
la herencia nacional de los EUA y esta inclinacién surgié una
vez mas, en cuanto la amenaza externa se redujo. Lo Gnico nuevo
es que esos ecos de aislacionismo provienen hoy tanto de 1los
demécratas como de los republicanos. Por otro lado, siempre ha
habido un fuerte matiz wilsoniano en la politica del pais; en
su nueva dimensién proclama que los EUA est&n en 1libertad de
intervenir en favor de los los derechos humanos o las libertades
democriticas, una vez desaparecida la Unién Soviética. Lo
anterior, aunado a la revitalizacién de las Naciones Unidas
después de su papel tan efective para legitimar los interses de
EUA, fortalecen el nuevo internacionalismo que se esta gestando

frente alguna variante de aislacionismo. (60)

De hecho, el verdadero debate se desarrolla entre dos categorias
de realistas internacionales. Por ejemplo, la exembajadora de
los EUA ante ONU, Jane Kirkpatrick, escribe: "El debate del
aislacionismo contra el internacionalismo es en realidad un
debate entre los distintos tipos de internacionalismo; el que

aspira de modo expreso a defender el interés nacional como se

(60) Hyland, "Pragmatismo y ..., Op.cit., p. 68.
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concibe tradicionalmente (proteger su territorio, su riqueza vy
el acceso a los bienes necesarios, asi como a la defensa de sus
habitantes); Yy el gque intenta preservar y defender la
democracia, asi como una modalidad de globalismo desinteresado y
necesario, que vincula el interés nacional de una manera

velada". (61)

Pero falta un elemento en este debate: el reconocimiento de que
el actual periodo histbrico es transitorio. Aunque se trata de
una nueva era en las relaciones internacionales, apenas estamos
en las fases iniciales. El cardcter y la estructura mundial se
han modificado de manera radical. Pasarsdn varios afios antes que
las consecuencias se asimilen y se elabore un nuevo enfogue para

el internacionalista.

En este marco debe comprenderse que la posicién de los Estados
Unidos en materia de defensa esti en las &tapas preliminares de
la restructuracién que tendrid lugar tras la desaparicién de 1la
amenaza comunista y haciendo frente a un enorme déficit

presupuestal que persistiri por varios afios.

Esta fase transitoria se puede prolongar hacia el futuro, antes
que se perciba el contornc definido de un nueve orden mundial,
81 es que lo existe como tal. NingGn enfoque o corriente podré
bastar para captar la diversidad y complejidad de la agenda

internacional de los 90’s.

Hacia qué objetivos deben encauzar los Estades Unidos su poder,

qué atn es impresionante?

(61) Hyland, Op.cit., p. 69.
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Desde algn tiempo es obvio que la divisién bipolar de 1la
politica internacional 1lleg6 a su fin. La consecuencia
inmediata es que muchos paises, regiones y asuntos que a los
Estados Unidos les pudieron parecer vitales para su seguriad, en
la contienda con la URSS, han perdido de pronto su atractivo y
su cardcter de urgencia. Hay quien dice que el fin de 1la
bipolaridad implica el inicio de la unipolariad; es decir, el
predominio de los Estados Unidos para reordenar el mundo de
acuerdo a su particular manera de concebirlo. Y citan 1la Guerra
del Golfo como una prueba: "s6lo los estadunidenseds eran
capaces de organizar la coalici6én y sostener el conflicto".(62)
otros mencionan ese conflicto para sacar la conclusién opuesta:
que si 1los Estados Unidos pudieron organizar la cocalicién fue
gracias a la cooperacién de una serie de potencias diferentes.
As{ pues, "la guerra no inagurd el predominio estadunidense,

sino una nueva era de cooperacién internacional"™. (63)

51 bien es cierto que, Estados Unidos se han quedade como la
unica superpotencia genuina, varios factores matizan este punto:
1) Los Estados Unidos han surgido de la Guerra Fria en una
situacién econémica precaria. Se puede discutir el grado de esa
precariedad, pero hay un consenso en cuanto a que el pais
necesita poner su casa en orden, en el plano econémico antes de

involucrarse en compromisos externos.

2} El &nimo nacional es mis xen6fobo a causa de la recesi6n; la
Guerra del Golfo dio lugar a la demanda para que otres paises
asuman la carga que les corresponde en el mantenimiento de 1la
seguridad mundial. Por primera vez en su historia, EUA pidio

ayuda al exterior para hacer la guerra.

(62) Krauthamer, Op.cit., p. 40.

(63) Fuller, Graham E. "Moscow and the Gulf War" en Foreian
Affairs, summer 91, p. 74-75. '
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3) El resurgimiento de los nacionalismos por doquier y su
expresién ya sea como fundamentalismos, regionalismos [
proteccionismos econfmicos matizan la politica internacional.

4) La disolucié6n de las allanzas de la Guerra Fria ha dado lugar
a tres cambios geopocliticos fundamentales que eclipsan todos los
demds, a juicio de Hyland: 1la reunificaciédn de Alemania; las
transformaciones en Europa del Este y el colapso de 1la Unién
Soviética. Pocos cambios de esa magnitud han tenido lugar con
tal rdpidez y de forma pacifica.

5) El1 surgimiento y conformacién de los 1llamados gligantes
econbémicos que ejercen su poder en diversas 4dreas y regiones e
incluso de algunas instituciones, evidencia el peso que el
factor econénico tiene en las relaciones internacionales desde
hace 20 afios. Un ejemplo de ésto, lo constituye lag reuniones
de 1los paises industrializados del Grupo de los Siete, -que son
un reflejo exacto de la relidad del poder en nuestros tiempos-,
pues es mas importante ésta que una sesién de la OTAN dedicada a
discutir temas de defensa.

En otras palabras, EUA no goza ni remotamente de la mnisma
libertad de accién que tenian en las décadas de la Guerra Fria.
La finica opcién era alinearse al bloque capitalista o al
socialista y 1los paises aceptaban que EUA interviniera para
inclinar la balanza a su favor en el juego internacional. Ahora
las lineas politicas son mucho menos nitidas, los aliados que
dependian casi por completc de Washington buscan m&s autonomia y
estdn bajo una fuerte presidn interna, igual que los EUA, en

favor de la adopciébn de posiciones mds nacionalistas. (64)

(64) Hyland, op.cit., p. 70.
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Durante cuatro décadas el mundo se estructuré en base al frégil
equilibrioc de 1la bipolaridad que consistio precisamente en 1la
capacidad nuclear disuasiva de ambos contendientes y en sus
respectivas zonas de influencia. Esta situacién confirié a los
presidentes estadunidenses usar Yy abusar de poderes
extraordinarios, con el pretexto de una amenaza Treal o
imaginaria. Pero, esa libertad del ejecutivo se acabo en 1990,
cuando la galopante crisis econbmica permitié al Congreso
adoptar una Ley sobre Presupuesto Equilibrado que impone limites
al gasto y trata de reducir el déficit del presupuesto federal.
Los EUA ya no se pueden dar el lujo de financiar a paises o

empresas sin tomar en cuenta las consecuencias econémicas.
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CONCLUSION

Todo esto significa que por varjos afios, la fuerza rectora de la
politica exterior de EUA no serd ni la ideologfa ni 1los
principios elevados, sino un pragmatismo mucho mayor. Los
forjadores de 1la politica tendran que aplacar el sentimiento
nacionalista en el pais y satisfacer a varios centros de poder
que se encuentran en el exterior. En este sentido, tendrd que
hacer concesiones en comercio, procesos electorales y derechos

humanos.

Es muy importante resaltar que EUA ya no es el poder absoluto y
por ende debe tomar en cuenta la diversidad e importancia de
actores due se desenvuelven en la escena internacional y que le
obligan a matizar sus posturas o bien buscar el consenso no sélo

al interior, sino ahora también al exterior.

El mundo de 1los 90's no tendrd semejanza con la experiencia
previa de los EUA, ya que ahora deberin elaborar y aplicar una
politica exterior 1limitada por 1la carencia de recursos
econémicos, en un mundo mis competitivoy en el cual ha
desaparecido 1la amenaza que mantenia unidas las diversas
alianzas de EUA.

Tal vez, por ello, EUA ve con tanta alarma los procesos de
integracién econbmica en Europa y Asia, que amenazan con
constituirse en blogques cerrados que favorezcan el intercambis
intraregional en detrimento de otros paises que no pertenecen al
&rea en cuestién. De ahi, el interés de la administraciédn Bush
por celebrar un acuerdo de libre comercio con México y Canadd y

que la administracién Clinton estad interesada en continuar.
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Por otra parte, la perspectiva global a corto plazo, indica que
la CEI confrontada en su propia realidad, ha perdido por el
momento su voluntad de mantener la competencia hegembnica a
escala mundial, a pesar de su capacidad nuclear. Japén es lider
mundial en materia econémica, pero no esta preparado atn, ni
moral ni mentalmente, para asumir el 1liderazgo a nivel
planetario. La Comunidad Europea empieza apenas, a transitar de
su enorme potencial econémico hacia el logro de un consenso
m@nimo en materia politica. De ahi, que su fuerza como unidad
integrada, con una séla voz, este todavia por verse. En virtud
de lo anterior, ¢n el corto plazo s6lo queda EUA come @nico

candidato viable al liderazgo mundial.

Y aunque es probable que esta situacién no perdure, dado que EUA
no cuenta con el respaldo econbémico suficiente que le permita
mantener en el futuro el mismo grado de liderazgo que ejerciéd
durante la mayor parte de la pos-Guerra Fria; no deja de
reconocerse gue estamos entrando a un periodo en el cual, la
politica internacional se habra de guiar, no de forma exclusiva,
pero principalmente por los criterios estadunidenses, es decir,
una especie de "pax americana®" ampliada y renovada. ‘Es dificil

discernir por ahora cudn largo serd este nuevo periodo.

Todo parece indicar que, EUA esta imponiendo -con cierto grado
de participacién de Europa y Japén- una nueva agenda
internacional en base a sus propios intereses.
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Por filtimo s6lo diremos que el liderazgo estadunidense esta
basado en el hecho de que es el Gnico pais con 1la capacidad
moral, militar, diplomatica, politica y econbémica para
desempefiar un papel decisivo en cualquier conflicto que tenga
lugar en el mundo.

"EUA sobrelleva 1la mayor arte del
liderazgo en el esfuerzo_ por construir un nuevo
orden internacional. Entre las naciones del
mundo solamente EUA ha tenido la legitimidad
moral Yy los medios para respaldarlo. Somos la
Gnica nacién en el mundo con cagacidad de poder
instrumentar las fuerzas para la paz...Nuestra
causa es Jjusta. Nuestra causa es moral.
Nuestra causa es buena." (65)

{(65) Bush, George., "State of the Union", en The New York Times,
3g-I-91.
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CAPITULO 4
SITUACION ACTUAL

4.1 Surgimiento de la CEI

El 8, de diciembre de 1991, los jefes de Estado de Rusia,
Ucrania vy Belaras firmaron el tratado por el cual, se extinguia
la Unién Soviética y daban nacimiento a la Comunidad de Estados
Independientes (CEI). Posteriormente, el 21 de diciembre del
mismo afio, mediante la Declaraciédn de Alma-Ata, se unieron a la
nueva entidad 11 de las exrepGblicas soviéticas. (*)

Ver mapa 4.1, p. 281

Nuevos acuerdos sobre la estructuracién administrativa de 1la
CEI, sus objetivos politicos, econémicos y militares han sido
tomados en reuniones subsiguientes.

Segfin el World Almanac and Book of Facts de 1993, la CEI busca
la cooperacidn de sus miembros en politica exterior, desarrollo
de una zona econbmica comGn, sistemas de transporte Y
comunicacién, migracién y medio ambiente sobre 1la base del
respeto a la soberania y las caracteristicas culturales de cada
rep@blica. La cjudad de Minsk, capital de Belards, fue escogida
sede oficial de los diferentes cuerpos coordinadores de 1la
Comunidad. La CEI tiene como érgano supremo al Consejo de Jefes
de Estado de las once repGblicas firmantes y le competen las
maximas responsabilidades. Paralelamente a este O6rgano, que
estd presidido de forma rotatoria por los presidentes de cada
repiblica, 1la CEI regula el papel del Consejo de Jefes de
Gobierno, gque estd integrado por los primeros ministros de las
repiblicas. sin embargo, en la practica no ha desempefiado sus
funciones debido a las crisis internas gque afectan a sus
miembros, carencia de recursos Yy de 6rganos permanentes Yy

auténomos que den realidad y sustento a la Comunidad. (1)

*} s6lo Georgia rechazo incorporarse a la CEI.
1) The World Almanac and Book of Facts 1993, Pharos Book, 1992,
p. 46-48.
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4.2 Situacién Actual en la Federacién Rusa

La Federaci6én Rusa es el pais mis extenso del mundo con una
superficie de 17,075,400 kilometros cuadrados. Comprende la
regién histérica homénima, la Siberia y una vasta regién del
Asia Oriental. Se extiende desde el Ocedno glacial Artico hasta
las estepas de Kazajstdn y del Mar Biltico hasta el Oceéno
Pacifico. Cuenta con una poblacién de 148,550,000 da
habitantes.

SegGn estimaciones del Banco Mundial las reservas naturales de
Rusia representan el 40% del total del continente Euroasiatico.
Cuenta con importantes yacimientos de carbén, cobre, bauxita,
hierro, manganeso, mercurio, niquel, oro, platino, yacimientos

de petrdleo y gas natural entre otros. (2)

Su peso en la economia mundial puede comprenderse mejor en los
cuadros que a continuacién se reproducen. Ver también los mapas
4.2 ¥y 4.3, p. 282-283.

(2) Aumf_a.gug_uung_umall Editorial América, 1993, p.  511.
Ver también Marenches, Alexandre. Atlas Geopolitjco Aquilar

Madrid, Aguilar, 1989, p. 126-129. '
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Cuadro 4.1 PRODUCCION MINERA DE LA EXOURSS
Mineral Produccién Posicién que ocupa
Mundial a nivel mundial
Antimonio 12% cuarto lugar
Bauxita 7% tercer lugar
Cromo 26% segundo lugar
Cobre 12% tercer lugar
Hierro 27% primer lugar
Magnesio 26% segundo lugar
Manganeso 35% primer lugar
Mercurio 28% primer lugar
Molibdeno 12% tercer lugar
Niguel 22% segundo lugar
Oro 18% segundo lugar
Platino 48% primer lugar
Tungsteno 20% segundo lugar

Segln estimaciones del Almanaque Mundial 1993, la exUnién
Soviética ocupa el primer lugar en produccién de lignito, gas
natural y petrélec, el tercer lugar en produccién de carbén, Yy
el cuarto lugar en produccién de plata, a nivel mundial.

Cuadro 4.2 PRODUCCION AGRICOLA DE LA KEXURSS
roeteias | VoAeronetaaie® | Poniniver%angiat”
Algodén 2.634 tercer lugar
Avena 17.300 primer lugar
AzGcar 9.130 primer lugar
Cebada 56.200 primer lugar
centeno 24.000 primer lugar
Maiz 10.000 quinto lugar
Mijo 3.000 cuarto lugar
Papa 63.700 primer lugar
Tomates 6.700 » segundo lugar
Trigo 108,000 primer lugar

Ambos cuadros demuestran el enorme potencial que posee la
extnién Soviética.
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4.2.1 Importancia Geopolitica

La Federacién Rusa ocupa la mayor parte del continente
Euroasi&tico. Este hecho constituye por si s6lo, el elemento
mas importante para la geopolitica, ya que un pais que es capaz
de ejercer su control politico sobre una &rea geogrdfica tan
extensa con sus recursos, poblacién, estrechos y puntos
estratégicos, esta llamado a desempefiar un papel protagénico en
la escena mundial.

P;r este motivo, el Estado que sea capaz de ejercer cierta
influencia sobre el pais que domina FEurasia, tiens en sus manos
la posibilidad de alterar o mantener 1la balanza de poder
existente a nivel internacional. Por lo tanto, el Estado gue se
considere una gran potencia con aspiraciones mundiales, debe
tener presente ésto, a fin de elaborar su propia estrategia
geopolitica.

Este es el caso de Estados Unidos para quien la Federacidén Rusa:

Econf6micamente, significa contar con casi ciento cincuenta
millones de consumidores potenciales, es decir, el accesc a un
enorme mercado para sus productos, asf como a un espacio
geogrdfico rico en recursos y amplias oportunidades para la
inversién estadunidense en sectores estratégicos como el de

energéticos y comunicaciones.

Politicamente, constituye una de las zonas gdgeogrificas mas
importante del planeta, en virtud de la contiguedad que tiene
con paises tales como Corea del Norte, China, Mongolia,
Pakistan, Afganistén, Iran y Turquia que hacen de este pais un
aliado estratégico indispensable en la regién.
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Otros puntos no menos importantes, que hay que resaltar son:

1) El1 relativo a su capacidad nuclear, pues Rusia y las
exreptiblicas soviéticas cuentan con arsenal nuclear capaz de

amenazar la seguridad global.

Es por esta razén que, Estados Unidos trata de impedir la venta
de armamento de destruccién masiva a paises considerados de alto
riesgo por su inclinacién politica y aversién hacia oOccidente,
as{ como frenar el é&xodo de cientificos altamente calificados a

dichos paises.

2) El1 relativo a su coyuntura actual, ya que la aguda crisis
econémica e incertidumbre politica por la que atraviesa,
amenazan con alterar el statu quo en la regién. .Algunas de
estas amenazas son que podria dar origen a un flujo masivo de
refugiados que desbordarian sus fronteras y agravarfan aGn mis

los conflictos interétnicos.

Resulta pues, de vital importancia para Estados Unidos definir
una estrategia geopolitica hacia una de las regiones més

importantes del planeta.
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4.2.2 Sistema Polftico Ruso.

La estructura de poderes en la Federacién Rusa hasta agosto de

1993, de acuerdo a George Church, es la siguiente:

El poder Ejecutivo, recae en el presidente de 1la Federacién
(jefe de Estado y de Gobierno, elegido por voto popular), el
Vicepresidente y el Consejo de Ministros.

El 12 de junio de 1991, Boris Yeltsin fue electo primer
Presidente de la Federaciédn Rusa previo al colapso de la Unién
Soviética.

El poder Legislativo, esta integrado por el Congreso de
Diputados del Pueblo (1,033 mlembros), elegido en marzo de 1990
bajo el régimen soviético, 1la mayoria de sus miembros
pertenecieron al partido comunista. Y el Soviet Supremo, que es
un 6érgano bicameral formado por el Consejo de la RepGblica y el
Consejo de las Nacionalidades, Esta integrado por 256 miembros

Y su presidente es Ruslan Jasbulatov.

El poder Judicial, es depositado en la Corte Constitucional,
méximo tribunal de justicia de la Federacién, establecido en
octubre de 1991 para vigilar la divisién de poderes.
Actualmente es presidida por Valeri Zorkin". Vedse esquema 1 de
la siguiente pagina. (3)

(2) Chugghésceorge. “Yeltsin’s big gamble" en Time, 29-IIX-93,
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Esquema 1
DIVISION DE PODERES EN RUSIA
LEGISLATIVO EJECUTIVO JUDICIAL
SOVIET SUPREMO PRESIDENTE CORTE
O PARLAMENTO Boris Yeltsin CONSTITUCIONAL
256 miembros presidente:

presidente:

Ruslan Jasbulatov

CONGRESO DE DIPUTADOS
DEL PUEBLO
1033 miembros

VICEPRESIDENTE
Alexander Rutskoi

valeri Zorkin

PRIMER MINISTRO

Victor Chernomyrdin

BANCO CENTRAL
presidente:

Victor Gerashchenko
Es designado por el

Parlamento

Nota: Esta era la estructura de poderes

Federaciétn Rusa previa

a

GABINETE

imperaba en la

ue
la decisién de? Presidente Boris
Yeltsin de suspender la instancia legislativa, el 4-X-93.
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4.2.3 cCoyuntura actual de la Federacién Rusa

Desde que Boris Yeltsin asumié el poder se ha caracterizado por
repudiar al socialismo, favorecer una transicién hacia 1la
economia de mercado, Yy apoyar la propiedad privada. En el
&mbito internacional ha fomentado una politica exterior de

acercamiento haclia las potencias occidentales.

Su gestién se ha centrado en implementar una reforma que busca
liberar los precios con el objetivo de estimular la pfoduccién Y
el abastecimiento del mercado, aungue no ha dado los resultados
tan anhelados. "La interrogante es si esta reforma dar& sus
resultados antes de que la austeridad dafe al sistema politico.
El eguipo de Yeltsin apuesta al éxito de esta reforma y en que
la economia pueda ser estabilizada para octubre del presente.
Pero muchos vaticinan, serios desordenes para el otofio préximo

en caso de prolongarse la crisis"., (3)

Por lo pronto, los planes de privatizacién sb6lo han sido
formulados a grandes rasgos; Yy la reforma agricola no podrd
comenzar este afio debido a que el Parlamentoe se nego a
aprobarla.

La crisis econémica agudiza las tensiones dentro y -entre las
reptiblicas y 1la vieja guardia aprovecha esta situacién. "La
burocracia soviética permanece saturada de comunistas que estén
en la envidiable posicién de sabotear la politica oficial dentro
del mismo gobierno al tiempo, que sus viejos lideres la critican
desde afuera®". (4)

(3) Por ejemplo, Yegor Galdar -princigal planificador econémico-
admite que tardard 2 afios la estabi 1zac16n de la economia vy
Pronostica un nuevo declive de 30% en el PN
'Russia’s reglon emerge as key power brokers" en The Christian
Science Menitor, 29-111-93, p. 4.

£4) Kissinger, Henry. "El celo estabilizador de EUA revivira el
mperio Ruso" en Exgelsjor, 15-III-93,
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La crisis politica se ha caracterizado por la lucha que durante
meses han sostenido el Ejecutivo y el Legislativo por controlar
el poder en Rusia. La crisis se inicié en diciembre de 1992,
cuando el VII Congreso de Diputados del Pueblo voto para
destituir al Primer Ministro, vYegor Gaidar, y retirs al

presidente ruso su facultad de deasignar a sus ministros.

Los protagonistas de este enfrentamiento son el presidente de la
Federacién Rusa, Boris Yeltsin y el lider del Soviet Supremo,

Ruslan Jasbulatov.

El precio del enfrentamiento fue evidente en la sesién del VIII
Congreso de 1los Diputados del Pueblo celebrada del 10-13 de
marzo del presente, "que redujo los poderes presidenciales vy
prohibié la realizacién de un referendum en el cual la poblacién
se manifestaria en favor de un sistema de gobierno
presidencialista o uno parlamentario. Yeltsin salié debilitado
en este enfrentamiento y vié incrementarse los &nimos

separatistas de las regiones auténomas". (5)

El 20 de marzo, en una accién calificada por los sectores rusos
procomunistas como un autogolpe de estado, "el presidente Boris
Yeltsin ordené la disoluci6n del Soviet Supremo y del Congreso
de los Diputados del Pueblo, asf como la instauracién de un
régimen presidencialista "especial" -segln sus propias palabras-
hasta que fuese superada la crisis de poder. Por esta medida
Yeltsin asumia el control absoluto y directo del poder. También
ordent6 a los militares mantenerse al margen de la actual crisis

y no emplear el ejército con fines politicos". (6}

(5) S.R.E. "Resumen Semanal", no. 10, p. 2-3.

(6) "Autogolpe de Estado en la Federacidén Rusa" en Upo mnis
Ung, 21-I1I-93, p., 21.
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El anuncio de Yeltsin recibié una ola de condenas provenientes
de la oposicién e incluso de algunos miembros de su gabinete,
entre ellos el Vicepresidente Alexander Rutskoi, quien consideré

"anticonstitucional la declaraci6én del mandatario®. (7)

Este hecho abrié un capitule mas en la lucha que por varios
meses ha sostenido Yeltein con Jasbulatov por el poder. El
parlamento ruso declard que "la decisién de Yeltsin de instaurar
una administracién presidencial especial constitufa un acto
anticonstitucional influenciado por Occidente y demandé al
Tribunal Constitucional que expresara su opinién, iniciando un

proceso de destitucién del Ejecutivo". (8)

Ante el peligro de una guerra civil de incalculables
consecuencias, la tenaz oposicién del Parlamento y ausencia de
un respaldo popular suficiente, Yeltsin decidié retirar su
decisién de abrogarse poderes especiales, a cambio de convocar a
un referende el 25 de abril. El préposito del referendo seria

dirimir la disputa por el poder.

De acuerdo a Zidane Zeraoul, la evolucién de los acontecimientos
llevé al IX Congreso de los los Diputados del Pueblo a despojar
a Yeltsin de un mayor nGmero de facultades, anulando los
decretos presidenciales emitidos en 1991 que 1le permitian
designar representantes regionales a la Federacién, asi como el
control que se adjudicd sobre los medios de informacién rusos
tras el autogeolpe de Estado. Aprobd una resolucién que permitfa
la realizacién de un referéndum para el 25 de abril, el cual

seria elaborado por la institucién legislativa, a fin de decidir

{7) _"Investigarian si son legales las atribuciones de Yeltsin"
en El Nacional, 22~IXI-93, p. 17-18.

(8) Ibid., p. 18.
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si debian haber nuevas elecciones para presidente b4
legisladores. La resolucién también apremidé a Yeltsin a formar

un gobierno de coalicidén con sectores opositores. (9)

El 25 de abril, se llevo a cabo el referendo que se tenia
previsto para dirimir la crisis de poderes al interior de Rusia.
"Se estimé gque 60% de los electores inscritos en el padrén
electoral -gue ascendfa a 105.5 mnillones de votantes-

participaron en el proceso". (10)

Por su parte, la cadena CNN estadunidense, indicé que: “al
63.8% respaldé al presidente; el 53% apoyd sus reformas; el
28.7 aceptd adelantar las elecciones presidenciales de 1996; y
44.1% se manifesté por 1la realizacién de elecciones
legislativas™. (11)

Los resultados indicaron que el presidente ruso Boris Yeltsin
obtuvo mayor apoyo en las ciudades que en las zonas rurales,
donde vive casi un tercio de los rusos, mayormente en granjas
colectivas administradas por excomunistas. Y contrario a lo que

se pensaba, logré el respaldo de los militares.

Aunque este porcentaje no es suficiente para lograr la mayoria
absoluta que Boris Yeltsin requiere para convocar a elecciones,
le confiere cierto respaldo popular para iniciar una reforma
constitucional, cuyo objetivo seria instaurar un 6rgano
bicameral. Esta reforma permitiria a Yeltsin nombrar y cesar a
los altos mandos de las fuerzas armadas; gozar de una

influencia directa en la conformacién del Tribunal Supremo; e

(9) Zeraoui, 2zidane. "“E1l fin de una era” en Uno E:1 Uno,
suplemento paginauno, 25~IV-93, p. 12.

{ "Gana Yeltsin el referéndum, no podréa anticipar los
com cios parlamentarios" en 26-IV-93, p.
(11} Unidad de Monitoreo de Medlos de Informacién."kesultadc del
Referendo en Rusia™, S.R.E., 26~IV-93, p. 1.
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implementar una estrategia en la relacién que sostiene el centro

con las provincias.

Es obvio, que el intento por acabar con la dualidad de poderes
fracasé. Boris Yeltsin permanecera ocupando el 5il116n
presidencial de Rusia, al igual que las figuras claves del Poder

Legislativo se mantendr&n en sus lugares.

Sin embargo, Yeltsin que sufria un agotamiento politico, logré
una demostracién popular de apoyo que le permite legitimar su

proyecto ante la sociedad y el exterior.

El 29 de abril, el presidente Boris Yeltsin presentd ante los
lideres de 1las 89 replblicas Yy regiones auténomas de 1la
Federacién Rusa un proyecto de nueva constitucién, en la que se
consagra una mayor independencia para dichas regiongs. También
propusd la integracién de una Asamblea Constituyente que
sancione la nueva carta magna a mas tardar el 5 de Jjunio del
presente, afin de someter el texto final a un referendo

nacional. (12)

El proyecto de Yeltsin, propone la creacidén de una presidencia
designada por sufragio universal, cuyas funciones serian las de
Jefe de Estado. Sin embargo, el gobierno recaeria en el Primer
Ministro, quien dependeria del presidente y del Parlamento.
Este modelo de gobierno seria parecido al francés. El

presidente seria electo por un periodo midximo de 10 afios.

(12) *Boris Yeltsin presenta proyecto de nueva Constitucién
rusa' en , 30-IV-93, g. .

Y ‘"Propone Borls Yeltsin disolver el Congreso de Diputados de
Rusia" en E) Financieye, 30-IV-93, p. 83.
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El Parlamento, a su vez, rebautizado con el nombre de Asamblea
Federal, seria electo cada 4 afios. Se conformaria por una
cémara, denominada Consejo de la Federacién, representaria a las
89 repGblicas Yy regiones de Rusia. En ese érgano el peso se
inclinarfa en favor de las repGblicas con base é&tnica. Esta
c&mara aprobaria asuntos clave. La otra camara denominada Duma,
estaria integrada por 300 miembros, cuya funcién seria 1la
discusién legislativa. (13)

Por 1lo pronto, el Congreso del Pueblo, ha lanzado su propio
péoyecto y ha fijado el 10 de junio, como fecha para reunirse y
discutir los resultados. Es importante resaltar que, dicho
érgano es el fGnico facultado por la actual legislacion para

aprobar reformas constitucionales. (14)

Se prevee gque el principal problema consistira en decidir cual
proyecto seri la base de la futura Constitucién y que organismo

debera aprobarla.

El1 obvio, que el presidente ruso busca sacudirse al Parlamento
por la via de su sustitucién y crear una superinstitucién
presidencial que le permita acelerar el proceso de privatizacién

y la transicién hacia la economia de libre mercado.

Los hechos demuestran gque Yeltsin esta agotando todas las
oportunidades para alcanzar un consenso y legitimar su proyecto.
Por 1o que el panorama actual plantea s6lo dos escenarios
posibles: 1} la continuacién de la rina entre los poderes que

podria dar inicio a una guerra civil en el peor de los casos, ©

(13) "Boris Yeltsin...", Op.cit., p. 67.

(14) Fazio, sar%os. "Dualidad de Poderes en Rusia®™ en E1
Financiero, 8-v-93,
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constituir un freno a 1las reformas de Yeltsin; Yy 2) 1la
transicién hacia un mandato presidencial directo con el
desmantelamiento del poder legislativo.

Ambas son alternativas viables que llegado el momento, tendréd
que sopesar el mandatario ruso. La disyuntiva es simple:

conservar el poder presidencial o perderlo.

En resumen, puede decirse que la Federacién Rusa atraviesa por

una crisis caracterizada principalmente por:

-Un grave deterioro econémico. "En 1992, 1la inflacién era de
25% mensual, actualmente la tasa es de 35%; el PNB ha
disminuido un 20% con respectoc a 1991 y los niveles de vida han
descendido a la mitad”. {15}

-En lo politico, se ha registrado "Yun incremento de la
criminalidad, corrupcién, ademds las tendencias separatistas y
los conflictos nacionalistas han cobrado una intensidad dificil
de contolar y atGn mads dificil de predecir: guerras en las
regiones transcaucédsica y centroasidtica hasta las disputas por

los derechos de las minorias en el &rea del Baltico". (16)

Mientras que al interior de la sociedad rusa una batalla tiene
lugar entre reformistas y reaccionarios. Los primeros con
Yeltsin a la cabeza, prefieren actuar rapida y decididamente en
direccién al libre mercado y a la privatizacién de la economia.
Dentro de los reformistas estin quienes se manifiestan por un

avance gradual hacia el modelo capitalista como la Unién civica.

(15) Kissinger, Op.cit., 15-I1I-93.
(16) Ibid., 15-I11-93,
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Y 1los reaccionarios quienes culpan a Yeltsin por el colapso de
un sistema, del pais y por su acercarmiento a Occidente; se
oponen a todo aquello que tenga relacién con el capitalismo vy
estarfan ansiosos de retornar a viejos y caducos sistemas
econémicos.

4.2.4 El Nacionalismo en la Federacibédn Rusa.

En la exURSS existfan mds de 100 nacionalidades, se hablaban 130
idiomas, y se empleaban 5 alfabetos diferentes como consecuencia
de 1la diversidad é&tnica. El Gnico elemento unificador en esta

amalgama de naciones lo constituia el idioma y la cultura rusa.

El colapso de la Unién Soviética cre6 vacios de poder que
aunados al grave deterioro econémico generaron las condicicnes
ideales para el resurgimiento de las reivindicaciones

nacionalistas en cada una de las repGblicas.

El caso de la Federaciés Rusa, es el mis complejo y constituye
el objeto de nuestro estudio.

La desintegracién de la Unién Soviética, plantes serios retos
para Rusia, ‘"pues 25 millones de rusos se encontraban por
primera vez, fuera de sus fronteras, repartidas en las
exrepliblicas, donde constituyen minorfias. De esta manera, los
rusos que viven en la diaspora ascienden al 17%". Pero un hecho
que ignoran muchos es que Rusia tiene el m&s grande ntimerc de
minorfas é&tnicas. "Mis de 27 millones de no rusos residen en la
Federacién". (17)

417) Algunos cuestionan el nfimero de los rusos que viven en la
iaspora. Argumentan ue este dato es producto del censo de
1989 dque intcntaba mitigar el papel de las nacionalidades no
rusas,

Pyskir, Bohdan. "Russia has no Special Minority Rights cClaim"
en The Cristian Sciencge Monitor, 14-IV-93, p. 19:



209
Como puede verse la cuestion no sélo es de las minorias que
viven fuera de Rusia, sino también de aquellas que viven dentro

de sus propias fronteras.

Ver mapa 4.4, p. 284

La situacién politica es grave, pues mientras Rusia demanda 1la
proteccién de los rusos en otras repGblicas, muchas minorias que
viven en Rusia estdn buscando su independencia. Rusia enfrenta
una posibilidad real de desintegracién.

La razén de Moscl para proteger los derechos de la minorias
rusas tiene como objetivo el de permitirle una injerencia y 1la
posibilidad de {ntervencién en sl caso que considere dque sus
intereses vitales estén amezados. La carta de las minorias
rusas le permite wmantener vinculos con 1las exreptblicas y
manifestar que sus ambiciones imperiales y nacionalistas no se
han extinguido.

"Los gobiernos de muchas repGblicas, en especial, el de Ucrania
ven en la Federacién Rusa a un policia regional que goza de la
aceptacién internacional como garante de la paz Y la
estabilidad. Asi, 1lo demuestran las acciones militares
desplegadas en 3 exrepGblicas soviéticas: Georgia, Tad}ikistén
y Azerbaijan". (18)

A nivel interno, la situacién econémica; 1la crisis de poderes;
la ausencia de un partido que cohesione los diversos intereses y

canalice las demandas de todas las naciones; asi como el estado

(18) En este sentido, destacan las declaraciones del
Vicepresidente, Alexander Rutskoi; del Presidente del
Parlamento, Ruslan Jasbulatov; y del General Arkadg Volskg,
uienes han declarado pdblicamente su rechazo a la soberania de
crania a su integridad territorial.

Pyskir, Op.cit., p. 19.
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y desprestigio de 1la milicia han agqudizado 1las tensiones
interétnicas.

En 1990, cuando Boris Yeltsin realizaba su campafia para
convertirse en presidente del Parlamento Ruso, prometlié conceder
mayor poder y autonomia a las regiones rusas a cambio de su
apoyo, pero una vez, en el Parlamento, olvido su promesa.
Siendo presidente ha tratado de ganar nuevamente su respaldo en
su lucha contra el 6rgano legislativo, pero al wmismo tiempo,
Ruslan Jasbulatov (presidente de dicho Parlamento) trata de
ganar la simpatia de los gobiernos locales. El resultado es que
han politizado atin m&s 1las demandas de 1las provincias por
autonomia.,

Es importante sefialar que "la relaci6én entre el gobierno central
y las provincias fue definida en el Tratado de la Federacibn,
firmade por el gobierno central y 18 repGblicas (regiones de
Rusia con amplia poblacién de origen no ruso) en 1992. Este
concedié a 1las reptblicas nuevos poderes, extendiendo su
influencia en materia de politica y comerclo exterior, recursos

naturales y su propia legislaciénm. (19)

sin embargo, el problema mis grave en relacién con este tratado
es que no ha sido implementado, lo cual, ha agqudizado el
malestar de las repGblicas hacia el centro.

En este marco destaca la relacién que MoscG guarda con respecto
a Chechenya, Tatarstidn y Bashkortostan. Dicha relacién es
considerada como tensa y conflictiva. Las dos primeras han

rechazado firmar el Trado de la Federacién y han demandado su

(19) "The regions: A Country of countries", en The Economist,
27-11I-93, p. 21.
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autonomia total; mientras que la tercera, exige concesiones

adicionales como condicién para formar parte del Tratado.
Ver mapa 4.5, p. 285,

La secesién de Tatarstdn y Bashkortostan significarfa una gran
amenaza, en virtud de su riqueza petrolera y de su posicién
estratégica como punto de enlace entre MosclG y Siberia. Ambas
han revivide la idea de una Confederaciétn del Volga con 1a
participaciétn de Xazakhstén. Por su parte, 1la ubicacién
geogréfica de chechenya hace de ella, un punto esencial en 1la
critica situacién que vive el Ciucaso. También ha manifestado
su deseo por formar una coalicién con las provincias de Ingushia
y Osetia del Norte.

Otra repiiblica no menos importante que ha expresado su deseo por
mayor autonomia es 1la de Sakha (antes Yakutia). "Esta vasta
repGblica situada en Siberia Oriental -aporta el 99% de la
produccién de diamantes de la Federaclién Rusa-. En 1991 adopto
una constitucién la cual proclama prioridad de las leyes locales

sobre las de la Federacién®". (20)

Otras provincias que también demandan mayor autonomia sin llegax
a posiciones radicales son: Tuva, Buryatia, Komi y Karelia.

Todas importantes centros mineros y comerciales.

Ante esta situacién, el presidente de la Federacién Rusa, Boris
Yeltsin, debe formular una politica coherente hacia las regiones

si desea articularlas de manera efectiva hacia Mosct. Para

(20) “The regions:...", op.cit., p. 22.
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ello, son necesarias dos cosas: primero, una constitucién que
establezca el principio federallsta y garantice la distribucién
de poderes entre el centro y la periferia; segundo, implementar
un proceso de descentralizacién y legitimacién de los gobiernos
locales, es decir, que sus lideres sean elegidos por el pueblo.
Esta estrategia es de alto riesgo, pues su implementacién
fomentarfa el temor de un colapso al interior de la Federacién y
avivarfa 1las criticas del Congreso y de sectores conservadores
de 1la sociedad que se manifiestan por mantener la unidad a toda
costa. De esta manera, la cuestién de los naclonalismos viene a

complicar ain mads el panorama politico ruso.
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4.3 'Estrategia de 1la Federacién Rusa hacia las Repfiblicas
exSoviéticas

La desintegracién de la Unién Soviética y el fin del conflicto
bipolar permitié el surgimiento de nuevos problemas Yy la
acentuacién de otros, que durante muchos afios hablian permanecido
latentes o con manifestaciones limitadas. Quiz4 el caso méas
sobresaliente sea el resurgimiento de viejos nacionalismos, "En
la era de la posguerra fria, no existe regién del mundo en la
que no se manifiesten las reivindicaciones econ6micas, politicas

Y culturales de las comunidades nacionales®. (21)

El hecho ma&s relevante de esta tendencia 1lo constituye la
exUnién Soviética donde se ha creado la probabilidad de una
conflagracién en 1la regién, debido a los intereses politicos,
econémicos y estratégicos que estidn en juego. La politica que
Rusia despliegue hacia sus zonas contiguas indicara la clase de
aspiraciones que alberga y a las cuales Estados Unidos y

Occidente tendrdn que hacer frente en el siglo veintiuno.

Por este motivo, se realiza un breve an&dlisis sobre la situacitn
que las exrepGblicas soviéticas guardan con respecto a la
Federacién Rusa. Se centrarara la atencibén en primer lugar, en
el arco geogridfico que se extiende al oeste de Rusia, y que
comprende a seis Estados independientes: Ucrania, BelarGs,
Moldova y las repblicas B&lticas. Posteriormente, se analizara
la  situacién en las repGblicas del Céaucaso: Armenia,
Azerbaidjdn y Georgia. Finalmente, en las replblicas de Asia
Central: Kazakhst&n, Kirghizsté&n, Uzbekistdn, Tadjikistdn y

Turkmenist&n. Ver Cuadro I sobre composicién étnica, p. 286

(21) Palabras pronunciadas por la Directora del Instituto Matias
Romero de Estudios Diplomdticos, Patricia Galeana con motivo de
la claGsura del Primer Diplomado de Politica Internacional,
septiembre de 1992.
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4,3.1 El arco geografico del oeste ruso

La Repfiblica de Ucrania, en virtud de su posicién geopolitica,
recursos y armamento nuclear es el principal actor en 1la
seguridad europea. La silenciosa Belaris, capital de la débil
comunidad de Estados Independientes, ha creado su proplia armada
y podria participar en un conflicto regional. La convulsionada
Moldova que a mediados de 1992 reveld paralelos con la situaciébn
que impera en 1los Balkanes constituye un elemento de gran
1qestabilidad. La situacién de la Reptblicas Balticas pioneras
del colapso de la Unién Soviética que continGan hospedando
unidades militares rusas y cuentan con una perturbadora

proporcién de poblacién eslava en sus territorios.

"Las seis rep(iblicas cuentan con 70 millones de habitantes y 250
misiles estratégicos nucleares emplazados en sus territorios vy
generaban casi un tercio de la produccién total de la ex-Unién
Soviétican, (22)

Las fronteras de estos estados fueron disefiadas por Stalin, con
el propésito de acentuar las identidades étnicas y justificar el
sistema represivo soviético. El &rea, formalmente conocida como
el oeste soviético" mantenfa fuertes vinculos con sus vecinos
occidentales hasta 1la rusificacién y sovietizacién de sus
pueblos.(23) A raiz, del colapso soviético, los procesos
democréticos y la transicién hacia la economia de mercado es
fragil e incierta, cada repdblica intenta seguir y alcanzar
algdn difa 1la prosperidad econbmica que viven sus vecinos de
Eurcopa Central, asi como sus estructuras de seguridad. Pero la
crisis econtmica por la que atraviesan, aunado a los intereses

rusos son elementos que ponen en peligro su independencia.

{22) Bodie, William. *"Anarchy and Cold War in Moscow’s. Near
Abroad" en Strateqjc Review, p. 40.

(23) 1Ibid., p. 40.
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Las cuestiones clave en las relaciones que se establecen en esta
regién son: "la obsesién de las repdblicas ante el poder ruso y
la politica militar que Rusia implementa hacia ellas®, El
ejemplo m&s ilustrativo es la postura gque los dirigentes
ucranios han tomado al Jjustificar su autoritarismo y su
renuencia a deshacerse del armamento nuclear como un medio para
frenar el imperialismo ruso. Mientras que Rusia ha militarizado
su politica hacia sus vecinos en temas como: divisién de 1la
propiedad, derechos de los rusos en otras repGblicas y pactos de
seguridad. (24)

a) Ucrania

Fs la reptblica mias grande y con el sentimiento antiruso mas

profundo de las exrepGblicas de la ex-URSS.

La evolucién en la relacién que guarda con Rusia serf de vital
trascendencia para el futuro de la CEI. Esta relaci6n esta
marcada por el temor al imperialismo ruso. De ahi que Ucrania
no desee que sobreviva cualquier organismo central, mientras que
Rusia no acepta su total independencia y trata de vincularla a
la Comunidad de algtn modo.

Este hecho despierta particularmente, la atencién de Occidente
debido a sus declaraciones contradictorias sobre la posesién de
armamento nuclear en su territorio. Pero para Ucrania la
respuesta es muy sencilla, pues sabe que las armas son un
instrumento de poder que se hace presente en la negoclacién
diplomatica, asi como en la obtencién de créditos financieros.

Asi, las armas son fitiles en la persecucién de sus fines.

{24)Donnelly, Christogher. YRussian Fission Nuclear
Consequences of Political Desintegration" en U.S. Department of
rkshop, Washington, D.C.,; 9-XII-92.
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En su historia, "Ucrania ha experimentado dos periodos previos
de independencia. Uno durante la invasién mongol en la mitad
del siglo XVII y otro en el breve lapso comprendido entre 1917 y
1921"., (25)

La oportunidad para establecer una reptblica soberana sorprendié
a la wmayoria de los politicos wucranianos, incluyendo al

presidente del Partido comunista, Leonid Kravchuk. (26)

En el otofioc de 1991, en el 1lapso que va del golpe al
establecimiento de la CEI, Krauvchuk no dudo en actuar, se movié
rdpida y hébilmente para establecer 1las bases del Estado
independiente: nacionalizando la propiedad sovistica,
decretando el establecimiento de entidades de gobierno
independientes y pronunciando discurses para convencer a 1los
lideres de 1la oposicién anticomunista que su presencia era
indispensable para la consolidacién de 1la independencia de
Ucrania. Pero el principal factor en la exitosa consumacién del
proceso de emancibacién fue la creacién inmediata de una fuerza
armada ucraniana desligada de la Armada Soviética, que aGn

permanece asentada en ciertas zonas del territorio.

"En diciembre, el Comandante en Jefe de la CEI, Shaposhnikov
anuncié el rechazo a la creacién de una fuerza unificada de la
CEI." Esto significd que la estructura militar sostenida por
setenta afios de régimen soviético comenzarila a
desquebrajarse. (27)

(zsi Seaton Watson, Hugh. E) Nuevo Imperjalismo. Editorial
Trillas, 1963. p. 15.

26) Kravchuck también fue miembro de 1la KGB. Esto es
nteresante porque nos permite entender la filosofia de poder
que lo anima y que imprime su sellc en la politica del pais.

(27) Los ucranianos han rechazado cualquier proyecto que intente
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sin embargo, "Kravchuk estd pagando su particular modelo de
estado independiente. Primero, la determinacién de consolidar
la estructura estatal antes de fortalecer la democracia, ha
dafiado 1la imagen de Ucrania en el exterior, erosionado 1la
confianza de Occidente en el régimen. Segundo, 1la agresiva
identificacién de Rusia con el eximperio soviético ha exacerbado
atn ma&s la fobia hacia Mosc@i, trascendiendo mids alld de los

asuntoes politicos o econémicos". (28)

A nivel interno, Ucrania enfrenta serios desafios que se ubican
bisicamente en el sector militar e incluyen temas como: la
absorcién de amplias unidades soviéticas estacionadas en su
territorio; la reinstalacién del personal militar; Y la
reconversién de una enorme y sofocante industria militar,
Externamente, el conflicto con Rusia marca el principal
problema, pues involucra cuestiones como la propiedad y control
de asentamientos militares, especialmente en lo referente al
armamento nuclear Yy destino de la flota del Mar Negro; y el
status de la peninsula de Crimea, asi como el acceso a fuentes

energéticas.

En este sentido, la mas desconcertante disputa entre Rusia y
Ucrania durante 1992, fue el status de las fuerzas estratégicas
localizadas en territorio de Ucrania. Aunque Ucrania hizo
numerosas declaraciones acerca de su intencién para
transformarse en un estado libre de armas nucleares

--respaldando su declaracién de soberania de 1990~-, las

crear una "Fuerza Armada Conjunta" en el seno de la CEI pues
conciben que en la realidad funcionaria como un e ército de
ocupacién, es decir, un mecanismo para preservar e drea de

influencia rusa. Concientes de ésto, han implementado un
estatuto que establece como requisito para pertenecer a _ la
armada: un juramento de lealtad al Estado. La medida obedece

al hecho de gue la milicia emplea cerca de 650,000 hombres y
mujeres de los cuales 200,000 oficiales son rusos.

Bodie, Op.cit., p. 42-43.

(28) Ibid., p. 43.
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acciones durante el afilo pasado mostrarén otra cosa. "El 12 de
marzo de 1992, Ucrania suspendié la transferencia de armas
tacticas nucleares a Rusia. Al mismo tiempo, el comando de la
CEI disputé a Ucrania el derecho para controlar las bases aéreas
estratégicas en su territorio. Durante el verano, Ucrania
continué sus esfuerzos para asumir el control administrativo de
otros emplazamientos. Después de varias reuniones, Rusia y
Ucrania 1llegaron a un acuerdo sobre la flota del Mar Negro,
aceptando un comando unificado por tres afios, después de los
cgales podrd ser dividida®, (29} Mientras el acuerdo fue recibido
con beneplicito por Occidente, los lideres parlamentarios de
ambos paises lo atacaron. Los ucranianos consideran que el
acuerdo fue un mero intento para calmar las preocupaciones de
sus vecinos Occidentales.

Aunque Ucrania ha firmado en Lisboa los protocolos del START, el
cual llama a una reduccién del armamento astratégico en un plazo
de siete afios, el acuerdo ha sido criticado por el parlamento y
la negativa de firmarlo se hizo patente en enero de 1993. La
negativa obedece al temor de una amenaza externa a su seguridad.
Por ese motivo, "ha condicicnado su desnuclearizacién a 1la
necesidad de gque Estados Unidos (EUA) o la Organizacién del
Tratado del Atlantico Norte (OTAN) garantice su seguridad a

cambio de que Kiev cambie su postura a este respecto". (30)

Lo cierto es que, la hostilidad entre importantes sectores de
las élites politicas de las dos naciones es aguda. Las é&lites
ucranianas ven a Rusia desintegrarse en un completo caos y temen
que un posible sucesor del régimen de Yeltsin sea menos
tolerante con la independencia de Ucrania. Por lo tanto, elles

no estdn dispuestos a renunciar al armamento nuclear.

329) Stephen Erlanger. "yUkraine find active independence
esgite military and other obstacles" en The New York Times,
6-IX=92 . 3.

(30) D.é.R.N. "Perspectivas de la relacién EUA-Rusia"™, SRE.
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En resumen, dados los lazos histéricos, relaciédn comerclal (80%
del comercio de Ucrania 1o realiza con la Federacién Rusa) y la
existencia de 11 millones de rusos en Ucrania, revelan las
profundas dificultades que se presentan en su relacién y sobre
todo, hacen ver que la pretensién de una absoluta independencia
es absurda. Sin embargo, el espectro de un imperlalismo ruso se
ha vuelto lo m&s importante para los lideres ucranianos antes
que las anomalias en los procesos democr&ticos o los fracasos

econémicos gue amenazan su estabilidad. (31)

b) Belaras

Minsk es la capital titular de la CEI, por tal motivo, 1los
lideres belarusos han mantenido una postura activa en la defensa

pablica de la Comunidad y sus instituciones.

“"Belar(is cuenta con una poblacién de 10.3 millones de
habitantes, de los cuales 13.2% son rusos. Se ha caracterizado
por mantener buenas relaciones con Rusia en comparacién de
Ucrania. La nomenclatura post-comunista ha elevado la
estabilidad sobre la democracia, decidiendo no sostener
elecciones libres, limitando las actividades empresariales y
previniendo el surgimiento de un poder judicial independiente,
mientras el parlamento esta dominado por veteranos de la vieja
guardia", (32)

La ausencia de un nacionalismo belaruso y de un sentimiento
adverso hacia 1los rusos ha permitido un alto grade de

cooperacién entre ambos estados, sobre todo, en 1la esfera

(31) Bodie, Op.cit., p. 43.
(32) Ibid., p. 44.
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militar. "Culturalmente, los rusos de Moscd tienen mis en comGn
con 1los residentes de Belar(s que con sus compatriotas de
Vladivostok". (33)

Minsk ha dejado en claro su deseo de estrechar la cooperacién en
el a&mbito de la seguridad, aunque no esta de acuerdo en celebrar
pactos de seguridad colectiva en el seno de la CEI. En este
sentido, BelarGs ha obstaculizado la iniciativa sobre un mando
militar unificado y ha manifestado su preocupacién por 1la
inestabilidad reinante en Rusia.

En cuanto a la seguridad, el Ministerio de Defensa de Belards,
ha identificado la corrupcién, evasién y escaso sentimiento de
pertenencia al Estado como 1los mas serios problemas que
enfrentan las fuerzas armadas. Por otro lado, Minsk estéd
formando su propio ejército. La doctrina de defensa estipula
que “BelarGs debe mantener un status neutral, libre de armamento
nuclear y su estrategia estaria basada fundamentalmente en el

reconociniento y respeto a las fronteras". (34)

Pero, recordemos que su ubicacién entre Ucrania, Rusia, Lituania
y Letonia, hace dudoso que Minsk pueda mantenerse neutral en

caso de un conflicto regional. Por lo pronto, BelarGs tiene

33 El siglo XVIII presencié la destrucciédn del Estado polaco,
ividido entre Rusia, Austria y Prusia. Merced a estos
regartos, el Gltimo de los cuales se realizd en 1795, Rusia no
s86lo recibié la maxor parte de Ucrania, sino que también 1la
regidébn fronteriza mas septentrional conocida con el nombre de
Rusia Blanca o Bielorrusia. Tal denominacién, encuentra su
origen en el hecho de gque la mayoria de la poblacién utlizaba un
tipo de dialecto emparentado con el ruso. Al igual que Ucrania,
Bielorrusia formé parte de la "patria rusa", pues pertenecié al
Estado de Kiev antes de las conquistas mongoles y lituanas. En
marzo de 1921, la naciente URSS y Polonia firmaron el Tratado de
Riga por el cual, Bielorrusia y Ucrania fueron repartidas entre
ambas.

(34) Una ley scbre defensa defensa fue aprobada en marzo de 1992
y otra que hace del bielorruso el idioma oficial de la milicia
ara el afio de 1988, "Strategic Relations between the Former
oviet Republics", en The Herltage Foundation, 17~IV-93, p., 6.
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disputas territoriales con Lituania y Polonia como resultado de
la redefinicién de fronteras hechas por Stalin después de la 2a.

Guerra Mundial.
c) Moldova

Durante los siglos XVIII vy XIX 1la politica rusa buscd
anexionarse los territorios del sur, a fin de frenar el
expansionismo turco. En 1812, el ejército ruso logrd ocupar el
extremo oriental de Moldavia, situada entre los rios Danubio y
Prut, y recibié6 el nombre de Besarabia. La mayorfa de su
poblacién era rumana Yy de religién cristiana ortodoxa. A
mediados del siglo XIX, el resto de Moldavia se unié a 1la
Valaquia para formar el principado, y luego el reino
independiente de Rumania. De este modo, escapé al vasallaje

ruso.

A mediados de 1992, Occidente centrdé su atencién en un conflicto
que emergié en el Este de Europa. Y aunque un frﬂéil cese al
fuego ha sido acordado, la regién del Dniester promete ser por
muchos afics una de las zonas m&s conflictivas que comprende toda
la gama de problemas del eximperio: revanchismo comunista,
nacionalismos y una armada altamente politizada. Como Stephen
Foyen ha puntualizado "Moldova en 1992 represento la amenaza nis
evidente a la estabilidad de la regibn... la regién del
Dniester después de Kaliningrado podria convertirse en el

segundo problema de seguridad para los lideres europeos". (35)

{35) HMoldova ha sido calificada por el general Alexander Lebed
“como un estado fascista", ya que exoficilales de la KGB han sido

éd?ntéficados sirviendo para los intereses de la repGblica del
niester.

Foye, Stephen. "Military Security Notes" en Regsearch Instjtute,
24-X1-92.
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Localizada entre Ucrania y Rumania, la Moldavia soviética fue
una mezcla étnica que comprende rumanos, ucranianos, belorusos y
rusos. Durante el gobierno de Gorbachev, surgié el Frente
Popular de Moldova que destacé los grandes vinculos que los unen
a Rumania, fue entonces cuando los rusos al este del rio
Dniester se organizaron para presentar una opcsicién en pro de
la reforma e independencia de Moldova. Las declaraciones hechas
en Bucarest sobre la eventual incorporacién de Moldova a 1la
"Gran Rumania" agudizé aGn m&s las tensiones étnicas existentes

y_generé gran malestar en las esferas miltares. (36)

"La repiblica de Moldova, con una poblacién de 4.3 millones de
habitantes, de los cuales 2.8 millones son rumanos, expresan su
deseo por formar una federacién con Rumania. E1 idioma oficial
de la repGblica es el rumano y ha adoptado la bandera rumana.
Pero, al este del Dniester, un cuarto de la poblacién es rusa y
tiene fuertes vinculos con la décimo cuarto regimiente rusoc
emplazado en su territorio, constituyen el bastién de rechazo a

las aspiraciones rumanas". (37)

El panorama se complica aGn mis por "la existencia de 600,000
ucranianos dgue rechazan todo lo que provenga de MoscQ y por 1lo
tanto, sus aspiraciones. Ucrania tiene un gran interés en el
conflicto del Dniester, pues cualquier movimiento de fuerzas
rusas contra las aspiraciones moldavas debe realizarse a través
de su territorio o por el espacio aéreo, ya que Rusia no tiene
frontera contigua con Moldova. Ademds, Kiev tiene centrada su

atencién en el flujo de refugiados que busca asilo y recursos

(36) Recuérdese que como consecuencia de la la. Guerra Mundial
la URSS perdié Moldavia, pero fue reincorporada por el ejército
soviético en 1940, después del Pacto Molotov-Ribbentrop. Muchos
de sus residentes sienten que sus aspiraciones son tan Jjustas
comgd 1:5 de los Estados BAlticos que recibieron el apoyo de
Qcc ente.

(37) Bodie, Op.cit., p. AS5.
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en Ucrania. Pero el principal problema es de indole
geopolitico: aceptar una reptblica del Dniester agresiva y
autocridtica en su frontera occidental mientras en la oriental
enfrentan el imperlalismo ruso, es la disyuntiva para el Estado

de Ucrania". (38)

Ucrania ha fijado su posicién con respecto a la regién del
Dniester sugiriendo que rdebe concederse la autonomia de Moldova.
Mientras Yeltsin ha declarado que "retirard el 140. regimiento
de 1la armada, pues no permitiria que Rusia sea arrastrada a una
guerra*, No obstante, en la realidad la politica de Yeltsin ha
consistido en apoyar las acciones del décimo cuarto regimiento a
fin de proteger los intereses legitimos de rusos asentados en
dicha repiblica. De manera que, las fuerzas armadas no han sido
retirada y la transferencia de equipo de Rusia hacia las fuerzas
del Dniester continua en progreso. Lo cual, ha acentuado las

tensiones que existen entre Moldova y Rusia. (39)

Por todo lo anterior, la situacién del Dniester va m&s alld de
un inconveniente legal del Pacto Molotov-Ribbentrop, pues
enfrenta los intereses estratégicos de Rusia, Ucrania, Rumania y

de Moldova.

4.3.2 Las repGblicas Bilticas

Se considera que las actividades en pro de la independencia en
el Bdltico y la violenta intervencién en Lituania y Letonia en
enero de 1991, ayudaron a precipitar el conflicto entre
Gorbachev y Yeltsin que condujo al golpe de agosto y finalmente
al colapso de la URSS.

(38) Bodie, Op.cit., p. 45.
{39) "strategic Relations...", op.cit., p. 7.
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Historicamente, el reparto sucesivo de Polonia, dié surgimiento
a reinos y principados. El m&s importante fue el de Lituania,
que llegé desempefiar un papel protagénico en el siglo XVII. Al
norte de Lituania existian los tres principados de Curlandia,
Livonia y Estonia, donde la clase comerciante y terrateniente
eran alemanas Yy los campesinos eran letones y estonios. Las
tres entidades fueron anexionados por Rusia durante el siglo
XVIII.

En Estonia, aunque 1los intentos por establecer un goblerno
soviético tuvieron éxito; la mayor parte del territorio
proclamé su independencia. En Letonia, el movimiento local
comunista, que tenia por base a la clase trabajadora de Riga,
gozaba de una fuerza auténtica. Sin embargo, se desarrolld una
lucha entre: nacionalistas, bolcheviques y la comunidad de
origen aleman. Finalmente, triunfaron. los nacionalistas vy
Letonia se convirtié6 en un Estado independiente. El mismo
resultado se logré en Lituania, donde el apoyo a los socialistas
fue insignificante, excepto en la ciudad de Vilna. En 1921, por
el Tratado de Riga, el Estado Soviético reconoce la

independencia de los tres Estados Bilticos.

Dichas repablicas vivieron una breve vida independendiente en el
periodo compriendido entre la Primera y Segunda Guerra Mundial.
Durante cinco décadas experimentaron las politicas estalinistas
hacia las nacionalidades consistentes en la transferencia masiva
y violenta de poblacién que alteraron drasticamente 1a
composicién demografica de sus naciones, al grado de que apenas

guarda semejanza con aquella previa a 1940.
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Las repGblicas del Baltico confrontan una serie de problemas
politicos, econémicos y sociales semejantes a los de otras
naciones post-comunistas: crisis econSmica y catéstrofes
ecolégicas, ausencia de instituciones politicas legitimas y el
reto de crear estructuras estatales responsables hacia sus
sociedades. De esta manera, el conflicto entre la preservacién
de una cultura nacional y la creacién de sociedades democriticas
marcadas por el corrosive legado de un pasado soviético abre

varias interrogantes sobre su futuro.

En sintesis, en estas repfiblicas el tema no es solamente el
retiro de tropas estacionadas en su territorio, sino 1la
restitucién de propiedad, equipo y por dafios ecolégicos

perpetrados desde la anexién.

a) Lituania

Ha tenido éxito en organizar un ejército propio y en negociar el
retiro de tropas rusas. "El nGmero de residentes rusos apenas

llega a representar el 10%". (40)

Su ubicacién entre la Federacién Rusa y el enclave estratégico
de Kalilningrado constituye un factor de disputa por el control
de éste. Al igual que Ucrania, los letones saben que el enclave

es una efectiva carta de negociacién frente a sus vecinos.

En septiembre de 1992, después de meses de arduas negociaciones,
los Ministerios de Defensa de Rusia y Lituania establecieron un
acuerdo para el retiro de todo el personal militar de territorio
lituano para agosto de 1993.

{40) Pyskir, op.cit., p. 19.
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En Lituania, "algunos consideran que Yeltsin se vié obligado a
retrasar el retiro, dando tiempo para que la reforma por &l
implementada se consolide en la escena politica rusa y frene la
coalicién reaccionaria que se opone a la soberania B&ltica.
Pero otros plensan que Yeltsin esta haciendo tiempo a fin de

renegociar clertos elementos". (41)
b) Letonia

Se enfrenta a profundos problemas relacionados con el retiro de
tropas soviéticas, a la poblacién de origen ruso y sobre la
seguridad de la regién.

Las relaciones entre Rusia y Letonia pueden ser calificadas de
tensas. Las negociaciones entre ambas han sido obstaculizadas
por realidades politicas y soclales. Primero, Riga es el
Cuartel General de las Fuerzas Armadas del Noroeste, el nlmero
de tropas rusas estacionadas en su territorio es mayor que en
las otras repdblicas. Estas tropas engloban a un gran n(mero de
altos oficiales --como dice Paul Goble: "Una armada con muchos
oficiales no es solamente una fuerza militar sino que se
convierte en una fuerza politica".(42) Segundo, como resultado
de politica de rusificacién y sovietizacién implementada por
Stalin, casi la mitad de su poblacién corresponde a residentes
rusos, ucranianos o belarusos. '"La poblacién que habla ruso en

Riga excede actualmente el 50%". (43)

La politica rusa hacia esta regién ha consistido en negociar el

acceso a lugares y zonas consideradas estratégicas, ya que

{(41) "strateqic relations...", Op.cit., p. 7.
(42) Bodie, Op.cit., p. 46.

(43) Goble, Paul. YRussia and its Neighbors" en Forelgn Policy,
spring 1993, p. 79.
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cuenta con el radar de defensa antimisil mis complejo situado en
Skrunda. (44)

c) Estonia

"Es la repdblica BA&ltica ma&s septentrional con una pequefia
poblacién de aproximadamente 1.6 millones, de los cuales, los

rusos representan el 40% del total". (45)

Estonia también mantiene difiles relaciones con Rusia, ya que ha
tenido que hacer frente a las instituciones militares y a una

activa minoria de ascendencia rusa.

Pero a diferencia de las otras repdblicas, aqui MoscG tomé la
iniciativa de retirar las fuerzas armadas de su territorio, tal
vez, temiendo que los estonios se aproplarén de equipo militar.
"Se estima gque de 300,000 activos estacionados a comienzos de
1992, 1la mitad fue removida hasta el decreto de Yeltsin de

suspender el retiro en octubre de dicho afio*. (46)

En 1la agenda de Moscd, figuran dos cuestiones: "facilidades de
acceso a zonas estratégicas y derechos de los residentes rusos
que demandan cicrtas compensaciones y ayuda econémica que dada
la situacisn econémica por la que atraviesa Tallin es imposible

por el momento". (47)

(44) Localizado a 120 km. al oeste de Riga, las instalaciones de
Skrunda incluyen un radar conocide como "Hen House" usado en la
investigacisén espacial.

45) Pyskir, oOp.cit., p. 19.

46) “"Strategic Relations...", Op.cit., p. 8.

47} Bodie, Op.cit., p. 47-48.
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4.3.3 Las repiblicas del Caucaso

La regién caucfsica alberga un verdadero mosaico de
nacionalidades. Las principales son los armenios, los azeries y
los georgianos. Todas conocieron momentos de independencia a lo
largo de su historia. A raiz del colapso de del sistema
soviético, se revelaron profundos conflictos raciales no
resueltos en toda la regién.

De acuerdo a Pyskir, "la posiciétn geopolitica del caucaso 1lo
convierte en una zona estratégica, pues constituye un puente

importante entre Europa, Asia y Medio Oriente". (48)

Cabe sefialar que, las riquezas agricolas de Georgia Y
Azerbaiyin, la tradicién comercial de Armenia y el desarrollo de
la industria turistica, permitieron a estos pueblos gozar de

niveles de vida mis elevados que los de la regién asiatica.

a) Armenia

“En 1990, su poblacién era de aproximadamente 3 millones 300 mil
habitantes de los cuales el 88% eran armenios, 5% azeries y el

3% correspondia a los rusos". (49)

Esta es una de las naciones mi&s antiguas de la humanidad. Fue
una de las primeras que sacaron a la luz las reivindicaciones
nacionalistas que se dgestaban en la desaparecida Unisén
soviética, al reclamar el territorio de Nagorno-Karabaj;

poblado por armenios, pero incorporado arbitrariamente por 1la

(48) Pyskir, Op.cit., p. 19.

(49) CArdenas, Héctor. "Las RepGblicas Caucisicas y del Asia
Central" en Cuadernog de Polftica Internaciopa), no. ~58, IMRED,
P 9.
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dirigencia Soviética a la RepGblica de Arzerbaiy&n. (50)

El embajador Héctor Cardenas, considera que "por lo menos 2
millones de armenios viven en la di&spora, repartidos en EUA,
Francia, 1Iran, Libano vy Turguifa",(51) Este fenbmeno hace de

Armenia un pueblo con vinculaciones hacia el exterior.

burante el siglo XIX, el Ciucaso fue zona de disputa entre
Turquia y el Imperio Ruso. Ambos tenian grandes intereses en la
regién. El imperio ruso consideraba el Ciucaso vital para su
sequridad, en virtud, de las ambiciones de sus vecinos, en
especial del imperio otomano. Mientras que 1las pretenciones
turcas fueron apoyadas por Inglaterra ¥y Francia, que veian en

&sto una forma de imponer un freno al expansionismec ruso.

A raiz de la revoluci6n socialista de 1917, 1lqQs armenios
tradicionalmente orientados hacia Rusia, perdieron su
vinculacién con 1los nuevos O6rganos de poder. La coyuntura
permitié que el 28 de mayo de 1918, Armenia surgiera como una
débil nacién independiente, sin embargo, no contaba con el apoyo
que Georgia encontré en Alemania; y Azerbaiy&n en Turquia. "La
situacién  econémica precaria, aunada a las  ambiciones
hegemdnicas de Turquia sobre su territorio; desemhocaron en un
enfrentamiento abierto. La guerra contra Turguia en 1920, fue
catastréfica, y obligé al gobierno nacionalista armenio a
capitular en favor de la intervenci6n soviética, pues preferia

la sujeccién rusa que la turca.

(50) La poblacxﬁn armenia que vive en Nagorno~Karabaj representa
6% del total de la poblacién. Desde que el  Movimiento
Armen1o Nacional tomo e goder en 1990, marcé el ocaso del
dominio comunista y avivb as aspiracxones nacionalistas por
recuperar el enclave. ?obierno encabezado por Ter Petrosian,
también se opusé a 1a politica de reconstruccién de 1la Unién
Soviética, por conasiderar que se ignoraban sus demandas.

(51) C&rdenas, Op.cit,, p. 10.
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La intervencién soviética permitié evitar un genocidio por parte
de 1los turcos, pero los soviéticos tenfan otro propésito:
acercarse a Turquia, a quien consideraban un aliado natural
contra el imperialismo brité&nico en Asia, y 1las aspiraciones
nacionalistas de los armenios.

SagGn los tratados soviético-turcos de 1921, "cerca de 6,000 kn.
de terrirtorio armenio, incluyendo el Monte Ararat -simbolo
patrio de ese pueblo- la regién de Najichevan y Nagorno~Karabaj
fueron cedidos a Turquia y Azerbaiyin, para satisfacer las
démandas turcas®., (52)

De esta manera, las aspiraciones armenias fueron reprimidas y su
territorio desmembrado. Por 1lo que respecta, a la politica
cultural soviética hacia la repGblica fue mucho mas tolerante,
en razén de la cultura de esa nacién. A manera de ejemplo, el
embajador Cardenas cita gue "para demostrar la tolerancia
soviética, se permitié que el idioma oficial de la regién fuese
el armenio”, con é&sto, 1los lideres del Krewlin pretendian
obtener beneficios politicos y econémicos. Mis el ascenso de
Stalin significé un férreoc control sobre Armenia y el inicié de

purgas contra los lideres opositores al régimen. (53}

Con la muerte de Stalin, la dirigencia retomé una linea mnés
tolerante. A pesar de ello, la politica soviética respecto al
nacionalismo armenio se caracterizé por la ambiguedad. Por una
parte, utilizaba su aspiracién como un instrumento de presién
frente a Turquifa y por otra, reaccionaba violentamente contra

ella en razén del supuesto "pro-occidentalismo".

(52) seton, Op.cit., p. 56.
{53) cardenas, Op.cit., p. 11.
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La falta de aliados en el exterior, la proximidad a Turquia y la
politica de estalinizacién paliaron las aspiraciones

secesionistas de los armenios casi 70 afios.

Es hasta la llegada de Gorbachev y gracias a su glasnost que la
magnitud del conflicto armado con Azerbaiyan por el enclave de

Nagorno-Karabaj se reveld a Occidente.

A pesar de la convulsién que este conflicto ha creado a nivel
interno, Armenia sigue slendo una de las repGblicas méas

présperas de la regién.

La industria armenia es autosufuciente, tanto en recursos
minerales como agricolas, sin olvidar, la dependencia de Rusia y
Ucrania en materia de combustibles. Su tradicién comercial, su
alto nivel educativo, la existencia de una di&spora empresarial
poderosa Yy un considerable nivel de autonomia econémica, podrian
considerarse como factores que impulsan el proceso de
transformacién de la economia planificada a la economia de
mercado. El dnico obsticulo para iniciar este proceso es la

guerra con Azerbaiyéan.

"El gobierno cuenta con el apoyo de las fuerzas armadas y de la
Iglesia armenia, asi como de los representantes de la vieja
burocracia econémica que consideran que la actual coyuntura es
propicia para la privatizacién®, En estos términos, 1a
situacién interna puede considerarse estable y con posibjilidades

de mejorar una vez finalizado el conflicto con Azerbaiyén. (54)

{54) Cardenas, Op.cit., p. 13.
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En politica exterior, se enfrenta a dos problemas de
impostergable solucién: 1) garantizar la soberaﬁxa e
independencia de 1la repGblica, mediante su victoria en el
conflicto con BakG; y 2) obtener los recursos necesarios para
la modernizacién de la economia. Para la resolucién de estas
cuestiones ha buscado el apoyo econémico y politico de EUA y
Francia.

Estas preocupaciones obligan también a la repablica a mantener
una buena relacién con Rusia, ya que saben que el Kremlin no

soportaria ninguna injerencia turca en la disputa.

No obstante, "la dirigencia armenia no confia plenamente en el
apoyo ruso y ha preferido buscar la solucién al conflicto con la
intervencién de 1la ONU, demandando el emplazamiento de un
contigente armade que garantice la paz en 1la frontera con
Azerbaiy&n y en la provincia de Nagorno-Karabaj, opcién, ésta

Gltima, inaceptable para BakG". (55)
b) Azerbaiyén

Es 1la repGblica mis extensa del Ciucaso. "La comunidad azeri
representa el 78%, y constituye la segunda en importancia en
Iran. Los azeries se consideran herederos de 1la cultura vy

tradicién iranies, aunque su origen es turco". (56)

Gracias al descubrimiento de petrSleo en los alrededores de
Bakii, Azerbaliyan se convirtisé en la repGblica mas

industrializada del Cé&ucaso. La industria petrolera fue

(55) "Strategic Relations...", Op.cit., p. 7.
(56) Cardenas, Op.cit., p. 15.
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desarrollada por los rusos y este crecimiento motivo la r&pida
urbanizacién y la formacién de una clase obrera azeri gue se vié
obligada a aceptar las consignas bolcheviques y para 1918, se

habia establecido el poder soviético en la capital.

"La sovietizacién de Azerbaiyadn tenia como meta someter a la
poblacién al dominio ruso y proletarizar el campo para
expropiarlo con fines industriales". El resultado fue un alto
nivel de rusificacién y 1la vinculacién estrecha entre 1la

burocracia comunista local con MoscG. (57)

La importancia econémica de esta repGblica se basa en sus
recursos e industria petrolera. "La repdblica también es un
importante productor de tabaco, algodén y uva. Se estima que
representaba el 34% de la totalidad de la produccién soviética
en 1989". (58)

Los enormes recursos petroliferos de Azerbaiysn estén
concentrados en el 1litoral del Mar Caspio, por 1lo que 1la
extraccién requiere de grandes inversiones de capital para
modernizar equipo y procedimientos con alta tecnologia. Esto lo
sabe EUA, quien ha pmanifestado su interés por invertir en este

sector.

También en este marco, se estdn dando las inversiones turcas e
iranies con el supuesto objetivo de permitir la modernizacién de
la infraestructura petrolera, motor de la economia azeri. "Pero
su situacién geogrifica la obliga a construir sus oleductos a
través de territorio ruso, lo que constituye un serio freno a su

autonomia econémica", (59)

p
58) C&rdenas, Op.cit., p. 17. .

(57$ Seaton, Op.cit., p. 57.
5y) Ibid., p. 18.
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A nivel interno, las aspiraciones democriticas y el conflicto
fronterizo con Armenia, despertaron el nacionalismo azeri. "La
creacién del Frente Popular, el debilitamiento del Partido
Comunista local, disminuyeron el control soviético sobre 1la
repfiblica. Los actos de viclencia contra las comunidades rusa y
armenia sirvieron de pretexto para la intervencién militar en
Bakd, en enero de 1990".(60)

Para 1992, la situacién politica interna estaba dividida entre
las fuerzas gque aspiraban a ensanchar ripidamente lazos con
Turquia, en el contexto de la politica pan-turca Yy por un
triunfo decisivo sobre Armenia; y aquellas qgue aconsejaban un
acercamiento gradual, asi como optar por una transicién gradual
a la economia de mercado. Las primeras, encabezadas por el
Frente Popular obtienen 1la victoria con el consabido
acercamiento a Ankara. La accién también significé un sintoma
de malestar hacia Iran, por su ineficiente labor mediadora en el

conflicto con los armenios.

Por lo que toca a la politica exterior azerf, es importante
destacar que la tendencia es totalmente pro-turca, aungue no hay
que descartar que los vinculos con Ir&n y el mundo &rabe
representan opciones importantes para ampliar la cooperacién

econSmica, politica y cultural, en el futuro.

En cuanto a Rusia, Azerbalyan s6lo desea mantener los vinculos
econSmicos y adoptar una posicién independiente en materia de
politica exterior. La meta principal desligar al pais de 1la

Federacién Rusa, favorecer sus relaciones con Turquia,

(60) cardenas, Op.cit., p. 18.
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convertirse en aliado natural de ese pais y centro del
movimiento pro-turco en el seno de las reptiblicas del BAsia
Central.

Por su parte, Rusia ve con gran preocupacién el expansionismo
pro-turco que la despoja de su zona natural de influencia, pero
aGn no define una clara estrategia que le permita recuperar 1la
confianza de la repdblica azeri.

c) Georgia

"La repGblica cuenta con una poblacién mayor a 1los cinco
millones de habitantes de los cuales los georgianos representan
el 70%, los armenios el 9%, los rusos 7.4%, los azeries el 5.1%,
los osetios 3.2% y los abjasios el 1.7%." (61) Como puede
observarse su composicién étnica revela una amalgama de

intereses y aspiraciones politicas.

"En el siglo XI, Georgia se convirtié en una de las potencias
mis importantes del C&ucaso que se oponfia a las invasiones
&rabes. Sin embargo, cayd presa de la invasién mongol del siglo
XIII y fue dividida en principados. En el siglo XIX, el imperioc
ruse anex6 la regidén. Como parte del imperio, logré contener
las invasiones turcas y persas, y su nobleza se incorporé
fécilmente a la rusa". (62)

La industrializacién del pafs se produjé a finales del siglo XIX
con la explotacién de las minas de magnesio. En la época

zarista 1la poblacién georgiana seguia vinculada a la produccién

(61) C&rdenas, Op.cit., p. 21.
(62) Seaton, Op.cit., p. 20.
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agricola, ganadera y al comercio, mientras que los puestos

burocraticos eran controlados por armenios y rusos.

"Después de la Revolucidén Bolchevigque, el Partido Socialista de
Georgia, representante de los intereses del campesinado, se
apresuré a proclamar la independencia, en mayo de 1918. Acto
seguido, Georgia declar$ su neutralidad, peroc a pesar de ello,
el ejército rojo ocupé la repdblica, estableciendo el régimen
gsoviético"., (63)

La sovietizacién del pais se enfrenté a un campesinado que se
oponia al socialismo y terminé sublevandose contra el poder
soviético en 1924. Todo intento por lograr la independencia y

la autonomia, fue aplastado por Rusia.

La violenta transformacién de 1la sociedad georgiana, como
consecuencia de la politica de industrializacién forzada de los
afios treinta, march® mano a mano, con una campafia para la
eliminacién de 1la élite y su substituicién por una burocracia

que era respaldada por el Partido Comunista.

En los ochenta, las demandas para que se otorgase un estatuto
oficial al idioma georgiano, la resistencia a la rusificacién y
la defensa de los derechos humanos, se convirtieron en pilares
de las aspiraciones nacionalistas georgianas. A partir de 1987,
el creciente descontento se tradujo en un abierto movimiento de

rechazo al comunismo.

En 1989, el Partido Comunista perdié el control de la situacién

(63) Seaton, Op.cit., p. 56-57.
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en la reptblica. Las crecientes demandas nacionalistas por
parte de Abjasia y Osetia reforzaron el malestar. Para
aplastarlos Moscli emprendié una accién militar en contra de los

wanifestantes.

La accién 1llevs al poder a Zviad Gamsajurdia -lider adverso a la
politica del centro-, quien implementé una politica que
consistié bédsicamente en la discriminacién hacia los abjasios,
armenios y osetios alcanzando niveles de genccidio. En lo
econdémico, llevé al pais al borde de la bancarrota y en relacién

con Rusia mantuvo un fuerte distanciamiento.

Ante el colapso de la URSS y el surgimiento de la CEI, Georgia

manifesto su rechazo por pertencer a la nueva entidad politica.

En enero de 1992, en medio de la guerra civil, Gamsajurdia fue
derrocade y Eduard Shevardnadze fue designado presidente del
consejo de Estado, érgano creado por el Gobierno Provisional,

que agrupaba las fuerzas opositoras al régimen derrocado.

Desde que asumié el poder Shevardnadze ha intentado estabilizar
la situacién econémica, emprender la reconciliacién nacional y
sobre todo, evitar el conflicto armado con Rusia, en el contexto

de las reivindicaciones de Osetia del Sur.

Cake destacar que "Georgia era el Gnico productor de citricos
del pafs, sin embargo, la deformada especializacién agricola de
la regién -centrada en el cultivo del té y citricos~ creé una
marcada dependencia de los cereales provenientes de Rusia y

Ucrania®. (64)

(64) cArdenas, Op.cit., p. 25.
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En politica exterior, dos hechos destacan: 1la admisién de 1la
repliblica a 1la ONU el 31 de julio de 1932; y la visita del
Primer Ministro Turco, Suleyman Demirel. Esos acontecimientos
denotan 1la ruptura del aislamiento internacional en que se
encontraba Georgia hace 8610 unos meses y se deben a la buena
relacién de Eduard Shevardnadze con Occidente y los aparentes
avances hacia una solucién del conflicto de Osetia del Sur.
También revelan el interés turco por integrar a Georgia en el
ambicioso esquema de la Zona Econémica del Mar Negro, "proyecto
que busca coneolidar un espacio de concertacibén politica y
cooperacién econdmica en la regidn"., (65)

4.3.4 Las repGblicas del Asia Central

De acuerdo al embajador Cardenas, "las cinco repfiblicas
centroasiaticas que alcanzarcn la independencia con el
desmembramiento de 1la Unién Sovistivca, ocupan un enorme
territorio que se extiende desde el Mar Caspio hasta China; Y
de Siberia a las fronteras de Irdn. Su poblacién es superior a
51 millones de habitantes, en su mayoria de origen turco y su
religién es el Islam. La zona tiene la tasa de natalidad més

alta, y registra el menor crecimiento econémico.

La economia de esta regién conserva su caréicter rural, orientada
a las cosechas especializadas, particularmente, el cultivo de

algoddén, frutas, legumbres y minerales. (66)

El abatimiento del comunismo puso de manifiesto los dramiticos

problemas a los que se enfrentaban estas naciones como

{(65) Cérdenas, Op.cit., p. 26.
(66) Ibid., p. 27.
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consecuencia del sistema econémico centralizado, impuestoc por
MoscG, y su situacién marginada en el campo politico agudizaron
su marcada dependencia econémica del centro, corrupcidn,

nepotismo y deterioro del medio ambiente.

Es un hecho inegable que el colapso de la Unién Sovietica,
significé el repentino acceso de estas naciones a una

independencia para la que no estaban preparadas.

Los principales retos a los que se enfrentan son la
reconstruccién integral de la economia, el disefio de una nueva
politica exterior y 1la obtencién de asistencia econémica

extranjera canalizada a crear una infraestructura.

La actitud rusa, junto al profundo sentimiento de desencanto y
temor en estas repGblicas, han provocado la bGsqueda de nuevas
vinculaciones, principalmente con Turquifa e Irin para liberarse

de la nacién eslava.

Es evidente que Rusia no puede asumir las responsabilidades ni
resolver los problemas que afectan a estas repfiblicas, pero
tampoco, quiere perder una zona de inflencia vital para su

seguridad y proceso de revitalizacién econémica.

a) Kazajstan

"Tiene una poblacién de 16.7 millones de habitantes, de los
cuales el 40% son kazajos, el son 38% rusos y el resto de
diversos origenes. Su posicién geogréfica y composicién
interétnica hace de esta repliblica un puente entre estas y el

sur de Asia". (67)

(67) C&rdenas, Op.cit., p. 28.
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La presencia rusa en el territorio de la actual repdblica se
remonta al siglo XVII, cuando los cosacos se instalaron a
orillas del rio Ural. Para fines del siglo XIX, habia aumentado
considerablemente la colonizaci6n agraria rusa y ucraniana,
convirtiende finalmente a Kazajstdn en el apéndice agropecuario
de la Unién Soviética.

Con el establecimiento del poder soviético los kazajos
recibieron su autonomia, en el contexto de la Federacién Rusa y
en 1936 se instaur6 la Repdblica Socialista de Kazajstén que se
caracterizé por una demarcacién arbitraria y una politica que
buscaba la erradicacién del nomadismo y la incorporacién al
wundo sedentario de las tribus de Asia central. Esta politica
se aplicé de manera rigurosa hasta llegar al genocidio. Stalin
también utilizé a Kazajstdn como territorio de exilio para las
"nacionalidades traidoras" y las victimas de la colectivizacién,
de Rusia y Ucrania, creando, un mosaico de nacionalidades en una

de las repGblicas m&s rusificadas de la Unidén Soviética. (68)

La glasnost contribuyé a despertar el nacicnalismo kazajo, pero
los problemas econémicos y ecolégicos fueron los catalizadores

de las nuevas aspiraciones.

Para fines de los ochentas, el Islam se puso de moda entre la
juventud, a la vez, que surgié el panturquismo como expresién de

las aspiraciones nacionalistas.

Los acontecimientos en diciembre de 1991, particularmente 1la

conclusién del tratado ruso-ucranio-belaruso gue puso fin a 1la

(68) Seaton, Op.cit., p. 59.



241
URSS y dié nacimiento a la CEI, modificaron 1las aspiraciones
kazajas y abrieron un nuevo horizonte a ese pueblo para

constituirse en Estado soberano e independiente.

En 1la realidad, su economia sigue vinculada fuertemente a la de
Rusia, al grado que las reformas econdémicas emprendidas por
Mosch afectan drasticamente su vida.

"Aunque Kazajst&n es un importante productor de granos —~1il% de
la produccién total de la exURSS- adem&s de sus yacimientos de
carbén y petrbdleo, cuenta con una importante industria minera,
pero depende de Uzbekistin para el abastecimiento de gas, de
Ruslia par el de petrbleo y de Ucrania para el de maquinaria. Su
infraestructura no se ha desarrollado, ya que fue orientada a la
exportacién de materias primas". (69)

La presencia econémica, politica y miltar de Rusia en 1la
reptiblica se revela en el hecho de gque “"el Primer Ministro de la
repliblica es ruso", representa una seria limitante a 1la
soberania de Kazajstan. En el plano militar, Rusia por fin
logré el compromiso de esta repliblica para controlar su arsenal
nuclear. (70)

Las proyecciones de la politica exterior de Kazajstén, si bien
siguen fuertemente vinculadas con Rusia, buscan diversificar sus
relaciones hacia aquellos paises con recursos financieros
dispuestos a participar en el desarrollo de la economia a cambio

del acceso a sus vastos recursos naturales.

Estados Unidos tiene interés en el potencial econdmico y en

neutralizar las aspiraciones hegeménicas de Irén.

69) Goble, Op.cit, p. 85.
70) cardenas, Op.cit., p. 31.
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b) - Uzbekistén

"Es una de las repGblicas mis populosas de la exURSS, con casi
21 millones de habitantes de los cuales 69% son uzbekos, 11%
rusos, 4.2% tartaros, 4% kazajos y el 4% tadjikos'. (71)

El territorioc de Ubezkistdn fue incorporado a la URSS en 1924.
Los esfuerzos de Moscd por arrancar la tradicién islamica, no
tuvieron éxito.

"su economia es predominantemente agricola y el desarrollo
industrial 1limitado. Su infraestructura es subdesarrollada y
obsoleta. El nivel educativo es bajo y la tasa de crecimiento
muy elevada. Destaca su cultivos de algodén (15% de 1la
produccién mundial); extraccién de oro (50 ton. al afio); '4
sus reservas de petrSleo ascienden a 45 millones de ton.). 8in
embargo, Uzbekistdn depende del exterior en productos como
madera, maquinarjia, combustibles y alimentos provenientes de
Rusia, Ucrania y Kazajstan". (72)

El procesoc de reforma soviético contribuyé a despertar el
interés uzbeko por el Islam. Sin embargo, su tradicional
pasividad y conformismo hacen difil un cambic trascendental en
la politica de esta reptblica.

La economia sigue controlada por Moscti y los principales
problemas tienen que ver con su elevada tasa de mortandad

infantil, desempleo y desatre ecolégico que afecta al Mar Aral.

(71) cardenas, Op.cit., p. 32.
(72) Goble, Op.cit., p. B6.
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En politica exterior, la importancia de Uzbekist&n radica en la
didspora uzbeka que se encuentra en los paises vecinos como
Pakistan y Afganist&n, que hacen de esta repdblica un blanco de
las aspiraciones hegeménicas de Irdn y la renuencia rusa para

dejar esa regién fuera de su zona natural de influencia.

En el campo militar, Uzbekistdn se propone formar su propio
ejército, excluyendo la asesoria rusa, sin embargo conciente de
que ésto puede generar fricciones con Rusia, ha aceptade formar

parte de un tratado de seguridad regional.

¢) Turkmenlstan

“En 1988, contaba con una poblacién cercana a los 4 millones de
habitantes, 1la poblacién est& distribuida en 68.4% turkmenos,
12.6% rusos, 8.5% uzbekos y 2.9% kazajos". (73)

Es una de las naciones mis pobres y subdesarrolladas de Asia
Central, se calcula que mis de la mitad de su poblacién vive en
el campo Y su economia depende de los subsidios de la

exmetrépoli",

Esta repGblica aGn conserva rasgos tribales. Carece de una
élite propia capaz de expresar las aspiraciones del pueblo o
hacerlo reaccionar. El nivel educativo es muy bajo y predomina

un sincretismo religioso entre el Islam y el chamanismo.

"Turkmenistén es un importante productor de gas, algodén, seda y
alfombras, pero depende de la magquinaria y alimentos de 1las

repiblicas eslavas de la exURSS". (74)

(73) cA&rdenas, Op.cit., p. 38.
(74) Goble, Op.cit., p. 87.
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“La abundancia de recursos naturales y la inexistencia de una
industria militar son elementos facilitaran su transicién hacia

una economia de mercado". (75)

La repiblica ha concertado un convenio con MoscQ para aceptar la

presencia de la milicia rusa en su territorio.
d) Kirguistan

"La repiblica cuenta con una poblacién de 4.5 millones de
habitantes, de los cuales el 52% son kirguisios, el 24% rusos y
el 13% uzbekos". (76)

Para Watson Seaton, "los origenes &tnicos de los kirguisios, que
56lo forjaron su identidad nacional en el siglo XVII, 1los
vinculan con los mongoles, y aunque el Islam llegé a esta regién
tardiamente, conserva ahi un carécter m&s ortodoxo gue en otras

regiones de Asia Central.

Kirguistin fue incorporado a la Unién Soviética en 1920 como
regién auténoma de la Rep(blica de Kazajstén y desde 1936 con el
cardcter de RepGblica Soviética.

A pesar de su relativo aislamiento geografico, la politica
centralista de 1la URSS hizo del pais un gran abastecedor de

materias primas para el resto de la Unién. (77)

Las riquezas naturales de este estado se concentran en los

yacimientos de carbén, mercurio y cuenta con un importante

(75) Cérdenas, Op.cit., p. 38.
(76) Ibid., p. 39.
{77) Seaton, Op.cit., p. 21-22,



245
potencizl hidroecléctrico. Es productor asimismo de azGcar y
algodén. No obstante, al igual que las otras repGblicas de la
regién depende del combustible, fertilizante y madera de Rusia.

El nivel educativo es bastante elevado en comparaciépn con las
demis repiblicas del Asia Central y el crecimiento demogréfico

es semejante al de la parte europea de la exURSS.

Para Héctor Cardenas, la perestroika contribuy$ a alentar las
pretenciones nacionalistas y propicid un ambiente critico para

llevar adelante la democratizacién.

"La transicién hacia la economia de mercado ha avanzado con gran
rapidez y sin contratiempos, hecho favorecido por la ausencia de
una industria bélica y de sentimientos antirusos. Trata de
seguir el modelo econ6mico chino. Sin embargo, enfrenta un

profundo problema en la produccién y trafico de drogas". (78)

En el ambito de su politica exterior, ha establecido relaciones
con Corea del Sur, China y EUA. En lo que respecta a Rusia

mantiene buenas relaciones.

e) Tayikistan

"La repGblica tiene una poblacién estimada en 5.3 millones de
personas. Los tayicos representan el 59%; los uzbekos el 23% y
los rusos el 10.4%. Es importante sefialar gque existen

importantes comunidades tayicas en Ir&n y Paquistan®. (79)

(78) CArdenas, Op.cit., p. 41.
(79) Ibid., p. 42.
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Paul Goble comenta que la poblacién del pais estd ligada, por
sus orfgenes a Ir4n -ha conservado el idioma persa- y a
Afganistadn -por razones politicas~, ya que una parte de su
territorio fue anexada por ese pais en el siglo XVIII. Durante
el siglo XIX, Tayikistin formaba parte del Emirato de Bujars,
débil protectorado ruso. Hasta la fecha, Tayikistdn sique
siendo una de las repfiblicas mis pobres del Asia Ceﬁtral. (80)

Y de acuerdo a watson seaton, en 1920, el ejército rojo sometis
a  Tayikistan, convirtiéndolo en una entidad politica, en 1925,
con el carActer de repiiblica Auténoma bajo la jurisdiccién de
Uzbekistan. En 1929, se instaur® la Republjca Soclialista
Soviética de Tayikistdn como parte integrante de la URSS. (81)

Durante la &tapa soviética la repfiblica se convirtid en un mero
abastecedor de algod6n para las industrias textiles de Rusia y

Ucrania.

"Los temores de Rusia consisten en que Tayikistan llegue a caer
bajo 1la érbita irani, temores que podrian verse reforzados por
la inestabilidad polftica que prevalece en dicha repidblica
-debido a la incapacidad del partido comunista local y creciente
oposicién islamica-%. (82)

{79) Goble, Op.cit., p. 87.
{81) Seaton, Op.cit., p. 53-54.
(82) "strategic Relations...", Op.cit., p. 7.
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4.3.5 Perspectivas en la relacién de Rusia con las exrepGblicas

soviéticas

El hecho de que cerca de 25 millones de rusos y rusoparlantes
--por primera vez en 200 afios=-, se encuentren fuera de Rusia y
sujetos a las leyes de otras naciones independientes, sugiere

que el problema nacional estar& presente atn por mucho tiempo.

Las fronteras de la poblacién y del Estado nunca fueron claras,
la estructura central -una constante en la historia rusa- busco
siempre mantener una relacién de dominacién hacia la periferia,
€ésto generd una ambiguedad que se reflejo en la Rusia zarista y
continuo en la Rusia soviética. Tanto que podemos hablar de un
imperialismo semejante al Occidental -s6lo gue matizado por 1la

ideologia socialista.

El Estado soviético convirtid la identidad é&tnica de todos los
pueblos en nacionalidades oficiales, perc las despoisé de una
dimensién territorial. De esta manera, Stalin instituciocnalizé
las bases de los conflictos interétnicos; las fronteras se
dibujaron no en base a la etnicidad sino buscando crear minorilas
dentro de cada repGblica y obligaindolas a demandar la
intervencién del centro en sus problemas. La razén garantizar
ante todo el imperio. Antes de la llegada de Gorbachev, Moscd
no negociaba sino gue imponfa sus decisiones a las reptblicas.

La Federacién era s6lo un mito que existié en la mente de Lenin.

El instrumento é&ficaz de esta politica fue la movilizacién
masiva y forzosa de grupos étnicos (sovietizacién) a los que se
obligé a separarse de sus unidades de identidad a geogrédfica e
insertarse en comunidades extrafas, con el pretexto de

desarrollar el esquema socialista.
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El problema reside en el hecho de que 1los rusos gque se
encuentran fuera se sienten vinculados a la Federacién. Este
hecho es de suma importancia, porque constituye la semilla de
futuras reivindicaciones territoriales y nacionales. Recuérdese

que este problema ha marcado el rostro de Eurcpa durante siglos.

Tal vez, lo mis interesante de esta regién es que asistimos a un
retorno de la geografia, es decir, a un renovado impacto de 1la

ubicacién y los recursos sobre las decisiones politicas,

Los intereses reales de Rusia en las exrepGblicas independientes

puede resumirse de la siguiente manera:

1) Acceso a puertos, vias ferreas, y caminos

vitales para el comercio.

2) Acceso a Importantes yacimientos de
erés Ec petrdleo, gas, carbén y otros minerales.
3) Disponibilidad de importantes recursos

naturales.
4) Un mercado sequro para el abastecimiento

y colocacién de sus productos.

1

Evitar la explosién y propagacién de la
violencia étnica y prevenir el flujo
masivo de refugiados.

2) Proteccién a 1los ciudadanos rusos en
Interss Politico otras repfiblicas.

3) Acceso a puntos estratégicos.

4) Control y monopolio del armamento nuclear
que constituye una seria amenaza para su

seguridad.
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Los intereses son obvios y reconocidos, pero lo que no esta

claro es cémo serfn perseguidos.

Rusia est& frente a un problema de seguridad, pues la tentacién
de imponer una solucién en la regién favorable a sus intereses
significaria 1la posibilidad de que las otras repdblicas jueguen
la carta étnica contra 1la propia Federacién Rusa, busguen

aliados o se involucren en la carrera armamentista.

En cuanto a la relacién que las repdblicas independientes

sostienen con Rusia se encuentran algunas realidades:

1)Las repiblicas que poseen centros industriales y aquellas que
poseen recursos estdn ubicadas de tal manera que unas se

necesiten a otras.

2)Una diplomacia defensiva por parte de las exrepdblicas
soviéticas ante el trauma del expansiomismo ruso dificulta sus

relaciones.

3)Existencia de fronteras artificiales y por ende arbitrarias

que fomentan el nacionalismo e impiden la integracién étnica.

Es un hecho que los rusos mantienen en la memoria la imagen de
haber sido una potencia. Tal vez, por ello, las relaciones
entre Rusia y los Estados del Oeste postsoviético recuerdan un
nuevo tipo de guerra fria, caracterizado por la desconfianza y
las ambiciones geopoliticas no consumadas, asi como fricciones
derivadas por el control del armamento nuclear,
insurbordinaciones militares, fronteras indefinidas y sobre

todo, por reclamos nacionalistas. Las exrepGblicas soviéticas
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ven a Rusia como una potencia imperial que amenaza su
sobrevivencia e integridad territorial en la préxima década.
Por su parte, Rusia teme que todas o algunas de estas repdblicas
constituyan serias amenazas a su seguridad o formen una
coalicidén antirusa.

Rusjia enfrenta un dilema muy profundo que a través de su
historia no ha encontrado solucién y es el concepto de Rusia
como nacién o de Rusia como imperio. La manera, como resuelva
esta cuestién ser4 determinante para que Rusia defina su
politica exterior y por ende una estrategia geopolitica con 1la

que ingrese al siglo veintiuno.

Por lo pronto, Rusia vive un momento de transicién y de agudas
contradiceiones. Por un lado, se considera sucesora de la URSS,
pero por otro, es la primera en asestar el éolpe mortal a 1la
URSS, reconociendo la independencia de los Estados Bilticos vy
formando 1la CEI. Después apoya las demandas de las repGblicas
independientes para luego, suspender el retiro de tropas de sus
territorios. Establece un Ministerio de Defensa y una fuerza
armada propia, al tiempo que continua manteniendo sus
pretensiones de crear un comando unificado en la CEI y un
sistema colectivo de defensa semejante al Pacto de Varsovia.
Habla de respeto a la soberania, pero tiende a usar la fuerza

para proteger los derechos de los rusos en el exterior.

En lo que respecta a la situacién politica de las nuevas
repGblicas no permite vislumbrar claramente su futuro, pero el
reacomodo de fuerzas en la regién ha suscitado el interés de
Turquia e Irdn para incorporarlos en su zona de influencia
econdmica, politica y religiosa.
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Cada una de estas repGblicas tiene caracteristicas especificas,
sin embargo, todas ellas comparten algunos rasgos comunes:
inestabilidad derivada de 1la reestructuracién forzosa de su
sistema politico, como consecuencia de un largo periodo de
sumisién al imperio multinacional soviético; falta de
experiencia en 1la gerencia econ6tmica y en sus relaciones
exteriores; economias rezagadas, caracterizadas por
infraestructuras subdesarrolladas y o©bsoletas; condiciones
sociales de atraso; diversidad é&tnica -en el caso, de 1las
repGblicas centroasidticas, 1la religién y origen turco-; la
falta de complementariedad econémica, en razé6n de la similitud
de sus recursos y productos; y finalmente, la ausencia de un

programa que garantice su soberania.

La relacién con MoscG amenaza con distanciarse debido a sus
antecedentes &tnicos, histéricos e intereses. En este contexto,
algunas rep@iblicas han reaccionado positivamente a los intentos

de acercamiento y penetraciédn de Turquia e Iréan.

Estados Unidos se ha percatado de las ambiciones iranies vy
turcas. En este sentido, esta tratando de ganar mercados
potenciales y establecer una presencia estratégica en una regién
que podria constituir en el futuro, el detonador de un conflicto

de grandes proporciones.
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Conclusién

La m&s seria y diffcil pregunta que enfrenta Rusia hoy, consiste
en redefinir sus limites terxritoriales, los cuales no coinciden
con los del Estado-nacién. La respuesta ser3 trascendente en su
futuro y el de la comunidad internacional.

Aceptar gque Rusia tiene intereses geopoliticos en virtud de su
historia, e interés nacional constituye la mejor prueba de que
seguird desempefiando un papel central en la vida de las nuevas
reptblicas.

En base a lo anterior, consideré que Rusia buscars mantener su
zona natural de influencia a toda costa, pues la razén de Ectado
la obliga a ello. Ko obstante, mientras la cuestién del poder
no esta resuelta en Rusia; no hay8 una clara definicién del
Estado y por ende, se carezca de un proyecto nacional bien
definido con garantia de continuidad, la estrategia Rusa estara

a la deriva.
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4.2 Situacién Actual en Estados Unidos

4.2.1 Planteamientos de la administracién Clinton secbre Politica

Exterior.

Para conocer la agenda de la administracién demécrata en 1lo
referente a su politica exterior, necesitamos conocer las
declaraciones mas sobresalientes realizadas por Clinton que nos
permitan determinar os elementos que la regirin y predecir

dentro de lo posible su rumbo.

Durante su campafia presidencial, Clinton externé que los
desafios al liderazgo de EUA comprendian: "primero, entender el
cambie que el mundo ha experimentado. Segundo, generar una
nueva visién de su papel en la dinamica mundial. Tercero,
reunir todas sus capacidades, su potencia econémica, sus valores
Y cuande fuese necesario el poder militar al servicio de wuna

renovada viasién®, (83)

El gobernador de Arkansas dijo que "su primera prioridad en
politica exterior seria revivir la economia de la nacién y
ubicar a EUA en la competencia econémica global; demostrar que
politica exterior y politica interna son dos caras de la mnisma
moneda Yy demostrar que seguridad y ahorro son dos conceptos
compatibles en su administracién".(84) Y propus§é crear el

consejo de Seguridad Econémica Nacional, para tal fin.

El segundo imperative es revitalizar los procesos democréticos e

impulsar las economias de mercado a nivel mundial. El {interés

(83) 1Ifill, Gwen. "Clinton assails Bush on Foreign Policy" en

e , 14-VIII-92. Y Clinton, William. “Foreign
Policy Speech: u.s. is World’s best hope" en The New York
Times, 14-VIII-92,

(84) Ibid., 14-VIII-92,
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estratégico y los valores morales de EUA est&n comprometidos en
este objetivo. La expansién de la democracia constituye 1la
mejor garantia para su seguridad, pues "las democracias raras
veces se hacen la guerra o practican el terrorismo entre
ellas". (85)

En este sentido, "el nuevo papel de los EUA es ofrecer ayuda a
las democracias emergentes como la exUnién Soviética y el Este
de Europa, apoyo a los procesos de paz en Medio Oriente vy
condenar la agresifén serbia en Bosnia. También expreso su
intencién de incrementar el financiamiento a nuevas tecnologfas
militares y de involucrar a 1los aliados de EUA en 1la

preservacién de la seqguridad mundial". (86)

El tercer imperativo, seria "evaluar los nuevos peligros que
podrian amenazar 1los intereses y que potencialmente podrian
requerir el uso de 1la fuerza, incluyendo el riesgo de las

exrepGblicas soviéticas, en donde los pr 3 d aticos

podrian fracasar, especialmente antes gque el arsenal nuclear
haya sido desmantelado, por este motive EUA debe estar
preparado”. (87)

El 3 de noviembre, Willjiam Clinton es electo Presidente de los
EUA para un periodo de cuatro afilos con posibilidad de
reeleccién. El resultado puso fin a 12 afios de administracién
republicana. En los dias subsiguientes Clinton comienza a
designar a los que serin los encargados de ayudarlo en la
direccién del pais.

(85) 1Ifill, Op.eit., 14-VIII-92.Y Clinton, Op.cit., 14-VIII-92.
(86) Ibid., 14-VIII-92.
(87) Ibid., 14-VIII-92.
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La composicién del gabinete demécrata es de caricter ecléctico,

tanto por la orientacién ideolégica de sus integrantes como por

su diversidad en cuanto a origen socioceconémico, étnico, y

regional. La idea esencial que impulsa esta composicién es

formar un grupo gue represente la nueva y verdadera cara de 1los

Estados Unidos.

Debe comprenderse gque el grupo del expresidente Jimmy carter
colaboré ampliamente en la campafia del gobernador de Arkansas y
necesariamente tenfa gque recibir una recompensa, por ello "se
designé a Warren Christopher como el nuevo Secretario de Estado,
quien posee gran experiencia en el manejo de los asuntos
internacionales, pues se desempefi6 como Secretario Adjunto del

Secretario de Estado en la administracién Carter.

Asimismo, se nombré a Anthony Lake como Asesor presidencial para
Asuntos de Seguridad Nacional, quien también trabajé en el
Departamento de Estado durante el gobierno demScrata de Carter y
a James Woolsey como director de la CIA, &sto hace evidente que
el grupo de Carter es el encargado de formular, conducir e

implementar la politica exterior del Presidente Clinton". (88)

Hay que recordar gue Clinton no tiene experiencia en asuntos
internacionales y que la prioridad esencial de su gobierno, como
el mismo lo ha indicado, es la blsgueda de soluciones a los

grandes problemas econbtmicos y sociales que enfrenta su pais.

La labor de este equipo tendrd mucha semejanza con la politica

exterior de Carter en su momento. Es posible que se reviva 1la

(88) Petricioli, Gustavo. "Informe de la Embajada de México en
Washington" para S.R.E., 24-XII-92.
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posicion mesidnica gque postula que Estados Unidos tiene
necesarjamente como misién velar por el respeto a los derechos
humanos y 1la implementacién de la democracia en el mundo,
enfatizando la vigilancia vy observancia de 1los procesos
electorales. (89)

En un discurso pronunciado el 18 de enero, con motive de 1la
transferencia de poderes, Bill Clinton afirmé que la seguridad
econémica, la restructuracién de 1las fuerzas armadas Y la
extensién de los valores democrdticos serén los tres pilares de
su politica exterior, aunque destacé que, en ese rubro, habra
una "“esencial continuidad" con la administracién Bush y aseguré
que Mnuestras acciones estardn fundamentadas en hacer perdurar
intereses, allanzas, amistades y principios" estas palabras
reflejan el deseo estadunidense por mantener el statu gquo
imperante en las relaciones internacionales. Y reconoce que el
principal objetivo serid la seguridad econémica interna, ya que
"Estados Unidos no podria mantener un compromiso en el exterior
sin una robusta economfa nacional". (90)

Menciono que "la restructuracién militar de Estados Unidos seria
necesaria para afrontar las nuevas y actuales amenazas a sus
intereses y para la seguridad internacional. Al hablar de una
reduccién prudente en el presupuesto de defensa advirtidé que su
pais no dudarfia en hacer uso de la fuerza, una vez agotadas
todas las medidas diplomaticas apropiadas frente a paises
agresores”". (91)

éBB)Recuérdese que el informe anual gque presenta el Departamento
e Estado al Congreso estadunidense sobre la condicién de 1los
derechos humanos en el mundo, provino precisamente de la
administracién Carter. Este Informe provoca un serioc malestar
en muchos paises, gor considerar que esta practica interfiere en
los asuntos domésticos de otras naciones.

(90) “Anuncia Clinton una esencial continuidad con la politica
exterior de EUA" en , 19~I-93, p. 41,
(91) Ibid., p. 41.
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En cuanto a los principios democraticos, declard que la historia
ensefla que las democracias no se amenazan entre ellas y son
mejores aliados en comercio y diplomacia. La expansién de 1los
valores democriticos ha 1llevado la esperanza de libertad a
millones de seres en todo el mundo, que han soportado décadas de
opresién. y dijo "que apoyaria en la medida de lo posible a
aquellos que comparten sus valores porque hacerloc asi les

interesa a ellos y al resto del mundo". (92}

Es evidente que aqui, se encuentra la justifificacién al
intervencionismo estadunidense, 50 pretexto, de velar por la
libertad y 1la democracia de los pueblos del mundo. Esto
demuestra que efectivamente, existe una continuidad en 1la
politica exterior de EUA, sin importar el partido que llegue a
la Casa Blanca, pues el fin es y serid siempre el mismo:
conservar su liderazgo a nivel mundial. Esta contipuidad debe
ser entendendida, en mi opinién en términos de poder, pues afin
con los costos gque esto representa, -porque sin lugar a dudas-,
el mayor costo reside en quedar relegado o marginado del juego
internacional y EUA no esta dispuesto a abandonar su papel

hegeménico.

otro planteamiento interesante que hizo, fue en el sentido de
gque "“EUA no esta dispuesto a soportar s6lo la carga de la
seguridad mundial, por lo que manifesté su interés de que su
administracién coopere con la comunidad internacional por medio

de Naciones Unidas y otros organismos internacionales". (93)

(92} "Anuncia Clinton...", Op.cit., p. 41.
(93) Ibid., p. 41.
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Obviamente, ésto no es m&s gue la instrumentalizacién efectiva
de los organismos internacionales para lograr sus fines
hegembénicos, que de otra manera, resultarfan intolerables para
otros paises. En términos de costo~beneficio, a nadie
beneficiaria un enfrentamiento entre potenclias, pero a través de
la ONU, el costo de acciones militares es compartido vy
disfrazado con el ropaje del multilateralismo, que le permnite

una legitimacién tanto a nivel interno como externo.

Clinton c¢ité como "los peligros de 1la nueva era: odios étnicos
en la exYugoslavia y en exUnién Soviética, las crisis en Somalia
y Haiti, la proliferacién de armamento de avanzada tecnologia,
trafico de drogas, el sida y 1la degradacién del medio
ambiente". (94)

Precisamente, unc de los cambios trascendentes que introdujo el
fin del enfrentamiento Este-Oeste a la dindmica internacional y
a la politica exterior estadunidense, fue ampliar y definir 1la

agenda global que marcari los 90’s.

Por 1lo gque respecta al aspecto econémico, la recesién que ha
golpeado a EUA, va mis allda de los simples indicadores
econbmicos, pues ha hecho reconocer la necesiad de compartir los
gastos que implican mantener la seguridad internacioanal sin
renunciar a los beneficios que le confiere su papel protagonico
en el mundo. El desafio que enfrenta la administracién Clinton
reside en la forma como Estados Unidos armonice su aspiracién
hegeménica con la situaci6én interna que vive y que lo obligan a

replantear sus estrategias.

{(24) "Anuncia Clinton...", op.cit., p. 41,
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De ahi parte, el debate académico que trata de encontrar
solucifén a ésto y se traduce precisamente como un enfrentamiento
entre aislacionistas e internacionalistas. Los primeros, dan
prioridad a 1las necesidades internas sobre toda aspiracién al
exterior, mientras que la segunda, busca mantener y consolidar
su papel en el exterior, y gracias a esto satisfacer las
necesidades al interior. No cabe la duda de gque la manera como
se concilien estas dos posturas serd determinante en la politica

exterior.

Lo anterior, fue corroborado en su discurse diriajdo a la nacién
el 18 de febrero, en el que Clinton declar6 que "EUA como la
nacién m&s grande sobre la Tierra, la economia mas fuerte y el
dnico super poder militar en la orbe debe tener la visién vy
voluntad para hacer los cambios necesarios, a fin de ingresar al
siglo veintiuno con posibilidades reales que jamis padie habria

imaginade y perpetuando el suefio americano". (95)

Aunque planteé la necesidad de recortar el presupuesto de
defensa, reconocié "las responsabilidades que como Gnica
potencia tienen ante el peligroso e incierto momento histérico
por el que transita el mundo y su deber para vigilar 1leos
intereses y necesidades de los estadunidenses. Enfatizé que 1la
manera para lograr &sto, consiste en respaldarse en una defensa
nacional efectiva y una economia robusta que permita a EUA estar
preparado para conducir a un mundo cambiante que se caracteriza
por la proliferacién de los conflictos étnicos y por la posesién
de armamento de destruccién masiva por parte de algunos
Estados". (96)

(95% Clinton, WwWilliam. "The State of the Union" en The
8! t 18~II-93,

' .
96) it ..este histérico momento, cuando el comunismo ha
racasado, la libertad recorre el mundo, cuando los procesgos de

integracién toman forma ante nuestros ojos...Nuestra nacién

necesita una nueva direccién®. 1Ibid., 18-II-93.




260
4.2.2 Acciones en Politica Exterior

Aungque la politica exterior no fue el principal foco de atenciédn
durante las primeras semanas de su gobierno, dgbido a la
urgencia de los asuntos internos, particularmente los
econémicos, poco a poco los aspectos internacionales empezaron a
cobrar importancia para el Jjefe de 1la Casa Blanca. La
continuidad en la forma de abordar la agenda internacional entre
ambas administraciones no puede explicarse sin tomar en cuenta
la influencia que los asuntos de politica exterior tienen para

EUA y sobre todo, en el deseo por mantener su papel hegeménico.

En materia internacional, los temas prioritarios han girado en
torno a problemas generados por supuestas pricticas comerciales
proteccionistas, proliferacién de armas de destruccién masiva,
nacionalismos emergentes y violacién a los derechos humanos en

distintas regiones.

Las primeras acciones de Clinton estuvieron orientadas a
demostrar el compromiso estadunidense en la instauracién de un
comercio internacional m&s Jjusto, gque coadyude a su recuperacién
econémica interna. Sin embargo, Washington no ha dejado de ser
propositivo en algunos temas que requieren de atencién
inmediata, como la situacién en los Balcanes y el estancamiento

de las platicas de paz entre &rabes e israelies.

En _cuante a la CEI, Clinton ha manifestado su compromiso de
cooperar econfmicamente con Rusia y las demis repGblicas
exsoviéticas para consolidar el proceso de reforma y evitar el
resurgimiento de una amenaza a la seguridad estadunidense. Como
muestra del interés por Rusia, el Secretario de Estado, Warren
Christopher, se entrevistd en Ginebra con el Ministro de Asuntos

Exteriores, Andrei Kozirev, donde concertaron la reunién de los
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mandatarios de ambos pafses para el 3 y 4 de abril en Vancouver,
Canada. Asimismo, anunciaron el envio de invitaciones a 1las
partes involucradas en el proceso de paz para Medio Oriente, a
fin de que regresen a la mesa de negociaciones en abril.
Ademds, cClinton designé a Strobe Talbott, como Embajador
Especial para los paises independientes de 1la ex-Unién
Soviética.

En materia de desarme, EUA deberid impulsar la entrada en vigor
del Tratado sobre Reduccién de Armas Estratégicas (START)
procurando, Jjunto con sus aliados occidentales, satisfacer las
garantias de sequridad y de asistencia econémica que establece
Ucrania como condicionantes para su ratificacién; sin la cual,
el recientemente concluido START II, firmado por EUA y Rusia, no
entrard en vigor.

No obstante que la cooperacién politica ha caracterizade 1la
relacién entre Washington y MoscG en los Gltimos dos afios, han
surgido diferencias sobre Irak y los Balcanes. Aunque 1las
divergencias de apreciacién han sido fuertemente influenciadas
por corrientes conservadoras en Rusia, analistas consideran que
Clinton deberd tomar en consideracién la opinién del Presidente
Yeltsin, si no desea estropear los avances alcanzados en materia
de desarme. Durante la reunién de Canadid se espera que Clinton
brinde el apoyo de Occidente a Yeltsin para que pueda enfrentar

la crisis politica entre el Ejecutivo y el Congreso ruso. (37)

Al interior, Clinton enfrenta un problema, al tener que decidir

(97) D.G.A.N., “cCarpeta Informativa sobre EUA" para S.R.E.,
.febrerc de 1993.
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que tan vigoroso debe ser el apoyo que se brinde a Yelts;n y la
atencién a la crisis rusa, ya que Clinton criticé a Bush durante
la campafia presidencial por invertir demasiado tiempo en

Gorbachev en sus Gltimos meses en el poder.
4.2.2.1 Postura de EUA ance la Crisis Rusa

Al concer los acontecimientos acaecidos el 20 de marzo, Clinton
expres6 su apoyo a las medidas emprendidas por Yeltsin y anuncié
que apoyard la "evolucién histérica de Rusia hacia la democracia
Yy la economia de mercado y a su Presidente comc el conductor de
ese proceso". Agrega: "en su calidad de dnico dirigente
nacional elegido democriticamente, tiene nuestro apoyo, al igual

que su goblerno reformista®. (98)

Por su parte, el Secretario de Estado, Warren Christopher
enfatizé 1la importancia de proporcionar ayuda a Rusia en su
largo camino de reforma, el cual, representa "el problema mas
grande de seguridad para los EUA al menos por la préxima
década". También dijo que "si fracasa la democracia en Rusia,
el precio seria un retorno a la amenaza nuclear y un incremento
en el gasto militar que debilitaria los planes de recuperacién
econémica®. (99)

En el Copgreso, las criticas no se hicieron esperar y el Lider
de 1la Minoria en el Senado, Bob Dole (R-Kan.) pidié a clinten
gue demuestre con hechos y no sélo con declaraciones pfiblicas su
apoyo a las reformas democrdticas en Rusia e insté a celebrar

una Reunién cumbre con Yeltsin antes de lo programado.(100)

(98) "Autogolpe de Estado en la...", Op.cit., p. 21.

{99) Sciolino, Elaine. "Russia and Realpolitik" en The New York
Times, 22-~III1-93.

{(100) "Investigar&n si son legales...", Op.cit., p. 17.
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Por su parte, el senador Sam Nunn (D-Ga.) quien preside el
comité de Servicios Armados, expresé que "la situaciién en Rusia
es muy peligrosa y es posible que se produzca una ruptura en el
sistema que podria desembocar en una guerra civil. Y considera
que EUA debe conversar con otros actores clave en 1la escena

politica rusa y no concretarse exclusivamente en Yeltsin". (101)

El representante Lee Hamilton (D~Ind.), quien encabeza el Comité
de Asuntos Exteriores de la Cdmara, dijo que "apoyar a Yeltsin
es una cuestién de interés nacional, pero que debian estar

preparados para apoyar también a otros demécratas rusos". (102)

Es evidente que Occidente no desea un cambic en el gobierno ruso
que pudiese significar -como lo ha pronosticado algunos
observadores, entre ellos R. Nixon "un gobierno héstil a los
intereses de Occidente”. (103) Por lo tanto, su recomendacién en
el sentide de proporcionar ayuda econémica inmediata que
respalde las reformas que tienen lugar en Rusia, constituye 1la
mejor garantia de la presencia de una estrategia estadunidense
en la regién. Sin embargo el exsecretario de Estado, Henry
Kissinger considera gque seria un error colesal el alinearse
abiertamente de parte de Boris Yeltsin en el conflicto de
poderes que divide a Rusia y comenté6: "no es sabio basar
nuestra politica exterior sobre un Gnico individuo, cualesquiera

que sean sus méritos". (104)

(101) sciolino, Op.cit., 22-I1I-93.

(102) Ibid., 22-III-93.

(103) Nixon, Richard. "La supremacla de la libertad politica en
Moscld, el reto de EUA" en sior, 4-III-93. Y Nixon,
R}c2a§dé "Russia‘s in Crisis"™ en The . Washington Post,
24-II1-93.

(104) Kissinger, Op.cit., 15-III-93.
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En su primer declaracién de prenpga ofjcial, celebrada el 23 de
marzo, Clinton reafirmdé su apoyo al mandatario ruso e indicé que
los intereses de EUA en Rusia siquen slendo 1los mnismos:
seguridad mundial y control sobre las armas nucleares, apoyo a
la democracia y a la economia de mercado en la mayor repGblica
de la CEI. También asegurd que "EUA no es un mero espectador de
la crisis, aunque no pueda tener un papel decisivo para
resolverla, ya que lo que esta ocurriendo en MoscG es una

experiencia rusa®. (105)

Por Gltimo, Clinton dejé abierta la posibilidad de apoyar a
cualquier reformista ruso y no solamente a un hombre y confirmé

1a reunién que sostendria con Yeltsin en Vancouver, Canadi.
4.2.2.2 Reunién Cumbre de Vancouver

En dicha reunién celebrada del 3 al 4 de abril, se emitié6 un
comunicado conjunto conocido como la "Declaracibén de Vancouver"
en la que los Presidentes Boris Yeltsin y Bill clinton
manifestaron su voluntad para establecer una "estrategia
ruso-estadunidense de cooperacién para promover la democracia,
la seguridad y el derecho internacional”. También se hizo
patente la necesidad de crear las condiciones exteriores
favorables para gque la economia rusa desarrolle todo su
potencial, en este sentido, EUA prometis eliminar las
restricciones al comercio impuestas durante la Guerra Fria para

el éxito de la "nueva asociacién demécratica®. (106)

Clinton se refirié a Yeltsin como "un hombre de gran coraje

(105) "Transcript of the Clinton’s First News Conference at
White House" en The New York Times, 24-III~93.

(106) Devroy, Ann., "Yeltsin gets $1 6 billion in U.S., Aid" en
The Washingzgg Post, 5-IV-93, p. 1 17.
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politico que favorece la democracia y agregd que si fuera ruso
votarfa por &1".(107) La declaracién constituye un fuerte
mensaje politico para la socledad rusa y sobre todo, para

sectores clave en visperas del referendo del 25 de abril.

El Presidente estadunidense propusé a los paises del G-7 gque
lancen iniciativas bilaterales de ayuda a MoscG, asi como un
plan colectivo que deberid ser discutido en la reunién de
ministros de finanzas en Tokio del 13 al 15 de abril,
preeliminar a la reunién de Jefes de Estado que se celebrard en
julio.

"Una parte importante de sus conversaciones estuvieron dedicadas
a analizar los mecanismos de desnuclearizacién en la CEI y
frenar 1la proliferacién de armas de destruccién masiva. Se
establecieron compromisos que permitan fortalecer el Tratade de
No Proliferacién de Armas Nucleares y concederle una duracién
ilimitada; al mismo tiempo, apelaron a Corea del Norte a
reintegrarse a dicho tratado y retractarse de su deseo de
retirarse. Poner en marcha el START I y ratificar el START II,
que contiene profundos recortes en el arsenal nuclear. También
acordaron concluir las negociaciones en términos mutuamente
aceptables para la reconversi6n y venta del uranio extraido de

las armas hucleares destinadas a su eliminacién". (108)

Los lideres de ambos paises coincidieron en gue la cooperacién
bilateral es esencial para 1la solucién pacifica de los
conflictos y destacaron que es de vital importancia proteger los

derechos de las minorfas en la antigua URSS.

(107} Devroy, uOp.cit., p. 1-17.
(108) Ibid., p. 1-17.
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Clinton demand$ a Ucrania, BelarGs y Kazajistan que renuncien a
sus aspiraciores de convertirse en estados con armamento
nuclear, en este sentido, destacaron "la necesidad de asegurar
que las tres exrepGblicas soviéticas ratifiquen el START I, que
fue firmade por EUA y la URSS en 1991". (109)

Puntos de friccién

Varios temas 1litigiosos, apareciercn en la reunién. rclinton
plante6 dos cuestiones problemdticas: 1la situacién en 1los
Estados del BAltico y la situacién en Georgia. En este sentido,
Clinton pidié a Yeltsin que se reanude el retiro de las tropas
rusas de Estonia, Letonia y Lituania que fue suspendido el afio
pasado". (110)

En cuanto a Georgia, los estadunidenses estan preocupados por la
presencia en dicha reptiblica de soldados del ejército ruso que
combaten Jjunte a los rebeldes aba‘jasios contra el gobierno que
preside Eduard Shevardnadze.

Por su parte, "Yeltsin consideré como puntos en desacuerdo: las
restricciones impuestas por paises occidentales a la exportacién
de alta tecnologia a Rusia y sobre la clafisula de nacién mias
favorecida que se ve restringida por la enmienda
Jackson~-Vanik®. (111)

Las declaraciones posteriores constituyen un claro esfuerzo por

hacer realidad lc acordado en la Cumbre de Vancouver. Clinton

(109) "Ayuda de EUA a Rusia por 1,600 millones de d&lares" en E)L
Nacional, 5-IV-93, p., 17-18.

{110) "Parte Yeltsin con 1,600 mdd de ayuda econfmica™ en El
Einancierg, 5-1v-93, p. 58.

{111) Dicha enmienda fue establecida durante la Guerra Fria en
§g€§esalia por la politica migratoria rusa hacia los 3judios.
.s P+ 58.
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inici6é una canpafia a fin de convencer a los estadunidenses para
apoyar su programa de asistencia econémica a Rusia, argumentando
que ™no es por caridad, sino por su propio interés interno, paz
Y seguridad internacional". Manifesté en este sentido, que "el
éxito de las reformas en Rusia pone en juego no s6élo el destino
del pueblo ruso, sino la preservacién del nuevo orden mundial y
la prosperidad de EUA". (112)

Clinton declard también que: “El Presidente Yeltsin y los
reformistas que lo siguen 1llevan a cabo tres revoluciones
simultéaneas: una para trasformar su pais de un Estado
totalitario en una democracia; otra para llevar una economia
centralmente planificada hacia el libre mercado, y otra mas,
para cambiar de un imperio a una nacién moderna, dejande en

libertad a paises que estuvieron bajo su control™. (113}

El Presidente aseverd gque nada puede contribuir més a 1la
economia global y a la seguridad internacional que la
prosperidad y el &xito en el "renacimiento de Rusia", y agregd:
"Una Rusia libre y democrdtica podria convertirse en un aliade
clave para la paz y también un sélido socio comercial gque
contribuya a la prosperidad de EUA". Obviamente, ésto significa
la integracién productiva de 1la enorme economia rusa a la
economia mundial, con su vasto potencial energético y un enorme
mercado para los productos, la inversién y los serviciocs
estadunidenses. (114)

{112) Cohen, Stephen. "American Policy and Russia’s Future" en
The Natjon, 12-1v-93, p. 476.

(113) Ibid., p. 477.
(114) Ibid., p. 478.
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clinton afiadié "apoyamos el respete a las minorias é&tnicas en
Rusia y otras minorias en la regién. Creb que es esencial que
actuemos de manera prudente, pero urgente y hagamos todo 1o

posible para formar una aljanza estratégqica con 1la reforma
rusa'. (115)

4,2.2.3 Ayuda Econémica

Clinton ofrecié un paquete de ayuda por 1,600 mdd y la promesa
de reconsiderar una serie de restricciones que datan de 1la
Guerra Fria Yy que siguen constrifiendo el comercio entre EUA y
Rusia.

La asistencia econémica a las reformas rusas abarca siete &reas:

1)}Crédjitos agricolas

700 mdd en créditos para la venta de granos estadunidenses y
otras materias primas necesarias; 232 mdd en créditos para
garantias comerciales y restaurar el acceso de Rusia a los

mercados agricolas de EUA. Total 832 mdd.*

2)aAsistencia humanitaria, médica y alimeptaria
194 mdd para alimentos y 30 mdd en material médico. Total 224
mdd.

3)Vivienda

6 mdd para construir 450 viviendas en un plazo de 12 a 16 neses
para los oficiales de las fuerzas armadas gque estdn siendo
movilizados y que retornan a Rusia.

(115) Cohen, Op.cit., p. 480.

* La abreviatura mdd, significa millones de délares mientras
que la abreviatura Mmdd, denota Miles de millones de déloares.
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4)converslén industrial
95 mdd para ayudar a Rusia a convertir sus industrias estatales
a empresas privadas; 50 mdd del Fondo Empresarlal para alentar
empresas de participacién conjunta. Y 38 mdd para ayudar a

reparar y mejorar la eficiencia de oleoductos. Total 183 mdd.

5)Inversién privada y comercio

150 mdd en seguros y garantias para la inversién privada (OPIC);
82 mdd en préstamos del EXIMBANK; 3 mda para el
establecimiennto de centros empresariales en Rusia, y 5 mdd para

el entrenamiento de funcionarios bancarios. Total 240 mdd.

6)Cooperacién

48 mdd para el Programa "Democracy Corps" y "Democracy Summer",
de los cuales 25 mdd son para permitir que 3 mil rusos viajen en
el verano a EUA con el fin de lograr una mayor compenetracién

entre ambos estilos de vida. Total 48 mdd.

7)Axmas nucleares
130 mdd para el desmantelamiento de armamento nuclear; 75 mdd
para el almacenamiento de cabezas nucleares; y 10 mdd para el

control y supervisién de material nuclear. Total 215 mdd. (116)

Debemos recordar que el paquete anunciado, en realidad forma
parte de una programa de ayuda econémica que se implementé
dentro de 1la administracién Bush. La mayor parte del paquete
proviene de fondos aprobados por el Congreso en los dos Ultimos
afios, pero que alGn no han sido canalizados debido a 1la
corrupcién y a 1la ineficiencia administrativa que impera en

Moscd. (Ver cuadro 1)

(116) Devroy, Op.cit., 5-IV-93.
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En este sentido, la asistencia inmediata y real que recibié el
Presidente Boris Yeltsin por parte de la administracién Clinton
es de 300 mdd,

Realizando un breve desglose de la asistencia, encontramos que
ésta formo parte del programa "Food for Progress® del gobierno
estadunidense gue consiste en la venta al exterjior de los granos
que el gobierno compra a los agricultores para mantener elevados
los precios de los cultives. Establece un plazo de siete afios
para el pago de los granos adquiridos. En caso de
incumplimiento, otorga siete afios adicionales con intereses
bajos. Se considera que este tipo de créditos se reduce como

consecuencia de los altos costos del flete.

Este programa se utilizé en Rusia, como consecuencia de que en
diciembre de 1992 dej6 de pagar los intereses correspondientes a
5 Mmdd que fueron recibidos para la compra de granos a través de
la Commodity Credit Corporation, que depende del Departamento de
Agricultura. (117}

CUADRO 1
ASISTENCIA ECONOMICA
Programa “Food for Progress®: 700 mdd
Ley de apoyo a Libertad (aprobada poxr Bush) 390 mdd
Agencias Ejecutivas 232 mdd
Ley de apoyo a Libertad (solicitada por Clinton) 300 mdd
Total 1622 mdd

Es importante tener en mente, que los 300 mdd de asistencia
extra que solicité William Clinton al Congreso y que forman
parte del paquete de ayuda econémica serédn liberados hasta que
se inicie el afio fiscal de 1994, lo cual sucede el 1 de octubre
de 1993.

(117) Andlisis elaborado por el Deptartamento de Politica
Exterior de EUA en la D.G.A.N, S.R.E.
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En conclusién, la entrevista con Yeltsin constituy$ la primera
oportunidad de Clinton para lucirse como un estadista de corte

internacional.

Por 1lo que respecta a la cantidad otorgada ne es, ni por mucho,
suficiente para resolver los problemas econémicos que afectan a
un gigante como Rusia, pero el objetivo de la declaracién fue

respaldar las reformas emprendidas por el Presidente ruso.

Se espera que la reunién ministerial del G-7 anuncie paquetes
bilaterales, asi como un plan colectivo de ayuda a Rusia y fije
las modalidades en que se otorgard la asistencia por parte de

las instituciones financieras internacionales.

4.2.2.4 Ayuda Multilateral

En la reunién que celebré del 14 al 15 de abril, el Grupo de los
Siete acordd apoyar el proceso de reformas en Rusia mediante
ayuda econdémica, aunque fue condicionada al éxito de Boris
Yeltsin, en el referé&ndum del 25 de abril.

El G-7 confirmé un programa de ayuda econémica de 43,400 mdd y
expresd en un comunicado final: "Queremos una Rusia
democratica, estable y econémicamente fuerte...las reformas y
los progresos rusos Bon esenciales para la paz mundial.
Queremos expresar al pueblo ruso nuestro apoyo para afrontar las
inevitables dificultades del periodo de transicién, nuestra
ayuda sera& pragmitica, viable, tangible y eficaz". (118)

Ver Cuadro 2.

(118) "cCondicliona el G-7 su ayuda a que Yeltsin permanezca en el
poder" en El Nacjonal, 16~IV-33, p. 1i7.
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productos moscovitas y aceptar el ingreso de Rusia al acuerdo
del GATT, también externaron sus deseos por continuar el control

de las instalaciones nucleares de la antigua Unién Soviética.

Por su parte, el Secretario de Estado estadunidense, Warren
christopher declaré que habria medidas diferentes si un 1lider
menos progresista arribard al Kremlin. De manera que,
Washington no toleraria 1la llegada de un personaje de linea
dura, pero por el contrario, aceptaria el ascenso de lideres con
una tendencia 1liberal-radical. Es evidente, -como ha sido
declarado en diversas ocasiones- que EUA esta interesado en el
proceso de transicién de la Federacién Rusa, por que constituye

la mejor garantia para su seguridad. (119)

Cuadro 2

PAQUETE DE AYUDA A RUSTIA
{en Mdd)

FMX

-Préstamos y créditos

~Fondo para la estabilizacién del rublo
-préstamos de contigencia condicionados

a un programa de estabilizacién
macroecondmica

-Reprogramacién de la deuda piblica 1
BERD

aw
[=X=]

cwouds

BM
CREDITOS BILATERALES (para el comercio) 1
TOTAL DE LA AYUDA MULTILATERAL 4

& {OOWOM

w
.

(119) “"Establece el Grupo de los Siete Paquete Financiero para
Rusia" en E] Financlero, 16-IV-93,
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4.2.3 Estrategia Geopolitica de la administracién Clinton hacia

la Federacién Rusa

En opinién de Richard Nixon, un tema pricritario en la agenda de
la administracién Clinton es la ayuda econfémica a la Federacién
Rusa, asi como lograr que el Grupo de los 7 adopte una accién
conjunta, a fin de reprogramar su deuda y estimular el proceso
democratico. (120)

Sin lugar a dudas, lo que ocurra en Rusia afectara a otras
naciones consideradas aliadas y sobre todo, a EUA. Por tal
motivo, "Occidente debe incrementar su ayuda al gobierno ruso de
Boris Yeltsin o de lo contrario, este no podr& sobrevivir. si
el gobierno democrédtico de Yeltsin se derrumba y es sustituido
por un régimen agresivo y de linea nacionalista, ésto tendr& un
impacto negativo en la economia estadunidense. El dividendo de
la paz careceria de todo significado. El presupuesto de defensa
tendria que ser aumentado en vez de ser recortado Yy ésto
representarfia que el plan de Clinton para reducir el déficit
seria abortado". (121)

Por ello, los Estados Unidos deben permanecer a la vanguardia en
lo referente a la ayuda que proporcicna a Rusia, pues ésto le
permitird observar de cerca la evolucién de los acontecimientos

y poseer un instrumento Gtil de presién.

Es importante resaltar que politicos como Nixon preveen que el
fracaso de Yeltsin significarfa una ascencién de la linea dura
con un fuerte matiz nacionalista, que lejos de propiciar el

diflogo y la cooperacién seria hostil hacia Occidente.

(120) Nixon, Op.cit., 4-III-93.
(121) Ibid., 4-I1I-93.
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Pero, por qué deberfan los EUA conslderar ayudar a Rusia cuando
tienen sus propios problemas internos en que ocuparse?; se
pregunta Henry Kissinger.
Tal vez, porque “ayudar a un gobierno ruso de tipo democritico y
no agresivo representa una inversién para la seguridad mundial,
y la economfa global". Rusia es el Gnico pais que tiene el
poder para destruir a EUA. Ademds el apoyo diplomatico ruso en
ciertos puntos candentes como Irak, Medio Oriente y Bosnia es
indispensable, as{ como para frenar el fundamentalismo irani vy
las ambiciones expansionistas chinas. “Rusia y EUA como dos
superpotencias nucleares, deber&n desempefiar un papel crucial en
los esfuerzos por limitar la proliferacién de armamento nuclear

Y controlar el surgimiento de los estados armados'. (122)

Pero Nixon, va mas alld y considera que "en un mundo donde 1la
imagen representa tanto, la Rusia democritica puede desempefiar
un papel ejemplificador sobre como la 1libertad polftica y
econémica es la mejor eleccién para las naciones que deseen
progresar. si dicha 1libertad fracasa, alentarfa a grupos
reaccionarios de otras naciones en similar situacién, a
resistirse a los nuevos modelos, es decir, a transitar hacia la

economia de libre mercado". (123)

Es evidente que la estabilidad de Rusia es vital para Asia, asi
como en la adopciSn de los futuros lineamientos que han de guiar
la politica exterior estadunidense.

En cuanto a los nacionalismos: el surgimiento de nuevos estados
nacionales en el territorio de la exUnién Soviética, obliga a la

politica exterior estadunidense a replantear su estrategia

(122) Kissinger suglere a este respecto que "Washington debe
tener en mente gue Rusia es un socio agropiado en los asuntos
mundiales y un pais con legitimos ntereses de seguridad
nacional®. "~ Kissinger, op.cit., 15-III-93.

(123) Nixon, Op.cit., 4-IIX-93.
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geopolitica. La Federacién Rusa es el mds grande de los Estados
surgidos tras el colapso de la URSS y comprende tres cuartas
partes del viejo territorio y la mitad de su poblacién. Pero
también hay otras repGblicas: 1la mayor de ellas, Ucrania, tiene
una poblacitn semejante a la de Francia y armamento nuclear

instalado en su suelo nada despreciable.

La politica estadunidense aunque reconoce estos hechos, no ha
adoptado una estrategia coherente. Esta ambiguedad podria

fomentar las tendencias histéricas de Rusia hacia la dominacién.

No hay que olvidar que un temor en amplios circules académicos
lo constituye el que el eximperio soviético pueda ser
reconstituido por 1la fuerza militar, lo gque representaria un
ratorno a las hostilidades. Obviamente, el objetivo de
implementar una estrategia geopolitica seria impedir un
resurgimiento del expansionismo territorial ruso hacia sus

vecinos, es decir, las exrepGblicas de la URSS.

La dificultad de establecer una estrategia geopolitica hacia
Rusia reside precisamente en dos heches: por un lado, ‘'hay
quienes prefieren tratar con un sdlo Estade multinacional gue
centralice 1las decisiones politicas sobre desarme y politica
exterior. Y por otro 1lado, quienes prefieren tratar con
repGblicas auténomas que a su vez podrian funcionar como frenoa

a futuras ambiciones expansionistas rusas.

Pero lo cierto es que, EUA no puede adoptar una postura abierta
y debe proceder con cautela, pues la Federacién Rusa tiene un
claro interés por mantener una relacién estrecha con sus
exrepliblicas y seqguramente cualquier injerencia directa no seria

tolerada.
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Esto explica porque hasta ahora, EUA no ha emitido ningtn juicio
o emprendido ninguna accién por las movilizaciones del ejército

ruso a fin de someter disturbios en sus fronteras.

Kissinger considera que "la paz y el progreso requieren gque EUA
no apoye al bando equivocado en la lucha que sostiene el centro
con los nacionalismos nacientes”. (124)

Qué importancia tiene é&sto para EUA? En la actualidad 1la
politica estadunidense hacia la exUnién Soviética parece
impulsada por dos preocupaciones: 1la crisis politica y el
control del armamento nuclear. Pero se ha mostrado lento para

tratar con las nuevas repGblicas.

Rusia se extiende desde San Petesburgo hasta Vladivostok y posee
miles de armas nucleares, por lo tanto, ya no necesita 1la
proteccién de extensos territorios que consideré tan necesarios
a través de su historia. Tode parece indicar que ahora 1los

necesita para respaldar su recuperacién 6émica. Al mismo

tiempo, Rusia comprende que el nuevo expansionismo no puede ser
impuesto por 1la fuerza a menos que se quiera pagar un elevado
costo politico, ya que atemorizaria a sus vecinos y seria
condenado por la sociedad internacional. Y en estos- momentos,
lo que menos desea Rusia es un enfrentamiento con Occidente que
le costarfa la negativa a nuevos créditos ] recursos

financieros.

Segn Kissinger, “EUA debe extender aceleradamente la ayuda
econdmica y los contactos politicos con las nuevas repfiblicas
exsoviéticas que poseen poca experiencia en 1los asuntos

internacionales. Debe equilibrar la atenci6én gue por un lado

(124) Kissinger, Op.cit., 15-II11-93.



277
requiere Yeltsin, con el apoyo gque requieren 1las nuevas
reptiblicas®. (125)

Esto significa que EUA debe adoptar una politica exterior con
una estrategia doble, pues por un lado debe apoyar a Rusia a fin
de solventar la crisis que amenaza con dafiar al sistema con
serias repercusiones que afectarian la estabiliad de la regién.
Y por otro lado, reconocer y fomentar las relaciones con las
exreptiblicas soviéticas, a fin de constituir un muro que frene

la ambicién expansionista de Rusia u otro pais.

¥ después agrega, corroborando la idea anterior gue s6lo puede
ser apreciada entre lineas "si Rusia respeta la nueva situacién
y se mantiene dentro de sus nuevas fronteras, debemos tener

preparado un programa adecuado de ayuda'. (126)

El1 comentario de Kissinger, no es otra cosa, que condicionar la
ayuda econémica que pueda prestar EUA y que es tan necesaria
para respaldar al gobierno de Yeltsin. Como podemos ver, el
factor econémico constituye el mejor instrumento del que podria
valerse EUA para obligar a Rusia a mantenerse en sus fronteras y

abandonar sus deseos expansionistas.

Lo m&s dificil para los Estados Unidos es reconocer que, en 1la
mayoria de los casos, estdn al margen, pues una intromisién
directa en 1los asuntos de la antigua URSS, significaria
fricciones con la Federacién Rusa, en la cual, EUA reconoce un
anhelo expansionista. Lo que hoy se desarrolla en Rusia no es
una lucha en torno a la economia de mercado, como muchos creen
en Occidente, sino el choque de fuerzas histéricas por definir
el rostro del Estado multiétnico.

125) Kissinger, Og.cit., 15-I11-93,
126) Ibid., 15~III-93.
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No hay que olvidar que, el factor critico en esta regién lo
constituye el futuro de la relacién de Rusia y Ucrania; La
manera como se defina ésta, marcard la pauta de las relaciones
que la Federacién Rusa sostendrd con el resto de la Comunidad y
con el mundo.

En un discurso pronunciado con motivo de la reunién anual de la
Sociedaa Estadunjdense de Editores, Clinton expuso seis
principios fundamentales sobre los cuiles descansaré 1a
egtrategia de EUA para mantener la estabilidad del gigante

euroasistico:

1) Las iniciativas estadunidenses ante la reforma rusa deberan
ser tangibles para el pueblo ruso y estar orientadas a impulsar
el desarrollo de 1la pequefia y mediana industria, asfi como

acelerar la privatizacién de las empresas estatales.

2) Las inversiones deberan producir un impacto perdurable. El
objetivo, invertir en el sector petrolerc ruso que es uno de los
principales del mundo.

3) EUA se esforzard por impulsar iniciativas de pueblo a pueblo,
no s6lo de gobierno a gobierno. Permitir 1las visitas de
agricultores Yy granjeros estadunidenses, asi como de ejecutivos
que asesoren a sus contrapartes rusos, a fin de acelarar la

transicién de la economia rusa hacia la economia de mercado.

4) Las inversiones estadunidenses deberdn ser parte de una
alianza entre todos 1los estados de la exURSS y la comunidad
internacional. La tarea de abatir la inflacién rusa y legrar la
estabilizacién del rublo requiere de la accién conjunta de los

paises que integran el G-7.
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5) EUA pondr& especial acento en realizar inversiones en Rusia
que garanticen 1la seguridad nacional estadunidense, es decir,
continuar 1los programas de desnuclearizacién en Rusia y las
exrepblicas que heredaron armamento nuclear de la exUnién
Soviética.

6) Los principios de la polftica exterior estadunidense deben
ser s6lidos y congruentes con la defensa de su seguridad y la de
sus aliados; impulsar la democracia, la defensa de los derechos

humanos y el imperio del derecho internacional®. (127)

Por Gltimo, Estados Unidos recenoce que su politica hacia Rusia
Yy los otros Estados de la exURSS constituyen una estrategia a
large plazo, que reguiere atn de afios para ser implementa en su
totalidad.

Esta estrategia que pareclera centrarse s6lo en el aspecto
econémico, en realidad lo que busca es reforzar la estabilidad
politica y 1la transicién hacia la economia de mercado de 1la
Federacién Rusa. El logr6 de este objetivo, significa la mejor
garantia para la seguridad nacional estadunidense, en virtud de
que: 1) el gigante eurcasiatico no retornard a una postura
agresiva que implicaria enormes gastos en defensa, en detrimento
de otras necesidades internas de EUA tan apremiantes; 2) 1la
necesidad de contar con una aliado estratégico en una regién que
cuenta con Estados tan importantes como China e India; y tan

preocupantes como Iran.

(1271 Clinton, William. *aAmerican Leadership and Russia
Challenge" en U,S, Foreign Poljcy, vol.4 no.9, 31-III~93, P.

117-118.



280
Por otroe lado, EUA tiene la envidiable oportunidad de
revitalizar su economia: a través del acceso a enormes recursos
que posee la Federacién, e inundar el mercado ruso con sus
productos.

Conclusitn:

A 1lo largo de este capitulo, se puede observar gue la tendencia
natural de EUA se inclina por apoyar a la Fedracién Rusa, dado
que representa uno de los centros mis poderosos en Asia; més
atin, representa un punto de apoyo muy importante para discutir
temas de politica exterior, asi como estrategias gque que en el
futuro se deseen implementar en la regién. A Estados Unidos 1le
interesa un aliado en el continente mis extenso y explosivo del
planeta, por ello, no quiere asumir un papel de arbitro entre
Rusia y Ucrania o erigirse como paladin de la nueva Comunidad.
De ahf, el tono prudente de su politica. Pero, =i desea
mantener el statu quo en la zona debe implementar una politica
exterior m&s activa hacia las reptblicas, a fin de crear un

sistenma de contrapescs que frene las ambiciones de otros paises.

La historia no ha terminado, lejos de ello se abre un periodo de
nuevos desafios para Estados Unides. Los mayores retos estén
dentro de ellos mnismos y no mds alli de sus fronteras. Las
decisiones entre las prioridades nacionales y exterjores
marcardn el rumbo de su politica exterjor. 51 los Estados
Unidos aspiran a un nuevo orden mundial lidereado por ellos, que
refleje sus valores y principios, deben empezar por lograr esa
meta en su propio suelo como lo ha postulado William Clinton, de
otra manera serfan rebasados por otros actores y por la historia

misma.
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Mapa 4.2

PRODUCCION AGRICOLA DE LA EXURSS
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Mapa 4.3
PRODUCCION MINERA DE LA EXURSS
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Mapa 4.5
REIVINDICACIONES NACIONALISTAS AL INTERIOR
DE LA FRDERACION RUSA
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Fuente: "A Country of Countries" en The Economist, march 27th
1993, p. 22.
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cuadro I -
: g . COMPOSICION ETNICA DE LA EXURSS

DATOS DE LA EX-URSS
(1991)

Repibl ics millcnes de porcentaje orpoe

habitates del PR étnicos

Armenia 3.3 0.9 88% armenios
5% azeries

2% rusos

i 5% otros

Azerbaidijén 7.08 1.7 ‘78% azeries

! 8% rusos
8% armenios

6% otros

Belar(s 10.2 4.2 79% belorusos
12% rusos
4% polacos
5% otros

Estonia 1.59 0.6 65% estonios
28% rusos
3% ucranios
4% otros

Georgla 5.4 1.6 69% georgianos
9% armenios
6% azeries
4% osetios
12% otros

Kazakhstén 16.6 4.3 36% kazakhs
41% rusos
6% ucranios
17% otros

Kirghizstan 4.3 0.8 48% kirghizes
26% rusos
12% uzbekos
14% otros

Letonia 2.7 1.1 54% letonios
33% rusos
5% ucranios
8% otros

Lituania 3.7 1.2 80% lituanos
9% rusos
7% polacos
4% otros

Moldova 4.3 1.2 64% moldavos
: 14% ucranios
E 13% rusos

. 9% otros




287

Rusia

148.5

61.1

rusos
otros

Tadjikistén

tadjiks

" uzbekos

rusos

% otros

Turkmenistén

turkmenos
rusos
uzbekos
otros

Ucerania

52.1

16.2

ucranios
rusos
otros

Uzbekiztan

20.05

uzbekos
rusos
tartaros
kazakhs
tadjiks
otros
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CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS

A partir de 1989 el orden internacional y en particular el mapa
politico de Eurasia experimenté profundas transformaciones de
repercusiones mundiales. El concepto de Guerra Fria se
convirtis en una categoria analitica para describir una
condicién ya superada en las relaciones internacionales. Al
desaparecer la rivalidad ideolégica, politica y militar entre
MoscG y Washington, las viejas alianzas surgidas de la Segunda

Guerra Mundial perdieron su razén de ser.

Una nueva estructura comenzé a perfilarse. FEl triunfo de 1la
coalicién occidental en el conflicto del Golfo Pérsico, reveld
la incuestionable capacidad de liderazgo de las fuerzas armadas
estadunidenses, demostrando los limites en las aspiraciones de
otras potencias que intentan ampliar su poderio regional. En
este sentido, cumplié 1la funcién de desalentar a futuros
competidores de desafiar su poder. Por otra parte, la hegemonia
de la Unién Soviética en Europa del Este deld de existir y cedid
su lugar a la efervecencia nacionalista y al afén de reforma en
las sociedades en transicién. Todo ésto como presagio de
futuros cicleos de inestabilidad y reacomodo en el sistema

internacional.

Paralelamente, en el &mbito de la economia internacional, 1la
consolidacién de Alemania y Jap6n como centros de primer rango,
combinado con 1la creciente integracién de bloques comerciales
regionales hacen suponer que en el futuro la contienda serd de

indole comercial.
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como puede apreciarse el nuevo entorno genera desaffos, riesgos

y oportunidades para todos los actores de la escena mundial.

Para Estados Unidos (EUA), 1la recomposicién tiene serias
implicaciones, sobre todo para su hegemonia. Las
transformaciones plantean la necesidad de replantear su politica

exterior y por ende, su estrategia geopolitica.

Durante 45 afios la politica exterior de EUA siguié una 1légica
consistente en reducir la politica internacional a un conflicto
bipolar, pero el colapso de 1la Unién Soviética Y la
transformacién de Europa del Este significé el fin de la Guerra
Fria y Estados Unidos perdia algo mis gue un enemigo, perdia el

sextante que orientaba su politica exterior.

Asi pues, el antiguo orden bipolar dié lugar a un mundo con el
poder fragmentadc en nuevos centros o actores de la politica
mundial: Alemania, China, Estados Unidos, Japén, y Rusia que
determinaran el destino del globo.

Por otra parte, la perspectiva global a corto plazo, indica que
la Federaci6én Rusa confrontada ante su propia realidad, ha
perdido por el momento su voluntad de mantener la competencia
hegeménica a escala mundial, a pesar de su capacidad nuclear.
Japén aunque es lider mundial en materia econémica, no esta
preparado atn, ni moral ni mentalmente, para asumir el liderazgo
a nivel planetario. La Comunidad Europea empieza apenas, a
transitar de su enorme potencial econémico hacia el logro de un
consenso minimo en materia politica; su fuerza como unidad
integrada, con una séla voz, esta todavia por verse. En virtud

de 1lo anterior, en el corto plazo s6lo queda EUA como Gnico
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candidato viable al 1liderazgo mundial. Por el momento sélo
Estados Unidos tiene la capacidad moral, militar, diplomitica,
politica y econSmica para desempefiar un papel decisivo en

cualquier conflicto que tenga lugar en el mundo.

Pero, sl bien es cierto que, EUA se ha quedado como 1la Gnica

potencia en este momento, varios factores matizan este punto:

1) Estados Unidos surgié de la Guerra Fria en una situacién
econémica precaria que le impide adoptar un papel preponderante
en el nuevo orden, asf{ como desplegar costosas operaciones en el
exterior.

2) Estados Unidos se ve obligado a distribuir 1los costos y
beneficios que implica el mantenimiento del statu quo
internacional.

3) Estados Unidos se enfrenta a la consolidacién de los Estados
conocidos como gigantes econémicos: Alemania y Japon que
ejercen su influencia en diversas dreas, asi como a la
disolucién de 1las antiguas alianzas bolltico-militares para

ceder su lugar a las econémicas.

4) Asimismo, el agotamiento de la hegemonia econémica de Estados
Unidos abre espacios que de no ser 1llenados, mermerdn la
insercién de este pais en la economia internaciocnal y sus

relaciones comerciales con el exterior.

En otras palabras, EUA no goza ni remotamente de la libertad de
aceidn que tenia en las décadas de la Guerra Fria, ahora existen

una serie de factores que frenan su aspiraciones imperiales.
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Todo é&sto significa que EUA ya no es el poder absoluto y por
ende, debe tomar en cuenta la diversidad e importancia de
actores que se desenvuelven en la escena internacional y que le
obligan a matizar sus posturas o bien buscar el consenso no sblo

al interior, sino ahora también en el exterior.

El mundo de 1los 90‘s no tiene semejanza con la experiencia
previa de EUA, ya que ahora deben elaborar y aplicar una
politica exterior 1limitada por 1la carencia de recursos
econémicos, en un mundo ma&s competitivoy en el cual ha
desaparecido 1la amenaza que mantenfa unidas las diversas

alianzas militares.

Tal vez, por ello, EUA ve con tanta alarma los procesos de
integracién econémica en Europa y Asia, que amenazan con
constituirse en blogues cerrados que favorezcan el intercambié
intraregional en detrimento de otros paises que no pertenecen al
area en cuestién. De ahi, el interés de la administracién Bush
y Clinton por celebrar un Tratado de Libre Comercio con México y
Canad4.

Es dificil discernir por ahora cuin largo serd este nuevo
periodo, pero todo parece indicar que, EUA esta imponiendo --con
cierto grado de participacién de Europa y Japbén-- una nueva

agenda internacional en base a sus propios intereses.

Es poco probable que esta situacién perdure, dado que EUA no
cuenta con el respaldo econ6mico suficiente gque le permita
mantener en el futuro el mismo grado de liderazgo que ejercié
durante la mayor parte de la Guerra Fria; pero no deja de

reconocerse que se ingresa a un periodo en el cual, la politica
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internacional se habrd de guiar, no de forma exclusiva, pero

principalmente por los criterios estadunidenses.

Desde la ©6ptica de Estados Unidos 1la configuracién de 1la
Sociedad Internacional es percibida como un mundo en transicién
que se caracteriza por el aumento de las amenazas a la seguridad
mundial y a su propia seguridad nacional. Asi, la estabilidad
internacional demanda la existencia de una gran potencia
encargada de mantener 1la balanza de poder, es decir, s8i EUA

guiere estabilidad tiene que crearla.

En este contexto, surge la necesidad de evaluar el alcance y las
consecuencias de la actuacién estadunidense en los procesos de
cambio que tienen 1lugar en la extinta Unién Soviética,
particularmente hacia la Federacién Rusa. La manera cSmo encare
esta situacién serd determinante en la definicién futura de su

politica exterior.

También es importante decir que, el panorama de cambio, coincide
con el inicio de una nueva administracién que detenta el poder
en la Casa Blanca. FEl Presidente William Clinton tiene ante sf{,
el reto de proponer opciones y alternativas encaminadas a
fortalecer la posicién internacional de Estados Unides y su
recuperacién econémica, es decir, encontrar un equilibrio entre
las necesidades de 1la politica doméstica con 1la politica

exterior.

A nivel académico, el debate entre aislacionismo e
internacionalismo continuard en un intento por definir 1la
postura gque debera adoptar Estados Unidos frente al siglo XXI.

Sin embargo, un criterio es homogéneo, Estados Unidos busca
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preservar su poder y el statu quo del sistema lnternacional.

La importancia de la Federacifn Rusa en estcs momentos es
evidente, dado su enorme territorio, vastos recursos Y
posibilidades para la inversién que permitirian a Estados Unidos

redinamizar su economia y fortalecer su hegemonia.

La Estrategia Geopolitica de EUA hacia la Federacién Rusa

En 1la actualidad la politica estadunidense hacia la exUnién
Soviética parece impulsada por tres preocupaciones: 1la crisis
politica, el control del armamentoc nuclear y la transicién hacia

una economia de mercado.

sin lugar a dudas, lo que ocurre en Rusia afecta a Occidente y
sobre todo, a EUA. Si el gobierno democratico de Yeltsin se
derrumba y es sustituido por un régimen agresivo y de linea
nacionalista, ésto tendrd un impacto negativo en la economia
estadunidense: el dividendo de 1la paz careceria de todo
significado, el presupuesto de defensa tendria que ser aumentado
en vez de ser recortado, lo que representaria un fracaso para el

plan econ6émico de Clinton.

Por ello, Estados Unidos debe permanecer a la vanguardia en 1lo
referente a la ayuda que proporciona a Rusia, pues ésto le
permitird observar de cerca la evolucién de los acontecimientos

Y poseer un instrumento Gtil de presién.

Es conveniente sefialar que, Occidente esta interesado en ayudar
a Rusia porque ayudar a un gobierno ruso de tipo democratico y

ne agresivo representa una inversién para la seguridad mundial,
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Yy 1la economia global. Estados Unidos esta interesade en ayudar
a la Federacién Rusa, porque es el Ginico pais que tiene el poder
para destruirlo, El apoyo diplomdtico ruso en ciertos puntos
candentes como Irak, Medio Oriente y Bosnia es indispensable,
asfi como para frenar el fundamentalismo irani, las ambiciones
expansionistas chinas, 1limitar la proliferacién de armamento

nuclear y controlar el surgimiento de estados armados.

Adem&s en un mundo donde impera la imagen, una Rusia democraitica
desempefia un papel ejemplificador sobre come la libertad
politica y econémica es la mejor eleccidn para las nacliones que
deseen progresar. Si dicha libertad fracasa, alentarfia a grupos
reacclionarios de otras naciones en similar situacién, a
resistirse a los nuevos modelos, es decir, a transitar hacia la
economia de libre mercado. Es obvio que, la estabilidad de

Rusia es vital para la estabilidad del continente eurcasistico.

En este marco, los lineamientos que guian la estrategia
estadunidense comprenden dos objetivos centrales a nivel global

y particular.

El primer objetivo es prevenir el resurgimiento de un nuevo
rival, en el territorio de la exUnién Soviética o de- cualquier
otro gque plantee una amenaza al orden internacional. Esta es
una consideracién dominante que subraya la nueva estrategia de
defensa y que requiere del esfuerzo de Estados Unidos para
prevenir la existencia de un poder héstil que imponga su dominio
en una regién con vastos recursos lo que le proporcionaria un
status de potencia mundial. Estas regiones incluyen Europa
Occidental, Este de Asia, territorio de la exURSS y Suroeste de
Asia,
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Existen tres aspectos adicionales a este objetivo: primero,
Estados Unidos debe mostrar el liderazgo necesario para
establecer y proteger el nuevo orden con la promesa de convencer
a competidores potenciales de que no necesitan aspirar a un rol
mis grande o adoptar una postura agresiva para proteger sus
intereses legitimos. Sequndo, debe considerar y tolerar 1los
intereses de las naciones industrializadas en &reas de poca
importancia geocestratégica, a fin de desanimarlas de retar el
liderazgo estadunidense o trastornar la estabilidad politica vy
econémica del orden internacional. Finalmente, debe mantener un
aparato militar y un mecanismo propio que permita en todo
momento disuadir a rivales potenciales de su aspiracién a

desempefiar un rol glcbal o regional més amplio.

El segundo objetivo, plantea la necesidad de que Estados Unidos
dirija 1los conflictos regionales, a través de organismos
internacionales, es decir Estados Unidos debe combinar
declaraciones en favor de los derechos humanos y la democracia
con acciones militares a través de Naciones Unidas, a fin de
legitimar sus acciones con el ropaje del multilateralismo., Este
mecanismo permite compartir los gastos que una operacién militar
implica, y evitar la erosién de su imagen. También enfatiza 1a
misién de Estados Unidos para impulsar la difusién de 1los

valores democriticos, asi como los sistemas de mercado.

Estos objetivos son especialmente importantes para prevenir
conflictos o amenazas en regiones consideradas vitales para 1la
seguridad nacional de Estados Unidos, en razén de su importancia
geopolitica. En este sentido, no debe convertirse en el policia

del mundo, sin embargo, debe retener la potestad para asumir y
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dirigir selectivamente las situaciones que amenacen sus
intereses y los de sus aliados que podrian alterar seriamente la
balanza de poder de las relaciones internacionales. Los
intereses que pueden ser involucrados son: acceso a recursos
naturales, principalmente el petr6leo; proliferaciédn de armas
de destruccién masiva; amenazas a los ciudadanos estadunidenses
derivadas del terrorismo o de conflictos locales; Yy amenazas a

su sociedad originadas por el trafico de narcéticos.

Es importante indicar que la dificultad de EUA para establecer
una estrategia geopolitica hacia la Federacién Rusa residié en
dos alternativas: tratar con un s6lo Estado multinacional que
centralice las decisiones politicas sobre desarme y politica
exterior; o tratar con repGblicas autbébnomas que a su vez
podrian funcionar como frenos a futuras ambiciones
expansionistas rusas. Estados Unidos ha adoptadoc la primera,
reconociendo el interé&s geopolitico de Rusia por mantener una

relacién estrecha con las exreptiblicas soviéticas.

Una vez soluciocnado este punto, EUA se ha dado a la tarea de
asegurar que el poder de Rusia no se vuelva héstil en el futuro.
Por ello, la estrategia estadunidense busca consolidar los
esfuerzos rusos para transformarse en una democracid pacifica
con economia de mercado. De tal suerte, que una alianza
democratica con Rusia constituye la mejor garantfa para su
seguridad.

A mediano y largo plazo, la estrategia establece que Estados
Unidos debe reducir la capacidad militar de Rusia y de las otras
repGblicas; ayudar a éstos paises a reconvertir sus industrias

militares; eliminar o en su caso, reducir dr&sticamente sus
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arsenales nucleares; establecer mecanismos para controlar todo
el armamento e impedir la fuga de tecnologia nuclear avanzada,

asil como de expertos en la materia a otros paises.

En cuanto a los nacionalismos: el surgimiento de nuevos estados
nacionales en el territorio de la exunién Sovié&tica, obliga a la
politica exterior estadunidense a reconocer estos hechos, aungue
no ha adoptado una estrategia coherente. Esta ambiguedad podria

fomentar las tendencias histéricas de Rusia hacia la dominacién.

Esto explica el porqué EUA no ha emitido ningtn Jjuicio o
emprendide ninguna accién por las movilizaciones del ejército
ruso a fin de someter disturbios en sus fronteras. Sin embargo,
debe extender la ayuda econémica y los contactos politicos con
las nuevas repfiblicas exsoviéticas que poseen poca experiencia
en los asuntos internacionales, a fin de equilibrar la atencién
que por un lado requiere Yeltsin, con el apoyo que requieren las

nuevas reptGblicas.

Lo anterior significa, que EUA debe adoptar una politica
exterior con una estrategia doble, pues por un lado debe apoyar
a Rusia a fin de solventar la crisis politica y econémica que
amenaza con dafiar la estabiliad de la regién; Yy por otro lado,
reconocer y fomentar las relaciones con 1las exrepdblicas
soviéticas, a fin de constituir un muro que frene la ambicidn

expansionista de Rusia u otro pais.

Esta estrategia contempla dos escenarios factibles sobre un
futuro conflicto en 1la regién: el enfrentamiento entre las
exreplblicas soviéticas por cuestiones fronterizas y de

minorias; y el enfrentamiento que se geste al interior de las
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exrep@iblicas como resultado de una guerra civil, el caso de 1la
Federacién Rusa. Dentro de dicho escenario se estima la llegada
al poder de un gobierno autoritario y expansionista que
comenzaria por intimidar a las pequefias exreptblicas soviéticas,
con el pretexto, de demandar respeto a los derechos de las

minorfias rusas dispersadas en la CEI, iniciando una contienda.

como puede observarse la historia no ha terminado, lejos de ello
se abre un periodo de nuevos desafios para Estados Unidos. Los
mayores retos estsn dentro de ellos mismos y no m&s alli de sus
fronteras. Las decisiones entre las prioridades nacionales vy
exteriores marcaradn el rumbo de su politica exterior. Si 1los
Estados Unidos aspiran a un nuevo orden mundial lidereado por
ellos, que refleje sus valores y principios, deben empezar por
legrar esa meta en su proplo suelo como lo ha postulado William
Clinton, de otra manera serian rebasados por otros actores y por
la historia misma.

Por filtimo se espera, que el presente trabajo contribuya a
proporcionar algunos elementos para el anilisis y comprensién de
la estrategia geopolitica estadunidense ﬁacla la Federaciébn Rusa
en la Gltima década del siglo XX.
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