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INTRODUCCION

La desigualdad en la distribucion del ingreso y la pobreza, son dos fendmenos
que coexisten tanto en paises socialistas como capitalistas, desarrollados o en vlas
dedesarrollo. Sinembargo, son éstas Ultimas naciones donde aquellas se presentan

de manera mas aguda.

Ahluwalia, Carter y Chenery estimaron que a principios de los ochenta, 1.1
miles de millones de personas vivian en absoluta pobreza. Conservadoramente,
estos autores concluyeron que casi el 40% de la poblacion del mundo en desarrollo
intentaba sobrevivir a estos niveles. Las cifras se vuelven mas contundentes si se
analizan casos particulares como Bangladesh (60%), India (46%) e Indonesia (62%)

(1979 : 463),

La pobrezay ladesigualdad en elingreso son, de estamanera, dos fenomenos
visibles cuyo dramatismo se palpa en la vida campesina o en el rapido transito de
un barrio en las grandes ciudades. La pobreza y la desigualdad en el ingreso estan

mas alla de las idecloglas; simplemente se pueden cuantificar, caracterizar o ubicar.

Las pollticas para aminorar la pobreza y tender hacia una mas equitativa
distribucion en el ingreso han sido objetivos prioritarios dentro de los planes de

desarrollo de los Palses de Bajos Ingresos.

En el caso de México, se ha buscado dar una mayor eficacia a las acciones

orientadas a mejorar el nivel de vida de los grupos méas pobres y aunque estas



acciones han sido relevantes por su numero y penetracion, han estado muy lejos
de abarcar en toda su extension ef problema de la pobreza y de la desigualdad en

el ingreso. {Aspe y Beristain; 1982:3)

A pesar del notable crecimiento econdmico experimentado por México en las
Ultimas cuatro décadas (1940-1980), los beneficios derivados de éste no llegaron
a afectar positivamente el nivel de vida de millones de sus habitantes. De esta
manera, el "'milagro mexicano” se ha cuestionado por su deficiencia en haber
revertidolos patrones dedesigualdady pobrezaexistentes, los cuales hanmostrado
cadavez mayor resistencia alcambioy que se hanacentuado por la crisisecondmica

que se inicid en 1982,

La poblacion de las areas marginadas en México, tiene condiciones
suboptimas de vida; casi el 77% de la poblacién econdmicamente activa recibe
ingresos inferiores al salario minimo; alrededor del 75% de la poblacién no consume
regularmente carne y leche; el anaifabetismo asciende al 40% -casi el doble que el
porcentaje nacional-; y la poblacion adulta sin primaria representa mas del 90%; las
- viviendas sin agua entubada, hacinadas sin electricidad y sin drenaje flucttian entre

el 87% y el 85% (Presidencia de la Republica, 1982: 68,70y 71).



En pocas palabras México crecio, pero no se desarrolid!/ . Cuando se tuvo,
no se repartio satisfactoriamente; ahora el reto-compromiso que afronta el pals es
distribuir entre muchos una menor cantidad de recursos ante las limitantes obvias

que la crisis impuso.

Esta situacion, tan paraéibjica y critica, lamentablemente es en la que se
encuentran inmersos la mayoria de los palses del mundo en desarrollo. Los
crecimientos "espectaculares" alcanzados durante los aros sesenta por muchos
palses en desarrollo no eliminaron la condicién de miseria de éstos, antes al

contrario, se perpetud como un hecho mas de la vida economica de aquellos.

El enfoque tradicional de investigacion sobre la desigualdad en la distribucion
delingresoy lapobreza se hacentrado en el crecimiento econdmico y su evolucion
a través de su "record" distribucional. Este titimo aspecto ha sido abordado en
forma secundaria, sdlo después de que se hahecho un analisis del comportamiento
de la tasa de crecimiento economico; esto es, se comienza con el aspecto
macroeconomico, el de crecimiento, y se procede con el aspecto microecondmico,
el de distribucion (Fields, 1980:9-10).

Elenfoque quese adoptara en estatesis, es el de comenzar conladesigualdad
en la distribucion del ingreso y 1a pobreza como los fendmenos a ser explicados, y
determinar como la tasa y el tipo de crecimiento econdmico los han aminorado o

exacerbado.

1/ Sie! desarrollo economico se entiende como un proceso sostenido de aumento en el ingreso par cipita acompa nado
por una redistribucid n del producto naclonal hacia los grupos de menor ingreso relativo (Aspe y Beristain; 1982:2).
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El reto que confronta el economista actualmente segun varios estudiosos
como Fields, es el de unificar los vinculos entre crecimiento y distribuciony de éste
a crecimiento. Mientras tanto, es necesario tratar de cubrir la brecha en el

conocimiento de los aspectos distribucionales del crecimiento.

Existen innumerables preguntas por plantearse como lo son: i cudles son las
principales fuentes de desigualdad en la distribucion del ingreso?; ;quienes son los
pobres?y ver através del proceso econdmico 4como han cambiado las condiclones
de vida de éstos? ...etc., preguntas que exigen respuesta, y que se vuelven
imprescindibles, como en el caso de México, si se quieren reorientar o reforzar
eficientemente las pollticas econdmicas tendientes a beneficiar a los que tienen

menos en un contexto de austeridad.

Luego entonces, la primera hipdtesis que se plantea en este trabajo es la de
establecer si los sueldos y salarios, como se ha comprobado en otros palses, son
los principales determinantes en la desigualdad por fuente de ingreso en México.
El objetivo como tal, no consiste en cuantificar la desigualdad en la distribucien del
ingreso, sino averiguar de donde pfoviene ésta. El "anélisis de descomposicion” es
una de las metodologlas empleadas para tal propdsito. Existen varios tipos de
descomposicion: per sector economico, por determinantes del ingreso y por sus
fuentes. Este titimo tipo, que es el que se abordara en este trabajo, consiste en

desagregar el ingreso por sus fuentes: ingreso por sueldos y salarios, capital y
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transferencias, y cuantificar la contribucion de cada uno de estos factores a la
desigualdad total?/ . El proposito de esta tesis consiste en verificar si el ingreso de

la fuerza laboral contribuye mayoritariamente a la desigualdad total.

Por otro lado, la segunda hipotesis que se plantea en este trabajo, es la de
establecer si los beneficios del crecimiento se han distribuido entre los pobres en
México. Es decir, si bien es importante determinar la extension y magnitud de la
pobreza, el objetivo como tal, dentro de esta tesis consiste en determinar como ha
repercutido el proceso de crecimiento econdmico en los pobres, ya que éste es
una condicion necesaria pero no suficiente para mejorar las condiciones de vida de
los grupos mas marginados de la poblacion, El Indice de Seny el calculo dela Linea

de la Pobreza3/ seran las metodologlas empleadas para tal propdsito.

De este modo lafinalidad de estatesis es ver comoel tipoy tasa de crecimiento
econdmico han afectado la desigualdad en el ingreso y a la pobreza en México
durante los dltimos veinte ar os, con el objeto de reorientar las politicas econdmicas

que velen por una distribucion mas equitativay una menor incidencia de lapobreza.

De esta manera la tesis quedara estructurada de la siguiente forma:

2/ Através, del grado de desigualdad de cada fuenta de ingreso, del peso de &stas en el Ingreso total, y el grado de
correlacidn enlra ef ingreso de [a tuente y ef ingreso total, Se explicard detalladamente esta metodologia mas adelante, .

3/ E! calculo del Indice do Seny 1a forma de 1a construccion ds la finea de la pobraza, seran explicados en los capltulos
tercero y cuarto. . .



En el primer capltulo se establece el marco conceptual e historico de lo que
ha sido el desarrollo econdmico en los ultimos 30 aros. De esta forma se revisan

los principios y raices histéricas que han contribuldo a la tecrla del desarrollo.

En el segundo capitulo se establece la definicion y concepto de la desigualdad
en la distribucion del ingreso y se realiza una clasificacion de los estudios sobre

distribucion del ingreso para el caso de México.

En el tercer capltulo se establece la definicion, concepto y medidas que giran

en torno a la pobreza.

En el cuarto capitulo se hace un analisis de las metodologlas especlficas

utiizadas en esta tesis:
1) Andlisis de descomposicion del Gini
2) Indice de Sen
En el quinto capltulo se presenta la implementacion emplrica.

Y en el ultimo capltulo finalmente se coligen las conclusiones que se

desprenden del estudio.

Se anexan dos apendices, en el A se desarrolla la metodologla empleada para
la determinacion de la linea de la pobreza y en el B se incluyen los cuadros de datos

de las encuestas ingresc-gasto empleados en el analisis.



RESUMEN HISTORICO

Este primer capltulc tiene como objetivo principal describir la evolucion de las
diferentes teorias econdmicas que surgieron a través de los Utimos treinta aros,
para situar la discusion en torno ala problematica de la pobrezay de 1a distribucion

delingreso.
1.1 Introduccion

La preocupacion por el Desarrollo Econdmico surgida después de la Segunda
GuerraMundial dio lugar a diversas teorlas y ala realizacion de multiples esfuerzos,

tanto en el plano intelectual, como en el terreno préactico.
“Hirschman asl lo afirma cuando expresa que:

"El Desarrollo Economico es comparativamente un &rea nueva de
investigacion. Esta nacio tan sélo una generacion atras, como una subdisciplina de
la Economia’ (1973: 372)

La literatura del Desarrollo Econdmico en los ultimos treinta an 0s se ha visto

dominada, fundamentalmente, por dos ramas del pensamiento econémico:
1) La Teorla de la Etapas del Crecimiento Econdmico.

2) La Teorla de la Dependencia.



Esta primer teorla que fue desarrollada en las postrimerias de los aros
cincuenta, y principios de los sesenta, se centro en et concepto de las etapas; esto
es, al proceso de desarrollo se le vela como una serie de etapas consecutivas a
través de las cuales todos los patses deberlan de pasar. Bajo esta teorla las
cantidades correctas de inversidn, ahorro y ayuda extranjera, serla todo lo que se
necesitarla para permitir a las naciones en desarrollc completar 1a trayectoria
histérica que los palses desarrollados hablan seguido para alcanzar el crecimiento
econdmico. Por lo tanto, el desarrolio se convirtid en sinonimo de crecimiento

econémico (Todaro; 1977: 57).

Como reaccion a la teorla de las "Etapas del Crecimiento Scondmico”,
surgieron otras, constituyendo la llamada "Escuela Estructuralista” del pensamiento
economico?/ . Estas teorlas tendlan a enfatizar las restricciones internas y externas

que los palses de la periferia enfrentaban en el proceso de su desarrolio econdmico.

El estructurafismo serald que no era cuestion de proveer la dosis suficiente
de ahorro que se tradujera en inversion, y de ayuda extranjera, para que un pals
pudiera crecer y que las bondades de este crecimiento se distribuyeran entre sus
habitantes; sino, que habla problemas estructurales internos y mecanismos de
infiltracion de los palses desarroliados, por ejempla, las multinacionales que

imposibilitaban el desarrollo y perpetuaban el subdesarrallo. )

4/ Lateoria de la depsendencia ha sido cuestionada en la literatura como tal, de aqul que Gabriei Palma diga que:

“No existe una inica "Teorla" de la Dependencla, ya que encontramos tan diversos puntos de vista que por lo tanto fo mejor
serla habilar de una Escueia de la Dependencia mas que de una Teorla” (1978: 811).



A continuacion se desarrollaran los principales modelos y teorlas que se
englobandentro de estas dos ramas de estudio del desarrollo econémico; asl como,

los principales conceptos e ideas que imperaban en éstas.

1.2 Crecimiento iqual a Desarrollo

La Teorla del Desarrollo Econdmico, durante el periodo que abarca de
principios de los cincuenta a finales de los sesenta, se basaba en la idea de que
crecimiento era igual a desarrollo, premisa que tuvo su origen en el concepto del
"Trickle Down", que Fields define de la siguiente manera:

“En la ausencia de una politica cuyo primordial objetivo y conviccion fuera el
progreso en el nivel de vida de los pobres, 1a alternativa que quedarla serlatan solo
dejar a las fuerzas del mercado, que por sl solas, redistribuyeran el fiu 0 de recursos
de los ricos, hacia los pobres o 1o que se conoce como &l efecto “Trickle Down™
(1985: 242).

De lo anterior se desprende que la politica econdmica que se recomendaba
era la de crecer, y hacerlo lo mas rapidamente posible. El desarrollo vendrla como
una consecuenciade la simple interaccion de las fuerzas de! mercado, que permitiria
que los beneficios sociales y econdmicos se distribuyeran a tados los sectores de
la poblacion. Por lo tanto, los problemas de pobrezay de distribucion en el ingreso

se relegaban a un segundo plano.

1.2.1 Teorla de las Etapas de Crecimiento Econdmico

El exponente mas importante de esta doctrina fue el historiador

estadounidense W. W. Rostow que en su libro “Las Etapas del Crecimiento



Economico: Un Manifiesto No Comunista’, seralaba que la transicion del
subdesarrollo al desarrollo se podria describir a través de cinco etapas, por las
cuales todos los paises deberian de pasar para poderse desarrollar, tal y como lo
menciona en el primer capitulo de su libro:

“Es posible identificar las sociedades, en sus dimensiones econémicas, dentro
de una de estas cinco categorlas: La sociedad tradicional, las condiciones previas

para el impulso inicial, el impulso inicial, la marcha hacia lamadurezy la era del gran
consumo en masa" (1961: 62).

Dicho autor argumentaba que los palses avanzados habian transitado en el
tiempo, de la etapa tradicional a la etapa de crecimiento autosostenido, mientras
que los palses subdesarrollados, se encontraban todaviaenla sociedad tradicional.
Estos palses, los subdesarrollados, para pasar a la etapa del crecimiento

autosostenido deberlan de seguir las siguientes reglas:

a) Movilizar el ahorro interno y externo para generar suficiente inversion y
acelerar el crecimiento econodmico. De maneratal que, silos palseslograbanahorrar
entre un 15% y 20% de su PNB, podrian crecer a tasas mayores gue los paises que

ahorrasen menos como proporcion del PNB.5/

b) Impulsar nuevas inversiones que representaran adiciones netas al acervo

de capital.

5/ Roslow consideraba que un ahorro de enira el 15%y el 20% del PNB generarla un crecimlanto entre el 6%y el 7% anual,
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Luego entonces, las reglas para crecer y desarrollarse descansaban en el

ahorro y la inversion.

De acuerdo a esta teorla, el principal obstaculo para alcanzar el desarrollo era
el bajo nivel de formacion de nueva capital que existia en los palses pobres.
Desafortunadamente las reglas para alcanzar el desarrollo, no siempre funcionaron,
y la principal razén de ello lo constituyd el hecho de que mayor inversion y ahorro
son una condicidon necesaria, pero no suficiente, para acelerar el crecimiento

econdmico.

Porotro lado, aun nivel méas fundamental, lateorlade las etapas del crecimiento
econdmico fracasd por no tomar en cuenta el hecho importante de que los paises
en vias de desarrollo, son parte de un sistema internacional integrado y complejo,
y en el cudl las mas sofisticadas sstrategias det desarrollo pueden ser nulificadas

por fuerzas externas fuera de su control.

Existen variables tan impartantes como: inversidn extranjera, tipo de cambio,
mano de obra calificada, destreza para el manejo de la politica econdmica y otras
variables que simplemente no se tomaron en consideracion en estateorla. (Todaro;

1977: 61)

Yotopoulos y Nugent (1976), al igual que Todaro argumentan acerca del
modelo rastowniano, que la construccion de un sistema clasificatorio no constituye
por sl solo una teorla de las etapas de crecimiento. Se necesita ademas, una

explicacidn de,comoty.por queiun pals se movia de una etapa a ofra en un
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determinado momento del tiempo. De este modo los esfuerzos de Rostow, fueron
incompletos e insatisfactorios, ya que sus justificaciones resultaron ser casi siempre

incorrectas e imprecisas.

Yotopoulos y Nugent concluyen que la teorla de Rostow debla ser rechazada

o reformulada para hacerla consistente con la evidencia empirica. (1976: 30,31)

1.2.2 Modelo Harrod-Domar

La teorla de las etapas de crecimiento de Rostow tuvo como fundamento el

modelo de crecimiento de Harrod-Domar.
A continuacidn se presenta sucintamente la derivacibn de dicho modelo:
l.2.2.1 Supuestos
1) Lainversion esta determinada por la propension marginal a ahorrar,

2) Existe una relacion directa entre el coeficiente de capital/producto en la

economig; es decir, la productividad permanece constante.

De estos dos supuestos se desprende que el crecimiento esta en funcion de

la propension marginal a ahorrar y el coeficiente capital /producto.

1.2.2.2 Derivacion Algebraica def Modelo

A partir de los supuestos anteriores se derivan las siguientes relaciones:
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1. El Crecimiento (G) puede definirse como el cambio del ingreso ( Y) entre

el ingreso (Y)

AY « (1.1)

2. El Ahorro (S) es una proporcion s del ingreso nacional (Y), tal que:
S=sY -« (1.2)

3. Lainversion (1) se define como el cambio en el acervo de capital {  K):
I=AK .. {1.3)

Pero dado que el acervo de capital guarda una relacion directa respecto al

ingreso nacional o producto, capital/producto (k) puede expresarse como:

K AK - (1.4)

4. Finalmente, dado que el ahorro es igual a la inversion:
S=1 - (1.8)
Sustituyendo la ecuacién (1.2), (1.3) y (1.4) en la ecuacion (1.5) se tiene que:
sY =AK=kAY .. (1.6)

Reformulando la ecuacion (1.6) se tiene que:
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AY (1.7

T

el A%

De modo tal que de la ecuacion (1.1), se obtiene que:

o (1.8)

B R

El crecimiento de acuerdo a este modelo, esta determinado conjuntamente
por la propensidn marginal a ahorrar, s, y la razén capital/producto, K.
Especificamente, la ecuacion (1.8) serala, que la tasa de crecimiento del ingreso
‘nacional esta "directa” o "positivamente"” relacionado a la propension marginal a
ahorrar, (v.gr. en la medida que una economla sea capaz de ahorrar e invertir mas,
mayor sera su posibilidad de crecer) e “inversa" o "negativamente" relacionada ala
razon capital/producto (v.gr. entre mayor sea k, menor sera [a tasa de crecimiento
del Producto Nacional Bruto). Por lo que para que una economla pueda crecer,

ésta necesita ahorrar (aumentar "s") y/o volverse mas eficiente (disminuir "k").

Lateorla de Rostow se basd en este modelo para determinar que la inversion
y el ahorro eran las condiciones para que un pals creciera; sin embargo, como ya
se dijo anteriormente este es un esquema limitado porque estas condiciones son

necesarias pero no suficientes.
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1.3 Crecimiento no es iqual a Desarrollo

Posteriormente 1a Teorla del Desarrollo Econdmico se enfocd hacia una
corriente del pensamiento, que rechazaba la idea de que la tasa de crecimiento del
PNB fuese el Unico indicador del desarrolio y por lo tanto, refutaba que éste fuese
sindnimo de crecimiento; esto es, el enfasis se empezo a dar en la composicion del

crecimiento méas que en éste.

1.3.1 "Teoria" de la Dependencia

Surgid en las prostrimerias de los sesenta y principios de los setenta, como
reaccion a las innumerables interrogantes que el modelo de las "Etapas de
Crecimiento Econdmico", y su sustento tedrico via "el Modelo de Harrod-Domar*,

imponlan,

En efecto las criticas al modelo Rostowiano empezaron a hacerse cada vez
mas evidentes, ya que no resultaba muy claro e! hecho de que un pals tuviera que
transitar forzosamente por ciertas etapas para alcanzar su desarrollo econdmico.
Por ofro lado, una gran mayoria de Palses en Desarrollo hablan experimentado
altas tasas de crecimiento en la década de los sesentay los problemas de inequidad
en la distribucion del ingreso y la pobreza no se hablan podico resolver
favorablemente. Fue entonces cuando surgid esta escuela estructuralista, que -
refuta la nocién: "crecimiento igual a desarrollo”, argumentando que en los Palses

en Desarrollo existen una serie de factores estructurales que hacen inviable este
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mecanismo de transmision automatico. Por lo que este enfoque contempla, aestos
paises atrapados en una serie de rigideces estructurales; asl como, en relaciones

de dependencia y dominacién por parte de los paises ricos.

Este pensamiento gano adeptos en la decadade los setentay dentro del mismo
se pueden distinguir dos corrientes: La primera es la que se llama "Modelo de
Dependencia Neocolonial 0 Neomarxista' vy la segunda es la que se denomina

"Modelo del Falso Paradigma" (Todaro, 1977:62).

1.3.1.1 Teoria de la Dependencia Neocolonial

El modelo de Dependencia Neo-Colonial o Neo-Marxista se fundamentaen la
Teorla del Capitalismo Monopdlico y en la Teorla del Imperialismo, y se le puede

ver como una subdivision del pensamiento marxista.

Este modelo atribuye la permanencia en el subdesarrollo de los Palses en
Desarrallo principalmente a su evolucidn historica, donde en el ambito del Sistema
Internacional Capitalista existe desigualdad entre palses ricos y pobres, y donde la
explotacion se da internacionalimente. En este Sistema Internacional de desigualdad
entre las relaciones del centro (palses ricos), y las relaciones de la periferia (palses
pobres), los intentos de los palses de la periferia por ser independientes y

desarrollarse, son diflciles y algunas veces imposibies.

Este enfoque atribuye gran parte de la pobreza'y la desigualdad en el ingreso

existente, en los palses en desarrollo al tipo de politicas industriales y comerciales

-18-



que han emprendido los Palses del Hemisferio Norte, y @ la existencia en los Palses
Menos Desarrollados, de lapequera, pero poderosa elite, que disfruta de ingresos
elevados; estatus social alto y amplio poder polltico, factores que han contribuido

a perpetuar este sistema capitalista de desigualdad.

Dentro de este modelo, existen grandes variantes que son dificiles de

compenetrar tal y como lo expresa Palma cuando serala lo siguiente:

"Es un problema el obtener lecciones directas del analisis de la dependencia
y no es menos dificil el investigar lo que ha sido un difuso y a veces contradictorio
movimiento, que es intrinsécamente una parte de la historia reciente_de
Latinoameérica, y del desarrollo del capitalismo internacional de la posguerra. Este
analisis, se encuentra inspirado en corrientes ideologicas tan diversas como el
pensamiento marxista sobre el desarrollo del capitalismo en paciones atrasadas, o
el mavimiento de la CEPAL (Comision Economica para América Latina), gue es una
critica a la teorla del comercio internacional del desarrollo econdmico™ (1978: 911)

1.3.1.2 Modelo del Falso Paradigma

Este segundo enfogque atribuye el subdesarrollo a politicas econdmicas
inadecuadas que han sido diseradas por expertos de palses desarrollades y
organismos internacionales como el Fondo Monetario internacional, Banco
Mundial, y otros. Estos expertos ofrecen teorlas elegantes y modelos
econometricos complejos de desarrollo, que en repetidas ocasiones han resultado
inapropiadas o han conlievado a un mal manejo de la politica econémica, porque
dentro de estos palses subdesarrollados existen problemas estructurales e
institucionales que no han sido fielmente captados por dichos modelos, tales como:
desigualdad en la propiedad de la tierra, desproporcionadao control sobre activos

fisicos y financieros, limitado acceso al crédito, etc. (Todaro, 1977:63)
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1.3.2 Conclusiones de ambas teorlas

Tantola tecrla de la Dominacion Neocolonial o Neomarxista asl coma la teorla
del Falso Paradigma, rechazan el énfasis exclusivo en la tasa de crecimiento del
PNB como indice para medir el desarrollo. En vez de ésto, sugieren que se le de
relevancia, a las reformas estructurales (internas y externas), o en el caso extremo,
como los neomarxistas proponen, se deben expropiar los activos fisicos y
financieros para poder erradicar la pobreza absoluta; proveer oportunidades
crecientes de empleo; mejorar elnivel de vidade las masas, incluyendo la educacion,

salud y enriquecimiento cultural.

Por lo tanto, esta corriente del pensamiento revierte el enfoque que la teorla
del desarrolio habla tenido en fas postrimerlas de los cincuenta y principios de los
sesenta. Dado ciue ésta reconoce que la manera mas efectiva para hacer frente a
los diversos problemas sociales, es alterando la composicion del proceso de
crecimiento. De manera tal, que los grupos més necesitados de la poblacion de los
Palses en Desarrollo, puedan participar dentro de! proceso de crecimiento en

funcion de su propio beneficio.

impllcito en ambos enfoques de la "Teorla de la Dependencia" esta la nocion
de sociedades dualistas; es decir, la coexistencia de naciones ricas y pobres,
sociedades avanzadas y atrasadas. De aqul que & continuacion se desarrolla dicho

concepto.
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1.3.3 Dualismo y sociedades dualistas

El dualismo es un término ampliamente discutido en la literatura del desarrollo
econdmico. Representala existenciay persistencia de crecientes divergencias entre
naciones ricas y pobres y entre individuos de altos y bajos ingresos. El concepto

de dualismo abarca cuatro componentes principales: N

1) Diferentes tipos de condiciones en donde algunas son superiores y otras

son inferiores, pero que pueden coexistir en el mismo espacio a la vez.
2) La coexistencia es cronica y no necesariamente transitoria.
3) Las condiciones de supericridad e inferioridad tienden a incrementarse.

4) La interrelacion entre el elemento superior e inferior es tal que el elemento

supetior hace poco o nada por ayudar al elemento inferior.

Ademas de sus principales componentes el dualismo incluye, entre otras, las

siguientes fuerzas de dominacion y dependencia internacional:

a) El poder de los palses fuertes por manipular y controlar los recursos y

mercados de bienes mundiales en su propio beneficio.

b) La dominacion internacional capitalista de las economlas de los palses

menos desarrollados, a través de la inversién extranjera y las transnacionales.

c) El privilegio de las naciones ricas por el acceso a materias primas escasas.
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d) La exportacion de tecnologla inapropiada y obsoleta, que es protegida a

través de patentes y licencias.

e) La habilidad de los palses industrializados para imponer sus productos por
encima de la sustitucion de importaciones, en los fragiles mercados de los Palses

en Desarrollo.

f) La habilidad de los paises ricos por desalentar la industrializacion en los
palses pobres introduciendo productos mas baratos dentro de sus mercados

controlados.

g) La existencia de pollticas y teorlas del intercambio internacional que han

aprisionado a los Palses en Desarrollo, en exportadores de productos primarios.

h) La existencia de politicas que sdlo sirven para perpetuar y acrecentar las

estructuras econdmicas dualistas existentes.

i) Lacreaciony apoyo de grupos privilegiados llamados “¢lites” cuyos objetivos,
tanto econdmicos como ideoldgicos estan enfocados hacia los Palses

Desarrollados.

_ J) La capacidad para fomentar la fuga de cerebros de los palses pobres a los

palses ricos.

Como conclusion a lo anterior Yotopoulos y Nugent seralan fo siguiente:
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"Desde el punto de vista econdmico, el dualismo existe como una aberracion
temporal atribulda a las imdperfeCCJones del mercado; y que en el proceso de
desarrolio, el dualismo, tendera a disminuir y en tltima instancia se autodestruira.
Los socidlogos y antropdlogos, por ef otro lado, analizan el fendmeno desde una
perspectiva mas estable que la de los economiistas al insistir que el desarrolio
econdmico sdlo puede existir en base a una sociedad dualista" (1976: 293)

1.4 Enfoque de Jas Necesidades Basicas

Un enfoque alternativo que surgio en los sesenta fue el de las Necesidades

Bésicas.

Ciertos organismos internacionales (ONU, Banco Mundial, y otros),
instituciones publicas internacionales y académicas (Universidad de Harvard,
~ Oficina Internacional del Trabajo, etc.), propusieron nuevas estrategias dedesarrolio
en las que se incorporaran objetivos adicionales al del crecimiento econdmico. De
modo tal que el desarrollo fuera entendido como un proceso multidimensional,

donde era necesario que hubiera redistribucion con crecimiento.

No existe un planteamiento de aceptacion generalizada respecto al significado
y alcance de lo que se ha denominado el "Enfoque de las Necesidades Basicas".
Algunos entienden que la satisfaccion de las necesidades basicas es un objetivo
alcanzable a través de la aplicacién de distintas politicas e instrumentos vy, otros,
sostienen que esuna estrategia que pretende una transformacion profunda de los
hébitos de la scciedad y que no se puede realizar sin un cambio radical del sistema
politico imperante, y en consecuencia, de la organizacion econdmica y sacial

prevaleciente en la mayorla de los Paises en Desarrollo, (CEPAL/ONU, 1985:52)
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Sin embargo, el profesor Goulet (1971), considera que existen tres aspectos
basicos que sirven para entender el verdadero significado del desarrollo dentro del

"Enfoque de las Necesidades Basicas":

a) Nivel de Vida: dentro de este apartado se consideran variables tales como:

alimentacion, educacion, salud, vivienda y sanidad;

b} Autorealizacion personal: dentro de este apartado se consideran variables

tales como: identidad nacional, dignidad, respeto, honor y otros;

c) Libertad de los derechos humanos: entendido en el sentido més

fundamental, como por ejemplo, en evitar creencias dogméticas, la ignorancia, la

minimizacidn de presiones externas que pueden alterar la libertad y otros.

Todas las bersonas tienen ciertas necesidades basicas, sin las cuales la vida
serla imposible. Cuando cualesquiera de éstas faita o hay insuficiencia se puede
decir que existe el subdesarrollo. Por lo tanto, es funcidn de la actividad econdmica
proveer bienes y servicios al mayor nimero de personas posibles, para lograr
reducir la pobreza que se acrecenta dia a dla por la falta de comida, amparo,
proteccion y otros. De manera que se puede concluir que el desarrollo es una

condicidn necesaria para mejorar los niveles de vida. (Goulet, 1971:23)



1.5 Nuevo Enfogue de la Teorla del Desarrolio

Después de haber analizado la experiencia del Desarrollo Econdmico y su
evolucion en los titimos treintaar os, es necesario reconocer el cambio de objetivos

durante este periodo.

Lamaximizacion del Producto Nacional Bruto se ha quedado enunameta muy
corta, de modo tal que ésta deberd ser complementada por otros factores

microecondmicos, tales como: la redistribucidn de los frutos de este crecimiento

entre quienes mas lo necesitan; la reduccion de la pobreza; la disminucién en la
desigualdad del ingreso; el incremento en el empleo y la satisfaccion de las
necesidades bésicas. El desarrollo econdmico en un pals, ird alcanzandose a

medida que éstas se den.

.. en ausencia de redistrubucion del ingreso, la satisfaccion de las
necesidades esenciales de toda la poblacion reclamarla aun en el largo plazo de
muy elevadas tasas de crecimiento econdmico, por el contrario, a medida que el
proceso redistributivo fuese mas profundo los requerimientos de crecimiento del
aparato productivo serlan significativamente menores" (Coplamar, p.p 99)
Seharevertido asl laantigua pregunta: Es eltipo de patron distribucional que
se encuentra en un pals, el que promueve o entorpece el crecimiento de éste?, por
la siguiente, Es latasa y tipo de crecimiento de un pals, lo que promueve o frena

sus metas distribucionales? (Fields, 1980:9)

Este nuevo enfoque hace del crecimiento un fendmeno mas microeconsmico.
Reclama entonces, nuevos datos y nuevos modelos. El punto de partida es el

analisis de la pobreza y la desigualdad, para entender hacia dénde y de qué forma
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el crecimiento de un pals debiera de dirigirse, que es lo que se pretende en esta
tesis. Por lo que antes de entrar en materia es importante distinguir la diferencia

entre crecimiento y desarrollo.

1.6 Diferencias Conceptuales entre Crecimiento y Desarrollo

"Crecimiento econdmico, es entendido como el aumento, a través dei tiempo,
del valor de las variables macroecondmicas basicas de una sociedad: ahorro,

inversion, ingreso y ocupacion.

Distribucion funcional del Ingreso: es la forma en que se distribuye el ingreso
nacional entre los agentes productivos en la economia (salarios, utilidades, rentas

e intereses)". (Paul y Carrillo, 1982:352-354)

“Desarrollo es el proceso por el cual se mejora la calidad de la vida humana.

Tres aspectos importantes de este proceso son:

1.- Incrementar el nivel de vida de los individuos, por ejemplo: sus niveles de
ingreso y consumo, servicios medicos, educacion, etc. a través de un proceso de

crecimiento continuo.

2.- Crear las condiciones necesarias que lleven al individuo a un incremento
de su autoestima, a través del establecimiento de sistemas e instituciones

economicas, sociales, y pollticas, que promuevan la dignidad humanayy el respeto.
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3.- Incrementar la libertad de eleccion del individuo mediants un aumento en
el rango de sus variables de decision, por gjemplo: incrementando la variedad de

los bienes y servicios que consume'. (Todaro, 1977:524)

Una vez que se han establecido las diferencias de estos conceptos, se puede
concluir que, desarrollo no es igual a crecimiento, ya que el desarrollo econdmico

implica "crecimiento con distribucion®.
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Il, DESIGUALDAD EN LA DISTRIBUCION DEL INGRESO

Como se establecid en el capltulo anterior, alo largo de ladécada delos setenta
se fue introduciendo una diferenciacién entre crecimiento y desarrollo econdmico.
Eldesencanto fue haciéndose mas grande conrespecto a buscar en el “crecimiento”
el principal objetivo econdmico de la sociedad, por lo que en su lugar se enfatizd
Iogi'ar "calidad de vida". De esta manera, el foco de preocupacion cambid hacia la

esencia misma del crecimiento econdmico; esto es, sus aspectos distribucionales.

En este capltulo, se abordaran las nociones bésicas sobre conceptos y
medicion de la desigualdad en la distribucion del ingreso. Asimismo, se hara una
breve revision de los trabajos tedricos y emplricos que han estudiado estos
problemas a lo largo del tiempo, asl como se discutira la metodologla empleadaen
cada uno de ellos. De esta manera, a lo largo de este capltulo se seralaran las
diferencias que han existido en los enfoques sobre el tratamiento de la desigualdad
en la distribucion del ingreso en la literatura, hasta llegar a abordar el area de mayor
avance reciente que es el analisis de déscomposicibn, objeto de la presente

investigacion.
1.1 Distribucion y Desigualdad, Dos Conceptos Diferentes

Con objeto de facilitar la comprension de los conceptos antes aludidos 'y .
senralar su diferencia, se recurrira al siguiente ejercicio numérico para tratar de

ejemplificar lo ya discutido al final del capitulo anterior. (Fields,; 1985:15y 16) . .
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Considérese el caso de dos palses, uno de los cuales tiene el doble delingreso
que el otro, y donde el ingreso se encuentra distribuldo proporcionalmente entre la

poblacion.

Suponga entonces que las distribuciones del ingreso en estas economlas de

diez personas cada una son:
A=(1 23456782910 Ya =55
B=(2 46 8 10 12 14 16 18 20) Yg = 110

Como se observara el ingreso total del pals B, (Yg), es el doble del ingreso

total del pals A, (Ya).

En la practica se suele confundir "distribucién del ingreso” con “desigualdad
en el ingreso", siendo que éstos son dos conceptos diferentes. Por ello, se hace

necesario hacer la distincion entre ambos conceptos, antes de entrar en materia.
¢ Son las distribuciones de A y B diferentes o iguales?

Larespuesta a esta pregunta pudiera resultar ambigtia si se confundieran los

conceptos de desigualdad y distribucion.

Esto es, por un lado, se tiene que todos los individuos en B tienen el doble del

ingreso que los de A, por lo que el ingreso total de B es el doble de A.
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Por el otro lado el ingreso de la persona mas pobre en ambos paises,
representa el 10% del ingreso de la persona mas rica, la segunda mas pobre, el

20% vy asl sucesivamente:

A B
1/10 = 10% 2/20 = 10%
2/10 = 20% 4/20 = 20%
3/10 = 30% 6/20 = 30%

En este sentido las distribuciones son las mismas.
2 Luego entonces, son o no iguales las distribuciones?

Lo que este efemplo muestra es precisamente la diferencia entre distribucion

absoluta del ingreso y la desigualdad relativa del mismo.

Absolutamente, el ingreso de B es el doble ds A, pero relativvamente'ambos
sonigualmente desiguales. Por lo tanto, al hablar de distribucion se habla de rangos
y frecuencias y al hablar de desigualdad se habla de dispersion. En este ejemplo la

distribucion absoluta del ingreso difiere pero no la desigualdad relativa.
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Una vez comprendida esta distincion se procede'ra a discutir las formas de
medicion de la desigualdad en la distribucion del ingreso de un pals contempladas

en la literatura.

11.2 Desigualdad Absoluta y Relativa

Como se pudo observar en el ejemplo del apartado anterior, la distribucidn del

ingreso puede ser medida tanto en t&rminos absolutos como en términos relativos.

El enfoque de desigualdad absoluta se centra basicamente en el criterio de
que a mayor ingreso mayor bienestar social, ceteris paribus, y aboca su andlisis al
estudio de los cambios enlos ingresos de un mismo grupo social (v.gr. el 40% mas

pobre de la poblacion, el 5% mas rico, etc.) a lo largo del tiempo.

Sin embargo, paralos propositos de esta tesis se analizara sélo la desigualdad

relativa.

El enfoque de desigualdad relativa analiza los cambios ocurridos en elingreso
de diversos grupos saciales en relacion a otros. Los criterios para realizar
comparaciones de desigualdad relativa van desde la Curva de Lorenz, las medidas
fraccionarias, el Coeficiente de Gini hasta Indices de desigualdad mas sofisticados
como el coeficiente de variacién, desviacidn estandar de los logaritmos, medida

entropica de Theil, por mencionar algunos.

Los siguientes apartados se destinan a explicar la metodologla empleada en

la construccion de los diversos indicadores de desigualdad relativa. Se parte del
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—
cancepto elemental de dispersion a través de la Curva de Lorenz y se evplica la
derivacion de los Indices mas relacionados con ésta; es decir, las medidas

fraccionarias y el coeficiente de Gini.

Posteriormente, se elaboran otros Indices cuya vinculacion es menor al |

concepto de la Curva de Lorenz o simplemente no estan relacionados.

il.2.1 Curva de Lorenz

Con la Curva de Lorenz se puede identificar la participacion de los diferentes

grupos dentro del ingreso total.

Grafica No. 1
CURVA DE LORENZ

Linea de Perfecta Igualdad
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A - Linea de Perfecta Igualdad
B- Curva de Lorenz

En el Eje Horizontal se mide la poblacion acumulada, de los mas pobres a los

més ricos.

En el Eje Vertical se mide el porcentaje acumulado del ingreso que obtiene el

grupo en cuestion.

Por la manera en que se construye la Curvade Lorenz, se puede apreciar que
el 0% de la poblacion capta el 0% del ingreso y que el 100% de la poblacion recibe
el 100% del ingreso.

LaLinea de 45°, es la LIinea de Perfecta Igualdad, y ésta es llamada asl ya que
indica que el 25% de la poblacion recibe el 25% del ingreso, que el 30% de la

poblacion recibe el 30% del ingreso y asl sucesivamente.

LaCurvade Lorenz siempre estarapor debajo de la Linea de Perfecta igualdad,
ya quela poblacion se ha ordenado de pobres aricosy los primeros siempretendran

una participacion mas baja en el ingreso.

Enla medida que la inequidad sea menor, la Curva de Lorenz se acercara mas
ala Linea de Perfecta Igualdad y en la medida que la inequidad sea mayor, la Curva

de Lorenz se alejard més de la Linea de Perfecta Igualdad.
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Cuando se realizan comparaciones de diferentes distribuciones del ingreso

con Curvas de Lorenz, se tienen los siguientes criterios:

a) Cuando una Curva de Lorenz esta por arriba de la otra, lamas alejada a la

Linea de Perfecta Igualdad es la mas inequitativa.

b) Cuando dos Curvas de Lorenz se empalman unasobre la otra exactamente,

ambas distribuciones son igualmente desiguales.

¢) Cuando las Curvas de Lorenz se intersectan, no se puede hacer ninglin tipo

de juicio y se requiere de mayor informacion.

Sedebe destacar quetodas las medidas de desigualdad relativa estan basadas

enla Curva de Lorenz.

El coeficiente de Gini es la medida de desigualdad relativa mas cercana a la
Curva de Lorenz, y éste nos ayuda a tomar decisiones sobre las distribuciones del
ingreso cuando las Curvas de Lorenz no nos pueden dar suficiente informacion

{v.gr. cuando se intersectan),
I.2.2 Coeficiente de Gini

El Coeficiente de Ginimide el area de desigualdad (la diferencia entre la Curva™

de Lorenz y la Linea de Perfecta Igualdad), esto es:
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Grafica No. 2
LA CURVA DE LORENZ Y EL COEFICIENTE DE GINI
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Porlotanto, el coeficiente de Gini se define como una division entre el area de

desigualdad y el area triangular bajo la Linea de prefecta igua'ldad.
Los rangos del coeficiente de Gini varlan entre 0y 1 dependiendo del gra'do: o

de desigualdad.
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Cuando hay absoluta igualdad, la Curva de Lorenz coincide con la diagonal
(con Ia Linea de Perfecta Iguaidad) OA, teniéndose que el area de desigualdad es

cero, por consiguiente, el coeficiente de Gini es cero.

Cuando hay absoluta desigualdad, el coeficiente de Gini sera de uno, ya que

es igual al area triangular OAB bajo la Linea de Perfecta lgualdad.

Por lo tanto mientras mas se acerque el coeficiente de Gini a un valor de uno,

mayor sera la concentracion del ingreso.

11.2.2.1 Diferentes Métodos para estimar el Coeficiente de Gini

Como se establecid anteriormente, el coeficiente de Gini es igual a:

_Et drea de desigualdad

Gini=G
it El area bajo 0OAB

Para estimar este coeficiente han surgido, principalmente, tres formulas de

estimacion, dependiendo de cdmo se aproxime el area de desigualdad.

1.- (2.1)

;mwl)—gymxfn)

G=
10,000

Donde:
X;: Es el porcentaje acumulado de la poblacidn en el estrato i.

Y;: Es el porcentaje acumulado del ingreso en el estrato i.
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n. Es el numero de estratos.

2.- n (2.2)
merm+ro
G=""10 000
3. n (2.3)
1= ) (X = XY+ Y i)
G= (=}
10,000

La notacion en las formulas 2.2 y 2.3, es la misma que en la primera.

Los resultados obtenidos de las tres formulas para calcular el coeficiente de

Gini difieren entre uno y otro, ya qus la forma de aproximar el area de desiguaidad

(implicito en cada férmula) es diferente. Por regla general la ecuacion 2.1 es la mas

usada.

Dentro de la metodologla de la desigualdad en la distribucion del ingreso se

establece que los Indices deben de cumplir dos condiciones, para poder probar

que tan confiables son:

a) Condicion de Pigou - Dalton: Esta indica que una transferencia de ricos a

pobres reduce la desigualdad relativa en la distribucion del ingreso v viceversa.

b) Variacion segtin el numero de estratos: El resultado del Indice es insensible

al nmero de estratos o clases en las que se divide la distribucion.
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A continuacién se ejemplificara como el coeficiente de Gini sl cumple con la
primera, pero no con la segunda, que constituye una razon mas por la cual los

coeficientes de Gini pueden variar.

Para ejemplificar como el coeficiente de Gini cumple con la primera y no con
la segunda condicion, se presenta el siguiente ejemplo®/

Porcentaje de la Poblacién  Porcentaje del Ingreso

Acumuiado
10% 4%
20% 10%
30% 15%
40% 25%
50% _ 32%
60% 40%
70% 54%
80% 66%
90% 82%
100% 100%

Supongase que se tiene esta distribucion del ingreso, y que el 10% mas rico
decide hacer una transferencia de un 8%, al S0% mas pobre de la poblacion. La ™
consecuencia de esto es que se va a alterar la distribucidn quedando de lasiguiente
manera: ' Y

6/ Apuntes de clase,
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Porcentaje de la Poblaciéon  Porcentaje del Ingreso

Acumulado
10% 7%
20% 15%
30% 27%
40% 38%
50% 42%
60% 47%
70% 60%
80% 75%
90% 80%
100% 100%

El 10% mas rico de la pobiacion posee ahora tan solo el 10% del ingreso total,
mientras que antes el 10% mas rico posela el 18% del ingreso. Al calcularse el

coeficiente de Gini para ambas distribuciones se obtiene lo siguiente?/
Gini antes = 0.240 Gini después = 0.098

Como se puede observar la transferencia de ricos a pobres, hizo que se
redujera el coeficiente de Gini, de este modo se puede concluir gue sl se cumple

con la condicion Pigou-Dalton.

7/ E1Glnl fue claculado con base ala ecuacion 2.1 de este apanédo.

-37-



Como se dijo anteriormente, el coeficiente de Gini por lo general varla en
funcion del ntimero de estratos en que se encuentre dividida la distribucion; es decir,
que en la medida que ésta sea dividida en menos estratos el coeficiente de Gini

disminuira, y viceversa. A continuacion se muestra graficamente como ocurre esto

Grafica No. 3

108%

—

FOBLACION
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Enlagrafica 2.1 se muestrala aproximacion de la curva de desigualdad cuando
la distribucion es medida por deciles y cuando solo es dividida en dos partes. Como
se puede observar, la curva derivada de ésta Ultima aproximacion esta por arriba
de aquella derivada de la division por deciles y por lo tanto el coeficiente de Gini

resultante es menor y se pierde precision.

Existen otras medidas de desigualdad relativa, las cuales obtienen su
informacion de la curva de Lorenz, pero no de forma directa coma en el caso del

coeficiente de Gini.
Entrealgunas de estas medidas de desigualdad relativa, se puedenmencionar:
a) El coeficiente de variacion
b) Desviacidn estandar de los logaritmos
¢) La medida entrdpica de Theil.
a. Coeficiente de Variacion
Este Indice se calcula mediante la siguiente farmula:

(2.4)

cy =
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Donde:

Y; = Ingreso medio del estrato i

M = Ingreso medio del total de la poblacion
n = Numero de estratos

Se ve que esta medida es la ralz cuadrada de la varianza, dividida entre el

ingreso medio total de la poblacion, Donde la varianza es igual a la siguiente formula:

n -.{2.5
D (M=) (9)
L E—
n
Por lo tanto, ef coeficiente de variacion:
(26
cv L7 @9
M

b. Desviacidn Estandar de los Logaritmos (DSL)

En laliteratura sobre estadlstica, la desviacidn se toma con respecto alamedia
geomeétrica, empero en la literatura sobre distribucion del ingreso se usa la media
aritmetica. Esta puede ser la causa por la que algunos estudios difieren en cuanto

a la magnitud del coeficiente.

Elhecho de que se haga la transformacion logaritmica de los ingresos, tiende

a suavizar el grado de desigualdad, ya que reduce la desviacion; por otra parte,

-40-



tiene la propiedad de resaltar las diferencias en la parte baja de la escala, es decir

atribuye mayorimportancia alas transferencias de ingreso en el extremo bajo (Kalifa,

1977:160).
Por o tanto, se tienen dos aproximaciones a esta medida de desigualdad
1.- ‘ - 3 -(27)
logY;—logM
DSl = \/ 5 {log og )
Donde:
‘M = Ingreso medio total
Y; = Ingreso medio del estrato i
n = Ndmero de estratos
...{2.8)

y-log¥;
DSL - X(log nog )

2.-

Donde: 16g Y; es la media de los logaritmos.

Desde un punto de vista estrictamente estadistico es mas correcta la ecuacion

(28).
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¢. Medida Entrépica de Theil

Es la medida mas alejada de la curva de Lorenz, a la vez que es la de mas

dificil aplicacion, ya que requiere un tamar o similar de poblacion por cada estrato.
La medida entropica de Theil se define:
T=logn-H(Y) ~(2.9)

Donde: n, es el nimero de estratos y H (Y), es la entropla, que a su vez se

define como:
n (210
H(Y)=Ey,.mg-1— )
im] yi
Donde:

Y, = Participacion del estrato i en el ingreso

Su uso en la literatura es menos frecuente, por la restriccién metodolégica

antes mencionada.

Una vez establecidas las diferencias entre desigualdad absoluta y relativa, y

habiendodiscutido algunas de las aproximaciones utilizadas en cuantoaestadltima,

se explicara de una manera escueta las tres metodologlas que han surgido de Ibs '
diferentes estudios que tienen como objetivo cuantificar la desigualdad que existe

dentro de un pals:

-42-



a) Analisis de Corte Transversal. Se refiere alos estudios comparativos hechos
en relacion al grado de (a distribucion del ingreso entre paises en un punto del

tiempo y en relacion con factores econdmicos.

La metodologla de este tipo de estudios se puede clasificar de la siguiente

manera:
i) Se hace un analisis de la desigualdad de cada pals.

ii) Se analizan las caracteristicas macroeconomicas y microeconémicas del

pals en cuestién por ejemplo: nivel de PNB, composicion del PNB y otros.

iy Se hace un andlisis donde se relacionan la desigualdad con las
caracterlsticas econdmicas del pals en cuestion a través de métodos estadlisticos

de regresion y correlacion.

b} Analisis de Series de Tiempo. Estos estudios examinan los cambios en la
desigualdad de la distribucion del ingreso en los palses en desarrollo y tratan de
establecer relaciones entre cambios en la desigualdad y factores economicos como

las tasa de crecimiento econdmico.

‘ ¢) Analisis de Descomposicidn. Estos trabajos se basan en la metodologla por
la cual se descompone la desigualdad de la- distribucion del ingreso; es decir
mediante el uso de diversos Indices de desigualdad se trata de encontrar diferentes
fuentes de donde posiblemente proviene ésta,dentro de un pals en un punto en el

tiempo.
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De esta manera, este analisis permite conocer la desigualdad que existe dentro
de un pals y mide la contribucion de los diferentes componentes de la desigualdad

total (Fields, 1980:99).
Este tipo de analisis descompone ala desigualdad en los siguientes factores:

i) Descomposicion funcional por fuente de ingreso (salarios, ingreso por

capital, transferencias, etc.)
ii) Descomposicion funcional por sector econdmico (rural, urbano, etc.)

iif) Descomposicion por determinantes socioeconomicos del ingreso

{ocupacion del jefe de familia, edad, educacion, ete.)

Este tipo de andlisis (descomposicidn funcional por fuente de ingreso) es el

realizado en el presente trabajo y serd detallado en el capitulo V.

1.3 Estudios de Desigualdad

En este apartado se hara un breve compendio sobre la evidencia emplrica en
la desigualdad de la distribucidn del ingreso en México de 1960-1982; la siguiente

clasificacion pretende ser mas ilustrativa, que exhaustiva.
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AUTOR FUENTE  ANALISIS MEDIDA (S) AUTOR FUENTE  ANALISIS MEDIDA(S)

1. Navarrete 1950 (SIC) Nacional  Curva de Lorenz | 11. Kalifa 1950 (SIC)  Nacional Coef, da Gini

(1968) 1956 (SIC) Coef, de Gini (1977) Navarrete Sector: Indice da Theil
1950) Rural (analisis de
1956) Urbana descom(roslcld n)

1950 (SIC 1958 Curva de Lorenz
1956 (SIC 1963 Coel. da varlacion
1958 (SIC] 1968) Desviacién
1963 (BM) 1970) Estandar
1968 (BM) mpleoc
1968 (SP) (1963)
1970 (SIC)  (1968)

Estado

(1958)

(1970)

2. Labra 1963 (BM)  Nacional  Curva de Lorenz | 12, Félix Navarrete  Nacional  Curva da Lorenz

(1967) Sectorial (1977) (1950) Codf, de Gini
1956)
1958
1983
1968 (BM)

3.  Prieto V, Navarrete  Naclonal Curvade Lorenz [13. Carnoy  Censo {SIC) Naclonal  Curva de Lorenz

{1969) 1950) Sectorial (1979} 1960 (stlo Coel. de Gini
1956 (SIC) (1963} 1970 Incluye Varianza da los
1958 (SIC) ingresos) logaritmos
1963 (BM)

4. Navarrete 1950 (SIC Nacional  Curvade Lorenz | 14.  Nunez 1968 (SP) Sector: Curva de Lorenz

{1970) 1958 (SIC Coef. de Gini Vera Urbano
1963 (BM) (1973) Rural
Tamano
de:
familia
- cludad
edad
empleo
educacidn

5. Solis 1963 (BM)  Naclonal  Curva de Lorenz | 15. Vera 1977 (SPP) Tamano de Curva de Lorenz

{1970) Sector: Coef. de Gini (1980) familia Coef, de Ginl
Urbano Desviacion
Rural Estandar
Coef. de variacién
6.  Weiskoff Navarrete  Naclonal  Curva da Lorenz | 16. Hernandez 1977 (SPP} Nacional  Curva de Lorenz
(1970) 1950, Sector: Coel. da Gini y Cordoba Educacion  Coef. de Gini
1956 Rural Desviaclén {1979) Tamano:
1963 (BM)  Urbano Estandar ciudad
(1963) Desviacion de los familia
logaritmos edad
7. Tello Navarrete  Nacional  Curvade Lorenz [17. Bergsman 1963 (BM)  Nacional  Curva de Lorenz
(1971) 1950) (1980} 1968 (SP) Coet. de Gini
1958 1975
1963 (STyPS)
Hernandez
y Cordoba
{1879)

8. Garcla 1963 (BM Nacional  Curva de Lorenz | 18, Aspe Navarrete  Naclonal Coef. de Gini
Rocha 1968 (BM} Ano (1968)  Coef, de Gini Beristain (1870) Coef. de Atkinson
{1974) Degviacion (1982) 1950 (BM)

Estandar

9. Van 1968 (BM)  Nacional Coef. de Gini |19, _Nugent Navarrete  Sectorial Coet. de Gini

Gineken Educacién  Indice de Theil Tarawneh (1970) Por Sector: (analisis de

(1975) Empleo (analisis de (1982) CENSOS: Ruraly  descomposicidn)

Regidn  descomposicidn) {1960; Urbano
Ano 1970, Regional

10. Van 1968 (BM)  Nacional Coef. de Gini
Gineken Sector. Indice de Thell
{1975) Rural (analisis de

Urbana  descomposicid n)

Notas aclaratorias:

1) Los estudios citados en los incisos 17, 18 y 18 fueron adicionados al cuadro original del doctor Barrera
il) Las siglas BM corresponde a Banco de México
SIC corresponde a Secretaria de Industria y Comercio

se

deala

taria de la Pr

SPP corresponde a Secretarla de Programacid n y Presupuesto

STyPS conesponde ala Secretaria dei Trabajo y Pravision Social
iil) Dentro del rubro Analisis:
Sectorial corresponde al andlisls que se hace en funcidn de los slgulen(es sectores; Agricola, Industrial, Comerclu y Serviclos
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1. POBREZA

En este capltulo, se abordaran las nociones basicas sobre conceptos y
medicidn de la pobreza. Asimismo, se hard una breve revisién de los trabajos
tedricos y emplricos mas relevantes, que han estudiado este problema para el caso

de Meéxico.

lil.1 Pobreza Absoluta

Este enfoque surgio a partir de los sesenta, y se centra en los cambios dentro
del bienestar econdmico de los pobres, dejando a un lado el resto de la distribucion
del ingreso; es decir, mira la proporcion de los pobres, y los ingresos recibidos por

estos.

En este enfoque lo primero que se hace es delimitar lo que se entiende por el
término de pobreza y a partir de ah! determina una metodologla para su medicion.
De esta manera, se parte de la pragunta d quiénes son los pobres? Esta se hace
comparando el ingreso del individuo en relacién a una cantidad (monetaria)

especilfica ajustada en funcion del tamaro de la unidad del estudio considerado.

La llamada “Linea de la pobreza" que surge de este enfoque es ﬂjadé de
~acuerdo a diferentes criterios, como por ejemplo, a ciertos estandares ‘de
subsistencia alimenticia; es decir, en funcion de las calorlas minimas que necesita
un individuo para sobrevivir, o bien, a un salario minimo ajustado por las diferentes

zonas del pals en cuestion (por las diferencias en el costo de vida de éstas).

P



Asl, una vez fijada la linea de la pobreza (P*), en funcién de alguncs de los
conceptos arriba mencionados, se podra determinar, quienes son los pobres, los

cuales seran aquellos individuos cuyos ingresos estén por debajo de (P*).

El paso a seguir consiste en determinar |os criterios asociados para cuantificar

la extension de la pobreza (P).

i) (P) disminuira sila cantidad de individuos que reciben ingresos (X) por debajo

de la linea de la pobreza disminuye.

ii) Entre mayor sea el ingreso promedio de los pobres (Yp), o sea aquelios

debajo de P*, menor sera (P).

iii) Dado un numero de pobres, con un ingreso promedio dado, se tendra que
entre méas desigual sea la distribucion del ingreso, la pobreza sera mas aguda; es
decir, es peor tener unos individuos muy pobres y otros no tanto, que a todos

medianamente pobres.

Por lo tanto, entre mayor sea el ingreso promedio de los pobres, menor serd
{P) y entre mayor sea la desigualdad en la distribucién del ingreso de los

pobres,mayor sera (P).

Sin embargo, estos criterios presentan ciertas limitaciones:
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- El primero denota una medida de cantidad, (H), que dice cuantos pobres hay
como proporcion de la poblacion total, pero no indica las condiciones de

desigualdad gue existen entre ellos.

- El segundo se refiere a la brecha de la pobreza (1), es decir, la cantidad
monetaria adicional que se necesitarla darle en promedio a los pobres como
proporcidn de su ingreso actual para que éstos alcanzaran la linea de la pobreza
(P™). El problema de esta medida es que sélo se concentra en el déficit agregado

sin importar como se distribuye, ni entre cuantas personas.

-Eltercero se refiere ala dispersion delingreso, pero no a sus niveles absolutos
(solo se reportan los Gp, los Indices de Gini de los pobres; pero tampoco determina

el numero de pobres).

Sen (1975) logrd corregir estas deficiencias individuales combinando los tres

criterios, a través de una ecuacidn que recibe el nombre del "Indice de Sen":

P=H[I+(1-T)Gp] - (31)

y endonde P es el Indice de pobreza absoluta, con valores limites entre 0y 1.
A través de manipulaciones matematicas se puede llegar a reformular el Indice de

Sen de la siguiente manera:

P=H[GCp+I(1-Gp)] - (3.2)
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A partir de la ecuacion (3.1) se puede concluir que si H aumenta (ceteris

paribus), P aumenta, ya que:

[7,+(1-1)Gpl20 - (3.3)

A partir de la ecuacion (3.2), siT aumenta (ceteris paribus), P aumenta, ya que

H>0,Gp2 0y(1-Gp) = 0.

A partir de la ecuacién (3.1) se puede concluir que si Gp aumenta (ceteris
paribus), P aumenta, yaqueH > 0, T2 0y (1-1) = 0, debidoaqueT = 0siysolo

siP* = YpyT = 1siy solosiYp = 0. (Fields, 1985:26)

La principal ventaja del Indice absoluto de pobreza es que provee medidas

directas de los cambios en la posicidn econdmica de los pobres.

1.2 Pobreza Relativa

La pobreza absoluta es un concepto frecuentemente utilizado con el fin de
hacer comparaciones entre palses. Sin embargo, es Util dar una idea de lapobreza
relativa, puesto que ello refleja mejor las condiciones reales de. desigualdad enlas
Que viven sus habitantes (a pesar de las limitaciones conceptuales que ofrece este

enfoque).

El Banco Mundial promovio este enfoque a finales de los setenta. Este toma

en cuenta el ingreso total (a precios constantes) del 40% mas pobre (o de alglin
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estrato inferior especifico). De acuerdo a este criterio, cuando el crecimiento
econdmico ocurre entonces el bienestar social aumenta y por ende el ingreso

promedio del 40% mas pobre se eleva (o del estrato bajo al que se esté refiriendo).

Sin embargo, este enfoque evidencia algunas limitaciones conceptuales, para
medir ¢ quién se beneficia del crecimiento econdmico?, ya que este proceso puede
ser muy desigual, y solo algunos pobres pueden beneficiarse de él. El enfoque de
pobreza relativa es insensible a movimientos en la tasa de pobreza, si mas def 40%

es pobre. Considérese el siguiente ejemplo (lturbide, 1986):

Se tiene una economla en donde el 80% de su pobiacion esta por debajo de
lalinea de pobreza, pero donde al cabo de diez ar os, por el efecto del crecimiento
economico o de redistribucion del ingreso, se logra disminuir el porcentaje de la

poblacion que esta por debajo de Ia linea de pobreza a un 50%.

« Qué pasa si se compara ésto con el ingreso medio del 40% mas pobre?,
estas mejoras no se detectan. Porque anteriormente se tenla que el 80% de la
pablacion estaba por debajo de la linea de la pobreza y al cabo de diez aros se
tiene que el 50% de la poblacion quedd por debajo de ésta; es decir, no se detectd

ningun cambio en el ingreso promedio del 40% mas pobre.

Por eso en general los estudios se centran en enfoques de pobreza absoluta

ynode relativa por las limitaciones que éste ultimo presenta.



111.3 Linea de Pobreza

Anteriormente en el apartado [ll.1 se explicd brevemente lo que se entendia
por linea de la pobreza, ya que cuando se cuantifica la extensién de la misma,
implicitamente hay que determinar [a linea de pobreza. Sin embargo, existen varios

puntos a tratar sobre ésta, que seran explicados a continuacion.

Los parametros que dividen a los grupos pobres, dependen del criterio
adoptado para definir el términc pobreza; no obstante, existen varias dificultades
conceptuales para poder determinar dicha linea, éstas han sido ampliamente
demostradas por los analistas de este campo. La razon de estas anomallas,

descansa en parte en elegir el criterio técnico para determinar:
1.- Si la unidad de medicion sera la familia 0 el individuo.

2.- Si se utilizara el ingreso o el gasto como objetivo de la medicién. Sin embarge,
a pesar de las deficiencias de ambas medidas, el ingreso constituye la mejor

variable para medir el bienestar.
3.- El perioda de analisis (un aro, diez aros, etc.).

4.- El componente cultural o tradicional (que sera diferente entre areas rurales. y
urbanas por los habitos de alimentacidn que existen entre estos sectores), que '

€s necesariamente arbitrario.
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_ 5.~ El nivel de subsistencia, el cual dependera del poder de compra, asl como de

las cantidades y precios que se utilicen. (Wolf, 1985:30).

De modo que la linea de la pobreza, en términos generales se define
arbitrariamente, y representa una medida estadisitca para la cuantificacion del

problema.

La linea de la pobreza tiene incorporada cierta subjetividad en tanto que el
minimo necesario para vivir a un nivel de subsistencia varla y atin cuando existiera
consenso en el nimero de calorlas requeridas, el calculo de este minimo es

complejo.

Engeneral los problemas para medir lallnea de pobreza en los palses envlas

de desarrollo no han sido solucionados.

En los siguientes apartados se dard una explicacion detallada de la linea de

pobreza en funcién del criterio de pobreza que se utilice:
a) linea de pobreza absoluta
b) linea de pobreza relativa

11.3.1 Linea de Pobreza Absoluta

Existen dos enfoques para determinar la linea de pobreza en términos

absolutes, de:
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i) Las necesidades basicas.
i) El patrén de consumo,

El Enfoque de las necesidades basicas define a la linea de pobreza, como: el
ingreso necesario para satisfacer las necesidades basicas minimas de cada bien
0 servicio, de un hogar promedio". Estas necesidades basicas estan determinadas
en términos de alimento, vivienda, vestimenta y servicios de consumo basico tales

como salud y educacion.

El enfoque -del patron de consumo se centra en soélo un aspecto del enfoque
anterior, en virtud de que establece a la lInea de pobreza en aquel nivel de ingreso,
con el cual se satisfacen los requerimientos caldricos minimos, a fin de identificar
aquellos individuos o famifias cuyo consumo caldrico estd por debajo de ese nivel

requerido

Cabe mencionar que el primer enfoque constituye una mejor aproximacion de
loque es lalinea de pobreza en términos absolutos, ya que incorpora una definicion
mas amplia de ésta. Empero cuando existe carencia de datos, el segundo enfoque

resulta una buena aproximacion de la linea de pobreza en térmings absoiutos.

11.3.2 LInea de Pobreza Relativa

El enfoque relativo considera en forma explicita la interdependencia existente

entre |a linea de pobrezay la distribucion del ingreso. La aplicacion mas conocida



y mas sencilla consiste en considerarla como aquella que separa el 20% o el 40%
mas pobre del reste de la poblacion. Segun este criteric existen necesariamente un

porcentaje de pobres constantes y permanentes.

La linea divisoria entre pobres y no pobres, es por naturaleza, arbitraria. Al
mismo tiempo, es obvio que hay diferencias considerables si se escoge el 20% o

el 40% como pobres, O si se utiliza otro porcentaje.
11l.4 Ejemplo Numérico

Envirtud de ejempilificar los conceptos revisados anteriormente dentro de este

capltulo, se desarrollara un ejercicio numerico (lturbide, 1986).
Dentro de este apartado se citaran dos ejemplos para calcular la:
i) Pobreza relativa
i) Pobreza absoluta

con el objeto de que queden claros los conceptos que se han revisado dentro

de este capltulo.
i) Pobreza Relativa (lturbide, 1986):

Supdngase una economla con 8 individuos y con la siguiente distribucidn del

ingreso:

A(111111112)



donde:
- el ingreso total es igual a 10 unidades.

- se fija la linea de pobreza (P*), arbitrariamente en funcion de alguno de los

criterios mencionados anteriormente, en 1.5 unidades.

El siguiente paso sera calcular el Indice de Sen:

H 7 Gp
(Numero de {Déficit de (Gini de los
Pobres) Pobreza) Pobres)
8/9 0.33 0

Sila brecha de la pobreza, se calcula como:

7= P(*)-Y,
P(*)
sustituyendo
- 15-1
/= =0.33
1.5 3
donde;

Yp: es el ingreso medio de los pobres y es igual a 1
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Por lo tanto el indice de Sen sera igual a:
P=H[T+(1-1)G,]= 2(0.33) =0.29

Supdngase que al cabo de un aro la distribucion del ingreso dentro de este
pals mejora:

A(111111222)

donde:

- el ingreso total es igual a 12 unidades

- s& contintia suponiendo que P* es 1.5 unidades.

De aqui que se calcula el nuevo Indice de Sen a partir de esta nueva situacion:

H 7 Gp

6/9 0.33 0

Por o tanto este Indice sera igual a:
- - 6
P=H[I+(1-T)G,]=5(0.33)=0.22

Con lo que se observa una calda en el nivel de pobreza.
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i) Pobreza relativa:

Supdngase nuevamente una economia con 9 individuos y con la misma

distribucidn del ingreso:
A(111111112) Y total = 10 unidades
El ingreso relativo promedio del 40% mas pobre es de 1 unidad.

Sinembargo, al cabo de un ar o la distribucion en el ingreso de éstaeconomla

mejora, quedando de la siguiente manera:
A(111112222) Y total = 13 unidades.
donde:
El ingreso relativo promedio del 40% mas pobre sigue siendo de 1 unidad.

Coma se puede observar, este enfoque de pobreza relativa presenta una seria
desventaja ya que la mejoria dentro de la distribucion delingreso de esta economla

no es captada por esta medida, porque tan sélo se centra en el 40% mas pobre.

Sin embargo, el enfoque de la pobreza absoluta capta el cambio dentro de fa
distribucidn del ingreso de toda la economia, pudiéndose apreciar entonces una

disminucion dentre del Indice de Sen, como se evidencla en el ejemplo mostrado.

A partir de estos dos ejercicios numericos surge la siguiente pregunta: ; queé

enfoque seguir?, la eleccién sera a juicio del investigador.
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1.5 Estudios de Pobreza

Existen dos estudios dentro del area que por su relevancia merecen ser

mencionados, éstos son: Bergsman (1880) y Nugent y Tarawneh (1982).

Bergsman, hace un analisis que abarcalos siguientes ar os: 1963, 1968, 1975
y 1977, con el objeto de medir los cambios dentro de la pobreza en México en
términos relativos, y poder comparar a su vez, éstos con el de otros palses en vlas
de desarrollo. Ef estudio lo hace, por tipo de actividad deljefe de familia, en diversos
sectores: agricultura, mineria, manufactura, construccion, electricidad, comercio,

transporte y comunicaciones y servicios.

El autor fijo la linea de pobreza en términos del salario minimo promedio del

40% mas pobre, a precios de 1977.
Las conclusiones que se desprenden de este estudio son las siguientes:

"Muchos mexicanos viven todavia en condiciones de pobreza muy severas,
Ya gue_ el crecimiento econdmico, entre otros factores, hatendido a acrecentar mas
a desiguaidad entre clases, aln cuando ei ingreso total, durante el periodo de
analisis, del 40% mas pobre, creciod a tasas casi iguales que las de los estratos mas
altos, tasa gue se estimd en un 4% anual en términos reales. La razon principal, fue
gue la polltica que se promovid en materia de crecimiento economico, redujo la
emanda gor trabajadores, durante un periodo en el cual el rapido crecimiento de
la poblacion trala como consecuencia un rapido crecimiento dentro de la fuerza
laboral" (1980: 20,21,22,30).

“La pobreza que vive México es muy parecida a la pobreza que viven otros
palses en vias de desarrollo como los Son: Brasil, Pert, Turqula, y Filipinas y
comparten las siguientes caracterlsticas. i) La pobreza es mas severa en el sector
rural que en el sector u,rbano;.u? en estos palses se explota al sector agricola para.
que financle al sector industrial, disminuyendo los precios del sector agricola en
relacion con los precios de las manufacturas” (1980:43).
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Por su parte, Nugent y Tarawneh, hacen un andlisis de pobreza en México
para el periodo 1950-1970, con ef objeto de comprobar la disminucion, apenas
moderada, de la pobreza entre los miembros de la poblacidn econémicamente
activa durante este periodo en los siguientes niveles: rural y urbano; sectorial:

agricultura, industria, comercio, transportes y servicios, y regional.

La metodologia que utilizaron fue el indice de Sen (enfogue absoluto) y en
donde la linea de pobreza se establecid en funcidn del salario minimo de 1950, con

el fin de cuantificar los cambios ocurridos en las condiciones de la pobreza.
La principal conclusion que se desprende de este estudio es:

"La pobreza de México es cada vez mas un fenémeno rural, y el ingreso ha
aumentado menos en la ag?rlcultura y sobre todo en los estados méas pobres. De
aqul que la persistencia deTa pobreza en medio del crecimiento econdmico rapido,
deba buscarse dentro del g'groplo sector agrlcola y sobre todo en los estados mas
pobres del pals". (Nugent-Tarawneh; 1982:766).
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V. METODOLOGIA

Este capltulo tiene coma finalidad explicar el procedimiento tedrico-conceptual
del analisis de descomposicion de la desigualdad de la distribucion del ingreso (por
sus fuentes) y de la pobreza; as! como, mostrar ios resultados emplricos obtenidos

de éste.

La metodologla empleada en este trabajo con respecto a la descomposicion
del ingreso por sus fuentes utiiza el coeficiente de Gini, como medida de
desigualdad, siguiendo para ello la técnica propuesta en fa literatura por Fel, Ranis
y Kuo (1978). En cuanto al analisis de pobreza se estima el Indice de Sen, que
incorpora los criterios de pobreza absoluta revisados en e} captiulo Il y en cuyo
calculo queda incorporado la estimacion de una finea de pobreza, misma que fue
desarrollada en este estudio para el caso de México con base en los requerimientos

minimaos nutricionales diarios de una persona.

V.1 Analisis de Descomposicidn de Gini

Como se indicd en el capltulo I}, en la literatura concerniente al desarrollo
economico, existen diversos estudios que tratan de encontrar y analizar los
determinantes de la desigualdad en la distribucidn del ingreso, particularmente en

los Paises en Vlas de Desarrollo.

En los Ultimos aros se ha desarrollado un nuevo enfoque que se ha

denominado "andlisis de descompaosicién”y que intenta cuantificar la contribucion
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de varios componentes a la desigualdad total. Esto es, a traves de diversas
metodologias: descomposicién de Gini, de Theil, Analisis de Varianza, etc., se trata
de descomponer la desigualdad por sector econdmico {v.g., rural versus urbano),
caracteristicas familiares (v.g., edad, sexo, nivel educativo, experiencia en el trabajo
del jefe de familia, etc.) y fuentes de ingreso (v.g., ingreso proveniente por sueldos

y salarios, transferencias, etc.).

Este estudio tiene como finalidad mostrar algunos resultados emplricos sobre
la descomposicidn funcional del ingreso (es decir, por sus fuentes) en México,

utilizando fa metodologla de Gini, que sera descrita a continuacion.

Como se menciona anteriormente, la descompesicién funcional del ingreso,
consiste en desagregar a este ultimo por sus fuentes. Las preguntas que pueden
responderse con este tipo de estudics son, por ejemplio, de la desigualdad total,
& cuanto es atribuible alingreso por sueldos y salarios, cuanto al ingreso por capital
y cuanto a transferencias? Los procedimientos de descompasicidn de este tipo,
cuantifican dichos efectos y se ralan, como la contribucion de cada fuente dentro
de la desigualdad total, depende del grado de desiQUaldad de cada una de éstas,
de su importancia en el ingreso total y del grado de correlacidn entre el ingreso de

cada fuente y el ingreso total.
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El coefciente de Gini es el Indice de desigualdad relativa del ingreso por
excelencia, de ahl gue, ladescomaosicion del Gini sea una de las metodologlas mas
utilizadas en los estudios de esta naturaleza. Por mencionar algunas se tienen:

Mehran (1874), Ayub (1977) y Fields (1979).

Si ei coeficiente de Gini es empleado como medida de desigualdad, podria
pensarse que &l Gini de una economia serla equivalente a la suma ponderada de
cada Gini (por fuente de ingreso) y los pesos calculados como la participacion de

cada factor en el ingreso total. Esto es:

Gy, =0,Gy, +0,Cy +0,Gy ... . (4.1)

donde: o,
se refieren a dichas ponderaciones (por ejemplo 8 | = Y /YT) ¥ GyL, Gyk ¥
Gy, alos Ginis correspondientes alos ingreses por sueldos y salarios, los derivados

de la propiedad y a los provenientes por transferencias, respectivamente.

Sin embargo, esto no es correcto, ya que el caicule del coeficiente de Gini
supone que las familias estan clasificadas en orden creciente de ingreso y puede’
resultar que esto no se cumpla para los diferentes tipos de ingresos (sueldos y
salarios, propiedad, transferencias). Para este problema lo que se ha hecho es .
computar el "pseudd Gini" (G ) que resulta cuando las formulas no estan agrupadas

de acuerdo a su ingreso en forma monotdnicamente creciente.,
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De esta manera, se tiene que el Gini total de la economia va a ser el promedio

ponderado de los pseudo ginis:

Gy, =0,Cy,+0;Cy, +0,Cy, - (4.2)

Fei, Ranis y Kuo (1978) demostraron que el pseudo Gini de la i-ésima fuente (
G)) es igual al producto del Gini verdadero de esa fuente (G;) multiplicado por el

coeficiente de correlacion relativo (Ry).

G.=G,R, . (4.3)

donde R; es a su vez la razdn de dos correlaciones,

_corr(¥,.p) .. {4.4)
- corr(Y ;.py)

La interpretacion de R; es la siguiente: si se toma, por ejemplo la R; que
corresponde al ingreso por transferencias, el numerador indica la correlacion entre
elingreso recibido por este factor (Y;) y la posicién de las familias segun su ingreso
total ordenadas de mayor a menor ( ¢). El denominador es la correlacion entre el
ingreso por transferencias (Y;) y la posicion de las familias en términos del ingreso
que recibe |

por transferencias  (p,)

Si se sustituye (4.3) y (4.4) en (4.2), y se divide por Gyt , Se obtiene:
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Gy corr(Y,.p) Cyocorr(Y cip) Gy,corr(Y,p) .. (4.5)

100% =0 - +0, ~ +
LCyreorr(y,.p,) KNGy corr(Y xips) 'Cyrcorr(¥Yip)

~

Agrupando términos:
100% = PD| + PDg + PD; ... (4.8)
Donde:
P; = Peso de esa fuente de ingresc dentro del ingreso total

D; = Peso del pseudo Gini de esa fuente de ingreso dentro de la desigualdad

total
PD; = Peso de la desigualdad del ingreso | dentro de la desigualdad total.

PD; serala que la desigualdad de cada fuente de ingreso dentro de la
desigualdad total, depende de la desigualdad dentro de ese sector, de sus

correlaciones y de su importancia con respecto al ingreso total.

IV.2 Indice de Sen

La elaboracion de este Indice, tiene como principal objetivo: proponer una
"medida nueva* para calcular la pobreza, de manera tal que logre suplir el uso de
medidas que han sido utilizadas durante los Gltimos aros. Este Indice se deriva a

partir de un enfoque basado en axiomas.
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En los intentos por medir la pobreza, se enfrentan dos problemas basicos: i)
identificar a los pobres del resto de la poblacidn total, i) construir un Indice de
pobreza utilizando la informacion disponible de los pobres. Sin embargo, €l
problema central c;nsiste en la eleccidn que se debe hacer cuando se escoge ef
criterio de la pobreza a seguir (por ejemplo, elegir la linea de pobreza en términos
delingresc real per capita), y luego escoger a aquéllos que satisfagan "este criterio”
(ejemplo, los que estén por debajo de ésta (inea de pobreza) y a los que no

satisfagan ese criterio). (Sen 1973:1457).
Sen desarrolla el Indice, a partir del siguiente analisis:

Considera una comunidad "s" de nindividuos, donde el nimero de personas
con ingresos que no son mayores a "x" le denomina S(x). De manera que si "Z" es
la llnea de pobreza "S(Z)' son los individuos pobres, entonces la brecha
presupuestal "g", para un individuo i, es la diferencia entre la linea de pobreza y su
ingreso Y. Es decir, la brecha de pobreza es el déficit agregado del ingreso de todos

los pobres con respecto a la Linea de Pobreza especificada.

1) g = Z- Y; donde g es no negativo para los pobres, pero sl para el resto de

la poblacién.

Para cuaiquier patron de ingreso, representado por un vector de ingresos,

n-dimensional, el "déficit agregado" Qx, del ntimero de individuos $(x), coningresos
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gue No son mayores a x, equivale a la suma de las ponderaciones de los deficit
presupuestales de cada individuo en S(x), de modo tal que las ponderaciones Vi

(z,y) seran no-negativas.

20,24z ¥ gz

S(x)

La determinacion de A y de V| dependera del nimero de axiomas que se
consideran. Sin embargo, debe enfatizarse que (2) esta considerando en términos
generales, ademas de que V; se ha definido en funcidn del vector y y no en funcion

devydez

El indice de pobreza P, de una distribucion del ingreso v, es definido por Sen,

como el valor maximo del deficit agregado Q(x) para todas las x.
3) P = Max, Q(x)

Pero como todas las ponderaciones V; no seran negativas, es obvio, a partir

de 1) y 2) que:
4) P = Q(z)

Esto es el Indice de pobreza P de una comunidad, y esta dado por el valor del

_ déficit agregado ponderado, de los pobres de la comunidad.
Se requiere entonces de axiomas que sustenten estas ecuaciones:

Axioma E (Igualdad Relativa): Para cualquier par i,:

7 -85~ .



st Wi(y) < W)(¥), entonces

V,(z,z) > Vl(z,y)

es decir, que dada una distribucion delingreso Y, si el individuo|i es mas pobre
que el individuo j, entonces la ponderacion V; del deficit presupuestal g; sera mayor
que la ponderacion Y del deficit presupuestal g, De manera tal que Wi(y) y Wi(y)

seran el nivel de riqueza para iy j respectivamente, dada una distribucién delingreso

{y)-

Este axioma E, segun Sen puede justificarse bajo condiciones estrictas, de
funciones de riqueza comparables, sin embargo este axioma resulta ser una
condicion de igualdad demasiado simplista de aqui que Sen propone otro axioma

gue a pesar de incluir al axioma E, es sustancialmente mas consistente.

Axioma R Ponderacion del Rango de la Privacion Relativa (Se centra en la
distribucion del ingreso entre los pobres): La ponderacidn Vi(z,y) del déficit
presupuestal delindividuoi, equivale al rango ordinario de i, dentro del ordenamiento
interpersonal de Ja riqueza de los pobres. Sea r(i) el rango que ocupa la persona i
enlajerarqula de todos los pobres, en sentido decreciente de ingresos, por ejermplo
r(i} = 12, siies la duodécima persona mejor situada. Si varias personas tienen el
mismo ingreso se pueden clasificar en un orden arbitrario: a medida de la pobreza
puede tener tales caracteristicas, que no importe gue se proceda de este modo.
Por supuesto, el mas pobre tiene el mayor rango g, cuando hay personas debajo

delalineade Pobreza, mientras que el menos pobretiene elrango 1. Cuanto mayor
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sea el rango, tanto mayor serd la privacion relativa de una persona con respecto a
otras en la misma categorla. Es razonable suponer que una medida de pobreza
que capte este Ultimo aspecto de la privacion relativa tiene que hacer que el
ponderador del déficit de ingresos de una persona aumente con su rango r(i). Sin
embargo, cuando se busca una medida -general de pobreza- para la comunidad
como un todo, no es facil calcular tan especlficas consideraciones. Por lo tanto, es
necesario considerar otro axioma, que en este caso Sen lo denomina con la letra

M.

Axioma M (Riqueza Monotonica): La relacion definida en términos de lariqueza
individual W,(y), y dada una distribucién (y), exige un orden monotonico de manera
tal que la relacion >, definida en funcidn de los ingresos individuales Y, implica una

subrelacion de lo primero, -por ejemplo, para cualquier i,j si Y; > Y; entonces:
WilYy) > WilY))
Por lo tanto:

5, .4
n

Donde:
q = Es el nimero de pobres

n = Es la poblacidn total
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Otra medida, es el déficit presupuestal:

6 O
- Ko

L.a 5) nos dice cuantos pobres hay como porcentaje de la poblacion total, pero

no cuanto necesitan para alcanzar la linea de pobreza, mientras gue 8) nos dice la

cantidad monetaria que necesitan los pobres para alcanzar la linea de pobreza,

pero no nos dice cuantos pobres hay, por lo tanto, se deben de combinar ambas

ecuaciones para que de esta forma proporcione informacién adecuada del nivel de

pobreza. De este modo, P se hace igual a Hi (Sen, 1976:223),

Axioma N (privacion absoluta normalizada). Para el caso especial en el que
los que estan por debajo de la Linea de Pobreza tienen el mismo ingreso (de tal
manera que no haya el problema de distribucion entre los pobres) Entonces P =

Hi.

Los axiomas mencicnados determinan el indice de pobreza en particular. Sin
embargo, sera mas facil establecer el Indice si el nimero de personas es ordenada

en funcion de su ingreso en forma monotonica.

7) ylsyés".)”ll

Teorema 1: Para un gran nmero-de pobres, el tinico Indice de pobreza que

satisface los axiomas R, M y N esta dado por:
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8 paH[T+(1-1)C]

donde G es el coeficiente de Gini de la distribucidn del ingreso entre los pobres.
Cuando todos los pobres tienen el mismo ingreso, el coeficiente de Gini G de la
distribucion del ingreso entre los pobres es igual a cero y P es igual a HI. Dadala
misma brecha de pobreza media y la misma proporcion de pobres en la poblacion,
la medida de pobreza decrece con la desigualdad del ingreso, por debajo de la
Linea de Pobreza tal como la mide el coeficiente de Gini. Asl, la medida P es una
funcion de H (que refleja el numero de pabres), | que refleja la brecha agregada de
pobrezay G qué refleja la desigualdad de la distribucion del ingreso por debajo de
la Linea de Pabreza. La tltima variable captura el aspecto de la privacion relativa y

se incluye como consecuencia directa del axioma de rango de la privacicn relativa.

Por ¢ axioma M, se comprueba que existe un nimero de individuos que

satisface tal ecuacion de modo que:

wwm@<wdp<quh

para cualquier persona i < q, existen exactamente (q+ 1+i) individuos dentro
de los pobres con por lo menos un nivel de riqueza tan aito como el de la persona

i. Por lo tanto, por el axioma R:
10) V((z,z);qa, 1+

Por Io tanto, de 2) y 4) se desprende que:
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11)
P=A<z.¥)ilg,<q+1—c>

En el casoc especial en que todos los pobres tuvieran el mismo ingreso Y* v el
mismo déficit presupuestal
g" =z-Y", entonces:

12) P=A(z.y)g’a(g+1)/2

Pero en términos del Axioma N queda:

(5

Entonces de 12) y 13) se desprende que:

14)

A(z'¥)=(q+ Dnz

Y de 11) y 14) se desprende que:

15)

CEar RCICRIEN

(C/"l)ﬂ”

Pero si el Gini de los pobres esta determinado por
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donde:

[Vi=Yl=Y +Y,=2min(X.¥ )

entonces:

Pomi- b f S minrrmi- 3-8 Sy @

mi=ij=1 -l J=1

Entonces fusionando 15) y 17) queda que:

1 2 Q"'l)]
Pel-———| zq(g+ 1)+ m( -1
(q”)nz[ 1(q q g o

Pero en términos de 5) y 6) queda que:

18)P=H[1 —(1—/)(/—0(61?1)]

Sellegod aesa ecuacion atraves del apoyodelos axiomas R, M, Ny delteorema

Atin cuando la medida de pobreza P obtenida a partir del teorema 1 es
' esencualmente la version del coeficiente de Gini como medida de demgualdad -

~aplicada a Ia pobreza (Sen, 1976:226).
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G y P quedan representados en el esquema que se presenta a continuacion
enlafigura 2. La linea OGB representa la Curva de Lorenz, mientras que OB, es la
linea de perecta igualdad. El coeficiente de Gini esta dado por la division de 0GB
entre el area OAB. La pendiente de lalinea O representa el nimero de pobres. La

. medida de pobreza P esta dada por la division del area OGF dividido entre el 4rea

OEl.

CUADRO No. 4
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V. EVIDENCIA EMPIRICA

En este capltulo se considerara la evidencia que se obtuvo a partir de las
encuestas Ingreso-Gasto para 1963, 1968, 1975, 1977 y 1983 (preliminares},
utilizando la metodologla citada en el Capitulo [V: andlisis de descomposicion de

Gini e Indice de Sen.

Coneste proposito se dividira este capitulo en dos secciones que comprenden

la evidencia emplrica de cada una de las metodologlas empleadas.

V.1 Evidencia Empirica a partir del analisis de descomposicion de Gint

Para calcullar este analisis de descomposicidn por fuente de ingreso (sueldos
y salarios, empresas propias, capital e inversion, transferencias y otros ingresos),
es necesario tener a disposicion el ingreso total por cada una de estas fuentes. Sin
embargo, dada la disponibilidad de datos de las encuestas consultadas, no se
contaba con esta informacion, tal es el caso de las encuestas de 1963, 1968y 1975,
de las cuales sdlo se encontraba disponible el ingreso promedio familiar total. De
aqui que se estimo el ingreso total de cada una de las fuentes de ingreso, mediante
la multiplicacion del ingreso promedio de cada estrato por el numero de familias en
éstos. Ahora bien, si se sigue este raciocinio, al multiplicar el ingreso promedio de
cada fuente por el nimero de familias correspondientes, se obtendra el ingreso total
por cada una de las fuentes de ingreso, y la suma de los ingresos totales de cada

una de las fuentes totalizara el ingreso global de la economla. Esta metodologla es
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aproximada ya que debe tenerse en consideracion que lo optimo serla tener
desagregado el ingreso total de cada una de las fuentes, pero o anterior s una

aproximacion ante la carencia de datos.

A continuacion se presentara la evidencia emplrica encontrada a través del
analisis de descomposicién de Gini para las diferentes encuestas Ingreso-Gasto
(1963, 1988, 1975, 1977 y 1983). Dicha evidencia sera expuesta a través de un
cuadro especlfico para cada uno de los aros considerados, a la vez que se hara
mencion de las caracteristicas de cada encuesta, es decir, nlimero de estratos,

clasificacion, etc..

A traves de estos resultados se puede concluir que son los ingresos
provenientes por sueldos y salarios los que mas contribuyen a la desigualdad total
en todos los aros analizados. Tal vez, esta conclusion resulta sorprendente, pues
se pensarla que los ingresos por capital serlan los mas responsables de este
fendmeno. Sin ernbargo, esto no es asl, pocque si bien éstas son las que reportan
mayor desigualdad (el Gini mas elevado), laparticipacion de este factor en elingreso
tofal no es tan grande como el correspondiente al de sueldos y salarics, el cual

incluso ha ido aumentando en el tiempo (63% en 1963 al 70% en 1977).

* Estas conclusiones vitales para la direccian de las politicas econdmicas han
sido ya comprobadas para otros Palses en Desarrollo como Taiwén, Pakistan y

Ccolombia.
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CUADRO No. 1
CUADRO DE DESCOMPOSICION FACTORIAL

) METODO DE GINI (1963) A"
INGRESO INGRESO INGRESO INGRESQ YT

SALARIAL EMPRESA CAPITAL TRANSFE- ()
PROPIA (a) INVERSION RENCIAS
o () 0.627 0275 0.081 0.018 1.000
Gint (d) 0.510 0.571 0602 0518 0.534
Ri (€) 1.000 1.000 1,000 0.951
POF (1) 0.598 0.294 0,091 0.017 1.000
PGint Eg) 0.510 0.571 0.602 0.492
M-
METODO DE GIN! (1968) B
INGRESO INGRESO INGRESO INGRESO YT
SALARIAL EMPRESA CAPITAL TRANSFE- (h)
PROPIA (a) INVERSION RENCIAS
(b)
o () 0.533 0231 0105 0.040 1.000
Gini () 0.497 0.459 0.558 0.409 0.494
Ri {e) 1.000 1.000 1.000 1.000
PO EI) 0.536 0218 0.118 0.033 1.000
PGini (g) 0.497 0,459 0.558 0.409
METODO DE GINI (1975) €
INGRESO INGRESO INGRESO INGRESO Y7 INGRESQ
SALARIAL EMPRESA CAPITAL TRANSFE- (h) IMPREVISTOS
PROPIA (a) INVE(%)SION RENCIAS
e (g) 0.636 0.243 0.060 0.052 1.000 0.009
Ginl (d) 0.557 0511 0.913 0.542 0.569 0.934
RI (8) 1,000 0.997 0.939 0997 0.995
POF sl) 0,622 0217 0.960 0.050 1.000 0.015
PGini {3) 0.557 0.510 0.912 0.540 0.920
— E3
METODO DE GINI (1877) D
REMUNERACIO-  RENTA RENTA OTROS TRANSFEREN~ YT
NES AL EMPRESARIAL RECIBIDA POR  INGRESOS  CIA HOGARES (h
TRABAJO PROPIEDAD
e () 0.700 0.223 0.009 0012 0.053 1.000
Gini (d) 0.515 0.431 0.808 0778 0.418 0.496
Ri (g 1.000 0.997 0.995 0.996 0.978
POF (lz 0.726 0193 0014 0,018 0,043 1,000
PGIni (g) 0.515 0.430 0.804 0.775 0.408

S —

(a)/ Elingreso por empresa propia compranda : Emprasa agricola y no agricola

b)/ Elingreso por capital e inversion comprenda: operaciones de bienes dacapital y operaciones en muebles e inmuebles.
c)/ Participacign del factor dentro del Ingreso Total

d)/ Coeficiente de Gini

@)/ Coeficiente de Correlacion

f)/ Pesos de la desigualdad factorial

g)/ Pseudo Gini
(h)/ Ingreso Total

Donde
A* B*, C*, D% los datos obtenidos para estos anos s calcularon a partir de los cuaciros No. 1, 2, 3, 4y 5 del apéndice
8.
En estos cuadros se puede observar gus dichas encusstas se encuentran divididas en nueve, slete, trece
diez estratos respectvamente, y no en diez estratos, que es como fegularmente se presenta dicha

Ynformacid n, de aqul, que al ser el coeficiente de Ginl Total suceptible al niimero da estratos, éste presente
un pequen o sesgo, para cada uno de los mencionados anos.
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CUADRO No. 2

ANALISIS DE DESCOMPOSICION FACTORIAL

Método de Gini 1983 A*

Ingreso Ingreso No Ingreso Total
Monetario © Monetario !
CH . 0.820 0.179
Gini b 0.467 0.365 0.4496
Ric 1,000 1.000
PDFd | 0.854 0.1486

a/ Participacid n del factor dentro del Ingreso Total
b/ Coeficiente de Gini
¢/ Coeficlente de Correlacion
d/ Pesos de la Desigualdad Factorial
e/ Comprende: 1) Remungraciones al trabajo
2; Renta Empresarial
3) Renta ala Propiedad
4} Ingresos netos de comparativas de produccion
5) Transferencia
6) Otros ingresos
{/ Comprende: 1) Autoconsumo
2) Pago en Especie
3) Regalos
4) Rentaimputada de ta vivienda

Donde: A" significa que los datos que se presentan en este cuadro se obtuvieron a partir def Cuadro No. 6 del - -

apéndice B.



V.2 Evidencia Empilrica a partir del Indice de Sen

Debido al hecho de que la medicion del grado de desigualdad y de pobreza
asociadas con el proceso de crecimiento ha estado relativamente ausente del
andlisis de desarrollo econdmico, y también a la falta de informacion estadistica,
existen pocos estudios que midan la pobreza en México. De aqul que el presente
estudio tenga como uno de sus principales propdsitos realizar dicho célculo para
México en los aros 1963, 1968, 1975, 1977 y 1983. Sin embargo, cabe mencionar
que identificar a los pobres es dificil, costoso y tiene varias limitantes. En este caso

especlfico, se hizo a nivel agregado sin hacer el calculo a nivel sectorial ni regional.

Parapoder calcular la pobreza a través del Indice de Sen fue necesario realizar

los siguientes calculos:

1) El primer paso fue determinar la linea de pobreza en terminos absolutes.
Esta se calculd en funcion del ingreso minimo necesario para satisfacer las
necesidades caldricas diarias per céapita, a partir de una canasta basica, cuya
composiciony calculo se encuentran explicadas en el apéndics estadistico A. Dicho
ingreso minimo se deflactd en funcion del Indice que se presenta en el Cuadro No.

5 del apéndice B, y se ajustod en funcion de:

a) una familia promedio de seis individuos8/

8/ Este se hizo en funcidn del nimero de individuos que las encuestas toman para una familia prcmedlo. ver cuadros 1,
2,3,4,5y 6 del apéndice B.
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b) un periodo mensual®/
c) la proporcidn de ingreso que se destina a cada alimento!0/

Los resultados de dicho calculo se presentan en el Cuadro No. 6 del apendice

2) Una vez delimitada |a linea de pobreza se procedio a cuantificar el nimero

de familias pobres en funcidn de dicha linea.

Sinembargo, como se puede observar a partir de las encuestas Ingreso-Gasto,
¢stas se encuentran divididas en diferentes estratos de ingreso, los cuales poseen
rangos especlficos. De esta manera, si la llnea de pobreza intersectaba uno de
estos estratos, no se podia definir especificamente el numero de familias
pertenecientes a éste estrato que se encontraban por debajo de la linea de pobreza.
Pararesolver dicho prablema, se hizo el supuesto de que las familias se encontraban
distribuidos uniformemente dentro del estrato. De aqui que, el numero'de familias
en ese estrato, por debajo de Ia linea de la pobreza era simplemente el porcentaje
del estrato por debajo de Ia linea, multiplicado por el nimero total de familias en el
estrato. El porcentaje mencionado se calcula corﬁoz

P(*)-Ri

P taje=
orcentaj Po— Rl

9/ Se ajustd en funcidn de un mes para que fueran compatibles todos los datos de las encuestas, en relacién con fa linea
de pobreza.

10/ Formado del Instituo Nacional del Cansumidor (INCO), (1985), "Seguimientos del gasto alimentario de la poblacidn
de escasos recursos”. )

TESS N0 BEBE
it 16 1) WUWTEC



Donde:

(P*):esla I'lnea de pobreza para cada aro

Ri: es el IImite inferior del estrato de ingreso que intersecta la linea de pobreza
Rs: es el limite superior del estrato de ingreso que intersecta la linea de pobreza

3) Posteriormente se calculd el déficit de pobreza promedio de las familias,
gue como vya se dijo anteriormente, es un porcentaje que indica la proporcion de

ingreso que en promedio les falta a las familias para alcanzar la linea de pobreza.

4) A continuacion se calculd el déficit de pobreza absoluto, que equivale al
deficit de pobreza multiplicado por el nimero de familias pobres, es decir es la
proporcidn de ingresototal que se necesita transferir permanentemente a los grupos

pobres, para que éstos dejen de serlo.

5) Después se calculd el Gini de los pobres, que muestra la desigualdad que
existe dentro la distribucion del ingreso de los pobres, sin embargo debido a que
se consideraban tan pocos estratos para calcular, éste no resulta en una buena

aproximacion de la desigualdad que existe dentro de los estratos pobres.

' 6) Por ultimo se calculo el indice de Sen a partir de la metodologla revisada en .

el capltulo cuarto seccion B.
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Recordando:
P=H[I(1-1)Cp]

En el siguiente cuadro se resume la evidencia emplrica encontrada a partir del

Indice de Sen, para cada uno de los aros de estudio.

CUADRO No. 3
RESULTADOS DEL ANALISIS DE POBREZA
(INDICE DE SEN)

ANO GINI HC GAP GAP 3 INDICE DE

SEN
1963 0.088 0.241 0.338 0.070 0.095
1968 0.103 0.107 0.278 0.029 0.037
1975 0.275 0.282 0.530 0.120 0.153
1977 ¢ 0.210 0.197 0.426 0.015 0.108
0.000 0.100 0.412 0.040 0.041

1983 b
0.170 0.200 0.107 0.021 0.052

Donde:

Gini: es el coeficlente de gini da los pobres
HC: es el porcentaje da famillas pobres del total de las familias
GAP: es el déficit de pobreza promedio paralas famillas, es decir, la dilerencia sobre la linea de pobreza
y el ingreso promedio familiar de los pobres, expresado. en términos porcentuales. -
GAP & es el déficit de pobreza absoluto, que equivale al déficit de pobreza promedio multiplicado por el
nimearo de familias pobres.
Indice de Sen: Obtenido a partir de la siguiente formuta:
P= HC[GAP+ (1~GAP ) Gini (pobres)]
Nota: Loz d;los éje 1963, 1968 y 1975, se obtuvieron en base a los cuadros No. 1, 2 y 3, respectivaments, del
apéndice B. :
77 C: significa que los datos para este ano se obltuvieron con base a la informacid n det cuadro No. 5 del
apebndice B (ver nota metodaldgica).
83 b: significa que los datos para 1983 son preliminares, y por falta de informacid n, no se fudo precisar
con detalle un valor especifico para cada uno de los elementos 6! Indice de Sen, ds aqul que sa haya
establecido un rango como lo indica este cuadro.
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CONCLUSIONES

El desarrollo econdmico nacid como una subdisciplina de la economla, su

estudio formal apenas abarca un lapso de tres décadas.

Como se pudo constatar a lo largo de esta tesis en el génesis del estudio de
esta rama de la economla se confundio el concepto de crecimiento con desarrolio,
posteriormente la evidencia emplrica y el avance teorico, en este campo fueron
aislando o separando estos conceptos, ubicandolos en su propia dimension, de tal
suerte que en [a actualidad se considera que crecimiento econémico es una

condicidn necesaria pero no suficiente para que se desarrolle un pais.

En la actualidad el aspecto microecondmico del desarrollo es al que se le ha
dado mayor énfasis, de tal modo que sila desigualdad en la distribucion del ingreso
¥ la pobreza de un pals no han podido aminorarse en su proceso de crecimiento
economico, realmente ese pals no se ha podido desarrollar, aunque haya crecido.
Es por esto como ya se dijo anteriormente que la teorla del desarrollo se empezd
a enfocar mas sobre de donde procedian: i) la desigualdad en la distribucidn del
ingreso y i) la pobreza, para que una vez entendido de donde y quienes se ubican
dentro de estos dos fendmenas, poder emplear politicas econdmicas tendientes a

la redistribucion del ingreso y atenuamiento de la pobreza.

El analisis de descomposicidn en la distribucion del ingreso "por su fuente”,

empleando el método de descomposicion del Gini paralos aros 1963, 1968, 1975,
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1977 y 1983, y para pobreza utilizando el Indice de Sen, para el caso de México,
constituye un esfuerzo en conocer mas sobre la desigualdad en la distribucion del

ingreso y pobreza, para asl tratar de sugerir medidas correctivas en este sentido.

Como es bien sabido lainformacion utilizada para la elaboracion de esta tesis:
las encuestas Ingreso-Gasto, para los diferentes anos, de estudio que comprends
ésta, es heterogénea y deficiente. Por lo que fue necesario realizar ciertos ajustes
{descritos detalladamente en el capitulo No. 5), para llevar a cabo el andlisis y las

estimaciones en este trabajo.

La desagregacion del ingreso por sus fuentes varla de censo a censo. Sin
embargo por su similitud, se pueden comparar directamente los resultados de las
encuestas de 1963, 1968y 1975, en cuanto a los pesos de la desiguaidad factorial,
pero no en cuanto al Gini total (porque el nimero de estratos no es el mismo para

estas encuestas Ingreso-Gasto), e individuaimente tratar las de 1977 y 1983:

a) Para 1863, 1968y 1975 se encontrd que sibien la desigualdad de los ingresos
de capital es mayor en sl a la desigualdad de ingresos por salario, estos tiltimos
contribuyen mas a la desigualdad total por su enorme importancia, peso y

participacion, dentro del ingreso total.

) Para 1977, la fuente con mayor desigualdad fue la "Renta recibida por la

Propiedad", pero su participacion dentro del ingreso total es muy pequeray por
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lo tanto, no tiene una participacion importante dentro de fa desigualdad total. La
desigualdad de ingresos por salario es nuevamente la mayor fuente de desigualdad

por su importancia dentro del ingreso total.

¢) Para el aro de 1983 debido a la poca informacidn que se tiene se tomaron

tan sélo dos fuentes de Ingreso:

i) Ingreso Monetario

i) Ingreso no Monetario

Lamayor fuente de desigualdad para este ar o, fue ldgicamente la proveniente

del ingreso monetario debido a su alta participacion dentro del ingreso total.

Si bien es cierto que no puede existir una estricta comparabilidad entre los
datos antes mencionados, por las razones ya expuestas, es importante observar
que a pesar de!l crecimiento econdmico experimentado por México en los aros
abarcados por el presente estudio, el factor de sueldos y salarios jugd durante este
lapso, siempre el mismo papel dentro del ingreso total: el maximo aportador de la
desigualdad en éste. Por lo tanto se pudo comprobar en este estudio, al igual que

en Pakistan, Ayub (1977) y Colombia, Fields (1980}, que:

' i) el ingreso por sueldos y salarios es el que contribuye mas a la desigualdad

dentro del ingreso total.
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ii}el ingreso que presentd la mayor desigualdad en el analisis, pero cuya
participacion dentro del ingreso total resultd ser relativamente pequena fue el

ingreso por capital (o por propiedad para 1977).

Lo anterior es consecuencia de que los palses subdesarrollados se
caracterizan por tener una abundante mano de obra, y por lo tanto para la gran
mayorla de las familias, el ingreso salarial es la predominante, si no es que la tnica

fuente de ingreso.

Con respecto a la segunda parte que comprende este estudio, es decir
respecto a la pobreza, la informacion que se tenia fue menos limitada que la de la
distribucion en la desigualdad del ingreso, ya que se trabajd con la distribucion del
ingreso total de la pablacion, y no la desagregacion de ésta uitima, por sus fuentes,
de aqu! que se pueda realizar una comparacion directa entre los resultados
obtenidos a partir delindice de Sen paralos diferentes aa os de estudio. No obstante,
para 1983, al ser datos preliminares, sdlo se pudo delimitar un rango, y no un valor

especlifico como en los aros anteriores de estudio

A) Para el periodo que abarca de 1959-1969, el pais se caracterizd por seguir

una estrategia o modelo de crecimiento llamado "Desarrollo Estabilizador”.

Dichaestrategia permitié un mayor crecimienta que en el pasado, aumentando
los salarios reales y mejorando la participacion de los asalariados dentro delingreso

total. Sin embargo, los efectos de dicha politica no se hicieron sentir por el lado de
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la pobreza hasta 1968, que se hizo posible un cambio en materia de pobreza, ya
que ésta logrd aminorarse, tanto en términos absolutos como relativos dentro de

la distribucién total (como se puede observar en el cuadro 1y 3).

B) Para el periodo que abarca de 1970-1976, denominado “Desarrollo
Compartido" el Gobierno del Lic. Luis Echeverrla trato de diserar un modelo de
desarrolio que respondiera a la crisis desatada en esos aros. Dicho modelo
pretendio activar la industrializacion utilizando como palancas la ampliacién del
mercado interno y la redistribucion del ingreso. Colocando al gasto publico
(financiado por el crédito interno), como el motor de la economla. Se puede concluir
que se crearon presiones inflacionarias generalizadas en toda la economla, lo que
cuestiond el objetivo de una mas equitativa distribucion en el ingreso y menor
pobreza, debido al caracter regresivo que la inflacion posee scbre los agentes
econdmicos de menores recursos. Esto se hace patente al observar la evidencia
emplrica para el periodo mencionado, en donde el indice de Sen alcanza el mayor
nivel para todo el periodo de estudio. (Ver Cuadro No. 3) Asimismo, el coeficiente

de Gini de toda la economla alcanza su maximo valor (ver Cuadro No. 1).

C) Para el periodo que abarca todo el sexenio del Lic. Lopez Portiloy unaro
del sexenio del Lic. Miguel de la Madrid se observa en primer lugar la persistencia
de los problemas de marginacion, pobreza y desigualdéd de aqul que estbs 7
problemas fueron de preocupacion constante en la elaboracion de la politica

economica.
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Durante el gobierno del Lic. Joseé Lopez Portillo, el programa de salida a la
crisis fue bautizado como "Alianza Popular Nacional y Democratica para la
Produccion’, tenia dos puntos esenciales: un compromiso del sindicalismo oficial
para aceptar topes salariales y otro de los empresarios para limitar los incrementos
de los precios. De ambos, solo funciond el primero. A partir de 1978 el crecimiento
del PIB ya se hablarecuperado. Los topes salariales y el auge petrolero permitieron
larecuperacion econdmica, ya que le permitio al gobierno aumentar el gasto publico.
Sin embargo, en 1981 ante la calda de los ingresos petroleros y el incremento de
las tasas de interés a nivel internacional, el goblerno se enfrentd ante una severa

falta de liquidez que lo forzé a declarase en suspension de pagos.

Asl, lo que mostraba la coyuntura de 1982 era la articulacion de dos crisis. Por
un lado, una crisis dentrg del aparato productivo; ef cual ademas de su: sesgo
antiexportdaor, bfalta de competitividad internacional, era incapaz de abastecer
completamente la demanda interna. Por otro lado, la incapacidad estatal de seguir
sosteniendo el nivel de gasto publico y por ende suimposibilidad de seguir siendo

el motor de crecimiento de la economia.

Se puede concluir que la consecuencia del gasto plblico orientado al sector
social (Sistema Alimentario Mexicano, COPLAMAR, etc.) fue la de lograr obtenef de
una manera mas satisfactoria los objetivos de disminucién de la pobreza, el cual se
hace evidente por la disminucidn que se observa en el Indice de Sen durante el
periodo 1977-1983 (ver Cuadro No. 3). Aunque posteriormente estos. efectos

positivos se desvanecerlan por la crisis economica provocada por ladeudaexterna.
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'El consecuente proceso de ajuste interno provocd una disminucion del gasto
doméstico en consumo e inversién, teniendo como contrapartida una disminucién

en el ahorro interno, dentro de una situacion global de estancamiento productivo.

La evidencia empirica apartir del analisis de desigualdad y de pobreza confirma
la importancia de analizar la estructura salarial y las fuentes que promueven la
desigualdad dentro de ésta , ademas de la orientacion sectorial del aparato
productivo para poder formular politicas econémicas en materia de desarrollo

econdmico.

Sin embargo, vale la pena destacar que el examen del mercado laboral como
unmercado Unico supone pensar enla “clase trabajadora" como una claseintegrada
con intereses comunes y actitudes homogéneas. Sin embargo, la composicion de
la fuerza de trabajo es muy heterogénea, como en el caso de México, por lo que

surgen las siguientes interrogantes:

& Son los intereses de los subocupados los mismos de los ocupados en el
gobierno o en las grandes empresas modernas?, cuando éste Gltimo encarece su
mano de obra, & no disminuye la probabilidad de acceso de los subocupados al
mercado de trabajo?. El efecto de los cambios en el salario minimo real tiene un

efecto ambiguo saobre la equidad. (Solis, 1984:254).
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Teniendo en cuenta lo anterior, se tratara de identificar algunas politicas e
instrumentos que eventualmente puede utilizar el gobierno para aminorar la pobreza
y desigualdad en el ingreso. Sin embargo, antes se requiere hacer las siguientes

consideraciones:

A) Por un lado el Gobierno enfrenta el reto de hacer un estudio importante
sobre la localizacion de los pobres a nivel sectorial y regional para que una vez
localizados y clasificados en indigentes y pobres moderados se puedan
implementar las pollticas que tengar por finalidad mejorar la distribucidn del ingreso

y reducir la pobreza.

Se requiere de pollticas que eliminen la creacién de una clase dependiente.
La ayuda y beneficios para los pobres debe ser especificamente sobre la
productividad de su trabajo para que éste les proporcione mayores ingresos. Por
lo tanto, una transferencia directa sobre su ingreso no es un incentivo sobre su
trabajo e implica mayores recursos para subsidiarlos. Tampoco se pueden crear
programas que se basen en diferentes precios para un mismo producto ya que se

abren canales de corrupcion e ineficiencia.

La pobreza y la desigualdad en la distribucion del ingreso en México no se
puéden erradircar en un periodo corto de tiempo. Esto implica que la intervencion
gubernamental tiene que ser permanente de modo que se ayude & los pobres para’

que se promuevan las condiciones necesarias para que salgan de su postracion.
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Los pobres moderados requieren de politicas que aumenten el rendimiento
de sus activos, requieren de programas en favor de su inversion y en la creacion
de oportunidades que aumenten su capacidad de ganar dinero. Es decir, la
posibilidad del gobierno para amincrar la pobreza moderada debe ser en forma
indirecta y no a traves de subsidios en ingreso o gasto. Deben de crear las
condiciones institucionales adecuadas para que los pobres puedan hacerse de

mejores activos.

Sin embargo, los pobres indigentes necesitan mejorar su salud y nutricion, es
decir, romper con el ciclo vicioso en donde se encuentran (alto indice de fertilidad,
alto indice de mortalidad infantil, analfabetismo y otros). Para ello se requiere de
inversiones dirigidas integrando a las Secretarlas y Organismos para que trabajen
de forma coordinada y ataquen causas estructurales y no stlo pollticas con un
emblema electoral o el simbolo social de un sexenio. Reducir fa pobreza primaria
no debe ser vista por el Gobierno como un gasto inutil sino como una inversién que
aumentara la productividad de los individuos en el mercado de trabajo. Obviamente
toda inversion tiene un periodo de gestacion para producir resultados, el reto

consiste en encontrar politicas que hagan de este gasto una inversion rentable.

Porotrolado, de este andlisis se puede concluir que parareducir la desigualdad
en ladistribucion del ingreso familiar en México se deben poner en practica pollticas
gue i) aumenten la participacion de los pagos a la mano de obra en el ingreso
nacional, es decir, politicas que esten ligadas a la cantidad y calidad de los empleos

que genera la economla. Dichas pollticas proponen, en ultimo término, aumentar
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la capacidad de generacion de ingresos de los grupos mas desfavorecidos. i)
Politicas que disminuyan sobre todo la desigualdad en los ingresos por sueldos y
salarios ya que ésta contribuye proporcionalmente mas ala desigualdad global que
la desigualdad en los ingresos que se reciben por la propiedad de los bienes de
produccion. El factor mas importante es la cantidad de gente que vive de un salario

fijo y éste en términos reales se ha estado deteriorando.

Sin embargo, en términos globales las bases para lograr un desarrollo social
permanente y sostenido se obtienen através dela aplicacion simultanea de diversas
politicas en diferentes areas (no solo en cuanto a las conclusiones que de este
estudio se desprenden): la produccidn y generacion de empleos, la orientacion del
gasto social, y la formacion de capital productivo y humano. Este tltimo factor es
de gran relevanc_:ia ya que la reduccion de la inversion y gastos sociales en el largo
plazo pueden afectar de forma severa y quizas irreversible la productividad de la
mano de obray este efecto tenderd a acentuar la calda en la retribucidn del factor

trabajo.

A continuacion y tomando en cuenta las consideraciones anteriores, se
procedera aformular algunas politicas generales para acelerar el proceso de reducir
la desigualdad en el ingreso y la pobreza. Se debe recordar que estas paliticas no
" son definitivas debido a la falta de informacion y conocimiento sobre sus

interrelaciones y efectos,
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1.- Investigacion

Una mayoer inversion en trabajo de investigacion de Indole distributivo que
permita identificar los diferentes grupos de pobreza, asl como las caracteristicas
delas diversas clases sociales que forman la sociedad mexicana, lograranaumentar

sustancialmente la efectividad del gasto publico.
2.- Crecimiento Poblacional

La politica de paternidad responsable debe hacerse llegar a todos los
elementos de la sociedad mexicanay en lo que se refiere a movimientos migratorios
hacia las ciudades, se debe tratar de retenerlos a través de politicas que mejoren
sunivel de vida en sus lugares de origen, asl como rearientarlos hacia nuevos polos

de crecimiento que reciban apoyo gubernamental.

3.- Sector Educacion

Se debe mejorar la cobertura y calidad de este servicio, asl como el gasto en

alimentacion y atencién preescolar.
4.- Sector Salud

Se debe mejorarla cobertura y calidad, no a través de medicos especializados
ni hospitales modernos, sino a través de la medicina preventiva y personal medico

y paramédico general.
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5.- Qrientacidn del Gasto Publico a la Polltica Social y Saneamiento de las

Finanzas Publicas

La participacion del gasto ptiblico en la agricultura, la educacién y bienestar
social debe mantenerse en niveles altos, pero siempre selectivos ya que una
proporcidnmuy alta de este gasto se destina al pago del servicio de la deuda piblica
y lo que pierde el "Gasto en Desarrollo”, lo gana el servicio de la deuda. La enorme
carga financiera del servicio de la deuda publica y la orientacion que le impone a
los destinos del gasto plblico han deteriorado en otros tiempos la capacidad del

gobierno de ser promotor del desarrollo.

6.- Politica Econdmica

Las metas de inflacion interna deben mantenerse a tasas razonablemente
bajas. Altas tasas de inflacion, como se ha comprobado enla presente tesis, tienen

un efecto regresivo en la distribucién del ingreso.

7.- Politica Impositiva

El principal instrumento de redistribucion del ingreso vy erradicacidn de la
pobreza es.una mejor asignacién y mayor volumen de gasto publico para lo cual-

se requieren generar mayores ingresos parael erario pliblico a través de impuestos.

Primeramente, se debe estudiar la forma de mejorar el sistema recaudatorio
" para reducir la evasién de impuestos y posteriormente evitar que nuevas cargas

fiscales afecten a las clases medias y medias altas ya que éstos son los que en
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términos relativos ahorran mas productivamente. Por otro lado se debe tratar de
gravar los ingresos de capital de los causantes mas ricos, los cuales provienen en

un 90% de arrendamiento y de especulacion en bienes ralces. (Kalifa, 1882:393).

8.- Politica Salarial

Una polltica que promueva el aumento en el rendimiento de los activos de los
asalarfados a través de garantizar un rendimiento positivo anual en términos reales
en las cuentas de ahorro de los pequeros inversionistas. Las fondos de retiro de
los trabajadores vy las aportaciones que realizan los patrones a nombre de los
trabajadores (IMSS, INFONAVIT, etc.) deberan seguir el mismo tratamiento, es
decir, que sus rendimientos deberan tener garantizado un rendimiento minimo

positivo en términos reales.
9.- Polltica Laboral

Una politica que dise r e un seguro de desempleo que apoye alos trabajadores
cuando éstos se encuentren buscando un nuevo empleo. Se debe tener cuidado
enelestablecimiento de esta politica para no caer en el error de incitar alas personas

aque permanezcan desempleadas, sino a tener mejores oportunidades de empleo.

" 10.- Politica de Comerciglizacion

Una polltica adecuada de intermediacion mas eficiente puede ayudar a que
los consumidores mas pobres compren a mejores precios y también asl beneficiar

a que los agricultores mas pobres vendan a precios mas atractivos sus productos.
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11.- Politica Productiva

La evolucion actual y futura de la capacidad productiva esta determinada por
la inversion neta, y esta relacion inversidn-producto en los dltimos araos ha sido
muy baja en promedio. De aqul que México enfrenta uno de sus mayores retos a
nivel productivo para poder desarrollarse, crecer y seguir sanenado su deuda

externa.

Se requiere necesariamente de recursos frescos, y al mismo tiempo mantener
los niveles de reservas existentes con e fin de crear un ambiente de confianza que
propicie el resurgimiento de la inversion. De aqul que cualquier estrategia de largo
plazo tiene que considerar en forma explicita la orientacién sectorial del aparato
productivo asegurando una alta prioridad a la competitividad de éste frente a la -
economia mundial, asl como al mejor uso y productividad en las dotaciones de

capital flsico y humano.

También se debe apoyar el proceso de reestructuracion del aparato
productivo, haciendolo mas equilibrado y fomentar la organizacic‘)n empresarial para
enfrentar en forma conjunta el costoso proceso de penetracion de los mercados
externos y la constante innovacion tecnoldgica que ello requiere. De esta manera
no estaremos lejos de modernizar, y de mejorar la eficiencia del sector productivo,
para asl aumentar la capacidad de generacion de empleos y la capacidad de

expotar,
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12.- Politica Industrial

A diferencia de o que ha sucedido en los titimos aros en que el desarrollo
industrial estuvo supeditado a la poiitica y al ajuste macroecondmico, se necesita
en lo futuro desplegar una politica industrial con objetivos socialmente definidos y

aceptados.

Serequiere de unaestrategiaindustrial que atienda tanto lanecesidad de elevar
los niveles internos de eficiencia productiva como el reto gue significa la busqueda
de una insercidn mas activa en la economia internacional, la caracterizada por un
rapido cambio tecnldgico tanto en las formas de produccion como en las

caracterlsticas de os bienes manufacturados.

Sin embargo, un proceso de esta indole sélo podria ser viable en la medida
en gue se establezca la necesaria selectividad y calendarizacion, principalmente
por lamagnitud de financiamiento requerido para llevar a cabo un programa de esta
naturaleza que tenga las repercusiones necesarias para satisfacer la demanda

interna, y afectar la estructura distributiva, productiva y del empleo.

13.- Estructura del Sistema Financiero

Existe un desaflo multiple, ya que la estructura del sistema financiero nacional
- no parece estar adecuada a las nuevas condiciones que se requieren. Se necesita
entre otras cosas la de realizar un esfuerzo significativo para reducir las tasas de

interés, por medio de la contraccion en los margenes de operacion, es decir con
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mayor eficiencia operativa.

Los altos postos financieros en los que incurren la gran mayorla de las
empresas medianas y peque ras por obtener financlamientos en Meéxico, les impide
que éstas puedan competir enigualded de condiciones frente agrandes compar las
naclonales y extransras que tisnen acceso a fuentes de financiamiento externas

mas baratas,

De aqui que el pals tiene que trabajar conjunta y activamente no sélo en el
proposito de disminuir la inflacidon a niveles de nuestros principales socios

comerciales, sino también en el costo del dinero.

Unavez que se hayan definido las politcas mas utiles pararedistribulr el ingreso
y reducir la pobreza, se debe tener presents que la implantacidn de ciertas medidas
se vera obstaculizada por diversos grupos de poder, lo cual haré que el proceso

sea largo y muchas vecss frustrante.

En la actualidad, el paps! del estado se ha reordenado con el fin de revitalizar
la economiay canalizar recursos hacia areas donds es indispensable su coneurso.
Creemos que es en la reduccion de la desiguaidad del ingreso y la pobreza, donde
se encuentra la posibilidad de vivir en una socledad més justa y democratica, la cual‘

es aspiracion de todos los mexicanos,

“No hay quizé, una mejor prueba del progreso de una nacién gue aquella que
qng%%qtzr1a4l)a proporcidn de su poblacion que esta en la pobraza“, (AL, Bowley;
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APENDICE A.
APENDICE ESTADISTICO.

Parapoder calcular el Indice de Sen citado en evidencla emplrica fue necesario
determinar la dieta satisfactoria de costo minimo de la canasta basica. De aqul que

este apendice tenga por objeto determinar dicha dieta.
DIETA SATISFACTORIA DE COSTO MINIMO DE LA CANASTA BASICA.

Con el objeto de poder calcular el costo minimo de una canasta bésica que
cumpliera con las normas nacionales de consumo minimo per capita de nutrimentos

por dial/, se optd por hacer uso de la programacién lineal.

En este caso el problema fue determinar qué cantidades de 46 alimentos?2/, '
deberian de ser compradas con objeto de satisfacer las necesidades minimas de

los elementos nutritivos.

En una primer etapa la formulacion basica de programacion lineal de este
problema se hizo en términos de nueve ecuaciones, que representaban las
necesidades & satisfacer, y de 46 variables, que representaban las cantidades de

alimentos a comprar.

La solucion que resultd de esta primer etapa se caracterizo:

11/ Ver cuadro no. 2 del apéndice estad!stico.

%2/ Ver rf-uadro no. 1 del apéndice estadistico, que es la canasta basica proporcionada por el INCO (Instituto Naclonal del
onsumidor] .

-98-



1) Por su poca variedad, pues solamente cuatro de los alimentos (tortilla de
malz, higado de res, zanahoria, y papa) posibles fueron expresados en la

solucion minima con un nivel positivo.

2) La cantidad a consumir de tortiila de malz, diariamente, era de 3 kilos,

cantidad demasiado alta.

De aqui que, con el objeto de subsanar estas dificultades se reformuio el
problema, incluyendo cuatro restricciones mas, como se muestra en el cuado no.4

y donde:

i) las restricciones diez y once, se establecieron para dar una mayor variedad
de alimentos adecuados a la dieta, sustentandose éstas en el inciso (a) del

cuadro no.2.

i) la restriccidn doce, se incluyd, para limitar la cantidad minima diaria a

consumir de tortillas dentro de un limite razonabled/,
Entonces el problema se formuld de la siguiente manera:
- Definicidn variables y coeficientes
" n = nimero de alimentos

m = numero de restricciones

13/ Ver. INCO (1985) Seguimientos del gasto alimentario de la poblacidn de escasos recursos.
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aj= cantidad del elemento nutritivo () en 100grs del alimento () parai=1...9
b; = cantidad minima necesaria del elemento nutritivo i parai=1...9

¢= costo por 100grs efectivos del alimento (j)

X; = cantidad neta del alimento (j) a comprar en muitiplos de 100 grs.

- Restricciones

A) Relativas a la cantidad minima de nutrientes: La cantidad total del elemento

nutritivo i contenido en todos los alimentos comprados esta dado por:
(1) apXq + gXot...+ apXn

Puesto que esta cantidad total debera ser mayor o cuando menos igual al
minimo diario necesario del elemento nutritivo (i) entonces se podra reexpresar la

ecuacion 1 de la siguiente manera;

@an X vay Xo*ra, X, 2b,

B) Relativas a la variedad de la dieta que establece el porcehtaje de energla
- que debe satisfacerse con un determinado tipo de alimentos (hidratos de carbono

y lipidos):

(1) la cantidad de energla satisfecha con alimentos de tipo k (K=hidratos de

carbono (hc) y lipidos) esta dada por:
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a,;X,

jpertenceak

mientras que la cantidad total de energla es:
46
Z ayX,
f=1

De la cantidad total de energla consumida, un 63% se debe cubrir con hidratos
de carbono, por lo que la restriccion diez queda como:

ai;X;
1 pertenecea . C

= =0,,=0.63
Z,a‘i){/
j=1

Mientras que de [a cantidad total de energla consumida cosumida, un 25% se

debe cubrir con lipidos por lo que la restriccion once se establece como:

ayX;

fpartenecoa lf pidos

16
doauX,
o

=b,,=0.25

- -Posteriormente, dichas restricciones se manipularon hasta dejarlasen laforma- -

lineal, que se presenta en el cuadro no.4

C) Relativa a la cantidad maxima de tortilla a consumir:

de aqul que la restriccion doce se establecié como:
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X, <2

D) Relativas a las de no negatividad de las cantidades, ya que estas deberan

Ser cero o positivas:
X,20paratodaj
- Funcién Objetivo:
es el costo que puede ser expresado como;
C1Xy+CpXa+ ..Cm¥m

y que debera minimizarse
Por lo tanto el problema seré:

minimizar:

C1X1+CoXa+ ...CXm

sujeto a:
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donde:

an Xy*apXato.ra,X,.2b,
Qo X ¥ QX g+t Qg X 20,

...........................................................

A X ¥ Uy XNt v Ay Xy 20,

Al resolver dicho problema por el método simplex, se obtuvo el valor dptimo,
de la funcion objetivo, ¢l cual es igual a 805.6755 pesos de 1988 y donde las

cantidades a consumir de los alimentos posibles son las siguientes:

No. Nombre Valor Alimento
1 X1 2.00 tortilla de malz
2 x2 1.469 harina de maiz
3 x13 .961 higado de rés
4 x27 625 aceite vegetal
5 x38 1.342 papa
6 x39 ‘5,707 “cebolla
7 x42 1117 zanahoria
8 x43 365 ‘ frijol
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Como se puede observar se logré corregir las deficiencias que se hablan
presentado en la primera etapa de este trabajo, ya que se logro: i) incrementar la
variedad de dicha dieta a ocho productos, y ii) la cantidad a consumir de tortillas se

redujo de 3 kilos diarios a 200 grs.

Cabe mencionar, que a nosotros tan solo nos compete el costo minimo de
dicha dieta, para poder calcular la linea de pobreza, ya que esta dieta resulta

econdmica, pero poco apetitosa para consumirse en un perlodo de tiempo.
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CUADRO No. 1
CANASTA BASICA
. CANASTA ALIMENTICIA)

INCO

TORTILLA DE MAIZ

HARINA DE MAIZ

PAN DE DULCE

PAN BLANCO, BOLILLO, TELERA
PASTA PARA SOPA

HARINA DE TRIGO

GALLETA DULCE Y SALADA
TORTILLA DE TRIGO

ARROZ

AVENA

CARNE DE RES

CARNE DE PUERCO

CARNE DE POLLO

SALCHICHA

JAMON

LONGANIZA

MOJARRA

ATUN EN CONSERVA

SARDINA EN CONSERVA

LECHE FRESCA PASTEURIZADA
LECHE EN POLVO

CREMA

QUESO ANEJO

HUEVO

ACEITE VEGETAL

MANTECA DE PUERCO

FRUTAS FRESCAS TODO EL ANO (platano, naranja, limon y aguacate)
FRUTAS FRESCAS DE TEMPORADA
JITOMATE

PAPA

CEBOLLA

CHILE SERRANO FRESCO

TOMATE VERDE

ZANAHORIAS

FRIJOL .
LENTEJA

VERDURAS Y LEGUMBVRES (PROCESADAS)
CONCENTRADO DE POLLO

SAL DE MESA

VINAGRE, MAYONESA Y OTROS

GELATINA
CHILES ENVASADOS

. CHOCOLATE EN TABLILLA Y POLVO
éiggAR ESTANDAR

DI DE DI D DD D 2 D D 2K DI I DI 3 XK DI DI I XKD I I K D

>
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il. CANASTA AMPLIADAD (INCLUYE LA ALIMENTICIA)

INCO

PAPELERIA Y UTILES ESCOLARES
EQUIPO EDUCATIVO
MEDICAMENTOS

SERVICIOS MEDICOS

CASA O DEPARTAMENTO
MUEBLES

COBERTORES
ELECTRODOMESTICOS
SERVICIQS DOMESTICOS (LUZ, AGUA, ETC.)
ROPA Y CALZADO

MEDIOS DE RECREACION
PASEQS Y VACACIONES
TRANSPORTE PUBLICO
TRANSPORTE PRIVADQ

MICICIEIIC 2 ICIE DI ICH

FUENTE: INCO (Instituoc Nacional del Consumidor)
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CUADRO No. 2

NORMAS NACIONALES DE CONSUMO MINIMO PER CAPITA DE

NUTRIMENTOS
(POR DIA)

1. ENERGIA A 2100 Kcal
2.- PROTEINAS 8 64 g
3.- CALCIO 590 mg
4,- HIERRO 15 mg
§.-.  TIAMINA 1.1 mg
6.- RIBOFLAVINA 1.3 mg
7.- NIACINA 17 mg Eq
8. ACIDO ASCORBICO 50 mg
9.- RETINOL 880 ug Eq

A) La mayoriadeba cubrirss en un60-65% con hidratos. de carbono, praferantemente aimidones, en un 25% por lipidos, principalmante

mono y polisaturados y en un 12% por aminoacidos {proteinas). .
B) Las proteinas na soh nutrimentos, pero ss axpresa asi por sar la forma en que $a ingleren los aminodeidas,

FUENTE: INCO (Instituo Nacional dei Consumidar)
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CUADRO No. 3

VARIABLES DE LA MATRIZ DE LA CANASTA BASICA

DONDE:
X1 = Tortilla de Malz {(promedio)
X2 = Harina de Malz (sin cal)
X3 = Pan Dulce
X4 = Pan Blanco (bolillo)
X5 = Pasta (sopa)
X6 = Harina de Trigo Refinada
X7 = Galleta Dulce
X8 = Galleta Salada
X9 = Tortilla de Trigo
X10 = Arroz
X11 = Avena
X12 = Carne de Res Gorda con Hueso
X13 = Higado de Res
X14 = Carne de Puerco sin Hueso
X145 = Carne de Polla
X16 = Salchicha
X17 = Jamén
X18 = Longaniza
X19 = Mojarra
X20 = Atin en Conserva
X21 = Sardina en Conserva
X22 = Leche Fresca Psteurizada
X23 = Leche en Polvo (entera)
X24 = Crema al 20%
X25 = Queso {arejo)
X26 = Hulevo Entero (fresco)
X27 = Aceite Vegetal
X28 = Manteca de Puerco
X29 = Platano {tabasco)
X30 = Naranja
X31 = Limédn
X32 = Aguacate
X33 = Mango (manila)
X34 = Tamarindo
X35 = Pina
X36 = Mamey
X37 = Jitomate
X38 = Paga
X39 = Cebolla (blanca)
X40 = Chile (serranc)
X41 = Tomate }verde)
X42 = Zanahoria
X43 = Frijol (promedio)
X44 = Sal de Mesa
X45 = Azuycar Estandar
X46 = Cafd
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CUADRO No. 4
EJERCICIO DE PROGRAMACION LINEAL

min +T7,50 u1 «66,50 n2 +312.00 uT 490,00 24 +177.00 2T +78.50 né +168,60
#7 +016.70 2B 296,00 2T +96.50 210 4427.50 11 +634,00 212 +297,50 21l +910.00
14 +641.00 5315 +607.00 116 +TI7.50 1(7 +7681,00 %18 +460.00 219+1131.71 x20 +32
S.18 =21 +57,00 122 +706,00 %23 +350,00 %24 +685.60 %25 +147.00 x26 +267.60 27
+404.90 T8 +44,00 229 +135.00 %30 +111.00 131 +T34.00 %32 +184,00 13 4294, 00
%34 466,00 w0 +I297.00 236 +202,00 nIT7 436,00 238 +16.00 k39 +379,00 x40 +10
P.00 w41 +32.00 242  +B2.20 %43 429,00 244 +51.70 245 +356.20 246

subject to constraints

+224.0 $14390, 00 »2+784.00 wI4292.00 24+740.00 2S+377,00 n6+4037,.00 27+4435,00 18
+232,00 %9+364.00 210+4367,00 2114297.00 212+4147.00 x13+194,00 214+17G,00 215+187

LO0 N16+TOZ. 00 w17+176.00 21B+106.00 3 19+228,00 n20+310,. 00 121 +58.00 x22+4497,00
%23+204, 00 %244395,00 x25+148,00 n26+884,00 u27+897.00 28 +86.00 n29 +40,00
®3I0 430,00 23114400 232 +4T.00 n3II+42G8.00 nI4 +T3.00 %35 +69. 00 uI6 +11.00 237
+76.00 I8 +40.00 %39 +35,00 x40 +24,00 x4] +44.00 42 +33.20 x47+IB4.N0 %45 >
2100 1

+5,90 ] 4B.20 %2 +9,10 23  +B,40 x4 +9,40 5 +10.20 b +9.50, u7 +8.8B0O u86
£14,10 %9 +7.40 310 +10,80 11 +16.00 %12 422.90 %13 +17.50 113 +18.20 »15 +14
<20 xid 15,40 117 +16.60 418 +19.20 K19 +24,20 n20 +20,60 22 +3.90 222 427,60
%23 +3.00 %24 +29.10 n25 +11,30 %2 +1.20 229 41.00 30 41,00 »23t  +1.60
3 +0.BO x3I3  +5.90 234 +0, ®I8 #1070 n3 +0.860 ®37 +1.60 x7 +1,.50 %39
42,30 %40  +1.00 %41 +0,4¢ 242 +19,20 x47 > b4 2
+108.00 nl 430,00 22 +34,00 23 +39.00 x4 +26,00 =5 +32,00 %6 +22.00 27 +49.00 x8
+96.00 %9 +10.00 210 +61.00 =11 48,00 »12 +12.00 %13 +6.00 %14 +14.00 x15 +T7
LO0 %16 49,00 217 +40,00 %18 +15.00 %19 +7,00 %20+354.00 x21+113.00 x22+902,00
%23 497,00 %24+B60, 00 %25 +54,00 %26 +13,00 429 +4B.00 230 +55.00 u31 +24,00
832 412,00 uI34139.00 834 435,00 #3585 +46.00 %36 +59:Q0 37 +13.00 238 +32.00 x3I9
+35.00 %40 +18.00 241 +26.00 »42+228.00 %43 > 590 N 3

+2,50 %! +2.60 %2 +1,30 xT +3.50 x4 42,10 =S " +0.30 x6&6 42,00 u7 41,60 u

+1,90 ®9  +1.10 210 43,30 w11 42,60 %12 +3.00 x13  +1.80 %14 +1.50 215 +4
L6016 42,30 21T 44,70 w18 +3.70 %19  +1.20 %20 43,50 u21 +0.30 222 +0.80
#23  +0,10 %24  +2,40 %25 42,50 u26 42,30 229 +1.00 230 +1.50 x31  +0.50
®32 +0.B0 233 +4.60 234 +0,.50 235 +2,.40 u3& +0.40 x37 +2.70 x3I8 +1,20 %39

+1,60 %40 +2.30 u41 41,50 242 +5.50 242 > 15 4

40,17 1 H0O.26 82 +0.06 +0,26 4 40,12 u5 40,18 #&  +0,20 27 +0,13 u8

0,30 87 40,27 ml0 40,53 w1l 40,06 %12 +0.23 %13 +0.85 1214 40,08 15 40
S0 216 +0.64 %17 +0.15 218 +0.06 x19 +0.04 %20 40,02 %21 +0.05 %22 +0.36
23 +0.04 nZ24 40,07 225 +0.14 %26 +0.06 %29 40,09 230 +0.06 %31 (40,09
232 40.11 %33 +1.38 %34 +0.07 235 +0.03 x36 +0.07 x3 +0.07 %38 +0,04 239

+0, 14 240- +Q.0B p41 +0,04 242 +0.62 %43 > 1.1 S

+0.08 +0.05 %2 +0.0% 43 +0.04 24 +0,0B %5 +0.20 u +0.04 ®7 +0,1{3 uB

+0,08 9  +0.03 »i0 40,11 x11  +0,16 312 +2.75 x1T7 40,22 ni4 +0,16 %15 +0
10 216 +0.017 217 40,15 ®1B  +0.05 %19 40,10 %20 +0.17 x2%  +0.10 222 +1,87
223 40,63 124 +0.81 %25 +0.37 %26 40,04 x29 +0.04 x30 +0.07 x31  +0.14

15

+0, 08 1240 +0.04 41 40,04 242 +0,14 24% > 1.3

0,90 Bl +1.70 22 +1.00 x3  +1.00 %4 41,10 x5 +1.00 %6 +1.00 27 +1.10 u8B

+1.90 %9 +1.60 210 40,80 11 43,20 %12 +8.70 %13 +4.00 214 +2,00 xi5 +2
CS0 216 43,60 217 +2,80 %18 +5.40 n19 +11.10 %20 +4.40 %21 +0.10 x22 +0.70
¢ 22T 40,10 824 40,20 225 40,10 %26 +0.50 %29 +0.30 230 +0.20 xT1 +1.90
(32 40,80 w33 47,10 %34 40,20 u T +1.50 xT& +0.80 x37 +1.10 x3B  +0.30 x39

+1.30 240 +1.70 n4f +0.50 %42 +1,70 %43 > 17 7

+B.00 113 +1.00 x14 41,80 %22 +1.00 %24 +13.00 %29 +76,00 %30 +42,00 »31 +1
LA.00 232 476,00 r3T 48,00 134 +26.00 %35 +2T.00 %36 +17.00 137 +15.00 %38 +12.0
U %39 +65.00 240 42,00 %41 +19.00 %42 > 50

+2.00 21 +1.00 22414400 %13 +15.00 %18 +5.00 %19 +20,00 v20 455,00 221 +28.
00 222+43594,00 223+4200,00 224+4650.00 %25+125,00 226 +63,00 %29 ALT.00 x30 +4.00
#31 420,00 23I24192.00 %33 +10,00 %34 +12,00 2I5+619.00 %36+507,00 %37  +5,00 u39

+56.00 %40 +4.00 x241+464.00 42 > 880
+129.92 #1+4226.20 224202.72 u3+169.36 14+197.20 %5+21B.66 n64233.74 17+251,14 46
+134,.56 #94211.12 210+4212.86 x11-297.00 212-143.00 %13~194,00 »14~170,00 »15-187
SO0 16~-T02Z,00 %17-176.0C 218-106,00 2 19-228,00 »20-310.00 %21 -58.00 »22-497,00
¥ PT=PN4, 00 1 T4-195, 00 n25-148, 00 126-BA4.00 x27=897 00 08 +4Q 88 229 23,20

230 +17,40 %31 483,52 x32 +24.94 n33+4149.64 234 +19.18 %35 +40.00 336 +6.38 x37
+44,08 »38 +23.20 x39 +20.30 240 +13.92 u41 +25.52 %42-332.00 243+4222,72 545 =
o 10

=224, 00 x1-390.00 =2-384,00 xI-292.00 x4-340,00 25-377.00 x6-403.00 27-433.00 28
=232.00 %9-364.00 210-367.00 211-297.00 212~143,.00 %13~194,00 % 14~170.00 z15-187

C00 316~302,00 :217-176,00 %18-106,00 119-228,00 »x20-310.00 221 -56.00 »22-497.00 -

#2T-204, 00 124-395,00 %25-148, 00 126%+2652.00 %27%4+2691.00 x28 -B6.00 x29 -40. 0
© %30 =30.00 x31-144,00 532 =43.00 %33-258.00 %34 -3IT.00 35 ~£9.00 236 -11,00
#37 ~76,00 238 -40.00 539 -35.00 3240 -24.00 %41 -44,00 ¥42-332.00 x43-384,00 %45
=0 -109 - 1t

+1.00 w1 € 2 17

Ly

#32  +0.06 w33 40,16 234 +0.08 k35 +0.03 236 +0.05 %37 +0.03 x38  +0.03 %39 -
&



CUADRO No. 5
INDICE DE PRECIOS
(BASE 1962=100)

ANO P (%) INDICE
1962 1.00
1963 1.35 1.01
1964 1.42 1.03
1965 1.53 1.04
1966 1.88 1.06
1967 1.93 1.08
1968 2.50 .1
1969 3.37 1.15
1970 521" 1.21
1971 5.27 1.27
1972 5.00 1.34
1973 12.04 1.50
1974 23.76 1.85
1975 15.15 2.13
1976 15.79 2.47
1977 28.94 3.18
1978 17.51 3.74
1979 18.20 , 4,42
1980 : 26.31 5.59
1881 28.00 7.15
1982 58.87 11.36
1983 101.88 22.93
1984 65.46 37.94
1985 '57.75 59.85
1986 86.23 111,46
1987 130.17 256.54
19868 128.73 ) - 586.80

a) Hasta Abni
FUENTE: 68~73SHCP. circulares No. 1400. 1563, 1662-59,1715. 1716, 1800
74-38BANRUBRAL. unidad ce estucios especiales
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CUADRO No. 6

.

ANO CANASTA BASICA DEFLACTADA LINEA DE POBREZA FAM
(AJUSTRADA) MENSUAL

1963 1.43 a68.8
1964 1.45 374.0
1965 1.48 379.7 e
1966 1.50 386.9
1967 1.53 394.4
1968 1.57 404.2 —
1969 1.63 417.0.
1970 1.71 439.6

1971 1.80 452.8
1972 1.89 485.9
1973 2.12- 5445
1974 2.62 673.8
1975 3.02 775.9
1976 3.49 898.4
1977 45 1158.4
1978 5.29 1361.2

- 1978 6.26 1609.0
1980 7.90 20323 .
1981 10.12 2601.4
1982 16.07 4132.8
1983 32.45 8343.3..
1984 52,69 13804.8 *
1985 59.85 217771
1986 111.46 40555.5
1987 256.54 93346.8
1988 830.34 2135163
NOTA METODOLOGICA:

a) La canasta basica se deflactd en luncion del Indice que apaerece en el Cuadro No. §

b) ja canasta basica se ajusio para poder calcular Ia linea de pobreza farmiliar mensual, para ello en primer lugar se mulliolico  por
30 (para calcularia mensuaimente), en segunado lugar se mulliplica por seis (para sacar la canasta basica familiar) y por wilino se
dividid entre 0.7 que es la proporcion del ingreso lotal que se destina a salistacer las necesicades aimentcias, g
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APENDICE B.

CUADRO Ne. 1

INGRESO PROMEDIO POR ORIGEN Y ESTRATO DE INGRESO FAMILIAR

1963

(Pesos MENSUALES)

ORIGEN OEL INGRESQ

ESTRATO DE INGRESC MMERD DE PORCENTAJE DE 14GRESO SUELDOS ¥ EPRESAS ENPRESAS | CAPITAL € OTROS [NGRESOSY|
FARTLIAR MENSUAL fAnLIAS FANILIAS PrOMEDIO SALARICS PROPIAS MOPIAS WO INVERSION
PANILIAR AGRICOLA AGRICOLA
TOTAL 71329,642 100.0 1,278.02 800.94 ‘ 183.68 167.39 103.28 22.72
HASTA 300 )1'346,175 18.4 215.58 134.34 44,22 12.17 20.91 3.93
J01-600 1'842,835 25.1 437.30 278.94 89.57 31.20 . 26.42 11.15
601-1,000 (1'584,495 21.6 776.96 541.77 106.73 70.07 44.64 13.73
1,001-1,500( 798,162 10.9 1,240.56 | 916.19 104.84 124.89 85.66 8.95
1,501-3,000]1'099,322 15.0 2,100.46[1,291.28| 2197.18 214. 47 169.47 28.03
3,001-4,500( 333,654 4.6 3,650.76(2,327.93| 570.47 402.31 194 .54 155.48
4,501-6,000( 140,150 1.9 5,202.38{3,180.90| 961.95 .654.70 354.46 47.23
6,001-10,000| 120,606 1.6 7,662.52{4,311.74} 628.18 11,794,31| 811.78 116.47
10,001 Y MAS| 64,233 0.9 13,358,.62} 6,599.60) 488.33 '} 4,111.74)2,208.38] 130.54
a1 {neluye los Ingrescs por Transferencias y los ingresos Ocasionales
FUENTE: Banco de Méxice, S.A., i Mixico, 1964
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CUADRO No. 2
INGRESO PROMEDIO FAMILIAR POR ORIGEN Y ESTRATO DE INGRESO FAMILIAR

1968

(PESOS MENSUALES)

OR{GEN DEL INGRESO

et | ot | T | oo | wrer | et | enstanse | TSTERSACIA JorRos tuoneses?
FAMILIAR®

TOTAL 8r150,972 100.0 2,075.50 1,107.79 479.26 216.54 79.98 191.93
HASTA 300 438,063 5.4 231.71 67.30 99.65 32.34 16.82 15.60
301-600 1'256,517 15.4 445.70 190.81 150.77 61.87 15.79 26.46
601-1,000 |1'628,266 10.0 338.67 441.34 217.09 70.60 36.66 72.96
1,001~-3,000|3'324,888 40.8 1,791.45 992.30 411.52 141.61 86.09 153.93
3,001-6,000(1'060,668 13.0 4,232.56] 2,446.32 814.72 423.57 182.06 365.89
6,001-10,000] 275,618 3.4 8,270.1414,511.28)1,302.49|1,161.48 216.50 1,078.39
10,001 Y MAS| 166,952 2.0 18,210.81| 8,191.88 | 5,545.81 | 2,550.36 319.27 1,611.49

a: El concepto de "Ingreso Promedio Femiliar® es equivatente al de "Percepcién Total®, que se utilizs en la encuesta, ya que contiene las Fuentes
de Ingreso. Dado que sn este trabsjo et objetivo es observar ta distribucién del fngreso y gasto familisres, no se establece diferencia entre
el ingreso reguler y tos considersdos como tales.

b:.'Incluye los Ingresos por empresas propies agricolas.

c: Tembién incluye Lo estimecién nets de la renta en caso de que ta fomilia viva en cess propia.
d: Incluye los ingresos ocssionales, por vents de terrenos, cesas y vatores y aumentos de pasivos.
FUENTE: Benco de México, S.A., La Distribucién del Ingreso en México, Encuesta Sobre los Ingresos ¥ Gostos de las Familias, 1968
Fondo de Cultura Econdmica, México, 1974
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CUADRO No. 3
INGRESO PROMEDIO FAMILIAR POR ORIGEN Y ESTRATO DE INGRESO FAMILIAR
1975 '
(PESOS MENSUALES)

] ORIGEM DEL INGRESO
ESTRATO DE IWGRESO NUMERD OE PORCENTAJE INGRESO SUELDOS ¥ POR POR POR POR POR TRAMSFE(|1MPREVISTOS|
FAMILIAR WMENSUAL FAMILIAS DE FAMILIAS PROMEDIO SALARIOS® EMPREASS [EMPRESAS AG| OPERACION { OPERACION | RENCIAS
FAMILIAR PROPIAS WO [ROPECUARIAS| EN BIEMES | DE BIENES
AGRICOLA MUEBLES E ] DE CAPITAL
INMUEBLES &' "+ -
TOTAL 10°208,925 100.00 3,260.37 2,072.83 510.68 280.95 183.46 11,89 170.36 30.21
[1] 16,547 0.2 L - - cun von oo - -
1-500 19533,407 15.0 215.98 58.01 33.55 99.26 1.28 0.67 23.22 0.01
501-700 378,756 5.7 606.03 268.11 79.09 227.38 2.58 0.0 48,47 0,61
701-950 794,412 7.8 328.468 388.50 120.43 244 .68 4,66 0.0 50,02 0.4
951-1,250 889,555 8.7 1,099.01 611.38 221.84 174.89 6.48 2.38 81.91 0.16
1,251-1,700 918,944 9.0 1,479.47 996.30 210.88 1561.30 6.00 .05 103.43 1.24
1,701-2,200 17043 ,504 10.4 1,967.04 1,412.9% 255.84 159.60 19.75 2.59 115.93 0.44
2,201-3,000 10249, ,808 12.2 2,610.93 1,902.7 354.56 214.51 15.80 3.76 117.48 2.12
3,001-4,000 845,596 8.5 3,519.67 2,564.56 469.92 325.72 21.85 1.35 131.93 4.36
4,001-5,200 695,026 6.8 4,584 .26 3,403.9% 629.21 369.68 18.29 4,95 149.03 8.68
5,201-7,000 625,835 6.1 6,024.41 L,777.12 551.861 384.48 £9.96 25.65 223.55 12.05
7,001-9,200 345,941 3.4 7,987.53 6,206.3% 1,199.20 256.15 119.32 38.47 162.12 3.08
9,201-12,250 282,537 2.8 10,531.41 6,942.30 1,920.21 347.38 253.11 27.13 1,005.19 35.09
12,251 ¥ mas 348,997 3.4 24,385.46 10,304.67 5,063.80 1,908.94 4,693.50 198.07 1,427.83 789.38

" 8z Informacisn suestral insuficiente para estimsr el prosedio.
FUENTE; S.T.P.S., Centro de Informecion y Estadisticas del Trebsjo:_Encuests gde Ingrescs ¥y Gastos faafliares, 1975
llﬂﬂ METODOLOGICA: En Ls implementacion enpirice de este afio, se agregaron el estrato 1,2, por la falta de datos en el estrato ! pero conservando s,
‘carscter{szicas del estrato 2; esto es, se considers sl ingresc Promedio del Estrato 2; el error introducide por ests sproximacién es .«m*
porcue el estrsto | represents el 0.2X de le poblacién total.
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CUADRO No. 4
INGRESO CORRIENTE MONETARIO DE LOS HOGARES Y SUS FUENTES POR DECILES DE HOGARES

1977

(Deciles de Hogares)

RESPECTO AL INGRESO CORRIENTE MONETARIO

=115 -

pe———
TOTAL | ] n W v v wi wit X X
vt {Mue| e | e [ e | s | e | s | v | Mags | v | Mg | e | vages | v | s | e | s | e | S | v | s
S0 PE PESOS S05 PES 505
11115142 30032865 | 1111514 | 2706477 | 1117514 | 6295925 | 1111514 | 9544286 | 1111514 [ 13368593] 1111514 | 17958743] 1111514 [ 22752944] 1111514 | 29330457] 1111514 | 38539161] 1111514 [ 54712450 1111514 11311853
8129700 [ 216123452] 942624 |17672582] 646309 | 3118796 | 738651 | 5519492 601050 | 8214433 830795 [12094344| 942824 [17672502] 928283 [21810719] 914823 [28224183 933068 [41066493) 951750 | 7729648
4944485 | 71937883 | 704226 | 1005802 | 646950 | 2533123 ] $54920 | 3262501 ] 605449 | 4063737 | 436488 | 4397704 | 354249 | 4127321 411227 [ 5973461 422410 | 8271898 | 402027 | 10602230} 476545 | 2732819
4786017 | 68978069 | 695572 | 1345715 | 637977 | 25200143] 344554 | 3256123 | 528203 | 4048323 | 425427 | 4360366 | 342219 | 4059640 | 399540 | 5935447 | 410237 | 6222929 | 375902 | 10339643| 426485 | 2460757
156468 | 2959794 | 8654 | 12000 | 9073 | 13074 | 10366 | 24377 | 7246 | 15414 | 11053 | 37368 | 12030 | 67681 | 11687 | 38014 | 12073 | an9e9 | 26125 | 262581 | 50861 | 29400
=30 mm_ﬁmr 195069 | 616533 | 159970 | 721963 172# 1067933 | 161195 | 1418499 | 120960 | 872140 | 152231 | 1455072 | 145189 | 1632451| 185633 | 2770192 | 164542 | 545111
QTROS. o] 251734 | ars177 | ass7a § 33774 | 1o30 | 28484 | 20185 | 20310 | 1392 | 22431 | 22596 | 40247 | 27872 | 80901 | 30505 | 90405 | 3035 | 210629 | 40057 | 2rases [ 10vza7 | 234370
s
FUENTE: SPP, ili . 1977
Donde:
»: Incluye los incisos b), ¢) ) vy g)
s Incluye
) sueldos, selarios comisiones, propinas, horss extras
l)‘lngulnnldn y gratificaciones
€2 N H
d) renta ewpresarial:
) ingresos netos por prestaciones de servicios
1) ingreso neto de negocio ?roplo
ii) ingreso neto de industris casers
e) renta recibide propiedad:
i) slquiler neto de tierras y terrencs
ii) ingreso neto proveniente de intereses
iii) otros
f: trensferenciss recibides por los hogares:
) donativos en efectivo recibidos por el hogar
i1) ingresos por pensiones y jubilaciones
g: .otros ingresos, inctuye:
i) ingresos provenientes de la vents de bienes mucbles.
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CUADRO No. 5

INGRESO CORRIENTE MENSUAL DE LOS HOGARES POR ESTRATO DE
INGRESO CORRIENTE MONETARIOQ

-

1977
(PESOS MENSUALES)
] INGRESQ CORRIENTE MONETARIQ
TOTAL
HOGARES 11115142
MILES PESOS 51388102500
0-700
HOGARES 1161931 .
MILES PESOS 486026833.3 |
701-1000
HOGARES 699869
MILES PESOS 610763000
1001-1350
HOGARES 744240
MILES PESOS 885211333.3
1351-1800
HOGARES 947669
MILES PESOS 1494728.3
1801-2400
HOGARES 1047939
MILES PESOS 22141483
2401-3500
HOGARES 1133454
MILES PESOS 3164942666
3501-4300
HOGARES 1400719
MILES PESOS 51403555833
4301-5725
HOGARES 1151005
MILES PESOS 5683206666
5726-7500
HOGARES 972235
MILES PESOS 6334451000
| 7501-10150
o~ HOGARES 777812
MILES PESOS 6853327500
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CONTINUACION ...

10151-13400
HOGARES 469312 =
MILES PESOS 5481627500
13401-18000
HOGARES 319520
MILES PESOS 4931271833
MAS DE 18000
HOGARES 289638 -
MILES PESOS 8107193666

FUENTE: SPP, Encuesta de Ingreso y Gasto Familiares, 1877
NOTAMETODOLOGICA: Enla implementacid n empirica de este ano, ol ingreso comients monetario se multiplicd por mil, y se dividid
antre seis con ol objeto de calcular el ingreso commienta 0 on pesos
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CUADRO No. 6
INCRESO CORRIENTE TOTAL TRIMESTRAL DE LOS HOGARES Y SUS FUENTES POR DECILES DE
HOGARES RESPECTO AL INGRESO TOTAL
1983
(Deciles de Hogares)

-1 14787.6 | 1631522143} 1478.7| 21215787.6 | 1470.7 | 44105097.8] 1478.7 | 62873841.4] 1470.7 [ 81674167] 1478.7| 182922695 | 1476.7| 129848249 [ 1478.7| 16005178 §1470.7| 205823790 } 1478.7] 279332284 { 1478.7] 247229917

14558.3] 1348374265] 1455.0) 12663366.3{ 145581 38826608 | 1455.0| 46913099.2{ 1455.8( 656743 | 1455.8] 85783953 § 1455.8] 107229941.2| 1455.8 | 138016383.7 | 1455.8| 170227531.7} 1455.8| 238544373 6] 1455.8| 461088747.2

[YGTAL [ u n W v v Wi it 3 X
| TR | MAERET | MREE| VISR |MRRE) VGRS | MRE| VIRRE MRE] M | MRS VIEODS | MR MIRLEE (TREE) MARRES |MRE| MAAREE |RR| MIERET MR VRERES
[
[

|?995,1 293147878 § 1299.5] 9673879.9 | 1299.5] 13484882.9] 1299.5| 15536837.5| 1299.5| 15829985] 1299.5 | 17588872.6} 1299.5] 21176647.2 | 1299.5| 30487379.3 [ 1299.5| 36350337 | 1293.5| 48876252 [ 1299.5) 850126846

Irms

FUENTE: Instituto Nscional de Estedistica Geogratia e Informitics
Direccién Genersl de Estadisitice
Encuests Macional de Ingreso-Gasto de los Nogares 1983
Nots Metodolégica: Exyla implementacion empirics de este oo se catcularon valores sbsolutos a partir de porcentajes.
Donde:

ingreso taric comprende: remuneraciones al trabajo, rents empresarial, renta de la propiedad, ingresos netos de cooperativas de produccién, trensferencias y otros
ingreses.

ingreso no " tario comprende: autoconsumo, pego en especie, regalos y renta imputada de la vivienda.

~
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