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INTRODUCCION 

La preocupación de todos loe pueblos en la vida de la humani

dad, ha sido la soluci6n del continuo probleaa. de la delincuencia, ou traf=!! 

aiento y enroque, as! como el castigo que el Eelado lnf'linge a loo delincuo!! 

tes, la prueba la tencmoo en loo diverooo periodos hiet6ricoo que le han - -

dado marcado prcf'ercncia a la pena de •uerte. Rcvioeatoo el Derecho Punitivo= 

7 s61o encontraremos rigor, exagoraci6n legislativa y abuso del Bote.do sobre 

la cOllWÜdnd. Por lo •isao no eo aventurado decir quo el Derecho Penitencia

rio 7 junto con 61, la penología, ce W1I eopcjo donde eo rofieja el Derecho -

Penal. 

Pero no etc.pre ee ha caracterizado la aisericordia on la - -

aplicaci6n de las penas. La nmc16n punitiva del htado en 11UChaa etapao de

la clv111zac16n 7 de la cultura r · ha 11m1chado de eangre el progrceo do la -

humanidad, con la 1"unci6n del castigo. Madlo oino loo jueces, son loa teetl

gos alis prof\Jndos de la ovoluci6n aoral. del hocabrc. 

lle parece oportuno aclarar oqu{ la diCerencia que hay entre-

cárcel, pris16n y penitenciaria. Lo voz "cárcel" que proviene del latin -

carcer-erio, indica "local para loa presos". La cárcel es, por lo tanto, -

ol edlf'lcio donde cu:11plen condena loa presos. 



La voz "prisión" proviene del lotin prchcnsi6n~nis, e indica 

"acci6n de prender". Por cxtensi6n es, igualmente una cárcel o sitio donde -

se encierra 7 asegura a los presos. 

La penitenciaria es en crunbio, un sitio donde so oufro peni ten_ 

cia, pero en sentido úe amplio; la voz: "penitenciaria" nos invito. a meditru-

en loa individuoo sujetos s tul r6gillen quo hociendoloo expiar por oua del!-

toa, va enderezando su enmienda y •ojora. 

La penitenciaria, en rea11dad, se distingue de la c6rcel 7 de 

1a prloi6n en que nqu611a guarda relacl6n con tul estableciaiento deatinado -

para el cumpliaiento de lau penas largas de loo condenados, aentenciadoe por 

sentencia f"irme. 

La dif"erencia por lo tanto~ son de dtiz en cuanto al léxico,-

a6n cuando obedece· a una relación alis aeentuada en el orden del derecho 7 la 

realid&d. Nuestro C6digo Penal por ejemplo, habla de prioi6n. La prioi6n con-

siete en la privm:i6n de la libertad corpornl, hB dicho el lcginlodor, pero -

eo nccenario re111itirne al articulo 18 de la Constitución que distingue entre 

la prisión preventiva o detcnsi6n y In pena de prisión propiwncnlc dicho. La 

primera consiste en la privaci6n de la libertod con prop6oiloe cxclunivamcnte 

aacguratlvos, aplicable a loa proceeadoa por delitoo que preeuntivnmcnte aao-



tan la pena de priei6n. La segunda ca ln pri vaci6n de la libertad como rctribu

ci6n por c1 delito cometido y de acuerdo con una sentencia judicio1 condenatorio.. 

Ambas neg('in e1 artículo 18 Constitucional, debcr.{an ejecutarse en sitios dietin-

toa y comp=letamcnte oeparadoo. En suma, la prisión preventiva o detcnsi6n se -

1leva a cabo en una cárcel provioional, aoegurativa¡ y 1a pena de prio16n pro-

plomen te dicha en una poni tcnciaria. 

Por lo que lu. presente tea is analizará ol eietema penitenciario en 

N6xico, tomando en coneideraci6n las bance conatituciona1ea, doctrina peniten

ciaria contemporánna, ae! coao lo.a penas 7 .edldaa do oogurido.d en la actual!-

dad en nuestro país. Ya que de la reeefta hint6rica existente, ·a o duoprende -

que el siete.a peni tcnciario era mQ' rlgido y exagerado en cuanto n eu legialo

ci6n, por lo que a diferencia de ésto, en la actua1idad se trota de ser a4.a - -

humanista ta1 7 ce.o se verá en el tranacurso del presente trabajo. 



CAPITULO I. ANTECEDENTES HISTORICOS EN MEXICO 

1.1. LOS AZTECAS 

En el México Prehispánico, entre los Aztecas, el 

Derecho Penal se caracteriz6 por la severidad, congruente

ccn el régimen de tipo militar y religioso que imperaba,-

asi mismo coincidente con un elevado nivel de desarrollo

c!vico del pueblo. 

En general la imposlci6n de las penas fue muy -

rlgida, y la pena que sin duda alcanz6 la mayor aplicaci6n 

fue la pena de muerte, ejecutada de muy diversas formas, -

atendiendo a la gravedad y el tipo de delito cometido. 

Encontramos que el Derecho Penal del pueblo Azt~ 

ca fue rudimentario, slmbolo de una civilización que no -

habla alcanzado la perfección de las leyes, es decir, el -

máximo de la evolución moral de acuerdo con la cultura - -

valorativa. 

Desde luego en la época precortesiana, el castigo 

expresaba un sentimiento de afrenta e indignación experimen 

tado por la comunidad que se le infringe, ante la conducta

de los individuos que la forman, puesto que entra en pugna

con sus m&s apreciados valores, en éste sentido el pueblo

azteca presentaba un régimen estrictamente rudimentario,sin 
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embargo al que quebrantaba la armon!a social se le casti

gaba severamente, ya sea desde la esclavitud, hasta la -

muerte del infractor. 

carrancá y Rivas Raul, cita a Vaillant, quien --

. manifiesta "la restltuci6n al ofendido era la base princi

pal para resolver los actos antisociales, en contraste con 

nuestro· sistema de castigo al culpable. El destierro o la 

muerte era la suerte principal que ·esperaba el malechor -

que ponla en peligro a la comunidad. Un ejemplo de los de

litos y castigos pondrá de manifiesto el temor de las leyee 

aztecas y el porqué de que nunca haya sido necesario recu

rrir al encarcelamiento como medio para hacer cumplir el -

castigo de un crimen. Sin embargo, en el pueblo azteca, se 

empleaban jaulas y cercados para confinar a los prisione-

ros antes de juzgarlos o sacrificarlos" (1) 

Cabe destacar que el encarcelamiento entre los -

aztecas pas6 a un segundo término, como medio de readapta-

ci6n social del delincuente, toda vez que la severidad de -

las penas que empleaba el Estado para dominar los instintos 

de los hombres, tenla el fin de conservar su importante - -

cohesi6n política y por tal raz6n no era necesario recurrir 

al encarcelamiento. 
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Los Aztecas sólo usaron sus cárceles como seña

la Fray Diego de Duran, bajo éstas denominacioness "Uno -

era cuauhcall que quiere decir jaula o casa de palo. La -

segunda era Petlacall que significa casa de esteras. Est~ 

ba ésta casa donde ahora ésta la casa de los convalecien

tes en San Hip61ito. Esta cárcel era una galera grande, -

ancha y larga en donde de una parte de la otra, hab!a unas 

jaulas de maderos gruesos, con planchas gruesas por cabe~ 

tor y abrían de arriba una compuerta y por ahí metían al

preso y tornaban a tapar y ponianle por encima una loza -

grande y ah! empezaba a padecer mala fortuna, as! en la -

comida, como en la bebida, por haber sido ésta gente la -

más cruel del coraz6n, aún para consigo mismos; unas con

otrae que ha habido en el mundo. Y así los tenían ahí - -

encerrados hast.a que veían sus _negocios 11
• (2) 

Existen en realidad pocas fuentes para determi

nar por que delitos y que características tenía ésta pri

si6n Precolonial, bástenos saber que existi6 alguna forma 

parecida a ella. 

Lon diversos autores coinciden en que los Azte

cas no utilizaban la cárcel como un instrumento de reada2 

tación, puesto que tas leyes penales eran muy severas en 

esa época y se hace mención a los delitos y penas de los

Aztecas y principalmente refieren: "al traidor, al rey o 

al Estado, al homicida internacional, al que en guerra o-
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en alguna fiesta usara las insignias o las armas reales, -

al que maltratara a sus padres, para el causante de un - -

gran daño al pueblo, para los jueces que sentenciaban inju~ 

tamente, para los dilapidadores de la herencia de sus padres 

entre otras. En éstos casos las penas eran diversas: des--

cuartizamiento, pérdida de la libertad, confiscaci6n de - -

bienes, degüello, lapidaci6n, quebrantamiento de la cabeza-

entre dos lozas, corte de la nariz y las orejas, ahorcadura, 

muerte en la hoguera, priVaci6n del cargo y destierro, es-

clavitud, arresto, prisi6n, penas corporales, penas pecunia 

rias y muerte•. (3) 

El Derecho Azteca tenia como finalidad "la resti-

tuci6n al ofendido para resolver los actos antisociales" --

(4). 

Este Derecho consideraba la aplicaci6n de las 

penas como un medio de satisfacer un instinto pri~itivo de-

justicia entre las diferentes clases sociales, por ello a -

través de la tortura se le daba el carácter de aflictiva a 

la pena, de ésto podemos deducir que la raz6n por la que no 

fue necesaria la existencia de una prisi6n fue la imposici6n 

de castigos violentos, para de alguna forma poder dominar -

el instinto criminal nato de los hombre&e 

Es fácil entender, en consecuencia, que el Derecho 

Penitenciario Precolonial a lo menos ciertos elementos rudi

mentarios de los que hoy llamamos Derecho Penitenciario fue 
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igualmente Draconiano, puesto que las penas son una conse

cuencia inmediata, inevitable, de la filosofía penal. -

Kohler alude a tres condiciones que nos parecen de la mayor 

importancia: la moral, la de concepci6n de la vida y la 

política. Ellas conforman el aspecto exterior e interior 

del Derecho Punitivo y llegado el caso en el sistema carce

lario les debe su organizaci6n, por las prisiones y nos lo

han enseHado. 

George c. Vaillant "reproduce unas figuras del -

C6dice Florentino en las que aparecen cuatro caciques juz

gando a dos criminales qu~ son condenados a la pena de - -

muerte por medio de la ahorca y del garrote. En otra f igu

ra vemos ladrones en la cárcel de espacio reducido, con-

poca ventilaci6n y una pequeffa reja. Nos cuesta mucho tra

bajo entender aquéllo del sistema draconiano. Otra cosa es 

sin duda las consideraciones sociol6gicae, etio16gicas e -

hist6ricas en general de las cuales pueda deducirse el 

porqué de ese sistema. As! mismo seffala en su obra que la

religión sin embargo no entraba en el campo de la ética:-

ningún castigo imperaba al pecador después de la muerte ••• 

no era un sistema bien definido de recompensas y castigos'' 

(5). 

La restitución al ofendido era la base princi-

pal para resolver actos antisociales, en contraste con -

nuestro sistema del castigo al culpable. El destierro o -



(6) 

la muerte era la suerte que esperaba el malechor que ponía 

en peligro a la comunidad. Un ejemplo tomado al azar de los 

delitos y castigos pondrá de manifiesto el temor a las -

leyes Aztecas y el porqué de que nunca haya sido necesario

recurrir al encarcelamiento como medio para hacer cumplir -

el castigo de un crimen, sin embargo, se empleaban jaulas 

cercados para confinar a los prisioneros antes de ser juzg~ 

dos o de sacrificarlos. 

Desde luego tales jaulas y cercados cumpl{an la

func16n de la que hoy llamamos cárcel preventiva. 

Vaillant nos explica que el robo se castigaba con

la esclavitud, hasta que se hiciera la retribuci6n de lo - -

robado, o con una multa del doble de la cantidad robada (una 

parte para la victima y otra para el tesoro del clan)J que -

el robo en el camino rea11 con la pena de muerte, lo mismo -

que las rater{as en el mercado (muerte instant,nea por lapi

daci6n), que el robo de maíz cuando estaba creciendo en el-

campo,con la pena de muerte o la esclavitud, el hurto de oro 

plata o jade, con la pena de muerte1 que el asesinato, incl~ 

so el de un esclavo,con pena similar; que la intemperancia -

(vicio del que no sabe moderar su apetito) con la reproba-

sión social, el destierro público y hasta la muerte por 

lapidaci6n y aún a golpes; que la calumnia con el corte de -

los labios y algunas veces también de los o{dos; que la -
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ahorca era el castigo común para la violaci6n de las leyes 

del incesto que la sodomía sancionada con repuganante -

brutalidad. 

En suma la Ley Azteca era brutal. De hecho, des-

de la infancia, incluye vaillant el individuo seguía una 

coriducta social correcta; el que violaba la ley sufr{a -

serias consecuencias. 

En ésta época las leyes, los delitos, las penas,

no surgen por generaci6n expontánea, obedecen a un lento y 

minucioso proceso de evo1uci6n espiritual y social del hom

bre. Por ejemplo, cuando Vaillant afirma que "ning6n casti

go esperaba al pecador después de la muerte" (6). 

se comprende la raz6n por la que era necesario 

amenazar y castigar en la tierra. En la tierra se deb!a 

purgar todo delito, limpiar toda suciedad de la conciencia. 

La ética social Azteca y la religi6n se hayaban por lo tanto 

a considerable distancia, pero coinciden en el interés por -

la pena. En éstas condiciones se explica uno que la retri

buci6n al ofendido fuera la base principal del castigo a -

los actos antisociales. 

Kohler se ha referido a la severidad moral de los -

Aztecas, quien por miedo a esa severidad, por temor a las -

leyes , nunca fue necesario recurrir al encarcelamiento como 
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medio para ejecutar el castigo de un crimen. Las jaulas y -

cercados se empleaban con el objeto de confinar a los prisiQ 

neros antes de juzgarlos o sacrificarlos. 

Ahora bien, aunque Vaillant opina que nunca fue - -

necesario recurrir al encarcelamiento como medio para ejecu

tar el castigo de un crimen, imaginemos como medio para eje

cutar el castigo de un crimen, junto a la severidad moral la 

clase de amenazas que empleaba el Estado y como las actuali-

zaba, llegando el caso con el prop6sito de conservar su impo

nente cohesión política. Nosotros readaptamos a los delincuen 

tes o por lo menos eso declamas y los Aztecas, en cambio, -

mantenían a los delincuentes potenciales practicamente bajo

el peso de un convenio tácito de terror. 

Por lo mismo no era necesario recurrir al encarce

lamiento, como vimos citado por Vaillant, el catálogo de las 

pe~as para ciertos delitos, frente a esas penas la cárcel, -

en consecuencia, carecía de sentido, pues si cabe el término, 

se podrla hablar de una (readaptaci6n a priori), es decir, -

de una evitabilidad del crimen como se explic6: la existen-

cia estaba sujeta al favor divino y todo el mundo llevaba -

una vida parecida. Por más grandes que fueran algunas ciuda

des, la Ciudad de México tenía trecientos mil habitantes,el

sentido comunitario era fuerte. No existía libertad de pens~ 

miento, libertad individual. 
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1.2. LOS HAYAS 

La civilización Maya presenta perfiles muy dife-

rentes a la de los Aztecas, es más sensible, su sentido de 

la vida es más refinado, tiene una concepci6n metafísica 

más profunda. En suma, una delicadeza connatural que ha 

hecho de los mayas uno de los pueblos más interesantes de

la historia, lo que se refleja en su Derecho Penal ••ya que

seguramente contaron con un sistema de leyes para la repre

si6n de los delitos, que la pena fue cruel y desigual y que 

en las organizaciones más avanzadas es seguro que las cla-

ses teocrática y Militar, aprovecharon la oportunidad y la

intimidaci6n para consolidar su predomino" (7) 

Es de hacer notar que los pueblos primitivos apr2 

vecharon siempre los medios que la naturaleza ponla a su 

alcance para con ellos dar muerte a sus enemigos o a los 

culpables de delitos, no sin olvidar que los mayas fueron -

dueños de una ética evolucionada, que se ha identificado en 

muchas ocasiones con un sentido metafísico y espiritual de

la vida. 

rara los homicidas la pena era la del Tali6n.''El

Batab la hacía cumplir y si el reo lograba ponerse prófugo

los familiares del muerto tenían el derecho de ejecutar la-

pena sin limite de tiempo" (B) 
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También existía la venganza privada y de sangre,

soluci6n común en las comunidades sociales primitivas, pero 

que se hab!a transitado de la .Pena de muerte a la pérdida -

de la libertad, dandose un paso significativo hacia la sup~ 

raci6n. Si el homicida era un menor, pasaba a ser esclavo -

perpetuo de la familia del occiso, para compesar con su - -

fuerza de trabajo el daño reparable pecuniariamente. 

El tránsito de la pena de muerte a la pérdida de

la libertad, equivale a una importante evoluci6n ética, lo

cual significa que las penas y las formas de castigar da -

los pueblos prehispánicos revelan sus inclinaciones morales 

y su grado de evolución cultural. 

Salta a la vista que los Hayas igual que los Azte

cas, no conceb!an la pena como regeneraci6n o readap~aci6n1-

pretend{an•readaptar• el eapir!tu, purificarlo por medio -

de la sanci6n, como ejemplo podríamos mencionar que a vecea

la sentencia de muerte no era cumplida de inmediato, llevan-

dose al reo, acompañado de peregrinos al Cenote Sagrado de-

Chichen Itza, donde era arrojado desde lo alto a la cima, o-

bien era sacrificado a los dioses representados por sus Ido-

los entre los cuatro cerros de Izamal, centro religioso 

venerado por todos. 

"Es bien sabido que cada sociedad tiene su modo de 

defensa mediante la ley penal y los mayas tenlan el suyo; 
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defendian al mismo tiempo sus instituciones civiles y su or

ganizaci6n religiosa. La pena entre ellos fue una sabia mez

cla del castigo al delincuente y al transgresor de la ley __ 

divina. En la comisi6n de un delito se ofendía 10 mismo al-

Estado que a los Dioses. De allí la amplitud de la pena, La

severidad del castigo.•• (9) 

En esta época la justicia era muy sumaria y se - -

administraba directamente por el cacique, quien personalmen

te oía las demandas y respuestas y resolvía verbalmente lo -

que creía justo. 

Malina Solis rescata un dato importante, no tenían 

casas de detenci6n, ni cárceles bien constituidas y arregla-

das: ya que es poco o nada lo que necesitaban, atento a la--

sumaria averiguaci6n y rápido castigo de los delincuentes.-

Casi siempre al 4e1incuente no aprehendido in fraganti, se -

liberaba de la pena, por la dificultad de la prueba que era-

. puramente oral y jamás escritaJ sin embargo cuando eran -

agarrados in fraganti, no demoraba el castigo, los ataban de 

las manos por atrás, les ponían en el cuello una collera - -

hecha de palos y luego lo llevaban en presencia del cacique

para que impusiera la pena y lo mandara ejecutar. Si la -

aprehensi6n se hacia de noche o en ausencia del cacique, el-

reo era encerrado en una jaula de palos exprofeso construl 

da, en donde a la intemperie aguardaba su destino. 
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Como se puede apreciar los mayas carecían de casas 

de detenci6n y cárceles, por lo menos en el sentido moderno

de la palabra, ya que la jaula de palos mencionada s610 ser

via para aguardar la ejecuci6n de la pena, cárcel rudimenta

ria pero que es el único dato antecedente de ésta época. 

El C6digo Penal Haya, aunque puede ser presentado

como una prueba de la moralidad de éste pueblo, contenía ca~ 

tigos muy severos y generalmente desproporcionados a la cul

pa, no habla más que tres tipos de penaa: la de muerte, la -

esclavitud y el resarcimiento del dafio que se causaba. 

La prisi6n nunca se imponía como un castigo, pero

habla cárceles para guardar a los cautivos y a los delincuen 

tes mientras llegaba el d{a de que fuesen conducidos al sa-

crificio o de que sufriesen la pena a que hablan sido conde

nados. Las cárceles consistlan en unas grandes jaulas de -

madera expuestas al aire libre y pintadas muchas veces con-

$0mbr!os colores, adecuados sin duda al suplicio que aguard~ 

ba al preso, con lo que dichas jaulas cumplían una doble - -

funci6n: retener al delincuente y al cautivo, en espera de -

la aplicaci6n de la pena o sacrificio. 
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l. 3. LA PRISION EN LA COLONIA 

Durante la Colonia rigieron en México, diversas -

disposiciones jurldicas penales para regular la conducta de 

los seres humanos y fueron principalmente las Leyes de In-

dias, el Ordenamiento de Alcalá, las Indas, las Partidas, -

las Ordenanzas Reales de Castilla, las Leyes del Toro y al

lado de éstas vinieron as! mismo su aplicaci6n .de la Nueva

Recopilaci6n y la Novísima Recopilaci6n. 

En general el r~gimen penitenciario de ésta época

encontr6 su fundamento legal en las Partidas en donde se meu 

clona que el lugar a donde los presos deberán ser conducidos 

será a un establecimiento público. 

En la Nueva Recopllaci6n de las Layes de Indias se

menclona " ••• la sepraci6n de intetnos por sexo, es necesa-

rio la existencia del. libro de registro, se propone la exis

tencia delcapellan dentro de las cárceles, el principio de -

que las prisiones no deberían ser privadas, '1a prohibici6n de 

que los juegos de azar en el interior de las cárceles, se 

orden6 la construcci6n de cárceles en todas las ciudades, se 

procur6 el buen trato a loa presofli .; se prohibi6 detener a -

los pobres por incumplimiento por el pago de sus obl igacio-

nes y se pr:ohibi6 el. quitarles sus prendas, se intent6 prote 

ger al preso de los abusos en las prisiones" ( 10). 



(14) 

Es de hacer notar que durante la Colonia hubo dis

posiciones muy importantes y expedidas bajo las diferentes -

formas de gobierno que ha tenido la Nación, ya que marc6 la

pauta de la actividad legislativa en el México Colonial, 

puesto que la Colonia represent6 el traslado de las institu

ciones jurídicas españolas al pueblo mexicano; en virtud de

que las legislaciones coloniales proponen ciertas bases ju

r!dicas en cuanto a la separaci6n de los internos de difereu 

te sexo, la construcci6n de establecim,ientos penitenciarios

en todo el territorio nacional, trat6 de proteger al recluso 

de las vejaciones y de loe abusos del personal. 

Desde la conquista, y en general en el transcurso

de la Colonia, existieron cárceles y lugares de reclusi6n,en 

ésta época, se ordenó la construcción de un cárcel llamada-

01Cárcel de la Ciudad, que fue destinada para aquellas perso

nas sujetas a la jurisdicci6n de los Alcaides ordinarios, -

para posteriormente al cesar su funcionamiento qued6 un local 

para dep6sito de detenidos, para expeditar el despacho del -

turno de los jueces letrados y la clasif icaci6n por el gobe~ 

nadar del Distrito 01 (11); s6lo as{ se explica que la 6nica -

autoridad que existía era el Alcaide. 

La cárcel Perpetua de la Inquisici6n, fue creada -

para que en ella extinguieran su pena los sentenciados por -

los inquisidores y bajo el cuidado de un Alcaide. Esta s610-
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fue una cárcel de retenci6n y en su régimen privaba la ocios! 

dad, lo que di6 lugar a inmuerables fugas. 

Otra memorable prisión Colonial, fue la llamada--

cárcel de la Acordada, creada por la gran inseguridad que -

habla en los caminos y despoblados de la Nueva España. Esta

cárcel se compon!a de un patio principal, calabozos, cuarto

para detenidos, lugares comúnes y secci6n de mujeresi hab{a

aduanas, capillas, enfermer{a, sala para convalencientes, 

roperla y una sección especial llamada de corrección. 

Por otra parte el establecimiento de la Colonia, -

-represent6 el trasplante de las Instituciones Jurídicas Esp~ 

ñolas al territorio americano. El Derecho Penal creado en 

ésta época era desigual, ya que dependía de la casta a la 

que un individuo perteneciera y en algunos casos quedaban 

equiparados españoles y mestizos, por ejemplo en el adulterio. 

Durante ésta época la panolog!a eclesiástica, fue

ª la par con la penolog{a virreinal, lo que provocaba un - -

panorama aterrador, al existir la aplicaci6n de penas por -

partida doble. 

El santo Oficio empez6 a funcionar desde el mismo 

inició de la co1onia1 ahorcar, quemar, descuartizar, cortar 

las manos por ser el instrumento del delito, eran las -

penas habituales en el México Colonial. 
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El trabajo en las galera se llev6 a cabo ha~ta la 

aparición de la máquina de vapor, en donde las obras públi

cas recuperan su importancia. 

La historia de las prisiones, nos revela que en -

un principio no se había pensado en la construcci6n bien -

organizada de una prisi6n y que éstas se fueron improvisan

do en edificaciones ya existentes, sin pensar que los inteL 

nos al igual que cualquier ser humano, también tenían nece

sidades que satisfacer. 
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1,4, LA PRISION EN EL MEXICO INDEPENDIENTE 

En ésta época todo el tiempo transcurrido desde -

que inici6 la lucha contra la dominaci6n espaHola hasta su-

terminaci6n, existi6 anarquía en la administraci6n de just! 

cia, as! como en todos los ramos de la cosa pública, los - -

fuertes gastos erogados durante la guerra y la bancarrota de 

la economia mexicana, sumado todo a las cargas que impuso la 

Naci6n para sostener un ejército que permitiera la organiza

ci6n y consolidaci6n del nuevo gobierno, propiciaron el catan 

camiento del adelanto hasta entonces logrado en materia cár

celaria, éste atraso, desorganizaci6n y anarquía, se hicieron 

sentir en los centros penales, pero los gobiernas interesa-

dos en resolver éste problema no escatimaron esfuerzos para

humanizar la vida de los presos mejorando las prisiones den

tro de sus posibilidades. Esto demostr6 que los anhelos de -

los estudiosos quienes lucharon y seguían luchando por la -

reforma penitenciaria en el siglo XVIII habían encontrado 

eco entre los penalistas mexicanos, quienes creyeron que el

mejor régimen carcelario seria aquél en el que el trabajo -

fuera obligatorio para todos los presos, pero puntualizando: 

a) Que la admisión de los presos en toda peniten-

ciaría ten{a que sujetarse a los dispuesto en nuestra Carta

Magna. 
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b) Que las cárcel~s se considerar1an definitivame~ 

te con el carácter de públicas y que fueran administradas y 

controladas por los Ayuntamientos; desterrandose para siem-

pre el derecho de carcelaje por et que se cobraba la estan-

cia del preso. 

e) Se implantara el trabajo con el carácter de - -

obligatorio y prácticas religiosas como medio de arrepenti-

miento y regeraci6n, posteriormente se dictan reglamentos y

disposiCiones que en lo general no se cumplen. 

En la prisi6n de "La Acordada" se ensaya la cons

trucci6n de escuelas de artes y oficios para que se perfec-

cionesn unos y para que aprendan otros. 

Durante el siglo XIX y toda vez que no se progre

saba en la regeneraci6n del reo, se le empez6 a emplear en

trabajoe públicos y en la construcci6n de caminos, tan nece

sarios éstos 61timos para el ensanchamiento de los ya hasta

entonces existentes y de las comunicaciones en general. 

Tomaron participaci6n en las construcciones de -

cárceles como las que se construyeron sobre los caminos de

Héxico a Acapulco, Veracruz, de Perote a Veracruz; se aumen 

taran las edificaciones de la prisi6n de Perote y de San - -

Juan de Ulúa, construidas desde la época Colonial. 
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La cárcel que alojaba a los procesados en la Ciudad 

de México Y que se consideraba como la de más importancia era 

la 11 ExAcordada" no omitiendo en señalar que los sentencia-

dos a trabajos públicos o a presidio compurgaban su pena en -

la c&rcel de Santiago Tlaltelolco en donde todos eran obliga

dos a trabajar. Fue entonces cuando se hiz6 el primer intento 

para la formaci6n del fondo de trabajo del preso. en donde se 

aplicaba parte para sus alimentos y vestido y lo que sobraba-

se lo daban cuando era liberado. 

Siguieron formanddse proyectos tendientes al mejora

miento de las prisiones, sin llegar nunca a la práctica. 

Asimismo, durante ésta época se puede apreciar un--

intento de reorganizaci6n del sistema penitenciario destacan-

dose tres hechos importantes: 

i.- El traslado de los presos de ta Acordada a la-

cárcel General de la Ciudad de México, conocida como la c&r--

cel de Belem, el 23 de enero de 1863. 

2.- Por decreto de fecha 29 de mayo de 1887, el - -

Congreso autoriz6 al Ejército la reorganizaci6n de los esta-

blecimeintos penales del Distrito Federal. 

3.- El 14 de septiembre de 1900, se expide el Regl~ 

mento General para los establecimientos penales del Distrito -

FEderal. 
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La cárcel de Belem en un princlpio tenia como -

intención la de organizaci6n e independencia de los senten-

ciados, deberla de contar con áreas diferentes para encausa

dos, arrestados, condenados a prisi6n y una de separas e - -

incomunicados. ADemás deberla de contar con un departamento -

para jóvenes mayores de 9 aftas y menores de 18 años. No obs

tante todo ésto qued6 como intenciones porque nunca se hizo

esta separaci6n y la realidad fue que el establecimiento se

organiz6 con un departamento para hombres, otro de j6venes y 

otro para mujeres. Sin embargo las cárceles contaban con un

amplio patio para los reos, un estanque para el baHo y lo -

mis importante es que ya se comienza a pensar en la rehablli 

taci6n social y el reestablecimeitno para escuelas de talle

res para los presos. 

Lo organizaci6n de ésta c&rcel era totdl:mente defi 

ciente y antihigiénic·a, los dormitorios estaban sobrepobla-

dos en donde dormlan los presos amontonados y junto a luga-

res donde haclan sus necesidades, lo que originaba toda cla

se de vicios e inmoralidades, que lejos de rehabilitar a los 

presos, los degradaba m&s. 

"Otra importante prisi6n en la Epoca Independiente 

fue la cárcel de la Ciudad o de la Oiputaci6n, estuvo locali 

zada en el centro de la ciudad de México, en donde ingresa

ban los detenidos a la cárcel por faltas administrativas, -

destinadas también a la conducta de los reos por delitos - -
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graces y. a la prisi6n preventiva de los reos" ( 12) 

Por cuanto hace a la prisi6n más famosa de México, 

'ésta fue la de 11 San Juan de Ulúa 0
, que se destinó siempre -

al confinamiento de presos pol{ticos o especiales, en ella -

estuvieron confinados huéspedes que lo mismo fueron bandidos 

como patricios" (13) 

En cuanto a la Colonia Penitenciaria de las Islas 

Martas, fue creada por decreto de 1800 al igual que la pena 

de deportacl6n. Se destin6 entonces a presos condenados a -

esa pena dependiendo del gobierno federal. 

La regularlzaci6n jurídica especial de las Islas

Martas se lnici6 por decreto de 12 de mayo de 1905 que las

destin6 al establecimiento de una colonia penitenciaria, en 

.donde puedan cumplir en ella la pena de prisi6n los reos f!. 

derales o del común que determine la secretaria de Goberna

ci6n. 
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CAPITULO II BASES CONSTITUCIONALES DEL SISTEMA 
PENITENCIARIO MEXICANO 

2.1. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL ARTICULO 18 CONSTITUCIONAL 

El articulo 18 Constitucional encuentra su antec~ 

dente de formaci6n en la Constituci6n de Cádiz (articulo· __ 

296); en las ideas aparecidas en el Reglamento Político Me

xicano de 1823 (artículos 72, 73 y 74); en las Siete Leyes

de 1836 (artículos 43 y 46)1 en el Proyecto de Reforma -

(articulo 7o. fracci6n VIII y 118); en las Bases Orgánicas

de la República Mexicana de 1856 (artículos 49 y 50) y final 

mente en la Constitución de 1857, la que se refiere al - -

tema en los artículos 18 y 23. 

Por lo que ee refiere a la Constituci6n de 1857,

la materia qued6 desglosada en dos preceptos:"Por una parte 

el articulo 18 Constitucional (31 del precepto), vincu16 la 

prisi6n preventiva y pena corporal1 por una parte, el arti

culo 23 (33 del proyecto) relacionó la pena de muerte y el

régimen penitenciario, al indicar que para la abolici6n de

aquella queda a cargo del Poder Administrativo establecer -

a la mayor brevedad el régimen penitenciario. Este Articulo 

fue reformado el 14 de mayo de 1901, eliminandose la prime

ra fase del precepto, que paso a decir: queda abolida la -

pena de muerte para los delitos políticos " (14) 



Por su parte el estatuto provisional del Imperio

Hexicano de 1865, en su artículo 67 manifiesta que en las -

cárceles habrá siempre separación entre los formalmente pr~ 

sos y los detenidos; en éste precepto se ve claramente mar

cada la diferencia entre los que deben purgar penas privati 

vas de libertad en un establecimiento penitenciario y los -

que están sujetos a un procedimientos penal, por la supues

ta comisi6n de un delito sancionado con pena corporal. 

El proyecto del artículo 18 Constitucional que se 

envi6 al Constituyente de 1916-1917, en el cual se hace men 

ci6n al procedimiento por delito que mereciera pena corpo-

ral y orden6 la completa separación de los procesados y con 

denados. Asimismo, en el proyecto de reforma se alude a que

la prisi6n por más de dos afias se hiciera efectiva en colo-

nias penales o presidios que dependieran directamente del -

Gobierno Federal; éste proyecto se aporb6 y qucd6 levemente

modificado, y el mismo se present6 hasta la re~orma inicia

daen 1964 y que pas6 a decir: us610 por delitos que merez- -

can pena corporal habrá lugar a prisi6n preventiva. El sitio 

será distinto del que destinare para la extinción de las - -

penas y estarán separados; y los Gobiernos de la Federaci6n 

y de los Estados organizaran en sus respectivos territorios 

el sistema penal, colonias penitenciarias o presidios, sobre 

la base del trabajo como medio de regeneración " (15) 
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2.2. ANALISIS DEL ARTICULO 18 CONSTITUCIONAL EN LA 

ACTUAL !DAD. 

El artículo 18 Constitucional es la disposici6n 

legal que fundamenta y establece las bases del sistema p~ 

nitenciario ennuestro pa{s, en tal virtud, se afirma como 

piedra angular delpenltenciarismo en Máxico. 

La primera parte del artículo 18 Constitucional 

menciona 11 5610 por delito c;:ue merezca pena corporal, habrá 

lugar a prisi6n preventiva. El sitio de 6sta ser& distinto 

del que se destinare para la extinci6n de las penas y estA 

ran completamente separados". 

Como podemos ver en nuestra Constituci6n se dice -

que todo autor de un delito sujeto a proceso, deberá estar 

en lugar distinto y separado en donde se encuentren los 

reos ya sentenciados. Toda vez que la primera parte del 

artlculo en comento regula el sistema de reclusión prevent! 

va o cautelar, frecuentemente enunciada como prisi6n preven 

tlva. 

Tambi~n se hace referencia a la prisi6n preventiva o 

conocida como de detención, que consiste en la privaci6n -

de la libertad en el curso de un proceso tan s61o para 

fines asegurativos, apl~cables a los procesados por -
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delitos presuntivamente que ameritan la pena de prisión.

Tal pena de prisi6n es la sanci6n por el delito cometido;

pena que es impuesta por las autoridades judiciales en la- -

sentencia judicial condenatoria y enviados a establecimien-

tos penitenciarios. 

Ahora bien, ambas privaciones de la libertas, pr1-

vaci6n preventiva o detenci6n y la pena de prisi6n deben ser 

ejecutadas según expresamente en lo dispuesto en el articu

lo 18 Constituci?nal, en sitios destinados completamente se

parados, esto es, la primera en una cárcel preventiva y la -

segunda en un establecimiento penitenciario. 

El segundo párrafo del articulo 10 Constitucional 

se refiere a ºLos Gobiernos de la Federación y de los Esta-

dos organizaran el sistemtpena1, en eus respectivas juris-

dicciones, sobre la base del trabajo, la capacitaci6n para -

el mismo y la educac16n como medios para la readaptaci6n - -

social del delincuente". 

Nuestra Carta Mlgna hace referencia a la soberan!a 

de las entidades federales, se fijan las bases juridicas para 

que los gobiernos federales y los Estados puedan desarrollar 

cada uno en sus respectivas jurisdicciones, su correspondien 

te sistema penal. 
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Además afirma que el sistema penal será desarroll~ 

do sobre la base del trabajo, la capacitaci6n para el mismo

y la educaci6n como medio para la readaptaci6n social del -

delincuente; como vemos no se cumple con éste principio Cona 

titucional ya que por lo que se refiere al trabajo dentro de 

la Penitenciaria, son contados los internos que por su pro-

pio esfuerzo se dedican al trabajo. La pereza, ha sido el -

peor de los vicios del pueblo Mexicano, y éste fen6meno toma 

alarmantes. características en las penitenc'iarias; la mayo--

r!a de los internos que se quieren dedicar al trabajo dentro 

de la penitenciaria, viendo lo mal pagado que son sus servi

cios, prefieren estar de ociosos. En tal virtud podemos ob-

servar que no se cumple en nada lo dispuesto en el art!culo-

18 Constitucional respecto a que el trabajo será en reclusi6n 

un medio de readaptación social del delincuente. 

EL articulo 18 Constitucional ,menciona un elemen

to importante dentro del tratamiento del delincuente y éste

es la capacitaci6n para el trabajo; considero pertinente la

creaci6n de un Instituto para la Capacitaci6n del personal -

penitenciario, en virtud de que el personal hasta el momento 

carece de capacitac16n y no es posible que éste pueda de - -

alguna forma capacitar a los internos para que puedan desa-

rrollar cualquier actividad dentro del penal, como se obse~ 

va éste elemento es letra muerta dentro de nuesta Constitu-

c16n. 
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Ahora bien:. en cuanto a la Educación como una for

ma para la readaptación social del delincuente, es necesario 

que se le de la importancia que se merece y establecer las 

bases de la educación, toda vez que los internos desadapta-

doe socialmente deben ser ayudados a través del personal es

pecializado que les permitan una readaptaci6n social, propo~ 

cionandoles los medios necesarios para su aprendizaje. Es -

necesario también que mediante las clases que se les impar-

ten dentro de1 establecimiento, los hagan sentir útiles y -

seguros para reintegrarlos a la Sociedad. 

Aunado a óeto, con lo que establece la Ley de No~ 

mas H1nimae, en su artlculo 11, toda vez que dentro del est~ 

blecimiento son pocos los internos que se preocupan por ter

minar su educaci6n primaria. 

La 6ltima parte del mismo pArra!o segundo, arirma

un principio m&s del Sistema Penitenciario Mexicano,al sefta

lar la obligada separaci6n total entre mujeres y hombres1 la 

idea es a su vez complementada con el párrafo cuarto del mi~ 

mo articulo que exige la presencia de Instituciones especia

les para el tratamiento de los menores. 

El párrafo tercero del articulo 18 Constitucional,

menciona "Los gobiernos de los Estadon, sujetandose a lo que 

establezcan las leyes locales respectivas, podrán celebrar -

con la Federaci6n convenios de carácter general, para que --
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los reos, sentenciados por delitos de órden común extingan

condena en establecimientos dependientes del Ejecutivo Fede 

ral. 

Finalmente nuestra Carta MAgna, en su párrafo ter

cero .menciona la base para que la Federación pueda desarro-

llar convenios con los Estados, para que los reos del fuero

común logren cumplir su pena en establecimientos de rec1u-

si6n del Fuero Federal. 

Como se habrá observado, con la reciente reforma -

del articulo 18 Constitucional, constituye a regular en pri

mer lugar el Instituto cautelar penal de la prisi6n prevent! 

va asentando al respecto dos bases fundamentales: 

a) Es pertinente s6lo durante el procedimiento - -

seguido con motivo de la supuesta comisi6n de un delito san

cionado con pena corporal y; 

b) El lugar donde se cumple deber ser distinto y -

estar separado del que se destine a la ejecuci6n de las --

penas privativas de la libertad. 

En segundo término, los párrafos siguientes fijan

las bases del Sistema Penitenciario Federal y Estatal Y abren 

disposiciones para la celebración de convenios entre la Fed~ 

raci6n y los Estados para la extinción de condenas impues-

tas a delincuentes locales, en establecimientos dependientes 
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de aquéllas. 

Finalmente en su cuarto y último párrafo,ordena -

la creación de Instituciones Especiales para el tratamiento 

de menores infractoresi existe sin embargo, gran polémica -

sobre la conveniencia de aplicar a los menores tan sólo me

didas como la libertad vigilada en el seno de su propia fa

'milia o en un hogar substituto, o bien en centros especia-

les, pero en cualquier forma intentandose la rehabilitaci6n 

del menor infractor. 

Pero a la vista de necesidades concretas, en és-

tos extremos se ordena la internación de los menores infrag 

toree en establecimientos eppeciales para su tratamiento,-

1a re.Ecrma Constitucional prevea todo ésto, imponiendo la -

obligación a la Federación y a los Gobiernos, de crear -

dichas Instituciones, que por supuesto se traduce en una 

garant1a en favor de los propios menores infractores, los -

cuales no deber ser internados en las c'rceles o penitenci~ 

r1as para adultos, para ajustarse as1 a las dispociones - -

constitucionales. 



(32) 

2.3. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES DEL SISTEMA PENITENCIARIO 

MEXICANO. 

La Conatituci6n, en su segundo párrafo del articu

lo 18 Constitucional, afirma que el sistema tendrá como fin

la rcadaptaci6n social del delincuente, con lo que origina

la base de interpretaci6n para conocer el fundamento del - -

Sistema Penitenciario Mexicano. 

La base del principio de la prevenci6n fue el ori

gen de las ideas que en su oportunidad afirmaron las penas -

expiacionistas y la pena ejemplar cuya expresi6n más pura -

fue, precisamente la pena de muorte o la pena capital, dicha 

pena con el tiempo y con las reformas constitucionales se -

aboli6. 

El criterio de la· prevensi6n procura por medio de

la pena un sistema tendiente a fortalecer el orden social -

quebrantado por el delincuente, y as{ afirma que ésta se - -

impone en base a un fin de prevenci6n general y de prevenci6n 

especifica. 

Opera el principio de la prevenci6n general " ••• -

al imponerse una pena a quien ha infrigido la ley con el -

fin de que sirva de escarmiento al propio grupo social, el

cual, ante la imagen del castigo al congénere, buen cuidado 
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tendrá de no cometer conductas delincuenciales similares -

para evitar aquéllas sanciones" (17). 

Algunos penalistas afirman que la pena de prisi6n 

tiene como fin la prevenci6n general, esto es, que la amen~ 

za de imponer una sanción penal se presume conocida por - -

to dos y en base a ésto, los individuos se abstienen de com!t 

ter delitos. 

Asimismo, se ha criticado éste principio de preven 

ci6n g~neral y aún entre los que la defienden hay casi - -

unanimidad de que en ciertas penas y en relaci6n de ciertos

delitos, no se cumplen los fines de prevención general y en

consecuencia sus defensores la restringen a un determinado-

grupo de penas y de delitos. 

En éste criterio para algunos autores afirman que

la prevención general deberá utilizarse como fin y que debe

rla ser algo beneficioso, deseable de lograr y por otro lado 

encuentran que ese miedo es incompatible con un estado que -

tiene en escencia un car&cter liberador. 

La idea de prevención espec{ fica "opera a travé'b 

de la imposición de la pena al individuo que ha cometido un 

delito, en el confronte con él mismo, cuando impide que el-

sujeto fisicamente pueda cometer nuevos delitos y cuando -

como consecuencia del castigo mismo, opera el poder prevcn

ti vo futuro de la pena, ya que el mismo sujeto procurará -
evitar futuras acciones criminosas que pudieran dar origen-
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a futuros o nuevos delitos'' (18). 

Se ha indicado que un individuo más severamente 

castigado no cometerá nuevos delitos. Sobre el particular se 

ha visto que ello no es as! y que los grados de reincidencia 

no se deben demostrar solamente con la sanción penal, sino -

también con la readaptación social del delincuente. 

Por otra parte, con el tiempo, éste principio plan 

tea la relación existente con las normas sociales a las que

el individuo tendrá que adaptarse. 

A futuro, el mismo criterio habria de ser fundamen

tado para la creación de las medidas de seguridad como alter

nativas del tratamiento frente a la imposici6n penal, aplica

das en función de la peligrosidad, o bien en función de la 

ininputabilidad y por tanto de la irreprochabilidad en los 

términos de las respectivas leyes y a las que se refieren no

pocas 1esgislaciones penales en la actualidad, en sentido 

amplio las mismas, en tanto la reacci6n del Estado frente al

delito, sino también la sanci6n impuesta por la infracci6n a

la ley. 
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2.4. REFORMAS CONSTITUCIONALES REFERENTE AL DERECHO 

PENITENCIARIO. 

La reforma penitenciaria en México, comenzó en el 

año de 1964, con la construcci6n de la cárcel de Toluca en

Almoloya de Juárez, es un edificio alejado de la Ciudad, en 

donde cuenta con talleres, campos deportivos, auditorio pa

ra actoa artísticos y culturales, dormitorios de dos plantas 

y una granja, eetan separados los procesados de los penados 

y hay comunicaci6n directa entre la secci6n de los procesa

dos y los Tribun~les de Justicia. 

El 14 de agosto de 1968, se public6 una Reforma al 

articulo 24 de la Ley de Ejecución de Penas y una adición al 

capitulo de liberaciones (articulo 66 bis) del Estado de 

México. "El articulo 24 antes de la reforma indicaba que el

periodo de tratamiento podría ser dividido en fases, sujetan 

dose el reo a las medidas que se considerarían más adecuada~ 

fases que permitirían seguir un método gradual y adecuado a

la readaptaci6n de los internos. Ahora bien, puesto que la

más moderna ciencia penitenciaria recomienda como parte -

final del régimen progresivo institucional, la adopc16n de

una fase de preliberaci6n, el articulo 24 reformado alude a 

dicha fase de manera clara las circunstancias del caso, per

misos de salida para los reclusos que en fecha pr6xima obten 
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dran su salida, esta fase ae denominará preliberación, que 

tiene como objeto escencial preparar al recluso gradualmen 

te para su reincorporación social" (19) 

La adición al capitulo de Liberación de la propia 

Ley, con el articulo 66 bis, sustituye la práctica del.

indulto, con la redenci6n de las penas por medio del traba

jo, es decir, que se extiende con el abandono de un día de

prisión por cada dos d!as de trabajo, reduciendose as{ en -

un tercio la prisión impuesta. 

En México se ésta operando, un proceso muy amplio 

y penetrante de reforma penitonciaria, que abarca diversos -

planes estrechamente relacionados entre s{, 11 creaci6n de un-· 

nuevo derecho penitenciario mexicano, construcción de modernos 

centro de readaptación y formaci6n de personal idóneo para

la tarea correccional y creaci6n del Instituto Nacional de -

Criminología como eje de la docencia y de la investigación -

en el campo criminológico. Es indispensable advertir que - -

éste programa de alcance nacional, que por primera vez se -

emprende en México, a partir de 1971, se apoya en un sistema 

de coordinación convencional entre Federación y Estados de -

la República. Gracias al sistema de convenios cuya acepta-

ci6n y éxito han sido posibles la reforma penitenciaria - -

nacional, asociado a ella todos los esfuerzos, sin mengua de 

la autonom{a estatal ni disminuido de sus atribuciones en el 

área penal y penitenciarla • (20). 
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Las recientes reformas a la legislaci6n penal ha-

cen más ágil el procedimiento, salvaguardando sus formalida

des escenciales; evitan daños innecesarios del infractor y a 

sus familiares, facilitan la rehabilitaci6n e incorporacl6n

a la sociedad de quien ha delinquido. 

En el a~a de 1971, fue promulgada la Ley que esta

blece las Normas Mínimas de Readaptaci6n Social de sentenciA 

dos, para que hiciera posible la readaptac16n del delincuente 

por medio de la educaci6n y el trabajo, as! como a través de 

un sistema progresivo que culmine en Inetitucionas ablertae

que faciliten su reincorporacl6n social a la comunldad1 ésta 

Ley es de aplicaci6n en el Distrito Federal y Territorios -

F'.éderales, podrán ejecutarse en los Estados mediante conve-

nios con la Federación, permitirá transformar en poco tiempo 

si nos lo proponemos, las cárceles, cuyas deficiencias son -

conocidas. 

La Ley de Normas M{nimas sobre Readaptaci6n Social 

de sentenciados que reglamenta todos los aspectos esencia-

les del tratamiento progresivo-técnico penitenciario, a -

saber finalidades como lo son el personal, tratamiento preli 

beracional, asistencia a liberados, la remiei6n parcial de -

la pena y otras normas instrumentales. 

Desde el punto de vista jurídico, la base de la -

reforma est& constituida por la Ley que establece las Nor

mas Mínimas sobre ~eadaptaci6n Social de Sentenciados de --
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1971, que "en sus 18 artículos establece los principios fun

damentales del sistema penitenciario mexicano y el mecanismo 

de coordinaci6n se creó dentro de la Secretaria de Goberna-

ci6n, la Direcci6n General de servicios Coordinados de Pre-

venci6n y Readaptaci6n Social. Efectivamente, numerosos - -

Estados de la República han incorporado a su derecho propio

las Normas Minimas que son una Ley Federal, en princiPio 

s6lo aplicables a los reos Federales en todo el país y a los 

reos comúnes en el Distrito Federal y otros Estados han exp~ 

dido sendas leyes o c6digos de Ejecuci6n de penas que se -

fundan en las Normas M[nimas" (21). 

como se observa la organizaci6n del sistema peni-

tenciario propuesto por la Ley de Normas M1nimas se caracte

riza porque la privaci6n de la libertad pretende, por medio

de la readaptaci6n del delincuente, que cuando ~ate ingrese

ª la sociedad no solamente lleve una vida normal bien adaptA 

tada y preveer a sus necesidades propias como miembro útil -

de la Sociedad, sino también que sea capaz de hacerlo sin -

compulsi6n. 

La Ley de Normas Mínimas ha servido como medio - -

para la reforma o creaci6n jurídica penitenciaria a escala

nacional y en tal sentido haremos referencia sobre el progr~ 

ma de construcción penitenciaria en la República Mexicana. 



En 1971, se inicia la renovación penitenciaria: en 

el país se erigieron diversas prisiones de corte moderno'' •.. 

como la penitenciaria en el Distrito Federal, el centro de -

Reclusi6n y Rehabilitaci6n FEmenil del mismo Distrito Fede-

ral, el CentrO PEnitenciario del Estado de México, el Centro 

de Readaptac16n Social de ourango, el centro de Readaptaci6n 

social de Culiacan y algunas otras Instituciones. ~ partir -

de 1971 se han incluido y puesto en servicio nueve prisiones 

en el Estado de Sonora; El CEntro de Readaptaci6n Social de

Villahermosa; el Centro de Readaptaci6n social de Pachuca: -

el Reclusorio de Tehuantepec, la Unidad Integral de Preven-

ci6n y Readaptaci6n Social para menores de Ahome Sina1oa y -

la Instituci6n para menores infractores en la Paz Baja Cali

fornia• (22) 

La Reforma Penitenciaria reviste una secuencia -

determinada de etapas, las que conjugadas para alcanzar sus 

finalidades y dentro de las más inportantes podemos mencio-

nar el estudio y planificaci6n de nuevos reclusorios que - -

deben ser adecuados y funcionales para la aplicaci6n correc

ta del tratamiento del delincuente para su reingreso a la -

sociedad. 

Como podemos ver el gran auge que ha tenido en -

los Últimos años, las construcciones de los nuevos estable

cimientos penitenciarios a nivel nacional, el prop6sito del-
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Ejecutivo Federal , es que la Ley de Normas M1nimas constit~ 

ya un importante estimulo para que se realice en cada enti

dad federativa una verdadera reforma carcelaria. 

En la República Mexicana, hay aproximadamente -

90,000 personas en prisión de las cuales sólo está sentenci~ 

da la tercera parte, lo que provoca la saturación de los pe

nales mexicanos, lo cual tiene dos puntos de vista: o sobran 

presos o faltan penales. 

A contlnuaci6n señalaremos los penales existente -

en la República Mexicana. 
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CElll!IDS CIV'ACIDM DE 
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M.IR Cl\llFCRllA N. 1,694 1,8l5 
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alt'fflllA 9 1,819 1,71• 
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CAPITULO .III DOCTRINA PEIUTENCIARIA ACTUAL 

.Para tratar de establecer un concepto de -

Derecho_~enitenciario, es de suma importancia conocer lo-

~·-q-~-~,-~: e-~-.. :-~.n~-:-_cpr 18 i 6n. 

Por prisi6n debe entenderse el establecl- -

miento donde se recluye a un sujeto procesado por lnfrac-

ciones penal que presuntivamente merecen pena de prisl6n

con fines aseguratlvos1 o bien donde se interna a un -

delincuente como retrlbucl6n por el delito cometido. 

Una vez conocida la definiel6n de prisi6n -

trataremos de establecer un concepto de lo que es el- -

O recho Penitenciario, en la inteligencia de que éste tér

mino ha sido criticado porque encierra la idea de castigo-

y no se adecua a la moderna concepci6n de la readaptaci6n-

social. 

El calificativo de penitenciario "naci6 - -

para designar exclusivamente las modalidades de ejecución

de la pena de prisi6n inspiradas en un sentido de expiaci6n 

reformadora. La ciencia penitenciario, su finalidad y con

tenido ha de corresponder a su certera conceptuaci6n ori

ginaria, no puede extender su alcance más allá de laR 

penas privativas de libertad, de su organización y su eje-
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cuci6n. Las restantes penas, las de restricción de derechos, 

privaci6n, las pecuniarias, sin contar la pena capital, -

están fuera de su ámbito" ( 23 

SERGIO GARCIA RAHIREZ, Define al Derecho 

Penitenciario como "el conjunto de normas jurídicas que 

regulan la ejecuci6n de las penas privativas de libertad" 

( 24 ). 

LUIS RODRIGUEZ MANCERA, considera "El Oere-

cho Penitenciario es una parte del Derecho Ejecutivo Pena~

es la rama que estudia las penas privativas de libertad" --

( 24 ). 

CONSTANCIO BERNALDO DE QUIROZ entiende al -

Derecho Penitenciario "como aquél que recogiendo las nor-

mas fundamentales del Derecho Penal, del que es continua-

ci6n, desenvuelve la teoria de la ejecuci6n de las penas,

tomando ésta palabra en su sentido más amplio, en las que

entran hoy las llamadas medidas de seguridad" ( 25 ). 

VICTORIA KENT; Doctora en Derecho afirma -

que "El Derecho Penitenciario es el conjunto de normas - -

jurídicas que regulan las penas y medidas de seguridad" ~

( 25 ) • 

NOVELLI, define al Derecho Penitenciario:--

"Es el conjunto de normas jurídicas que regulan la ejecu--
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ci6n de las penas y medidas de seguridad, desde el momento 

que es ejecutivo el titulo que legitima su ejecuci6n" ( 26 ) 

ANGEL MARTINEZ PINEDA, Profesor de la Facu,! 

tad Derecho de la Universidad de M~xico considera "El - -

DErecho Penitenciario es una parte o la consecuencia lógi

ca necesaria del Derecho Penal, que señala el camino. id6-

neo para que la ejecución de las penas y de las medidas de

seguridad se cumplan debidamente de acuerdo con los fines

espec{ ficos del Estado, en cuanto a su funci6n de carácter 

punit:1.vo y tutelar" ( 27 ) 

JULIO ALTMANN SMYTHE, Director de los Esta

blecimientos Penales y de Tutela de la Ciudad del Perú, -

dice que el Derecho Penitenciario es "El que establece las 

normas jurídicas y de doctrina aplicables después de la --

sentencia" ( 28 contradiciendo y criticando las opinio-

nes de maestros como Eugenio cuello Calón y Talchi que 

dice confunden el Derecho Penitenciario con la ciencia 

penitenciaria. 

JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTES, Ministro -

de la Suprema Corte De Justicia la Naci6n 1 considera que -

''El que recogiendo el fallo condenatorio sin alterarlo en

lo más m1nimo, atiende a la ejecuci6n de la pena hasta el

Último momento en que elimina al condenado como tal, por -

la pena de muerte, el destierro o su devoluci6n a la -
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sociedad, extinguida legalmente su pena" ( 29 

En mi opini6n y vistas las anteriores defini

ciones considero que el DErecho Penitenciario es ei conjunto 

de normas que prescriben y regulan la organización peniten-

ciaria que comprende prisiones preventivas y los estableci-

~ientos para el cumplimiento de las sentencias, las activid~ 

des de los sentenciados y procesados, la ejecución de las 

sanciones, la aplicaci6n de las penas y de las medidas de 

seguridad. 
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3.2. RELACION DEL DERECHO PENITENCIARIO CON LAS PRINCIP~ 

LES DISCIPLINAS JURIDICAS. 

a) DERECHO PENITENCIARIO Y CRIH!NOLOGIA 

Se hace importante el estudio de la crimino

logía, hoy en d{a, pues en nuestra sociedad está camhian

do de una manera dinámica, de tal forma que si se estudia 

a esta nueva ciencia disciplinaria, de muchas maneras ay~ 

daremos a solucionar Los múltiples problemas que nos afe~ 

tan en la actualidad. 

CONSTANCIO BERNALDO DE QUIRQZ, Define a la -

Criminología como "la ,ciencia que se ocupa de estudiar al 

delincuente en todos sus aspectos: expresando que son - -

tres grandes ciencias las conabitutivas a sabert clencia

del delito o sea el Derecho Penal, la ciencia del delin-

cuentc, llamada criminología: y la ciencia de la pena, --

30 ) • 

Asimismo MARCO DEL PONT, LUIS menciona que-

existen una íntima relaci6n entre el Derecho Pen1tefr 

ciario y la Criminología, por que sin ésta Última ser{a -

imposible realizar un estudio de observaci6n y clasifica

ci6n de los internos, y fundamentalmente en el aspecto de 

la rehabilitación social. Toda vez que tienen campos -

diferentes. La crirninolog{a es una ciencia descriptiva y-
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el DErecho Penit'enciario es normativo, es decir, la prime

ra describe un fen6meno delictivo, mientras el segundo - -

establece normas" (31 ) • 

Como se observa la criminología va a contri-

huir a mejorar nuestra situaci6n actual, indicandonos cua

les son las características del delincuente y cuales son -

los métodos apropiados para rehabilitarlos a la sociedad -

" ••• as{ como cuales son las causas que estan provocando el 

fen6meno de la delincuencia y el como prevenirlas, pues 

el crimin61ogo de hoy , máa le importa el prevenir laa coa 

ductas antisociales que el aplicar un conjunto de terapias 

rehabilitadoras, a las que siempre pondrá en tela de jui-

cio, respecto de su efectividad'' ( 32) 

En mi opini6n la criminologla no puede redu-

cirse al estudio del delincuente y las causas que lo ori-

llaron a delinquir, pues el ámbito de la criminología es -

mucho más extenso ya que comprende además de los aspectos

delicti vos y las conductas antisociales un amplio campo de 

labores de prevenci6n, en el tratamiento de los delincuen-

tes. 
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b) DERECHO PENITENCIARIO Y DERECHO EJECUTIVO PENAL 

ROBERTO PETTINATO considera que el D~recho -

Ejecutivo Penal, es ''el conjunto de normas positivas que -

se relacionan con los diferentes sistemas de penas, a los 

procedimientos de aplicación, ejecución o cumplimiento de

las mismas: a la custodia y tratamiento; a la organización 

y dirección de las instituciones y establecimientos que -

cumplen con los fines de la prevenci6n, represi6n y rehabi 

litación del delincuente, inclusive aquéllos organismos de 

ayuda social para los internados y liberados 1
• ( 33 

No obstante, algunas doctrinas, le niegan 

autonomia al Derecho Ejecutivo Penal, afirmando que se tr~ 

ta de un conjunto de preceptos que pertenecen al Derecho -

Penal, al proceso penal y al Derecho Administrativo, en -

cuanto que otros sostienen que todo el DQrecho Ejecutivo -

Penal es Derecho Administrativo. 

En la ejecuci6n penal no se puede afectar 

limites señalados por la sentencia judicial, pero para la

interpretaci6n de las leyes que rigen la ejecuci6n, el 

principio de legalidad no rige con la misma extensi6n que 

en DErecho Penal, pues el principio de ley más favorable -

debe armonizarse con el de la ley más idónea para la rea

daptación social, sin que por ello pueda afectar la legall 

dad de la pena. 
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De tal forma que ••¿ste desarollo ha dado lu-

gar a una rama accesoria del Derecho Penal que se conoce -

como Derecho Penitenciario, Derecho Ejecutivo Penal o oer~ 

cho PenalEjecutivo, en tanto que el Derecho fija ~l objeto 

general de la pena y establece la cuantía de bienes jurld! 

coa que se puede privar al penado para rehabilitarlo, el -

Derecho Ejecutivo Penal es el que regula la forma en que -

se efectúa esta tarea readaptadora y el Derecho Penitencl~ 

rlo regula la ejecuci6n de la pena privativa de la liber-

tad" ( 34 ) • 

El Derecho Ejecutivo Penal se encarga de reg~ 

lar la forma en que se efectúa la readaptación social del

delincuente en sus diferentes etapas, mientras que el Oer~ 

cho Penitenciario es el encargado de ejecutar las penas -

privativas de libertad y en su conjunto un instrumento -

juridico del tratamiento en prisi6n. 

e) DERECHO PENITENCIARIO Y DERECHO CONSTIT\lCIONAL 

siendo una rama del Derecho Público interno,-

el Derecho Penitenciario se relaciona de inmediaro con el

oerecho Constitucional, ya que ~ste organiza al Estado de- ~ 

acuerdo con sus necesidades colectivas en un momento dete~ 

minado de su evoluci6n hist6rica y con fundamento en sus -
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principios generales y en las limitaciones a la acci6n del 

poder público que establece, se elabora el Penitenciario,

el que indudablemente no puede tener normas que se opongan 

a las constitucionales. 

d) DERECHO PENITENCIARIO Y DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO 

Se relaciona con el Derecho Internacional --

Público 11 porque el Estado como sujeto de Derecho, tiene -

que aceptar disposiciones normativas obligatorias como con 

secuencia de la creciente unidad internacional impuesta por 

el anhelo de la humanidad de evitar la guerra a partir de -

la Carta de las Naciones Unidas firmada en San F~ancisco en 

el año de 1945" ( 35 ) • 

e) DERECHO PENITENCIARIO Y DERECHO DEL TRABAJO, 

El ~ recho del Trabajo tiene intima relaci6n -

con el Derecho Penitenciario, por que el régimen que deba -

seguirse para la adaptaci6n o readaptación del detenido se

finca en el trabajo y éste nunca debe propasarse de los pos 

tulados que emanan del Derecho del Trabajo y si inspirarse

en 61. Actualmente el Estado explota al recluso cubriendo-

salarios miserables en los tallerescuyos productos en un -

alto porcentaje aprovecha el Estado. 
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J.3. EL PROPOSITO DEL SISTEMA PENITENCIARIO NACIONAL 

Como consecuencia de las ideas de los siste

mas penales y penitenciarios, el prop6sito es el trata- -

miento, el cual se entioride . como un resultado de la - -

acci6n del esfuerzo de todas las ciencias sociales inter

disciplinar ias para lograr la readaptaci6n social del - -

sentenciado. 

En s{ podemos afirmar que el prop6sito del -

sistema penitenciario mexicano, se traduce en la rehabili 

taci6n del delincuente por medio del tratamiento en sus -

diferentes etapas de observaci6n, clasificaci6n y de tra

tamiento, una vez que haya ingresado a un establecimiento 

penitenciario. 

En distintas declaraciones legislativas en

las que se afirma que el tratamiento del delincuente 

deber& sostenerse en base a dos principios fundamentales 

que es la progresividad y el sentido técnico. "La progr~ 

sividad no es ciertamente, un hallazgo de los sistemas -

modernos, viene del penitenciarismo clásico, es éste el

nervio del régimen que frente a la monotonla de la -

acci6n carcelaria tradicional por contraste de las 

soluciones súbitas, plantea la nota dinámica y confiere

secuencia a la misi6n terapeútica, se realiza pausada- -
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mente sobre el cause de la terapia. En cuanto al elemento

técnico del tratamiento, contemporáneo implica, rundamen-

talmente y precisamente, la acci6n sobre los factores cau

sales de la conducta criminal. El tratamiento hoy en d{a -

ha dejado el hilo de Ariadna de la observaci6n moral para

tomar la vida de la preocupación etio16gica. De ah{ que no 

haya esquema inflexible de tratamiento. De ah{ que éste 

d~ba ser siempre individualizado, o al menos inteligente

mente seriado" ( 36 ) • 

Por lo que se refiere a la regularizacl6n del

tratamiento representa dentro del sistema penitenciario -

mexicano uno de los logros, la creaci6n de la Ley de Nor-

mas H1nimas sobre Readaptaci6n Social de Sentenciados, en

su articulo sexto menciona que el tratamiento eerá indivi

dual izado, con aportaci6n de diversas ciencias y discipli

nas pertinentes para la reincorporaci6n social del eujeto

consideradas sus circunstancias personales. 

De lo anterior se desprende que el objeto del 

tratamiento es pretender hacer del interno una persona 

con la intenci6n y la capacidad de vivir respetando la 

ley penal, basta con que el interno se incorpore de nuevo

ª la sociedad y sea capaz al hacerlo de respetar la ley 

penal, lo que significa el llevar una vida sin delito. 
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Asimismo, también es prop6sito del sistema -

penitenciario "construir nuevos establecimientos de custo

dia y ejecuci6n de sanciones y el remosamiendo de readapt~ 

ci6n social de los existentes. La Direcci6n General de - -

Servicios de Prevenci6n y Readaptaci6n social tendrán las

funciones de orientaci6n teénica y tas facultades de apro

baci6n de proyectos a que se refieren los convenios" (37 

De acuerdo con la ley mexicana, puede afirmaE 

se que el tratamiento penitenciario como vla de la readap

taci6n social seffalada en el articulo 18 Constitucional, 

únicamente puede ser aplicable a los sentenciados y no a 

los procesados, ni a los men~res, o a los infractores de 

leyes administrativas, ya que todos éstos no han sido sen-

tenciados y por lo tanto no puede aplicarseles un trata

miento relacionado con una pena readaptadora. 

Los instrumentos del tratamiento que se con- -

templan en la Ley de Normas H1nimas sobre Readaptaci6n -

Social de Sentenciados tiene relaci6n con los equipos espe

cializados, que son la observaci6n para los centros preven 

tivos y de tratamiento para los establecimientos de cumpli

miento y especiales. 
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3.3.l FASES QUE CONSTITUYEN EL TRATAMIENTO TECNICO DEL 

DETENIDO Y SU CONTENIDO. 

La Legislaci6n Penal de 1931, vigente hasta -

la fecha, fue modificada en cuanto a lo que se refiere a -

la ejecuci6n de penas de prisi6n por la promulgaci6n, en -

el año de 1971 de la ley que establece las normas m!nimas

sobre la readaptaci6n social del sentenciado. 

Como afirma el Doctor Raúl Carrancá y Truji-

llo, en el C6digo Penal anotado "el articulo 78 adopta el

sistema de clasificaci6n y al mismo tiempo del trabajo co

mo medio de readaptaci6n social, impone la vigilancia cieu 

tífica del tratamiento que corresponde al sentenciado, o 

sea la individualizaci6n administrativa• ( 38 ). 

La Ley que establece las normas mínimas sobre 

la readaptacl6n social del sentenciado, establece en forma 

precisa la aplicaci6n de un sistema progresivo técnico e

individualizado y el cual se encuentra plenamente vigente

y consistente en la reuni6n de especialistas que trabajan

para aportar los elementos necesarios al juzgador, quien -

habrá de decidir él mismo. 
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El articulo 60. de la Ley de Normas Mínimas --

sobre la Readaptaci6n Social de sentenciados, precisa "el -

tratamiento será individualizado, con aportaci6n de las - -

diversas ciencias y disciplinas pertinentes para la reincor 

poraci6n social del sujeto, consideradas sus circunstancias 

personales" ( 39 ) • 

Como se observa en el articulo citado, la apor

taci6n de los especialistas de diversas ciencias y discipli

nas t~ndientes en el mejoramiento de los estudios de personA 

lidad del interno, se logra con la participaci6n de represen 

tantea de la psicolog{a, psiquiatrla, el trabajo social y 

otras para la readaptaci6n del delincuente, pero sin 1a - -

coordinaci6n de éstas disciplinas y de los esfuerzos de 

éstos inútilmente tuncionaria,el que se vienen encargar es 

el consejo t~cnico interdisciplinario, el cual entrelaza las 

diversas ciencias y disciplinas creando una verdadera clíni-

ca penitenciara. 

El maestro Alcides del Torno Abreu nos comenta: 

"en la penitenciaria del Distrito Federal, s~ aplica el tr! 

tamiento indicado en la Ley de Normas Mínimas, por lo cual

se cuenta con personal. técnico adecuado y se inicia la l leg! 

da del interno procedente de cualquiera de las cárceles pr~ 

ventivas del Distrito Federal. Desde su ingreso, se abre a

cada interno dos expedientes: uno jurídico que contiene 

media filiación y huellas del interno, la sentencia que va-
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a cumplir, fecha de iniciaci6n del cómputo y la fecha de -

cumplimiento de la misma, delito que cometi6, antecedentes 

penales y procesos pendientes si los tiene, la conducta pri 

vada en el reclusorio· de donde proviene, las labores que 

realiz6 y su participaci6n en las actividades educativas 

cuando éstos no aparecen en el expediente que la Institu- -

ci6n de la que proviene el interno, de inmediato son soli-

citados en forma oficial" ( 40 ) • 

Nos sigue diciendo que "el otro expediente es

el técnico, que se forma con la media filiaci6n del interno 

con los resultados de la entrevista pedag6gica que realiza

un profesor de la Insti tuci6n en la que se recaban datos -

sobre el grado escolar máximo de estudios educativos, alean. 

zados por el interno y se sugiere el tratamiento a seguir1-

as{mismo, se asienta el diagn6stico de personalidad obteni

do, mediante la aplicaci6n de la bateria de pruebas que se

considere convenientes aplicarse, según su nivel intelec- -

tual y preparaci6n cultural, de acuerdo con los resuttados

es pasado al departamento de Psiquiatrla para su estudio, -

determinandose de 6ste modo el programa de tratamiento que 

deberá de seguirse en cada caso, en bas~ al diagn6stico 

las posibilidades terapeúticas a que pudiera someterse el

interno-paciente. Asimismo forma parte general de éste ex

pediente un estudio social completo que permite conocer -

las circunstancias ambientales, tanto familiares como so-

ciales del interno" ( 41 ) . 
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Como se observa con los datos que se obtienen 

de los expediente tanto jurídico como técnico, se estable

ce el diagn6stico que atiende a las circunstancias person~ 

les del interno y en base a éste se clasifican a los inteE 

nos en los respectivos dormitorios, se lee designa el gra

do escolar que debe cursar, ésto en caso de que no hayan

terminado su instrucci6n primaria, asimismo se canaliza -

para el desempeffo de las l~bores tomando en cuenta los de

seos, la vocaci6n de los int~rnos y las posibilidades de -

la propia Instituci6n, como lo establece el párrafo prime

ro del artículo lOo. de la Ley de Normas Mrntmas. 

Los siguientes pasos del tratamiento, como lo 

menciona el Doctor Gustavo Malo Camacho, que se sigue es -

el criterio de clasificación y que es el siguiente: 

"La edad, la clasificac16n del grado de delin 

cuencia como lo es el ser primodelincuente, reincidente, -

multireincidente o habitual, la conducta observada en la -

Instituci6n preventiva de la que proviene o la que se 

observa dentro de la propia Institución y la personalidad

detectada en los estudios realizados en el área técnica" -

42 ). 

El tratamiento dentro de la clasificaci6n se

lleva a cabo por medio de un programa de actividades ten--

dientes a la reintegración social del delincuente y a -
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dicho efecto, es indispensable aprovechar las posibilida-

des que ofrecen las actividades, tanto deportivas, cultura 

les o recreativas, as! como el fortalecimiento de su moti

vaci6n personal frente a la vida y el estrechamiento de -

sus relaciones sociales. y familiares; asimismo se debed -

dar dentro del tratamiento en clasificaci6n, orientación y 

asesoramiento, según las necesidades del interno. 
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3,4, CRISIS DE LA PRISION 

En los Últimos años han sido múltiples las -

personas que han propuesto por la desaparici6n total o 

parcial de la prlsi6n. Sergio García Ramirez nos dice: 

"voces numerosos elocuentes y rotundas se han elevado en -

contra de la prisi6n o al menos en contra de la prisión -

tradicional, que al decir de muchos, ha sido inútil al pa

norama general para cumplir su elevada m1si6n de readaptar 

socialmente al individuo que ha delinquido" ( 43 ) • 

Sin embargo todavla se ha insistido en que -

las c&rceles representan un factor crimino16gico, que vie

ne a sumarse a los otros varios, tanto ex6genos como end6-

genos, que agravan e incluso determinan la conducta de los 

delincuentes. 

El notorio abuso de la pena de prie16n ha -

causado un fracaso en todo el sistema penal y las esperan

zas que alguna vez depositaron en ella se han desvanecido. 

El Doctor Sergio Garc{a Ramtrez , en su com~ 

nicaci6n para el simposio sobre el sistema de tratamiento y 

capacitaci6n del personal penitenciario en América Latina, 

convocado por el Instituto Latinoamericano de las Naciones 

Unidas para la prevenci6n del delito y tratamiento del - -

delincuente, llevado a cabo en la Ciudad de Alejuela, Cos

ta Rica, afirma que "la pris16n debe ceder al primer lugar 
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en el catálogo de los remedios sociales al tratamiento - -

extrlnstitucional. El uso excesivo de la pena privativa de 

libertad, debiera ser revelado por el intenso empleo de -

las medidas de ejercicio. Vigilando y orientando el de la

libertad" ( 44 ) • 

Lo anterior nos demuestra el interés por su~ 

tituir a la prisi6n tal como actualmente se desenvuelve y

hace que nos sintamos optimistas en pensar que en un futuro, 

en nuestro país, esta Instituci6n dejará de ser opresora -

del hombre delincuente. 

En todao las prisiones sucede, sin embargo en 

unas con nmás frecuencia que otras, pero en todas por su 

carácter, se adquieren vicios y por consecuencia la pérdida 

de valores. Seguramente parecerá exageraci6n, pero es la -

realidad: el prisionero corre el riesgo de transtornos en -

un medio donde son habituales la revuelta, la droga, la -

arbitrariedad, el castigo f{eico y mental, los hechos cole~ 

tivos de violencia y a veces, la muerte misma. 

Hay prisiones donde los visitantes silen -

horrorizados por la homosexualidad, sacudidos por la terri

ble amargura de los reclusos y desconcertados por los hom-

bres gritando enfurecidos y golpeando las paredes. A lo - -

anterior hay que agregar la incapacidad de las tnstitucio-

nes para mantener ocupados a todos los internos. 
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En innegable que la Institución denominada Prisi6n, cárcel 

reclusorio o Centro de Detención, vive en la actualidad 

una etapa critica. Los ataques que en nuestros días se le 

lanzan son múltiples y variados; unos más violentos que 

otros pero todos con el mismo fin, buscar que cada dia - -

sean menos las personas que tengan que cumplir con penas -

privativas de libertad, motivadas por la comisi6n de un 

hecho antijur{dico, simplemente por que la prlsi6n no -

logra rehabilitarlos, por lo tanto, no cumplirá el fin pri 

mordial para el cual fue fundada. 

En loe Últimos Congresos Internacionales, so-

bre el tema se "ha discutido la necesidad de reducir el 

número de internos en las prisiones, todo debido a que se-

ha palpado Que su traumática ejecuci6n ha sido negativa, -

constituyendo en la mayoría de los casos un factor crimin6-

geno de primer orden para la reca{da o reincidencia en el -

dellto• ( 45 ). 

Las voces en contra de la priei6n se han - -

levantado en todos los tonos, unos consideran que ésta - -

debe de desaparecer, otros que debe permanecer pero sólo -

para contener a los delincuentes considerados como peligr2 

sos y reincidentes. 

Es necesario hacer algo ante la drámatica --

realidad; ''sustituir las prisiones aparece como una de las 

exigencias claras de ésta época. La opin16n favorable es -
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unánime entre quienes de alguna manera han estado vincula

dos con la suerte de esa Institución. Los especialistas en 

el dominio de la criminología o la penología, quienes tie

pen a su cargo los programas de tratamiento dentro y fuera 

de las prisiones y no poco responsables de la administra-

ci6n penitenciaria, han expresado su convicción sobre la -

ineficacia y por lo tanto, inutilidad de la prisi6n 11 (46 

Sin embargo consideramos que debemos.respon

der ante ésta situaci6n, proponiendo medidas que evitaran

los efectos nocivos de la prisión. Hacemos nuestra la pro

posici6n del maestro Jorge L6pez Vergara que ante este pr2 

blema señala "como medida a corto plazo, no. permitimos 

sugerir que los establecimientos penales en México, se 

·an clasificado científicamente. Los grandes avances en 

ésta materia proponen que las instalaciones de la prisi6n

sean de tipo abierto, eemiabierto y cerrado, en suetituci6n 

de la terminolog!a linaci6licitde prisiones de máxima medida

y mlnlma seguridad" ( 47 ) • 

Asimismo considero que otra de las respues-

tas que encontramos para aliviar la crisis que vive la 

Institución carcelaria, consiste en suprimir las penas 

cortas de prisi6n. El encarcelamiento de poca duración 

suele ser perjudicial en numerosos casos, ya que favore--

cen la contaminación del delincuente y no da tiempo sufi--

ciente para una obra constructiva de reeducaci6n, por ello 
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su aplicaci6n frecuentemente es poco recomendada. 

Creó que es aqu{donde ésta el éxito del tra-

tamiento resocializador, en buscar insertar en la comunidad 

al infractor de la norma penal, dejando claro que ningún 

tipo de tratamiento rendirá frutos positivos, si éste se 

_desenvuelve dentro de un proceso fundado en el medio a la -

autoridad, está del interior de la prisión del exterior--

de la misma, pues debe de ser la autoridad quien primerame~ 
. . 

te determine y demuestre su respeto y comprensi6n por la --

personalidá,d·: del delincuente. 

Ahora bien,nuestra legislación penal deberá -

ser puesta al dia, sobre todo en lo referente a la amplia--

ci6n de las posibilidades para obtener la condena condicio

nal y la libertad preparatoria. Estas son dos de las Insti

tuciones jurídicas que permitieran enlazar a la comunidad -

en la soluci6n del problema de la delincuencia, en el que -

tod~sestamos obligados a participar desde nuestra especifi

ca funci6n .. 
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CAPITULO IV. LAS PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

4.l. CORRIENTE DOCTRINARIA ACTUAL 

LAS PENAS 

Está sanc16n jurídica que se impone al declarado -

culpable de un delito, en sentencia firme, y que tiene la -

particularidad de vulnerar de la manera más violenta los bi~ 

nes de ·la vida; es decir dentro del Derecho la sanci6n que 

más daña a quien la sufre es la pena: se le considera como 

justa retribuci6n del mal del delito proporcionada a la cul-

pab:i..liCl.ild.: del reo; ésta idea de retribuci6n exige que al mal 

del delito sobrevenga la aflicci6n de la pena, para la inte-

graci6n del orden juridico violado. 

De acuerdo a la doctrina Carrara opinas "la pala-

bra pena tiene tres significados distintos: lo. en sentido -

general expresa cualquier dolor o cualquier mal que causa -

dolor; 2o. en sentido especial designa un mal que se sufre -

po~ causa de un hecho propio, sea malvado o imprudente y en

esta forma se comprenden todas las penas naturales; Jo. en -

sentido específico denota el mal que la autoridad pública -

inflinge a un culpable por causa de su delito. 

Cuando la cuencia criminal pasa a considerar en la 

pena el segundo objeto de sus propias especulaciones, emplea 



(69) 

ese vocablo en su significado especial!simo. Por ende es -

evidente que Grocio def ini6 la pena en su sentido especial 

como "el padecimiento de un mal a causa de una mala acción ... 

Beccaria, al definir las penas como obstáculos -

políticos contra el delito, expres6 más bien el fin de la -

pena, tal como él lo concebia, en lugar de dar la noci6n de 

ella. 

Carmignani por su parte, traspas6 los límites de

la definici6n cuando pretendla incluir en ella la raz6n de

ser y la misi6n de las penas y formular un sistema median

te esa definlci6n. En la deflnlci6n de un objeto dif!cll-

mente se pueden comprender sus fines y sus causas, pues es 

preciso que las definiciones se lim{té: a los carácteres 

constitutivos de lo definido, y por lo mismo deber ser purA 

mente ontol6gicos. Lo que atafle a sus causas, a sus efectos 

y a su racionalidad, toca al desarrollo de la teoría. Por -

ello definió la pena como "el mal que de conformidad con la 

ley del Estado infligen los jueces a los que han sido ha-

llados culpables de un delito, habiéndose observado las - -

debidas formalidades\ Si se inflinge un mal a quien no ha -

sido hallado culpado: si lo inflinge quien no tiene autor! 

dad para hacerlo, o sin ley que lo conmine, o de modo arbi

trario,ello serla una venganza, una violencia, más no una

pena en sentido jurídico. Pero, en cambi6, si el legisla- -

dor conmin6 la pena por fines irracionables o excediendo --
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los llmites del derecho penal, la pena podrá ser calificada 

de injusta, de abusiva o perjudicial pero siempre será pena. 

Para complementar la noci6n de la pena, ésto es -

para que-pueda ·darse justa, es necesario indagar su origen 

Y. su fin. 

El origen hist6rico de la pena difiere de su ori-

gen jur!dico y por ello es necesario distinguir claramente -

el uno· del otro. Al estudiar el origen hist6rico se indaga -

un hecho y al estudiar el origen jurídico se busca la gené--

sis de un derecho. 

Es preciso reconocer como una verdad demostrada -

por las más antiguas tradiciones de la raza humana, que la--

idea de la pena nac16 en los hombres primitivos del senti--

miento de venganza. Y no puede despertar repugnancia el que 

los hombres, por una paei6n culpable y feroz, se hayan vis-

to llevados a un acto que se reconoce ahora como el ejerci--

cio de la justicia. 

La providencia en sus altos designios, al querer -

imponer a lo creado un -sistema de armonía universal, emple6 

en relaci6n con el mundo físico la fuerza enteramente mate--

rial de la atracción y de la repulsión, las cuales como - -

potencias primarias y portentosas ordenadoras de los cuer--

pos, actuaron la ley eterna del orden rísico e indefectible
mente la conservarán. 
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Asimismo, con respecto al orden del mundo moral, -

la providencia emple6 otras tantas fuerzas de tendencia o -

aversi6n instintivas, las cuales, como fuerzas primarias y -

maravillosas directoras de la voluntad, realizaron la mani-

festaci6n de la ley natural, reguladora del orden moral en -

la humanidad con anterioridad a cualquier consideraci6n ra

cional y a cualquier disposici6n de los legisladores humanos. 

Atracci6n y Repulsi6n, tal es en su expresi6n más simple, -

el fundamento de todas las leyes que rigen al universo. 

As! mientras la ley de la naturaleza destinaba a la 

humanidad a encontrar su orden en la sociedad civil, los pri

meros hombres se vieron impe!idos a la asociaci6n mutua y p~r 

manente por la atracci6n de una necesidad moral , la cual -

precedi6 a la consideraci6n y a la observaci6n de los resul-

tados benéficos, que luego demostraron de manera racional -

la necesidad de la vida dentro de un Estado. 

Y as{ también los hombres primitivos fueron impul-

sados por el sentimiento de venganza a inflingir un mal que 

le había causado un mal a otro, y ello mucho antes que las -

especulaciones racionales demostraran que ese procedimiento

estaba de acuerdo con la justicia y que era indispensable 

para la defensa de los derechos humanos. De esa manera el 

creador omnipotente conduce a la criatura a la ciega obser-

vancia de sus leyes. La armonfa universal es el resultado de 

un principio único, constitufdo por el Supremo motor, como -
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6rgano del orden y del progreso en la creaci6n, as{ en el -

mundo físico como en el mundo moral. 

En las sociedades primi~~s, el sentimiento con-

génito de la venganza privada fue elevado de su naturaleza

de deseo'a la altura de un derecho: de un derecho exigible, 

~ereditarlo, redimible a voluntad del ofendido, de un dere

cho que por muchos aiglos se consider6 como exclusivo del -

ofendido y de sus parientes. Tal es el origen hiet6rico de

las Penas. Lo encontramos en los libros de Moisés, en los-

cantos deHomero y los Viajeros que se han encontrado en - -

Asia, Africa y en los pueblos del nuevo mundo. 

D'espués al civilizarse los hombres por obra de -

la religi6n, tom6 esta la direcci6n universal de sus senti

mientos, de donde surgi6 la idea de que los sacerdotes -

deblan aer los reguladores de la venganza privada, por ende 

una vez introducida la idea religiosa en la pena y someti-

dos los juicios a la forma teocritica o semiteocr&tica, el

concepto de la venganza divina fue sustltuyendose por el de 

la venganza privada. Esta fue una idea util{sima y civiliZA 

dora en su ori9en, porque los hombres de esas épocas, cona! 

deraban la venganza como un derecho suyo, sin embargo no se 

habrlan resignado a dejar ese supuesto derecho en las -

manos de otros seres semejantes a ellos. Fue fácil al con-

trario, llevarlos al sacrificio de ~ste sentimiento, insi-

nuandoles que una vez satisfecho, era un derecho exclusivo-
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de Dios, 

Pero al desarrollarse la civilaci6n, los pueblos

adquirieron la idea del Estado y personificada de esa mane

ra la sociedad civil, sobre ésta nueva idea, asentaron las

lnstituciones de Gobierno, que poco a poco se fueron purgan 

do de toda mezcla teocritica. Fue as! como a la nueva·idea

adoptaron el antigÜo concepto de la venganza en las penas,

y ya no se consider6 el delito como ofensa a las personas -

particulares o la divinidad, sino como ofensa a toda la - -

soci~dad y la pena no fue tenida como venganza privada o -

divina, pero s! como venganza de la sociedad ofendida. 

De ésta manera, el sacerdocio, que habla arrebat~ 

do a los particulares la facultad de castigar, constituyen

dose en el único regulador eu~remo de ella, vi6 a su turno=

que esa funci6n se la arrebataba la autoridad encargada de di 

rigir al Estado, como representante de la Naci6n ofendida. 

Sin embargo, en todo el curso de éste proceso de -

ideas, siempre se pereisti6 en considerar la venganza como -

fundamento principal del castigo de los delincuentes y duran 

te siglos se abri6 paso a la f6rmula de la venganza privada

º divina o p6blica, sin preocuparse mayormente de la legiti

midad jur!dica de los castigos. Y tan natural e lncontesta-

ble parec!a el llamado derecho de vengarse, que la divergen

cia naci6 s61o cuando se quiso establecer a quién le perten~ 
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cía ese derecho y, consiguientemente a nombre de quien -

debía ejercitarse. Tal es el proceso hist6rico de las penas, 

como lo demuestran las tradiciones de todos los pueblos. -

Por ello tos fil6sofos antigÜos, sin excluir a Ciceron, a -

menudo tuvieron como expresiones sin6nimas las palabras de

ultio, defensio y poena (venganza, defensa y penal). 

Pero loe pensadores no se contentan siempre con -

las razones en virtud de lne cuales ejecuta el vulgo ciertos 

hechos.y por ello se elevan a la contemplaci6n de la idea -

abstracta de los justo, pues sienten la necesidad de legiti

mar tos hechos de los hombres con un principio racional. oe

ahi que aún en la antiguedad mientras los puebloe se guiaban 

en 01 castigo por el sentimiento de venganza, no faltaron 

fi16sofoe que buscaran para el castigo una raz6n m&s alta y

mis verdadera, distinta de la de un sentimiento feroz y ma.1-

vado. B•ta• ideas, sin embargo, no fueron mis qu~ destellos

fugaces, porque la sistematizaci6n del derecho penal como -

teor!a filos6fica del todo especial, era tarea reservada al

sigo XVIII. 

Fue entonces cuando los problemas vitales del der~ 

cho penal comenzaron a bullir en las mentes y asumieron una

importancia preponderante en las ciencias filos6ficas, y en 

tonces se comprendió la necesidad de dar una raz6n jur!dica

de la pena y de establecer si ese hecho, repetido durante -

tantos siglos y en virtud del cual se despoja a una criatura 
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humana contra su voluntad, de los más sagrados derechos, era 

un abuso de la fuerza o el ejercicio irrecusable de un dere

cho. 

As1 surgió el estudio del origen jurídico de la -

pena, que sigue al de su origen hist6rico. No se trata ya -

de averiguar por qué lo han hecho los hombres, sino porqué -

se debe hacer y porqué se puede proceder así, con el fin de

que hallado un fundamento jur{dico al hecho, pueda éste mis

mo hecho ser continuado con segura conciencia por los gobe~ 

nantes de los pueblos y deba ser respetado por ellos, no co

mo desahogo de una pasi6n de los poderosos, sino como ejerci 

cio legítimo de un derecho al cual el delincuente no tiene -

raz6n de oponerse. 

En dicha investigaci6n los publicistas modernos 

anduvieron errantes por muchos caminos, diversos entre si y

a menudo contradictorios; pero la expoeici6n de tantos sis~•· 

temas ideados para demostrar la existencia del derecho de ca~ 

tigar y la refutaci6n de cada uno de ellos, sobrepasa loe 

limites de éste programa. 

El derecho de castigar que tiene la autoridad del-

Estado emana de la ley eterna del orden aplicada a la hum~ 

nidad, que es como decir que emana de la ley natural, y -

cuando se habla de ley natural, de derecho natural, no se 

entiende por naturaleza las condiciones materiales del ser -
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humano, pues este falso concepto, que originó tantos erro-

res, lleva a confundir los apetitos y las necesidades del -

hombre individualmente considerado, con los derechos de la-
• 

humanidad. A veces los apetitos humanos pueden ser la reve-

laci6n expontanea de la ley natural cuando son racionales,-

esto es, cuando se coordinan en el respeto a los derechos--

de todos. Pero la ley natural no debe confundirse con la 

palabra que en ciertos casos la promulga, pues ella precede 

a esos apetitos, más no procede de ellos, del modo que pre-

cede a todo hecho humano y a todo ordenamiento humano. La 

ley natural es como la concebía Arist6teles: ley del orden-

preestablecido para la humanidad por la mente suprema. 

En ésta forma se unifican el Principio de la just! 

cia absoluta, cuyo primer arqueotipo es la ley natural; el -

principio de la conservaci6n, cuyo instrumento divino ee la 

ley misma y el asentimiento expontáneo de la conciencia - -

universal, que constantemente promulga aquella ley. Estas -

tres ideas se unifican en aquélla f6rmula, no ya como tres

cosas distintas que pueden reunir la fantasía de un eclécti 

co para formar un sistema, sino como tres elementos o candi 

cienes incitas por naturaleza a un principio único, de él -

inseparables. 

Que el derecho de castigar existente en la socie

dad deriva de la ley natural, lo demuestra el encadenamien

to de las inconcusas proposiciones que se enumeran a conti-
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nuación: 

1a. Que existe una ley eterna, absoluta, consti

tuida por el conjunto de los preceptos que dirigen la con

ducta exterior del hombre y promulgada por Dios a la huma

nidad mediante la pura raz6n. Los juristas te61ogos expre

san la existencia de ésta ley con la fórmula se6n la cual 

''Dios pudo, debi6 y quiso imponer a los hombres la ley - -

natural" ( 1egem naturalem hominibus imponere deus et potuit 

et potuit, et debuit, et voluit). Dicha ley no se puede --

negar sin negar el autor de la creaci6n, o sin negarle - -

los atributos de sabiduría y bondad. 

2a. Que ésta ley le concede al hombre los dere-

chos que 1e son necesarios para cumplir su misión en ésta -

tierra. Admitido que el creador ha impuesto deberes al hom-

bre, no se puede, sin caer en absurdos, dejar de reconocer-

en la ley moral el carácter de ley juridica, por motivo de

la repugnancia que por sl misma inspirarla una ley que imp.,!! 

siera deberes sin conceder 1os derechos que son indispensa-

bles para cumplirlos. 

3a. Que de la necesidad absoluta en que se encuen. 

tran los hombres de gozar de éstos derechos, se infiere - -

necesariamente el derecho de ejercitar aón de manera coactt 

va su tute1a ·c~ntra lo que, por impulso perverso, violen el 

deber de respetar los, deber que ha sido impuesto reclproc~ 
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mente a todos. El contenido necesario de todo derecho, es-

la facultad de defenderlo contra, todo ataque injusto aje-

no. 

4a. Que del libre ejercir.io de éstos derechcsy de 

la respectiva obediencia al deber de respetarlos, nace el-

·arden moral externo querido por la ley natural. 

Sa. Que la necesidad de éste orden, esto es, la -

efectiva protecci6n de los derechos humanos, no se cumple -

en la sociedad natural, por el doble motivo de la imposibi

lidad de sostener el juicio sobre el derecho y sobre su - -

violaci6n y por la imposibilidad material'de impedir o repA 

rar la lesi6n del derecho. 

6a. Que por consiguiente, es consecuencia necesA 

ria de la naturaleza humana el estado de sociedad civil, -

que como decir, de una sociedad en la cual impere sobre --

los asociados una ;pri~ridad protectora del orden externo. 

De manera que el orden de la sociedad civil, muy lejos de-

ser una contraposición del orden natural, es, antes bien,

el único orden que la ley natural impone a la humanidad. 

Esta serie de proposiciones conduce a la conse-

cuencia inevitable de que la autoridad social, querida por 

ia ley eterna d~l orden como único medio posible de defen

der los derechos del hombre, debe ser una autoridad pro--
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vista de todas las fuerzas que·le son necesarlas para la -

consecuencia de ese fin. Y estas fuerzas no se las atribu

ye a la autoridad con el consentimiento humano o la convi

vencia política, sino la misma ley que quiso esa autoridad 

y que la quiso para ese fin. 

Pero las fuerzas simplemente remunerativas y las 

preventivas de la autoridad social no serían suficientes -

si no existiera el derecho de castigar a los violadores de 

la ley jurídica. Por consiguiente, la misma ley que impone 

la autoridad y su fin, es también la que le conf lero a -

ella el derecho de castigar. Si hay un hecho que examinado 

a posterior!, se muestre como desarrollo de un principio -

universal y absoluto, es precisamente el del castigo a los 

delincuentes.Revelada al hombre en todos los tiempos y en

tados los lugares bajo la forma del sentimiento de vengan

za1 purificada en los primero albores de la civilización -

con la idea religiosai reafirmada por el progreso de las -

luces en su verdadero carácter exclusivamente terreno y 

finalmentellevada a su Última elaboraci6n al divisar en 

ella , no un derecho del ofendido, del sacerdote o sobera

no, sino de la humanidad, la potestad punitiva ha manteni

do para sí misma, a travéc de todas las ideas y de todos -

los sistemas, un centro ante el cual las pasiones humanas

siempre y en todas partes se han postergado. F.sto mucstra

que si hay precepto que revele su evidente origen de la -

ley eterna, reguladora de la humnidad, tal precepto es el

castigo del culpable sobre la tierra. 
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El fin de la pena no consiste en que se haga jus

ticia, ni en que el ofendido sea vengado, ni en que sea - -

resarcido el daffo parecido a él, ni en que se atemoricen -

los ciudadanos ni en que el delincuente purgue su delito, -

ni en que se obtenga su enmienda. Todas éstas pueden ser -

consecuencias necesarias de la pena y algunas de ellas pue

den ser deseables, pero la pena continuaría aiendo un acto

inobjetablP. ; aún cuando faltaran todos estos resultados. 

El fin primario de la pena es el reestablecimien-

to del orden externo en la sociedad. 

El delito ofende materialmente a un individuo, o 

a una familia o a un número cualquiera de personas y el mal 

que causa no se repara con la pena. 

Pero el delito agravia a la sociedad al violar -

sus leyes, y ofende a todos los ciudadanos al disminuir en

ellos el sentimiento de la propia seguridad y al crear el -

peligro del mal ejemplo. 

Una vez cometido el delito, el peligro del ofend! 

do deja de existir porque se convierte en un mal efectivo;

pero el peligro que amenaza a todos los ciudadanos comien-

za entonces, es decir, el peligro de que el delincuente, si 

permanece impune renueve contra otros sus ofensas y el - -



( 82) 

peligro de que otros, incitados por el mal ejemplo, se - -

entreguen también a violar las leyes. Esto excit6 natural

mente el efecto moral de un temor, de una desconfianza en 

la protecci6n de la ley en todos los asociados que al amp~ 

ro de ella, mantienen la conciencia de su libertad. 

Este daño enteramente moral, causa la ofens·a de

todos con la ofensa de uno, porque perturba ia tranquili-

dad de todos. De ah{ que la pena deba reparar este daño -

mediante el reestablecimiento del orden que se ve conmovido 

por el desordfm del delito. El concepto de reparaci6n con el 

cual expresamos el mal de la pena, lleva implícitos los re

sultados de la correcci6n del culpable, del estimulo de 

los buenos y de la amonestaci6n a los mal inclinados. Pero

éste concepto difiere en mucho del concepto puro de la -

enmienda y de la idea de la intimidaci6n, pues una cosa es

inducir al culpable a no delinquir más, y otra muy distinta 

el pretender hacerlo interiormente bueno; y una cosa es -

recordar a los mal inclinados que la ley cumple sus conmi-

naciones y otra propagar el terror en los ánimos. La intiml 

daci6n y la enmienda están implícitas en la acci6n moral de 

la pena; pero si se pretende hacer de ellas un fin especial 

la pena se desnaturaliza y la funci6n punitiva va a parar -

en aberraciones. 

Los ciudadanos que temían nuevas ofensas del -

delincuente dejan de temerlas, en la esperanza de que haya -
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sido refrenado po~ la pena. Los ciudadanos que temlan que

el ma1vado fuese imitado por parte de otros, dejan ese - -

temor en la esperanza de que el mal que le fue inflingido

se convierta en un obstáculo que elimine el impulso del -

perverso ejemplo. Y es así como en la f6rmula de la tran--

quilidad se resume el fin de la pena. Esta F6rmula aún en

sl, encierra la idea de que la pena debe ser pena y debe -

ser defensa directa, obeervaci6n que hace poco fue puesta

de presente por el ilustre Ellero y en la cual antes de -

él nadie habla reparado. 

La pena estl destinada a obrar mayormente sobre

los demás que sobre el culpable (por el aspecto moral, de~ 

de luego) pero no basta que influye sobre los malvados, ya 

que es preciso que obre suficientemente sobre los buenos,-

para darles tranquilidad, tanto frente al delincuente co

mo ante sus temibles imitadores. Por lo tanto, el mal que

seria suficiente eanci6n para el precepto por que tendría 

bastante acci6n sobre los malvados, en cuanto les opone un 

padecimiento superior a la utilidad conaeguida con el del! 

to, puede no tener adecuada acci6n sobre los buenos para -

tranquilizarlos respecto del mismo culpable. se hace nece

saria una detenci6n prolongada, para que los ciud~danos no 

tengan razón de termer que el delincuente, libertado dema

siado pronto, reincida en sus ofensas. Y ésta es la manera 

como la idea de la defensa directa se hermana con el fin -

de la tranquilidad y viene a completar el criterio mensur~ 

dor de las penas. 
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De este modo, la pena que en nada remedia el mal 

material del delito, es remedio eficac!simo y único del mal 

moral y sin ella, los ciudadanos que a causa de la repetl-

ci6n de los delitos sentirían esfumarse cada vez más su 

seguridad, se verían obligados a entregarse a violentas 

reacciones privadas, perpetrando el desorden y sustituyendo 

el imperio de la raz6n, o a abandonar una sociedad incapaz

de protegerlos. 

En esta forma el Último fin de la pena es el - -

~i'en: social, representado en el orden que se obtiene mer-

ced a la ·tutela de la ley jurídica, y el efecto del hecho

de castigar se une con la causa que lo legitima. 

Pero para lograr ese fin es menester que la pena

produzca ciertos efectos, que son a manera de otroo tantos

fines más pr6ximos que la pena debe enderarse. Tales fines

determinan los carácteres especiales que indiscutiblemente

se deben desear en la pena. 

Estas condiciones de las penas por ser derivacio

nes de su principio absoluto, obligan al mismo legislador -

quien no puede apartarse de ellas sin cometer abuso, pues -

que la ley eterna del orden es, como dijo Bacon Ley de Le-

yes, lex legum. 
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Mientras gira en torno a la búsqueda de estas -

condiciones esenciales, el derecho penal se mantiene a la

altura de ciencia puramente especulativa, pero cuando lue

go desciende a escoger los mejores medios para llevar a la 

práctica estos principios pasa a participar en la índole -

del arte, como bien lo observ6 un gran fil6sofo, porque -

sus investigaciones inciden todas, sobre los medios prácti 

cos de obedecer la ley y de conseguir el fin que la ciencia 

le ha revelado. 

"En la doctrina del OErecho Penal, se ha estable

cido que la pena es el sufrimiento impuesto por el estado -

en ejecuci6n de una sentencia, al cu1pable de una in!rac

ci6n penal. 

De ésta noci6n se desprenden los siguientes carás 

teres de la pena: 

a) Es un sufrimiento o sentida por el penado como 

sufrimiento. Este proviene·de la restricci6n o privaci6n -

impuesta al condenado de bienes jur{dicos de su pertenencia, 

vida, propiedad, libertad, etc. 

b) Es impuesta por el Estado. La pena es pública, 

impuesta por el Estado para la conservaci6n del orden jur{

dico o para restaurarlo cuando haya sido perturbado por el

deli to. Los males o sufrimientos que el Estado impone con -
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otros fines (verbi gracia, las correcciones disciplinarias

con las que en uso de su protestad disciplinaria, puede sa~ 

cionar la conducta ilícita de sus funcionarios} no constit~ 

yen pena propiamente dicho, una pena criminal. Tampoco con~ 

tituyen pena las sanciones (correcciones) impuestas por - -

organismos e instituciones públicas o privadas para la con

secuci6n de sus fines peculiares (verbi gracia no constitu

yen pena las sanciones establecidas para el mantenimiento -

de la disciplina universitaria, no las correcciones impues

tas por los padres o tutores a sus hijos o pupilos), ni las 

sanciones con que se corrigen las infracciones de las orde

nanzas o reglamentos de polícia, ni las aplicadas por auto

ridades gubernativas. 

c) La pena debe ser impuesta por los Tribunales -

de Justicia como consecuencia de un juicio penal. 

d) Debe ser persona, debe recaer solamente sobre 

el penado de modo que nadie pueda ser castigado por hechoe

de otros. 

e) Debe ser legal, establecida por la ley y den-

tro de losl!mites por ella fijados, para un hecho previsto

por la misma como delito. 
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El sentido y fin atribuído a la pena por las 

distintas concepciones penales es muy diverso. En este 

aspecto predominan dos principios antag6nicos: el de la -

expiaci6n o retribuci6n que da a la pena un sentido de --

sufrimiento, de castigo impuesto en retribuci6n del delito 

cometido y el de la prevención, que aspira como su nombre

indica, a prevenir la comisi6n de nuevos delitos. Sin -

embargo, cierto numero de criminalistas, secuaces de aquél 

principio, acogen también la idea de prevenci6n, pues la -

pena-castigo, ejerce una acci6n intimidativa sobre las - -

masas y as! realiza de éste modo una funcl6n preventiva. 

El antagonismo entre las concepciones de pena- -

castigo y la pena-prevención culmina en la orientaci6n pe

no16gica anglosajona que abandona por completo la idea de

retribuci6n y de castigo, sustituyendola por la de trata-

miento. Tratamiento sobre la base del estudio de la perso

na1idad del delincuente y encaminado a su reforma, a la -

segregaci6n de los reformables y a la prevenci6n del deli

to. Pero orientada hac!a este rumbo no puede prescindir en 

modo absoluto de la idea de justicia, cuya base es la re-

tribuci6n, por que la realizaci6n de la justicia es un fin 

socialmente útil. 

Por eso, aun cuando la pena haya de tender, de 

modo preponderante , a una finalidad preventivd, ha de - -

tomar en cuenta aquellos sentimientos tradicionales honda-
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mente arraigados en la conciencia colectiva que exigen el -

justo castigo del delito y dan a la represi6n criminal un -

tono moral que la eleva y ennoblece. Sobre un rondo de jus

ticia debe la pena aspirar a la obtenci6n de los siguientes 

fines: 

a) Obrar en el delicuente creando en ¡¡, por el -

sufrimiento que contieneJ motivos que le aparten del delito

en el porvenir y sobre todo, como finalidad preponderante 

tender a su reforma y a su readaptaci6n a la vida social. Si 

el delincuente es insensible a la intimidaci6n y no fuere 

susceptible de reforma, la pena debe realizar una funci6n de 

eliminaci6n de dichos individuos al ambiente social. 

b) Obrar no s610 sobre el delincuente, sino también 

sobre los ciudadanos paclficos, mostrandoles mediante su con

minaci6n y su ejecuci6n, las consecuencias de la conducta 

delictuosa, vigorizando as1 su sentimiento de respeto a la 

ley y creando en los hombres de sentido moral escaso, por - -

razones de propia conveniencia, motivos de inhibicaci6n para

el porvenir. 

La funci6n preventiva realizada por la sanci6n penal 

cuando actúa sobre el penado, se denomina individual, o espe

cial, cuando se ejerce sobre la colectividad en general se -

llama prevención general, 
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Atendiendo al fin que se proponen se dividen las 

penas en : penas de intimidaci6n las cuales son indicadas -

para los individuos no corruptos, en quienes aún existe el

resorte de la moralidad que preciso reforzar con el miedo a 

la pena; penas de correccci6n, que tienden a reformar el -

carácter pervertido de aquéllos delincuentes corruptos mo-

ralmente, pero reputados corregibles; y penas de elimina- -

ci6n o de seguridad para loa criminales incorregibles y pe

ligrosos a quienes es preciso, para la seguridad social, 

colocBrlos en situaci6n de no causar daffos a los dem&s. 

Las penas también se dividen atendiendo a la mat~ 

ria sobre la que recae la aflicci6n penali en corporales, -

que recaen sobre la vida o la integrtdad corporalr en priv~ 

tivas, que privan al reo de su libertad de movimiento (pe-

nas de prisi6n); penas restriCtivas de la libertad que eli

minan la liberta del penado, especialmente en cuanto a la -

facultad de elegir lugar de reeidencia1 privativas o res-

trlctlvas de derechos que pueden recaer sobre derechos de -

car&cter p6blico o sobre derechos de familia; pecuniarias -

que recaen sobre la fortuna del condenado; infamantes que -

privan del honor a quien las sufre., las infamantes y la 

mayorla de las corporales han desaparecido del sistema -

penal de los países cultos" (48 ). 
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Para la mayor[a de los autores, ya sean penalistas 

o pen6logos, la pena es escencialmente un mal, porque signi

fica la privaci6n a la persona de algo de lo cual goza. Este 

mal es impuesto por el Estado y consiste en la pérdida de -

bienes. 

Para otros, es el sufrimiento , o dicho de otra -

manera, "el justo dolor, por el . njusto goce del delito" y -

para autores como Florian, la pena es el tratamiento del Es

tado para la defensa social. 

La escuela clásica sostenía que la pena era una -

ODJISet:.uenetadel delito, y por ello descuid6 los aspectos fun

damentales d~l estudio del hombre. Este estudio fue iealiza

do por los positivistas, que si bien es cierto exageraron un 

poco en especial Lombroso, tuvieron la oportunidad de hacer

lo incluir en el estudio de la aplicaci6n de la pena. Así 

es(a establecido en nuestros artículos 40 y 41 del C6digo 

Penal Argentino. 

Asimismo, también es una retribuci6n desde el pun

to de vista de la sociedad que se ha sentido agraviada por -

el delito ometido. Desde la 6ptica del delincuente ttes la -

moneda con la que él paga por su delito''· Para unos la pena

es un fin en sí, y para otros es un medio tendiente a otros 

fines. Pero siempre el fin de la pena es la prevenci6n de -

los delitos. cualquiera que sea la teoría que se tenga sobre 
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la naturaleza de· la Insti~ución 11 ( 49 ) 

El fin de la pena no es la explaci6n en sentido

mora1, ni tampoco una expiacl6n jur{dica, pues no es devol 

ver mal por mal, ni se castiga por que se ha delinquido, -

sino para que no se delinca m¡s. 

"como vemos el fin es que no se vuelva a delinquir 

y esto se logra por la readaptacl6n social del delincuente 

conforme a lo establecido por la ley penitenciaria" e 50 

"El fin de la pena no es ni que se haga justicia

ni que el ofendido sea vengado, ni que sea resarcido el - -

dafio padecido por él, ni ·que se amedrenten los ciudadanos,

ni que el delincuente expíe sus delitos, ni que se obtcnga

su enmienda. Para él todas éstas pueden ser consecuencia -

accesoria de la pena y algunas deseableaJ pero la pena con

tinuaría siendo un acto no criticable, aun cuando todos 

esos resultados faltaran. El rin primario de la pena es el

reestablecimiento del orden externo de la sociedad" (51 
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CONCEPTO DE PENA 

Comunmente se concibe la pena como un mal que se 

impone a quienes han cometido un delito. Desde éste punto

de vista, se le considera como una reacci6n contra quienes 

atacan a la sociedad, constituyendo al decir de Maggiore,

la sanción característica de aquélla transgresi6n qu~ ee

llama delito" ( 52 ) Este concepto era ya conocido en la 

6poca de Ulpiano para quien "la pena es la venganza de un -

delito". 

1.-· Para la Escuela Clásica, en general, la pena-

encierra un concepto moral; es la retribuci6n del Estado 

hacía el delincuente por el mal que éste ha causado a la 

sociedad. La pena tiene que ser absolutamente determinada y 

debe existir una proporcionabilidad cualitativa y cuantita

tiva entre ella y el mal causado. Carrara le asigna además, 

la funci6n de un medio de tutela jurídica. 

D9ntro de la concepci6n Carrariana, la pena debe-

obedecer a ciertas condiciones, parte de las cuales se - -

derivan de su fundamento (tutela jurídica) y parte de su -

limite (justicia). De'l primer criterio nacen los requisiJ-

tos para que la pena sea eficaz, es decir que sea aflicti

va, ejemplar, cierta, rápida, pública y de tal naturaleza 

que no pervierta al reo. En segundo, que sea legal, no --
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equivocada, no excesiva, igual, divisible y reparable. 

2.- La Escuela Positiva, partiendo del principio 

de que debe evitarse la comisi6n del delito más bien que -

reprimirlo, no ve en la pena una retribuci6n sino una medi 

da de prevenci6n. Ella no debe tener un contenido dolorífi 

ca, sino que ha de servir para la reeducación y readapta-

ci6n ~el delincuente a la vida social. 

"La pena no es para los orientados en ésta tcnden 

cia un mal o un sufrimiento que el orden jurídico impone a

quien delinquido; su fin es la resocializaci6n del indlvi-

duo inadaptado y su func16n la de un medio de defeñea -

social • ( 53 Por eso la palabra Pena repugna al posi-

tivismo y que ella encierra la idea de castigo y se la reem 

plaza por la expreei6n genériCa de sanci6n, comprensiva de

todae las medidas que el Derecho Penal aplica en la pena la 

disminución de uno o más bienes jurfdicos, inflingida al 

autor de un ilícito jur{dico por 6rganos jurisdiccionales -

adecuados, disminuci6n que no consiste jamás en la ejecu- -

ci6n coactiva del precepto primario de la norma, siendo en 

cambio_el medio con el cual se combate el peligro de nuevas 

infracciones, tanto de parte del autor del ilícito, como -

de la generalidad de los súbditos. 
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NATURALEZA Y FUNCION DE LA PENA 

Se acostumbra distinguir dos grandes etapas o gr.!:!_ 

pos: uno la de la pena fin, por que se le considera como -

teniendo un fin en s{ misma, que se cumple con su sola apli 

caci6n1 otro, la de la pena medio,en la que se le da ese -

carácter con el objeto de intimidar o de colocar al delin-

cuente en situación de que pueda volver a delinquir. 

Tanto la prevención general como la especial, que 

son los dos fines que se asignan a la pena, presuponen que

ésta sea un mal para quien la sufre, como lo es en todos-

los 6rdenamientos juridicos positivos, pues toda pena signi 

fica una supresi6n o resticci6n de los bienes jur{dicos de

que goza el condenado, ya sea que recaiga sobre la vida, la 

libertad, el patrimonio o el honor del penado. 

Bueno es advertir que el modo tradicional de 

agrupar las teorías que se refieren a la funci6n de la pena 

ha sido objetado como ilegítimo, ya que puede afirmarse que 

ninguna de ellas ha dejado de reconocerle un ffn., puede 

decirse, como lo hace Antoliseis, que todas las teor!as, no 

obstante la aparente gran variedad, se mueven al rededor -

de tres ideas fundamentales: La Retribución; La Intimida- -

ci6n y La Enmienda. 

l.- RETRIBUCION .- Para las teorías comprendidas-
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en ésta tendencia, al delincuente que ha transgredido una -

norma jurídica, se le aplica el castigo que merece. La pena 

es por consiguiente, la retribuci6n que sigue al delito, 

según la conocida definlci6n que de ella da Mugo Grocio. 

Dentro de éste grupo existen dos enroques que pue

den considerarse los principales: la retribuci6n moral y la 

retribuci6n jurídica, cuyos más clásicos representantes ru~ 

ron Kant y Hegel, respectivamente. 

a)nKKTRIBUCION MORAL.- Para quienes ven en la pena 

una retribuci6n moral, as{ como el bien debe premiarse, el

mal merece un castigo. Es un imperativo categ6rlco, un man-

dato derivado de la ley. La pena debe existir y ser aplicada 

al individuo solamente porque ha cometido un delito". ( 54 ) 

Esta teoría presume que todo delito significa una 

transgresi6n al orden ético, por lo cual no se ve porqu6 --

debe ser el Estado quien tenga que realizar esa compensa- -

ci6n.En realidad, la pena debe aplicarse por razones corcer 

nientes a la conservaci6n o desarrollo de la vida social. 

b) RETRIBDClON JDRlDlCA.- Los partidarios de la -

retribución jurídica sonsticnen que al cometerse un delito, 

el individuo se revela contra el derecho, necesitandosc en-

consecuencia, una reparaci6n. Hegel conforme con su sistema 

dió a ésta doctrina una forma dialéctica. Según éste autor, 
dos negaciones estan en pugna: el delito negación del -
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derecho y la pena ·negaci6n del delito. La pena es pues, 1a

negaci~n de una negaci~n y el mal de ella debe ser igual, -

en valor al mal del hecho cometido. 

Señala Welzel que la significaci6n de la teor{a 

de la retribuci6n jurídica, radica en haber indicado, con la 

justificaci6n de la pena, tambi~n su principio de medida; 

8610 dentro del margen de una retribución justa, está justi-

ficada la pena, proporcionalmente a la gravedad de la culpa

que va de los delitos más graves a los más leves. La aprecl~ 

ci6n del merecimiento de la pena de un hecho, está sujeta a

la corriente hist6rica en relaci6n con el cambio de valor de 

las distintas épocas y sin perjuicio de la identidad del - -

principio mismo de medida. Como se trata de medir, no magni-

tudes del ser, sino relaciones de valor, el principio de - -

medida puede dar también dentro de la misma época, solamente 

valores limites, por encima o por debajo de loe cuales la 

pena resultaria injustamente grave o injustamente leve. 

Desde éste punto de vista retribucionlsta, Reinhart 

Haurach define la pena como "un mal que se impone al delio--

cuente por el probable incumplimiento del derecho" agregando 

que "el mal de la pena compensa, en virtud de una merma del

derecho (del autor), la usurpaci6n del derecho (ajeno) pro--

pia del delito. 
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2.- INTIMIDACION.- Según estas doctrinas, la pena 

que implica un sufrimiento, tiene por finalidad evitar los

delitos por medio del temor que inspira. Se aparta de las -

antigÜas concepciones, que perduraron en las costumbres - -

medievales, para los cuales el efecto de disuadir a quienes 

son proclives al delito, se obtiene por medio de suplicios

y de penas crueles, as! como públicas. 
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LAS HEDIDAS DE SEGURIDAD 

La medida de seguridad, es la sanci6n asegurativa 

y correctiva que se impone al delincuente, generalmente - -

inimputable, en beneficio de la sociedad. La medida de segg 

ridad no tiende a castigar, sino a volver inofensivo al - -

·autor del delito, poniendolo en seguridad, curandolo o edu

candolo para cuidado de la comunidad. 

Bajo ésta idea fue como las Instituciones de algg 

nos Estados, adaptaron sistemas que persiguieron una evita

ción del delito futuro, sectorizando su contemplaci6n en -

dos fases: la de los sujetos ininputables {locos,. menores 

y alcoh61icos) y la de los incorregibles (ociosos, méndigoo 

y vagabundos). 

Asl pues la medida de seguridad es la prevencl6n

legal del orden penal que tiene por objeto asegurar la de-

fensa social contra el delito. En el Derecho Penal ~oderno

existe la idea de que en la lucha contra el delito no se -

utiliza s61o a la pena, sino que también es de gran utili-

dad la Hedida de Seguridad. 

Si para la Escuela Clásica, la responsabilidad -

. moral es el presupuesto de la pena y ésta la única a apli-

car por el delito, resultaría de aqul que a los menores de 
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de edad y a los enfermos mentales delincuentes, se les ten-

dría que dejar siempre en libertad. Con la Escuela Positiva

surge el concepto de peligrosidad, con el cual result6 posi

ble la aplicación de sanciones a los menores y a los aliena

dos mentales, mediante medidas de seguridad. 

La diferencia entre la pena y la medida de seguri 

dad nos la da Fontán Balestra: "La circunstancia que se - -

englobe bajo un s6lo rubro de sanciones, las penas y medidas 

de seguirdad, de ninguna manera significa desconocer las 

sustanciales diferencias cualitativas entre ambas Institucig 

nes. Se considera que la pena y la medida de seguridad son -

Instituciones cualitativamente distintas. Son también otros

su fundamento y su fin. creemos, por otra parte, que las me

didas de seguirdad deben aplicarlas siempre el 6rgano juris

diccional. 

Para ello tomamos en cuenta las siguientes razones: 

a) La pena desde el punto de vista oncol6gico es

retribuci6n, esencia que no es posible admitir en todas las 

medidas de seguridad. 

b) Las penas se fundamentan en la inimputabilidad

las medidas de seguridad se aplican a los imputables, desde

el punto de vista jurídico, encuentran su fundamento en la -

atribución de una acción típicamente antijur!d{ca no culpa--
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ble, y en general, en la peligrosidad del individuo. 

e) La pena en sus diferentes etapas, constituye

una amenaza y un sufrimiento mientras que las medidas de --

seguridad no pueden constituir siempre una amenaza, pues-

algunas son aplicables a los individuos incapaces de exper! 

mentar la coacci6n psico16gica que se atribuye a la pena; -

tampoco tiene por objeto causar un sufrimiento, puesto que

se persiguen con ella!l fines educativos o curativos. 

d) La medida de seguridad se funda en una condi-

ci6n o conjunto de condiciones personales del individuo, -

por lo que ha de ser indeterminada, puesto que mientras la -

peligrosidad exista, la medida sigue siendo necesaria. La -

pena en cambio debe ser determinada. 

e) Las medidas de seguridad persiguen fines dis-

tintqs y por ello suponen tratamientos también diferentes;

las penas son siempre orientadas en el mismo -· · ' senti' :.. .. 

do, aún cuando pueda haber variantes en su cumplimiento, en 

particular por raz6n de su mayor o menor gravedad. 

f) Finalmente, consider6 necesario que las medi-

das de seguridad sean impuestas por el Juez, por elementa-

les razones de garantía 11
, 
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En relación con las Medidas de Seguridad, Cuello -

Ca16n manifiesta: 

"La Medida de Segurida. 1. Durante largo tiempo -

fue creencia general que la pena era el único medio de lucha 

contra el delito, más semejante opini6n cuenta actualmente -

con escasos defensores, pues hoy es opini6n corriente entre

los criminalistas que la pena, para realizar eficaz su miei6n 

de defensa social y jur!dica contra el delito, debe ser com

pletada con medidas de otro género,con medidas preventivas y 

con las llamadas medidas de seguridad. Ferri especialmente -

representa este sentido de desconfianza en aquélla. Es inef! 

caz, afirma para luchar contra el crimen, pues siendo el de

lito producto de tan diversa variedad de factores (antropo-

16gicos, flsicoe, sociales) , no se comprende como la pena -

en su simplicidad pueda constituir un dique eficaz contra la 

criainalidad, a lo más servirá para contener en la observan

cia de la ley a las naturalezas oscilantes entre el bien y -

el mal, he aquí cuanto puede esperarse de ella. También -

expres6 su gran desconfianza en su eficacia, la cree capaz -

de detener el aumento de los delitos que no responden a nec~ 

sidades naturales, pero impotente contra lo que tienen en -

ella su ralz, como el robo o el hurto o los homicidios provQ 

cadas por la miseria o por pasiones poderosas. 

Semejantes afirmaciones respecto de la pena son --
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exageradas sin duda alguna, la historia enseña el hecho - -

universal de la existencia de un régimen de penas en todos

los tiempos y en todos los pueblos y si la funci6n de la -

pena fuera inútil, habría dejado de existir como otras Ins

tituciones Sociales y Jurídicas que desaparecieron cuando-

el progreso de loa tiempos las hizo ineficaces o superflúas. 

La pena ha tenido y tiene su valor, su utilidad soclai depe~ 

de en gran parte del sentido que la inspire y del modo de -

aplicarla, pero no obstante es preciso reconocer que la 

pena no constituye una panacea contra el crimen1 que no es

ni el único ni quizás el remedio más eficaz contra el deli

to. 

II.- Aun cuando la pena sea un instrumento adecuA 

do en lalueha contra la delincuencia, e insustituible al -

menos en el momento presente, es muy cierto que su importa~ 

cia disminuye y que su esfera de acci6n se reduce, como lo

prueba la progresiva admisión en las· nuevas leyes penales -

de las llamadas medidas de seguridad. Tal incremento ha 

tomado y se le concede importancia a su funci6n, que no se

concibe un C6digo Penal moderno, sin un amplio sistema de -

medidas de seguridad que complementen su sistema de penas. 

Antes de que se elaborara su noci6n doctrinal ya 

existían en las legislaciones medidas de ésta clase, como -

el internamiento de los locos declarados irresponsables, el 
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aislamiento de vagos y méndigos, pero estaban muy lejos de 

constituir come; en el presente, un sistema organizado com-

prensivo de considerable número de medidas aplicables a - -

gran número de delincuentes. 

Las medidas de seguridad, consisten en especiales 

tratamientmimpuestos por el Estado a determinados delincuen 

tes encaminados a obtener su adaptaci6n a la vida social 

(medidas de educaci6n, de correcci6n y de curac16n) o su 

segre9aci6n de la misma (medidas de seguridad en estricto -

sentido). A la primera clase pertenecen: 

a) El tratamiento educativo de los menores delincuentes. 

b) El internamiento de los delincuentes alienados y anorma-

les mentales; 

e) El internamiento curativo de los delincuentes alcoh61icos 

y toxic6manos; 

d) El de loe méndigos y vagabundos habituales para su adap

taci6n a una vida de trabajo. 

Pertenecen a la segunda clase: 

a) El internamiento de seguridad de loe delincuentes habi-

tuales y de los aparentemente incorregibles. 

A éstas medidas de seguridad deben añadirse o~ras 

de menor importancia, como la expulsi6n de delincuentes -

extranjeros, la prohibici6n de ejercer ciertas profesiones, 

de visitar ciertos locales, etc. 
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Unas son medidas privativas de la libertadJ inte~ 

namiento de alienados y anormales, de alcoholizados y toxi

c6manos, de méndigos yv~oaht~dos,de delincuentes habituales 

e incorregibles. 6tras consisten en medidas no privativas -

de libertad, si bien pueden restringirlas, como la libertad 

vigilada, la prohibición de ejercer cierta profesión, de -

frecuentar determinados locales y la expulsión del terri~o= 

ria nacional a los extranjeros. 

La medida de seguridad recae sobre la peligrosi-

dad postdelictual, a diferencia de las medidas preventivas

que obran sobre la peligrosidad social o ante el delito, -

por tanto, no puede ser impuesta . sino por razón de delito, 

en sentencia judicial y de igual manera que la pena debe ir 

acompaHada de todo género de garantías, pues es cuando gran 

número de ellas se encuentran inspiradas en un sentido de -

asistencia y tratamiento, como generalmente tiene por base

internamientos y segregaciones privativas de libertad, debe 

evitarse. todo posible peligro de arbitrariedad. 

En los viejos c6digos tienen escaza importancia y 

aparecen confundidas con las penas, en algunas legislaciones 

su reglamentaci6n está fuera del derecho penal y cae dentro 

de la esfera de la administraci6n, pero en los modernos - -

Códigos Penales y en los proyectos elaborados en los Últi-

mos años, tienen junto a las penas una propia personalidad-

jur!dico-penal. 
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III. Se ha discutido acerca de la naturaleza de 

éstas medidas, la opini6n corriente estable entre ellas y 

las penas notables diferencias, mientras que otros autores -

especialmente los de la Escuela Positiva, las identifican -

sosteniendo que tales diferencias son puramente ilusorias. 

Creen los primero que la pena se aplica al delin

cuente como consecuencia de un delito, que tiende a impone~ 

le una aflicci6n o sufrimiento, que se determina atendiendo 

a su Culpabilidad y a la importancia del bien jurídico lesi2 

nado que constituye una reacci6n pública contra la lesión -

efectiva de un bien jurídico o contra el peligro corrido 

por el mismo: por el contrario, afirman los segundos que la 

medida de seguridad se impone tomando en cuenta tan s610 la 

peligrosidad del delincuente, que no aspira a causar un - -

sufrimiento al culpable, que su determinaci6n tiene como -

única base el fin de seguridad que la inspira, que su car&s 

ter es puramente defensivo. 

La Escuela Positiva, niega éstas diferencias, - -

afirmando que entre pena y medida de seguridad, la identi-

dad es completa. Tanto unas comootras, sostenla Grispigni,

que presupone un hecho criminoso, ambas toman el hecho como 

él dice, revelador de la personalidad criminosa, ambas se -

proponen la defensa social, ambas reafirman la autoridad 

del Estado, se aplican por los mismos órganos con idénticos 

procedimientos y garantías fundamentales, tienen una dura--
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ción relativamente indeterminada y tal semejanza que puede 

aplicarse, unas en sustitución de las otras. 

Dado el sentido que actualmente inspira las penas 

y las medidas de seguridad, no parece aceptable éste pare-

cer favorable a la compenetración de ambas. Entre ellas - -

existen ondas diferencias por su diversa escencia, por los

distintos fines a que tienden, por las diferentes clases de 

delincuentes a que se aplican. La casi ~otalidad de las le

gislaciones que contienen un sistema de medidas de seguri-

dad, se basan en éste criterio dualista. Pero no puede -

menos de reconocerse que algunas de aquellas medidas, tienen 

un verdadero sentido penal como ciertos internamientos que

presentan escazas diferencias con las penas privativas de -

libertad, especialmente en los paises en que ~stas se impo

nen de modo más o menos indeterminado. 

Por otra parte, también seria preciso ver si sol~ 

mente los penados sienten la pena como un mal y si los som~ 

tidos a medidas de seguridad no las consideran como una - -

aflicci6n o sufrimiento. 

IV.- No existe en nuestro Código Penal como tampo

co exist{a en el precedente, una sistematización de las - -

medidas de seguridad. Pero aún sin sistematizarlas y sin -

emplear la designación de medidas de seguridad, nuestra ley 

penal contiene algunas medidas de ese carácter, aunque en -
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muy escaso número son éstas: El internamiento en manicomio 

de los declarados excentos de responsabilidad criminal por 

enajenaci6n mental; el internamiento de sordomudos también 

irresponsables, en establecimientos para la educaci6n de -

anormales; y el de delincuentes mayores. de 16 años y meno

res de 18 en Instituci6nes especiales de reforma. 

Fuera del C6digo Penal, en la Ley de Vagos y -

Maleante del 4 de agosto de 1933, se encontraba organizado

un amplio sistema de medidas de seguridad. Unas son aplica

bles por raz6n del delito, esto es, presuponen la comisi6n

de un hecho delictuoso, otras se imponen a individuos decl~ 

radas peligrosos sin haber incurrido en delincuencia. 

Por raz6n del delito, pueden ser aplicadas dichas 

medidas: 

a) A los reincidentes y reiterantes de toda clase 

de delitos en los que sea presumible la habitualldad crimi

nal. La habitual, cabe presumirla en los delitos contra la

propiedad, en lo relativo a la prostitucl6n, corrupci6n de

menores, falsificación de moneda y en gran número de deli-

tos contra la salud. 

b) A los criminales responsables de un delito - -

cuando el Tribunal una vez sentenciado, haga declaración -~ 
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expresa sobre la peligrosidad de la gente. En éste caso es -

imposible la medida de seguridad, aún tratandose de indivi

duos que delinca~ por primera vez. 

Loe delincuentes antes referidos (reincidentes -

reiterantes y delincuentes peligrosos), después de cumplir

la pena que les fuere impuesta por el delito com.etido, -

podrán ser sometidos a las medidas de seguridad en su inter

namiento en un establecimiento de custodia. 

También conforme a dicha ley, pueden ser aplica-

bles medidas de seguridad a causa de hechos no constituti-

vos de delito por idoneidad del medio, inexistencia del -

objeto, no aceptaci6n del mandato (de delinquir) o por de-

sistimiento de la acción emprendida, aunque se hubiese dic

tado auto de sobreseimiento o sentencia absolutoria1 cuando 

el examen de los hechos proceda la declaraci6n del estado -

peligroso. 

Las medidas de seguridad contenidas en la misma -

ley, son también imponibles a individuos cuya conducta pel! 

grasa pueda ser constitutiva de delito, como los rufianes y 

proxenetas, a los que viven de la medicina y de la explota

ci6n de menores de edad, enfermos mentales o liceados, etc. 

Todos estos sujetos serán sometidos a las medidas de seguri 

dad mencionadas en la Ley de V~gos y Maleantes. 
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Asimismo, son aplicables dichas medidas a personas 

que no hayan delinquido, de conducta peligrosa, como los -

vagos y méndigos habituales, ebrios y toxic6manos habitua-

les, lo que revelaren inclinación al delito por su trato -

asiduo con delincuentes y maleantes, etc. 

Las medidas de seguridad contenidas en ésta Ley -

son de distinto carácter: unas son privativas de libertad: 

el internamiento en establecimientos de trabajo o en colo-

nias agrfcolas; internamiento en eHtablecimientos de custo

diaJ aislamiento curativo en casas de templanza. Otras son 

restrictivas de la libertad: expulsión de extranjeros del

territorio nacional, obligaci6n de residir en un lugar - -

determinado, prohibici6n de residir en un lugar o territo

rio que el Tribunal desigen o sumisi6n a la vigilancia de -

la autoridad". ( 55 ) • 
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4.2. LA PRISION 

Esta se define como el establecimiento carcelario 

en el que se ejecutan penas de privaci6n de libertad rela-

cionadas con el Derecho Penal. 

Por extensi6n, pena privativa de libertad que cou 

siste en la rec1usi6n del condenado en un establecimiento-

carcelario, en el que permanece privado de su libertad y sQ 

metido a un régimen penitenciario. 

"Voces numerosas, elocuentes y rotundas se han --

levantado como un clamor general de la ciencia, en contra -

de la prisi6n o al menos en contra de la prisi6n tradicio-

nal, que al decir de muchos ha sido inútil el panorama gen~ 

ral para cumplir su elevada misi6n de readaptar socialmente 

al individuo que ha delinquido, como quiere el articulo 18-

Constitucional, todavía se ha instituido en las cárceles -

que representan un facto criminógeno, que viene a sumarse a 

los otros varios, tanto end6genos, como ex6genos que gravan 

e incluso determinan la conducta de los delincuentes'' P6 
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LA PRISION ABIERTA 

Sobre ésta Instituci6n se cuentan con importantes ante

cedentes en el siglo pasado. Puede decirse que es una crea-

ci6n actual, y tanto los tratadistas como los Congresos se -

han ocupado de ésta Instituci6n recomendandola ampliamente. 

En el marco de la ejecución de las penas, se ha plantcA 

do con intensidad, el traslado de los sentenciados a establ~ 

cimientos abiertos como medio de la readaptaci6n social del

sentenciado. 

Arturo Steffen manifiesta que "es un establecimiento -

abierto el que se caracteriza por la ausencia de precaucio-

nes materiales y flsicas contra la evasi6n (como muros, -

cerraduras, rejas, guardias especiales de seguridad, etc) 

as{ como por un régimen fundado en una disciplina aceptada y 

en el sentimiento de responsabilidad del recluso respecto a

la comunidad en que vive • Este régimen alienta al recluso a 

hacer uso de las libertades que se le ofrecen sin abusar de

ellas. Estas son las caracter{sticas que distinguen al esta

blecimiento abierto de otros tipos de establecimientos peni

tenciarios, algunos de los cuales se inspiran en los mismos

principios, pero sin aplicarlos totalmente" ( 57 

Como podemos observar en la anterior deflnici6n, se - -

considera la ausencia de obstáculos aunque estos sean mlni--
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mas, en virtud de que se tiene la confianza absoluta y la - -

propia responsabilidad de los internos dentro del estableci-

miento. 

Considero pertinente hacer mención que este tipo de 

establecimientos abiertos representan una evo1uci6n peniten-

ciaria no solamente en el tratamiento de los internos, sino--

como una forma de prisión que puede substituir 

cerrada. 

a la pris16n 

En este sentido sabemos que los establecimientos -

abiertos que se han creado en varios países han tenido sufi-

ciente 6xito por lo que pueden reemplazar por completo a los 

establecimeitnos de m6xima seguridad, toda vez que pueden 

aportar mayores beneficios para la prevenci6n del delito. 

Para adoptar este tipo de establecimientos abiertos 

en cualquier régimen de ejecuci6n penal debe ser resultado de 

un estudio previo respecto de los delincuentes que van a ser

trasladados a una prisi6n abierta para su readaptaci6n social. 

Las prisiones abiertas constituyen una de las crea

ciones más importantes y exitosas de la nueva política crimi

nal, en virtud de que existen presupuestos para un buen fun-

cionamiento de las prisiones abiertas y en las cuales podemos 

enumerar de acuerdo a su importancia dentro del establecimien 
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to. 

Pueden ser:. "Por la eEtlecci6n del delincuente 

aptos para el tratamiento en un régimen abierto1 por su 

emplazamiento por el trabajo, según algunos autores éste -

debe ser preferentemente agr{colaf por la idoneidad del per 

sonal; por el número de condenados y por la cooperaci6n de 

las poblaciones vecinas" ( 58 

El criterio de selecci6n, en cuanto al ingreso de 

los reclusos en los establecimeintos abiertos, debería basar 

se, no en el hecho de pertenecer a una categorla penitencia

ria ni en la duraci6n de la pena, sino en la aptitud del -

delincuente para ser admitido en un establecimiento abierto 

y en las ventajas de que éste representa para favorecer la -

readaptaci6n social de los internos. 

El fin que se alcanza ea la readaptaci6n social,

ya que se pretende que el interno cumpla con su pena, sino

el prop6sito de que éste, al obtener su libertad, haya eli

minado los factores antisociales que lo orillaron al delito 

y esté en aptitudes de convivir en la sociedad. 

Las caracter!siticas que debe presentar un esta-

blecimiento abierto en lo posible, fue las que se adopt6 en 

el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre la Preven-

ci6n del Delito y Tratamiento del Delincuente, llevado a --
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cabo en Ginebra en 1955, en donde se es~ableci6 "que para el 

éxito del establecimeitno abierto depende principalmente de

las siguientes condiciones: cuando el establecimiento esté -

situado en el campo, su aislamiento no debe ser tal que con~ 

tituya un obstáculo para los fines asignados a la institu- -

ci6n o una molestia excesiva para el personal" t 59 

Ahora bien, en el régimen abierto por la finali--

dad que se persigue, descansa en la idea de trabajo como -

medio de la readaptaci6n social, por ello debe organizarse -

el trabajo de modo que no constituya una pena más, sino una-

oportunidad ofrecida a los internos para facilitar su futura 

integraci6n a la sociedad. 

En el primer congreso de Ginebra en su recomenda

ci6n VI menciona "Que el fin de facilitar la readaptaci6n -

social de los internos, éstos deberían ser empleados en tr~ 

bajos que los prepararan para ejercer una vez puestos en 

libertad, un oficio útil y lucrativo • Aunque el trabajo 

agrícola es ventajosa, conviene en todo caso organizar - -

talleres que permitan también a los reclusos adquirir una -

formaci6n profesional e industrial" ( 60 

Sin embargo, algunos autores dan preferencia al

trabajo agr{cola , podemos decir que toda soluci6n que se -

dé, dependerá de la clase de interno, para que la rehabili

taci6n social sea exitosa, el trabajo deberá adecuarse a --
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sus aptitudes, de ésta forma se logrará despertar el interes 

del interno dentro de éste tipo de establecimientos abiertos. 

Asimismo se menciona en el Primer Congreso de Gin~ 

bra sobre la Prevenci6n del D?lito y Tratamiento del Delin

cuente, en donde sugiere en su recomendaci6n VI ''Para que -

~a readaptaci6n se produzca en su ambiente de confianza, es

preciso que el personal conozca y sepa comprender el carác-

ter y las necesidades particulares de cada recluso y que sea 

capaz de ejercer una influencia moralizadora favorable. Por

tante, el personal debera ser seleccionado" ( 61 

El éxito de la prisi6n abierta dependerá de la - -

preparaci6n y capacitaci6n del personal penitenciario, que -

tenga contacto diario y constante con los internos. 

Para cumplir con la finalidad del establecimiento

abierto, es de suma importancia que el número de internos -

sea bastante reducido, ésto en relaci6n directa con la capa

cidad del establecimiento, la cantidad dependerá también de

la eficiencia y capacidad del personal, y en Último de su -

número,considerando que la proporci6n de cada establecimien

to abierto podría ser de treinta internos por cada vigilante. 

Lo importante es que la readaptacl6n social desean 

ce en el mutuo conocimiento y la relaci6n que existe entre -

el personal penitenciario y los internos, ya que sin estos -
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elementos seria imposible alcanzar el fin que se persigue. 

Asimismo en la multicitada recomendaci6n VI -

se alude a que "por la misma raz6n el n6mero de los reclu-

sos deberá mantenerse dentro de limites que permitan al - -

Director del establecimiento y el personal superior, cono-

cer bien a cada uno de ellos" ( 5 2 ) • 

En éste tipo de establecimientos abiertos, en 

el lugar en donde se vaya a crear, debe contarse con el ap2 

yo y la cooperaci6n de la poblaci6n vecina, en virtud de que 

los internos ~arman parte de la comunidad y a ella debe de -

volver en una forma readaptada e integrandoae a la misma, 

por eso es importante la cooperación de la poblaci6n para 

que funcione correctamente y se alcancen los fines deseados, 

es decir, la readaptaci6n social de los delincuentes. 

ºAsi mismo, es necesario conseguir la coopera

ci6n eficaz del público en general y en particular la de la

comunidad cincunvecina, para el buen funcionamiento de los -

establecimientos abiertos. Con éste prop6sito, será preciso

especialmente el de informar al público sobre los fines y -

métodos de cada establecimiento abierto, as{ como sobre el -

hecho de que el régimen que en él se aplica exige del reclu

so un esfuerzo moral considerable. En éste sentido, los -

órganos de información locales y nacionales pueden ser suma

mente útiles" ( 63 ) • 
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Creemos que la importancia del traslado de -

los reclusos a éste tipo de establecimientos abiertos, es el 

trato humanitario que se le dé a los internos, no hay que 

olvidar que el fin que se persigue con la creación de éstos

nuevos establecimientos abiertos, es la readaptación social, 

es decir buscar los medios id6neos para que ésta Institución 

abierta pueda ofrecer mayores posibilidades de favorecer su

readaptaci6n social. 

Para el tratadista Ellas Neuman quien ha estu

diado detenidamente en sus diferentes aspectos a la prisión -

abierta, menciona que entre las ventajas que posibilitan - -

éste régimen son "favorecer la salud física y mental, mejo~

rar la disciplina, facilitar las relaciones convencionales -

con el mundo exterior y la familia, es menos onerosa, posibi 

lita el hallazgo posterior de ·trabajo y soluciona el proble

ma sexual" ( 64 ). 

Esta nueva Institución ha sido establecida - -

en cierto n6mero de países y con suficiente 6xito para demo~ 

trar sus ventajas, y que es verdad que no puede reemplazar -

completamente a los establecimientos cerrados,csta nueva - -

creaci6n representa un alentador futuro como una forma de -

tratamiento ya que alienta al interno a hacer uso de las - -

libertades que le ofrecen y pueden aportar una contribuci6n

muy valiosa para la prevenci6n del delito. 
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PRISION PREVENTIVA 

Consiste en medidas cautelares como lo son: 

las que tiene por objeto asegurar el resultado condenatorio -

del proceso penal, mediante la privaci6n de la libertad del -

inculpado durante la tramitaci6n de la instancia. Su justifi

caci6n no deriva s61o de las circunstancias de que en virtud

de estar acreditado en el cuerpo del delito y la presunta - -

responsabilidad del inculpado, desde el inicio del proceso -

hasta que se dicta sentencia, debe soportar dicho inculpado -

las consecuencias procesales de su aparente conducta delicti

va, tampoco encuentra su fundamento únicamente en la idea de

no regresar a la sociedad al supuesto infractor, mientras se

le juzga para que no cometa más delitos, sino que además de -

lo anterior se le considera de utilidad a la justicia por que 

el objeto del proceso teniendose como tal en este caso al im

putado, normalmente tiende a desaparecer del escenario proce

sal, dada la naturaleza del hombre y es evidente que en tales 

casos, independientemente de la suspensi6n indefinida del pro 

ceso, nunca se llegaría a la sentencia condenatoria, por lo -

que ésta resultaría practicamente inejecutable. 

Si el Estado al sumir la función de administrar 

la justicia prohibe a los gobernados la venganza privada, no

puede en situaciónes como las indicadas, desentenderse de las 
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consecuencias que producirla la falta de seguridad juridica

por lo cual debe proveer las medidas necesarias para preve-

nirlas, como es el caso de la prisión preventiva. 

Sobre el particular nuestra Constitución Poli 

ti ca establece: 

Articulo 18¡ "Sólo por delito que merezca -

pena corporal habrá lugar a prisión preventiva. El sitio de

ésta será distinto del que se destinare para la extinción de 

las penas y estaran completamente separadas". 

Artfcu1o 20: "En todo juicio del orden crimi-

nal tendrá el acusado las siguientes garant{as: 

••• VIII Será juzgado antes de cuatro meses -

si se tratare de delitos cuya pena máxima no excesa de 2 - -

años de prisión y antes de un año, sin la pena máxima excedi~ 

ea de ese tiempo." 
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4,3, LA MULTA 

Por la importancia que ha adquirido la multa

en- el mundo y del reconocido fracaso de las penas cortas pri 

vativas de la libertad se recomienda adoptarla como sanci6n

sustitutiva de las penas cortas privativas de la libertad en 

relaci6n con los delitos de tránsito y en general con las 

infracciones de mínima o mediana importancia. 

Casi todas laas naciones avanzadas aplican la 

multa como pena principal, sustituyendola por la pena priva

tiva de la libertad. 

En este sentido, Núñez Ricardo considera que

la multa consiste ''En una de las penas principales y consis

tente en el pago de la cantidad de dinero que se fija en la

sentencia y que se hace al Estado o Fisco, como retribuci6n

por el delito cometido'' e 65 ) 

Como se podrá observar, la pena de multa es -

una medida que no afecta a la libertad del reo y evita los-

efectos de la pena de prisión y actualmente es para susti- -

tuir las penas cortas de prisión, toda vez que dicha sanción 

tiene mayor utilización en las decisiones judiciales. 

La multa en nuestro sistema exisLe, la encon-
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tramos plasmada en nuestra legislación en el articulo 29 -

del C6digo Penal vigente en donde se menciona: "la multa -

consiste en el pago de una suma de dinero al Estado que se

fijará por días multa, los cuales no podrán exceder de qui

nientos. El d!a multa equivale a la percepción neta diaria

del sentenciado en el momento de consumar el delito, toman

do en cuenta todos sus ingresos". 

Como podemoa apreciar, la multa en nuestra -

legislación se queda en el ámbito legislativo, pues en la -

práctica se impone en muy pocos casos y se hace efectiva en 

números aún más reducidos, con esta finalidad ciertas legi~ 

laciones penales otorgan al juzgador plenos poderes de -

adaptar la medida a la situaci6n econ6mica del sentenciado. 

Strahl sustenta la tesis de que "••• el d{a 

multa se calcula según la cantidad que el delincuente pueda 

economizar por dla " ( 66 

Nuestra legislaci6n adopta el sistema de -

los dlas multa tomando en cuenta los ingresos diarios que -

perciba el sentenciado en el momento de consumarse el deli

to. Como en nucsto país existen varios salarlos, de acuerdo 

con las diversas regiones, debe entenderse como tal, el - -

existente en la región en donde se hace el cambio. 

En México, la multa puede ser analizada --
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desde una doble perspectiva " ••• como sanción penal y como -

medida administrativa. Por lo que se refiere al primero, - -

todos los C6digos de la materia previenen multas de topes -

máximos y mínimos predeterminados y fijos, al paso, el orde

namiento penal contempla multas sumamente reducidas para alg~ 

nos il{cltos, intactos desde 1931, recoge ya otras muy cree! 

das para delitos cuyos régimen vigente data de los Últimos -

affos" 67 ). 

En el plano administrativo, la multa es la -

consecuencia corriente de las contravenciones. El articulo -

21 Constitucional dispone: 11 
••• que las infracciones de los

reglamentos gubernamentales y de policía se sancionaran con

mul ta o arresto hasta por 36 horas, pero si el infractor no 

pagara la multa que se le hubiere impuesto, se permutara 

ésta por el arresto correspondiente que no excederá en nin

gún caso de 72 horas" ( 689 ) .. 

Como se observa, las ventajas de la multa -

parece a primera vista la soluci6n ideal para reemplazar a

la pena privativa de libertad, especialmente en los casos -

de condenas de corta duración. 

Considero que seria recomendable que nues-

tros organos jurisdiccionales superiores, empleacen la -

sustitución de ésta clase de penas privativas de libertad -
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por la sanción pecuniaria, evitando de ésta manera el conges

tionamiento de las cárceles que aumentan d{a a día. 

As(mismo es necesario revisar la legislaci6n

punitiva y ponerla acorde, por lo que respecta a la multa, -

con el valor actual de la moneda, guardando la debida propor

ci6n al ampliarla para castigar las faltas y los delitos. - -

También sería prudente que en ésta revisi6n se disminuya el -

monto de algunas multas, que se antojan excesivas, en la re-

presentación de faltas que no revisten gravedad. 
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4,4, TRATAMIENTO EN SEMILIBERTAD 

Es reconocido que la cárcel constituya toda

v{a hoy, el único remedio en relaci6n a los delincuentes pe

ligrosos en cuanto a las exigencias de defensa social que 

imponen el aislamiento de ésta para no procurar daños a la -

colectivdad. También es verdad que la rec1usi6n carcelaria

puede resultar inútil en relaci6n n personas que han cometi

do un delito no grave y a los cuales les han sido infringido 

penas cortas de duración. 

En relación a ésta Última, recurrir a la -

detenci6n prolongada puede ser no s61o inútil, sino tamblén

daffosa, considerando las consecuencias negativas para el su

j·eto mismo que dificultarla la readaptaci6n social. 

En nuestro pala las reformas que ha sufri-

do nuestro C6digo Penal para el Distrito Federal en materia

de Fuero Común y para toda la República en materia de Fuero

Federal, publicada en el Diario OCicial de la Federaci6n en

donde se establecen tres ripos substitutivos penales se men

cionan en el artículo 27 del mismo ordenamiento1 Tratamiento 

en Libertad, Semilibertad y Trabajo en Favor de la Comunidad, 

como medios para la readaptación social del sentenciado. 

Encontramos que la semilibertad es consider~ 

da por Ojeda Velázquez, como ''Una medida alternativa a la --
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detenci6n que consiste en la concesi6n que se hace a ciertos 

detenidos condenados para transcurrir parte del d{a fuera de

la Instituci6n para participar en actividades laborales, escQ 

lares o cualquier otra actividad útil y su reincorporaci6n -

social; con la obligación de retornar en la noche al estable

cimiento penitenciario, o bien en las concesiones para trans

currir los fines de semana o días prefijados con sus familia

res, pero con la obligación de permanecer en el Instituto el-

resto de los días de la semana 11 
( 69 

De lo anterior ee desprende que la semlliber

tad est& contemplada y se ha hecho efectiva en el régimen prQ 

gresivo del tratamiento. Por 10 contrario, la aemilibertad, -

incorporada al C6digo Penal vigente, permite la procuraci6n -

desde el momento de la sentencia. 

Asimismo en el articulo 27 del C6digo Penal -

vigente, en su párrafo segundo en donde menciona que "la -

semilibertad inplica alteraci6n de periodos de privaci6n de

la libertad y de tratamiento en libertad. Se aplicará según

las circunstancias del caso, del siguiente modo: externaci6n 

durante la semana de trabajo o educativa, con reclusi6n de-

fin de semana, salida de fin de semana, con reclusi6n duran

te el resto de ésta; o salida diurna con reclusi6n nocturna. 

La duraci6n de la semilibertad no podrá exceder de la corre~ 

pendiente de la pena de prisi6n sustituida". ( 70 ) 
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Por lo que respecta a esta nueva figura jur! 

dica, pensamos que el Legislador de 1983, consideró como una 

nueva medida de. política penitenciaria, el hecho de no hacer 

descontar en una lnstituci6n penitenciaria, una pena de dur~ 

ci6n no mayor de 1 y 3 años, toda vez que las penas cortas -

causan mayores perjuicios al detenido,a su familia y a la -

sociedad. 

Sin embargo creo que es un buen método la 

incorporación de la scmilibertad en la forma prevista, ya 

que significa un avance en la nueva pol1tica penitenciaria,

al restringir el uso y el abuso de la prisi6n en la forma -

tradicionalmente conocida. 

La semilibertad puede ser aplicada en térmi-

nos generales confor1ne a dos modalidades: "Los permisos de -

salida por un parte y la asignaci6n a una Instituci6n abier

ta por la otra. A su turno en permisos dados los hay de = 
varias clases: salida de fin de semana, salida entre semana-

con reclusi6n al final de ésta, salida. diurna con Instituci2 

nalizaci6n nocturna" ( 71 

~símismo considero que los resultados de --

ésta nueva medida son favorables, como puede ser que el seR 

tenciado no rompa su relaci-ón con el exterior, no pierda -

su fuente laboral y pueda ayudar a su familia y evitar que

él mismo, incurra en el ocio. Sin embargo, presenta algunas 
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desventajas como puede ser que durante el tiempo de reclu-

si6n no se desarrolle trabajo productivo alguno, además de

que corre el peligro de contaminarse moralmente, por el co~ 

tacto con los internos sentenciados a largas penas y no haya 

lugar a una reeducación. 

TRABAJO EN FAVOR DE LA COMUNIDAD 

La adici6n hecha al C6digo Penal vigente, en 

lo que respecta a los sistitutivos de la pena de prisión ha 

sido una adici6n necesaria, toda vez que la Ley Penal ya no

estaba de acuerdo con la realidad social existente en la 

actualidad. 

Lo más importante de ésta modificaci6n fue -

reemplazar las penas cortas de privación de la libertad por

determinados sustitutivos que les dieron una verdadera orien

tación jurídica y esta medida es el trabajo en favor de la -

comunidad, cuando la pena no exceda de tres años. 

La comisi6n de Justicia Penal consider6 -

que era imperativo con apoyo en las recomendaciones dc

pol {tica criminal, admitir eficaces sustitutivos de la pena

de prisi6n, como el tratamiento en libertad, semilibcrtad, -

la multa, el trabajo en beneficio de la colectividad o de 

las Instituciones estatales. la suspensión condicional de la 
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pena: sustitutivos que traen consigo por otra parte, induda

bles beneficios al imputado, a su íamilia, a la sOciedad y -

al Estado, ampliandose el campo de las medidas de seguridad

que estan orientadas a conseguir la reincorporación del -

delincuente, avanzando con ello un importante paso en la - -

lucha contra el delito" 72 ). 

En mi opini6n, la presente adici6n constiuy6 

una necesidad para tratar de emplear en lo menos posible el

uso de la prisión como medio de rehabilitación social y que

no reviste peligrosidad, y a los cuales más bien perjudica-

rían los efectos nocivos de la prisión. 

El Trabajo en Favor de la Comunidad como - -

sustituvo de la pena corta de prisi6n además de excluir com

pletamente la idea de prlsl6n, se usa en funci6n del servi-

cio social. 

La adici6n de éste nuevo sustitutivo lo en--

· contramos plasmado en el articulo 27 del c6dlgo Penal vigente 

en su párrafo tercero en donde menciona"El trabajo en favor

de la comunidad consiste en la prestación de servicios no -

remunerados, en Instituciones Públicas educativas o de asis

tencia social o en Instituciones Privadas asistenciales. Es

te trabajo se llevará a cabo en jornadas dentro de per!odos

di stintos al horario de sus labores que representen las -

fuentes de ingresos para la subsistencia del sujeto y de la-
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familia, sin que pueda exceder de las jornadas extraordina-

rias que determine la ley laboral y bajo la orientaci6n y -

vigilancia de la autoridad ejecutora" ( 73 ). 

Este nuevo sustitutivo se puede considerar -

que si responde a la necesidad de modificar el sistema peni

tenciario reprecivo, por una que mejore nuestra sociedad, es 

decir, por otro que implique la rehabilitación social de qui~ 

nes infringen la ley penal y que a la vez proteja los valo-

res de la sociedad. 

Para una adecuada aplicación de las penas de

acuerdo a la personalidad del reo y en las reformas del -

actual C6digo Penal vigente manifiesta que el Trabajo en 

Favor de la Comunidad, da dignidad,da nobleza a la pena. Se 

sustituye el encarcelamiento por trabajo, en condiciones que 

no hacen peligrar la fuente de subsistencia personal y fami 

liar, que no sean humillante y a su vez que no sea excesivas. 

La sustituci6n de la pena detentiva como lo -

manifiesta el articulo 70 del C6digo Penal, en donde marca: -

''La prisi6n podrá ser sustituida, a juicio del juzgador, -

apreciandose lo dispuesto en los artículos 51 y 52 en los té~ 

minos siguientes: 

r.- cuando no exceda de un año, por multa o -

trabajo en favor de la comunidad. 
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II.-Cuando no exceda de tres años, por tra

tamiento en libertad o semilibertad 11 • 

En tal virtud, el articulo anterior en sus -

dos fracciones da al juez a su prudente arbitrio, la sustitu

ci6n de la pena de prisi6n no mayor de un año, por la multa o 

trabajo en favor de la comunidad, cuando la pena no sea supe

rior a tres años, para favorecer al delincuente primario, - -

siempre y cuando se funde y expresen ios motivos de su deci-

sión y para tal efecto, deberá tomar en cuenta las circunstan 

cias personales del sentenciado. 

Las ventajas que representa ésta medida son: 

"Evitar los gastos que ocasionaría la creación y el manteni

miento de nuevos establecimientos penitenciarios, da a la co

munidad la oportunidad de revisar su actitud con respecto a -

los delincuentes y ofrece el servicio de prueba la posibili

dad de desempefiar un papel cada vez más importante'' ( 74 ). 

Considero pertinente · que para que tenga éxi

to esta medida, se debe de contar no s6lo con el apoyo y la -

participación del público, sino también con una disposición -

de aceptar al delincuente y también de que éste Último ayude -

con el programa que se le fije. 



( 131) 

SUSTITUCION POR MEDIDAS DE SEGURIDAD 

Al tratar de analizar ~ste punto, la sustit~ 

ci6n por medidas de seguridad, ya que en un principio éstas

aspiran a la prevenci6n de nuevos delitos y se imponen en -

atención a la mayor o menor peligrosidad. 

Para los objetivos de nuestro tema y de las -

posibilidades de sustituir la prisión por medidas de seguri-

dad debemos de tener eo cuenta que la medida de seguridad no

debe implicar mayor rigor o duraci6n que la pena que se vaya

ª sustituir y ésto que beneficie en caso de la pena de pri- -

si6n, 

El tradista Cuello Ca16n conceptúa a las me

didas de seguridad como "aquél.los medios de defensa social -

que tienden a readaptar al delincuente a la vida social, - -

mediante correcci6n o su curaci6n, aspirando otras cuando -

la correcci6n o la curación no pueden alcanzar a la elimini!, 

ci6n de los inadaptados" ( 75 ) • 

Considero que la imposici6n de las medidas -

de seguridad presuponen la comisi6n de un delito penal, s6lo 

se aplicará como consecuencia de la infracci6n penal, .recae

sobre la peligrosidad del delincuente, toda esto resulta del 

principio de legalidad. 
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Su aplicaci6n queda reservada a los Tribuna

les de justicia que le ordenan en la sentencia, es preciso

que el individuo a quien se imponga esta medida sea consid~ 

rada peligroso para la vida social •. 

Ahora bien el c6digo Penal de 1931, distin-

gue entre penas y medidas de seguridad,reune a ambas bajo -

la denominaci6n común de sanciones (articulo 24) del mismo-

ordenamiento legal, se desprende que el antecedentes neces~ 

rio para su aplicación es el mismo. 

Dichas medidas se dividen en cuatro grupos-

importantes., según se tenga por objeto, la eliminaci6n de

delincuentes de la sociedad, su control, la restricci6n de-

ciertos derechos y libertades que afectan su patrimonio. 

Existen medidas de eliminaci6n y otras de --

control; "Se trata de medidas que se proponen a liberar a -

la sociedad de su elemento ordinario, no constituyen eanciQ 

nes adecuadas" ( 76 ) 

La transportaci6n recibe el nor.1bre de depo!, 

taci6n cuando se aplica a delincuentes, con el fin de depu

rar el territorio nacional de sus elementos más peligrosos. 

se justifica ésta medida como un medio de -

intimidaci6n, para el sujeto y favorece la urbanizaci6n de

zonas del territorio nacional, facilitando asimismo la rea-
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daptaci6n social de los sentenciados. 

Expulsi6n de Extranjeros; con ésta medida se 

trata de proteger el orden de un pa{s, contra los hechos 

criminales de determinados extranjeros (articulo 11 Consti

tucional). 

MEDIDAS DE CONTROL, Rodrlguez Manzanera con

dera "que 6stas son las que sustituyen la prisión por meca

nismos de vigilancia y dirección del individuo, como es el

caso del confinamiento y la sumisión a la vigilancia de las 

autoridades" ( 77 ) • 

El articulo 28 del Cód~go Penal, establece -

la pena de conf inamicnto cuya naturaleza propia es la de 

una medida de seguridad, menCiona el citado precepto "El 

confinamiento consiste en la obligaci6n de residir en dete~ 

minado lugar y no salir de él. El Ejecutivo hará la design~ 

nación del lugar, conciliando las exigencias de la tranqui

lidad pública, con la salud y las necesidades del condenado, 

cuando se trate de delitos pol{ticos , la designaci6n la --

hará el Juez que dicte la sentencia" 78 ) • 

En este caso, se trata simplemente de una -

medida preventiva que no implica pena; ésta es la naturale

za misma del confinamiento porque pone al delincuente fuera 

del medio social que es factor determinante de su pellgrosl 
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dad y se aplica regularmente a los delincuentes pol1ticos

(art1culo 73 fracci6n I del c6digo Penal). 

En los tres Códigos Penales Mexicanos, ha -

sido prescrito el confinamiento, atribuyendose al Ejecuti

vo la facultad de designar el lugar, cuando se trate de 

delitos comunes, como los señalan los Códigos de 1929 y 

1931; y correspondiendole a las autoridades judiciales la

tacultad de designar, cuando se trate de delitos políticos, 

seg6n lo indican los tres C6digos. 

VIGILANCIA DE LA AUTORIDAD, respecto a esto 

el Código Penal establece, que la misma consiste en ejercer 

sobre el sentenciado, observación y orientaci6n de su con-

ductn por el personal especializado dependiente de la aut2 

ridad ejecutora. (artículo 50 Bis del c6digo Penal vigen-

te). 

CONFISCACION ESPECIAL, esta medida logra -

proteger a la sociedad por medio de la destrucción del - -

objeto utilizado para la comisi6n del delito, que además 

representa un peligro para la seguridad, la salud o la -

moral pública. Dicha figura os concebida en nuestro ordena

miento jur!dico como Decomiso de Instrumento y Productos -

del delito. (articulo 40 y 41 del C6digo Penal vigente). 

Esta medida de seguridad se aplica para todos los delitos-

el Decomiso se lleva a cabo aunque el procesado sea absuel-
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to. 

CIERRE DE ESTABLECIMIENTOS, SUSPENSION O -

OISOLUCION DE SOCIEDADES, ésta mEdida de seguridad consis

te 11 
••• en la prohibici6n temporal o definitiva hecha a -

una empresa o establecimiento de proseguir su explotaci6n, 

por haberse cometido alguna infracción" ( 79 ) 

Los partidarios de ésta medida, consideran

que es un medio eficaz por ser sumamente intimidante y --

ponen· fin de manera radical a una empresa peligrosa para -

la economía del pa!s. Puede ser una excelente medida para

emitar daños mayúsculos a los hHbitantes de un Estado. 

PROHIBICION DE RESIDIR EN UN LUGAR DETERMI

NADO, se pretende con esta medida que el delincuente habi

tual regrese a determinados lugares o asistir a ellos, no 

siendo necesario la prisi6n • (articulo 24, apartado 5). 

Asimismo lo contempla el articulo 48 del -

Proyecto para el Estado de Veracruz y el articulo 59 del -

ordenamiento mencionado, en donde menciona la óisposición

de que el infractor no vaya a una circunscripción y la - -

cual podrá ser de seis meses a tres años. 

INllABILITACION, se aplica ista medida pre--
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ventiva para evitar que ciertos derechos o funciones de -

carácter público, as! como determinadas profesiones sean -

ejercidas por individuos desprovistos de las capacidades -

necesarias 80 ). 

Por ejemplo tenemos la suspensi6n temporal o definitiva de 

la licencia de manejo, privaci6n de derechos cívicos, lim! 

taciones en el ejercicio de la profesi6n o empleos. 

MEDIDAS DE TRATAMIENTO, este tipo de medida 

se aplica regularmente en los casos de enfermedad física o 

mental que requiere la intervenci6n médica y que imposibili 

tan al tratamiento penitenciario por su gravedad. 

Estas medidas pueden ser: tratamiento médico para los enfe~ 

moa físicos cr6nicos o infecciosos, internamiento en los -

hospitales psiquiatricos para los enfermos mentales1 inteE 

namiento en establecimientos especiales para alcoh6licos y

toxic6manos, etc. (artículo 24 apartado 3 del C6digo Penal). 

Como se observa las medidas de seguridad -

que hemos analizado, deben adaptarse progresivamente por la 

autoridad judicial, para la debida readaptaci6n social del

delincuente, toda vez que deberan aplicarse con arreglo a -

lo dispuesto en las leyes, es decir en la forma y con Ias

modalidades y circunstancias que éstas establezcan. 
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4.5. DECOMISO DEL INSTRUMENTO Y PRODUCTOS 

DEL DELITO. 

CONCEPTO DE DECOMISO: 

Se deriva de la palabra latina Comis, -

Commissún que significa delito contra las leyes, objeto 

confiscado. 

Pena de perdimiento de la cosa en que incu

rre el que comercia en géneros prohibidos; pena accesoria

de privaci6n o pérdida de los instrumentos o efectos del -

delito en perjuicio del delincuente o tercero y en bene- -

ficto del Estado. 

Son instrumentos de delito, aquéllos obje-

tos que intencionalmente han sido utilizados para consumar 

o intentar el delito. 

El articulo 40 del Código Penal Scftala: 

Los instrumentos del delito, así como las

cosas que sean objeto o producto de ~l, se decomisarán si

san de uso prohibido. Si son de uso lícito, se decomisarán 

cuando el delito sea intencional. Si pertenecen a un terc~ 

ro, s6lo se decomisar~n cuando el tercero que los tenga en 

su poder o los haya adquirido bajo cualquier título, está

en alguno de los supuestos a los que se refiere el art!cu-
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jurídica de dicho tercero propietario o poseedor y de la -

relación que aquél tenga con el delincuente, en su caso, -

las autoridades competentes procederán al inmediato asegu

ramiento de los bienes que podrían ser materia del decomi

so, durante la averiguación o en el proceso. Se actuará en 

los términos previstos por este párrafo cualquiera que sea 

la naturaleza de los instrumentos, objetos o productos del 

delito. 

Si los instrumentos o cosas decomisadas --

son sustancias nocivas o peligrosas, se destruirán a jui-

cio de la autoridad que esté conociendo, en los términos -

previstos por el Código de Procedimientos Penales, pero -

aquélla cuando lo estime conveniente, podrá determinar su

conservaci6n para fines de docencia o investigación. Res-

pecto de los instrumentos del delito, o cosas que sean ob

jeto o producto de ~l, la autoridad competente determinará 

sU destino, segdn su utilidad, para beneficio de la admi-

nistraci6n de justicia. 

Por instrumentos del delito se entienden -

los medios materiales de que se vale el delincuente para -

su perpetración, tales como: pistolas, puñales, ganzOas, -

¡laves falsas, animales, documentos, etc. La pena de pérd~ 

da o decomiso, mermadora del patrimonio, cabe en dos hipó-

tesis: 

a) Cuando los instrumentos sean de uso - -

prohibido, tales como armas prohibidas (art. 160 reformado) 
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y cosas que s6lo sirven para delinquir (ganzOas, santo-ni

ños, documentos falsos, etc). Dada su ilicitud general, el 

decomiso se aplica aun cuando pertenezcan a terceros: 

b} Cuando los instrumentos de uso lícito -

si pertenecen al condenado, o si, perteneciendo a un terc~ 

ro, se emplearon para fines delictuosos intencionalmente, 

con el conocimiento para su utilizaci6n del dueño. En mi -

opini6n, al emplearse la palabra "conocimiento", quiso ex

presarse "consentimientoª, pero basta el simple conocimie~ 

~-

A diferencia de los instrumentos, se lla

man objetos relacionados con el delito, a las personas, -

cosas, sustancias en que recae directamente la acci6n cri

minal. Ast, en los delitos de sangre, el objeto es la mis

ma persona del sujeto pasivo; en el robo, abuso de confiarr 

za y fraude, es la cosa de que el agente se.apoder6, disp~ 

so indebidamente u obtuvo por engaño. Estos dltimos obje-

tos relacionados con el delito, se decomisarán cuando sea-

de uso prohibido como sanción por su ilicitud. El legisla

dor, indudablemente emplea aquí la palabra objeto en tono

anfibol6gico. 

La pena de pérdida de los instrumentos de 

uso lícito, la aplica el legislador como sanción contra el 

dolo manifiesto con que el agente los utiliza en una acti

vidad delictiva distinta al uso normal e inofensivo de la 

cosa. En consecuencia no procede el decomiso de los instr~ 
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mentos de un delito de imprudencia, porque el imprudente 

no los utilizó voluntariamente con una finalidad !licita. 
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e o N e L u s I o N E s 

PRIMERA.- En nuestros pueblos primitivos, la cárcel se us6 

en forma rudimentaria y desde luego alejado de toda idea -

de readaptaci6n o rehabilitación social. La severidad de -

las penas y la función que les estaba asignada, hicieron -

del Derecho Penal Prehispanico un derecho represivo. 

SEGUNDA.- El Sistema Penitenciario Mexicano se encuentra -

regulado por el artículo 18 Constitucional el cual se con

virtió en la piedra angular, aplicable para aquéllos suje

tos autores de un delito, los cuales deberan purgar una -

pena impuesta por lag autoridades judiciales en un establ!:_ 

cimiento destinado para tal efecto. 

TERCERA.- La prisión consiste en la privaci6n de la liber

tad como retribución por el delito cometido y de acuerdo -

a una sentencia judicial condenatoria, en tanto que el De

recho Penitenciario, es el conjunto de normas jurídicas -

que regulan la ejecución de las penas privativas de liber

tad. 

CUARTA.- Dentro del Sistema Penitenciario Mexicano, en lo

que respecta a la regularización del tratamiento, es la 

creaci6n de la Ley de Normas Mínimas sobre Reañaptaci6n S~ 

cial de sentenciados, la cual menciona que el tratamiento 

será individualizado con aportaci6n de diverscJ.s ciencias -

que permitan la reincorporJci6n a la sociedad del delin- -

cuente. 
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QUINTA.- Propongo como medida a corto plazo que los centros 

de reclusión sean de tipo abierto y semiabierto en sustitu

ción de las prisiones de máxima, media y m!nima seguridad, 

previo estudio de la personalidad del delincuente, indepen

dientemente de la duración de la sentencia. 

SEXTA. Es recomendable que a la brevedad posible se hagan -

vigentes en los Estados las ventajas y beneficios que esta

blece la Ley de Normas Mínimas que ofrece en f orrna precisa 

la aplicaci6n de un sistema progresivo técnico e individual 

que logre la reincorporación social del delincuente. 

SEPTIMA.- La Instituci6n denominada Prisi6n vive en la ac-

tualidad una etapa de crisis, tratando de rehabilitar al -

delincuente; por lo que es necesario que se transforme en 

una Instituci6n de Tratamiento y se busquen los sustituti-

vos adecuados para todos los casos en que no sean abeolut~ 

mente indispensable. 

OCTAVA.- uno de los propOsitos del Sistema Penitenciario -

es la construcci6n de nuevos establecimientos de custodia 

y ejecuci6n de sanciones en los cuales se apliquen los ad~ 

lantos del Derecho Penitenciario. 

NOVENA.- Las medidas sustitutivas de prisión como lo es la 

multa, el tratamiento en semilibertad, el trabajo en favor 

de la comunidad, la prisi6n abierta y las medidas de segu

ridad, deben ser ensayadas y adaptadas progresivamente por 

la administración penitenciaria, para la debida readapta--
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ci6n social del delincuente. 

OECIMA.- El Derecho Penitenciario es una rama del Derecho 

POblico Interno, representado por normas que prescriben y 

regulan la Organización Penitenciaria, que comprende pri

siones preventivas y establecimientos para el cumplimien

to de la sentencia del juzgador: las actividades de los -

sentenciados y procesados, la ejecución de las sanci9nes, 

la aplicación de penas y medidas de seguridad, la prote-

cci6n a la familia del recluso, la resociabilizaci6n del

delincuente mediante sistema inteligente con base en el -

trabajo y estableciendo est!mulos premiales para obtener 

cuando proceda, la libertad Condicional y la Domiciliaria. 

DECIMA PRIMERA.- El Derecho Penitenciario debe consagrar -

la moderna concepci6n penitenciaria que considera al hom-

bre vertical, buscando su recuperación para la vida digna, 

convirtiendo las actuales cárceles en escuelas de readapt~ 

ci6n, por lo que es necesario·reformar los CC5digos Penales 

y Procesales para preveer penas y medidas de seguridad su~ 

titutivas de la pena de prisi6n. 
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