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FREFADIOD

En las ultimas cuatro decadas, se ha dado en Menico con  marcada
arentuacion, el fenomeno sacial de los Delitas Eepeciales, aque
son  aquel los i1lici1tos pepales aue s encuantran en leves
diverssas, fuera del Codiuo Fenal v que tipifican oun dalita, puse
cagi na exiate ley adminisirativa que no tenga un canitulo en el

qQue e detinen delitos e 1nfracciones adminmistrativas.

El fundamento legal lo encontramus en el  articulo seotioo  del
Codian Fenal, que a la letra dice: “Cuando se comete un  delito
nao previsto en eswe Codigoe, pero st 2n una ley ewspecial, we

aplicard este observando las disposiciones de este Codigo".

Dentro de esta legislacioén paraleia al Codigo Fenal, ancontramos
a la Ley Federal del Trabajo, en la que en su Titulio Dieciseiw,
encontramos el apartado de Responsevllidades y Sanciones, en
especial nos referiremos al arttculo 100&, gue sanciona a todo
aguel gue pra:entg documentos o testigos talsns en los
cantlictos laborasies.

Cabe menciorar que fue sin duda un gran acierto  por pqrtﬂ del
leqisladotr el haber 1ntracducido en la levy reglamentaria del
articulo 123, apartado "A" de nuestra Carta Magna, un capituloe
en materia de sanciones incorporando con ello disposiciones
penales dentro de la ley laboral, siendo auve el principal movil
de exta medida fue precisamente el deseo de proteger los logros
de la clase taba;adora. Evidenciando asl la oran rzlipvancia  del

derecho penal.

El estudio que he de realizar, fue MWOt1vACDD poroue COnsidero aue



la lev laborel v penal, son 1as mas nobles vy humanas de nuestra
legislacion, En particuiar, la ley laboral me intereso, potrune
historicamente, el hombre ha luchado por  encontra un G atena
gue 1mparta una justiclia social, y anlicanda ¢l concenlao actual
de los Derechos Humanaos, existen en el mundo millones de
personas qQue viven a e.pensas de la fuerza s su trabajo, por lo
que considero que es Justo sostensr los derechos y prestaciones
logradas con percgidas de vidas valiosas de grandes lideres
lahoristas v luchaoores sociales, La esencia de 1a lev laboral v
penal, radica no s0lo en pressrvar y tutelar el patrimonio v el
trabalo de los hombres, sS1n0 su antegrid-d, s4  biber tad ¢ mas
aun, su vida misma, independientemente de su Credo, seso, edsed o

posicion econdmica.

Eaxte trabajo lo hemos dividido en tres partes, 1a pramera,

reterida basicamente a8 temas qenerales sopre e1  desechoe o
trabajo, analizando sus puntas relevantes de su historia, tanty
nactaonal como internacional, desde su  origen, basta nuestros
tiempoe, todo esto con el fin de tener una visian parcramica del
misma. Tambien nos referiremos a la esencia del devecho latoral,
a su nacimiento y a sus objetivos, ast como & su naturaleca
Juridica v al instrumento creado por €l legislador para cumplase-

su cometidao, es decir, la Ley Federal del Trabaso.

La segunda parte, gueda integrada poe  las  ideas gue  se  han
desarrollado sohre el delito a lo large del tiempo, los
antecedentes historicos, e 1os diversos periodos aue conforman
la hitoria del derecho penal, coma  son el de 1la venganza
privada, en ia due prevaiecidé s loy del Tation, “oye nar oo v
diente por diente"; el de la venganza divina, an el uue el
delito era equiparado con el pecadoy ) periado de la vengansa
pubilica, en el que surngen 1os delitos publicos y  praivadoes,
distinguiénouse por el pericdo en €l yue aparecen las penas  més
sSeverasy y, Como reaccion a las 1nNN»Cesar1as Creeldades acare: 10
el C1clo OQue puune agar la butamisanisn, el per1oon  Nodanitéar 1a.

En #ste segunda parte oe nuestro traba o, tambien anslizaremus



las conceptos gal delito, sus generalidages vy  los elsientos
@SeICIAles Qua 40N necEearies para su confareacion, «s) cowo las
circunstancias gue 1mpiden la configuraciton del mismo, es oecter,
sus slementos negativos. Analizanda en cada und o2  dichos
elerentes, positivos vy negativos, la dispusicion contentdas en el

articulo 100G de la Ley Federal del trabajo.

La tercers parte, eztd constitutda por la clasificacion del

illcita venal analizado, procsdiendo a sarcacla juridicaments

en relaci1on a la contucta de 3xu  agente activo, al  resultado
producido, al petrjuicio causadn, a su duracion, a su elemento

subjativae, finalizando con las conclusiones de Pste Lrabajo.
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1.~ HISTORIA UNIVERSAL DEL DERECHO DEL TRABAJOD

1.1 Origen del Travajo.

Desde su mas lejano y obacureo origen, el hambre ya conacia el
trabajoi  una recolecta incesante de alimentos ocupabia
inexorablemente el largo linaj)e de lus varahominioog,
australopiticoa vy pitecantropus, 51N emharuo, fue el Homo
sapiens qQuien resulto beneficiado con esta revolucion tewnics
aue aunque lenta, constantemente vimieron desarrvollando sus
predecesoreas, imprimienda cen ello un qran impulan al
progreso. (1)

De tal manera gue a juzoar por los restos Que nos han  llegado
del hombre prehistérico, el trabajo comienza dexde que el howboe
elabora sus primeros y mie rudimentaricos instrumentos de caza v
de pesca, 105 gue fueron utilizados vy tambien como arma e
defensa. (2) Este trabajo se tue diversiticanda y perfeccransnda
de generacion en generacion, extendiendose ceda ve: Mmas a nuevas
actividades: a la caza y a 1a ganaderia vino a sumarses la
agricultura v mas tarde el hilado y el tejido. 21 trabajo de los
metales, la alfarerta y la navegacion, al lado de los comercias
v los oficios, finalmetne aparecieron las artes v las cienclas.
Consideranda lo anterior, podemos decir que somos los harederos
directos de agquellos cazadores de renos vy de Disontes qua,
aunque sus {formas elementales de trabajo hallan sido  creadas
veinte o treinta milenios antes de nuestra era, es0 No 1es resta
meritn alauno, sino aue por el contrario, les merece a nuestro
juicio mavor reconocimiento por haber encoutrada donde sntonces
las técnicas, que eaunyue vudimentarias, 1es permitieran Un marsor
rendimienta en sus actividades, puss tuvieron como primordial
propasito un problema de fundamental Importanciat la
alimentaci16n de la especie humans,



1,2 Las Prameras Organizaciones de Trabaladores.

Ew dificil precisar el momento &7 aue surgen las primecas
oraanizaciones de tabajadores, sin embargo, seguimas la  Tearia
Rousscniana (3), sobre 1 ‘“origen y fundamentos de la
desigualdad entre los hombres”, en la tual eefala a la propiedad
privada como causa de todos los males humancs, nos atreveriamos
4 decir enlorces Qque las prameras oroanizaciones de trabajacores
debieron nacer en el momanto mIse0 @n que h13Io sy sparicion la
propredad  privada, aue ving a dividir a los hombres en
poseedores v despossidos, obligando a estuas Gltimos a vender wsu
fuerza de trabajo a la clase poseedors para poder sobrevivir, en
eutas condiciones nace el materialiwny dialoctico, oue analizan
pertfectamente Marx vy Engels, e#n su obra maxima €1 Capitaly  esto
Yy sin olvidar la Revolucion Industrial, SO0 las causnas aque
condicionan elementus que con el tiemno  fueron creando en  la
clase explotada un sentimiento de herinandad y solidaridad, lo
gue trajo como consecuencia logica su uniOGN €N aurupaciones con

el fin de obtener condiciones de vida mas humanas.

1.3 E1 Derecho del Trabajo en la Edad Media.

No es %ino hasta las postrimerias de la etapa histérica conocida
como Edad Media, cuando vamos a encontrar las primeras
organizaciones profesionales de gbreros con el clarp propasito
de detfender su fuerza de traba)o, pues si bien es cierto aue na
tenian ninquna reglamentacion ni  personalidad Jjuridica, los
arienancs de ewta @poca va mantenian una unon profesional de

hecho en las llama

% organizaciones gremialew.

Como es natural, los trabajladores #n es0s tiempos estaban  en
grave situacion de miseria y esclavitud debido a la borasidad de
los poderosos., 1 estado de indefension en que se encontraba el

trabajador era consecuencia del cdeesprecio que sentlan las
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poderosos hacia sus servidores, #ste Oesprec10 aunado a  su
esclavitud, ale)o a los obrercs de la sociedad en Gue se les
trataba tan 1njustamente. Esto dio lugar a gue e auruparan  en
loe barrics de las ciudades, lejoan de las mancirones de  10s
grandes sefiores, formandose asi los primervos grunas wremiales de
hecho, pues en determinadas calles tanto de Homa como de BGrecia
se aqgruparon los trabajadores de un mismo oficio, loaranda  ast
majorar su vids personal y profesional. (8

1.4 Los Gremios.

La seoaracion de los trabajadores po afivao we Vite
perfeccionando pocd & pota, Driginandose aproximadamente de 1os
siglos X1l al XVII! las coorporaciones greémiales, que aliviaroo
®n gran medida la precaria situacitn econaomica en gue vivian loe
trabajadores y sius tamilias, sensibilizandolos a1l misma Liewpo
bajo realamentos inspivrados en la solidaridad v confrastesrnidad
entre compaferos del mismo oficio.

Indudablemente, estas uniones aportaron gran mejoramiento a  sus
agremiados, pues los contratos de trabajn y reglamentna de

aprendizaje, protegian a los trabajadores contra los abusos de
sus maestros.

8in embargo en los ultimos afos del si1glo XVI} loe grenios
fueron perdiendo prestigio e 1mportancia en la medids en qQue ta
arganizacion industrial iba adauiriendo mayom auae, o aque

exigla una modificacion a la estructura social de los g emios.

La Revotlucién Francesa suprimié de golpe las corporaciones
uremiales mediante decreto firmado por «1 ministro Turget en
Francia en el afo de 1774, ratificado gosteriorsente o 1a
Asamblea Constituvente en 1791. Con esta medida los trabajaiior es
se encontraron de qgoipe imposibilitados para cantratarse
decortsamente por encontrarse a181ados v  Uesamparadus  ante L
patrén tnjusto.



La reacci1on de los obreros nao e hiz0 esperar vy prooto surgleron
1as primeras organizaciones sindicales recusltas a defender  sus

derechos por medio de la union, (5)

1.% Factores que Determinaron el Nacimiento y la Evalucion del

Derecho del Trabajo.

Mars(é) seAala aqgue una de los princioales factores Que
originaron el nacamiento odel Derechoa del Trabaso fue ia
Revolucion Industrial, le que propicito el transito del tsller a
la tabrica. Fue precisamente en las tabricas donde a ratz oe la
concentracion y amontonamients de obrecos se fTue gestando ia

rebeldia contra la 1njusticia del nuevo sistema.

Un segundo factor 1o constituyt la aparicion y el crecimiento

del movimiento obrero, siendo éste sin duda el factor principal.

Un tercer elemento fue la actitud abstencionista del Estado
expresada en la foranuwia laisser~faire, latsser~passer que le
habia sido impuesta por la burguesia y Ccuys cons@cuencia
inmediata consietia en la imposibilidad juridica de oreparar una

legislacion para lag relaciones entre e] trabajo y el capital

1.6 La Edad Heroica.

Los primeros cincuenta afas del siglo XIX integran lo gue se ha
dado en llamar la Edad Herdica del movimiento obrero v del
Derecho del Trabajo, ya que fue en esta época cuanda se tenia
estrictamente prohibido a 1a clase trapajadora agruparse en
sindicatos o en cualouier otro tipo o©e Organizacion, Eero &
pesar de tales restricciones la clase obrera no se dio por
vencida y continuo luchanda, siendo Inglaterra el primer pals
donde se conguistaron las lLaibertaces calectivas v los

erincipales derechos de los trabajsdores.:?)
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1.7 E1 Mavisiento Obreroa,

En &l ado de 1864 se fundo la primera asociacion  intecnacional
de trabajadores, posteriormente e formaron muchas  agrupaciones
ohreras, varias de ellas 02 1nsplreci16on rellgiosa. Desde los
principios del siglo XIX se 1nicio la promulgacion de medidas
protecioras para los tratajadares, cumenzandose & reducir b
oasteriormente a prohibir el trabsjo de 10s nifos. El movimento
obrerc consiguid past a paso 1a reduccatn  de  la jernada  de
trabajo de catorce v dieclis®s horas a la actual e ocho horas,
mundialmente aceptada. Se fijaron condicirones minimas de higiene
estableciéndose asi mismo Cciertas medidas que aseguraben el

derecho del teabajador a su fuente de pmplen. (8)

2.- HISTORIA NACIONAL DEL DERECHO DEL TRARAJO.

2.1 Antecedentes Histéricos del Derecha del Trabajo en  las

Biglos de la Colonia.

€n las Leayes de Indias, Espana cred gl moununento legisla' ivo sas
arandioso de los tiemuos modernos, LuEs  £3an leyes cuvAa
inspiracién se encuentra en el pensamiento de la ceina Twabel 1A
Catolica, estuvieron destinadas a protegses al inddio de america v
a impedir la explotacion despiadada gue lieveban al cato 1o
sncomenderas, pero s10 embargo a pesar de S Qrandeza, iss Leves
de Indias llevaban €] sello del conguistador orgullaoso, puss  de

acuerdo al pensamiento de Fray Bartolomé de las Lasas. £

reconocit a4 1os indios su Categorla de eerecc humanns, pera en la

vida social, economica y politica, no eran Gualen de  Ias

vencedores” . (?)

Sequn afirma el maestro Maric de la Cusva en lecs cuanra tomos en

Que se compone 13 recopilacitn de jas Leves de Indias no existen
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drsnasicinnes que tiendan a la 1yualdat de aereinos entre el
tndio y @1 afo, sina Gue son mas brer medidas 9 asseicardla,
COMLRHLONES Ygracinsas a wurta rAza vENL 1 day e carpcia da

tderechos y e@ra cruelmente explotada. (1)

El siatema de los gremios fue sensibleaente d1atinla del vegimen

COrparativo ewrcRen, en el vielo continente, ias COrporadiones
gramjoles goraban de una gran Iiboertad v antonomya, 20 ja Musva
Espana por &l contrario, las  attividades gremales estuvieron

treaidas por las ordenanias de gremils.

£0 la Huevas Espada lus gremios acicrnn  legaisaente denteo del
regimen colontal, pues algunas ordenanzas como ta ley ael §  de
Juniv de 1612, la cual establecia gue "se autorisats a todus jus
humrbires asecindados en las  cludaedes del rerna a  gatablecer
libremente las fAbricas y oficios gua aestinaran CoOOvenientes i

necesidad de licencia o de ingresar a un gremio”. {11}

£ realidad esta disposicidn vinag a poner fin a ios gremios e
e} Mexico colonial.

2.2 Antecedenties Historicos del Der echo el Trabajo en el México
Tndependiente.

Ea el decreto constitucional de Apatzangan, mejar conocido cumo
"HSentimientos de la Naci1bdbn Maxicana', presentada par Morelos  al
Congreso de Anahuac, reuvnido en la ciudad de Chilgancinga en el
afio de iHiZ, Pupresaba lo siguiente: “coma la ley €3 superioer a
todo hanbre, law que dicte nuestro Congresa oeuwi Sc tales  auye
abliguen a constancia y patriotizec; modeces la opulencia v ia
indigencia, de tal suerte se aumente el jornal  del  pobre, aue
melore sus custumbres, aleije la IGRoranc 1a, 1a rapifha  y el
hueto®, (1

Sin embargo, & petar de la profundidad g2l penuenionto sacial de

Moreloa, en el siglo XKIx

Nnu  conucie el Derecho  del

Traba)o, - “u  primera

cantioua  aslicsrdose 21 vieso



10

Darecha Espadol, o o deia, P fetona Prigrea, Pe . e

Fardides, Ta Novieima Recortlae 16y Sos Goruas oM seimilal ies

Fosterjormente con &1 trawfa del  partide libersl  sob e el
CONIBrvador, B COnvae o al puen lo pare e Sligiera

representantes al Coogreso Constitucionsl, el cual se reuania  en

la Civdad de Méxivo durante 10s afos 1896 ¢y 18L7. Lae decleracici
de derechos emanada Je anuells asamblea, cunatituve ano  de ok
documentos Juridicos mas 1mpartantes il sigla w1y,
eatablecirendn en uno as sus articulos el PrIncIpEd de Que Chadae
pueds ser obl1gado a prestar teate)os pereschaies Bl UNEe Juole
retribucidn vy wain su plend cansentimisnto (179, canteanl andn

tambiren ya la libeetad e asocladldn.

Durante la i1ntervencloun 1 8ntead, SUE VLUAld COMO CONBLOUIBLLLe wl

i iianoe de

arrvibo a nuestro pals del archidudue Ma

4l contemplar @ste la situacidin tan precaria en la que vivia el

pueblo mesicanpg, €} 10 de atril de 16565 emitio un decreln e

1 ded Imperaa® ¢

caracter soclal iLlemavu “Estatuid Frovision
dafensa de los campesinos y de los trahajadores en  gensral. L6
2] mencionato estatuto se 1nclula un capitulo tituelaco “ke fas
Barantias Ind:vi1aguaslec”™, en el ctuval se pruhiblan tos te afrioes
gratuitos y forzadoes, ordenando tambiisn la audtorizacion e JEAN
pasres o tutores pars el tcabalo de los menores, se estauieis s

tasbiren en este estatutno entre otras qaranitas 1as  si1gurenties:

litertad de los campesin PAra Senat arss @ cualgeaer Lienno o

la fi1nca a la gque prestarsan SUS ServlCi0h, 5o SRAAARA  ula

Jornada de sol a sol con dos horas 1ntermedias J€  reLost,

descanso hebdomadario, pago del salario en etectaivo, SUDres 1t

de las carcelea privades v de los castigos Curbarales gonr o &oanas
de deudasn. {143
Yo en &l ¢ WY, dacdm ®a&  INICIOR SR EGLISZAN a s ei.

AUSGtPO Datls 1os Qrandss MOoviImienias =UC LR85, s16eei ol e

de @llos la tasterica Huelga oe Cananea, Bt aila la
madrugata del orimers de Jurao e Foéb  bajyn A consmiagha  de
"hueiga contra  los poplateds ' Frecuracra e ae Gt %

FEAiuCIonar A (8 15,00 el puster o Poenarralio del sovisiento



obrevo, la Huelgs ge Cananea se erigit vono #ajemplo de la
defensa de los derechos fundamentales de los trabajadores
me:1canos. El establecimiento de la jornads de ocho horas  de
trabajyo, el respato al praincipic de que a trabajio tqual,
correspande salario igual, asl como la fTijacion del salario
minima, fueron las reivindicacionas que originaron la huelga de
los diez mil trabajadores de la mina Oversight, de la poblacion
de  Cenanea en el estavo de Sonora, tiempu duspuses estas
reivindicaciones pasarian a ser garantias constitucionales de

tonos los asalariados mexicanos. (1%)

Foco desputs, en  poviembre de ese mismo  afa, los obreros
textiles de Rio Blanco, Veracruz, tambien se levantaron con el
abeto de lograr mejores condiciones de trabajo; esta huelga al
igual que la de Cananea fue brutalmente reprimida por el Estado.

El dia primero de julio de 1906, w1 partido literal opresidido
por Ricarda Flores Magén publict un documento en el cual estaban
directamente delineados algunos principios de nuestra
declaracion de derechos sociales, pues en el mencionade programa
e analizaba la situacion del pats y las condiciones da las
clases obrera y campesina; proponiendo reformas trascendentales

en los problemas politicos, agrarios y del trabajo.

2.2 La Declaracion de los Derechos Sociales de 1917.

La declaraci6n de los derechos socialea constituve la fuente del
Derecho Agraric y Laboral, nacieron como un grite de rebeldia
del hombre que suftre injusticias en el campo, en las winas, en
las féabricas y en los talleres, fue el mismo grito de la guerca
de Independencia, el mismo gue resond tambien en los campos de
batalla de la gusrra de Reformaj sun derechus que brotaron del
dolor y la tragedia de un pueblo, fueron creacidtn natural,
genuina y prosia del mexicana, del hombre que venta de ofrecer

%u vida en el combate de la Revalucion.



"
L)

El 1% de julio de 1714, el General Victoriana Huerta abandong e1
poder cediendo el triunfo de la Revolucian, cawny inmiedlatamern e
los Jjetes de las tropas constituciornaliatas aniciaron 1a
creacién del Derecho del Trabajoy el dia oaoha aguato de ess
miemo ako, &2 decreld @8n Aguascalientes la reduccién de  la
Jornada de trahajo a nueve hores, &€ 1MpuUsO el descansd semanal,

y s& proscribi® cualquier reduccitn en los salarios. (14)

El dia 1% de septiembre del mismo afo w® dicta en San (uis
Potost un decreto fijanda los salarios minimas, cuatro dias mas
tarcde se fijaron en el esstado de Tahasco, se redula a4 ocho horas
la jornada de trabajo y se cancelaran las dveadas oe los
Canpusinos, siguisron a estos decretos una cascads ihterminab e
de leyes gue fueron promulgadas e#n 1a mayorta de l1asn  entidauves
federativas topdas ellas tendientes a proteger a la clase
trabajadora. legislaciones ogue indudablemente sicrvaieron como
basamento al Constituyente de Querétaro para dar vida & oy
magimtral obra.



CARITULO Il. NATURALEZA JURIDICA DEL DERECHO LABORAGL Y DE LA LEY
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I1.NATURALEZA JURIDICA DEL DERECHD LARORAL Y DE LA LEY FEDBERAL
DEL TRABAJIO.

Frecuentemante @ utilizan como sinonNimos loe tarminoes de ley v
derecho, tal egquiparacion sin embargu s  errandca, naturalmente
qQque 18 ley es derecho, pero no todo ¢l derechd, s1no una parte
de @l, pues aun cuanfdio la ley wsesa la de mayor volumen e
fmportancia en Ine sistemas juridicos modernos, invariablemante
seguira regulando s4lo una rams del derecho en general. Hecha
®eta aclaracion nos referiremos primeramente 8 la  esenvia  deld
derecho labhoral y posteriormente mencionaremos la naturaleza de
1a Ley Federal del Trabajo.

1.-EL DERECHO DEL TRABAJD.

Su aparicion tuvo como antecedente indiscutible el abuso e
homhre por el hombre, el aprovechamiento ventajoso del tuerte
sobre el debil., Por ello se ha dicho con absoluta razon aque 1a
historia gel derecho laboral no es &n s1 Misma atra cose aus la
historia del hombre en la busgueda de su progreso. Su contenido
ssencialmente humano y su naturaleza orofundamente dinamica

atrian para la clase trabajadors horizontes sin limite. (17

Esta disciplina juridica nacio ante el requerimiento 1naplazable
de garantizar a los trabsjadores una vida digna de ser vivida.
Siendo necesariamente su ftinalidad suprema otorgar a la clase
laborante mejorgs condiciones de trabajo, ceertidumnre e «npleo,
salarios remunerados, jornadas humanas de trabaya, descanans v
varac1OoNes que permitan, en ultima instencia la gerfectibilioad
del individuo.

En un principio. cuando el Derecho Civil estaba regido  pov la
autonomia de la libertag en las relaciones de trabajo  1mperaba
la ley o= la selvay el econtmicamente poderosn, outentla ern LHtos

108 caeas ventajas indebidas pues e)l detil, aceptenha 1a%



Lomdiciones que se Je tmponian O S8 Mor1a o hambire, Estimamons,
ga acuerdo can @l maestro Cavagas Flores(18), que los tires del
Derecho Lavbaral son variades, pues van de la  tutela del
trabajagor considerado como la parte cebil sn la celacion oe
tratajo, hasta la coordinacion y la conjugacion de 1ntereses  en

las Popresas.

€1 fin substancial e este ordensamisnto, ey SIsmp: & la
proteccian del hombre gue tratiajs, si1n embargo, esta proteccion
consigerada  asi es  sumasmente General  pore lo que se hace
necesario agregar aue e] fin substancial andividual el Derecha
del Trabajo es regular adecuadamente las condiciones (e la
prestanion de los servicios del individuo gque se enTudentra
vinculado a otro en virtud de una relacion laporal. £l tin
substancial de ceracter ctolectivo no se contenta con proteger
unilateralmente a mninguna de las partes que iIntervienen en el
contrato de tratajo s$ino que debe buscar el justa  eguiliberio
entre los factores de la produccion y la atmonia de  Jos

intereses del cepital y del trabajso.

De acuerdo con o anter:ar, pensamcs con Cabanellas gque “creer
que los fines del Derscho Laboral consisten esclusivanente en
proteger a los trabajadores que prestan sus servicios bajo
dependencia agena, equivale a reducir el horizonte, la wvisién
tatal de esta disciplina juridica, para darle una vida bien

precaria y bien injusta“, (19)

For 1o que se refiece a la naturaleza del Derecho del Trabajo,
nos remontaremos A la época romana en que lilpiano establecit la
diferencia entre el Derecho Fuhlicrn y wl Terecho Frivaocso, al
indicar que: “Huius studd: duae sunt positions, publicum et
privatum. Publicum jus est guod ad singulorum uwtilitatem™ (20).
Esta diferenciacion romana conocida como tradicachalista o de la
teoria del interes en jueno, pravieng que la naturaiezra privade
o publica de un precedto Jdepende de la 1ndole del anteres que

garantice.

Nosotros a este respecto consideramts que en realidad el lerecha



del Trabajlo comparte por i1gual las caracteristicas del Derwcho
Fublico y del Derecho Frivado, en  virtud de gue =i Cozecoc b
Lsbora2l nacia dentro Jdel seno del Dereche Cival, L T <TE.
tiempo l0s contratos de trabajo e rigleron por el prindipio -
la autonomia de la voluntad y sujetos a las reglas Drisaetivas
del derecho comun. Fosteriormente al adqgrilirir la autonomtia
jurfdica, el Derecho Civil gque la regia quedo wnicamente con
caracter de supletorio. La fuerza expansiva del lerecha  del
Trabajo y ia intervencion del Estadn en cuanto a wul #plicaciom y
cumplimiento, hicierun que esta nNueva rama del gerecho 1nv diera
la eafera del Dereocha Fublaico. For elic pensamos gue  resulta
acertardo decir que el Derecho del Trabajo contiene tanto normas

del Lerecho Fublico cumo del Dereche Privado.

No vhutante lo anterjor, la evalucitn de! Derecho Laboral no  se
ha detentdo y con apnyoe en las 1deas de Lean Duguit quien
sustentsd la teorta de la concepclon sotilal ael oerecho frente a
la tradicianal, muchas Juslaboralistas han pensado aue el
derecho del trabajo es en realidsad un verdadecro y distinto
"perechn Social*. Consideramos gque el Derecho Lauaral, como
cualquier otro, es eminentemente social. El Derecho del Trabajo,
siendo social, continua con  Sus Ccaracterisaticas pPropias Que
tienden a lograr e! equilibrio y la armonta de dos fusrzas, no
s6la sociales sino también econtmicas, que como el capital y el

trabajo, deben conjugarse a beneficio de ls colect:.idan.

2. LA LEY FEDERAL DEL TRAEAJO.

Par lo que se refiere a la Ley Fedeosal A=l Tret 230, fhhiCincas
decir que es una levy de caracter federal en virtud de que <us
nurmas Lun 0 observancla general en tords la Fepublica. Faenioa
de un procesd legislativa del Congreszo de la Umion y sentiunada
por el Ejecutivo Federal, tenmiente  a consoeguair mediente  id
correcta aplicacidn de los preceplos juridicos ague la 1ntegran,
mantener el equilibrio entre trabajarores v patecnes s toa ge de

la otservancia legal de 1os der=chos el trabajader consauratos



& la f1sha, CON an perman<nte esoirittu de Justicia social.

Sue disposiICiones tienen o] caracter de reglas de ocder oublicu,
es decir, qus todas las personas tanto gobernsntes cang
gobernacos, detban resrstaclas y cumplirlasy na coten celebrar
COnveNnias O conttelos wue les viOlen y &1 @sto hicteren ninguan
efecto legal produciran, ast com tampoco el acuerao o clausula

que ami1da &l gote vy ejercicio de aguellos derechos.

1l conjunto de preceptos ane conformsan la ley en cuestion tienen
por ablelta gue @l trabajo v el capital actuen en una dinadmica
armonta, contribuyan al progresa del pais y sean fuente de
rECUrBaas para tecos los me.lcanos en un clima en el cual
fiorezca la libertad y el mutun respeto a la dignidad gel hombre
y sus derechos fundamentaies, es el puntn de partida para el
desenvolvimiento de los princisias de justicia social que brotan
de nuestra Constitucion, especificamente en el articulo 123 de

nuestre Carta Magna. (21)

Esta ley as el instrumento gque facilita la accion de los
trabajadores, cantiene los beneficias minimas que debern

drafrutar,

Para eomcluar este punto y parafraseando las ideas del maestro
Cavazos Flores(22), diremos que la Ley Federal del Trabajo no as
ura obira final, s1enda susceptible de wmodificaciones en la
medida en que lo exija o1 creciente proceso del progreso
nacicnal para scoger a los grupos de trabajadores aun marginasdos
¥y para superar constantemente las condiciones de vida de los

hombres sabere cuyos cuerpos estd construida la sivilizacidn.
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1.~ EL DELITOD

ANTECEDENTES HISTORICOS.

Para estar en aptitud de conocer los antecedsntes mas remotos
del delito, de las diversas concepciones gue de €] se han tenido
en otras epocas y de las diferentes formas que el ser humano bha
ideado para reprimir el ilicito penal, es menester recordar la

evolucion historice de las i1deas penales.

A lo largo del tiempo la actividad tendiente a reprimir los
delitos ha variado de acuerdo a las costumbres v cilrcunstancias
de los distintos pueblosg ia mayoria de los tratadintas
coinciden en distinQuir cuatro periodos de la evolucion
haistorica del Derecho Fenal a sabers FPertodo e la Venganza
Privada, Perfodo de la Venganza Divina, Feriodo de la Venganza
Pablica y Fertfodo Humanitario. La distincién por etapas no
signitica gque una sea completamente independiente de las otras
Sino Que 1o mas probable s que todas hayan tensdo influencia
mutua., (23)

1.1 PERIODO DE LA VENGANZA PRIVADA.

Como todo ser viviente, el hombre reacciona por el impulso de
tres 1nstintos: de conservacién, de produccidn y de defensa. La
defensa se convierte a la vez en ofensa, es deair, todo
organismo que se siente ofendido reacciona defendiendose v
otendiendo a la par. El animal responde al atagque con el atague,
el nifo, =1 hombre primitivo se defiende con reaccilones
puramente animales.

Estamos de acuerdo en absoluto con el profescs Carranca y

TJrujillo (24) al decir que esta etapa surge por el 1nstinto  de



consarvacion inherente al ser humana. £n la pugna triunfa el mas
fuerte, el debil es destruido, Bn esta &poca No se puede hablar
de derecho ni de Justicia porque Ja naturaleza no es  justa ni
injusta, aqui @l delito se traduce en un ataque 1njusto y la
funci1on resresiva esta ¢n manos de qulen sufre la agresiong ma%
taroe hombrea, familias y tribus transportan la reaccién de lo
individual & lo social. El hombre reforzado en su gens, que hace

suyo el derecho a la venganza, se siente ligada al grupo, no
@esta snio, Cumnta con su derecho a ser protegido y vengado,
correlativamente reconoce su deber de proteger y vengar a los
sUYOs.

No es dificil suponer la razon de la existencia de esas
reacciones, dada la carencia de una autoricgad capa: de tomar
cartas en tales asuntos y castigar a los culpables, preservanda
as! el orden social, *si pensamts gQue toco animal otendido
tiende instintivamente a reaccionar, s facil que la prisera
torma y la primera Justificacion de 1o que hoy llamamos justicia
penal debi® ser por la naturaleza misma de las cosas, la

venganza®*. (25)

Huy frecuentementes wstos grupos ofendidos, al tomar represalias,
se excedian 1levando - cabo L 1% venganza de mansra
desproporcional, por esta razon aparecieron restricciones, anl
w® originaron las figuras de Talién y posteriormente de
Composicion, La primera con el fundam:ntal proposito de que la
venganza se efectuara de acuerdo al dafRo recibido, es decir, de
manera justa y proporcional a la aofensa, "ojo por ojo y diente
par diente”. Esto di16 a la venganza un sentido humanjitario. La
segunda de las mencionadas limitantes era el ¢truegue que
efecluace el otensor en animalex, armas o dihero; rescatando de
®sta manera el derecho de vengania, orilgifnandac un considerable
desarrollo. Talion y Composicidn significaron un gran avance
moral y juridico para la humanidad.
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1.2 PERIODD DE LA VENGANZIA DIVINA,

En este perfodo encontramps gue el delito era @Quipjarado con @l
pecada, y la tuncion represiva estabia a cargo fundementalmente
en la clasa sacerdotal. Esta etapa se presento de manera
generalizada entre los pushlos de la antiguwdad debido a su
furma de organizacién teocratica, en la que todo Glraba
alrededor ce la divinidad. Al delita se Je® considerabha una
ofensa a Dios ¥y en su nombre se emitilan las sentenci1as  en
excesivas formas de expiacitn y penitencia, el delito era pecada

y la pena, por ende, la penitencias. (2&)

1.3 PERIODOD DE LA VENBAZA FUBLICA.

En esta etapa se puede observar una clara distincion entre lous
delitos, en pablicos o en privados, segun se alteran Intereses
fundametales da la tribu o0 hien intereses de los particuiares,
Al prganizarse ol Egtade se confarid a jJos Jueces facultad de
imponer penas, PEro €s nNecesari1o recordar Que en erta epoca los
clase dominantes fundamentaban su poder en el sometimienio de
los dominados, ¥y asl venganza publica se convirtits en la mas
cruel represe1on y wn la maxima inhumanidad de los sistemas con

el fin de preservar el poder.

Comu toun provenia del rey, si{imbolo viva de las alsgargutas
dominantes, la justicia era la venganza contra las acciones Qque
les daRara. Esta etapa se caracterizaba opor 13 asniracibn  Jde
mantenser « toda casta la tranquilidad publica, en este «iclo
aparecen las leyes mAs severas, peru mientras a los nobles y a
los poderosos se les imponlan las penas mas suaves, & los
plebeyns se les reservaban 1os mas duros castigosy lous Jueces g
los teribunales podian imponer penas no previstas en la ley,

inclueo podian incriminar hechos no penados como delytos.

Esta gran crueldad solo buscaba un fin, 1ntimider & (&% clases



infari1ormente consideradas y eusta intimidacion perseguia, coma
primordial finali1ds.d, el mantensr intactos los pravilegios

reales. (27)

1.4 PERIOUO HUMANITARIO

Como reacciom a las crueldades innecesarias aparecio este ciclo,
César bannesana pugné por la humanizacion doe las penas. El
Margues de HBeccaria, autor de la obra “De los delitos y de las
penas™, logrt convulsionar e« la sociedad de ona epoca
estableciendn una serie de principias gue contemplaban . los
derechos minimos del delincuente. Su voz suscité un gran
entusiasmo en toda FfFuropa, tantis entre los pensadores Y

Juristas, rtomo en los reyes legtsladores. (28)

La influencia del libro de Beccaria se tradujo en notables
reformas en la legislacion penal, entre ellas la abolicion en
muchos casns, de la pena capital y de la torturas; conzagra ia
proporcionalidad de 13 pena a 1a gravedad de los delitos.
Beccaria concluye su obra con un resumen de su contenido
esencial “de cuanto hemos visto hasta ahara se puede deducir un
tearema utilisimo, aungue poco conforme con el uso que es el mas
Tomun leyislador Ou las rnacioness para que toda pena no
constituya un acto violento de un individuo o de muchos, contra
un cludadano particular, dicha pena debe ser esencialmentse
publica, inmedilata, necesarila, la minima de las posibles,

propeorcilonada al delito y prescrita gor las leyes". (29}

Cabe seRalar que aunque 9% natable la 1ntluencia de Beccaria, la
daoctrina de) derecho natural con anterioridad habta pretendido

atirmar los derechos del haomure frente al Estado.



Z.- CONCEFTQ ¥ GENERALIDADES.

En el transcurso del tiespo el delito se ha cosurendido Coma b
Juitio de valor jurtdico, objetivo y subjetivo, el cual se
fundamenta en la interrelacion de! hecna humano &n contravenc 1on

al orden etico~social y su estimacion legislativa, (20

Estamoa de acuerda con el msestro Carrvanca v Trouwilio (2nH)
cuando dice que desde el punta de vista historico, el delito es

toda accién que la conciencia moral de un puebla catalogs coma

acreedora de una pena, ¥y de acuer 3o al sunenta 5O e el

que esté ubicado.

En la evoluciun del derechy genal s han elaborads un qroan
nuaero de definiciones del ilicito, & menera de refercolia
indicaremos la idea del! manima e-ponente del pEnGanento
denominadu "Clasico", Francisco Carrara, para quien el 1lichto
penal era la "infracti16n a la ley del Estado crosaslgada oara
proteger la seguridad de las ciudadanos, resultante de un  actu
externo del hombre, positive o negativa, moralmente imputaole v

politicamente dafRoso”. (32)

Carrara consideraba al delito cunmo ente  jurldico, gue  gor Bl
propia esencia consistia en la violacion al derecho, era  una
infraccién a la ley, pero en esta brallante detinicion cidsica
encontramos que para Carrara no @s una infraccion a l1a  ley
divina, es decir, el delito no es pecado, wing  constitigze  une
intrazcidn a 1a ley del Estado, agregando ademas que dicha ley
ha de ser promulgada para la proteccion de loe ciudadanos. paee
sin ese fin caereceria de obligatoriecad, haciends rozaitar 1A
especial ides de gue @1 delito fio consiste  solamente en  Ja
transyresion de low leyes protactoras de 1ntereses
patrimoniales, n1 de la prospariadad oel Estado, sino ouy
esgecialrente «n la seguridsd de los cludadanca., Ezve Grac

ClAnico considero necesario 1NClulr &n u Maygnoe Lancepto Jue el



delito habla de ser resultado de un  acto esterna del hombre,
posiltivo o negativo, sustrayendga de esta marnara apitianes,
deseos y pensami:ntos del dominio de la ley penal »  igualmente
para significar gue s0lb el hombre puede ser agente activo del
delita, tanto en sus acciones Como en sus owisiones. Por ultimo,
®#]l acto u omisi6n han de tener el cardcter de moralmente
imputables, habida cuenta de que el individuo esata sonetido a
las leyes penales en funcion de la naturaleza msoral, si1endo  la
imputabilidad moecal [ )} pracedente indispensable e ia

imputabilaidad politica.

A nuestro juicio, es @l concepto del delito originado en o aen:
de la mencionada corriente doctrinaria el mds apegado a la
realidad, en virtud de que no pueda haber delito sino por actus
exteriares procedentes de una voluntad sana ¥y libre,
cantemplados objetiva y subjetivarente, es decir, »l delito se
integra de dos fuerzas, la {isica y la moral, siendo necesaria
la concurrencia de ambas para dar aorigen a la imputabilidad vy,

por ende, & la péna.

De lo anterior podemos conlcuir Que uncamente .o puede
responsabilizar a una personé cuando sus a&ctos han nacido de
libre albedrio, de su culpabilidad weoral. Nao thay reproche
posible, castigo ni pena sino cuando el homhre consciente y
voluntariamente, en virtud de su libertad y conciencis

transgrede un concepto legal.

Cuando la escuela clasica se encontraba en la cumbre de su
grandeza, surge como reacciétn la wscuela paositiva; los
poasitivictas de Tines del siglo pasado pretendieron demostrar
que todo el conocimiento cientifico habia de basaraes
exclusivamente en la experiencia y la observacion, [ 383
pensamiento positivista considera sin valor cualgquier conclusion
que pueda ser obtenida mediante métodos inductivos de
investigacion cientifica, pUGes mientras la escuela clasica
®iguid el métoda deductivo, léyico apstracto, los
revolucionarios poeitivistas quisieron demostrar que todoe en  la

contducta humana funciona del mismo modc qQue 1a naturaleza, es
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decir, el comportamiento del hombre no e sino el producto ds
fuerzas que pueden demostrarse y experimentarse; en consecuencia
el individuo carece o® libertad para elegir antre las
posibilidades que se le presentan y en realidad actia sometido a
las leyes fatales, furzosas y necesarias de la misma farma que

los fenomenos de la naturalera. (IX)

En este orden de 1deas nao es de extrafar que para los
positivistas, a diferenctia de 10 gue se ohserva en las clasicos,
o] delito no es un acto voluntaria, sina fatal, mentras que en
la escuela clasica el hombre delinque porque quiere, puediendo
no hacerloy wegun la nueva concepcidn, el delito es un fentmeno
natural, como la cafda de los cuerpos © la Aresion de 1os gases.
A tres grandes sabios italianos se les considera coma
evangelistas de esta nueva tendencia a swaber: César
Enrigque Ferri y Ratael Bardfalo. Médica el primero, pretendio

Lombroso,

demostrar que en la conducta humana e1 delito es resultante del
factor hiologyico, hereditario. Para e1 segundo, saci6logo
destacado, lo importante, lo definitivo, 1o que motiva el

De

comportamiento de los seres humanas es el factor ambiental.
estos tres grandes pensadaores Rafael Gar6fale fue el jurista que
pretendit, con bhase en las doctrinas de la nueva corriente,
sistematizar las nogiones fundamentales del derecho represivo,
para €1, el delito constituye un fenOomeno natural, violatorio de
los sentimientos altruistas de probidad y de piedad en la
esencial medida para la adaptaciton del individuo a la
colectividad. (34) Evidentemente el sabio jurista se refiere a
los efectos del delito, su esencia es fruto de una valoracién de
ciertas conductas segaun determinados criterics de utilidad

social, de justicia, de orden, de necesidad e&n la convivencia

humana.
Es a nuestro juicio poco adecuado el método utilizado por los
positivistes en virtud de que &ste es propio oe las ciencias

causales, clarc ests que su esapleac fue debido a Que consideraban
al delito como un fendmeno natural, no juridico, producido por

el horbre dentro del seno social, pero no como una creacién a la
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1oy, sino algo con vida indepondiente de la misma. Fundamentanoo
su tesis en que el hombre o% responsable social y no moralmente,
implicando con ello que imputables e tnimputables deben
responder por igual del hecho delictuoso ejecutado, basando esta
ejecucion en condiciones bilolagicas, fisicas y swsociales, como
los instintos heredados congénitamente, © como circunstancias
politicas, econdmivas y culturales, o bien por razones de clima

o temperatura.

No estamos de acuerdo en absoluto con esta concepcion del delito
y del delincuente en virtud de gue para nosotras el libre
albedrio es superior a tales situaciones, y la corriente
positivista sostiene ol determinismo, ®s decir, el hombre esta
tatalmente determinado a cometer ilicitos, negando asi el libea
albedric que no es otra cosa que la voluntad oe elegir entre una

u otra conducta.

Naturalmente consideramos que en occasiones el medio social en
donde nace y se desenvuslve el i1ndividuo constituye un factor
determinante para la formacién de su personalidad, precisamente
por ello se cuenta con psictlogos encargados de estudiar la
personalidad de los dalincuentes, pero esto no significa que en
un momento determinado el i1ndividuo, dado su medio social, se
encusntra fatalmente obligado & delinauir habioa cuenta de gue
goza, =i es un sesr norial, de su libertad de autodeterminacian.

Fodemos obssrvar la imsposibilidad de determinar an una formula
concisa lo que ws e] delito, 8l exclusivamente mane jamos metodos
srperimentales, Fara investigar la esencia del delito, es
menester situarnos en el plano eatrictamente juridico; por ello
tfue dable para Carrara logresr su exacta i1dea del delito,
concepto que como ha quedado sefalado s un acto externo del
hombre, moralmente imputable y violatorio a la ley dictada por

@) Estado para asegurar la paz de la vida comunitaria.

For ultimo consideramos opartuno hacer menciton del concepto de
delito que nos proporcions el articulo septimo aoe nuestro Codigo
Fenal en vigor, el cual establece que “oelito es el acto u
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omision que sancionan Jas leyes penales”. Definicion gue a
nuestro juicio se apega a la dactrina clasica, toda vET  Gue
consiste® en un actuar del hombre, positiva o negativamante,
trasgrediando asi la ley promulgadae por ®]1 Estadoe, cuyo fin
inmediato y primordial es lograr la convivencia pacifica vy

armonica de los integrantes de nuestra sociedad.

3.- ELEMENTOS POSITIVOS Y NEGATIVODS.

Dos sistemas principales pretenden encargarse del estudio uel
delito: el unitario y el analitics, de conformigad con el
msistema unitario no es posible dividir al delito, n1  si1guUIsca
con ¢l obieto de ser estudiado, eh partes o elementos por
integrar un todo indivisible, es una entidad 1mposiblic e
escindir, su esentia no esta en cada uno de ®Kus  componentes,

sino en el todo de su intrinseca unidad. (I%)

Para los analfticos s6l0 es dable el conocimienyo 1ntegral del
delito analirzando cada uno de sus elementaos costitutiveos, ot

tuera de toda duda que e] delito no debe ser estudiado en  =u

unidad, es menester para el andlisis del misnG (20
individualizacion, examinaendo cada uno de los elementos aue o
componen, sin perdeor de vista, naturalmente, la estrechs

relacion existente entre ellos. (I&6)

Hace incapire el maestro Jiménezr de Asua &n gque ] delite debe
ser estudiado analiticamente para comoprender bien la  gran
s{ntesis en que consiste la accion u omisién que las leyes
sancionan, se hace la diferencia sin negar gue el fendmenn
delito viva existencia conjunta. Como el argamisma fasiologira o

patoltgico que es un todo gue s6lo puede comprendsrge T ES

estedia O e aprecia en su total armonia, pero e} faisiologico no
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sabrd como funciona un CONJLUNED de huesos y AUSCUlOS, VIisCeras y
vaRow, %i no 1o estudila uno a uno e ta drsciplina  llamada

anatomia, (T7)

Consideramos que, de igual manera, el jurista no podria emitir
nringun Juicio valorativo sobre alguna conducta delictuosa si  no
estudiara o analizara uno & uno todos los elementos que integran
el delito.

Entendemos con  Carneluttl, (38) «que cuando ee habla de
descomposicion del deli1to se alude a una operacian puranente
logicay 1a separacion de los elementos del delito es algo que
010 ocurrre en ol campo del pensamiento. Esto PO qQuiere decir
que estos elementus nu puedan existir separsdosy al contrario,
puede darse, y con frecuenc;d se¢ da, upor eJenplu: la  forma del
delito win Ja voluntad © sin la causa, pero cuanda estan
separados no son el delito, precisamente porgue éste resulta de
su combinacion. Del mismo modo que el oxigeno y el hidrogeno
existen tanbien aislados, ¥ no solamente juntos, perc st no

ostan combinados de cierto modo no forma el agua. (39)

A nuestro juicia, el camino adecuadoc para la comprensitn del
ilfcito es el método dogmatico aplicado al analisis de cada uno
de sus elesentos, es decir, el sistema anadliticos naturalmente
ain olvidar que el delito es indivisible y su andlisis en
segmentos obedece a fines de canvivencia, conscientes de que en
la realidad se presenta de forma unitaria. Su fraccionamiento es
exclusivamente para el efecto de realizar e1 conocimiento
integral del misamo, juicio que compartimos absolutamente con
nuestro maestro, o1 Daoctor Eduardo Lopez Betancourt. (40)

Eaacs eglementos de lom que hemos venido hablando, acorde a la
mooderna doctrina jurfdico-penal, sans

POSITIVOS NEBATIVOS

Imputabilidad Inimputabilidad
Conducta Ausencia de conducta



Tipacidad ftipicidad

Antijuridicidad Causes ae just:rficacion
Culpabilidad Inculipabilidad

Condiciaones ob)etivas de Falta de condiciones objetivas
penalidacd de penalsdad

Punibilidadg Excusas absolutorias
Consideramos conveniente sefalar que no eriste priaedag

temporal entre los citados eslementos, éstos existe=n de maner.

simulténea y al perpetrarse un delito, adesde &l monento mimmo e

Que se da la conducta o actividad, esta e traduce on un hoecha
tipico, antijuridico, culpable y por ende punible, nc prrdilendo
su unidad indisoluble; para el maestro Don Celesting Forte
Fetat, la imputabilicad es e} prosupuasta del ael i tag 1a

conducta, tipicidad, antiyuridicidad y culpabalidag son los
elementos basicos del delitoy y, las caondiciones objetives de

penalidsed y la punibilidad son los elementos secundarizs,

En este orden de ideas, el delito ha sido concebido cumo  una
conducta antijurfdica, culpable, tiplca y punible. Conducta
porque es un acto u omisidn humanoj antijuridica, porgua ha de
estar en contradiccion con la norma; tipica, porque la ley ha de
configurarla con el tipo de delito previstog culpable, poraue
debe corresponder subjetivamente a una persona; y, punible, ya

que debe sxistir conminacion de la amesnaza de una pena.

€1 delito puede surgir en apariencia, mas la realidad susle &n
ocasionea demostrar su no  integracién si opera alguna causa
impeditiva de la formacidn de algunos de SUS elenentos
esenciales, lo cual serd obieto de nuestro estudio en las

subsecuentes plginas.
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IMFUTABILIDAD ¥ SU AUSENCIA

1.~ CONCEPTO Y GENERAL IDADES.

La imputabilidad es e} precsupuesto ael delito y eu la capacidad
de querer y entender sn el campo del Derecho Feral, s:iendo su
®slemento negativo la inimputabilidad gue es 1a ausencia de esa
capacidad.

Analizando el concepto clasico de delito y destacandga sun
®lementos esenciales encontramos: un acto externo del hombree,
una infracci®n a la Jey del Estado, politicamente oaf-ss
*moralmente imputable®. En dicho concepto Be manifiesta
claramente el aspecto interno del delito, pues ademis de wn aclo
humana se precisa la isputabilidad wmoral del autor, dicho
aspecto interno constituye la fuerza moral que en suma es el
conjunto de condiciones subjetivas que, sine quanon, deben darae

en el sujeto active de un hecho delictivo.

Doctrinalmente se ha dicho que la imputabilaidad es la cacgacidad
e conducirse socialmente, o bien, la facultad de deterninacién
norsal, suponiendo claro esta, gQue el psique del autor dispongs
de la capacidad necesaria a fin de que los impulsos de Ja
voluntad no presentan nada eszencialmente anormal. FPara la
Escuela de la Defensa Social, la imputabilidad es el presuscests
de la responsabilidad y sindnimo de capacidad coma “coriuntio de
determinadas condiciones que hacen posible referic uns accion o
omisitn a un 1ndividuo, como autar consciente y volunterio de un
hecho". (130) En otros terminoa, para la misma eicusela, l1a
capacidad es "el conjunta de candiciDnes bio-psliquicas que
determinan la posibilidad, desde el punto de vista legal, oe
declarar a un individuo antisocial, es decair, en el estado de

madurez » integridad que convierte en relesvante, desoe el ounto



de vista juridico, la conducta del individuo para la declarecion

de antisuuialidag”. (1219

Fara el jurista Vela Trevido (132} la imgutabilidad es la
capacidad de autodeterminacion del hombre para actuar conforma
con el sentido, teniendo la facultad, reconocida normativamente,

de comprender la antijuridicidad de su conducta.

En fin, se dice que la imputabilidad es la ausencia de un
impedimento de cardcter psiguico para la comprension de la
antijurmidicidad, s6lo pusde ser culpable el sujleta qe sea
imputable, v s imoutable aquel sujieto valido de derecho penal,
es decir, aquel que «& encuentra en condiclones de sentir la
coacgion gpsicoléyica de la amenaza penal y de actuar en

consecuencia., (1°3)

Esto wignifica Que =l derecho penal considera como sus praopios
destinatarios s6lo agquellos gque se hallan en condiciones de
apreciar, por un lada, el valor del sotivo que Jlos ispulsa a la
acc1On y pur w1 atro, «i valor del wmotivoe 1inhibitorio, el
individuo se deja influir por el mativo que lo impulsa & la
accion y debers ser considerado imputable en virtud de que puede
determinarse en una direccitn o en otra. {134) €Easto signitica
que &) imputable debe entender el sentido, el valor de sus
propias acciones; que debe poder prever las repercusiones que la
propta accitin podra determinar en &1 mundo socialg que dabe
conocer al significado ético y social de su conducta. Se supone
la existencia de cierto grado de madurez en el sujeto agente. En
realidad 21 hombre no puede querer aligo %i previamente no se ha
presentado el objeto hacia el cual tiende su atencian, si antes

no ha conocido 1o que se propone realizar.

Imputar es poner una cosa en la cuenta de alguien y para el
derechn penal s6lo es algusen aquel que, por sus condiciones
psigquicas @¢ su)eto d@ voluntariedad. (135) Dicho de otro  msodo,
imputatle es todo aguel que al tiempo de la comisi6n del delito,
se encuentra en condiciones pslquicas normales para poder

desarrollar su conducta socialmente.



Lo ague importa en definitiva we que el sujeto ourda determiner
libremente su conducta y actuar, asimisma, LRt libertad ol
margen de pPresiones o seducliones  Imperiosas  duw vinculen,

determinen o rijan inexorablemente eu conducta.

En las ideas anteriores hemos hecho referencia a la capacidad.
La capacidad de derecho penal #s una categorta Juridica tormal

mediante la cual se hace posible la aplicacion de una pena.

Opina Giuseppe Bettiol (134) que la denominsda Caepacidad de
derecho penal es el revestimiento externc y formal de  la
personslidad humana, de la cualided de hosbia, er.  cuanto  las
normas penales estin erclusivasente orientadas hacia el hombre.
Las normas penales no pueden calificar compocrtamientos Que 0o
sean del hombre, ni estados de hecho determinados por  las
fuerzas ciegas de la naturaleza. Es s0lo ®] hombre el que supone
capacidad, © wsea, en cambio, norsa preventiva gue supone
peligrosidad. “Cuando noa referimos a capacidad gpenal aludimos
exclusivamente a la capacidad de comprender y de querer, *%
deciry a la imputabilidad”. (137)

Desde los remotos tiempos de la escuela clasica han  permanecido
inmutables, como fundamentus de la imputabilidad, los principios
del libre albedrio y de la responsabilidad moral, presuponiendo
®l concurso de la inteligencia y de la libre voluntad humana que

hacen a los hombres moralmente responsables de sus actos.

Estamos de acuerdo con ila opinion de que cuando se hable de
libertad de la voluntad o de libre albedric no s trata de
admitir la existencia de un libre albedrio inmotivadce ogue de
aingun modo existe en la realidad, si1no de raconocer que la
voluntad es libre precisamente porgque easta motivada, porque en
la lucha entre los motivos antagénicous es Capaz de

autodeterainarse despues de hauer elegido lo yue preficre,

La libertad esta por completo en esta capacidad de 1a voluntsd
humana de valorar y escoger sus propios motivos. Cuanda se

admite esta posibilidad de la voluntad humana de e&legir y optar
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Ppor una u otra forma se reccnoce 13 exidtencia dwi Jibre

albedric. (138}

En base a jo enterior ws claro que en el delito analizago ew
sujeto activa del mismo debe ser imputable, es decir, su

tonducta debe tener como base su propis vaoluntad antijuridica.

2.- ACTIONES LIBERAE IN CAUSA.

Se presentan cuando se realiza un ilicito por un acto u omisidén,
*n estado de inimputahilidad, pero diche acto u omision fue
decidido &n estado de imputabilidad, es decir, tuando el estado
inimputable ha sido provocado, ya sea culposa 0 dolosamente por
el agente activo del ilicita. (139) Ge trata de delitos en cuyo
iter hay un designio y una preparacitn reprochables, plenamente
atribuibles al autor, en virtud de Qque se presentaron en la
mente del mismo en estado de imputabilidad. En tales casos
mxiste responsabilidad porgue la accién fue realizada con la
voluntariedad correspondiente por parte del sujeto activo. *ia
decisivo en las actiones diberae in causa es &l momanto en aue
valuntariamente se provee al impulso que desencadenara la cadena

causal”. (140)

Opina Bettiol que "lo caracteristica en la actio liberae in
causa es precisamente la circunstancia de gque todo el proceso
e@jecutivo del delito esta mas alld del radio de accitin de la

capacidad del asujeto”. (141

Como sefala el maestro Favon Vasconcelas. €142} se trata de
manifestacianes libres y conscientes en su origen. Es cierto que
s0n acciones libres en su causa pero determinadas en cuanto a
sus efectos y de Lecho la imputabilidad exist& en virtud de que



®] sujeto, haciendo normal uso de sRu  libre albedeio vy de
plens Lepacidad psiauica, determina colocsrse en situaci6n  de
incapaz, pero desde luego gue entre el acta voluntario y su
resul tado existe innegablesmente un nexo de causalidad; en el

momento decisivo el agente era imputabie.

Estamos de acuerdo con los referidos maestros en cuanta a que la
responsabilidad criminal del ejecutor del delito descansa en  la
consideracion del origen del acto u oamision penalmente relevante
y librementa puesto por el autaor que luego, #1 consumarse la
infracci6tn, carece de esa libertad. En esta consideracion la
imputabilided se traslada al tiempo en que el suletoc procura,
dolosa o culposamente, #l estado de r1;umputabiilidad en el cual,
com0 ha quedado sefRalado, existe capacidad plena de querer vy

entender la conducta y ovbviamente, el resultado.

Las ationes liberae in causa, desde luego, pueden presentarse en
la figura juridica objeto de este trabajo, bastando para ellu
qQue ®1 agente del delito se cologque en estado de inimputable
dolpsa o culposasente, y ya bajo esa circunstancia origine el

ilticito.

INIMPUTABILIDAD.

Ha quedado ya apuntado gue a cada elemento de un delito acompada
su aspecto negativo, es decir, la © las circunatancias que
impiden la configuracién del mismo, este es el caso de la
inimputabilidad que viene a eer la asusencia de capacidad para
"conocer la itlicitud del hecho © bien, para deterninarse en

forma espontaneas conforme al eca comprension®™. (1472

Nuestra ley penal, en el articulo 15, fraccion 11, establece:



"Fadecer el inculipagco, al cometer la infraccion, trastorna
mental o desariollo ntelectual retardado que le wmpida
conprender w1  caracter 1licito del hecho, o conducirse de
acuerda con esa comprension, excepto en los casos en que el
Proepio suwieta activo hayva provocado #ea 1ncapacidad intencional
o 1mprudenciaimenten.

Diversas anormalidades o alteraciones pueden presentarse en 1a
vida animita de la personalidad, pueden distinguirse dos grupoas
1a perdida o falta de conciencia, y la perturbacion mads © menos
profunda de la misma, en la gque de manera anomala &sta rubstate
en  mayor o menar grado. €1 que desarrclla una conducta
antijuridica trastornado mentalmente no se encuentra en
s{tuacian de respgondec de su acta. Carrara escribld gque o S8
perpetra un delito unicamente con la objetividad wmaterial del
hecho, debe contener ademds el concurso de la voluntad {(voluntad

de elegir v voluntad de obrar). (144}

Resulta obvio considerar gue es suj)eto inimputable el que no
retne 1a calidad psiguica de comprensitn y Rjecucion de sus
actos, el que presenta un intelecto retardado o antmala na es
sujeta del derecho penal. El trastorno mental o el intelecto
retardadc nulifica en el sujeto la capacidad de entendimiento vy
espcntanea determinacitn para realizar una conducta especifica,
de tal torma y bajo esta circunstancia, el agente se encuenteas
en un estada que impide el nacimiento oe una condusts en sentido

Jurfdico.

.a teoria de la Defensa Social sostiene gue: ni absoluci1on ni
pena para los inimputables, deben aplicarseles medidas de
seguridad 1ncluyendo estas fines de redencién individual vy de

mejoramiento sGrial, notoria es esta corriente en nuestra ley

penal al consignarse en au  artilculo 48 lo siguiente: "Las
personas 1nimputables podran ser entregadas por autoridad
Judictal o ejecutora en sU Ccasn, a quienes legalmente

corresponda hacerse cargo de ellos, siempre que se obliguen a
tomar las mecidas adecuadas para su tratamiento y vigilancia,..
considerando las necexidades del tratamiento, las que se

acreditaran mediante revisiones pesricdicas, ton la frecuencia vy



caracteristicas del casa”.

1. CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD.

Pe las conwideraciones anteri10res se concluye Que lase causawn oe
inimputablidad tienen un doble supuestor talta de =suficiente
desarrollo intelectual (insuficisnte para Jos fines de la
capacidad de entender y de guerer) o por anomalias Pslguicas.
Sobre esta base se concretan las siguientes hipotesis: minoria
de edad por lo Que respecta a la falta de desarrollo mental, ¥y
trastornos sentales permanentes y transitorios, por lo que ataie

a la falta de salud psiquca. (14%5)

ta edad {(1infancia, agolescencia y en ocaslones vejez) reviste
suma impoartancia para la imputabilidad penal, La falta de pleno
desarrallo psiquicn que es caractertstica de Ja infancia impide
discernir el cardcte:r antijuridico de la conductas & nhibir el
fmpulsa delictivo. Pour otra parte, el 1imperfecta desarvallas
psiquico del adolescente, & inclusa la involucidn age se presanta
en la vejexr ({(en algunos casos) haen dado origen a alyunas
especies de imputabilidad disminuida y a medidas de weyuridad
{no penas) saliendo de esta forma del ambite  de la represion
penal. (144)

“Tedas las legislaciones penales har  reconoiida en general
eficacia de circunstancia de enclusion de capacidad a la
minoridad®. (147) En realidad, el menor no ha alcancado  acn  wn

3 podir SUtork Jdee

Ggrado de deasarcolln sica-f{eoice sudicrientie
&l significada ético-sncial de sus acciones y para eleglr  sntre
los motivos antagonicos. Todo reside pues, #n  getermit .- el
limite por sobre el cual se dete cinsiderar cospletamente
desarrollacga y consolidada la personalidad moral del tndiviguo.

(148) Lo que debe destacsrse, s1n enbargo, es que la legislaci1on



penal debe o puede orientarse segun criterios Que no  pueden

INnvacarse en ol amnito  ael derecho penal aplicarle a los
adultos, en el amtito de la delincuencia de mencres debe
prevalecer el criterio de la pre.encion especial, con  la

consecuencia de gue el caracter retributiva de la pena pasa a
segundo plano. (149) En el caso de los menores se previane no se
castiga, y aan el castigary si fuere preciso, debe aplicarse de
modo que deje el camino abilerto a la reeducacion, y ast influir

beneficamente sohre el animo de los menores delincuentes.

Far lo que se refiere a los trastornos mentales, s® considera
que la 1ncriminacion se justifica por faltar en el sujeto la
conciencia de sus actos. Ahora bien, para que los estadns de
ithconsciencia operen como causa de 1nimpatsabilidad debern sec  de
caracter patolagico (los de cardcter fisiologico se sncuentran

dentro del capitulo de ausencia de conductal). (1503

Los estados de 1nconscaienc:a que nuestro derecha consigera  como

causas de exclusion sons los producidos por el uso de
substancias toxicas, embriagantes o estupefacientes; producidos
por toxicoinfecciones y los aque se generan por trastarnos

mentales. (1351}

For lo concerniente al estado inimputable por el empleo de
substancias téoxi1cas, embriagantes o estupefacientes debe
cantener de manera absoluta la nota de accidental y plena,
involuntaria y fortuita para gque exista ausencia de causalidad

psiquica del resultado con el sujeto.

En lo que atafe a los trastornos mentales podrian definirse en
alteraciones que impiden al sujeto definir 1o antisocial de su
congducta o rontrolar sus impulsos nelictivos, €n ezte ostado )
sujeto no es capaz de decidir voluntariamente la accién y esta

s® considera como no propia de el.

€s necesario gue la anomalia psiquica baste para negar la
existencia de una personalidad moral en el sujeto agente y ésta

falta, en realidad, cuando =1 tndividun ya no sats an




conditiones da valurer los ne«<ow gue 1o vainiularon cun 81 muainda

exterior, O CUuando no puede sochreponerss:2 8 los  @stisuios o

moti1vos que lo 1mpulsan a la accion para dominarinos, frenarlas o
reslizar una seleccion. E1 trastorno de la mente, 1ncapac.dad e
camprender y de querer, pude ser consecuentia  tanto de  una
enfermedad psiquica como flsica. Lo que IMpOrta #5 QUE € 1sta &n

@]l momento e£n el cual s perpetra el hecho delictuosa. (152)

El enfermo mental no puede ser castigado. La pera coma casticn
supons la i1mputabilidad, es decir, la capacidad de caonprender y
de querer. Pero si al eaferma mental no se le pueds castigee,
ello no quiere decir que no se le pueda someter a una medida de
seguridad. Asl como la sociedad castiga a low wuipables, s
previensg de los incapaces., "Entra aqul ei criterio de la detenga
social, criterioc que eiige la aplicaci6n de una medids  de
seguridad”. (153)

El miesdo grave y el temor tfundado son considerados comp
trastornos sentales ae cardcter transitorio, en virtud de gue un
individuo &n estas circunstancias sufre menoscabo en su  psigue,
alterando consecuentemente su conducta, mientres el miedo o
temor subsiste “nulifica en el sujeto la capacidad de

entendimiento y determinacion espontanea™. (154)

¥a ha quedado apuntado que es posible que en el delito analizada
a® presente alguna de las causas de exuclusion rie responsabilidad
por inimputabilidad, siempre y cuando se cumplan los reaquisitos

que ya han guedado seralados.

S6la a manera de dato histérico, recordemos que e nuestro
derecho positivo mexicano, en el pasado %# reconocl1d oMo CAUSa
de inimputabilidad a la sordomude:, situacion que na quedado,
con toda raran, debidamente superads, f1ln por las  situaciones
actuales de que 1os sordomudos estan en plena poasiollided  de
lograr su educacion, gue les permite entender y querer su
conducta; evidentemente, los sordomudos gQue carezcan de  esa
educacibn serdn inimputables acorde » lo permitido en el mural

de nuestro Codign Fenal.
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L& CONDUCTA ¥ SU AUSENCLA.

1.- CONCEPTIO Y GENERALIDADES.

Fara e)] Derecho Fenal, solo la conducta humana tiene relevancia,
dado que unlicamente el ser humano &8 Capaz de actuar consciente
y deliberadamente. Hemos apuntado en el capftula anterior qua
uno de los elementos basicos para la integracion del delito ea
la conducta, ya sea pasitiva o negativa, 2o dec1r, va se trate
de una accidn, ya se trate d¢ una omisian. “Cualauier actitug o
modo de ser del hombre que no se refleje en un movaimiento o
inercia del cuerpo, no @5 suceptible de wer abuar . ada LOr LOa
Yigura tipica®. 41

Existe diversidad de ideas sobre la terminologla  adecuada que
debe aplicarse en mate sentido, a continuacion seralamos algunas

de las concepciones existentes sobre el particular:

“La palabra conducta, penalisticamnete aplicada, €s una
sxpresion de cardcter genérico significativa, de que toda figura
tipica contiene un comportamiento humana. Frecusntemente suelen
esplearse las palabras"acto*, "hecho®, "actividad® o *Maccien®

para hacer referencia al elemento factico". (42)

El mamstro Cuello Calén (43) se pronuncia a favor del termino
accion al decir que ésta, en su sentido lato, consiste en la
canducta exterior voluntaria, encaminada a la produccion de un

resultado. La accioén stricto sensu, la conducta pasiva.

Compartiendo la opinian de Celeatino Forte Fetit, Favarn
Vasconcelos manifiestar "Los terminos adecuados son conducta ©
tiechto, segin la hipatecis que ae precente; &8 hablara de
conducta cuando #1 tipo reqguiera de una Mmera actividad  del
sujeta, y de hecho cuando el propio tipa exija no solu una
conducta sino ademas un resultado de caracter material que sea

consecuencia de aguélla“. (44)



Estamos de acueron con el pensamienlo 0@ Mariano JIM@NE: huRta,
1A% AN VvIrtug e Que efectlvamentes @i termine Cuiducte  resulte
2]l mas adecuado para recoyuer en su  contenido conceptual lam
diferentes formas en que el hoabre pone en relacion con el munda
exterior, presupomendo, claro esta, al hombre dotado de
inteligencia y voluntads voluntad que constantemente orientada
hacia una o varias perspectivas que @1 munda e presenta, e
convierten en fines o propositos. Su  intencaion e Su  propia
valuntad orientada hacjia un fin, y esta voluntad es la

generadora de su conducta.

La sxpresion conducta es lo bastante amplia para englobar tanto
una actividad o accion como para una tnactividad ©  ausenc:is de
accIon, idoneo para  abarcar las diversas formas en que

tipicamnte se plasma la voluntad de los hombres.

2.~ DELITO DE ACCION, OMISIODN Y COMISION FOR OMISION.

2.1 DELITOS DE ACCION.

Los cvelitos de accion consisten en un actoa material y positiva,
dafioso o peligroso que viola una prohibicion de la ley penal.
146)

Para Forte Petit (47), la accion consiste en la actividad o el
hacer. "Cuando se afirma que la canducta es mavimiento o {nercia
corporal, se hace referencia al elemento naturalistico que anida
en la entralka del concepto, cualesquiera que fueren las

valaraciones Juridicss que reciba". a8

Al respecto, el distinguido jurista FRadl)l Carrancd y Trujillo
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(491, manifivsta qua la accion latu sonsu es la conducta  humana
voluntaria que se refleja mediante una accion {(acto), realizando
una actaividad positiva, e hate 1o gue no se debe hacer,
violando una norma gue prohibe. E1 delito ae  accion, para el
citado autor, es la conducta humana gue se manifiesta &  través

de un hacer efectivo, de un actuar cocporal y voiuntario.

Resulta casi generalizada la 1d0ea de Que la accion consta Jde

tres elementos a saber:

a) Manifestacion de voluntad,

b) Resultada.

c) Relacion de causalidad.

Estamos de acuerdo en el punto de vista de el profesor Pavon
Vasconcelos {(5G) cuando presuponiendos la  voluntariedad en e}

individuo, considera como eleaentos de la accion los siguientes:

a) Actividad 0 movimiento corporal.

(-3 Voluntad de realizar dicha actividad. Concepcion,

deliberacion, decisibn, siecucion.

Sin embargo, consideramos gque en esta concepcidn, el nexo causal
entre la manttestacion de voluntad y el resultado debiera ser un
requisito sine quanon para 1mputar el hecho iltcarte al agente
activo del mismo, sin omitir, clarc esta, que debe de atendersse
en cada caso especifico la distincion entre (os delitos de

resultado juridico y de resultado material.
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.2 DELITNS DE OMISIGN.

Los delitos de omision son aguellaos cuyas conducta en el agente
ACtivo se manifiesta & través de un no hacer, de un no actuar
carporal y voluntario, teniendo e) deber juridico de hacer, la
omision constituye la Nno ejecucion de un movimiento muscular que

debid realizarse.

Ee ha establecido una distincian entre los delitos de omision
material y de omision espiritual. La primera da origen a los
delitos de omision simple (propia) y a los de comision  par
omision (impropilal. Los segundos a 1los delitos de culpa © de

teprudencia. (51)

En cuanto a los delitos de omisidtn sieple (propial, existen
cuando hay cumplimsiesnto a una orden positiva a la ley, su
esencia @std constituida por la inejecucion de un mandato legal,
iogicamente son todos los obligados por la ley a ej)ecutar una
actividad detersinaida, gue ai no realizarse de origen a la
infracci6n, sjemplo: la ley sanciona al que encuentre abandonada
& un mencr 1Ncapaz de cuidarse a sl mismo, D & uWuna personae
herida, invalida o amenazada de un peligro cualquiera si  no
diere aviso inmediato a la autoridad y oaitiera prestarle
auxilio necesario, cuando pudiera hacerld sin riesgo personal
tArt, 240 C.P.). (32)

La omision “consiste en una abstencidn voluntaria o culposa
{clvido) violando una narma preceptiva, imperativaj no se hace
lo que debe hacerse". (353) £n realcion a los elesentos que
integran la omision se habla de:

a) Voluntad.

b) Inactividad.

c} Deber juridico de obrar.

ur



Eatamns de acuerdo ton el maestro Jimener de Astia &l considecar
como Otro slemento de la omisiOn al nexo de causalidad, entre la

abstencion y el resultado derivado de ella,

2.3 DELITOS DE COMISION FOR DMISION.

"La e#sencia de la omisién fapropila, también denominada comisitn
por omision, se encuentra en la inactividad voluntaria due al
intringir un mandato de hacer acarrea la violacitn de una norma
prohibitiva o mandato de abstenerse, produciendo un +esaltado

tanto tipico v Juridico como material”, (53)

En los delitos de comisitin por omisiéon la anactividad del agente
produce una doble violacion de deberws, de obrar y de abstenerse
y por ello se infringen las normas, una preceptiva y otra
prohibitiva. (55) La omisién impropia produce un cambio matecial
en el exterior, es decir, se esta en presencia de un delito de
comisitn por omisatoOn cuando el agente produce un  resultado

material tipico mediante un no ha voluntario a culposa. (54

En este tipo de delitos, el resultado se produce en virtud de la
omision del wmovimiento corporal y por designio del animo
criminal que lo ordena, se produce por la violacion de un  deber
le#gal de abstencitn, como el deber de rio atentar contra la vida
o la integridad corporal de otra persona. En esencia, estos
delitos consisten en que el agente active no impide el hecho
punible, produciéndose asi el resultado, como en el caso de la
madre que no aslimenta a su bhijo, produciendo  su  muerte vy
consumando su voluntad homicida, aqul se estima como deseado el
resultado puesto que debiéd preveerse claramante en la mente del
agente.

€En este tipo de delitos, ia omision revela una act:vidag
patquica del suyeto activo, 1a voluntad omite ordenar 31
movimiento corparal que pudo impedir el mal qu» acecha a un

semejante, cuando es facil 1mpedirio. (57)



€1 oelito especial en estudio es un delito de accion, ya que we
requiere, para su integracion, de un hacer del swieto activo
consistenta en presentar documentos o testigos falsos en  las

contflictos laborales.

3.~ BUJETDS v OBJETODS DEL DELITO.

FPrimeramente haremos referencia a 10 gque se eotienda como
sujetos del deli1to, para posteriormente referairnos a los objetas
del ilicita.

3.1 SUJETO ACTIVO DEL DELITO.

Solamente &1 hombre puede ser sujwto del delito, solo el bhombre
pusde ser denominado delincuente. Los penalistas estian acordes
«n que ta capacidad para delinguir sdlo reside ®on los seres
racionales, pues no es posible hablar de delinciencia y de
tulpabtliadad sin concurso de la conctencia y de la voluntad.
Unicamente la persona individual puede sSer responsable
criminalmente porque s6lo en ella se da la unidad de conciencia
y de voluntad que es 1la base de 1a imputabilidad. (38)

S6lo el hombre provisto de capacidad y voluntad puede infringir
el ordenamisnto juridico penal, siendo autor material -]
intelectual del delito, o bien coadyuvando a la perpetracion del
mismo, como complice o encubridor. (59

El sujeto activo, ofensor o agente del delito es la persona gue
1o comete o bien que participa en su ejecucion, es aquel gque en
su conducta, ya sea positiva o© negativa, lleva a efecto la
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realizacion de un hecho punible.

3.2 SUJETO PASIVO DEL DELITO.

El sujeto pasivo del delito sa ®1 titular del! derecho 0 interes
lesionado, © puesto en peligro por la comisi0n dal hecho, pueden
ser sujetor pasivos del delito el hambre individual, las
parsonas juridico-colectivas, ! prop:o Estado, y la sociedag en
guneral., (69) Se entiende gque es la persona gue sufre oe unha
manera directa la accion u omision reali1zada par el sujeto

activa.

Dicho lo antertior, sn el delito analizado, #l sujeto activo es
aquel gque prasente teatigos 0 documentos falsos, pudienda ser el
patron o el trabajador indistintasecte; el sujsto pasivo, serid
uobre quien recaiga el dafo que evidentemente produzca el

presentar a wsos testigos o documentos falsos.

3.3 OBJETOS DEL DELITO.

En la doctrina se distingue entre objeto juridico y objeto
material del delito. For el primero se entiende el bien juridico
tutelado a travéa de la ley penal mediante la amenaza oc
sancion. Fuede decirse que no hay delito sin objeto  juridico,
por constituir éste su esencia. (61)

El abjeto juridico del 1licito es precisamente el bien que el
hecha puninle lesiona o pone en peligro, y Qque =e entuentra
protegido por el precepto penal. "Es aquel interés Jwidicu de
la accion incriminable tuteladan por la nurma, como la wvida, la
integridad corporaly, la libertad sexual, el watrimonso,
etcetera®. (627

"El abjeto material es la persona o cose sobre la cue recas . el



agrlita. Lo wON cualesauiera de los ®UjWtos pasives o bien  lasg
tosas animadas o inamimsdan”. (63 Fara el maestro Franoisco
Favon @l ohjeto material del dellto es la persona o (osa  dadada
0 que suifre ®#l peligro derivado de la conducta delictussa, en
ocasiares pusde constitulr al mismo tiempo ¢l objeto Juridico
del delito. (63

De acuerdo a lo anterior, constiderancs cue €l objeto material en
nuestro caso concreto 8s el sujeto pasivo en contra de quien se
presentan los documentos o testigos falsos, en virtud de gque es
la persona que sufre el dafo causado por la comision del hecho

punible.

El objeto juridico o el bien Jurtdicamente protegido par la
narma es la seguridad juridica, ya gue en el caso de gue sa
tipificara e} delito, se estarian transgrediendo las garantias
individuales consapradas en nuestra Conatitucion Palitica de los
Estados Unidos Mexicanos. En este ceso, ! obletno Jjuridico es
necesariamente la seguridad de gque los juicios laborales cuenten

con elementos ciertos para poder resolverse conforme a Derecho.

4.~ NEXD DE CAUSALIDAD.

En los delitos que se integran pPor un comportamiento y un
resultado, @l nerxo causal estd siempre en dependencia natural,
temporal y logica de la conducta aque le originay es su
consecuencia o efecta material. Ante 1la presencia de figuras
tipicas que @ x LQun ua resul tuda Tactico, Bncontramcs
indetectiblemente la exastencia de la relecion causal entre la
conducta hunana y ®1 resultado material de la misma. 81 dicha
relacion Causal no tuviera existencia, @)l resultado seria un

acontecimiento desligsdo de la conducta del sujeto ¢y sin



redacisn algusa con 2.

El conceptlu causal €3 un cONCepla 1091c0 y N0 JUrlaica, VL S Y
categoria mediante la cual se trata de comprender 13as conexiones
dentro del mundo de la experiecia. ta%) La rwlacion e
causalidad s dinAdmica y productisa, #h virtud de que la

conducta procuce el resultado al cbrar COmo causa.

El nexo causal &6 un concepto filoascfico, pars la filosafle
antigua &% un nexo real gue liga las cvossas eBnNtre w1l para la
tilosofia moderna, €3 una categoria mertal can la que ke somete
& un orden los acontecimientos del sunda  circundante, En el

ambito del derecho penal se trata exclusivawente de saner st un

determinadao comportamienta humano ha gproducido un resultado
relevante juridicamente. Dicho en atra ftorma, ®1  uUN conzreto
resultado puede objetivamente ser atribuido & wna conducte

humana. {(b6)

Expuesto lo anterior, consideramos pertinente recardar aue el
delito e3 en primec término una conducta, un acto humano que
comprende por una parte el comportamiento realizado {accitn o
omizion), y par la otra el resultado sobhrevenido. Fara gue éste
pueda mer incriminado precisa la existencia del nexo causal

(conditions sine qua non). (&7)

S.~ AUSENCTA DE CONDUCTA.

En general, puede decirse que toda conducta que no wes
voluntaria, sn el sentido de motivada y esspontaneas, WUDOT &
ausencia ag acto humano, {68 '

Como ha quedado seRalaca, la conductas rnamana constit.aye ia  base
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primera del delito. £l aspecto negativo de @asta lo encontramos
recogida en la fraccion [ del articulo 15 de nuestro Codigo
Fenal que establece: “Incurrir el agente en  actividad o

inactividad invaluntaria®. (&9

Cuando podria decirse gue o] delito es inexistente por ausencta
de conducta. Ei partimos de la base gue ! comportamientao del
sujeto deve ser voluntario y que debe tener 1.tima relacion con
el factor psiquico identificado con la voluntad de eJecutar la
JCCION U Omisi10n, podria  dedcirse que no  toda actividad o
itnactividaa integra una conducta humana [-3Y carece de
voluntariedad.

El solo movimiento corporal sin voluntad as: como la inactividad
involuntaria no conforman una conducta ya gue adolecen del
coeficiente necesario para atribuir juridicamente al sujeto una
conducta delictiva. "Cuando el movimiento corporal o la
inactividad noc pueden atribulrse al sujeto, no son "suyos" por

faltar en ellos la voluntag“. (70)

Algunos autores consideran como hipotesis constitutivas de

ausencia de conducta las siguientes:

1.- Fuerza fisica irresistible (vis abscluta).
2. Fuerza mayor (vis maior).

2.~ Suero

4.~ Sonambulismo.

S.~ Hipnotismo.

6.~ Movimientos reflejos.
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.1 VIS ABSTLUTA,

Denominadse tambien violencia, constredimiento filsico © fuerda
irresistible. Agul €@l suleto activo del 11tcilo pung su  actuar
fisico, pero no su voluntad, actua i1nvoluntariamente, impuivado
por una tuerza exterior de cardcter fisico yue dimana de otro,
Cuya superioridad mantfilesta le 1aprde vesistirla. La expres16n
puramente fisica de la conducta na 1ntegra una acci1on u ami s Gn
relevantes para el derecho, as! el tujeto activa &e convierte en
instrumento de una voluntad ajena manifestada a tra,es de  una
fuerra tisica a la cual el conatredida nNo puede materialmente
oponerse. (71)

Eviden:

ente no existe ¢l nexo psicologico entre e! ajyenie y el
resultad:. Siguiendo el ejemplo de Jiméne:r de Asua, el maestro
Carrancd y Trugillo (72) escribes "Cuando & un sujeto se le
obliga, con la mano apresada, a que clave un pu&al a un
individuo desconocido a quien na quiere herir Bl malar, eI o s
adversar:io del que emplea la fuerza, si el agente na  puede
oponerse a @sf movimiento corparal forzado, estamns en un  caso
de falta de accitn, puesto que para gue exista esta se preci1sa
que proceda de ser provista de voluntad v el violestade

fisicamente &5 un instrumento como el revelver o el cuchillo”.

Esta forma de acto no es voluntario, ni pos tanto, canstituye el
acto humano, base primera del delito, los  autores anmedlatos
estdn en sste casc libres de pena porgus no hay en  tal hecho
verdadero actao. (72)

En la hipétesis de un constredimiento fisico falta la ac Z1on, ye
Que no puede calificarse como tal el movimiento mustular  OF  un
sujeto fisicamente constrefide o dirigirdo por otre sar g
exista la posibilidad de res:istir o si1n Que el ang s10vn

casprtado pueds sustraerae, “Hanlar en este C8so de o8

mativecién, aungque sea anotrmal de la volurntad, supane un
contrasentidct. (741
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Tambien llamada fuerza mayor, aqui encontramos que de manera
similar & la vis absoluta, edi1ste actividad o© inactividad
involuntariae en virtud de gque una fuerza exterior de cardcter
irresiatible sobre el sujeto, pero originada en la naturaleza o

en seres irracionales.

"Existe la fuerra mayar o vis maior cuando el sujeto realiza una
Actividad o tnactividad o un Canmbio en el mundo exterior por una
violencia fiaica irresistible, natural o subbumana, (7% Lopesz
énlln la detine asi: “La fuerza mayor es una energla na humana
(natural, subhumana o animal), fisica irresistible, pacecida por
vun s)eto gue se ve arrollado en 1a produccion de un hecho cuyo
resultado no es posible atribuicr a tal sujeto, por ser patente

la ausencia de su conducta”. (76}

La via maior puede ser ejercida por una fuerza de la naturaleza
¥ por un hecho natural. Como ejemplo del primser caso, podemos
citar #1 que un hombre es arrojado por un  ventarron aque hace
naufragar su lancha, para salvarse se agarra a otra y c©on  su
peso la hace hundir, causando la muerts de la persona que ahi ne
encontraba. Aqul no es posible un juicio de reproche hacia el
individuo gqua tuvo que actuar por la anormalidad de la situacion

en gue se hallt involuntariamenate. (77)

Esta situacion se da en todos los casas en que por determinado
acontecimiento natural; terresoto, incendio, etc., no es posible
®speErar un acontecimiento conforme con el imperativo de la
norma. La situacion anormal que impide una wmotivacion adecuada
con las exigencias del derecho.



5.3 EL BSUERD, EL WIFNDTISMG, B SOMNAMBUL 1SMG.

Se consideran aspectos negativos de la conducta @0 virtud de gue
bajo el influjo de estos fendmenos psiquicos €1 sujeta realize
una accion determinada sin voluntad.

En ®1 suedo se pueden ariginar movisentas anvoluntarios  del
sujetn con resultados dafosos. Ast porr ejemnlo, une mujer de
suefo agirtado, al moverse dormida astixia a Su hi)a recien
nacida, agul existe un resultado, pero nd se 1Atera un delita
en virtud de que falta la voluntad, si1@mpre y cuarta dicha mijer

ignore que su hija yace dormido Junto a ella. (78)

En el sonambulismo hay también movimienios corporales
involuntarios por ser 1nconscisntes, a diferencia del suedo, en
el estado sonambilico el sujelo deambula dormido, o1 homsbre e
matas condiciones puede causar un resultado dadoso, pera  dJicho
resultado no le es 1aputable, claro esta, si1empre y cusndo
ignore su estado.

“Durante el sueio hipnico el sujeto, avimado de vifta ajena, chra
por mandato del hipnotizador. Puede ocurerir gque tamuién obre por

sugesetifin poshipndtica, ¥ vya en estado de vigilia®. (79

Comenta Jimenez de Asua, GQue "no Creemous Gque un buen ntérprete
halle obsticulo para considerarr al dormido como  ausente de
actividad y hacerle la justicia de declarar, desde la primera
hors en que el proceso se abre, que no ha perpetrado 1nfraccibn
alguna”™. (BO).

En todos estos estados encontramos gque eriste ausencia de
conducta, ya que hay involuntariedad por parte de los sujetos
que obran en estas circurstancias. Y como he guedsdr ya  con
antelacitn seralado, &1 1o hay voluntad no hay conducta v sin
eata no ez posible hablar del delito. Evidentemgnte en todos low
CAGDS @.15%2 en ADAriencia un cosportamiento  humano, mas e

reslicad no existe po- carecer del elemento esenciralifima b =



la aparicion de un ilicito penal: la valuntad humana.

Cansiderando lo anteriarmente expuesta, @n nuestro delitc a
estudio no se presenta la ausencia de conducta de acuerdo a las
circunetancias antes sefaladas, salvo en @l caso de hipnotiemo.
For supuesto, el hipnotismo debe ser de tal fuerza en la que el
sujeto que realiza la conducta de prasentar documentos a
testigos falsos estd impedido de actuar liberemante; es ast como
descartamos la posibilidad =173 que el sujeto activo
voluntarmamente s@ haya calocado en eatado hipnético, pues

estariamos ante la evidencia de un estado libre en su Causs.
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FIPICIDAD ¥ SU AUSENCIA

1.~ CONCEFTO ¥ GENERAL IDADES.

Es precisamente en los tipos legales en donde el Estado expreasa
los mandatos y prohibiciones 1ndispensables para hacer posible
el gregario wvivir. La tipicidad es oOotro de los elesentos
constitutivos del 1licito penal, dada que s6lo deviens
delictuusa la conducta previamente calificada por la ley coma

contraria al arden juridica establecido.

£l tipo ®s la descripcion hecha en la ley de wun compartamiento
que se estima opuesto a los valores gue et Fctado esta  obligado
3 tuielar y proteger. La tipicidad en camhio, consiste en la
acufacitn de compurtamiento hecho con la abstractaments
prohibido por la ley. Nuestro articulo 14 Constitucional dispone
que no sera dable pena algura por analagia O aun por mayocria de
razén, si no existe una ley exactamente aplicable al delito de
Qque se trate, evidentemente no existe delito sin tiplcidad, es
decir, para que un comportamento pueda llegar a constituir un
delito preciss que anticipadamente la legisleacton Io tiRa de

delictuosidad mediante el correspondients tipa legail.

Respecto a este elemento se han creado mualtiples definmicioness
Jimenez de Asua opina que #s "la abstraccion concreta que ha
trazado e} legislador, descartando los detalles 1nnecesarios
para la definici1on del hecho que se cataloga en la ley como
delito”., &1

Fara Pavon Vvasconcelos “el tipo legal, d&ndole connotacion
propia juridico penal es la descripcion concreta hecha por la

ley, de@ una conducta, a la que en ocasiones €& suma suU



resul tado, reputads comu delictuosa al conectarse a ella una

§aNC1GN penal™, (82}

Celesting Forte Fetit (8§2) considera & la tipicidad como la
adecuscion de la conducta al tipo v se resurlve en la  formula
"nullum crimen sine tipa”, principlo Que a nuestro Juicio Queda

reforzado con el dogms de la “ecacla aplicacitn de la ley®,

En estaes definiciones podemas apreclar tomo hota ceracteristice
1a referencia a una determinada conducta a 1a gue la ley le ha

dado @l caracter de delita.

La exacta adecuacion del actuar humanag a la descrincaion legal
realiza la tipicidad. S56lo es dable la configura.:1dn del delitu
5 obra esa caolhncidencia, es decir, cuando && esunens todos less
elesentos requeridos por el tipo. Para condenar a un sujeta hay
que atender al tipo, ejenplo: si no hay violencia en la mujyer,
no hay vialacioni si el abjeto robado no es bien mueble no hay
delito. De ahi que exista el imperecedero principie de derecho

penal que establece:r “"No hay derecho sin tipicidad®. (84)

Habida cuenta de lo anterior, pensamos gue la tipicidad es la

confarmidad de wuna conducta con la hipttesis delictivae
consignada en la ley penal, hipétesis integrada por loss
elementos objetivos y en ocasiones subjetivos del tipa

correspondienter. Consecuentemente =6lo podrd ser delictiva la
accion que encaje con el tipa, ninguna accion sera delictiva ®i
no estd prevista en la ley penal como tipica, lo que equivale a
decir, como ha guedado sefalado, que no hay delito s1n
tipicidad,

Consideramos que en el ilicito a estudio se presentars la
tipicidad siempre y cuando se encuentren reunidos los requisitos
sefalados en el tipo descrito en el articula 1G4 de la ey
Federal del Trabajo.



2.~ CLASIFICACION DE LDS TIFQS.

2.1 POR SU ODRDENACION METODOLOGICA.

Los tipos pueden ser fundamentales, especiales y complementados.

Lo tipws bidsicos o© fundamentales al decsr de Don Mariano
Jimener Huerta (85) son aguellos en que cualauier lesion del
bien Juridico basta por si sola para integrar un delito, es
deciry, por sus elementos integrantes. los tipos basicos
conatituyen el basamento de ateras tipas, coms clasico =sjemplo

del tipo basico podemos citar al homicidio.

Low tipos esupciales estdn conformados por los slementos del
tipa basico agregdndose otres requisitos 0 caracteristicas como

an el delito de infanticidio.

For dGaltimo, las tipos complementados se integrar con wl
fundamental o basico al cual se suman nuevos elementos o
circunstancias distjintas, comn podrian ser las de agravacién o
atenuacion de la pena, premeditacion, alevosia, ventaja,

traicion.

Sequn la opinion del maestro Jimenez Huerta (86), 1o tipos
penales especiales y complementados se diferencian entre si
pargue en los primeros s excluye la aplicacién del tipo basico,
mientras que en l0s complementados se pPresupone sSU presencia, a

la cual se agrega la circunstancia complementaria.

Nuestro tipo & estudia, de acuerda con las definicionss

expresadas es fundamental o basico.



2.2 POR SU COMFOSICION.

Los tipas pueden ser nuormales a anormales. Entendiendo por tipos
narmales aquellios en los cuales 1a ley describe si1tuaciaones
puramente objetivas cognoscibles por la aplicacion de los
Sentidos como: privar de la vida a otro, en el homicadio.
Mientraa gue en lovw tipos se incluyen elementios sublelivos
implicando un Juicio valorativo por parte ael jurpador. Jamenez
e Aata (87) escribe: "se hace una dislincion entire las tigos

normales y anormales al seRalar gue en estos Gltimos debe haber

ademas de 1os glesentos descriptivos, elementos normativos y
subjetivos, los cuales obligan al juez a penetrar en el animo
del agente”, por ejemplo: o destonra vy el descréedito en la
dytamarcion,

El delito materia de este e#studio pertensce a un  tipo norsal,
habida cuenta de que en él mismo no se sefialan elementas e
cardcter subjetivos para su integracion.

2.3 EN FUNCION DE SU AUTONOMIA.

Los tipos penales se clasifican en autonomos y subordinasos.

Escribe 21 maestro Favéon Vasconcelos (BB) que los tipos penales
autonomos no han menester de nifgun otro tipa para tener
existencia o vida propia, mientras que los subordinados, por su
cardcter circunstanclago respecto al tipo basico (Que &3 si@anpre
autébnomo), adquieren vida en razon de este, al cual no solo
complementan e1no se Subordinen Como ed &l delits ce romitidin
en ri1fa. E] delito mater1s de este estudio pertsnece al  tapo
autdnomo, ya que para su existencia nao es menestesr atro tipo
legal.



2.4 POR SU FORMAACION.

Los tipos pueden ser libres o casuistuicos.

Los tipos de forwmulaciun libres se teracterizan poc describie de
manera genérica la conducte que desemboque e@n la coalsion de un
hecho delictivo, es decir, en sU esencla e pueden Lomprender
diversidad de formas con un perfil comun, eston tipos suslen
caraclerizarse por @l hecho de gue cualguier conducta proguce un
resulteate espectficu, como acontece en el delito de homicidio,
en gonde basta que s& prive de la existencia & un  ser humana
mediante cualquier conducta efictaz que logre dicha privacion, o
bien, como sucede en el delito de robo, en donde 1} LI1pG  Sse
calma con el apoderamiento sin deracho de 1a coss ajera. Dicha
de otra manera, los tipos de foraulacion amplia describea una
hipatesie Gnica mediante la cual! el deltic se puede cometer por
cualquier medio idéneou, el sujetlo activo puede llegar a un mismo

resul tado por diversas vias.

tos tipos de formulacion casuisticas son aquellos en los que, al
contrario de lo que sucede en los libres, se prevé la comision
del delito de manera determinada, o bien, %88 pPreven varias

formas pars lograr au ejecucion.

El Frofesor Castellanos Tena (89 escribe gue estos ti1pos ge
subdividen en alternativamente fromados y acumulativamente
tarmados. Los primeros presuponen varias hipotesis para Jla
comisiaon del ilicito y el tipo penal se colma con cualguiera de
ellas. En los sequndos es requisito sine quanon el concurso de
todas las hipotesis, comsc sucedia en ] caso del estupro,
antiguamente era casulstico porque podia cometerse por enga’fo o

sedutcitn.

En base a esta clasificacion, el tipo del delito sujeto a
analisis es de formulacitn amplia, en virtud de que no establece

para su perpetracitn una determinada manera de comision,
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2.% FOR EL ALCANCE Y SENTIDD DE LA TUTELA.

t.ow tipos pueden ser de daRo y de peligro.

"La tutela penal que en las figuras tipicas se otorga a las
Personas, cosas 0 situaciones que son los objetus materiales en
que encarnan los bienes juridicos, tiene pues un doble alcance y
si1gni ficadoy unas veces el tipo tutela dicho objetivo frente al
dafio consistente on su destruction o disninucidng y otras 1ps
protege especiraimente del peligro gue les amenarzra. Segun que la
tutela recongida en el tipa tenga una u otra signiticacion, las

tipos se dividen sn tipos de dafo y tipos de peligro®,. (90)

Los delitos de danso son agquellos en 1o% cuales el biren Juridico
protegido se ve destruido o disminuido, coma sucede en el  caso
de las lesiones en donde la integridad corporal de un ser humana
sufre menoscano con la perpetracion del delito. En los tipos de
peligro esencialmente existe la posibilidad de que un bien
Juridico, digno de proteccidn penal, se vea dadado, o bLien,
amgnazada, como sucede en el caso de contaglio  venéreog en los
tipos de peligro no se requiere 1a produccion de una lesion o
daffo concreto, siendo bastante para su configuracién la

sxistencia de un riesgo.

€1 delito que otupa nuestra atencidn pertenece a lous llonados do

dadfo.

3.~ ATIPICIDAD.

El elemento negativo de la tipicidad lo constituye la
atipicidad, ésta se presenta cuando el comportemento del
agente, previsto legalmente en el tipo correspundiente, no

encusntea perfecto encuadramiento en el precepto por ausencia de



alguno o algunos  de los reguisitos constitutivos del tipo
desceita. Fara la eaistencia ael delito esencial la esacta
cRincidencia entre el comportamiento factico y el descraito. Fara
1a existencia del delstu es esencial la &xacta coincidencia
entre el cowportaminto factico y el descrito legalmente, la
falta de algun elewento tiplco evitara la integracion del

delito, es decir, estaremos en presencia de la atipicidad.

Escribe el prafesor Favén Vasconcelas, (F1) gue concretamente sa

riginan hipdtesis de atipicidad cuandos

a} Falta l1a calidad exigida por el tipo, en cuanto al sujeto

activo.

b} Falta de valided e.igids en el tipo, respecto al sujeto

pasivo.

€} Ausencia de abrielo o bien cuanda no satisface la exigencia de
la ley en cuanto a sus atributos.
d) Cuando en la conducta estén ausentes las referencias

temporales o espaciales exigidas por el tipuo.

e} Cuoando en la conducta no se dan los medios comisivos

seralados por la ley.

1) Por ausencia de los elementos subjetivos del injusto

requeridos par sl correspondiente tipa legal.

De acuerdo a o anteriov, la atipicidad s6lo peodria presantarse
en @] delito especial analizado por ausencia de objeto
juridico, esta es, cuando No se esta preservando la sequridad

Juridica.
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ANTIJURIDICIDAD ¥ SU AUSENG A,

1.~ CUNCEPTO ¥ GNERALIDADES.

Fensamos conveniente hacer referercia en  este  tema  a ia
clasificacion gue de las leyes hace el profesar Raul Carranca vy
Trujyillo (92) al expresar que pueden consideracse en dos
dGrdenes: leyes fisicas y ieyes culturales; en las primeras los
seres humanbs Mo pueden sustrasrse del ntlujo que sabre elios
ejercen en virtud de ser leyes naturales de caricter permanente
que integran el sundo del ser. Las segundas sSe basan en  la
necesidad moral y spcial de la convivencia humana, son normas de
conducta que fundamentan su obligatoriedad en la existencia de
la vida en sociedad, toraando parte 1ntegral del sundo del deber

ser.

Ahgra bien, es nenester que estas reglas de conducta sean
reconocidas por el Estado para que su posicién constituya la
anti juridicidad, £33 decir, ia antijuridicidad s 1a
contravencion a las normas culturales reconocidas por el £stado,
que #et& constituldo precisamente por normas de cultura que en
suma sSon el basamento esencial de la convivencia humana en forma

pacifica.

Fara que una conducta humana sea incriminable, dehe ser
antl Juridica, €5 declit, debe eater opuestia a uhia nocsa cultural
establecida por el Estado. La perturbacion de la manifestacion
de la voluntad reconocida v aprobadsa por el Derecho es lo que le
da antijuridicidad al actuar del hombre.
-

Don Mariano Jimenez Huerta opina:s una ver constatada la

exmistencia de una conducta humana penilasnte relevante, para ous



dicha conducta pueds Ylo,s-~ a o

saderat e, &0 GIitIME INRTANCI A,

comn delictiva, necessrio es gae swa antiljueldica™. 9

La antijuridicidad es el elemento gue matiza la conoucta  del
hoambre con una tunalidad especial gue Zdebe  surair el FIYS Y.
valprativo que saobre ®] actuar humano se tormule, cuanda dicha
Juicio da como resultada wia contradicclon entre la canducta y
la norna juridica, nos  encontramos con la presencia da  la

antijuridicidad.

Se han desarrollado diversas tegrias sob:e At gurigicrdad  y
para establecer su esencia s hna iscutido s basta la formal
contradiccidén con la noraea o si ésta ea inuuficiente para

integear su verdaders esenciad, sl1enda Neozsaria la otense a 1ou

intereses tutelados por 18 noroa. Al ue partiian las
concepciones formal y material de la antiyuridicidad, un dublie
aspectno: #1 supuesto al que la norma enlaze una sancion (aspevto
formal’ gue lesiona, ademsas, el bien Juridicu protegido {aspecta

material)d.

Von Lizt (94) afirma la existencra de uvna antijuridicidad formal
y otra materialy es formal cuando hay una transgres:6n a la
norma dictada por el Estade, contraveniendu o) mandata © la
prohibici6n del ordenamiento jurfidico; es material  cuando la

accitn antijuridica resulta contraria a la socicdad.

Sebastian Soler, comentando la doctrina de Vo Lizt, la combate
diciendo que 1o antijuridico formal se confunde Con la
tipicidad, lo cual no tiene razéon de eer. Dice gue la
antijuridicidad es sieapre un Jutcio de valoracion subre el
hecho en su comparacion con el deeceho. 1o Cual se coaprueta e

su consecuencia, a la que e}l derecho queria evitar., (9%)
El maestro lanacio Villalobos tpina que escs  dne  aspectos van
unidos, ronstituyende uno la foraa y el otio el contenias de una

misma cosa. (96}

Francisco Favdn Vasconcelcs, rechazando la concepcton dualista,



escribe: "nosotros concebimcs 1o antijotidito como  un Julcio
valarativo de naturaleza objietivs que recas subre la conducta o
#1 hecho tipico eh contraste con el Dereca, par cuanto s opone

a las normas de cultura reconocidas por el Estado™. (97

Surye Gutira polémica respecta al estatlecimiento ae 1a
antijuridicidad, e.clusivamente sobre ia canducta ttrgis
wbietival), y tomando &n cuenta la intencion del  autor  (tesis
sub jetiva), Fara =1 praimer criterio solo la conducta, al

contrastar con losg fines del ardenamienta npmidico,, determina la

existencia de la antijuridicigad; para loe subjetiviatas, en
funci16n del autlor es como se valora la conducta, y un  hecho no
puede ser antijuridico s nNo e considerado & la lue Jde  la

culpahilidad,

Ignacio Villaliobos escribes “la valocracion de leoa  actos es
meramente obietiva, nada 1mportan los rasgos sub,etivos de guien
comate @l acto} wea su autor un infante, un hombire wmaduro vy

normal o enajenado. el acto serad antisuridico®. (vd)

Analizando las diversas teorfas que sobre 1la antijuridicidad
existen, consideramos gque la correcta es la corriente cnitaria,
en virtud a que en nuestro Juicio, los aspectos formal y
material de la ant)juridicidad van unidos v uno Po  podria

subsistir sin el otro por su progia nataraleXa y contenido,

Por io que toca a las teorfas objetivae y subjetiva de la
antijuridicidad, consideramos que, efectivamente, salo debemos
atender al aspecto obietivo, a la violacibn de la norma
establecida y reconocida por el Derechos la antijuridicidad
atiende s6lo a la conducta externa del hasbre, y @sta se
entiende contraria al DPerecha cuando siendo tipica no easta

amparada por aiguna cause esciuyente de responsantlidad penal,

Podriamos concliuir manifestando que la afirmacion de qQue wuna
conducta ew antijuridica, es un juicic valorativo gue la

califica como contraria a los fines agel derecho.



En nuestro deltto a estudio, surge 1a antrjuriaicrdad cuanda el

trahajador o #1 patron presentan testiges o Jocumentas falsos.

2.~ AUSENCIA DE ANTIJURIDICIDAD.

2.1 CAUSAS DE JUSTIFICACION.

En este teda nos refeciremos at  aspecto negativo  de 1a
antijuridicidad, el cual esta constituido por lsee llanadas
causas de Jjustificacion conocidas tamben ©anag causas
excluyentes de rsponsabilidad penal o Cauwkes Ze 1TINCEIMINAn b0,
¢stas poseen la facultad de excluir la antiguridicidad de  una
conducta tipica, en presencia de alguna de ellas, la acoion
realizadas a pesar de su apariencia, resulta conforme a derecho,
es decir, son circunstantcias que 1mpaden &1 nazimiento de la

antijuridicidad,

Cuando en un hecho de apariencia delictunsa falta el eletsnto de
la antijuridicidad, no hay delito. Un hombre ha @mstado a  oiro,
pero si la mato defendienda su vida injustanente atacada, esta
situaciion de defensa excluye la antijuridicidad en la  accion
homicida y como consecuencia, €] delito. El sujeto obra con la
voluntad consciente, pero su acto no es delictivo par ser Justa,
ajustado a derecho, la situacion esprecial en qQue coneti1o el

hecho constituye una CcauTa 40 matrficaci1on de su conducta,

Las causas de Justificazi16n son de tal naturaleza aue coantemplan
el derscho del agente a realizar un acto Que N @€s cantrario  al
orden Jurtdico y toda accidn crimainal emta ausente del =ujeta

que lo comete.
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Segun Augusto Konler, las causas oe Jjustificacion son las que
excluyen la antijuridicaidad de la conducta que entra en el hacho

obyetivo determinado en la ley penal. (2%

Todas las cauass e tnincriminacién traen consign l1a
improcedencia e la accion penal. Ahora bien, para que la
antijuridicidad pueda ser efliminada es menester que weedie una
declaracion expresa del legislador, cuando no exista &1 niteres
que &6 trata de protmqér o tien cuando concurriendo dos
intereses juridicamente protegidos no pueden salvarae amhos, ¥

el derecho opla por la coaservaci1on del de mayoer valta. (100)

1.as Causas ae justificacidn contempladas en nuestra legislacion

penal son leés miguientes:
a) Legitima defensa,

b

Estado de necesidad.
c) Cumplimiento de un deber.
d) Ejercicio de un derecho.
®) Dbediencia jerarguca.

1) lmpedimento legfitimo.

2.2 LEGITIMA DEFENSA.

Responde en realidad a una exigencia natural, a un tnstinto que
lleva al agredido a repeler la agresién gue se hace a algunc de
los bienes tutelados por la ley atacando un bien pertensciente
al agresor. Siempre ha %100 rconocida por todas las
lagislaciones en cuanto representan la  forma prisitiva de
reaccton contra lo tnyusto. No hay que creer, sin embargo que
estd relacionada con la venganza, por que €sta se exteriorizs

P
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después que we ha 1nferido una lesinn a alguien. (1%91) ta
legitima defensa en cambio representa la tutels de un bien
agredido injustamente y la reaccion supone el extremo  rvemedio
para evitar el sacrificio, peroc debe exteriorizarwe antes que se
produzca la agresion al bien, si la reacci1on se veritica gespuns
nao podra recurrirse a la legitima defunsa para Justificar el
hecho ejecutado.

Bolo wl Estado tiene derecho a castigar y de hacer desaparscer
las consecusntias de la perpetracion de un delato, pero no
siempre el Estado, estd en condiciones de intecvenir para evitar
probhlesas que pueden presentarsa en la vida cotidiana. (1023 6y
el Eatado no persitiese a oguien se ve injustamente agredido
reaccionar contra el petigro de la lesion en espera de que
intervenga la autoridad publica que na  pueds manifestarse por
razones de tiempo o de lugar, se sancionarfs mplicitamente la
obligacion de sufrir pasivamente la ofeonsa, legitimando una
verdadera i1njusticia, Dero no €8 asiy porque el bstardo no  puede
desconocer una exigencia natural gque llevae al individuc &
detenderse cuando no puade esperar  ayuda Ods 1os arganos
publicos, no puede coditficarse una conducta de resignacion  en
este sentido. La defensa tiene un contenido &tico positivo, la
maxima evangélica de ofrecer la otra mejrlls no contiens: uwuna
orden poasitiva. La moral no puede oponerse al instintno natural
que nos  lleva a defenderncos cuando nos  sentimos  agredidos
injustamente. Ante un conflicto de intersses protegidos debe
agmitirse la preeminencia del interes de quien no dio sptivo &

la situacion de conflicto. (193)

Estamos de acuerdo ccn Bettiol cuandn opina que 1a  legitima
detfensa constituye ura circunstancis de jsustificacion, “por que
no actia contra jus quien reacciona  péra tutelar un derecho
propio o &yeno al cual el eatacce en virtud de ias
particutaridades del caso concreto, no  puede brindar la
proteccion minima. (104) Fodrd suceder gue no siempre o] bien
del agredido, protegido a traveés de la reaccitn sea de msayor
trascendencia aue el lecionado perteneciendo al agresor Cumo W

@l caso del que mata por defender un bien patrimonial, pero debe



tomarse en consideracion gque e w8 trata de una preponderancia
cuantitativa, como podria parecer a qgulienss  sostienen el
criterio de la comparacion oge los intereses, sino de una
preponderancia cualitativa, y oesde este punto de vista, el bien
del agredido, s6lo purque es tal, adquiere una 1mportancia y un
significado positivo completamente particular respecton del bien
del agresor. (19%5)

Esta causa de Justificacion ese encuentra contemplaca en el
arttculao 1%, fraccion II1 del Codigo Fenal pare el Distrito
Federal, que expresa: "feneler €] acusadn una agresion reat,
actual & inminente y sin derecho en defensa de bienes juridicos,
Aroplos O A)enoR, S1eMpre gque exXists necesidad  tacional de la
detfensa empleada y no eedie provoracion suficiente e neediata
por parte del agredido o de la persuna a quen se defiende”,
{10862

El maestro Favan Vasconcelos (1071 la define como "la repulsa
inmediata, necesaria y proporcionada a8 una agresion actual e
injusta, de la cual deriva un peligro tnminente para bienes

tutelados por el derecha”.

Para Cuello Calon (108) "es la defensa necesarla para rechazasr
una agresion actual o inminente e injusta, mediante un acto gue

lesiona bienes juridicos del agresor".

Existen diversidad de teorias para fundamentar esta figura
juridica, as{ tenemos que en la escuela clasica la legitima
detenasa s¢ basa en la necesidad, ante la imposibilidad
momentAnes en que se encuentra el Estado para evitar la agresion
injusta y de proteger al injustamente atacado, e% Justo y es
licito que este se defienda. Cuando en la vida se preocentan
situaciones de esta indale, cuando la autoridad no puede acudar
en aurilio del agredido injustamente, no es posible imponerle en
tal sirtuacion de desamparo, QuUe permanezca inactivo aun a costa
de su propia integridad. Su reaccitn contra la agresion sufrida
®s perfectamente justa y conforme a derecho. Entonces su  acciéon

no es anti juridica y por tanto no hay delito.



Tambtrien la escuela positiva rvecunoce la  juradicidad gy 1a
Justicia ve la detensa legitima purs comi @1 Auresor muretra  su
temibilidad, cuanto =& haga para rechazerle® constituye un  acio

de justicia saciral. (109}

La doctrina carentifica v las leqislaciones exigen como condicion
de legitimidad de la defensa 1a concurrencia de detersinedos
requisitos, siendo los siguientess

&) Una agresion injusta y actual.

b) Un peligro i1nminente de dafo.

c) Repulsa de dicha ageesion.

£l atagque 0 agresion debe recaer schre intereses  juridicamsnts
proftegiidos del que se dafiende 0 de olra persona. El atagque debe
ser actual o inminente, pues antes e Gue 21 Peligre APareIta ma
s necesaria la defensa, cuando el peligro ha cesado &%
superfluo; pero no es nNecesarin que la agresion se produzca, )
#uta proxima a realizarse cabe el derecno de dafensa. La
agresion debe ser ilegitima, contraria a derecho, #1 aue ataca
no debs tener ningun tundamento juridico para ello. La detensa
ha de ser la necesaria, ¢s decir, no debw existir de scnento
otro medio de evitar €1 mal que amenaza, 41 éste es evitable por
atros medios na violentas, la defensa realizada perderta  so
cardcter de lergirtimadad. PAsimismo, 51 No se realiza de otra
manera proporcional.

Consideramos que eata causa de justificacion no es procedente en
el delito de nuestro estudio toda vezr que, cono 82 desprende de
los propios elesentos cuastitutivos de esta figura Juridica, el
suleto activo rno podria 1nvocar baj)o ninguna Cilrcunstanciles

defensa legitima para presentar documentos o testigne falsos.



3.3 EBTAUD DE NECESIDAD.

Para admitir la naturaleza jJustificataoria el estado de
necesidad debe tenerse presente gque este tiene su origen #n ‘el
instinto de conservacion incoercible en el hombrev (183)  que

desarrolla una importancia decisiva respecto a la valoracion
Juridica. Este es uno oe los Casos en gue se debe tolerar gue se
verifique un mal en cuanto resulta 1mpotente, ron lns medios a

su alcance, para prévenirlo o detenerlo.

Estamos siempre ante una hipodtesis en le gue esiste un conflicto
de intereses, una colisitn entre dos bienes juridicoa, por io
cual desde el punto de vista juridito, antes que el sacrificio
de todos los bienes es preferible ! de mennr importancia
social. (111} El estado de necesidad como causa de justifioscisan
es de naturaleza sumamente delicada gue supone la valoracion de
criteri10s soci1ales de valoracion, puede sntonces afircarae gue
desde al punto de vista Juridico e} estado de necesidad,
exteriorizandose en los llartes 1mpuestos por la necesidad
aisma, constituye una causa de licitud "aunque No puede negarse
la existencia de un constrefimiento psicologica™. (112) Se  trata
de lesionar el bien de un I1ndividuo inocente, por lo cual dicha
lesion debe preseptar precisamente la extrama ratio para

salvarse a st mismo o salvar a ateo.

Esta causa de justificacion se encuentra reglamentada en @l
articulo 15, fraccion IV del parrafo primero del Cédigo Fenal
Que establece: “obrar por la necesidad de salvaguardar un bien
Juridico prosiao o ajeno, de un peligro real, actual o inminente,
no orasipnado intencionaimente N1 por grave 1mprudencia por el
agente, y que este no tuviera el deher jJurimica de  afraontaer,
siempre que no exista otro medio practicable y menos perjudicial

a su alcance”.

Fara Cuello Calon (112), “el estado de necesidad s una
situacion  de peligra aC tual o inminente para bienes

Juridicamente protegidos, que s6ic pusde mer esvitada mediante la
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lesion de Lirenes, tamirien Natldicamente protegidos,

pertenecisntes a olra persona’.

Sobre esta causa de justiticacion, el maestra Favoin Vasconcelos
(114) opina: “es una situacion de peligro cierto y grave, cuya
superacitn, para el amenazado, hace Imprescindible el sacrificio

del intereés ajeno como unico medio para salvaguardar el propiu”,

Von Liszt (11%) considera: “una situacion de peligro actusl a
los intereses protegidos por el Lerechw, en la cual 1o queds
otro remedioc qgue la violacion de  los  anterewes e otro,

Juridicamente protegidas”,

Kant (114} considera a la necesidad como el origen de uha
coacciOn de naturaleza irresistibie, i1epulsora del hombee Darca
realizar #1 acto ofensivo al b}en ajeno. Se justifica &)
resultago en virtud de que el autor fue constrefirdo por la
propia necesidad constitutiva de una fuerza 1rresistible, de tal
maners que al actuar no tuvo libectad de escoger libremente sa
proceder, faltando la posibilidad de e&leccidn,

En el estado de necesidad, como se desprende de las anteriorrs
datinicianes, existen como esenciales carattertsticas una
caolision o conflicto de intereses pertenecientes a distintas
titulares, y una situacidn re peligra. Para que ested causa de
justificacion pueda operar como tal, es menester que se antegren

los sigutentes elementosy
a) Peligro real, grave e inminente.

b) Que ese peligro recaiga sobre bienes juridicos proteqgidos por
la lay.

€) Que &l peligro no haya sido provocado deolosa a culposanente.

d) Que no exista otro medio practicaple y mencs perjuditial para

superar el peligro.
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Efectisvamente, para Que puUeda proceaer esta causa de
st ificac1on ex primordial gquae e! pelinro sea real 5 verdacero,
DO 1MAGINAIG &6 virtuwd de gue al eteactuares® unas valorac:ion
obati-a  del caso concreto, debe ex1stir INMIiNENc1a £%
contespuraneidad entre la necesidad y el peligru. Ahora bien,
eswe peligro deue recaer sobre bienes tutelados Juridicanente
como 1a vida, la integridad, o] patrimonio, a tin de gue cuando
aparezrca el estado de necestdsd pueda salvarse ese bien juridico

con sacir1ficio de otro de menor valia.

Cahe haver menclién que BN e8ta Ccaune de Justificacion debe
etectuarae una valoracidn ch)estiva del hecho, de esto s& derivan
dos hipbtesiss el biren salvado representa mayar valor deil
wacr1ticado o el salvardo es de  1gual valor respectio del
lecionado. £n el matadn de necesidad, como causa jJustificante el
IiNdividuo se ehcuantra obligedo, para sslvar un bien propio o
ajeno, al sacrificio ce un interes juridicamente protegido, pero
ai etectuar el juacio valarativao entre ambios bienes, el salvado
tiene mayor preponderancila sobre el sacrificado, ejemplor raboa
de famé¢lico, o como en el caso de la tabla de carneades en el
cual w8 presenta el estado de necesidad con el conflicta de
bienes de igual valor, el naufrago que saccifica a su  compafera
de 1nfortunio para salvar su prapia vida nu comete delito por
haber actuado ente puna situaciodn de peligro grave o inminente,

no teniendo alternativa de eleccion, (117}

Del propiu  texto legal gue sostiene esta Justificacitn se
inficre wus limittantess el peligro inminente no debe ser
provocado dolosa o culposamente, no ebe existir atro medio
practicable y menoe perjudicial que el efectuado, y que el
sujeto activo no tuviera el deber uridico de atrontar el

peligro,

Consideramos que exla causa de justificacién no seria procedente

en el 1licito analizado.
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2,4 CUNFLIMIERTO DE UN DEBER

Opina Beitiol (116) gue ¢l ejercicio de un deber coustituye una
causa de licitud, porgue seria 1logica que el ordonamento
Juridico impusiera a un individuo la obligacidn de actuar v
desputs lo llamase a rvesponder penalaosnte por 1a ArC L0
cumplida. Este odeber de actuar debe derivar directaménte oo wina
norma jurtdica o de una orden de  autoridad pahlica, ©)emnpiar
deriva directamente de la ley &) Debor gque Liensn T
fuacionarios 0 los agentes de la policia judiciel de areectar a

tada persona Que seae surprendida en flagrante avlito.

Cuando el deber de acluar deriva de une  orden  de autGridad
pubilizca, por “arden” debe entenderse todas manifestecitn  de

voluntad quae un supuvriar dirige a un subardinado Jeriarquico para

Qque este observe determinado comportamiento, haga u omita hascer
alguns cossa. Debe existivr una relacion de Jerargia pobnlica, bo
privada., (119) Debte tratarse de funcionario publico y e€xiwiir
entre ellos una relacitn de supremscia y correlativamente oo
sutordinacion., No se concibe gque una uarden tenga wiicacia
Justificativa desde el punto de vista penal, cuando emane de una
autoridad que no sva pablica, asl el padre o0 el patron N pueden
ordenar al hi1jo o al servaidor la ejecuciin de una accion
Juridicamente 1licita. Estos tienen el deber de dewotedecer. La
orden s0lo ejyerce influencia en el terecenn del derecho publico.
Far autoridad wsole se entiende la autoridad pablics, esta
autoridad eath destinada a realizsr los fines para los cuales
existen el Estado y los otros entes publicos. "Si dentro de las
ralaciones internas de jerarqia fuese posible negarse a  acatar
las Ordenes impartidas por un superior, la actividad del Estado
y de los otres entes opublicos reaultaria paralszada a

fuaertemente aohstruida”, (170)

Far lo anterior el ordenamienta Juridico establece un  detier de
obediencia rara el 1nferior jerdrquics en 1t Que canclerns & 1a

Pjecucion de las srdenes que se le 1noartan.
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Ahnra bien, cabe sefalar que la “arden” debe bar leglitima (121
Atendiendo a los presupuestos formales y suslanciales de
lagitimidad. Son presupuestos formales la competencia del
suUperi1or de guien emana lja orden, la competencia del inferior
para acatarla y la tforma particuler que reqguiere la ley,
ejesplot para que una orden de aprehensi1on sea formalmente
legitima dete emitirla el Minisivrio Pablico, dirigida a un
funcionario o agente de la Folicta Judicial y eedactada por
escrito. 5i falta una de eskos requisitas la orden no puede
considerarse formelmente legitima. (1227) Fara la lenitimidad de
la orden es necesario Que existan ademas los presupusstos
sustanciales de su legitimidad, ejempla: para emitic la orden de
aprehension &l funcionario pablico debe contar con la existencia
de indicios suficientes de culpabilidad respecto de aquel en
contra del gue se emite la orden. 5610 &1 a@xisten eatos indicios
el mandato u orden padrad consitderarse sustanciralmente 1{cito.
{123)

Cuando #)1 cumplimiento de un deber e licito formal y
sustancialeente se considera una verdadera causa de
Justificacion tanto pacra el superior comt para el inferior
porgue si1empre se actta en ejecucion mediata de una norma
Juridica, en la actuacion de una voluntad legal wmediante una
orden de autoridad pablica “nos hallamos frente a una causa de
Justificacion en cuanto la lesion de un i1nterés protegida es

querida por la ley a traves de la emisitn de la arden®.

En nuestro delito no se presenta.

2.9 EL EJERCICIO DE UN DERECHO

*Quien actua por orden o voluntad de ley no puede realizar un
ilicito penal™. (124) Este principio admitido win discusidon
desde hace tiempo responde a una exigencia logica, porgue desde
luego, seria absurdo que por un lado la ley otorgase a un sujeto

la libertad de actuar en atencion a un determinado interes y pos



)
ar

otro; considerase ditha actividad cong ilitita, es decir, lesiva
de un bien penalmente protegidoe. La rarxén de la  Justificacion
esta dada por la prepunderancla  eeconacida  atl IhtEe &% Gl
resulta sacrificado a traves de tal ejercicio. 1Z5%) Le razon
juztificativa del ejercicio de un derechu se eotuentra en el
hecho de Que esta ofensa ewtd justificade en admitic que desde
el punto de vista Juridico 1a preeminencia debse otorgarse sl
interés de quien actua en el elercicio de un derecha  subletive,
Lo que realmente interesa es gue la facultad sea reconociia por

una noraa juridica. (126)

€1 propio articulo 15, fraccion vV de nuestro ordenamientu  penial
regula estas aspectos negativos de la  antijeaidicadad al
establecer que: "obrar en forma legitima, en cuapliaienty de  ui
deber jurfidico o en ejercicia de un derechl, Steaprs QUE exista
1a necesidad racional del medio empleado para complir el deber o

e)arcer e! derecho™.

Resulta obvio suponer que no existe conducta antijuridica cuaid,
se realiza en ejecucitn de la ley, entendida ésta no s0lo  come
el orden legal emanadu del Foder Legislativa, sico tasbien tude
disposicion del Poder Administrativo. For ende po actua  con
antijuridicidad el gque, en virtud de una Ssituacion oficial a#s
serviclo, realiza una conducta especifica que et situacidn
distinta seria considerada como delictuosa. £l soldetta  Que

fuaila, &1 médicn noe ampota, N son obhjeto de la ley penal, a

pesar de que causen cafo.

Del propio texta legal se dJdesprende gue efectivaments, quiess
cumple con un deber consignado en la ley o quien ejerciendo  un
derecha no comete delito. El cumplimiento de un deker no deriva
directamente de una leay, %1n0 de una orden dictadas opor un
funcilonario superior al que GeLe Chedecer, Cumd e @l Labu  del
actuario, que no realiza una conducta antijuridica al  secuestar
la cosa cuyo aseguramiento hax sigo decretado lege-lmente pars
antregarlo en deposito contra la voluntad del duera, su conduecta
es licita autcrizada legalme to, esta actuango en  cumplimies e

de su deber ge obediencia a SU SBRCIGE JRTAr UL .
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E) ejercicio de un derech.s COomo causa de justificacion, opina el
magstro  Favon Vasconcelos, (127 (24 Sriyina an el
reconacimiento hecha por 13 ley sobre ¢l derecha @)editado coma
es el caso del texto del articulo T&6% wael Couvige GCivil, en
relacion ¢l derechy de retencitn en peenda  del aue  guran los
hospederos, dicha retencion NO €5 una accion antijueidica cuanda
se realiza en g2ercicio dal derecho que le otorga la legialacion
cavil. También esta causa de justificacidn puede originarse de
una facultad o autorizac:Hn olorgaada en  torma  licita por la
autoridad competente, dicha autariracidon debe dervivarse do una
autoridad que actue dentro del marco de su competencila reuniendo

todgos los requisitos legales que le cocrespondan,

En 2l delito analizado no se da este causa de justi1ticacion.

2.6 OBEDIENCIA JERARQUICA

Es cuando un subordinado tiens obligscion de obedecer a su
superior en forea absaluta, aon en el caso de orden iltcita, sin
que tenga facultades de decision.

No tiene facultades de decision sobre la orden qQitada. Si en
cambi10 el inferior tiene facultades de supervisién o analisis de
1a orden girada, no sk puede presentar la obediencia jerarguica
y en eso satripa su naturaleza juridica, en que ews orden no

puede ser reéechazada por el infercior.

Los alemanes opinaron que la obediencia jerarquica se da aun en
el caso de qQue &1 inferior teniendo facultades de supervisién o
de revision de la orden girada ante el temor de sufrir un
menoscabo  tesuglva chodecer  la orden, Aungue  at respacto
pensamos Que en este caso, mas bien eatarfamos hablando de un

temor fundado. causa de 1nculpabilidad.

La obediencia Jerarquica, tambien se encuentra prevista en
nuestro Codigo Fenal en su articulo 1%, de la circunstancias

excluyentas cde responsabilidad penal, fraccion VII, que a 1la



letra dicer "Doedec e a un superior lagitimo en @1 orden
Jerarguica aun cuando su mandato ctounstituve un celit.o, €1 €ats
circunstancia No es notoria na e Grueha gue el seuzada  lo
conecia.

€En nuestro delito analizado, consideramos Que N &8 presenta
#sta causa de justiticacion.

2.7 IMPEDIMENTO LEGITIMO

Sa encuentra contemplado en la fraccién Vi1l det articulo 1% dal
Codigo Fenal gue a la letra dice: “contravenir 16 dispuesto  en
una ley pena dejandn de hacer lo que manda, por un  iepedihentu
legitimo".

YEl impedimento, cuando deriva de la propia ley, esta legitamau .,
Y pOr esa razon la omision tipica no es anttjurtdica®. (178) “La
canthicta sujeta a juicio siempre sera osmisiva, la vivlacion & la
norma preceptiva que ispone un deber de obrar origina Slewnpr e
ura omision®, (179}

En virtud de la propia naturaleza de esta tausa de
ustificacidn, consideramas yue EAx) inwocacridan resultaria
improcedente en el ilficito cantenida en gl articulo Vs de la
Ley Federral del Trabajo.

Bobre las causas de justificacion, en principio, tal y coma lo
hemos sefalado, parece que NO € pPresenta en Auustro tipo a
@slulic, ninquna de las resedadas. Na desconocemos que tal vez
pudiese hablarse due la e:istencia del e)ercicio Je un garfsho o
cumplimiento de un devers un trrabajador podria ejercitar un
derecho 51 presenta un documetno falso durante un proceso
lacoral cusndo é¢ste puede originar 1a obligada realirzacion de
una prueba gue provogue claridad en el proceso v la falsedad de
agquel dorumento sea moni fiestamente irrelevante w Inclusive 1a

falsedad ce ese docusento se obaerva y por 1 suio 52 rulifica,



Fon mopumsic, @n eare CaAsSH TAmNIen pONCia  Nantarss  as uanad nn

@u1ginalidas de oira condtucta.

Insistimus, esta i1dea, estamos  conscaientes, no satisface la
gdacltrinae ¥y naturalera juridica Jde ja tigura que aloudtimosg en
rate caso estal a tambien €1 cumilimiento g un  deber pars el
caso de quien estuviese Juridicaments obligado a gpresentar
documentue en  juicius labarales y se encontrase «n una
encruci jada paera cooperar para la buena impasrticion de justicia
¥ five sGi0 par =1 dotumento falso presentado, se diease entrada &
prurbas vsenciales y fundamentales, pare dictar el laudos seria
21 casn taabién en gue vaa pruvba falus, fuera noturisuente
irrelevonte; tambien deterta discutlirae pste hecho  dentro  del
ambi1to del estado de necewildad. Ratiticamos nuestra autocritica

para el caso planteado del pIBIrCICIO dge ue derecha.




CAPITULD V1T, CULFABILILAT ¥ S0 AUSENTTA

t. CONCEPTO ¥ GENERAL IDADES,

1.1 ooLn

1.2 CULPA

INCULFABILIDAD,

1. CAUSAS,
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CULFASILIDAD ¢ 8L AUSENGTA,

1.~ CONCEFTO ¥ GENERALIDADES.

Heyun el penssmiento de Carvara, €l hoabte ¢ encuentra sometido
a las leyes crininalas en virtud de su naturaleza maral, por
ende, el 1ndividuo no puede ser politicamente responsable de un
acto del que no es responsable moralmetne. La culpabilidad
tonstituve e}l elemento moral © subjetivo del delito, el
fundamento primordial de la responsabilidad radica, como ha
quedado sesfalado en el capitulo anterior, en la conciencia y

voluntariedad del ser humano.

Coinciden los autores en el sentido de que para gue se esté en
presencia de una accion delicluosa, ademés de antijuridica vy

tipica, debe ser culpanle.

Escribe €] maestro Jiménez Huerta (153) que la wvoluntad humana
constituye #1 arco y la flecha de la conducta tipica, el coman
denominador para la conformacion de figuras antajuridicas es el

factor psigquco y éste radica princaipalmente en la voluntad.

Don kaul Carrance y Trujallo (154) opina gue para Que se
cunhatituya un delito, nececario es que hayva si1do determinado por
una iIntencion delicluosa, para este autor el fundamento de la
culpabilidad radica en que el hombre es un sujeto con
consclencia y voluntad, por 1o que es capar €& conpcer 13 norms
Juririjca, v de acatarla o no, estc es precisamente de 1o  gue
deriva la reprochabilidad de su conducta, [ L1 sU

culpabiliidad.

El maestro Jiménez de Asuva consigera a ila culpabilidad como el
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rouhieile de presupuestes wue fubdasenian ja reprochabi)idad  de

1a conducta antijursdica™. (157)

Existen dos posiciones tratando de estructurar el conceptu  de

esle elescnto. Una es 1a tecrla psicoloyica gQues  presdpune el
niexo entre el su)eto y el ordenamiento Jurldice, arsn de el nexa
pEICOlOyico enistente entre ¢l hecho antijuridito  y su autor,
para esta teorfa, opina &l maestro Favon Vasconoe)da, la
culpabilidad s "la pasicion subjetive dal BUujeto frente al

hecho realizado, la cual supone una valuracion ourmativa®. {(155)

Fara eata conoeaoitn, la culpabilides ragica &1 el hecho
psiquco, s1n importar le valouraci1on Jur idica, puesatn que de ella

se¢ encarga la antijuridicidad, ya supuesta,

Escribe el prufesor Castellanos Tetta qQue “la =sencia de la
culpabilidag consiste en el proceso tntelectual-voelitivo

desarrcllado &0 el autor™ . (157

Diusepoe SELLIVE, Cunslosra que para  formular  uag Juicio 9e
culpabilidad como desaprobacisn personal por el hecho cometido,
na basta que el sujeto agente sea impulshle en el sentido ya
aczlarado, S:1n0 Que se requiera gue exists un lazo de caracter
puicologica entre el hecho y €1 avtor. "Es nNecesario qQue s
pueda deterainar la pertenencia psilquita de un hecho a sy
autor”. (160}

La culpabilidad, para el jurista Ignhacio Villalobos, (1él) es el
guebrantansento subjetivo de la norméa imperativa, ew  dogcir, el
sujetn gue delinque si1ente desprecio por el uraenamiento
Juridico establecido y lo quebranta. De todas laa teorias qua
existen en este sentido, lo fundamental es la relaci16n subjeliva
entre el autor y su hecho, es decir, el aspecto psicologico

cavsa de rexsyltado.

La teorfa normativistse establece Quuv la cuilpabilidad esta
constitulda por una conducta realizada dolosa o culposamente,
siempre que el Sw)eto aue la elecute sea copaz y por ende se  le

pusda exi1gir Qtra conducta. Fara esta doctrina, la esencia de la



culpabilidad 1wuica en 1la exi1gidlildad gQLEe puede e@jercerse sobre
sujetas tapasitados para  cosaurtarse confores al  deber  ser,
dicha #x1gibilidad sclo obliga a los imputables qgue en @) caso

concreto pusdan compoartarss tonfarme a 10 masdado.

En la corrmiente normativa no 1mporta en  torma determinante la
relacion psicologica del agente con su hecho, sino mas bilen, el
propro hecho valorado narmativamente y, que de gich:a valoracien

emana un juicio de reproche al hecho realizata.

Consilderamos gue en la culpaniltidaas oy lamente BE e
contemplar el aspecto psicologico, en el suleta activo de  un
hecho delictivo, @) vincuio emocioonal que une al delincusnte con
su conducta resulta determinante, ya ha quedado apuntada qQue la
intencion  resulta fundamental en el campo Jurtdico, sin
embargo, s ga vital importancia conocer las sotivos y la
personalidad del sujeto activo d® un I11C1t0 4 Tin de estar en

posibilidad de saber si se le puede culpar o no de su conducta.

Queda puntualizado que dentro del terreno de la culpabilidad, lo
que en definitiva importa es la concreta canscidad de imputacion
tegal, no es, como en el caso de la imputabilidad, una situacitn
psiquica. La culpabilidad siempre se refiere a un hecha externo,
es una nota o calificacion que recae sobre una situacion
psiquica. La culpabilidad siempre se refiere a un heche externo,
es una nota o calificacion que recae schre una actuacion
concreta. En este orden de ideas resulta pues que la
Culpabilidad es una reprobacion judictiral de la conducta que hHa

negado aquello exigido por la norma. (1462)

Desde los tiempos de la Roma Antigua se contempla este elemento
del delito, bien como la ofersa intencional a ia ley moral y al
Estado (dolus:, 0 hien comn dessuidn o negligencia culpable
{tulpa). (143) En nuestros dias indispensable es la presencia de
alguno de eastos dos elementos para gue una canducta pueda
reputarse como dolosa o culposa, es decir, el doio y la culpa
s0n grados o espacios del elemento culpabilidad, cuyo fundamento

esta en las condiciones quf prueben gue dicha conducta se puede



AtribuIr A1 sujeto per hetesla cusrerdo (dolos, o por na  habarla
preventido (culpal. Al hablar del eleasnto psitolégioo del delivo
entendemos referirnos s6lo a las formas gue aquel  pueds  asumit

segun qQue @l individuo actae doiosa o culposamente. (164)

1.1 DOWO.

La primera y mas ispartante foraa quy  puede adoptar el nero
peicologico entre el hecho y el sujeto agente es  la del dolo,
Eata os la forma de realizaciotn noramal, en el sentido de e
todos 1ow delitos pueden ser dolosos, f'odriamos definar al dolo
como una valuntad gue tiende hacia el fin, 8 QeCI, 1a
proyeccion de la voluntad hacia el evento, siespnre depentiente
de la conducta criminal. (1453

Sequn la doctrina de la voluntariedad y de la previsitn, el doelo
puede detinirse como “La voluntariedad de una accidn u  oeision
de la cual se deriva un evento lesive previsto o querido pour el
sujeto agente®. (164) Opina Maggiore que “La prevision win
voluntad resulta vacia, la voluntad sin prevaision €5 cClwyas el

derecho no puede contentarse ni con una ni con otra“. (167}

Entendemos €1 dolo como una 1ntencion de delinquir, de guerer la
produccion de un hechio que tenga un resultado especifico, miwumo
que se despa. Visto de estas manera, ¢ dolo tiene su base en la
voluntad y la intencion de contravemir el orden juridico. Los
elementos que conforman el dolo son de caracter intelectual y
emocional, es decir, prevision de un resultado tlicito, voluntad
de causario y conocimiento de que ese crewultaedo e€s contrario  al
derecha. Ahera bien, existen diversas clases de dolo a saber:
generico, especifico y eventual. El orimero ez agquel que se
presuwng sicnpre en materia penal, por 1o Que v we  ceGuiRre
prueba. t1 especifica eu aAqui) que la lay det@rmina
especificemente en cada caso y que, ademas, debe probarse, Como
en el delito de incesto, en el aue dete exsistir conocimiento del

parentesco consanguin®#o. En el dolo eventual se afecte un



+2?

darachne 1nici1alseants, pero adomes, S8 Drove ta posibilidad de
atectar & octro mas, este segundo  sin la inteacion total del
araimera, esperando Qud s produzca una  eventualidad que lo

impida.

1.2 CluPA.

a culpa o 1mprudencia @ otro grado ge la culpabilidad y radica
esencialmente en la falta de intencidn y prevencion para la
produccion de un resultado i1licito. Se define como «l actuar sin
la diligencia debida, resultando de ello un dafo previsible v
antijuridico. La culpa 0 amprudencia es el no prever lo
previsible y evitable causando un dafo penalmente taipitficado,
derivado de la negligencia. Opina el prafesar Carranca y
Trujillo, (1668) que para se que integre la culpa se requiere gue
el sujeto efectde una accion (acto u omision) Imprudentemente y
que cause un resultado antijuridico y penado por 1A ley,
normalsente previsible y humanamente 2vitable. En este orden de
ideas los elementus de la culpa sons falta de precauci1on,

cusdado o atencion, y talta de prevision,

Cansideramos convenjente primerag hacer la distincion entre dalo
y culpa precisamente en virtud de que estos elementas son
primordiales en nuestra ley penal al consignar en su articulo &

que los delitos pueden sers

I. Intencionales.

11. No i1ntenciaonales o de imprudencia.

Asimiamo el articulo 9 de nuestra multicitada ley penal,
estaviece cuando se obra con 1ntencion (golo} Yy cuanda con
imprudencia. For lo que se refiere a los llamados delitos
preterintencionales mencionados en la fraccion 11 del aludidao
articuio B8 de la misma ley, snon aguellos en los cuales el

resultado causa uvn da”dc mayor al cveseado, y este dafdo mayor se
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produce por 1aprutencia oel agente activo, COMO e desbreqde del
yltimo parvatc del teabiien citado articulo % de roesten Cadigo

Fenal.

dhora bien, consideramos en bhase a Jos rezeonasientos que
anteceden, que el eleémento denominavo tulpabilidad, en el delito
que 58 analiza aparece cuando al sujeto activa se  le puede
raprochar su conducta, es decit, cuandd se puede resuonsabilizar
de presentar documentas o testigos falsos, no se puede perpstear
por negligencia, pErQ wi puerde presentarse la
preterantencionalidad, al productree un dadso mayor al dessado.

INCLLPABILIDAD.

1.~ CAUSAS LE INCLRPAEILIDAD.

Canstituyen el aspecto negativo de la culpabilidad, es decir,
son aquellas que hacen gue la conducta no sea culpable por
faltar en ella la presencia del conocimiento y la voluntaag,
cuando estos elementos (Y3 encuentran perturbadgos
correlativamente se presenta una culpati1lidad disminuida, cuando
no aparecen © quedan arslados, la culpabilidad queda exclulda,
El profesor Fernandc Caatelianos Tena (146%) escribe que la
tnculpabilidad aebe reterirse Al @ lemento intelectual
(cuonucimiente) y al elesmento volitivo (voluntad), “algo se anulae
a no puede integrarse al faltar wrno o mas de sus elescntos
constitutivaes. Si le culpabilidad se forma con el conocimiento y
la voluntad, s6la habrad culpabilidad en ausencis de cualauiera

de los dos factores o Jdo ambos".



Huestra doctrina reconace como CAURAR de (roulpatnlidad al ercor
y la cosceion sobre la vuluntad, es decir, la no es1gibilidad de
otra tonducta, El error se prezenta cuando el ayesnte tiene  un
conpCcimiento  falso o equivocadn sobre te 1 licitud de s
comiucta, @l pieasa qus obre carvectanente coandd =0 realaidad
est4 Cometiendo un delito, cuando surge el error no  aparece el
dolo, puesto que se bresupone la falta del elemento intencion,
en el error no hay, comn en la negligencia, carencila e

conocimiento, o gue hay @8 un ConoLimisnts 1acorrectao sohre el

hecho deturminado. Nuestro dececln reconoce al  ervor coss  una
Causa de inculpabilidad cuandn es de naturaleza inventible, €s
decir, cuando  humanamente no s paosible &vitae el beacna

precisamante por e} equivocaedo conacimiento gque de @1 e tiena,

NO se puede prever @1l resyltado antiljuridico.

El error puede ser esencial o accidental, el primero recae sobre

una G verios elementos oel ¢ cur e contboimiento  eguivocadto
hace pensar al agente yue esti obrando ein ilicituad, ejemplc:
ignarar en el robo gue el objetv es ajenu, pensando gue s
prapta. Tambhién es error esencilal cuando recae sobre una causa
de justificacion, como ocurre en las eximentes putativas,
eyeaple: &1 el sujeto cree encontrarse en una situacion de
peligra que ee necesario repeles a traves a¢ la leglitima

gefensa.

En el error accidental, la conducta del agente recae sobre
circunstancias secundarias, agut la culpabilidad no se excluye;
en el error accidental ¢l resultado no es el deseado, ejemplo:
el sujeto quiere lesionar a Federo en el brazo, perac por error
lesiona el coarazon, ocasionando la muerte. E1l  errar  accidental

puede presentarse en la persona 0 en le gyolpe.

Nuesiro Codigo Fenal en el articolo 15, fraccion xi, wetablucet

"Fealizar la accion y cmisién ba)o un errvor invencible respecto

de alguno de los elementos esenciales que integran la
descripcion legal, o que por 21 a1smo  error estime el sujeto
activo que es licita su conducta. HNo B €<Cluye 1a

resconsabllidad si el error @s vencible”.



Le dJe propia cedaccion de la traccion Lransirits, e gesprenas
Que el error  funcione cumo  excluyente ce  re:ponssbilidad,

NeCES3rIo €% Jue ses PAsenclal e anvencible.

En lo que atafe a la coaccion sobre la voluntad, no debe  anular
1as facultaces de julciao y decisian en el swisto, de esta manecs
el agente obra 1licitamente &n  presencia  de uNa  amendca, la
realizacion del hecha ohedece a una sl tuaciton de apremic qus  lo
hace excusatile. Comn especie de la coaccidon sobre la voluntad se
encuentra la no e:igibilidad de otra conducta. El mae.tro
Ignacio Villalobos (170) eacribe: “cuando se& hakla ge lé no
extgibilidad de otra conducta, se hace® referencia sbdlu a
condictones de nublelae o ematividad, pero no de derecha”, esto
(-1 que resulta humano que una persaona  actue ae torma
determinada coaccionada maoraimente, asi se moliva Una Exluha o
el campu del derecho, 510 que par ello se anule la existencia de
los elementos de la culpabilidad, @s decir, subsiste la 1l:1citud
del acto pern la pena disminuye o se excluye. En el cauw  ffol
teanr fundads, por e)emplo, s@ pretaenta  con claridad uh caso

wobre la voluntad.

€n 2] delito especial sujeto a analisis, &5 posible gue se
sresentara la inculpabilidad por error o por coaccitn  subre la

voluntad del agente.



CAFITILO IX. CONDICIONES OBJETIVAS DE PENALIDAD ¥ SU AUSENCIA.

1. Condiciones objetivas de penalidad.

1.~ Requisitos descriptivos y aocasionales.

11, Ausencia de condiciones objetivas de penalidad.

(=4
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1. Condiciones obletlya: dv Dehalldsd,

Se define como aquellas exigencias ocasionalsente ostatlecidas

por el legisladoe psra gue la pena pueda tener anlicacion.

Vignen a ser delitos con penalidaed condicionada como elemplo,
podemos mencionar a4 la guiebhra fraudulenta, en la que se
requiere antes, que el comerciante, s2 haya declarado en

G ebra,

l.~ Requisitos descraiptivos y ocazianales

De esta manera se considera que si el requisito se encuentra
dentro del tipo penal, serd un requisi to (<13 carscier
descimiptivo. 8i no se encuentra en el tipa sera un reguisito

ocasional.

Las condiciones objetivas de penalidad no deben confundirse con
los requisitos prucesales; como es el caso de la querella, en la
que e requiere la peticidn de la parte agraviada o sn el caso
del juicio de desafuero para poder praceder contra servidgores

publicos.

Il. Ausencia de condiciones objlet.ivas de penalidad.

La ftalte de condiciones objletivas de penalidad es la auaencia da
esas exigencias eventualmente serslacas por el legiwledur pare
que la pena tenga aplicazion, ias cuales de no presentarse

ocasiohan que l2 pena No pueda presentarse,

En nuestro delito analizado no se presentan,
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CAPITILD X. FUNTBILILAD ¥ SU AUSENCIA,

1.~ CONCEPTO Y BENEFRAL IDADES.

AUSENC LA LE PUNIBILIDAD.

1.- EXCUSAS ABSOLUTORIAS.
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FUNIBLL1DAD ¥ SU AUSENCI1A.

t.~ CONCEPTQ Y BGENERALIDADES.

Comps la reaponsabilaidad hacia L persana implica ia
culpabilidad de su hecho, encierra también ol fundamenta del
castigo que debe imponerse, asi tenemus que 1a punibiiladad ee 1a
secuencia Juridica del Juicio de repraoche. El Frofesor
Castellanos Tena (171) la define de la si1guiente manerat “La
punibilidad consiste en el merecimiento de una pena  ean func 1Bn

de la realizacion de cierta conducta”.

En el e)ercicio del Jus puniendi el Estado impone al delincuente
el castigo que aserita por la coaision de un hecho tipico
antijuridico y culpable, por ello se dice gue la punsbilidad aew
consecuancia l6gica de un delite, el propio acticulo 7 de
nuestra ley penal, contiene este elemento al definir
canceptualmente el {licito: "Delito es el acto u omisi6n que

sancionan las leyes penales”.

La pena que se impone al autor de una conducta culpable queda
wstablecida en ®1 propiro precepto descriptivo de la figura (172)
es decir, no puede existir pena =in gue eésta s& sncuentre
tundada en un prececto legal, "Nulla pena sine lege", tal y como
lo establece nuestro articulo 14 Constitucional. La aplicacion
de las penas ®s8 la justa reacci16n sacial ispuesta por m) Estado,
toms cattigod a un samporlemicnto delictuosa, como ya ha quedado
sefalado es la consecuencia justa y legal a que & hace screedor
el delincuente gque debe sufrirla, ya sea para eliminarlo de la
misma por ser inadaptable, salvaguardando de esta forma, la paz

social.
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Las penas tiendson 2 evitar 0 dlStinuid la gelincuencia por temor
tudos  los
(173

A st anlicacicn, es 2ecit, sirve de ejemplo a
1ntegrantes ge e sociedad, P 86lo el delincuente.
Tambien tienen como finalicad amediante tratamientos adecuados la
readaptacion a la vaida normal evitando la rveincidencia, s1n
Gnitir la 1dea de Justicia Cuyd hase es la retribucion, pues la
realizacion de la Justicia ee un fin util socialmente y par eso

la pena. (174)

.4 punibirlidad en el delito objeto o¢ andlisis se encuentra
establecida en el propio precepto laboral, articulo OGE: "se je
Impondrd una pena Ue RIS ARSes a4 cuatro afos de prision y mualta
de ocho a cirenta veinte veres el salario minimo general que rija
®n el lugar y tiempo de residencila. Tratandose de tratbajagares,

Ila multa sera el salario QqQue perciba el trabajador en una

semana®.

AUSENCIA DE PUNIBILIDAD.

1. EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

La ausencia de punibilidad es el elemento negativo de la

aplicacion de las penas, esta no es posible en virtud de las

excusas abasolutorias, en presencia de algurx de ellas los
pena  en

Estado

elerentos uei velito no se alteran pero se excluye la

tfuncian de causas de f(ndale personal, es decir, el
perdona al sujeto activo en virtud de las circunstancias que

coNncrrren en su persona v que son la base pare Ja exclusion

TGP R BRI
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Las Estusds abpuiulir ies 5¢ besan priscrdizlsente oo la vtilidad
social, en aspectos subjetivos ¥y en la oula teaibilidas  ael
individuo. Asi tenencs que existen excusads en razdhn de moviles
efectivos, en virtud de lazos de sangre v relaciones famillares
en las que existe amor entradable o fraternal, ejemplo: dielito
de encubrimiento o de evasion de presns. Tembien e.1%ten @xiusas
en razon de la maternidad consciente, esta ae encuentra
especificamente contemplade en nuestro articulo 33T del Couaigo
fenal, en los cascs de aborto causados 8clo por  imprudencia  de
la mujer, o bien cuanda el producto ®e causa de una violacifn.
(175) En fin, que como ya ha gquedada apuntado, las exiusas
absolutorias son de naturaleza eminentements sentimental, noble
y personal, a los gue el Derechn ampara en nombre de ellas,

naturalmente, son individuos gue o0 revelan temibilidad alguna,

En el delito analizado no ew posible la exclusitn de la pena por

existir alguna excusa absolutoria
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CAPTTULD Y3I. CLASIFLICACION DEL TIFD SERALALD BN &L
1606 DE LA LEY rEDERAL DEL TRACAJIO,

1.~ EN

S.~ DE

FUNCION A 65U GRAVEDAD.

ORDEN A LA CONDUCTA DEL. AGENTE.

RELACION CON EL RESUWL.TADO.

RELACION AL DARD CAUSADO.

ACUERDD A SU DURACION.

ATENCION AL ELEMENTO SUBJETIVO.

FUNCION & SU ESTRUCTURA.

RATICLLD



B, - EN RELACION CON EL NUMERD DE ACTOE INTEGRANIES DE LA ACCION
TIFICA.

Vo~ EN RELACION AL NUMERD DE CUJETOS QUE INTERVIENEN EN FL- HECHO
TIFI1C0,

10.- DE ACUERDO A LA FORMA DE SU PERSECUCION,

11.~ EN FUNCION A LA MATERIA QUE REGULA.

12.- LA TENTATIVA EN EL DELIYO ANALIZADO.

13.- EL CONCURSD.



LEY FERERAL DEL TRABAJO, ARTICULD 10wua.

"Articulo 1006.~ A todo aguel que presente documentos o testigos
falsos, se¢ le@ impondrd una pena de se1s Meses a cuatro akos O
pristén y multa de ncho a ciento veinte veces ol salariu minimo
general que rija en el lugar y tiempo de restdencia de la Junta.
TratAndose de trabajadores, la multa serd vl salario gue pecciba

el trabajador &n una semana®.

1.- EN FURCION DE SU GRAVEDAD.

En funcidn a su gravedad a2 han erealizado las siguientes
clasiticaciones: la bipartita, en la que wse dJdistinguen los
delitos de las faltas. La tripartita, gque conteampla ademas o
los delitos y las faltas, a los crimenes consideradndose estos
como atentacos contra la vida y loua derechos naturales del  ser
bhumanog, los delitos lesionan derechis derivados del contrato
sacial como la propiedady y las faltas son originadas por

contravenciones a reglamentos de caracter administrativo. (176)

El criterio Tripartita, no se aplica en Nénico. Encontrancs esta
clasificacion en algunas codificaciooes mundrales &a lae que  ue
dice de log crimenes gque son  aguelios delitos gravisimos gue
atentan contre la esencia misma do la humantdad, como  por
ejemplor teralcion a la patria. Los delitos son viclaciones

cotidianas o normales de los Cotigos Fenales.

En base 8 la clasificecitn an‘evior, la infraccion legal

analizada debe considerarse coed golito en virtud o gue la



ctonducta antijuridica que realice ol agente lesions la seguridad
Juridica tel sujeto pasivo] sin dejar de aencianar que  nuestro
delito a4 estudio 5@ considera uwn "Delita Especial™ por no

encontrarse tripificado denlro del Codigu Fenal.

Do~ EN ORDEN A LA CONDULTA DEL AGENTE.

En el capitulo correspondients a la conducta, quedo ya sedalado

gque para la perpetracinn de un delito, necesario es un
comportamientd humang, e dectie, un acta esteriac y voluntario
ehcaminado & la produccion de un  resultado. También quedd

apuntado que dicha conducta se puede dar de diferentes formas:

atcatn, omision y comision por amisidn.

La conducta plasmada en una accion se realiza siempre wmsediante
un hacer, esto es, mediante actos materiales y corporales. La
omision, a contrerio sensu, e manifiesta a través de un no
hacer, es decir, no we realiza la accion gue debio ser realizada
por el agente activp. kn los delitos de comision por omision el
sujeto, con su conducta de no hacer, acarrea la produccidn de un

resulitado, en eate tivu de delitos se comete doble intraccion.

Asimismao en este punto resulta oportuno hacer menci1on a los
delitos mixtos, (177) en los cuales la conducta se 1ntegra tanto
fde una accion como de una omlsion que entrelarados entre s

producen @l resultada.

Fn e} delito especial analizada la conducta del agente ase
manifiesta mediante una accitn, es agecir, mediante los
movimientos corpfreocs necearios para presentar documentos o

testigos falaos.



3.~ EN RELAZION CON EL RESULTADD.

En funcion al efecto que producen los 1l1citos se clasifican  en
delitos formales y delitos materiales, conocidos tasbien comd
delitos de resultado. Los primeros son agquellos gue no  producen
efecto material esn el mundo exterio, s decir, S8 CONSUMIN  CON
ia simple conducta del agente sin causar cachio relevante e la
socisdad; en estos, el tipe penal se agota en la accitin u
omision del suieto, no siendo necesario un resultado extserna,
2)jemplo: la posesion 1licita de drogas O sSUSLaANC1a4% enervantes,
las amenazas, la portacion de armas prohibildes, Lo sagundos  se
caracterizan porque, al contrario de las formales, raquieren  de
un cambio saterial externo originedo por la conductse del agentea,
El delito de resultado no se consuma si1no hasta veritficarse el
resultado materi1al, #1 tipo requiere ademas oe la conducta dwl
resultado externo, ademas, a diferencia de josu delitos foraales,

los materiales admaiten la tentativa, como ejeaplos clasicos de

delitas Qe tips saterial se escuentira el robn, &1 &b ta, al
homicidio. Si1n omitir, clarp esta, gue todos los delitos tienen
un resultado, la diferencia estriba en que los tormales
solamente tienen un resultado juridico, en ellas se viola el
precepto legal, en los materisles se da un doble aspecto, el

resultado juridico y ademds el material. (178)

El delito especial analizado es de caracter material, en  virtud
a gque produce un resultado externo, afectando el bien Juridico
protegido por la norma, existe afectacion exterior y saterial
que perjudica al sujeto pasivo con la presentaci6n de documentos

o testigos falsos.



4, EM RELACION C€OW FL DATO CAUSADR.

Los delitos tambien &e clasifican en funciOn del dafo guer suire
el suleto pasivo, &51 tenemos la apariciron  de ios delitos gpe
dado o lesion y de los delstos de peligra. En los primercs, el
autor, al momento oo perpetrar el 1ltcito provaca un  dado
directo y efectivo en bienes o tntereses juridicamente
prategidos por la narma violada., £En los segundos la conducta no
provaoca dadso divecto en dichos bienes, pera w1 los coloca en
situaci14Hn de peligro, es decir, en la posibilidad de que se

provaque el resul tado delictuocso. (179)

Consideramos que el delito especial que etamos estudiando, €s un
delito de dafic o tesi10n, &n virtud a que la tonducta del agente,
al presentar documentos o testigos falsos, dafa directa y
vfectivamente el bien juridicamente protegido por  la naorma

violada, siendo este la seguridad juridica.

%.~ DE ACUERD{O A SU DURACION.

£n este mentido los delitas we clasifican en instantaneos,
instantineos con efectos permanentes, continuados y permanentes.
(180) Es delito i1nstantaneo es aquel en el cual la consumacion

y el agotamiento del delito se verifican instanténeamente. (181}

La nata caracteristica de este tipo de delita es que puede
perpetrarseg a traves de una s0la acclion, unNiCa @ de¢  uiie wcidrt
compuesta de gdivarsos actos que, enlazados entre si, producen el
resultado. En realldad se atiende a la unidad de la accion, no

1mporta que esta conste de varios movimientos &1 el 1licito se



consuma Je mankrad instantadnea. Fro los Lioaow anslaentaoeons  Con

wfectos persanentes, @l delito sa rones-3 Blantanwansate pera
sus e1ECIDs No cesan de inmadiato, 5 a2olr, procoecen etfectlas
perasanentes, PRrGIRtEN SuUSE CONSELLUBNCLa® MOCIVas, E&n lue
liamados delitos continuados la conducta ee desarcolla mediante
varran acCidnNes que origiban unha sole lesion Jut 1Jdica, exiute
discantinuidad en ia ejecuci6n  del aeltita, la conducta
antijuridica se desarrollia puco a peeo, con el cviare propasita

de lograr el resultado final.

fFespecto a lJos delirtos sntantanans coin efectos Dperma.entes,
tenemos “«rias Juldas respecto a4 su exlstencia, pUBRRLO  QuR laa
efectos de un delito van en relaci1oo directa del suJets  pativa,
®n  una s1tuacion evidentemente subietiva;  esto ow, hatird
indiviguos, a los que les cause un mayor daific un mamc hecho
delictivo que a otros, e inclusive un delito menor pusde dejat
efectos terribles para una personas y, L 2 cAasn  contraric, [F11Y
delito grave, puede ser irrelevante para otras personas. Ue  ahg
que mas bien debe de hablarse de delitos inetantaneos,

permanentes y continuadas.

Los delitos permanentes se caracterizan pacque la condutta  dal
agente ws susceptible de prolongarse en el ti1empo “hay
continuidad @n la conciencia y en la e#jecucitn, persistencia del
propgOsito, no del mero efecto del delito, sinn del estado  mi1smo
de la esjecuciéng tal es ¢l caso de los delitos perivatives de  la
libertad, como el rapto, el plagio, etc.®. (182) Por la pruoia
naturaleza ve este tipo de deitos, el sujieto activo puede

voluntariamente cesar su conducta y por tanlo sus efectos.

El tipo analizado puede considerarte como delito intantaneo, en
virtud a que la accitn que lo consuma se efectua en un  solo
mamento, la conducta puede presentarse mediante una sola accion,
o bien, mediante varios a4ctos Que la tntegren, pero ja
consumatidn Lo preswita instantaneamente al womento en que se

presentan dotumentos O testigos falsns,



~Tel 0N Gl BELEMENTO QUBJIETIVCO.

Tarhién denominado culpabiligad. En el capitulo referents - este
Aaspecto del relito qguedo apuntado gue el fundamento pramardial
de la responsatilidad cadica en ta culpabiiidad, vy €sta puede
manifeslarse sequn el elemento jnterno gue  guta  al suyeio a
efactuar 34y conitucta  antsjyuridica &n HO10%e, culposa o

preterintenclunsl. Asl tenemos aue 10w delitos, e atencion al

elementa  aubjetivio, pusdsn  reputarse  dJdolosos, culposcs o
oreterintencionaies, Comn nnta  caracteristica de  lun  delitos
dnitsns @ encuentra la consclente v voiuntaria intencion de

delinquir, de representar y querer el resultado iticite. En los
de culpa no se tiene ia intencasn  oR  reelizar una  conducta
ilfcita, el (elito se realiza por motivos 48 amprudencia, falta
de cuidado o de prevision, por  negligencla, tos delitos
nreterintencinoales se Carasterizan gErque £l resultado gue W
produce rebasa 1o pensado y deseado por el agente, es decir,
provoeoan adsoe dana al Practranc, ewta  par anpruidencia  del

"
suyetc, (16052

El delito espeni1x] gue estancs estudiando sola puede presentacse
poe aala, e viertud a gue eliste Ia conscirente v  voluntarla
intenci6n 08 presentar los documentos o testigos falscs, Aunque
tambien pudietra pre.ontarse la pretecintencionalidad, en el caso

de que se pravocara un dafo mayor al deseaoo.

-

7.~ EN FUNLION A &U ESTFUCTURA.

Los gelitos t anbien se clasif:can en torno a  la wunidad o
wlurslidad 3¢ bienes tutelaldosn. 231 terenos Que Ylog  tinos de
o biea jurldico e deaominan Biaplies,

delito que tutelar un



comple)os O comuepates YUt@len dus G mas Benes Jutldice.e Lo

reajaenle JdedtsiyDd Dara la esistencia Cosceatusi e los Jelitos
COML I IOT %9 Que r aleyen wimul tancasepnte dos o mas  Diediss
Jurldicos, coms e e casu del delito Jde terruriseo, we o 6ed

contemporaneanents we atenta contra les personas y (O%at. adbeiy

cantra la seguridad de la MNacion, en  realldas los  delitos
complvjos surgen de la fuslon de doas 0 mas tipos simples, &n las
delitos coamole o, “unuy  dee los Liranes Jurldisos delerp

geseapnafdar el mapel prascapal vy el oteg @]l scocundario®. (184}

El tipn anatizada ot su esStructura  wme  @hcoacdr s e la
clantticac16n de los delites simples, yé gue tuteia un wolo baen

Juridico, la seguridad juridfics gel sujieto pastvo.

B.- EN RELACION AL NUMERO DE  ACTOS INTEBRANTES DE LA ACCION
YIPICA.

La forma con mayor frecuencia utilizadae para la comision de  los
dalitos es una activicad corporal, #s5ta puede 1nteyrarse con  un
s0lo acto 0 con una serie de ellos, a%! aparece la clasificacion
de los tipos en umnisubsisleates y plurisubsistentes. Lo
primecos se caracterizan porqguae la accion no se puads fraccionar
en varias actos vy por consiguliente el delito es consumado Cuands
&l agente, con wun acto uNico, *Failla su DrecOarto Ji1cto. Les
sayundos, son susceptinles oo fraccionarse  en s 8CL Iy LOr

varios actos que vienen a fusicnarse entre sl Leriglnanogo  ona

unidadg gque i, preciczeente, €l fin gue €| agetite 8  Drocong

jedlicer, i) LOS aCtos alsiacoes Pismen proupla autinialas, perg
Pxtas 5¢ Diwrde ai tener preceate que €llos son parrte Jel

resulivaco final,

El iiicito penal eraliiado @ umisubsistente, en virtud a gue ¢«



trnteera gl 9el1to con un s0lo acto Al manento ge  presentar ok

Mamentos o testiycs falaos.

Y.~ EN BELACT Fh. NUMERU DE SUJETOS QUE INTERVIENDH EN EL HECHO

TIFIUD.

Foe 1o gue ae refiere al numera oe sujetos actives, los Lipos a8
clasitican en unisubjietivos y plurisubiletivos, En los priseros
el tipo legal permite la comieion de la conaucta por una sola
perzona, »u los segundos, segun el moue ] o legal, B8GlO  puede
reallrzarse por vari1os swjetos, (134%) Cans  ejumplo e delito
unisubretivo, podenos citar al peculado en donde sola se
requuere la conducta de un sujeto con caracter de servidor
publicny para perfeccionar la descripoitn legal, $in anbacga,
cabe aclarar gque tampién pueden 1ntervenir mas sujetos en este
ti1po de delitos pecro aun asi seguiran siendo unisunjetivas. Como
ejemplo del delito plurisubjet;vo podemas citar la ascciaclén
gelictuoua, en aonde el tipn reguliere para su  perfeccionamiento

la participacian de varias personas.

£l delito especial estudiada es unisubjetivo, en virtud a gue la
descripcion leqgal reguaiers para su configueacion, de un solo
suyeto, al decasr "agquel™ Qgue presente documentos o testigos

falsos.

10.- DE ACUERDO A LA FORMA DE SU FERSECUCION.

£n este sentido. esisten odns clasificaciones: una en la que los
delitos, una ez consumados, unicamente pueden perseguirse si el
directamente afectado o su legitima reprasentante  asi io

sclicitan a la autoridad correspondiente, estos delitos son  los



denominadas 0 guerella recersria, en @5ty &% posibhie &1 perdo
del ofendido. En ot llamados delitos de aoficio, la aecoann ge
prejgue aun e contra de la voluntad gel agrastaua, ia autoraods

sablew e @cte  bipo

ti1ene la obligacion de castigar a los resoor

de delitas y en ellos pa arocede ol percan del afeondido. (182)

£l deli1lo expacial & estusiu, S8 persigue de Ooficio y Ha  Ee

admite el cerdon del ayraviado.

Tl.a~ EN FUNCION A& LA MATERTA QUE REGLULA.

En este aspecto se atiende & la forma de cresacion de 1as leyesn y
a la jJurisdiccion en la que tiensn competenciae, a4t tenero: Gue
existen ljeyes aplicables en el fuern cosman ¥y en el fuarao
federal, también leyes de caracter militar aous sdlo pusden
aplicarse a miembros del ejercito. (18B) En este orden de  ideas
resulta claro gue, de acuerdo a las leyes en donie se eacuentcan
contenidas, los delitos tambien pueden clasificarse; asl lenemos
que exiuten delitos del fuero coman, delitos del fuero federal,

delitus militares.

El tipo penal analizado pertensce al orden federal, ya que se
encuentra descrito en una ley de esa naturaleza, La Ley Federal
del Trabajo, cuya Jurisdiccion es en todo el territoria

nacional.

12~ LA TENTATIVA EN EL DELITO ANAL1ITACO.

Frimoranente haremos referencia a io gue en, y @1 que consisnte
1a tentativa. Coinciden los tratadistas en la teorla de due el

gelincumnta recacre ulr Camino para llegar al reaultado  final,



)
CUNDLILe dustrinal mentle Comd "1ter Srimiias’, en @ste S uan dos
aapecton, @l pelouicd © subetive (fase 1nternal y ol ficivn o
material (ftagse w.tlewensdl. En la primera, se da la deliberacion  y
decision del 1licaito, wsta fase cbviamente no es pumible; en la
segunda, € da la proparacaion del propasito eedirante los  actos
materiales 100000 Dara Su CoNCiuston, €3 agul gonde aparece  la

tentativa,

fu) tenes * Gue la toentative forma parte de la  fass fisica o
material 1o vi1da ael delito v puede aqetiniirse de la siGitiente
mareras "La €16.07 100 00 ihe iEcdt e {een s cawnd de actos

encaminadut 4 la reatizacion de un delita, Si MO se cohmsuma  por
causas independientes del guerer del agente” {(FRamns Be:srana:.

(189)

Le anterior definic16n abarca a los actos propiamente  dichos y
también a las omisiones en virtud de gue la tentativa es posible
también en los delitos de omisi6n. La tentativa consiste en s
ejecucibn Ot actas idGreos gue van directamente encaminados

intencionalmente a la comision del delito.

La tentat:va puede ser acabada o imacabada; en la priaera, el
delito se frustra en virtud a causas completamente ajenas a la
voluntad del agente, ¢& decir, en esta especie el agente agota
todns 10s actos que, entrelazadus entre si, tendrian como fin la
perpetracion del tlicito, el cual no ne efedtia  por  causa
imprevists o fortuita, agu{ la tentativa es punible ya gue se
entisnde consumado el delita, asungue esta consumacion  sea  de
caracter subietivo y no material. En la tentativa inacabada el
delite se intenta perc No se consuma en virtud de gue el agente
activo aomite realizar uno 0 vari1os actos que ecan necearios para
el resultado previsto, agut también la no conclusién del delito
se reputa ajena & la wvoluntad oel sujeta, tal vez porguse
equivoctd 108 wadins oL comisian o No ntrlizéHd Iens 1danens, 1A
tentativa inacabade tambien puede aparecer porgque el BujRto
suspenca espontaneamente 1a ejecuc16n de los actos previstos en
la fase psiguita del iter crim:nalis. La tentativa inacabada por

is proola voluntad del agente no es punibile, la tentativa



1nacsbada por cansie ndependientes de la voluntad del suielo se

SENCIING  COn AENA%  enerygla dJue el delita corzamaco  "hues
mientras en la congumacidn, adaaas de la v1olacran de Ta naoaa
penal, se lesionan blenes protegiaos  por el berwoeio, en la

tentativa, si hien 1gualmente se vi0la 1a norma, so6lo  a.a  ponen

#n peligro esns bienes . (150

fa tentativa en el del1to analizada pueds preseatarse en sus Jdu%
especies: acabada o inacabhada. Se presentaria la tentativae
acabada, en el Casn on aue squel gue ha Jdecidito  preseatar Wi
testigo falso, lo prepatra para guie declare Aarocr s famente
respecto 8 los haechos acontecidns » el dla de su declaracion  es
atropellado por un automdvil, pereciendo Instantaneamente, el

delito Nno se reali1za por CAusas ajenas a sl voluntaid, s virtud

& Qque no wsperaba 1o que Aconlecin, quedand frostrato el detito

pero con independencia de su voluntad.

El mismo ejemplo podemos citar fasa 18 tentative inacabada, pero
con la variante de gue #)] sujeto activo s@ equivoca en citar al
testigo falso, diciendole que se presente en Dtra fecha distinta
a la que se tenfa wue presentar. En ambos casns la tentativa se
entiende ocma  punible, el agente con Su conducta se hace
acreaedor a la sancitn correspondiente para el caso de tentativa

necesariamente.

13.~ EL CONCURSQ,

Generalmente laos delitos se consuman mediante una sola accion
laungue &3ta rconete de uno © varios actos) con un  solo
resultado. El protesor Casiellanos Tena (191) esceibe: "se habla

entonces de unidad de accion y de unmidad de lesidn jurtdica*,

Otras ocasiornes aparece que existe unidad de accién perc
pluralidad de violaciones a la ley, es agui en donde se presenta

el "Concurso ldeal o Formal™, opina &1 mismo aotor que esta



a0 LUPpz  tola  ACtuaciin  se

Bl AL Bl

AL aE UlRLOGLI:ONES R alesT. 119D Esto urere ceci: Quis CEn
SNE UoUUCta 56 Der feCCIGhan  dum o man Gelitos, Origanando

COBBECUENLEMENLE var1as lesiaones Juriditas.

Tambaien  pueden pregsentarse pluralioad  de BLCIONDS ¥ e
resultados, originandose #1 "Conturso fkeal o Haterial", aqut i
Que eis realidan e da ea  la uresencia de  gelitos  diverscas,
BIRHOrE Yy Cud vl no hays recalao ya una sentencia, el cONCurno
ceal da oragen a ia atumalacion yue  poe Bt propra naturaleza
ragquiery: “uwioded 1€ AUEGte, Dlstintas A C10Nes  INgepencientes,
AUSENC1a de sentencila frrae sobre  todas las infracciones

acumuladas’. (197

En el delrte ecpecial analizado es vus.ible la AparICion, tanto

del concurso 1oeal comoe del resi 0 material,

A continuacitn  presento  un cuadro resumen, con el fin  de
concretizar Jo manifestado en el presente trabaja respecto al

delito especial analizado.



Articulo 1006
de la
Ley Federal

del Trabajo

/

Detinicion
Legal

Elementos
del
Delito

“Articulo 1006.- A todo aquel que
presente documentos o testigos

taisos, se le impondra una pena
de seis meses & cualro anos de
prision y muita de ocho a ciento
veinte veces el salario minimo
general que rija en el lugar y
tiempo de residencia de ia Junta.
Tratandose de trat:ajadores, la
multa seréd el salario que perciba
el trabajador en yna semana®.
IMPUTABILIDAD -Acciones libres
en su causa
INIMPUTABILIDAD “Minoria de edad
y traslornos
mentales
CONDUCTA-Acci6n

JURIDICO~-Seguridad

Juridica
OBJET
JETO MATERIAL-Sujeto
Pasivo
AUSENCIA DE CONDUCTA-
Hipnotismo

1.Por su ordenacion

metodologica-
Fundamental o Basico

TIPICIDAD 2.Por su Composicion
-Normal

3.En Funcion de su
Autonomia~Auténomo

4.Por su Formulaciéon-
Amplio

5.Por el alcance y
sentido de la Tutela

‘. Penal-De Dano

ATIPICIDAD-Falta de Objeto Juridico



T

ANTIJURIDICIDAD

AUSENCIA DE ANTIJURIDICIDAD-

Causas de Justificacion- No se
presenta

Doloso
Preterintencional

CULPABILIDAD-

Error
INCULPABILIDAD- coaccion sobre la

Voluntad del
Agente

CONDICIONES OBJETIVAS DE
PENALIDAD-No se Presenta

AUSENCIA DE CONDICIONES
OBJETIVAS DE PENALIDAD

PUNIBILIDAD-De 6 meses a 4 afios
de prisidn y multa de 8 a 120
veces el salario minimo general
que rija en el lugar y tiempo de
residencia. Tratandose de
trabajadores, la multa sera el
salario que perciba el trabajador
en una semana.

AUSENCIA DE PUNIBILIDAD-Excusas
Absolutorias-No se Presentan



/

1.-Por su gravedad<peiito

2.~Por la conducta <De accion

3.-Por su resultado <Muur|ll

4.-Por el dao que cauaa<no lesion

6.-Por su duracion Qn-ununoo
Doloso o

6.Por su elemento subjetivo
Preterintenclionai

7.-Por su astrucmra<8!mple

8.-Por su nimero de actos @nl.ub.m,m,
9.-Por el nimero de sujetos <Jnlcublnlvo
10.-Por su persecucibn@g oticlo
11.~Por la materia que regula <F.¢u.|

12.-Tentativa <Acnblda o inacabada
4,

13.~Concurso <\ldoll o reel
\



CONCLUET0NES

La hiatcoria del derecho laboral es la historia del hombre en la
busgqueda del proaress, su contenidoc es esenclalmente humano,
hajo uns dinamica encaminada al mejoramiento de sus condiciooes
humanas y aoCiaies. Fuse necesario el transcurso de  varios
€i1Gina, pPara Que S0 Orlainaran LNA  secls  de tranaforman 10Mes
SNClales gue tralecon comt conagcuencia  las primeras  Juchas
anciales por la dignificacian humana, dando lugar al  nacimiento
W2 las  [primer A% Normas  protectoras  de  los derechos del

trafatadar.,

Tracscendental avance jegislativo en la Ley Federal del Trabajo
tue &l realizado en el afo de 1973, en virtud de haberse
incluldye un capltulo de Responsabilidades y Sanciones derivadas
del incumplimienta de  las obligaciones ohrero-patronales,
penalizando en general la conducta de¢ una clase econdmicamente
fuerte. la clase patronal, Que en el ejercicio de su  actividad
empresartal realizape conductas que pisoteahan ios derechos de
1os trabajadores, lo cual se consideraba de cierta furma normal,

cutidiany & insigm ficante.

La historia del derecho laboral es la historia del hombre en  la
busyueds del progreso, su contenido es esencialmente humano,
bajo una dinamica encaminadga al mejoramiento de sus condiciones

humanas y sociales.

En particular, el delito especis]l gque nas ocupa, prescrito en el
articulo 100& de la Ley Federal .13 Trabajo, sanciona
indistintamente a todo agquel que presenta documentos o testigos

falaos & los conflictos laborales, siendo que se encuentra



123

Dravisto en &1 Titulo Dectmotercera  “Falsedad® sel  Uersen
Féenmly pur 10 que pienso gque es repetitivo, ya qun  huestra ley
penal prvee Bsts wiluacion, Hada  gue o es wn protlema de
Naturalezs latoral, s1no gque en forma genecal, y por demnds,
cotidiana se vieneg presentando en todas las esferas Jurtditau,

sobre todo la presentacion de testigos falsos,

€1 ovbieto juridico de este oreceptd legol, e la  segoridad
Juridica, garantia 1ndavidual prevista e nuesta Constitueion
Politica, se trata ve no dejar en estaio de indefens:on  al
sujeta pasivo, garantizandole que se contaran coun eleaentos
ciertos para poder resolver €] coaflicto laboral contorae a
Gerecho, zanciomando al agente gue comete el oelita, Ly \Mas
peEle de Sei% mesrs a4 cudtro afos de prisitn y aielta de ocha a
ciento veinte veces ¢l salario minimo general que rija &0 @l
lugar, y luego dice, refiriendose a las trabajagores, que la
multa serd el salario gue perciba e! trebajazdor £n una  somana.
Ewta baja penalidad, podria representar un grave defectd e este
precepto, ya que ta punibitlidad establecida nu coostituye
ninguna amenaza para @1 sujeto activo, obietivo del Estada para
evitar conducrtas delictivasy a pesar gue &h &ste delitu especial
se contieng una pena acumulativa para el sujeto activa, sancion
pecuntaria y privativa de libertad, no es realmente un castiqgo,
las penas no corresponden en Sus CONBECLeNC1asd Con la yra.edad

de la accion.

Tambi1eén a manera de conclusiones, debemas sofalar que el cuadro
resumen de nuestro estudio dogmatico, es la esencia O nuestro
trabaja, ya que en el hemos peracuradoa, si1guiendo la dogmatica
Juridica del ansignie maestro Don Celestino Forte Fetit,
desentrassr la naturaleza Juridica penal del articulo 1006

contenido en la Ley Federal del Trabkajo.

De la anterior manera, consideramcs imprescindible furaular un
reconocimiento al emérita maestro Don Celestino For te Fetit por
Bu 1mportante aportacion a la ciencia jurtdico penal o la que ya

hemas hecho referencia, la dugmalica para estudiar de manera




Liare v vraCta caalquier $ipa peoal, o cual es de  fundamental
ayuds para los estudiantes y estudioscas del Derecho Fenal, no

a0lo en fuestro pates si1no #n todas las latitudes del mondo.
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