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;_Inﬁfoduqéidh;

,Podgmqéjﬁéi:mé?iqué”denﬁfd{de la 6rbita juridica mexicana,-
el juicio deyéméékéles uh6_de;1os pocos-acaso el lnico procedimien
to éué'ée Eé'hantenido,enkla iimﬁforjada desde’ sus inicits. Es =
cohocidqlqueiééntrb del Poder Judicial de la Federacién se sotig
ne eh alto el principio de justicla y equidad que debe normar en
toda actividad'judicial, debemos analizar culn importante es el-
estudio de_las dispoéiciones que en la Ley reglamentaria el ar=—-
tfculo.107 constitucioqal contiene respecto al cumplimiento de »
un fallo federal, y sblo asi se podri determinar si ésta cumple-
con el objetivo de lograr rapida y eficazmente ei cumplimiento =
de la ejecutoria; lamentablemente, el procedimiento a seguir se-
encuentra debidamente legislado pero su aplicacibn carece de los
medios idéneos. La sentencia en el juicio de amparo es propiamen
te la desicién del drgano jurisdiccional por medic de la cual se
da por terminado sustancialmente el juicio, puede ser atendiendo
a su contenido: de sobreseimiento; de proteccibn en la gue se --
ampara al quejoso; de no tutela juridica, en la que se niega el~
amparo; o compuestas, en las que se sobresee en parte y se niega
o concede el amparo por la otra; o bien simplemente se decreta -
la caducidad de la instancia y queda firme la sentenciarecurrida.

Por ltimo el sobreseimiento es el acto procesal que con-
cluye definitivamente una instancia por hechos ¢ situaciones de-
rivadas del procedimiento, sin entrar al estudio del fondo del -
asunto y, consecuentemente, sin solucionar los puntos constitu--

cionales debatidos.



cAPITULO -1

- ANTECEDENTES HISTORICOS -DEL JUICIO DE AMPARO.

1.~ Epoca Prehispénica.

Il.~Epoca Colonial.

II1.- La Independencia.

IVe- La Constitucién de 1857 y la Reforma.

Vo= La Constitucién de 1917.



I.= Epoca Prehispénica.

No obstante nuestro firme convencimiento de que los pue-—
blos habitantes del An&huac formaban un conjunto de culturas verda
deramente organizadas, desde los puntos de vista politico, social-
y econémicoj empero, no queriendo adoptar una actitud "hlperbélic_a_
mente -indigenista® como acertadamente lo manifiesta el maestro Ig-
nacio Burgoai, diremos que los antiguos mexicanos no contaban en =~
su sistema jurfdico, generalmente consuetudinario, con alguna figu
ra gue podamos tomar como precedente de nuestro juiclo de amparo.

En efecto, en los pueblos prehispénicos se contaba con 1a
autoridad suprema gue era el rey o emperador, quien posefa faculta
des omnimodas frente a sus gobernados, por lo que no podemos decir
que éstos, en tales regimenes politicos y soclales, fueran titula-
res de algin derecho frente a su gobernante, Resultando riesgosa &
tratar de descubrir en tales regimenes, precedente alguno de nues-—
tras garantfas individuales en virtud de que el jefe supremo o em—
perador de cada uno de los pueblos gue vivieron en el territorio -
nacional antes de la conquista, ejercfan una administracién de jus
ticia arbitraria sobre sus gobernados, quienes bajo el influjo de-
costumbres religiosas consideraban al soberando investido de un po
der ilimitado. Sin perjuicio de que en algunos pueblos existieran-
consejos de sacerdotes o ancianes que aconsejaban al jefe supremo=-
en cuestiones importantes para la vida plblica, sin embargo, éste-
no estab&i) obligado a acatar las opiniones manifestadas al efecto.

Historiadores como Alfredo Chavero, Vicente Riva Palacio-
y José Maria Vigilz, afirmaban que el poder del rey o sefor entre-
los aztecas (Tecuhtli) estaba controlado por una especie de aristp
cracid que componia un consejo real llamado “Tlatocan", que tenfia-

O
1.~ Burgoa O., Ignacio. Las Garantias Individuales, Ed. Porria.
19a. ed. México 1985, pag. 1l4e

2.— México a Través de los siglos, Tomo VIII. Ed. Cumbre, S. A.
17a. ed. M&xico 1980, pags. 248, 250 y 306.




como misién aconsejar al monarca en todos los asuntos importantes
del pueblo, quien' suponfa a su jefe supremo ungido por la volun--
tad de los dioses, atribuyéndose a dicho organismo ciertas funcip
nes judiciales. También manifiestan que los habitantes de los - -
“Calpulli”, tenfan un representante en los negocios judiciales, -
es decir, una especie de tribuno gue defendf{a sus derechos ante -
los jueces denominado "Chinancalli", asegurando que sus atribucio
nes consistlan en "amparar" a los habitantes del calpulli, hablén
do por ellos antes los jueces y otras autoridades o dignidades. -
Por otra parte, existf{a entre los aztecas un funcionarioc llamado-
"Cihuacoatl", cuyo papel consistfa en sustituir al "Tecuhtli" - -
cuando éste salifa de campafia en lo tocante a las funciones admi--
nistrativas en general y espec{ficamente hacendarias, reputéndose
le, por ende, como algo parecldo al Justicia Mayor de Castilla o-
Aragén desde el punto de vista de sus facultades judiciales, las=-
cuales estaban encomendadas, en grado inferjor, a cuatro jueces -
con competencia territorial en la Gran Tenochtitlan y que se lla-
maban "Tecoyahuécatl", "Ezhuahufcatl","Ecayacapanécatl" y "Tequix
quinahubcatlt.

Asimismo, Ignacio Romero Vargas Iturbidea, hace alusién-
a lo que cree sea un antecedente del amparc al referirse al fune-
cionamiento de un tribunal en los pueblos del Andhuac llamado "de~
principales", o sea de "Tecuhtlis", afirmande que éste tenfa - ==
asiento en la sala de Tecpan denominada "Tecpillali", casa del se
fior y de los 1illis, donde el "Altépetl", asistido de los princi-
pales guerreros de los pillis (Consejo de Guerra), recibfa quejas
e Impartia justicia sobre guerreros y gobernantes de los pillis,-
juzgando con extrema severidad y de acuerdo con las normas y cos-
tumbres de la nacién, verdadero tribunal de amparo contra actos -
de los funcionarios, de real eficacia entre los Indigenas.

Tomando en consideracién lo expresado con anterioridad,-
debemos hacer- notar que no se pretendié m&s qu- hacer un pequefio=-

3.~ Vargas I., Ignacio R. Organizacién Politica de los Pueblos
del An&huac. Ed. Porr(ia. 1a. ede MExico 1957 page 306e



bosquejo de lo que algunos autores consideran lo que pudiera ser -
un antecedente, en el México pre-colonial, de nuestra institucién-
tuteladora; dejando a salvo posteriores investigaciones histérico-
juridicas que al efecto lleven a cabo los historiadores, tratando-
de encontrar, a través de interpretaciores de cédices y de usos s
ciales ya desaparecidos, auténticas instituciones jurldicas que —-
hubieran desarrollado los pueblos habitantes del México antiquoj —
obra que debe forjarse exenta de influjos de simpatfa o antipatia,
respecto a alguno de los elementos étnicos que integran nuestras -
rafces nacionalistas.

IX.- Epoca Colonial.

En el México colonial, independientemente de la penetra--—
cién juridica espafiola, también el derecho colonial se integrd por
las costumbres indfgenas (hechos y pré&cticas sociales autdctonas),
lo cual posteriormente se conselidé a través de la Recopilacidn de
Leyes de Indias de 1681, Asi, en la Nueva Espafa tenian una predo-
minacién las "Leyes de Indias"; asimismo, las YLeyes de CastillaW-
tenfian una aplicacién supletoria, ya que la recopilacién de 1681 =
dispuso que "en tode lo que no estuviese ordenado en particular -~
por las indigs, se aplicarén las Leyes de Castilla".

Por otra parte, a pesar de que en el monarca espafiol se =
reunian las funciones de administrador piiblico, legislador y juez,
las decisiones del mismo rey podian ser apelables toda vez que en-
el derecho espafiol existfa una auténtica jerarqufa jurfdica, pues-
el derecho natural prevalecia sobre cualquier otro; decisiones que
pod{an impugnarse a través del recurso obedézcase y no se cumpla,-
el cual funcionaba contra actos de autoridades inferiores o cuando
el rey habfa actuado por "obrepcién" (mala informacién) o por "su-
brepcién” (ocultacién de los hechos inspiradores del mandato real)
recurso que dejaba prevalecer el derecho natural y cuyo fin protec
tor era el de conservar los derechos fundamentales del hombrej por



ende, se consideraba que en el cltado recurso, hallamos un preceden
te histérico espafiol de nuestro juicio de amparo. Recurso que con -
_ posterioridad se hizo valer en la Nueva Espafia, seg(n Bernal Diaz -
del Castillo?,

Independientemente de que la funcidn jurisdiccional en la -
Nueva Espafia correspondia originariamente al rey y virrey, respecti
vamente, dicha funcién también era desempafiada delegatoriamente por
diferentes funcionarios judiciales que, segin la competencia que se
les aslignaba, conocfan en primera instancia, de diversos casos con-
tenciosos, tales funcionasrios eran los corregidores, los alcaldes -
ordinarios, los jueces de la Casa de Contratacién de Sevilla, etce=
Sentencia de primer instancia que podian impugnarse en alzada por -
las Audiencias, contra cuyos fallos podria hacerse valer, en algu-—
nos casos, el recurso de suplicacidn ante el rey, y por el Consejo-
de Indias cuando la sentencia de primera instancia hubiera sido dig
tada por la Casa de Contratacién de Sevilla.

En otro orden de ideas, y tomando en consideracién que autg
x"es como Ignacio Burgoa y Alfonso Noriega, entre otros, reconocen =
el mérito de la obra del investigador Andrés Lira, aludiremos a lo-
que éste considera el "Amparo Colonial'; en la inteligencia de que-
lo que dicho autor pretende, es de buscar el origen de la palabra -
"amparo" en la época colonial a través del andlisis de los casos ~=-
particulares de "mandamientos de amparo', por lo que, para una me=-
jor comprensién, nos parece de suma importancia transcribir, el me=
nos, un caso de los que cita en su obra:

"después que vinieron los espafioles...en todos
los tiempos nuestros padres e abuelos e antepa
sados se han aprovechado (de las tierras de -~
Santiago Tlaltelolco, a que se refieren en el-~
primer pérrafo, que aqui omitimos) e las han -
poseydo por suyase.ss € los dichos nuestros an=
tepasados ponian guardas e arrendadores en las
dichas tierras e pueblos (se refieren a varios
barrios de Tlaltelolco), seqgln e como es cos=-

4,« Diaz del C. Bernal, Historia Verdadera de la Conquista de la
Nueva Espafia. Cap. CXXXVII. Ed. Porrda. 2a. ed. México 1976.




tumbre . lo fazen los otros sefiores de otros pug
blos desta Nueva-Espafiaj e en esta pacifica po
sesién los ampararon nuestros predecesores, e-’
a nosotros fijos e sucesores suyos todos los =
gobernadores e presidentes ( de la Real Audien
cia) de Vuestra Majestad, fasta agora, en tiem
po del Visorrey de Vuestra Majestad, Don Anto=
nio de Mendoza, que nos los quiere tomar Xto——
bal (Cristobal) de Valderrama, dyziendo que --
los dichos barrios de tierras son subxetos al-
pueblo gque por Vuestra Majestad tiene encomen-—
dado que le sirve.

Ansi mesmo, sepa Vuestra Majestad que de-
la misma manera e tiempo que pOSEYEron nNueSe—e
tros antepasados las tierras e vezinos de Xo-~
loc, que son ochenta casas de acampado, ay =--
quinze casas que agora nos quiere tomar e toma
Gil Gonzéles de Benavides, e dize que son suje
tos e pertenecen a la provyncia de Guauctitlan
que tiene encomendados por Vuestra Majestad, =
pues somos leales Vasallos e Servidores, mandg
nos sean restituydos e seamos amparados en ——e
nuestra posesidn, compadeciendose de nesotros-
e nuestros Fixos e moradores desta Cilbded, por
que si aquesto se nos quita, no nos queda tie-
rra en que podamos sustentarnos para poder seér
vir a Vuestra Majestad en el Regimiento y go-=
bernacidn desta Cibdad como querriamos e en —-
gran manera conviene... (siguen los nombres de
los tprincipales' que representan al pueblo de
Santiago Tlaltelolco)"S.

Como sefiala Andrés Lira, podemos observar elementos dis--
tintivos de la institucién, entre los quese encuentran: la peti~--
cidn o demanda mismaj el quejoso, que en este caso son los indios
"vecinos e moradores" de Tlaltelolco; acto reclamado, o agravio -
consistentes aqui, en el despojo de tierras; el derecho de prople
dad que alegan los quejososj unos agraviantes o responsables del-
acto reclamado, que actfian contra derecho, en perjuicio del quejg
so; y una autoridad a la que se acude en demanda de amparo, que en
este caso es el rey (pero se hace mencién del presidente y oidores
de la Audiencia como protectores en casos anteriores)a

Se~ Lira, Andrés. E1 Amparo Colonial v el Juicio de Amparo Mexi~
cang. Ed. Porrtia. 2a. ed. México 1984. pags. 17 a 19.




Asi, podemos decir que las facultades de las Audiencias
y otras instituciones juridicas que rigieron durante el ‘tiempo --
que formamos parte del imperio espafiol, no pueden, en verdad, con
siderfrseles como un antecedente directo de nuestro juiclio de am~
paro; sin embargo, resulta indubiltable que dejaron una profunda =
huella en los usos y costumbres del México Colonial, lo cual in=-
fluyé decisivamente en el curso que siguid nuestra institucién tu
teladora y alentd, por otra parte, el desarrollo de otras figuras
que a la postre conformaron a dicha institucidne.

I11.~ La Independencia.

Para poder hacer una breve resefia de la blsqueda que se
inicid con el fin de implantar el régimen constitucional y politi
co que imperara en el México independiente, habremos de relacio--
nar cronolégicamente los mAs importantes documentos que fueron --—
expedidos en el decurso de las luchas emancipadoras, asi coho los
posteriores a éstas, ’

~ El primero de tales documentos fue el "Decreto Constitu
cional para la Libertad de ‘la América Mexicana" (Constitucidn de-
Apatzingén), formulado en octubre de 1814 por los insurgentes, --
principalmente Morelos, documento que ya configuraba los derechos
del hombre o garantias individuales como elementos insuperables -
del poder pliblico, debiendo respetarlos en toda su integridadj in
firiendo al respecto la gran influencia de la Revolucién Francesa
y la ideologfa de Juan Jacobo Rousseau.

Someramente diremos que a partir de la gestacién del ==
movimiento independiente de 1810, ya se acusaba una evolucién ju-
ridica en el pensamiento polftico espafiol, lo que se consuma el -
18 de marzo de 1812 cuando las Cortes Generales y Extraordinarias
de la Nacidn Espafiola expiden la primera Constitucién Mondrquica-



‘'de Espafia, la cual suprime las desigualdades que existidn entre pe-
ninsulares, criollos, mestizos, indios y demés sujetos de diferente
extraccidén racial. Sin embargo, ya era incontenible la influencia =
constitucionalista de la Revolucién Francesa, por ende, la ideclo=-
gfa de ésta, rompe con 1la tradicién juridica espafiola y, en conse-—
cuencia, el derecho polftico positivo del México independiente adop
ta, en gran medida, el pensamiento francés.

Asf, podemos afirmar que independientemente de que la ~—=
Constitucidn de Apatzing8n contenfa los derechos del hombre estipu-
lados en algunos de sus preceptos, no consagraba ningin medio legal
para hacerlos respetar, en virtud de lo cual, no existe en dicho --
cuerpo legislativo antecederite histérico alguno del juicio de ampa-
roe

Tomando en consideracidngie el objeto de esta brevisima -
resefia histbérica, es el de tratar de encontrar los antecedentes de-
nuestro juicio.de garantfas, no es dable hacer alguna observacién -

. detenida en el Plan de Iguala y el Tratado de Cérdoba, ambos de =—=w
1821, en razén de que, formalmente, no tienen carécter legislativo,
ya que no son mis que, o un proyecto de lucha y gobierno, o un pace
to de transaccién entre dos bandos ideolégica y politicamente opueg
tos.

La Constitucidn de 1824 fue el primer ordenamiento politi

co que estructurd al México que acababa de consumar su independen=-
cia. Una de las principales preccupaciones del Congreso Constituyen
" te de 1823~24, era la de establecer una organizacién politica en el
. pals, as{ como los érganos gubernamentales y su funcionamiento; las
garant{as individuales o derechos del hombre son colocados en un --
" planc secundario. En tal circunstancia, la mayoria de los autores -
coinciden en que en la parte Gltima del inciso sexto de la fraccién
V del artfculo 137, se puede vislumbrar un débil control de consti-
tucionalidad al decirs

"Las atribuciones de la Suprema Corte de Justicia



son las sligulentes: V..e cOnoCereeebe= De las -
causas de almirantazgo... y de la infracciones-
de ‘la Constitucidn y leyes generales, seglin pre -
venga la ley", -

No obstante lo anterior, se habia creado una funcién que
-debia desempefiar la Corte, sin embargo, no establecid ia forma en-
que deberia actuar ese organismo, es decir, jamés fue expedida la-
_Ley Reglamentaria para que funcionara. Asi pues, nada se hizo y la
disposicidén permanecib sin efectos.

Asimismo, en el citado ordenamiento, se pudo apreciar un
control de constitucionalidad de carécter politico por parte del -
Consejo de Gobierno, ya que al igual que la actual Comisién Perma-
nente del Congreso de la Unién, reemplazaba a éste en ciertas fun-
ciones, durante sus recesos, pues tenia en el articulo 116 frace--
cidn I, la facultad de "velar sobre la observancia de la Constitu-
cién y leyes generales, formando expediente sobre cualquier inci--
dente relativo a esos objetos"™; sin que, desde luego, se tome como
un antecedente del juicio de amparo, pues como vemos, en este pe--
riédoprevalecid 1la idea de que lo 1nico que merecia ser protegido
mediante un recurso, era el sistema federal, lo que es explicable-
toda vez que el sistema federal en ese tiempo era el principal mo-
tivo de controversia (en contravencién con el Centralista).

Pues bien, la Constituciédn Federativa de 1824 no tuvo --
més que 12 afios de vida, ya que en 1836 los grupos conservadores -
obtienen su Gnico ‘triunfo en la historia al establecer Las Siete -
Leyes Constitucionales (Constitucién‘Centralista de 1836), la cual
contenia los ideales y aspiraciones de las clases oligirquicas que
desde el punto de vista de la organizacién politica del pais, te--

nfan una tendencia al centralismo.

Generalmente, y como lo expresa Alfonso Noriegas, la ==
Constitucién de 1836 ha sido no s&lo olvidada, sino, ‘menospreciada

B.— Noriega, Alfonso. Lecciones de Amparg. Ed. Porrda. 2a. ed.
México, 1980, pégs. 89 a 91.




tanto por los historiadores como por los juristas de la materiaj -
actitud justificable por que en las Siete Leyes se da nacimiento a
una institucién que, seglin sus creadores, estaria encargada, entre
otras facultades, de defender la constitucionalidad de las leyes =
mediante un organismo tipicamente polf{tico: El Supremo Poder Cone=
servador. Copiado del Senado Conservador Francés y creado por Napg
leén del proyecto de Sieyés. ’

El connotado jurista Don José Marfa Lozano, al hablar de
los antecedentes del juicio de amparo, afirma que la Segunda Ley -
Constitucional de 1836 al crear el "Poder Conservador", se hace —=
con la idea de establecer un medio préctico y eficaz para contener
a la autoridad en los limites de sus atribuciones, haciendo preva=-
lecer contra sus actos los principios constitucionales. No asi, el
gran constitucionalista, Don Emilio Rabasa, en 'su obra El Juiciom
Constituclona17, al estudiar el nacimiento del juicie de amparo se
refiere condenatoriamente a estas leyes fundamentales declarando =
ques

"Es inGtil examinar las constituciones absolu-
tamente ilegftimas y extravagantes de 1836 y=
1843, que no tienen interés para nuestro Dere
cho Constitucional, ni por las teorfas, ni -~
por su aplicacién",

En tal virtud, si bien es cierto que las decisiones del-
Supremo Poder Conservador eran erga omnes, también lo es el hecho-~
de que no ejercia un control constitucional de tipo jurisdiccional,
sino meramente politico, no pocas veces incondicional aliado del ~
General Antonio Lépez de Santa Annaj no obstante lo cual, tuvo muy
poca aplicacibén préctica y, por ende, dicho érgano no tuvo oportu=-
nidad de actuar bajo sus desmedidas facul tadese.

Por otra parte, resulta indispensable hacer una breve rg
ferencia del Voto Particular emitido por Don José Fernando Ramfrez
con motivo de la reforma de las Siete Leyes vy, en especial, la del

7.~ Rabasa, Emilio. El Articulo 14 v el Juicio Constitucional,
Ed. Porria. Sa. ed, México, 1984. pag. 231. '
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Supremo Poder Conservador. Este insigne jurisconsulto se declaraba
partidario de la divisién de poderes y en su célebre "Woto" mani--
fiestas

"ese Yo, como he dicho antes, no estoy por la =
existencia del Supremo Poder Conservador. Nin-
gquna otra medida podrifa, en mi concepto, reem-—
plazar su falta, que conceder a la Suprema Cor
te de Justicia una nueva atribucién por la que
cuando cierto nimero de diputados, de senado—-
res, de juntas departamentales, reclama alguna
ley o acto del Ejecutivo, como opuesto a la ——
Constitucibh, se diese a ese reclamo el carfic—
ter de contenciosos y se sometiese el fallo a—

" la Suprema Corte de Justicia",.

Este "Voto de Ramirez" queda en la historia de nuestras=-
instituciones politicas, ya que de haberse llevado a cabo, tendria
mos en &1 un verdadero antecedente del sistema de defensa de la ~=
Constitucidén de tipo jurisdiccional confiado al Poder Judicial Fe=
deral, sin embargo, ya se vislumbraba la tendencia de establecer -

un medio de control constitucional.

En 1840, el Estado de Yucatén tomd medidas de carfcter -
independiente ~por una parte debido a su aislamiento del resto = -
de la Repiiblica, asi como por los problemas politicos que tenfa --

. ésta en razén de su centralismo— sometiendo a finales de dicho -~
" afio a consideracién del Congreso del mismo Estado el proyecto de -
Constitucién, desde luego, impropia de un Estado miembro de la Fe-
deracién ya que en ella se establecia el bicamerismo y la creacidn
- de una Suprema Corte de Justicia, principalmente; proyecto del —-=-
cual se reconoce como autor principal, sino dnico, al politico me-
" xicano don Manuel Crescencio Rején, a quien, en justicia, debe con
siderérsele como el precursos de nuestro julcio de amparo.

En efecto, Rején incluye en su proyecto de Constitucién-
artfculos que instituyen diversas garantias individuales, tales --
como la libertad religiosa, la abolicién de fueros, as{ como las -
'prerrogativas que todo aprehendido debe tener (materia penal); no-
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obstante ello, en e} citado proyecto y con una importancia capital
para nuestro Derecho pﬁblido,mexicano, se habla por primera vez w=
del amparo, nombre que &1 mismo le otorgd, siendo un medio de con-
trol o conservador del régimen constitucicnal.

As{, Crescencio Re}én establecié un sistema de defensa -
de la constitucionalidad de las leyes y garantfas individuales, -
pues en varios de sus artf{culos propuestos expresaba:

"Art,53.= Corresponde a la Suprema Corte de Jug
. ticia: Amparar en el goce de sus derechos a —
los que pidan proteccién, contra las leyes y =
decretos de la legislatura que sean contrarios
a la Constitucidén o contra las providencias =—-
del Gobierno o Ejecutivo reunido, cuando en ==
ellas se hubiese infringido el Cédigo Fundamen
tal o las leyes, limitlndose en ambos casos a-
reparar el agravio en la parte en que éstas o=
la Constitucién, hubliesen sido violadas".

PArt.63.= Los jueces de primera instancia ampa-
rarfn en el goce de los derechos garantizados-
en el artfculo anterior, a los que les pidan =
su proteccién contra cualesquiera funcionarios
que no correspondan al orden judicial diclendo
breve y sumariamente las cuestiones que se «a=
susciten sobre los asuntos indicados".

YArt.64.~ De los atentados cometidos por los —=
jueces contra los citados derechos los conoce=~
r&n sus respectivos superiores con la misma --
preferencia de que se ha hablado en el artficu-
lo precedente, remediando desde luego el mal -
que se les reclame y enjulciando inmediatamen-

- te al conculcador de las mencionadas garanee--
tlas.ee”.

Este sistema persegfa las sigulentes finalidades:

a)e= Controlar la constitucionalidad de los actos de la legis
latura {(leyes o decretos), as{ como los del Gobernador (providen—w-
cias)

b)e= Proteger las garantias individuales o los derechos cons-
titucionales del gobernado contra actos de cualquier autoridad, y



12

¢)e= Controlar la legalidad de los actos del Ejecutivo.

Como vemos, dos de los principios que caracterizan actual
mente a nuestra institucidn, ya operaban en el proyecto de la Cons—
titucién yYucateca y son: el de instancia de parte agraviada y el de
relatividad de las sentencias; de los cuales podemos decir que Re—=—
Jén tuvo una gran influencia del estudio que hace Alexis de Tocque-
ville del régimen constitucional norteamericano, sin embargo, no es
dable afirmar que haya hecho una imitacién plena, pues mientras que
el sistema en los Estados Unidos se ejerce por via de excepcién o =
defensiva, en el nuestro es por via directa.

Por otra parte, el Proyecto de la Minorfa de 1842, era ~—
una parte de la Comisién encargada de redactar una nueva Constitu--—
cién; estando compuesta por Mariano Otero, Espinoza de los Monteros
y de Mufioz Ledo, simpatizantes del federalismo, en contravencién -=
con los restantes cuatro que, conjuntamente, formaban la Comisidn =
de siete miembros. Este proyecto establece un sistema mixto de con--
. trol constitucional, interviniendo como Srgano jurisdiccional la --
Suprema Corte, y como érganos polfticos, el Congreso Federal y las—
legislaturas de los estados. Asimlsmo, el grupo mayoritario estable
ce un sistema en el que faculta al Senado para declarar la nulidad-
de los actos del Poder Ejecutivo contrarios a la Constitucién, te--

- nlendo estas declaraclones efectos "erga omnes"; no obstante, bajo-
la presién por parte del Congreso Extraordinaric Constituyente de -
1842, los grupos mayoritario y minoritario elaboran un proyecto de-
transaccidén, el cual no llega a fructificar pues don Antonio Lépez~
de Santa Anna disuelve el Congreso y nombra una Junta de Notables -

. integrada por incondicionales del "Benemérito de la Patria", elabo-
rando las Bases de Organizacién Polftica de la Rep(blica Mexicana,-
el 12 de junio de 1843.

En 1847 se promulga el Acta de Reformas que vuelve a dar—
le vigencia a la Constitucidn Federal de 1824, y en su articulo 50-
ya se vislumbra la creacién de un medio de control constitucional=-
al decir: "Para asegurar los derechos del hombre que la Constitu--e
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cién reconoce, una ley fijard las garantias de libertad, seguridad,
propiedad e igualdad de que gozan todos los habitantes de la Repl--
blica, y estableceré los medios de hacerlas efectivas'.

Consecuentemente, las ideas de don Mariano Otero se ven -
cristalizadas en el articulo 25 del citado ordenamiento, otorgando~
competencia a los tribunales de la Federacién para que protegiesen-
a "cualquier habitante de la Replblica, en el ejercicio y conserva-
cibén de los derechos que le conceden esta Constitucién y las leyes-
constitucionales, contra todo ataque de los poderes legislativo y -
ejecutivo, ya de 1la Federacién, ya de los estados, limiténdose di--
chos tribunales a impartir su proteccidén en el caso particular som~=
bre el que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general=-
respecto de la ley o acto que la motivare“s.

Tales ideas son adoptadas en el Acta de Reformas de 1847,
ideas que emanan del "Voto particular" de Mariano Otero el 5 de ——-
abril del mismo afio, voto que reafirma el calificativo que se le -~
otorga a Otero como el creador del juicio de amparc, sin que ello =~
obste para dejar claramente establecido que el precursos de dicha ~
institucidn fue don Manuel Crescencio Rején,

IV.~ La Constitucién de 1857 y la Reforma.

Indudablemente que en los afios de 1856-57 en que se formd
el Congreso Constituyente con el fin de elaborar la Constitucién, -
la tendencia polfitica que imperaba en esa época era la de los Libe~
rales, influenciados en gran medida, por las ideas de liberalismo e
individualismo vigentes en europa. Es por ello gue a la luz de di--
chas ideas, la Constitucién promulgada en 1857 ya brinda un medio -~

Ba.= Burgoa O., Ignacio. El Juicio de Amparo. Ed. Porria. 22a. ed.
México, 1984, pig. 121.
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de proteccién a los derechos del hombre y, en consecuencia, se’ ins
tituye el juicio de amparo, desapareciendo ‘a su. Vez,
por érgano polftico.

1 control —

Ahora bien, no fue fécil el que se aceptafé bof parte de
los constituyentes que se diera al Poder Judicial Féderal las atri
bucicnes de declarar la inconstitucionalidad de una ley, pues te--
nian la firme conviccién que de aceptarlo, seria tanto como inva--
dir la esfera de competencia del poder legislativo; idea que se —--
encargaron de refutar Mata, Arriaga y Ocampo, entre otros, con lo-
cual el articulo 102 del proyecto de Constitucién de 1857, estable
ce la proteccién constitucional por via y por érgano jurisdiccio--
nal, conslderando a los Tribunales Federales como a los de los Es-
tados, aptos para conocer de las infracciones a la Constituciéng -
sin embargo, estipulaba el citado articulo, que antes de que los -
Tribunales de la Federacién resolvieran al respecto, se deberfa --
dar intervencién a "un jurado compuesto de vecinos del distrikto en
que se promueva el juiclc de amparo, para calificar el hecho de la
manera que disponga de ley orgénica"’, De este modo, quedd regla-—

" mentado el juicio de garantias en los artfculos 103 y 104 del cédi
go Fundamental de 1857; empero, al expedirse la misma, ya no aparg
cen las lineas del articulo 102 en que se exigia la intervencién -
del citado jurado de vecinos del distrito correspondiente, atribu-

_yendo esta omisidén al sefior Ledn Guzmln quien era el (nico miembro
de la Comisidén de Estilo y encargado de redactar la minuta de la -
Constitucidne.

Resulta claro, que el Constituyente de 1856-57 fue el =—-

que dié al juicio de amparo su fisonomia propia y £ijé a su vez, -

" su extensidn y naturaleza juridica; pero, posteriormente, adquiere
un carécter diferente y viene a ampliar la extensidén protectora de

la institucién, modificando los conceptos forjados por Rejdén y Ote

ro, y todos los constituyentes del 57, provocando lo que Alfonso -

Noriega llama "la crisis fundamental del juiclio de garantias"io

9.~ Burgoa O., Ignacio. Op. cit. plg. 127.
10.-Noriega, Alfonso. Op. cit. pbg. 107,
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Ve= La Constitucién de 1917.

El 10 de diciembre de 1916 don Venustiano Carranza, como
Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, declara ablerto el --
perfodo de sesiones con el fin de reformar la Constitucién de 1857.
As{, por lo que respecta al juicio de amparo, el Constituyente de~
1917 se percata de la centralizacién de justicla en que se habla -
incurrido a partir de la Constitucién de 1857, permitiendo la inva
51én de facultades que eran exclusivas de las entidades federati--
vas, pues se acababa con la soberanis de los Estados, ya que queda
ban sujetos de la revisién de la Suprema Corte hasta los mAs insig
nificantes actos de las autoridades de aquéllos. Ello en virtud de
que se habia dado una mala interpretacién al art{culo 14 de la ~--
Constitucién.de 1857, pues segin los constituyentes, este precepto
sélo se referfa a casos del orden penal, por lo gue, posteriormen .
te, la Suprema Corte le dié el caré&cter extensivo a los juicios ~-
civiles, consliguiendo con esto que el Poder Judicial de la AFedera-
cién se convirtiera el revisor de las resoluciones emitidas por --
las autoridades judiciales de los Estadose

Como consecuencia de lo anterior, lo Gnice que hizo el -
Constituyente de 1917, fue el aclarar algunos conceptos aprobando- .
el artficulo sin ninguna enmiendae. ) .

Respecto al artfculo 102 de la Cohstitucién de 1857, se-
considerd que deberfa contemplar las bases de reglamentacién de la-
naturaleza y procedencia del juicio de amparo, por lo que el ser =
reformado pasé a ser el articulo 107 de la Constitucidén vigente; -
sin embargo, los diputados Heriberto Jara e Hilario Medina, emitle
ron un voto particular manifesténdose en contra del amparo que se-
' endereza contra sentencia definitivas que se pronunciaran en los -
juicios civiles y penales, arguyendé, como se dijo anteriormente,-~
que con ello se atentaba contra la administracién de justicia en -
los Estados nulificando su soberaniaj argumentos que se encargaron
de rebatir favorablemente los diputados A. Gonzlez, Lizardi, Tru-
chuelo y Macias, consiguiendo el voto de la mayoria para su aproba

cidn.
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Consiguientemente, segin Arturo Gonzllez Cosio11, quedan

demarcados los principales lineamientos del citado artfculo 107, y
- que fueron:

a);-

b) e

€)em

S d)e=

e)e=

Ratificé la formula Otero (fraccién I).

Se regulé la naturaleza y procedencia del amparo, fijan=
do las bases de su reglamentacidn,

Se distingue entre amparo directo e indirecto, procedien
do el primero ante 1la Suprema Corte, (nicamente en conm-
tra de sentenciasdefinitivas en materia civil y penalje-
y el sequndo ante los jueces de Distrito, contra actos -
de las autoridades distintas de la judicialj; tambien con
tra actos judiclales ejecutados fuera de juicio o des~—-
pies de concluido éste; asf{ como cuando el amparo se pe-
dia por un tercero extrafio al procedimiento.

Se establece el recurso denominado "reparacién constitu-
cional", con el objeto de que las violaclones cometidas-
durante el procedimiento, sélo se hicieran valer al re--—
clamarse la sentencia definitiva, siempre y cuando se =—
hubieran impugnado oportunamente, o que se expresaran co
mo agravio en seéunda instancia, y

Se prevé lo relativo a la responsabilidad en que incu~e-
rren las autoridades responsables, cuando no suspendan -
el acto reclamado conforme a la ley, as{ como cuando ~-~
habiéndose concedido el amparo en favor del quejoso se -
insistiera en 1a repeticién del acto reclamado, o se elu
diera el cumplimiento de la sentencia de amparo.

Con lo anterior, el Constituyente de 1917 legaliza el am

paro y estructura su funcionamiento, tratando de evitar el rezago-
1imitando la procedencia del juicio de amparo.

11.~ Gonzélez Cosfo, Arturo. El Juicio de Amparo. Ed. Porrda.

2a.

ed. México, 1985, p&g. 33.
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Para tener un panorama m&s amplio respecto a nuestra ins
titucién del juicio de amparo, es dable llevar a cabo una compara-
cién, necesariamente somera, de aquellas figuras del derecho posi-
tivo extranjero que tengan alguna similitud con el juicio de garan
tfas mexicano. Sin embargo, como ya dijimos, Gnicamente sefialare--
mos los aspectos mis distintivos de cada una de las figuras del --
pafs a que se haga mencién, en virtud de que la materia es por de-
més prblija, y no es el propdsito de este trabajo.

Asimismo, en mérito a que decidimos aludir tanto a paf--
ses asifticos como europeos y americanos, sélo se har& mencién de-
.aquellos que por su estructura politica, econdmica, social, y por-
ende, juridica, tengan una relevancia preponderante en relacién = =
con los demds palses de su respectiva latitud, ya que salvo casos-
excepcionales, los Estados vecinos de los pueblos m&s desarrolla--
dos, generalmente sufren una gran influencia de ésto (ltimos,

I.~ Pafses Asifticos.

. Los Estados orientales desde las épocas més remotas se =
han distinguido por su forma de gobierno teocrético, en razén de -
‘que a los gobernantes de estos pueblos se les vala como el Eepre--
sentante de dios sobre la tierraj circunstancia ésta que aprovecha

" ba el monarca para reinar con el despotismo m&s acabado. Es por -
ello que'los derechos del hombre, como miembro de estas sbciedades,
fueron menospreciados; teniendo como consigna obedecer y callar vy,
consecuentemente, el individuo estaba sumido en la total ignorane—-
cia por la falta de libertad y de iniclativa personali.

Como representantes fieles de este tipo de regimenes y -
‘ por su importancia que han ejercido durante siglos (hasta el siglo

le= Burgoa 0., Ignacio. "Las Garantfias Individuales" plg. 59.
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XIX, y parte del XX de nuestra era) en el continente a que perteng
cen, a consideracién nuestra, tenemos a Rusia, China y Japbn, Sin-
embargo, como expresaremos mis adelante, dada la forma de goblerno
con que cuentan actualmente los dos primeros, no podemos encontrar
en su organizacidén jurfdica figura alguna que tenga similitud al -
juicio de amparo, sin que por ello dejen de contemplar, aunque de=
manera casi desapercibida, algunas disposiciones de las que pueda=
hacer uso del gobernadc en contra de los actos de autoridadj; no ==
as! Japbn, que a ralz de la grén dertota que sufrid al fin de la -
Segunda Guerra Mundial, ha adoptado tal forma de gobierno que le -
ha permitido, en tan corto tiempo, obtener una recuperacidn sin —-
paralelec en la época contemporinea; por lo que, como en lineas sub
secuentes se precisarf, prevé en su Constitucidn algunas garantias
que el gobernado puede hacer valer en favor de sus intereses indl-
viduales.

NICARAGUA

Es en este pals centroamericano donde nuestro juicio de ~
amparo ha tenido una determinante influencia en la estructuracién
del sistema juri_dico de broteccién a los derechos del gobernado y
de control constitucional. Nicaragua, en efecto, adoptd nuestra -
institucién en sus principios y lineamientos generales, sin haber
suprimido, empero, el habeas corpus, no obstante que dentro de la
teleologla del amparo este recurso pudiese haber quedado subsumi-
do., Tan es asi, que la Ley de Amparc nicaragliense regula a ambos-
medios de preservacibn.
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Claramente se advierte del precepto transcrito el objeto
tan dilatado que tiene el ampsro en Nicaragua, que abarca inclu=

‘sive al habeas corpus. De ahi que la distincibén entre "amparo" -

y "habeas corpus" no se justifica légica ni jurfdicamente con =
vista a la amplitud que presenta la mencionada disposicibébn legale

Es altamente satisfactorio y nos colma de legitimo orgu-

1lo constatar que en un pais, como Nicaragua, se haya adoptado -

" nuestro juicio de amparo que se proyecta ya internacionalmente =

pues como dice Somarriba "Insisto y repito que México ilumina al

‘mundo ‘en la blisqueda de los medios m&s rapidos y eficaces para =

la proteccidn de los derechos del hombre y para el mantenimiento

de la constitucionalidad",

Repfiblica Popular de China.

Independientemente de que la Constitucién de la Repfibli-
ca Popular de China de 1954, se inspira en el marxismo-leninismo
al igual que la soviética, se advierten claramente en aquélla =~
perfiles de las ideas de "bien com(in" y justicia social", Recong
ce a los campesinos y capitalistas el derecho sobre la tierra y=
los medios de produccién; no obstante ello, la Constituciédn chie
na no los toma como definitivos, considerfndolos gradualmente ==
transformables en propiedad colectiva a través de la polfitica -

que fuese aplicando el Estado para lograr tal objetivo.
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Respecto a los derechos fundamentales del hombre, dicha-
‘Constitucién reconocia las libertades de palabra, de prensa, de ——
reunidn, de asociacidn, de participacidén en manifestaciones, asi~-
como la libre expresidn cientifica, literaria, artistica y cultu--
ral, obligando al Estado no sélo a respetarlas, sino a estimular--
lase Es asi como se puede decir que entre las constituciones chi--
nas y rusa exisfe una esencilal diferencia, ya que entienden la "se
gunda etapa" de transicién socialista que predijeran Marx y Lenin,
de una manera por demds notable; pues mientras que la primera ins-
tituye un régimen de derecho acorde al pensamiento cultural de oc-
cidente, la sequnda conforma una verdadera dictadura.

Desafortunadamente, para los derechos pliblicos subjeti--
vos a que todo ser humano tiene derecho, en 1975 la Cuarta Asameew
blea Popular Nacional de la Replblica Popular China, adopta otra —
Constitucién que, a nuestro parecer, retrocede grandemente en re--
lacién con la de 1954. En efecto, entre otras, la libertad de pen=
samiento se proscribe, estableciendo el artfculo 2¢ que: WEl mar--—
xismo~leninismo~pensamiento Mao Tse Tung constituye la base tedri-
ca que gfa el pensamientc de nuestro pafs®. As{, los lineamientos-
fundamentales de la nueva Constitucién chinz proclaman la dictaru-
ra y la autocracia, encontréndose el Partido Comunista Chino sobre
todos los érgancs estatales, incluyendo al Parlamento o Asamblea =
Popular.

Finalmente, no encontramos en la actual Constitucidn - -
china alguna figura que se asemeje a nuestro juiclio de garantfasj-
empero, consideramos justo mencionar la "prerrogativa®"- que conce——
de dicho documento en el tercer pérrafo de su articulo 27:%...Los-
ciudadanos tienen derecho a presentar ante los organismos del Esta
do a los distintos niveles acusaciones, escritas o verbales, cone-
tra cualquier trabajador estatal que haya contravenido las leyes -
o incumplido sus deberes, y nadie debe crearles dificultades, po--
ner trabas o tomar represalias"; sin que ello obste para reafirmar
lo expuesto en lineas anteriores.
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Japén.

Como se habla sefalado con antelacidn, Japén no fue la -
excepcibén en cuanto a que sus formas de gobierno hasta mitad del =
presente siglo, habfan sido preponderamente autécratas; tan es asi
que en'la actualidad el Emperador sigue siendo el simbolo del Esta
do y de la Unidad del pueblo.

A partir de la quinta década de este siglo, no sin gran-
des esfuerzos por la derrota sufrida en la Segunda Guerra Mundial,
Japbn,una vez obtenida su independencia en abril de 1953, comiene-
za una nueva etapa en el acontecer de su vida politica, econémica-
y social, Fundamenta su organizacidn politica en el Trono Imperial
(Emperador), otorgéndole facultades para realizar los actos de Es=
tado previstos en la Constitucién. Sin embargo, la Dieta es el ér-—
gano supremo del poder de Estado y el Gnico érgano legislativo del
mismo (formada por la Cimara de Representantes y la Clmara de Con~
sejeros)s El Poder Ejecutivo reside en el Gabinete, presidido por-
- el Primer Ministro, y por los demés Ministros de Estado que deter-

mine la ley (art. 66). El artfculo 76 de la Constitucién japonesa-
sefiala que el Poder Judicial ser& ejercido Unicamente por la Corte
Suprema y los Tribunales inferiores; estard compuesta por un Presi
dente y el nimero de jueces que determine 1la ley. También se otor-
‘ga a la Corte Suprema la facultad de ser el tribunal definitivo =~
para determinar la constitucionalidad de cualquier ley, ordenanza,
reglamentacién o disposicidn oficial (art.81); ésto aunado a que =
en el capitulo III de "Derechos y Deberes del Pueblo", se recono-——
cen a los gobernados el derecho a la libertad de expresién, de edu
. cacién, de elegir a sus representantes, de libre reunién, de aso--
ciacidn, de propiedad, etc., podemos afirmar que, si bien no exis-
te e su estructura algin medio previamente establecido por el cual-
puedan impugnar los actos emanados de sus autoridades, si cuentan-
con las disposiciones necesarias, y sobre todo con las garantias -
individuales, para poder hacer respetar sus intereses personales”s

2.- Revista: "Temas Sobre Japbén" (Oficina de Informacién Piblica,
MinisteriG de Asuntos Extranjeros. Japbn-1976).
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1I.- Pafses EBuropeos.

. Resulta innegable que el "viejo continente", como también
es’ conocida europa, haya sido, hasta hace poco, el lugar donde han-
-tenido su origen las m&s grandes manifestaclones del hombre, en cam
pos tales como el de la poiitica, 1a economia, la cultura, el arte,
la ciencia, la tecnologia, etc. Es asi como la mayor fuente de - ——
ideas filoséfico-jurfdicas la encontramos en este continente. Por -
ello, al hacer alusién a los paises europeos que puedan contar con-
alguna institucién similar a nuestro juicio de amparo, mencionare--—
mos aquellos en los que podamos encontrar algfn érganc semejante, -
tal es el caso de Francia, Espafia e Inglaterra.

Francia.

El control constitucional en Francia tiene un carécter -
eminentemente jurf{dico-polf{tico, encargado al llamado Consejo Cons—
titucional, al que la Constitucién Francésa de 1958 le atribuyd tam
bién la decisién sobre la regularidad de las elecciones politicas y
el control obligatoric de la constitucionalidad de las normas y de-
los reglamentos parlamentarios. Este Consejo encuentra un limite en
su fhncién, toda vez que sélo actuaré si el Presidente de la Repl--
blica, el Presidente del Consejo o el Presidente de las Cémaras lo-
solicitan. Por tanto, el ciudadano comiin no ruede participar en la-
tutela de la constitucionalidad de un acto de Estadoa,

Como vemos, el Consejo Constitucional puede examinar, an-
tes de su promulgacién, los ordenamientos secundarios que pudieran-—
contraveniy la Constitucidn, tutela que no se conffa a los. tribuna-
les como en nuestro pais, y sblo puede desempefiar sus funciones por
excitacién del Presidente, el Primer Ministro o los Presidentes de-
la Asamblea General.

3.~ Vazquez del Mercado. Oscare El Control de la Constitucionali-
dad de la Ley. Ed. Porria. 1a. ed. México, 1978. p&g. 644
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Por otra parte, existe también en Francia el llamado fe--
curso ‘de "exceso de poder", que no es otra cosa que una via conten-
ciosa administrativa por medio de la cual el érgano denominado Con-
sejo de Estado, tiene facultades para anular los actos administrati
vos ilegales, siendo a su vez dichas resoluciones, jur{dicamente -~
inimpugnables.

Por Gltimo, para atacar la ilegalidad de las sentencias -
civiles y penales, existe el recurso de casacidén, del cual conoce -
el drganoc judicial supremo de Francia, la Corte de Casacidn. La fi-
nalidad de esta Corte consiste en analizar los fallos definitivos -
en materia penal y civil, sobre casos concretos de estricto derécho,
que hayan existido por errores in judicando o in procedendo; para -
que en su caso, el asunto vuelva a remitirse al tribunal que deter-
mine la Corte, para su nuevo estudio en relacidn con la decisién --
casacional. Por ende, s{ encontramos en este recurso similitud con-
nuestro amparo directo en materia civil o penale.

Espafiae

La Constitucién espafola de 1978 contempla la creacién —-
del Tribunal Supremo, con jurisdiccién en toda Espafia, otorgindole-
el caricter de érgano jurisdiccional supervisor en todos los érde--

: nes, excepcién hecha de las garantfas individuales; encomendadas -
éstas al Tribunal Constitucional, a quien corresponde la defensa ~--
exlusiva de la Constitucidn. Este Tribunal se compone de doce miem=-
bros, nombrados por el Rey entre Magistrados, profesores universita
rios, funcionarios piéblicos y abogadbs, necesariamente con mis de -
© 20 afios de ejerciclo profesional.

La interposicidén del recursoc de inconstitucionalidad com-
pete al Presidente del Congreso de DPiputados, al Presidente del Se-
nado, al Presidente del Goblerno, al Defensor del Pueblo, entre =—-
otros. También es competente este &rgano para resolver el recurso -
de amparo por violaciones a los derechos y libertades que consagra-
la Constitucidn, recurso del que podrén hacer uso de los sujetos, -
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personas fisicas o jurfdicas, que demuestren un interés leg{timo.

" Las sentencias del Tribunal Constitucional tendrén la fuerza de co
sa juzgadaj y aquellas que declaren la inconstitucionalidad de una
ley, tiene efectos erga omnes4.

_Asimismo la Ley Fundamental espaficla consagra los habeas
corpus para preservar la libertad personal en mérito a las deten~-
ciones ilegales. En esa circunstancia, la actual Constitucién espa
fiola cuenta con un sistema de control constitucional, y como consg-
cuencla.de esto podemos afirmar que el juiclo de garantias mexica-
no encuentra ahi un simil de sy institucién tuteladora.

Inglaterra.

Considerando que Inglaterra no posee una Constitucidn es
crita, no existiendo como consecuencia una reglamentacidn expresa -
del control de constitucionalidad; lo que no es obstéculo para que
en este pafs, independientemente de su derecho consuetudinario, ==
existan disposiciones escritas que consagran los derechos inviola-
bles del ciudadano briténico. Tal es el caso del habeas COrpus, ==
siendo éste un writ por medio del cual, todo juez de la Alta Corte
debe ordenar a cualquier autoridad que haya detenido a una persona
la presente ante 4l y manifieste la razdn del arresto,

.Los tribunales ingleses no han intentado institulr un ==
control de constitucionalidad, pudiendo, sin embargo, anular las -
decisiones administrativas en base a los principlos del ultra vi--
res y de la violacién de las reglas de la justicia natural. La dog
trina del ultra vires supone la violacién de las reglas de derecho
y de ciertos casos de exceso de poder; mientras que la violacién a
la justicia natural es un vicio de forma, una incompetencia fla---
grante, As{, cualquiera que sea la violacién, si el juez la consi-
dera cierta, debe anular el acto de autoridad por ser ultra vires-

4.~ Vlzquez del Mercado, Oscar. Op. cite pég. 70.
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y exceder los poderes que -le fueron conferidos.

: En cuanto a la viclacién al principio de justicia natural
se reputa como tal cuando: a) un tribunal invada 1a esfera de compe
tencia de otro; b) no se siga el procedimiento previo a toda actua~

S cidn administrativa; y, ¢) no se respete el principio de imparciali
dad que debe regir todo acto de funcionario.

Concluyendo, si bien es cierto gue en Inglaterra no exis-
te una reglamentacidén del control de constitucionalidad, también 1lo
es el hecho de que en la préctica si podemos hablar de dicho cone--
“trol.

III.- Pafses Americanos.

~Bn virtud de que a lo largo del presente trabajo, estare-
mos analizando continuamente los aspectesmés distintiveos del juicio
de amparo en México, al referirnos a los paises del continente ame-
" ricano, dejaremos a salvo el nuestro y enfocaremos 1é mira hacia --
Afgentina, Brasil y Estados Unidos;.no quericndo, desde luego, de--
cir con ello que los demés pueblos de América (la mayorfa) no cuen-
ten con su propia institucién tuteladora de garantias, sino que re-—
sultaria ocioso tomando en cuenta que, en este sentido, el derecho-
'anglosajén ha tenido una fuerte influencia en el de tales pueblosg-
en la inteligencla de que no obstante el parecido que tienen las ==
instituciones de Estados Unidos y México, la de éste cuenta con fi-
. guras tan propias que lo distinguen de cualquiera de las otras de =
los paises del orbe.

Argentina..

A nivel constitucional la libertad personal o fisica es -
1a (nica tutelada en Argentica a través del habeas corpus, imitadoe
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del derecho norteamericano, procediendo en contra de las detencio-
nes ilegales. Ante esta circunstancia, la Suprema Corte argentiné,
al resolver el caso "Angel Siri" de 27 de diciembre de 1957, crea-
el ‘amparec para tutelar aquellos aspectos de la libértad constitu~=
cional no previstos en el habeas corpus. Sistema que es netamente-
judicial, careciendo, por ende, de constitucionalidad; por lo que-
queda supeditado al criterio que sustente la propia Corte.

Se ha querido afirmar que el amparo argentino tiene una-
proteccién m&s amplia que el nuestro al proceder contra actos emi-
tidos por los llamados "grupos de presidn"; sin embargo, resulta -
indubitable que dicho "amparo" adolece de graves errores, pues da=
do el carfcter amorfo de tales grupos: ¢ a quién se emplazarfa; =-
quién contestarfa la demanda; quién ofrecerfa pruebas o quién in--
terpondria los recursos procedentes?. En razén de lo anﬁerior, nos
es permitido deducir que el Unico medio de control constitucional,
es el que protege la libertad ffsica y con que cuenta Argentina, =
es el habeas corpus.

Brasil.

Existen en Brasil dos vias para proteger tanto la liber-
tad fisica como los derechos "firmes y clertos"; la primera.es a =
través del- habeas corpus y la segunda por el mandamiento de seguri
dad., El habeas corpus se ejercita para hacer frente a los actos de
autoridad que vulneren la libertad personal. En cambib, el manda--
miento de sequridad queda supeditado a lo que los tribunales consi
dere como "dereacho firme y clerto", requisito indispensable para -~
que proceda el llamado mandamiento de seguridad, a m&s de que el =
mismo (el derecho firme y cierto) debe estar tutelado en la Consti
tucidn, pues en caso contrario, tal recurso ser de car&cter ordi-
nario, no obstante su definitividad.

Estados Unidos.

El derecho angloamericano cuenta en su sistema con la =~
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institucién del habeas corpus, el cual deriva del Common Law inglés
Yy procedia contra las prisiones arbitrarias como un medio protector
de 1a libertad humana. Esta institucidn ya funcionaba en las colo--
. nias 1nglesas de América, por lo que al integrarse &stas en una fe-
deracidn, adoptan el habeas corpus en mérito a la ralgambre que &s-
te tenia,

El habeas corpus no es un medio federal de control de la-

. liber(tad, sino una institucidn local cuyo conocimiento compete a --

los &rganos jurisdiccionales de la entidad federativa respectiva; -

‘consecuentemente, sdlo cuando la autoridad que ordena o ejecuta el-

acto es federal, el conocimiento de este recurso es de competencia~
de los jueces federales.

Segiin 1a Constitucidn norteamericana (articulo VI, pérra-
fo segundo), los jueces de la Unidn deberén decidir la aplicacién -
de las normas constitucionales, cuando las normas locales u ordina-
rias se opongan a aquéllas. Este criterio, mis las declaraciones ju
risprudenciales de la Suprema Corte, configuran el principio de la-
" supremacfa judicial en ese rais. Aunado a lo anterior, la jerarquvia
normativa de los Estados Unidos es la siguiente: a) Constitucién =~
federal, leyes federales y tratados internacionales; b) Constitucig
nes locales; y, c) Leyes locales.

Por otra parte, cuando en un procedimiento es aplicada ==
preferentemente una disposicién juridica inferior, el afectado pue-
de interponer el writ of error (a partie de 1928, writ of certiora-
ri) ante el tribunal superior al que cometid la violacidn; por ende
el control del orden constitucional en los Estados Unidos funciona-
"en via defensiva o como excepcidn, teniendo, pues, el carécter de =
una defensa procesal del recurrente en mérito al desconocimiento —-
gue se hubiese hecho de la supremacia jurf{dica entre dos normase =-
Siendo competentes para conocer de estos casos, los tribunales supe
riores al juez que haya emitido la resolucién impugnada; y una vez-
agotado dicho recurso, puede avocarse al conocimiento la Corte Su--
prema federal, la cual puede aceptarlo o rechazarlo cuando estime -
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que el caso: fue resuelto’o nofpor los tribunales locales o federa=--
les. ' :

) A continuacién haremos una breve mencién de cada uno de -
los recursos que contempla el sistema de control norteamericano =--
(writs) y que funcionan cuando se presentan violaciones constitucio
nales,

writ Of Error.- Consistfa en una apelacidn ante una nueva instancia
pero a partir de 1928 es sustituido por el recurso general de apela
cién (generalmente el writ of certiorari), siendo m&s completo ya =
que somete a un nuevo examen tanto las cuestiones de derecho como =
las de hecho.

Wwrit Of Mandamus.~ Es el mandamiento que dicta un tribunal superior
a uno inferior o a cualquier autoridad administrativa, y ordena se~
ejecute un deber Impuesto ya en la Constitucidn ya en una leyj por=-
lo que su efecto es positivo, pues obliga a la autoridad a ejecutar
un acto que se habla negado a realizar.

Writ Of, Prohibition.- Es parecido al anterior, sblo que la diferen
cia radica en que aguf se obliga a la autoridad a dejar de hacer al
go; tal es el caso cuando se pretende obrar sin competencia o exce=-
diéndose 'en sus facul tades,

writ Of Injunction.~ Este recurso permite més claramente la defensa
constitucional, siendo una de las fuentes més importantes de la ju-
risprudencia norteamericana. Existen dos clases de injunction: la -
de mandato y la prohibitiva; la primeraordena la realizacién de - =
los actos, mientras que la segunda los impide, pudiendo ser esta —--
Gltima preliminar o final. Este recurso es procedente tanto contra-
pafticulares éomo contra autoridades, ya sea por violaciones de de-
rechos constitucionales, o por violaciones a la Common Law o la ju-
risprudencia, teniendo un simil esta figura con el incidente de sug
prensién del amparo mexicano, pero solamente en materia civil,
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Writ'Of Habeas Corpus.- Consiste en la defensa a los particulares -
de aprehensiones injustificadas de la autoridad, ya que el juez gi-
ra un mandamiento a la autoridad que tiene detenida a una persona,~
ordenéndole que la exhiba ante su presencia y exprese y justifique-
el fundamento de la detenciénj recurso que no fue adoptado en la ~-
Constitucién federal, sino que es garantizado por las constitucio-~
nes de las entidades federativas de la Unién Americana.

Respecto a que existan en Estados Unidos tribunales espe=
ciales que analicen la constitucionalidad de una ley, no es posible
hacer esta afirmacién ya que, en caso de existir aquéllas, la Cons-
titucidén se protege al invalidar los actos que se hubieran aplicado
en base a las mismas; es decir, la invalidacién de un acto no entra
fia la delcaracién de inconstitucionalidad de la ley, sino que sim--
plemente la vuelve ineficaz.

Finalmente, se ha discutido, principalmente entre Ignacio
L. Vallarta y Emilio Rabasa, sobre si el habeas corpus es el antecg
dente directo del juicio de amparo. Vallarta sostiene firmemente —-
tal aseveracidn, mientras que Emilio Rabasa trata de destruirla al-
asegurar que el juicio de amparo es superior en relacidén con los =-
slstemas de control constitucional de los Estados Unidos, agregando
que el ilustre jaliscience confunde al habeas corpus con el juicio=-
constitucionals.

No es itil tratar de establecer la superioridad de un sis
tema jurfdico sobre otro, pues cada uno corresponde a situaciones,-
valores y modo de vida particulares. No se puede negar que el siste
ma de control constitucional de Estados Unidos influyé en la crea--
cién del nuestro; no obstante ello, éste no es una imitacién del mg
delo norteamericano, sino que se tomaron ciertos de sus lineamien~-
tos que se adaptaron a nuestra existencia institucional, agregando-
al amparo mexicano caracteristicas tan propias que lo distinguen --
claramente del de éste palse

© 5,= Rabasa, Emilio. "El Articulo 14 y el Juicjo Constitucionall.
plgs. 254 a 268.
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IV.~ Semejanza Teleoldgica.

No podemos decir que la defensa de los derechos primordia
les del hombre sea contemplada en la misma manera en los diferentes
: pafses que componen el orbe; sin embargo, nos es dable afirmar que-—
todo ser humanc de cualquier latitud, siempre tendr& aspiraciones,-
inquietudes, observaré ciertas tendencias, girando todos ellos alre
dedor de un sole fin, tan constante como insaclable: superarse a si
mismo, obtener una satisfaccién que le pueda brindar la felicidad -
anhelada. Satisfacciédn que puede lograr el hombre cuando cuenta con
la libertad necesaria para el desarrollo de su propia individuali--
dad. Ahora bien, el hombre es un ente social y sociable, siempre —-
esté en contacto con los dem&s individuos, se da la necesidad de rg
gular esas relaciones sociales; por ello, la regulacidén jurfdica es
indispensable para la existencia, subsistencia y dinfmica de la. so-
ciedad en todos sus aspectos. Sin el derecho, que iwplanta la norma
tividad para la vida social, ésta no podrfa desar.ollarse. Entonces
tomando en consideracién las pasiones a que estd sujeto todo ser —-—
humano,- es necesario constituir al Estado, no como una forma de per
feccionamiento humano, sino como una urgencia de proteccién mutua.—
Para hacer prevalecer el orden dentro de la sociedad, debe existir-
una autoridad o poder social, encargado de implantar el equilibrio-
entre las conductas. De ahi que, al nacimiento del Estado, ya no ==
sélo hay que regular las relaciones individuales, sino también las-
que se dan entre el gobernado y el propio Estado.

Es as{ que el Estado se ve en la necesidad de fijar las =
diversas funciones que va a desplegar en favor de.sus sibditos, de-
crear los 6rganos que ejerciten dichas funciones, de establecer su-
competencia respectiva y, por tanto, estructurarse de tal manera =--
que puede cumplir los cometidos para los que fue creado.

En este orden de ideas, tomando como muestra los paises -
a que brevemente nos referimos, diremos que la mayorfia de ellos con
templan en sus regfmenss jurfdicos, disposiciones que tienen una ~=
misma finalidad, la de otorgar los derechos bésicos y medios indis-
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pensables, de los que puedan hacer uso para enfrentar o contrata-—-
car los actos que emitan las autoridades y que, de 2lguna forma, ~
vulneren sus derechos plblicos subjetivos; es ah{ donde encontra~-
mos la semejanza teleoldgica de las instituciones que puedan tener
similitud con nuestro juicio de amparoc.

Ve~ Diferencias.

Es indudable que en el plano mundial, actualmenie los —-
derechos plblicos subjetivos a que todo individuo en cualquier —e-
péis tiene derecho, se encuentran tuteladas en su régimen juridico;
desde luego, en unos con mayor precisién que en otros, como dejae-
mos precisado en lines precedentes. Pero también es cierto que no-
todos cuentan con un medio idéntico para hacerlas valer, incluso,=
el érgano encargado de su tutela no siempre es el mismo, Tratar de
establecer las diferencias que existen en cada uno de los sistemas
a gue hicimos alusidn, asf{ como estudiarlas por separado para deli
mitar qué grado de afinidad hay entre unas y otras, serfa taréa -~
.ardua que nos llevarf{a a objetivos y fines que no pretendemos.

Es por eso que, Unicamente en base a los paises a que -=
nos referimos, nos hemos permitido, por medio de una tabla compara
tiva, hacer 1o posible por citar de una manera, m&s préctica que -
doctrinaria, aquellas diferencias que a nuestro modo de ver son ——
facilmente apreciables.
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CAPITULO 3

NATURALEZA JURIDICA DEL JUICIO DE AMPARO

El Control de Constitucionalidad.
El Poder Judicial Federal, defensor de la Constitucidn.
Piferentes Sistemas de Control de Constitucionalidad.

Nuestra Tradicidén Juridica y el Auténtico Control Constitue
cional. :

E1 Amparo como Juicio o como Recursos.
La Extensidn Protectora del Juicio de Amparoc.

Principios Fundamentales del Juicio de Amparo.
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El Estado, al reconocer en la persona (gobernado) los 1lla
mados "Derechos del Hombre" o "Garantf{as Individuales", se ve en la
imperiosa necesidad de instituir un medio juridico para lograr el -
respeto y cumplimiento de las normas consagradas en la Constitucidn
a favor del individuoj puesto que la historia nos ha demostrado que
cuando simplemente se han declarado las "Garantf{as del Gobernado" -
en los preceptos de su Ley Fundamental, han sufrido una completa —-
inobservancia y fatal quebrantamiento.

Es as{ como surgid la necesidad de establecer, a nivel =
constitucional, un medio legal a través del cual, el individuo que=
hubiera sufrido por parte del Estado un agravio en sus derechos fun
damentales, principalmente en su libertad, pudiera exigir la repara
cién del dafio inferido. Es por eso que, como magistralmente lo mani
fiesta el Doctor Ignacio Burgoa™: "La institucidn, pues, de los me-
dios jurfdicos de proteccidén a la personalidad humana frente a los-—
posibles desbordamientos y desmanes del poder autoritarlo estatal,~
obedece a una exigencia universal de la naturaleza del hombre, es -
la consecuencia légica de la relacién entre gobernantes y goberna--
dos en un sistema que merezca el hombre de'r&gimen de derecho', en-
tendiendo a éste no en la acepcién del jus romano, o sea, de manda-
to, orden, sino como medio de realizar la justicia y consolidar la-
dignidad humana".

I.- El Control de Constitucionalidad.

La Organizacién que instituye la Constitucién mexicana no
puede ser violada, pues, en caso contrario, sus preceptos no pasa=-
rian de ser principios tedricos o mandamientos éticos; lo cual, re~
sulta desde todos los puntos de vista inaceptable, ya que si alguna
ley debe ser cumplida y observada, es la Ley Suprema del pais. La -

1.- Burgoa O., Ignacio. "El Juicio de Amparo'. pig. 33.
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Cbnstitucién, en su caricter de ley rectora de los actos juridicos
que se lleven a cabo en el pais, y la necesidad de que el orden —-
constitucional permanezca, dan como consecuencia el establecimien-
to definitivo de un instrumento que defienda la Constitucidén, el -
juicio de amparo (en México)z.

Ahora bien, para que funcione un sistema de defensa cong'
titucional, como el juicio de amparo, necesariamente deben existir
presupuestos de naturaleza estructural, a saber: la soberania, \la-
divisién de roderes, los derechos fundamentales del hombre y la su
premacia de la Constitucidn.

La soberania es uno de los elementos con que cuenta la -
mayorfa de las constituciones actuales, entendiendo dicho concepto
a groso modo como la facultad que tiene un pueblo para estructurar
se politica y juridicamente; término que ya es contemplado en la -
Constitucién de 1917 en sus articulos 39 y 41. La divisién de pode
res significa, m&s gque nada, la cooperacién y entrelazamiento de ~
. las funciones bésicas del Estado (Ejecutivo, Legislativo y Judi-=-~

cial), correspondiendo, en nuestro sistema, al Poder Judicial Fede
ral la vigilancla respecto de los actos emitidos por los otros dos
poderes. La Declarécién de Derechos del Hombre y del Ciudadano en—;
1789, es el antecedente inmediato de las *"garantias individuales"-
acogidas por nuestra Constitucién de 1917, las cuales podemos resu
mir en garantfas de igualdad, libertad, propiedad, de seqguridad —-
jurfdica y las "garantfas sociales", reconocidas éstas por primera
vez a nivel mundial en nuestra Ley Fundamentalj limitando todas ~-
ellas la esfera de competencia estatal, en cuanto a la capacidad -
. que tiene el gobernado de exigir frente al Estado el respeto de —=
las mismas por ser constitucionalmente reconocidas.

Por ser 1a Constitucién el documento esencial en que un-
pueblo plasma sus ideales y aspiraciones, es légico que dicha Cong

7.= Gonzalez Cosio, Arturo. "El Juicio de Amparo™. phg. 41.
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titucidn tenga el carfcter de superior frente a las demés leyes ex-
pedidas con posterioridad a ella y, desde luego, con base en la mis
ma. Cualquier acto legislativo contrario a la Constitucidén, equiva-
le a afirmar que los representantes del pueblo son superiores al --
pueblo mismo3. Es as{ como, en caso de controversia, debe darse pre
ferencia a las normas constitucionales sobre las ordinarias; exis—-
tiendo, entonces, la necesidad de crear un instrumento que defienda
la supremacia de la Constitucién (en nuestro sistema, el juicio de~
amparo).

Existen dos formas de control constitucional: por via de-
accidn y por via de excepcidn. La primera funciona a través de lose
particulares que alegan ante un tribunal federal, violaciones de ca
récter constitucional que le perjudiquen causéndcle un agravio di--
rectoj esta via se caracteriza fundamentalmente por el agotamiento-
de la funcién jurisdiccional y el trémite de un juicio autdnomo que
en su caso, declarard la inconstitucionalidad de una ley o de dlgin
acto de autoridad. La Sequnda, o sea por via de excepcidn, se ejer-
cita por los jueces, ya sea esponténeamente o a peticidn del deman-
dado, en relacién con algin problema de constitucionalidad que esté
conectado con la controversla primaria, pudiendo ser resuelto pre--
via o paralelamente a ella, y es la llevada a cabo por autoridades-
judiciales encargadas de aplicar la ley secundaria.

Nuestro sistema de control constitucional ~-juicio de am-
paro-- se ejercita por vi{a de accién, ante un érgano jurisdiccional
y procede por violaclones cometidas por la autoridad, por medic de-
leyes o actos que lesionen garantias individuales o esferas de com-
petencia estadual o federal, concediendo la preteccién en el caso -
concreto; esta hipdtesis la contempla el artficulo 103 de la Consti-
tucibn al concederle a los tribunales de la Federacién la facultad-—
de resolver las controversias que se susciten: I.~ Por leyes o ac—~
tos de la autoridad que violen las garantfas individuales; Il.- Por
leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la-

3.~ Hamilton, Madison y Jay. El Federalista. Ed. Fondo de Cultura
Economia, 9a. ed. México, 1957, plg. 332.
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soberanfa de los Estados, y III.- Por leyes o actos de las autori-
dades de éstos que invadan la esfera de la autoridad federal.

Autores como Felipe Tena Ramirez4 y Miguel de la Madrid-
y sostienen que el amparo no es un sistema de defensa di——
recta de la Constitucidn, sino una defensa primordial del indivie-
duo frente al Estado, que se resuelve en defensa secundaria y even
tual de la Constitucidnj agregando que tanto la jurisprudencia co-
mo los litigantes mexicanos han entendido y sentido la institucién
a través del particular, dejando en desuso las dos Gltimas fraccig
nes del articulo 103 constitucional,

Hurtado5

Sin embargo, Ignacio ©urgoa manifiesta enflticamente que
el Juicio de amparo es un verdadero medio de control constitucio-—-
nal, ya que no sblo es un recurso constitucional lato sensu, sino-
también un recurso extraordinario de legalidad, pues extiende su -
tutela a toda la Constitucidn a través de la garantfa de legalidad
consagrada en el articulo 16; y agrega este autor: "De ahi que el-
. control de la Constitucidén y la proteccién del gobernado frente al
poder piblico, sean los dos objetivos l6gica y juridicamente inse-
parables que integran la teleologia esencial del juicio de amparo"
no obstante lo cual, debemos reconocer que el control de legalidad -
mediante el juicioc de amparo: desvirtda su papel de protector de -
los derechos humanos fundamentales, invade la autonomia de los tri
bunales. locales, lo que hace descender a la Suprema Corte de intér
prete de la Constitucién a intérprete del derecho comiine

IT.= El1 Poder Judicial Federal, Defensor de la Constitucién.

La defensa de la Constitucidn debe someterse frente a ~-
los poderes péblicos, los cuales encuentran sus limitaciones en el

4,- Tena Ramirez, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. Ede
Porriia, 20a, ed. México, 1984. pags. 528 a 530,

5.~ De la Madrid Hurtado, Miguel. Elementos de Derecho Constitu=—
cional., PRI-ICAP. 1a. ed. México, 1982. pégs. 478 a 481,
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objeto de la misma Constitucién; limitaciones que se dan entre los
proplos poderes, y entre éstos para con los individuos.

Ahora bien, a quien encomendar y cémo organizar la defen
sa de la Constitucidn, son cuestiones que se deben resolver en to=
da organizacién constitucional. Bésicamente tenemos dos sistemas -
de control constituclonal: uno ejercido por un érgano politico, y-
el otro por &rgano jurisdiccionale A guisa de precisar con una po-
ca de m&s claridad en l{neas posteriores los diversos sistemas de-
control, como ejemplo del 4rgano politico creado ad-hoc como pro~=
tector de la Constitucidn, lo fue el Supremo Poder Conservador, =~
institufdo en 1la Segunda Ley centralista de 1836.

En nuestra actual Constitucidn (art. 103}, el control de
la constitucionalidad se encomienda al Poder Judicial Federal, —--
pues como afirma Felipe Tena RamirezG: YEl procedimiento judicial~
en el que un particular demanda la proteccién de la justicia de la
unidn contra el acto inconstitucional de una autoridad, es lo que-
se llama juicio de amparo, la institucién més suya, la mis noble y
ejemplar del derecho mexicano".

Asi, consideramos que al abordar el concepto de consitu-
cionalidad en una controversia, resulta indispensable que quien cg
nozca de la misma, cuente con conocimientos juridices profundos, -
ademis de la necesaria imparcialidad e independencia de criterio,-
caracteristicas éstas que preferentemente se encuentran en los jue

ces con carrera judicial.

La defensa de la Constitucién tiene por objeto la nulifi
cacidn de los actos que la contrarfan, lo que incumbe principalmen
te a 1a Suprema Corte de Justicia; por ende, los actos de la Supre
ma Corte, realizados en interpretacién constitucional, son los ac~
tos de un poder constituido que escapan de la sancién de nulidad,-
pues debemos tomar en cuenta que la Corte obre siempre, no sobre -

.= Tena Ramirez, Felipe. Op. cit. péqg. 494.
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1a Constitucién, sino en su nombre.

xIII.- Diferentes Sistemas de Control Constitucional.

Los sistemas més representativos de control constitucio~-
nal que se han ejercido en los diferentes regimenes juridicos son:
por érganc polftico y por brgano jurisdiccional; sin embargo, tame
bién mencionaremos otros sistemas quejb bien se conjugan con los =
dos anteriormente citados, o por su poca o nula ohservancia, han «
pasado casi desapercibidos.

a) Control de Constitucionalidad por Organo Polfitico.

Generalmente este tipo de control se encarga, ya sea a -
un cuarto poder creado exprofeco, o0 @ uno de los existentes en el-
régimen respectivo. En éste, la solicitud de declaracién de incong
titucionalidad de un acto de autoridad o de una ley, corresponde =
. dnicamente a las mismas autoridades. No se observa en este sistema
procedimiento contencioso alguno para la declaracién correspondien
te, sino que es solamente un estudio que hace el bérgano controla-—
‘dor en relacidén con la ley o el acto sujetos a su conocimiento. En
cuanto a la resolucién que se emite, no tiene las caracteristicas-
primordiales de una sentencia, recayendo solamente en los procedi-
mientos de contencién y, ademés, sus efectos son generales y abso-
lutos, o sea, erga omnes.

No es conveniente este sistema de control, ya que sus ==

consecuencias estriban en que se da lugar a pugnas entre las mis—-

' mas autoridades, creando con ello un desorden legal y desequi;in—-
brio entre los distintos poderes.

b) Control de Constitucionalidad por Organo Jurisdiccional.

Independientemente de las diversas opiniones de connota=-
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dos juristas, nos atrevemos a afirmar que el sistema que verdadera
mente permite la defensa constitucional, es el jurisdiccional. Es=-
el que nos fija con precisidn las acciones procesales que se utili
zarén al aparecer las violaciones constitucionales; los érganos en
cargados de resolver la controversiaj los titulares a quienes co—-
rresponde ejercitar la accidn respectiva, asi como los medios con-
que cuentan los érganos piblicos para hacer cumplir sus resolucio-
nes, y que permitan restaurar el orden constitucional quebrantado.

En este sistema, en la contienda judicial que se plantea
existen como opositores el gobernado agraviado y la autoridad con-
traventora de la garantf{a constituciocnal reclamada. Las sentencias
que se dlctan tienen efectos de cosa juzgada, consideréndola como-
un menoscabo a la actividad de la autoridad. Cabe hacer notar que,
como anteriormente sefialamos, en este tipo de control existen dos-
formas de ejercitarlo: una por via de accién y otra por via de ex-
cépcién; la primera que es la que llevan a cabo los partichlares -
alegando su derecho ante los Tribunales de la Federacidn, reclaman
do violaciones de carécter constitucional que les perjudiquen; =w-
mientras que la segunda es ejercitada por los jueces mismos o a pe
ticién del demandado, sobre algin problema de constitucionalidad -
que esté conectado con la controversia y que sin ser el fondo de -
la misma, se resuelve previa o paralelamente a ella.

A manera de dejar precisados con mayor claridad estos ==
sistemas, creemos conveniente citar las caracter{sticas que mencig'
na el Doctor Ignacio Burgoa de los dos sistemas en cuestidn:

SISTEMA POLITICO

"1.~ La preservacién de la Ley Fundamental se =
encomienda, bien a un érganc distinto de aque-
llos en quienes se depositan los tres poderes-—
del Estado, o bien se confia a alguno de éstosj

2.- La peticién de inconstitucionalidad corres-
ponde a un érgano estatal o a un grupo de fun-
cionarios plblicos, en el sentido de que el --
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6rgan6 de control declare la oposicidén de un =~
acto de autoridad o a una ley con la Constitu~
ciéng

3.~ Ante el érgano de control no se ventila ==
ningin procedimiento contencioso (juicio o pro
ceso) ante el érgano peticionarioc y aquél a -~-
quien se atribuye el acto o la ley atacadosj

4.~ Las declaracliones sobre inconstitucionali=-
dad tiene efectos erga omnes o absolutos”,

SISTEMA JURISDICCIONAL

"1,= La proteccidn constitucional se confiere a
un érganc judicial con facultades expresas pa-~
ra impartirla, o se ejerce por las autoridades
judiciales en observancia del principio de su-~
premacia de la Ley Fundamentalj;

2.~ La peticibén de inconstitucionalidad incum-—
be a cualquier gobernade gue mediante una ley=—
o acto de autoridad stricto sensu sufre un ee-
agravio en su esfera jurfdica;

3.~ Ante el 6rqano judicial de control se sus~
tancia un procedimiento contenciose (juicio o~
proceso) entre el sujeto especifico agraviado-
y el brgano de autoridad de quien proviene el—
acto (lato sensu) que se impugne, o bien den-~
tro de los procedimientos judiciales comunes,=-
la autoridad ante la que se ventilan, prescin=~
de de 1a aplicacién u observancia de 13 ley o~
acto stricto-sensu gue se haya atacado por in-
constitucionalidad por el agraviado;
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4,~ Las declsiones que en uno y otro caso de =-
los apuntados anteriormente emite el érgano de--
control, s6lo tienen efectos en relacidn con el
sujeto peticionario en particular, sin extender
se fuera del caso concreto en relacién con el =
cual se haya suscitado la cuestién de inconsti-
tucionalidad»’.

c) Auto-Control de la Constitucionalidad.

Dentro de los sistemas de control jurisdiccional por via
de excepcidn, encontramos lo que se ha denominado el auto-control-
constitucionale En Méxicd, destacados tratadistas se han avocado -
al estudio de si opera o no dicho medio de control. En efecto, el-
articulo 133 del Pacto Federal dispone:i".,Los jueces de cadé Esta=
do se arreglarén a dicha Constitucidn, leyes y tratados, a pesar -
de las disposiciones en contrario que pueda haber en las constitu=
ciones o leyes de los Estados"; de lo que nace la duda de si las =
cuestiones de inconstitucionalidad de leyes sblo compete al Poder=—
Judicial Federal, o podrén ser atacadas por las autoridades del —-
fuero comin en mérito a lo previsto en dicho precepto.

Consideramos altamente valedera la opinién que al respec
to emite el Maestro Ignacio Bhrgoaa, al afirmar que debemos distin
guir, antes que nada, entre la obligacién que tiene la autoridad -
para preferir, en cuanto a su aplicacién, a las disposiciones de -
la Constitucidén sobre las leyes secundarias, y la facultad de de--
clarar &stas inconstitucionales. En el primer caso, la autoridad -
al optar por la norma constitucional, y no por la que contraria a-
la Constitucién, realmente no declara a ésta inconstitucional, si-
no que pbr un acto de voluntad selectivo, decide aplicar el precep

7e= Burgoa O, Ignacio. Op. Cit. pégs. 159 a 160,
84~ Ibid. pigs. 162,
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to de la Constitucidn, y no aquel de caricter secundario que esté -
en oposicién a la mismaj en cuanto al segundo caso, la autoridad no
sblo no aplica la ley secundaria que contradice a la Ley Fundamen—-
tal, sino que la declara inconstitucional, facultad ésta que s&lo ~
compete a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en cuanto que-
es el 6rgano méximo de interpretacidén de la Constitucién.

E£s as{ como los jueces locales, al interpretar estricta=-
mente el artfculo 133 constitucional, hacen una declaracién técita-
de constitucionalldad o inconstitucionalidad, pues, aungue no tle--
nen facultades para ello, dejan impiicita la incongruencia, segln -
su criterio, que existe entre la norma constitucional y la secunda-
ria. Sin que lo anterior obste para dejar claramente especificadg ~
gue, de conformidad con el articulo 103 de 1a Constitucidén Pederal,
incumbe a los Tribunales de la Federacidn, mediante el juicic de am
paro, declarar jurisdiccionalmente si una ley es contraria o no al-
Pacto Federal.

Finalmente, creemos de importancia capital para todos los
estudiosos del derecho, el dato histérico que nos proporciona Igna-
cio Burgoa a propSsito de este temas E1 articulo 133 de la Constity
cibn, fue transcrito del artfculo 69 de 1a Constitucién Norteameri-
cana que dispone: "Esta Constitucibn, las leyes de la Pederacidn que

- en virtud de slla se sancionen y todos los tratados celebrados o -«-—
que se celebren por la autoridad de los Estados Unidos, serén la —-
ley suprema de la tilerra. Los jueces de cada Estado estarén sujetos
a ella sin que obsten las constituciones o leyes de los Estados" -
por lo que el citado jurista reflere:"Es légico suponer, por ende,—

. que tanto los Constituyentes de 1857 como los de 1917 hayan trasla-

dado a nuestro régimen constitucional el precepto transcrito de la-

Constitucidn americana, sin haberse dado cuenta de gque la obligam—-—

cibn judicial en é1 consignada significa la base misma del sistema-
de preservacién constitucional que opera en los Estados Unidos y ~-
que no tenia razdén de ser, por otra parte, en el régimen juridico -
de México, en el que se encomendd la tutela de la Constitucidn a -~
los Tribunales Federales y a través de un proceso autdnomo y proplo
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como es el juiclio de amparo, en esencia diferente de los juicios ==
del orden comdn"”,

Podemos citar otros sistema de cont}ol constitucional que
son sustentados tanto por autores nacionales como extranjeros, sin-
embargo, consideramos suficientes, y sobre todo los més importantes
a los que nos referimos brevemente con anterioridad, buesto que son
aquellos que, de alguna manera, prescindlendo de su naturaleza ine-
trinseca, tienen atribuciones para anular leyes o actos de autori--
dad, contrarios a la Constitucién.

IVe= Nuestra Tradicién Juridica y el Auténtico Control de Constitu-
cionalidad.

Principalmente existen dos corrientes que, basindose am--
bas en el control de legalidad previsto en los articulos 14 y 16 --
constitucionales, difieren una de la otra en el sentido de si a tra
vés de este control de legalidad el juicio de amparo es un auténti-
co sistema de control constitucional, o si por el contrario, so pre
texto de los articulos antes cltados, 88lo se limita a defender en~
forma secundaria la Constitucién en mérito a que se alega la indebi
da aplicacién de una ley ordinaria.

Ignacio Burgoa es el m&s encomado defensor del primer cri
terio, declaréndose en favor del control de legalidad a través del-
amparo, pues afirma que el control de legalidad no ha desnaturaliza
do nuestra institucién, como lo alegan las crfiticas, sino que tal -
fendmeno se debe interpretar como una evolucidn o perfeccionamiento
de 1a teleologia misma del juicio de amparo, Asf, el amparc ademls-
de ser un recurso constitucional lato sensu, también es un recurso-

9.~ Burgoa O., Ignacio. Op. cit. pig. 165.
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de legalidad que protege tanto a la Constitucidn en general, como a
la legislacién ordinaria; agregando que el control de legalidad ha-
sido asumido por el articulo 107 constitucional, asi{ como por los =
artfculos 14 y 16 constitucionales, mismos que elevaron el princi--
plo de legalidad a categoria de garantfa constitucional, De tal ma-
nera, el amparo no sblo tutela.el régimen constitucional en los ca-
sos que prevé el articulo 103 de nuestra Ley Fundamental, sino que-
es su objeto el preservar a la vez los ordenamientos legales secun—
darios. E1 mismo autor considera que si nuestra Constitucidén puede-
violarse por leyes ordinarias, por actos de cualquier autoridad o -
sentencias judiciales, siendo objetivo del juicioc de amparo mante--
ner el orden constitucional, resulta indudable que proceda contra -
cualquier acto de autoridad lato sensu, y agrega:"Gracias a su obje
tivo genérico, el amparo equivale al habeas corpus del derecho an--
glosajén; el recurso de exceso de poder francés; a los recursos de-
inconstitucionalidad de leyes imperantes en algunos paises; a los -
diferentes 'writs' norteamericanos; a la casacién; en una palabra,-
a cualquier medio juridico de que pueda valerse el gobernado para =
imponer a su favor el respeto al orden constitucional. Es tan ame——
plio el objeto tutelar del amparo, que nos atrevemos a afirmar que-
no existe la menor duda de que serfa muy diffcil inventar un recur-
so defensivo de la constitucionalidad que no estuviera de antemano-
comprendido en nuestra maravillosa 'institucién"m.

Por el contrario, el Maestro Felipe Tena Ramirez, entre -
otros, sostiene que los amparos que se entablan diariamente ante -~
los tribunales federales, la mayoria versa respecto a la inexacta =
aplicacién de alguna ley, por ende, en estos casos, no existe mate-
. ria constitucional. Es as{ como, afirma este autor, se ha hecho —=--
descender a la Corte de intérprete de la Constitucién a intérprete-
del derecho comin., Manifiesta, por otra parte, que los artfculos 14
y 16 constitucionales son el pretexto para hacer entrar en el ampa-
ro las violaciones a las leyes secundarias, pues al particular no -
le interesa la controversia competencial entre un Estado y la Fede-
racidn en materia tributaria si de todas maneras va a pagar el im--

10.~ Burgoa O., Ignacio. Ope cit. pég. 151.
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puesto, tampoco le interesa sl una ley fue expedida por el Congreso"
o el Presidente; por ello, el gobernado sélo alega violecién consti
tucional en cuanto ve afectado su patrimonio, pero 1a violacién en— :
s{ a la Constitucidn, poco le importa. ’

Es indudable que ambas corrientes aducen significativas -
razones para apoyar su respectivo criterio, sin embar/gc, nos incli-
namos por la primera en cuanto que, como afirma su méximo sustentap
te, contempla una tutela mucho m&s amplia que si se encomendara a -
los tribunales federales sb6lo el interpretar los preceptos constity
cionales, ya gue mediante el control de legalidad se da cabida a —-
que el Poder Judicial Federal se convierta en revisor de los actos-
de todas las autoridades judiciales que no se haya ajustado a las -
leyes aplicadas; as{, si le dieramos a la Suprema Corte la facultad
de interpretar dnicamente la Constitucién, se restringiria la teleg
logfa del juicio de amparo, puesto que su cometido radica no sdlo -
en culdar que no se contravenga el articulado de nuestra Ley Funda-
mental, sino que, a través de la amplia gama de leyes ordiparias -~
que ella misma crea, se preserve el orden constitucibnal; nétese ~—
que por ello antes de acudir al juiclo de amparc, deben agotarse ——
los recursos ordinarios existentes (principlo de definitividad), y-
cuando el gobernade considera que alin asi se comete un agravio en -
su perjuicio, acude al amparo buscando se aplique correctamente la-
ley secundaria, y en su caso, &sta sea declarada inconstitucional.-
Concluyendo, es cierto que el amparo se ha convertido en un mero re
curso de legalidad, que ya no tiende {(no por que no lo contemple) a
preservar la Constitucidn sinc las leyes secundarias contra cual---
quier sentencia judicial por indebida aplicacién de la ley; pero —-
también es cierto que nuestro julcio de amparo ha refundido en un -
solo procedimiento, todos los medios especificos de que dispone el~
gobernado para defenderse de cualquier acto de autoridad, no por «-
que la institucién se haya desnaturalizade proteglendo sélo al indi
viduo como tal, sino porque el poder pliblico es el que mis tiende =
al rompimiento del orden constituciconal. Cabe hacer notar que cuan-
do dicho erden es transgredido por el particular, se tipifica como~
delito y se sanciona por la autoridad competente.
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Ve~ El Amparo como Juicio o como Recurso.

Se discute si el amparo tiene las caracteristicas de un =
verdadero juiclo, o si por el contrario es solamente un recurso =——
estricto sensu; consideramos que nuestra institucién cuenta con am=—
bas formas.

~

En efecto, habremos de hablar que el juicio de amparo re—
viste el caricter de recurso cuando fundado en los articulos 14 y =
16 constitucionales, lo que persigue es el que se revise en una nug
va instancia la actuacidn precedente. Esto se explica cuando una =
persona es condenada en un juicilo y acude en segunda o terceraing—-—
tancia ante tribunales superiores con la finalidad de que éstos re=
visen la resolucién impugnada. El objeto del recursc consiste pri—-—
mordialmente en revisar la resolucién, ya sea confirmando, revocan—
do o modificando 1a misma. Como recurso, implica revisar el acto re
clamado, volver a considerarlo respecto a su procedencia y pertinen
cia legales, pretendiendo, por ende, establecer sl el acto autorita
rio que le da nacimiento se ajusta a la ley que lo rigej consecuen=-
temente, cuando el recurso tiene por objeto la revisiédn en los ca——
sos apuntados, implica un control de legalidad.

Por otra parte, el amparo radica esencialmente, no en-vol
. ver a considerar el acto reclamado, sino en estimar si engrendra una
violacién al orden constitucional; tampoco pretende decidir respec—
Yo a las pretensiones de los sujetos del procedimiento en el cual -
surge, sino que trata de reparar la violacidén que se cometié en per
juicio del gobernado y del orden constitucional. El entablamiento =
del juicio de amparo no provoca una nueva instancia, mas bien da pa
- so a un proceso sul generis en el que no se reemplaza a la autori—-
dad responsable, sino que 1a juzga en razén de su actuacién incons-
titucional, calificéndola conforme a la Ley Fundamental. Las rela—-—
ciones juri{dico-procesales en el amparo son diferentes a las del ——
recurso, pues en aquél el demandado va a ser la autoridad responsa-
ble, la cual tendré la obligacién y derecho de contestar la demanda
ofrecer pruebas, alegar, etc.
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Vi.~ La Extensién Protectora del Juicio de Amparo.

Generalmente se ha entendido, Iincluso por la jurispfuden-
cia de la Suprema Corte, que el juicio de amparo sblo procede en ~=
los casos previstos en el articulo 103 constitucional, es decir, -—
cuando se afecta en perjuicio del particular alguna de las garan---
tfas individuales previstas en los primeros veintinueve artfculos -
de nuestra Constitucién.

Sin embargo, el concepto de garantfas individuales no de-
be tomarse en un sentido limitativo, por el contrario, debe dérsele
una extensivo ya que no por el hecho de que se relacione a los pri-
meros veintinueve artfculos de nuestra Ley Suprema con las garan---
tias individuales, est6 quiere decir que los posteriores quedan ex~
clufdos del citado concepto; al contrario, diferimos de tal idea ==
desde el momento en que el artficulo 12 de la Constitucidn hace la -
declaracién respecto a que todo individuo gozaré de las garantfas -
que otorgue la misma. Ejemplo de ello es que no se pueden desvincu~
lar el articulo 123, que no estl dentro de los primeros veintinueve
del 42 y 50 que se refieren a la prestacién de servicios.

Ahora bien, el concepto "autoridad competente" que especi
fica el artfculo 16 constitucional, viene a darle al amparo una ex-
tensién protectora en forma considerable., Efectivamente, la compe--
tencia a que alude el artfculo 16 es, y debe ser, netamente consti-
tucional; es decir, "autoridad competente" ser& aquella que confor-
me a nuestra Ley Suprema esté facultada para llevar a cabo determi-
nado acto o expedir tal o cual ley. Asf, cuando el precepto en cita
estipula que:"Nadie puede ser molestado en su persona, familia, do-
micilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escri-
to:devautbridad competente que funde y motive la causa legal del =~
procedimiento", se refiere a que la autoridad que emita algin acto-
de molestia, tenga la facultad conferida expresamente por la Consti
tucidénj en tal virtud, cuando alguna autoridad ejecuta u ordena un-
acto, produciendo las consecuencias a que se refiere el artficulo -~
16, fuera de su competencia constitucional, es notorio que se origi
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na un agravio personal y es dable entablar el juicio de amparo, ==
toda vez que no sélo se viola el numeral 16, sino también los ar--
ticulos que le dan competencia a la autoridad emisora (71, 73, 74~
'y 79 por lo que respecta al Poder Legislativo, 89 al Poder Ejecuti
vo y 104, 105, 103 y 106 del Poder Judicial), de lo cual podemos -
inferir que no sclamente se protege al citado articulo 16, sino --
también a los que contravino la autoridad responsable por no haber
se cefildo a 1a competencia que le marcan, o estralimitarse de la -
que le concedens

Reconocemos que se pueden esgrimir un sin nimerc de argy
mentos en favor de la extensién protectora del juicio de amparo, -
sin embargo, como referencia pronta y fécil del tema, sblo citamos
los razonamientos anteriores, en mérito al fin que se persiguen en
este trabajo. No obstante lo cual, reiteramos nuestra conviccidn -
de que el juicio de amparoc no solo tutela las garantfas previstas-
en la llamada parte dogmdtica de nuestra Constitucidn, sino que da
da la teleologfa misma de la institucién controladora, protege to=
. dos aquellos derechos y bienes juridicos de cualquier sujeto que =~
se encuentre en posicién de gobernado, sin importar su condicién -
especifica.

ViIl.- Principios Fundamentales del Juicio de Amparo.

El juicio de amparc se sustenta en un conjunto de prin--
-cipios esenciales o fundamentales que lo caracterizan de otros sis
temas de control constitucional, dindole, por ende, caracteristi--
cas distintivas que implican una ventaja en relacidn con otros me-
~dios de preservacidén constitucionals Tales principios se encuen—--
tran incluidos en el articulo 107 del Pacto Federal.

a) Principio de 1la Iniciativa o Instancia de Parte,

La fraccién I del artfculo 107 constitucional establece:
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"l.~ Bl julclo de amparo se seguir§ siempre a instancia de parte -
agfaviada", esto es, funclonard cuando exista la iniciativa del - -
afectado por un acto de autoridad en los casos que contempla el w-
artfculo 103 de la Constitucién. El amparo no procede oficiosamen-

17&e, yé que es menester que haya un interesado legitimo en provocar
- su-actividad tuteladora, pues como lo manifiesta Juventino V. Cas-
troll, "debe entenderse gue es un control de la constitucionalidad
provocado y no esponténeo". Este principio tiene una trascendencia
fundamental en la vida del amparo, Ya que evita la supremacia que-
pudiera tener el Poder Judicial Federal sobre los otros dos pode-=-
res, puesto gue si ofjiciosamente examinard qué ley o acto deben --
ser considerados opuestos a la Constitucién, resulta 16gico que ==
romperia con el equilibrio de poderes polfticos, y ain més, o pon
dria por encima de cualquier autoridad.

b) Principio de la Existencia del Agravio Personeal y Directo.

Antes que nada, debemos precisar qué se entiende por agra
vio. Ahora bien, agravio es la causacidén de un dafio o perjulcio a-
una persona en correlacién con las garantias constitucionales de -
que gozaj; dafo serd todo menoscabo patrimonial o no patrimonial --
que afecta a un particular; y perjuicio es cualquier ofensa en de—
trimento de la persona misma. A efecto de precisar debidamente la-
palabra perjuicio que tiene una connotacién especial para el ampa-
ro, nos permitimos transcribir la siguiente jurisprudencias

"PERJUICIO PARA LOS EPECTOS DEL AMPARO.- El con
cepto perjuicio, para los efectos del amparo,-—
no debe tomarse en los términos de la ley ci-=
vil, o sea, como la privacibdn de cualquier ga-
nancia Yfcita que pudiera haberse obtenido, o-
como menoscabo en el patrimonio, sino como si-
nénimo de ofensa que se hace a los derechos o=
intereses de una persona"i2.

11.- Castro, Juventino V. Garantias y Amparo. Ed. Porrda, 5a. ede
México, 1986. phg. 322.

12.- Tesis 196. Apéndice 1917-1985, Octava Parte, "Comin al Pleno
y a las Salas". p&g. 319.
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En razén de lo anterior, debe entenderse que el dafio 0 =

) perjuicio que se impugnan, debe ser producido por una autoridad, -

.consistente a la vez en la violacién de una garantia individuale. -

Por ello, puede apreciarse, que el agravio tiene dos elementos: ==

el material, que consiste en el dafio o perjuicio motivado por el -

acto de autoridad; y el jurfidico, que viene a ser la violacién de-
una garantfa, o invasién de competencias ya sea federal o locals.

Asimismo, el agravio que comete una autoridad y que da -
6rigen al julcio de amparo, debe ser necesariamente personal, esto
es, que recalga en una persona determinada. Por tanto, cuando los-
dafos o perjuicios concretados en el agravio no afecten a una per-
sona especificada, no procede el juicio de garantias. Aunado a lo-
anterior, el agravio ademés de personal debe ser directo, es decir
que su realizacién sea presente, pasada o inminente, puesto que —-
cuande las posibilidades son futuras,lejanas o inciertas, no se —-
reputarfn como parte del agravio para hacer posible la procedencia
del juicio de amparo. .

¢) Principio de la Prosecusién Judicial del Amparo.

Este principio radica esencialmente en que el articulo -
107 del Pacto .Federal establece que el juicio de amparo se tramite
por medio de procedimientos y formas del orden jurfdico. Esto quig
re decir que el citado precepto de nuestra Constitucidn prevé la -
substanciacién del juicio de amparo como un verdadero proceso judi
cial, en el que se observen las formas juridicas procesales como -
la demanda, contestacién, audiencia de pruebas, alegatos y senten-
‘ciaj suscitando a la vez un debate o controversia entre las partes
(quejoso y autoridad responsable, principalmente), en el que cada-
uno exponga y defienda sus pretensiones.

Al respecto opina Ignacio Burgoa que al tramitarse el --
juicio de amparo ante los tribunales federales y adoptando un pro-
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cedimiento judicial, en el que se observen las formas basicas pro-
cesales, la accidén de amparo que hace valer el quejoso contra la -
autoridad responsable, no implica un atague a su actividad inte——-
gral, sino sblo al que produce el agravio, por lo que la autoridad
no -sufre menoscabo en su reputac16n13. )

d) Principio de la Relatividad de las Sentencias de Amparoc.

Si las sentencias que se-dicten en el juiclo de amparo -
--fueran erga omnes, es decir, tuvieran efectos de declarar una ley-
inconstitucional en forma absoluta, resulta 18gico que ello trae~-
.ria como consecuencia la derogacién o abrogacién de dicha normaj -
independientemente de lo cual, el érgano jurisdiccional, en nues--
tro régimen el Poder Judicial Federal, asumirfa el papel de legis-
lador, trayendo como consecuencia el desequilibrio entre los pode=-
res del Estado. Es por eso que el principio de la relatividad de -
" las sentencias de amparo, consiste primordialmente en Ia idea plag
mada en la famosa férmila Otero que dispone: "La sentencia serf --
siempre tal, que sélo se ocupe de individuos particulares, limitén
dose a ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre el que -
verse la queja, sin hacer una declaracidn general respecto de la -
ley o acto que la motivare"14. Es indudable que este pr{ncipio es-
t4 estrechamente relacionado con el de iniclativa del agraviado, =
pues al reclamar éste la violacién de alguna de sus garantfas como
gobernado, sblo a €1 protegerd la sentencia que se dicte., Asi, es-
tos dos principios vienen a conformar la potestad con que cuenta -
el Poder Judicial Federal para declarar la inconstitucionalidad de
una ley en el caso concreto, por ende, Gnicamente al quejoso se le
relevaré de cumplir con la 1ey.reclamada, la cual seguirf teniendo
su fuerza normativa frente a los que no la hayan impugnado.

13.= Burgoa O., Ignacio. Ope cit. plge. 274 a 275.



51
e) Principlo de Definitividad del Juicio de Amparo.

Este principio lo encontramos consagrado en las fraccio=
nes IIT y IV del articulo 107 de la Constitucién vigente y, en sin
tesls, se refiere a 1la obligacidén gue tiene el quejoso en agotar,-
previo al juicio de amparo, aquellos recursos ordinarios que pre--
vengan las leyes de donde emana el acto reclamado, y por virtud de
los cuales pueda ser modificado, revocado o nulificado dicho acto.
De- tal suerte.que, generalmente, cuando no es agotado el recursc o
los recursos ordinarios establecidos en la ley, se actualiza la ==
causal de improcedencia a que se refieren las fraccliones XIII y XV
del articulo 73 de la Ley de Amparo, debiendo sobreseerse el jul-—-
clo sin necesidad de entrar al estudio de la constitucionalidad o-
inconstitucionalidad del acto reclamado (fraccién III del artfculo
74 de la propia ley).

Ahora bien, no obstante lo anterior, existen excepciones
a dicho principio, tal es el caso, verbigracia, cuando los actos -
reclamados consisten en alguno de los prohibidos por el articulo -
22 constituclonal, caso en el cual, el quejoso puede acudir al am-
paro sin necesidad de agotar ningln recurso ordinario previo.

Por otra parte, en materia penal no opera el principio -
* de definitividad en los siguientes casos: I.~ Cuando se trate de -
impugnar en via constitucional el auto de formal prisién, no es ng
cesario agotar ningln recurse previo, siempre y cuando el quejoso-
no haya apelado dicho auto conforme a la ley adjetiva penal, pues,
de haberlo hecho, el amparo resulta improcedente, y Il.~ Es inope-
rante el principio en cuestién cuando mediante el acto reclamado -
se violen las garantias consagradas en los articulos 16, 19 y 20 -
del Pacto Federai.

En materia civil y procesal laboral la excepcidn m8s —-—
trascendente, sino es que la dnica, se presenta cuando el quejoso=
no ha sido emplazado conforme a la ley en un procedimiento dado, -
por ende, el citado quejoso no tendrd la obligacidn de agotar, an=-
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tes dekachdir al -amparo, recurso ordinario alguno; en la inteligen
" cia de que la’excepcién operar§, cuando el agraviado haya. quedado-
en’igcompléto estado de indefensién, ya que si tuvo oportunidad de
V,apersbnérse en el juiclo respectivo e interponer algin recurso en~
contfa del ilegal emplazamiento, no ser& procedente el amparo.

En cuanto a las excepciones al principio de definitivie-
dad en materia administrativa, es indudable que la jurisprudencia-
ha introducido varias excepciones al mismoj sin embargo, en mérito
a que resultaria prolijo mencionarlas, sblo aludiremos las que =we
prescribe el artfculo 107 constitucional en sus fracciones IV y -—
VII, La primera de rllas dispone: "IV.~ En materia administrativa—
el amparo procede, ademds, contra resoluciones que causen agravio-
no reparable mediante algln recurso, juicio o medio de defensa le-
gal, No ser8 necesario agotar éstos cuando la ley que los establez
ca exija, para otorgar la suspensién del acto reclamado, mayores =
requisitos que los que la Ley Reglamentaria del Juicio de Amparo -
requiera como condicién para decretar esa suspensién'; es decir,--
que el quejoso no estd obligado a agotar el recurso que establezca
la ley, si al interponerlo, se le exigen mayores requisitos que w-
los que prevé la Ley de Amparo para suspender el acto que se impug
ne, siempre que la naturaleza de dicho acto permita sea suspendi--
ble, Finalmente, la fraccién XIII del artfculo 73 de la Ley de Am—
paro establece: "El juicio de Amparo es improcedentes...contra las-
resoluclones judiciales respecto de las cuales conceda la ley al —-
gln recurso o medio de defensa, dentro del procedimiento, por vir-
tud del cual puedan ser modificadas, revocadas o nulificadas, afin-
cuando la parte agraviada no lo hubiera hecho valer oportunamente,
salvo lo que la fraccién VII del artfculo 107 constitucional dise-
pone para los terceros extrafios"; esto es, que cuando el acto re--—
clamado afecte a terceros extrafios al procedimiento, éstos pueden-
interponer el juicio de amparo sin agotar previamente algin medio-
ordinario de impugnacién. '

f) Principio de Estricto Derecho.

Los 6rganos de control ——jueces de Distrito, Tribunales-
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Colegiados y Suprema Corte-~ estén obligados a dictar sus resolucio
hes'que versen en cuestiones de constitucionalidad, analizando Gni-
camente los aspectos de posible inconstitucionalidad del acto recla
mado que el quejoso esgrima a titulo de conceptos de violacidn, sin
que el juzgador federal formule --de motu propio-- alguna conside--
racidn de contravencién a la Constitucién que no se trate en la de-
manda de garantias, es ah{ donde encontramos el principio de eétrig
to derecho, pues, a diferenciad los anteriores, este no rige la --
procedencia del amparo, sino que establece una norma de conducta al
érgano de centrol. -

Sin embargo, el principio de estricto derecho no es apli-
cable de manera absoluta en el julcio de amparo, ya que conforme a-
los pérrafos segundo y tercero de la fraccién II del articulo 107 -
constitucional, los tribunales federales tienen la facultad de su--
plir la queja deficiente, colmando las omisiones en que haya incu--
rrido el agraviado en la parte impugnativa de 1los actos reclamadoss
por ende, la potestad que tienen los tribunales de la Federacidn de
. no acatar el principio de estricto derecho, constituye una salvedad
al mismo, Asimismo, el juzgador de amparo no sdlo tiene la facultad
de colmar las omisiones, sinoc también de sustituir al quejoso en la
estimacién juridica de los actos reclamados desde el punto de vista
constitucional, esto es, hacer valer oficlosamente cualquier aspec-
- to inconstitucional de los actos impugnados. )

Es de suma importancia hacer notar, independientemente de
su obviedad, que 1la suplencia de la queja no opera cuando el amparo
resulta improcedente, puesto gque si la finalidad de suplir la queja

. deficiente implica, necesariamente, conceder el amparo al quejoso,~
al actualizarse alguna causal de improcedencia y, por tanto, no —-—-
abodarse cuestiones de constitucionalidad, es inoperante suplir la-
deficiencia de la quejaj; consecuentemente, el tribunal federal no -
esgé facultado para salvar causal de improcedencia alguna, so pro--
texto de suplir la queja deficiente,

A groso modo concluiremos que en los amparos en materia -
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administrativa, 5610 opera la suplencia cuando los actos reclamados
se. funden:en leyes due, hayan sido declaradas inconstitucionales por
la- 5uprema Corte, cuando el promovente del amparo sea menor de edad

: 50 incapacitado o cuando se advierta que ha habido en contra del =—-=

" ‘quejoso o del particular recurrente una violacidédn manifiesta de la-
ley:que los haya dejado sin defensa (art. 76 bis, fracciones I, V y
VI de la Ley de Amparo)e.

En materia penal, los tribunales federales tienen la obli
gacidn de suplir la deficiencia de la queja, cuando se encuentra ==
que ha habido contra el agraviado una violaciénAmanifiesta de la --
ley que lo ha dejado sin defensa, y ademés, cuando se le haya juze--
gado por una ley que no es exactamente aplicable al caso (arts. 107
constitucional, fraccién II, y 76 bis de la Ley de Amparo). Por tap
to, en esta materia no se observa el principio de estricto derecho.

En cuanto a las controversias constitucionales que versen
en materia agraria, el tribunal de amparo esté obligado a suplir la
queja deficliente cuando el quejoso sea un nicleo de poblacién, un -
.ejido, un comunero o ejidatario; por el contrario, cuando el promo=-
‘vente del juicio de garantias no pertenezca a uno de estos sujetos,
si se observaré el principio de estricto derecho. El alcance de la-
suplencia en esta materia se extiende a las "“exposiclones, compare-
vcencias y alegatos", tanto en los casos en que los ya mencionados -
sujetos agrarios figuren como quejosos como en aquellos en que sean
terceros perjudicados (art. 227 de la Ley de Amparo). Asimismo, el-
citado articulo contempla la obligacién de suplir la queja deficien
te en lo que se refiere a la interposicién de recursos por dichos -
sujetos agrarios., es decir, los recursos de revisién, queja y re--
clamacién. También, la extensiédn de la suplencia de la queja en fa-
vor de los sujetos quejosos citados es de mayor alcance que la que-
procede en otras materias, pues el tribunal federal esté obligado a
analizar actos distintos de los reclamados en la demanda desde el -
punto de vista de su inconstitucionalidad, cuando su existencia se -
deduzca de las pruebas aportadas o allegadas al juicie (art. 225 —-
de la Ley de Amparo)a.
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Por-lo que se refiere a los juicios defémparo en matefia
'ilabo:al, el -érgano de control tiene la facultad de:SQplir la defi-
“ciencia de la queja, siempre que el quejdsd séé‘é1~trabajador Y se
‘encuentre que ha habido, en su contra,,ﬁna violacién manifiesta de
“la ley que lo haya dejado sin-defensa. :

Finalmente, en mérito a que el principio de estricto de-

recho opera en amparos sobre materia civil, se prohibe a los triby

‘nales federales suplir la deficiencia de la queja. Sin embargo, =~
.las reformas a la fraccién II del articulo 107 constitucional (de=-
27 de febrero de 1974) y la fraccién V del articulo 76 bis de la -~

Ley de Amparo, consignan 1a suplencia de la deficiencia de la que~
ja en los julicios de amparo promovidos “en favor de los menores de

edad o incapaces". Por lo que consideramos es aplicable dicha su--

plencia en materia civil, corroborando tal criterio 1la tesis bajo~

el rubro:"MENORES E INCAPACES, SUPLENCIA DE LA QUEJA TRATANDOSE DE

SUS ALCANCES A TODA CLASE DE JUICIO DE AMPARO Y NO SOLAMENTE CON -

RESPECTO A DERECHOS DE FAMILIA",
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LA CADUCIDAD:DE LA INSTANCIA, ..

E LA CADUCIDAD EN EL DERECHO.

- La palabra “caducidad" deriva del vocablo latino "cade

- re“, que significa caer, terminar, morir. En las legislaciones
rfrancgsa e Italiana es utilizada la palabra "perencidn" como su

(1)

“ equivalente, pero en nuestra doctrina y legislacién se iden
tifica m&s con la primera, para designar a la institucién que -
'vahos_a tratar. .

No obstante que el origen de la caducidad, desde el =
(2}

punto de vista doctrinal, es muy discutido.
El tratadista Gutiérrez y Gonzalez sostiene que esta instity—=-
cién aparecid en Roma a través de 1o que se ha dado en llamar -
"Leyes Caducarias", y que fueron segfin los historiadores ""La -
Julia de Maritandis Ordinubis"™ y "La Papia Poppaea", explicando

el origen de dichas leyes de la siguiente manera:

(1) Cfr.- BAZARTE CERDAN, WILLEBALDO, La Caducidad en el Cédiqo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y Terri-
torios, México, Ed. Botas, 1966, page. 7.

(2) cfr. BECERRA BAUTISTA, JOSE, La Caducidad de 1a Instancia —
de_acuerdo con las recientes Reformas al Codigo Procesal Ci
vil. Mexico, Ed. Porrua, 1964, pag. 7.
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"Por el afio 720 de Roma las costumbres de los
habitantes de ese imperio, se habfan relajado
notablemente. No sblo los eives, sino en gene
ral todos sus pobladores, rehufan al matrimo=-
nio, y cuando lo celebraban procuraban no te-
ner descendencia, pues ello ~consideraban~ -
les cortaba su libertad de accidn, e incluso,
si se llegaba a tener descendlentes, se olvi~
daban sus progenitores de los deberes qpe de~
esa situacidn derivan. Ante esta depravacidn-
‘de las costumbres, Augusto quiso regenerarlos
aungue encontré una tenaz oposicién de la SOw
ciedad en general, pero no solamente buscd -~
eso, sino que le guid la finalidad de evitar-
el decrecimiento de la poblacidn, y ademés y-
de paso, el enriquecer al tesoro piblico", (3).

La esencia de 1a caducidad en el Derecho Romano consig
tia en que ''debfan asumir voluntaria y conscientemente el estado
de casados si eran célibres, o engendrar descendientes si eran -
‘orbis, dentro del plazo que la Ley les marcaba; si no lo hacfan,
no nacfa el derecho a heredar, y su parte hereditaria, la parte-
respecto de la.cual se creaba la incapacidad para recibirla pasa
ba a los patres, si es que habfa alguna designado en el testamen
. to, De esta manera los patres se vefan recompensados con las par,
tes caducas y si no habia patres, la parte caduca... pasaba al -

tesoro piblico" (4).

(3) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO, Derecho de las Obligaciones,—
Puebla, Ede Cajica, 4a. Edicidén, 1971, pag. B68.
(4) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO; Ob. Cit. phg. 869.
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De 1o anterior se concluye, que la caducidad consistia~
en imponer una sancién condicionada por no realizar voluntaria y

" conscientemente un determinado hecho positivo, sancidén- que impe-

dia el nacimiento de un derecho.

Esta idea de la caducidad se llevS al campo de los. pro-
cedimientos, credndose la caducidad procesal, La caducidad como-
figura procesal se hizo extensiva a otros campos diversos a los-
que abarcaban la “Julia de Maritandis Ordinubus" y “La Papia Po~
ppaea", pues se aplicé a otras figuras, tales como las modalida-
des y en especial, al plazo, también se permitid que las partes—
por medio de actos convenclionales, filjaran casos en los que por=
no realizar voluntariamente un acto positivo determinado, se da-

ria lugar al no nacimiento de un derecho (5).

II. CONCEFTO DE CADUCIDAD.

' Dentro de los diferentes conceptos que dan los autores-
de la caducidad, como institucién jurfdica, se considera que el-
més amplio es el que sostiene el tratadista Gutiérrez y Gonzélez,
al decir que:

"Caducidad es la sancidn que se pacta, o se =
impone por la ley, a las personas que dentro-

de un plazo convencional o legal, no realizan
voluntariamente y conscientemente las conduc=

(5) Cfre~ Ibidem, pég. 870.
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tas positivas para hacer que nazca,;o.pa;a que:
se mantenga vivo, un derscho sustantive. o proe '
cesal, segin sea el caso" (6) -

El autor citado distingue dos formas de caducidad, que-
se. desprenden del proplo precepto transcrito, éstas son: La con=-

vencional y la legal o establecida en la ley.

7 La convencional, como su nombre lo indica, es la sanw~=
vc16n que se pacta entre las personas que intervienen en el conve
nio, para el caso de que no realicen una conducta positiva en un
determinado tiempo, para que nazca o para mantener vivo un dere-.

cho.

Como se ve, este tipo de caducidad tiene como rasgo = =

principal que puede establecerse por convenio entre las partes.
(7N

La caducidad legal o establecida en la ley, consiste -

‘ tambien en una sancién, para quien no realiza voluntaria y cons=
clentemente la conducta positiva para que nazca o para mantener-
vivo un derecho sustantivo o procesal, pero esta sancidn es im--
puesta por la ley, y el término en que debe realizarse lo esta~--

" blece la misma ley.

La Caducidad no es una institucién exclusivamente proce

(6) Cfr.- Ibidem, plgs. 870.

(7) Cfr. GARCIA, TRINIDAD, La Caducidad Convencional, Revista de
Derecho y Ciencias "Jus", #46, Tomo Vill, M&xico, 1942, pig.
319.




sal, ya due_témp;én la encontramos en el derecho sustantivo (B).

" 'La Caducidad en el derecho sustantivo establecida por -
la ley, se presenta cuando el leglslador en normas sustantivas -
establece la sancién para quienes no realizan voluntariamente los
actos positivos que se determinan, dentro del plazo que ahf se -

fija (9).

La caducidad establecida por la ley, como figura proce-
sal, presenta dos formas: La primera que es la que impide nacer-
un dereche procesal, se presenta cuando la ley exige o establece
la necesidad de realizar ciertos actos procesales positivos, por
parte de un sujeto, para hacer nacer un derecho. Como ejemplo tg
nemos el artfculo 160 de la Ley General de T{tulos y Operaciones
de Crédito, cuando establece ﬁue la accién camblaria del Gltimo-
tenedor de la letra, contra los lbligados en via de regreso, ca-
duca por no haberse levantado el protesto en los términos que —-
marca la propia ley (10).

La segunda forma que reviste la caducidad establecida -
por la ley como figura procesal, gue para el objeto de este tra-

(8) Cfr.-GOMEZ LARA, CIPRIANO. Teoria General del Proceso, Méxi-
co, -UNAM, 6a. EDICION, 1983, phg. 251.

(9) Cfr. GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO, Ob. Cit.; plge. B72.

(10)Cfr. GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO; Ob.Cit.,p&g. 881, en el-

mismo sentidoj BEJARANO SANCHEZ MANUEL, Obligaciones Civiles. M&

xico, Coleccidn Textos Juridicos Universitarios, segunda Edicion
1983, pig. 511.




bajo, més interesa, es la que extingue un derecho ya nacido, es-
decir, se trata de un derecho due ha surgido a la vida juridico-
procesél, péro en vista de la inactividad del interesado, por la
falta de ejercicio oportuno, o del impulso procesal del propio -

derecho,'éste se pierde.

I1I.-CONCEPTO DE LA CADUCIDAD DE LA INSTAMNCIA.

Se tratarfa en este apartado tanto el concepto de cadu-
cidad de la instancia, como sus efectos, porque creemos que para
dar un concepto de caducidad de la instancia, es necesario ine~=

cluir en &1 sus principales efectos.

Los diversos autores que han escrito sobre la caducidad
de la instancia, en su esencia, coinciden en su definicién. A-~

quisa de ejemplo, mencionaremos algunas:

ess "Es un modo de extincién de la relacidén procesal, y
que se. produce después de un cierto perfcdo de tiempo, en virtud
de la inactividad de los sujetos procesales" (11).

".ee Cuando ha transcurrido determinado perfodo de tiem

po sin gue las partes hayan comparecido en el juiclo, se produce

(11) CHIOVENDA, GIUSEPCE, Instituciones de Derecho Procesal Ciw=
vil, Traduccién E. Gémez Orbaneja. Madrid, td. Revista de -
Derecho Privado, 1940, Tomo I1I, pég. 310.




la caducidad (12).

La caducidad de la instancia "..,Es la extincién del -
'proceso a2 causa de la lnactividad procesal de las dos partes du-
rante un periodo de tiempo m&s o menos prolongado, es también un
modo extraordinario de terminacién del procesoc.a." (13).

De esta manera se deduce que como requisitos indispensa
bles para que opere la caducidad de la instancia se requiere: De
la inactividad de las partes procesales, como del transcurso de-

un determinado periodo de tiempoe

En la actualidad el sobreseimiento por inactividad pro-
cesal y la caducidad de la instancia en eAl juicio de amparo pue-
den decretarse cuando exista inactividad procesal de la parte --
agraviada y la no realizacién de actos procesales en un lapso de

trescientos dias, incluyendo los inhébiles.

L.a caducidad de la instancia no extingue la accién, en-
tendiéndose a ésta, como el derecho sustantivo hecho valer, sino
solamente la instancia o grado procesal, es decir que la cuestidn
planteada puede replantearse en un proceso ulterior y distinto, -

sin perjuicio del transcurso de los plazos de prescripcldn. Gene

(12) ROCCO, UGO. Derecho Procesal Civil, Traduccién Lic. Félipe=-
de J. Tena, Mé&xico, Ed. Porrua, 1983, pig. 261a

(13) OVALLE FABELA, JOSE. Derecho Procesal Civil. México, Colec-
cién Textos Juridicos Universitarios, 1983, pége. 149,

B
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raimente al decretarse la caducidad de un-proceso, se tiene a la
prescripcién como ne interrumpida,vcbho*si;hq\Se hubiera presen=-
tado la demanda que inicid el procéso‘én el cual la’caducidad ha

sido declarada.

Es susceptible de producirse en cualquier inséaﬁcia del
proceso; en la primera instancia produce la ineficacia de todos~
los actos procesales realizados con anterioridad al perfodo de -
inactividad que la haya causado. En la sequnda instancia esfa:-
figura procesal tampoco extingue la accién, sino solamente la —-
instancia o giro procesal, dejando firme la sentencia de la pri-

mera (14)-

iV. LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. CONDICIONES PARA QUE OPERE.

Ha quedado precisado que de conformidad con lo dispues-
to'por el articulo 107, fraccidn XIV, de la Constitucidn General
de la Repfiblica y 74, fraccibén V, de la Ley de Amparo, el sobre-
seimiento por inactividad procesal y la caducidad de la instan--

.cia, pueden decretarse en el juicio de amparo indirecto, en revi
sién o en los directos, cuando el acto reclamado sea del orden ~

civil, administrativo, en todos los casos, y en materia laboral,

(14) Cfr. OVALLE FABELA, JOSE; ob. Cit. pég. 149; CASTILLA LARRA
NAGA, JOSE Y DE PINA, RAFAEL, Instituciones del Derecho Pro
cesal Civil. México, Ed. Porrila, Segunda Edicidn, 1950, Pag.
773, BECERRA BAUTISTA, JOSEj Ob. Cit. pige. 203 BURGOA ORI——
HUELLA, IGNACIO; Ob, Cit, p&g. 501; GOMEZ LARA CIPRIANO; Ob.
Cite. phge. 251 y 252; GIUSEPPE, CHIOVENDA; Ob.Cit. pég. 310.




cuando el quejosc o el  recurrente es el pétrén.

A continuacién se_ tratar& el problema del término nece-

E sario para que esas hipétesis se actualicen y su interrupcién.

-'El’f‘problema fundamental radica en determinar cuéndo se-
%in cia el término, cuéndo concluye y qué actos pueden interrum--

i pirlo.

) La Ley de Amparo habla de dos condiclones fundamentales
para -que pueda decretarse el sobreseimiento por inactividad pro-
cesal o la caducidad de la instancia: A) Que transcurra el térmi
no de trescientos dias, incluidos los 1ﬁhébiles; B) Que durante-
ese lapso, no exista promocién del quejoso o del recurrente, se-=

gln el caso, ni se haya efectuado algiin acto procesal.
A) EL TERMINO

El término de inactividad procesal que establece la Ley
de Amparo para gue puedan operar estas instituclones procesales-

es de trescientos dias, incluyendo los inhébiles.

El término puede computarse en cualquier momento del -=’
juicio o recurso., Dicho término comienza a correr a partir del =

momento de la notificacién al agraviado del auto que dé entrada-

a la demanda o a partir del auto en que.se turna el asunto. (29)

(29) Cfr. Tesis 158, Informe 1980, Segunda Sala, phg. 124-125.



) La obligacién de instar el brocedimiento termina con la

celébracién de la audiencia en la primera instancia en el amparo
_ indirecto, o con el listado para la audiencia (sesién) en la se-
gunda instancia del amparo indirecto o en el amparo uniinstan~--

cial,

El término puede ser interrumpido por una promocién del
quejoso o recurrente, o por la realizacién de un acto procesal -
del Tribunal que conoce del juicio, pero lo anterior no evita --
que pueda computarse de nuevo si vuelven a darse las condiciones
necesarias para elloe (30)

En el caso de que existan promociones por correo aptas-
para interrumpir el término relativo, &stas deben ser realizadas
conforme al artfculo 25 de la Ley de Amparc, es decir, cuando al
guna de las partes resida fuera del lugar del juicio tendrén por
hechas en tiempo las promociones si se depositan en la oficina -
de correos oportunamente, toméndose en cuenta para hacer el cdm=-
puto la fecha en que se depositd la promocidén en la oficina de -
correose. (3D

Una vez transcurrido el término sin que exista promo-—-

cién de la parte guejosa o recurrente, ni se haya efectuado acto

(30) Cfr. Tesis. Pleno, Séptima Epoca, Volumen Semestral 151~156,
Primera Parte, pég. 35.

(31) Cfr. Tesis 10, Informe 1985, Sala Auxiliar, pg. 14.
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procesal alguno, 1as promociones posteriores no son obsticulo -
para decretar el sobreseimiento por inactividad procesal ni la-
caducidad de la instancia porque no puede interrumpirse un tér-

mino no concluido. (32)

B) ACTO PROCESAL

Dentro del amplio género de hecho jurfdico procesal se

encuentra la especie, acto procesal.

Hechos jurfdicos procesales "... Son aquellos fendmenos
procesales o aquellas circunstancias relevantes de hecho a los =
que el derecho procesal objetivo vincula efectos juridicos pro-

cesales, o sea, el nacimiento, modificacién o extincién de las-

relaciones jurfdicas procesales." (33)

Los hechos juridicos procesales se distinguen en hechos

jurfdicos involuntarios o hechos naturales y hechos juridicos -

voluntarios (actos procesales). (34)

Los hechos juridicos procesales naturales son fendme~=

(32) Cfr. Tesis, Séptima Epoca, Volumen 83, séptima Parte, Sala
Auxiliar, plg. 17; Tesis, Séptima Epoca, olumen Semestral
103-108, Primera Parte, Pleno, phg. 118,

(33) ROCCO, Ygo, Teoria General del Proceso Civil, México, Ede-
Porra, Traduccidn del Lic, rellpe de J, 1ena, 1959, pig.-
453,

(34) COUTURE,Eduardo J., Fundamento del Derecho Procesal Civil
Buenos Alres, Ediciones de Palma, 1977, pRgs. 201-202«




nos que se realizan naturalmente, no se prestan a una exposi;--
¢ién o tratado general, sino solo a una enumeracién de los mis——
mos, poniendo un claro los efectos jurfdicos, que por su verifi-
cacién pueden producirse sobre las relaciones jurfdicas procesa-

Los hechos jurfdices procesalas voluntarios o actos ju-
ridicos procesales se distinguen, seglin diversos criterios, en -

relacién con los sujetos que los ponen en prictica.

Los actos jurfdicos procesales se subdividen, ante todo,
en actos jurfdicos procesales licitos, esto es, conforme.a dere-
cho (jurfdicamente permitidos o autorizados y juridicamente obli
. gatorios) y actos juridicos procesales ilfcitos o sea contrarios
al derecho (jurfdicamente prohibidos o vedados). (36)

Los actos procesales licitos, como lo dice la misma pa-
- labra "actos" son las acciones humanas jurfdicamente licitas - -
realizadas conforme con las normas del derecho procesal objetie—

Voo 3n

Para efectos de interrumpir la caducidad de la instan--
cia la caracteristica fundamental del acto procesal es que debe~

de ser de impulso procesal, entendiéndose por tal ... A la acti

-(35) cfr., ROCCO, Ugo. Ob, Cit. phg. 453.
(36) Cfr, ROCCO, Ugo. Ibidem.
(37) Cfr. Ibidem.



vidad que se propone tan solo obtener el movimiento progresivo -

(38)

de la relacidn procesal hacia su termino® 3 es el fendmeno -

por virtud del cual se asegura la continuidad de los actos proce
sales y su direccién hacia el fallo definitivo. (39

Tomando en consideracién los criterios doctrinales antg
riores, trasladindolos al juicio de amparo en relacién a estas -
figuras procesales, se tiene que acto procesal "es aquel acto ==
emanado del Organo Jurisdiccional, que asegura la continuidad —-

del juicio y su direccidén hacia el fallo definitivo.”

En las condiciones apuntadas, no todo acto procesal =~ =
puede considerarse idéneo para interrumpir el término de caduci-
dad, si no sSlo aquellos actos procesales mediante los que Se ==

prepare o impulse el procedimiento para que se dicte la resolu--

cién que resuelva la controversia, (40

C) PROMOCIONES

Las promoclones aptas para interrumpir el término rela=-

tivo deben ser por escrito, de acuerdo con el artfculo 32 de la-

(38) CHIOVENDA, Giusepoe, Instituciones de Derecho Procesal Ci-
vil, Madrid, Editorial Revista de Derecho Privado, Tomo III
Traduccién E. Gémez Orbaneja, 1940, plg. 7i.

(39) Cfr. COUTURE, Eduardo J., Ob. Cit. pig. 172.

(40) Cfr. Tesis 17, Informe 1983, Tercera Sala, pég. 14

Tesis 10, Informe 1983, Sala Auxiliar, page. 141

Tesis 36, Informe 1985, Segunda Sala, plge. 39

Tesis, ASJF 1917-1985, Octava Parte, pig. 4795 Juris--
prudencia 276, ASJF 1917-1985, Octava Parte, pég. 474.




Ley de Amparo. (a1

Dichas promociones deben provenir exclusivamente de la-
parte quejosa o recurrente, respectivamente, taz) Las promocio~=

nes de parte diversa a la quejosa o recurrente no interrumpen el

(43) (44)

término , aunque sea pidiendo que se dicte resolucién.

La promocién debe ser de la parte quejosa o recurrente-
pero en la correspondiente instancia y también en relacién a’ su-

respectivo recurso de revisidn, pues en el caso, las promociones

de un recurrente s6lo son iddéneas para su respectivo recurso.MS)

El hecho de que alguno de los coagraviados que no tenga
- el caricter de representante comin de los demés, promueva en un-

juicio de garantfas, no interrumpe el término respecto de los de

m&s promoventes. (48)

(41) Cfr. Jurisprudencia, Tercera Sala, Informe 1973, pég. 203 -
Jurisprudencia 277, ASJF 1917-1985, Octava Parte, page. 4763
Tesis, Informe 1966, Tercera Sala, pdg. 57.

(42) Cfr. Jurisprudencia 81, ASJF 1917-1985, Octava Parte, pig.=
130, Tesis, Pleno, Séptima Epoca, Volumen Semestral 133-138,
Primera Parte, pige 29. v

- (43) Cfr. Tesis Pleno, Séptima Epoca, olumen Semestral 121~-126,
Primer Parte, p&g. 585 Tesis 10, Pleno, Séptima Epoca, Volu
men Semestral 115-120, Primera Parte, pég. 42; Tesis, Pleno,
séptima Epoca, Yolumen 70, Primera Parte, pig. 15; Jurispry
dencia 278, ASJF 1917-1985, Octava Parte, p&g. 477-178; Te-
sis ASJF 1917-1985, Segunda Sala, pdg. 731, Tesis 139, In—-
forme 1984, Segunda Sala, plg. 123,

€44) Cfr. Tesis Jurisprudencial, Informe 1973, Tercera Sala, pég.
213 Tesis, Informe 1975, Tercera Sala, pég. 134,

(45) Cfr. Tesis, Pleno, Séptima Epoca, Volumen 127-132, pég. 67.

(46) Cfr. Tesis, Tercera Sala, Sexta Epoca, Yolumen CXXXII, Cuar
ta Parte, pig. 217,



Es necesario que las promociones del quejoso o recurren
te tiendan a impulsar el procedimiento, poniendo de manifiesto -

su voluntad de que el juicio o recurso de revisién se resuelva.
(47)

(47) Tesis, Pleno, Séptima Epoca, Volumen Semestral 139-144, ==
Primera Parte, p8g. 229, Tesis 36, Informe 1985, Segunda -
Sala, p&ge 39; Tesis 17, Informe 1983, Tercera Sala, pége=-
14, Tesis 174, Informe 1982, pig. 130.



o AR?ICULOS 17 y 107, FRACCION XIV, CONSTITUCIONALES.

I. GARANTIA DE UNA PRONTA Y EXPEDITA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA.

Dentro del capf{tulo titulado "De las garantfas indivi--
duales" de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica
nos, se encuentra el artfculo 17 constitucional, cuyo texto es -

el sigulente:

"Artfculo 17.- Ninguna persona podr& ha-
cerse justicia por sf misma, nl ejercer-
violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a gue se le =
administre justicia por Tribunales que =
estarén expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, =

emitiendo sus resoluciones de manera - -
pronta; completa e imparcial, Su servi--
cio ser& gratuito, quedando, en conse-—

cuencia, prohibidas las costas judicla--
(1)

lesT...

Es pertinente destacar para los efectos de este traba--

(1) Decreto de 25 de Febrero de 1987, publicado en el D.O.F. #12,
de 17 de Marzo de 1987 por el gue se reformo el artf{culo 17,



Jo, el plrrafo que enclerra una garantia de una pronta y expedi-
ta administracién de justicia, por ser la materia de anflisis w=

que se hace en el presente capitulo.

El artfculo 17 constitucional contiene una garantia no-
puesta en entredicho por los autores, ya que para que los gober-
nados no se hagan justicia por sf{ mismos, los Tribuﬁales estarén
expeditos para la administracién de ésta, debiéndose llevar a ca_
bo en los plazos y términos que fije la ley secundaria, quedando
obligados a emitir sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial. 2

La garantfa de una Ypronta y expedita administracién de
justiclia", es aquella que da derecho a los particulares a exigir
que la tramitacién y resolucién de los conflictos se haga répida
mente, respetando los términos minimos y méximos que para el efec

to sefialen las leyes,

Las garantfas son las relaciones juridicas establecidas—
entre los particulares, por una parte, y el estado y sus érganos
por la otra, en virtud de los cuales surge, para 165 primeros, =
el derecho de exigir de los segundos, el cumplimiento de las - -

obligaciones, positivas o negativas, que las propias garantias -

(2) Cfr, CASTRO, Juventino V., Lecciones de Garantias_y Amparo -
México, Ede Porrda, S. A., 1974, pAg. 185.




consagran-para el respéto ‘de 'los -derechos de los gobernados.”’

Los sujetos pasivos de las garantias individuales son =
el Estado y las Autoridades, Las garant{as son aquellos elementos
- jurfdicos que se traducen en medios de salvaguarda de las prerro,
gativas fundamentales del ser humano, frente a 1la autoridad del=-
Estado, ejercitada por sus érganos, se concluye que el objeto de
las mismas son derechos de los gobernados y obligaciones correla
tivas de las autoridades estatales. Estos derechos de los gober-
nados se traducen en poder exigir del sujeto pasive de la rela—-
cién el respeto al &mbito de libertad que se les ha concedido o
en que se les ha permitido actuar, y las obligaciones de las au-
toridades consisten en respetar esas libertades de los sujetos -

v activos, bien sea absteniéndose de realizar actos que las vulne=-
ran o blen ejecutando todos los actos necesarios para mantener—-
las intactas, ya que el cumplimiento por parte del sujeto pasi--

vo, puede ser una abstencidén, o la ejecucidn de una prestacién.
(4)

La garantia de una pronta y expedita administracién de-
justicia, confiere a los particulares el el derecho a exigir que

los Tribunales les administren pronta justicia, y a estos érga--

(3) Cfr. BURGOA, Ignacio, Las Garantias Individuales. México, ==
Porrtfia, 7a. Ed. 1972, pags. 171-172.
Cfr. BAZDRESCH, Luis, Garantias Constitucionales. Curso Intro
ductorio. México, Ede Trillas, 2a. tde, Page 163,
(4) Cfr. BURGOA, Ignacio; Ob. Cit. plg. 735 BAZDRESCH, Luis, Ob.-
Cit. pige 34.




nos les impone la obligacidn correlativa de prestar ese servi--
cio con celeridad dentro de los términos y plazos que fijan las

leyes.

Alin cuando el articulo que analizamos y que consigna =
la garantia de una pronta y expedita administracién de justicia
se reflere a plazos y términos, debe aclararse que nuestro régi
men juridico positivo no hace distincién entre ambas palabrase=
Aunque algunos jurisconsultos modernos hacen la distincién entre
éstas, diclendo que plazo es el lapso que se concede para reali
zar un acto procesal y término es el momento en el cual ha de -
llevarse a caboj en este estudio se aplicardn los conceptos de-
Alsina, significando los términos y plazos los espacios de tiem
po fijados por las leyes para la ejecucidn de los actos procesa

les. (s)

Respecto de los requisitos de actuacién que deben lle-
nar las autoridades judiciales, observamos que consisten en reg

petar y cumplir con los términos procesales que fljan las leyes.

Los términos fijados a los Tribunales son aquellos ese
pacios temporales dentro de los cuales los érganos jurisdiccio-

nales deben practicar los actos que a ellos corresponde.

(5) Cfr. ALSINA, Hugo, Tratado Tedrico Prictico de Derechg ~ =
Procesal Civil y Comercial, Buenos Aires, Compafiia Argefi=-
tina de Editores, 1941, pig. 761




Sblo tendrfan la posibilidad de quedar eximidos de no-
llevar a cabo esos actos procesales en dichos términos, cuando-
les sea imposible realizar esos actos procesales, asi por ejem-
plo cuando la actividad del particular sea indispensable para =
la continuacién de procedimiento; es decir, en el caso en que =
los particulares tengan la obligacién de cumplir clertas cargas
procesales indlspensables para la continuacién del juicio, de -
tal manera que si no las llevan a cabo, también imposibilitan -
a los Tribunales para realizar los actos procesales a que estén

obligadosa.

Ha quedado establecido que &1 articulo 17 constitucio=-
nal contiene indudablemente una garantia de una pronta y expedi
ta administracién de justicia, y que ese precepto remite a la -
ley secundariaj en el caso a la Ley de Amparo reglamentaria de-
los artfculos 103 y 107 de la Constitucidén Politica de los Estg
dos Unldos Mexicanos, que es la ley que regula el juicio de am-
paro y por lo tanto la que debe fijar los plazos y términos en-
que los Srganos encargados de conocer el julicio de amparo, dew-
ben de resolver todas las controversias que ante ellos sean - -

planteados.

La Ley de Amparo, para el trémite del juicio de ampa=
ro, fija diversos términos y plazos para que las autoridades -
judiciales realicen los actos procesales y resuelvan dichas =
controversias constitucionales, que se sometan a su considera-

cién.



A manera de ilustracidn y comenzando con los plazos =-
que 1la ley fija a los jueces de Distrito para resolver los ampa
ros indirectos que ante ellos se plantean, se encuentra el e« ==
articulo 148, que dice que las autoridades correspondientes, —
dentro del término de veinticuatro horas, contados desde la fe-
cha 'de presentacién de la demanda, deber&n admitir o desechar -

la demanda de amparo.

El articulo 147 establece que una vez admitida la de--
manda de amparo, en el mismo auto de admisién se sefialard dia y
hora para la celebracidn de 1la audiencia constitucional a més ~
tardar dentro del término de treinta dias, y de acuerdo con el~
artfculo 155 de la misma Ley de Amparo, se procederd a recibir-
por su orden, las pruebas, los alegatos por escrito y en su ca-
so, el pedimento del Ministerio Pdblico, acto continuo se dicta

rd el fallo que corresponda.

Como se aprecia el término del juicio de amparo inter=-
puesto ante los jueces de Distrito debe ser répido y no hay du-
da respecto a los plazos concedidos a las autoridades juzgado~-
ras para que realicen los actos procesales que les corresponden,
ademés, el artfculo 157 de la Ley de Amparo, establece que los-
jueces de Distrito deben cuidar que los jlicios de amparo no --

queden paralizados, (6} proveyendo lo que corresponda hasta dic

(6) Cfr. BAZDRESCH, Luis, E} Juicio de Amparo, Curso General, -
México, Ede Trillas, 4a. Edicidn, pag. 290.



tar sentencia, salvo los casos en gue la misma leyﬂdisponga lo-~
contrario, debiendo cuidar el exacto cumplimiento de lo antew=e-

rios el Ministerio PGblico.

Con relacién a los ampares directos y revisiones, debe
mos distinguir entre los que se encuentran en trimite ante los-—
Tribunales Colegiades de Circuito o ante la Suprema Corte de —-

Justicia de la Nacién,

Los amparos director y revisiones presentados ante los
Tribunales Colegiados de Circuito, establece el articulo 184 de
la Ley de Amparo, observarén las sigulentes-reglas: el presiden
te turnaré dentro del término de cinco dias, el expediente al -
magistrado relator correspondiente, para que formule el proyec—
to de resolucién, dicho auto de turno tendré efectos para cita-
cién de sentencia, la que se pronunciard, sin discusién ptiblica,
dentro de los quince dias siguientes, ya sea por unanimidad o -

mayorfa de votos.

Los amparcs directos y revisiones presentados ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, también tienen fijados
plazos para su substantacién y resolucién, ya que el articulo~
182 establece que el presidente de la Sala respectiva turnaré-
el expediente dentro del término de diez dfas al ministro po--
nente que corresponda, para que dentro de treinta dias formule

el proyecto de resolucién y se pasarh copia de dicho proyecto-

a los dem&s ministros integrantes.de la misma, presidente de -



la Sala citar8 audiencia dentro del término de diez dias conta-
dos desde el siguiente en que se haya distribuido el proyecto,-
en dicha audiencia se discutirf y se resolverd. Se fijar§ una -
lista un dfa antes de la audiencia, de los asuntos que se verén
en ella, y surtird los efectos de notificacién del auto en que~

se cite para resolver (art{culo 185 de la Ley de Amparo).

Como medida de ayuda a la obligacién de administrar en
forma pronta y expedita la justicia por parte de los Tribunales,
se encuentra el artfculo 102 de la Constitucién, en la que den-
tro de otras obligaciones para el Ministerio Piblico Federal, -
se sefiala la de hacer que los juicios se sigan con toda reqgula=-
ridad para que la administracién de justicia sea pronta y expe-

dita.

Es necesario hacer una breve explicacidn de lo que se-
entiende por principio de 'no contradiccién" para después expli
car nuestro punto de vista, acerca de lo gue se considera una -

contradiccién existente entre preceptos de la Constitucidn.

Aristdteles en su metaff{sica nos habla del principio -
més importante de toda la clencia, el de "no contradicciédn®; —-
*Principio clierto por excelencia debe ser el m&s conocido de ~--
los principios, porque siempre se incurre en error respecto de-
las cosas que no se conocen, Y un principio que no tenga nada -
de hipotético, puesto que el principio, cuya posesibn es necesa

ria para comprender las cosas, no es suposicién. Por dltimo, el



principio que hay necesidad de conocer para conocer 10 que = -
quiera que sea, es preciso poseerle también necesariamente, pa
ra abarcar toda clase de estudios. Pero ¢cudl es éste princi—-
pio?. Es el siguiente: Es imposible que el mismo atributo per-
tenezca y no pertenezca al mismo sujeto, en un tiempo mismo y~-
bajo 1a misma relacién..., dos pensamientos contrarios no son-
otra cosa que una afirmacién que se niega a s{ misma, es evi--
dentemente imposible que el mismo hombre conciba al mismo tiem
po que una misma cosa es y no es', n

La Constitucidn, como las demds normas jurfdicas es -
susceptible de interpretarse, es decir, la interpretacidn cons
titucional es una especie de la interpretacién jurfdica. Ahora
bien, "La Constitucién como toda norma jurfdica, puede ser in-
terpretada de acuerdo con los principios con que se interpre--

tan los preceptos de las otras normas juridicas."(s)

Asi, en materia constitucional se puede interpretar -

de la sigulente manera el principio de no contradiccidn.

No es posible concebir algin precepto que contradiga-

a la misma Constitucibén, en todo caso, se le deber4 considerar

(7) GOMEZ ALCALA, Rodolfo Vidal, Interpretacién y Constitucién,
Tesis profesional, Escuela Libre de Derecho, 1986, citando
a Aristételes, pég. 69.

(8) CARPIZO, Jorge, Estudios Constitucionales, México, UNAM, -

1980, pig. 67.
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como un caso de excepcidn a la regla general, o lo que es lo —-
mismo, se tienen que armonizar los preceptos constitucionales =
cuando entre ellos pueda surgir una contradiccién. (9 kLo mise=-
mo se puede decir que las reformas constitucionales que modifi-
quen algin precepto de la misma. {10

Se ha dicho que nuestra Constitucién consta de dos par
tes fundamentales, la dogmitica, en donde se sefialan los dere--
chos minimos que tiene el gobernado y la parte orgénica, donde~
se regula la creacién y funcicnamiento de los Srganos del poder
pliblico; estas dos partes guardan entre s{ una estrecha rela---—
cién, en la cual se puede afirmar que las facultades de los po=
deres del Estado tienen por limite los derechos individuales y-

viceversa.

En relacién al principio de "no contradiccién", se es-
t4 de acuerdo en que no es posible concebir preceptos que se ~—-
contradigan en la Constitucidn, y que en tode caso se debe con-

siderar como un caso de excepcidn a la regla general, a fin de-

{ 9) Cfr. "INTERPRETACION DE LA LEY.~ Los preceptos de un orde-
namiento legal deben interpretarse principalmente en el ==
sentido de que no se contradiganj y para lograrlo, a fin =
de establecer su verdadero sentido y alcance, deben ser in
terpretados en relacién con los demés de la misma ley, ar-
monicamente®, ASJF 1917-1975, Ba. Parte, Pleno y Salas, --
Tesis 161, phg. 283.

(10) CFr. "RETROACTIVIDAD DE LA LEY". SJF, Séptima Epoca, Volu-
men XXXVIII, febrero 1972, Primera Parte Plenoes



que entre los preceptos constitucionales haya armonia. Pero pa=-
ra que puedan ser considerados como regla general y excepcién -
es necesarlo que puedan subsistir los dos preceptos, es decir -

que no se nulifiquen entre ellos al aplicarse.

IX. CONTRADICCION EXISTENTE ENTRE LA MENCIONADA GARANTIA
CONTENIDA EN EL ARTICULO 17 Y LAS FIGURAS PROCESALES
ESTABLECIDAS EN LA FRACCION XIV, DEL ARTICULO 107, =
CONSTITUCIONALES.

Concretamente en el caso que nos ocupa, se tendrian ==
que considerar los articulos 17 y 107, fracecidn XIV, constitu==
cionales, como regfa general y su respectiva excepcidén, para —-

que no existiera contradicciédn alguna.

No obstante, lo anterior se considera que no se puede=-
tomar como correcto, cuando en la realidad no pueden subsistire
los dos preceptos en el mismo momento, para los mismos sujetos-
y en 1la misma relacidn, porque se cree que la subsistencia de -~

uno trae aparejada la completa nulidad del otroe

Ahora bien, de acuerdo con la garantia contenida en el
articulo 17 constitucional de una pronta y expedita administra-
cién de justicia, las autoridades judiciales no pueden retardar
o entorpecer indefinidamente la funcidén de administrar justicia,

porque tienen la obligacidn de substanciar y resolver los jui--



cios ante ellas intergpuesto, dentro de los términos consignados
en la Ley de Amparo, y por esto, que la misma fija perfectamen—
te, los términos en que los Tribunales deben de emitir us sen--

tencias.

De acuerdo con la garantfa contenida en el artfculo 17
constitucional de una pronta y expedita administracién de justi
cia y conforme a la Ley de Amparo, donde se establecen los tér-
minos y plazos en que se deben realizar ciertos actos procesa--
les, la resolucibdn debe ser répida, adem&s de que por la natura
leza del juicio de amparo el impulso procesal estd a cargo de =
los érganos jurisdiccionales, ya que para la resolucién de di--
chos juicios sblo es necesario que inste o solicite el amparo -
la parte agraviada, quedando as{ en completas condiciones de re
solver el érgano jurisdiccional, ya que no existe alguna otra -
carga procesal para la parte agraviada indispensable o necesa~-
ria para la resolucién del juiclio. Es decir, después de solici-~
tar el amparo el particular, los Tribunales estin en completas~
posibilidades de proseguir el julclio y dictar su fallo, no sien
do obsticulo para ello el hecho de que exista inactividad proce

sal de la parte agraviada para que se cumpla con esta garantia.

Conforme al articulo 17 constitucional y los relativos
de la Ley Reglamentaria, y de acuerdo con la naturaleza del jui
cio de amparo, la resolucién de una sentencia debe ser répida,=~

en un tiempo menor que trescientos dias en condiciones normales,



de acuerdo con los plazos y términos que tienen concedidos los
) T;ibunéles para realizar los actos procesales que a ellos co--
Eresponde, no siendo obstéculo para ello la inactividad de los
particulares ya que en la tramitacién del juicio de amparo no=-
es indispensable su actividad para que pueda prosequirse con -

la actividad procesal por parte de los Tribunales.

A su vez el articulo 107, fraccién XIV, establece el-
sobreseimiento por inactividad procesal y la caducidad de la ~
instancia cuando exista inactividad procesal de los particula-
res, ademds de que no existan actos procesales por parte de ==
}os Tribunales, en un término de trescientos dfas incluyendo -
los inhébiles, es decir, para que no ekxista la posibilidad de-
aplicar estas flguras procesales es necesario que el quejoso -
o recurrente promueva antes de que transcurra el término de —-
trescientos dfas o se realice algin acto de impulso procesal =
por parte de los Tribunales, quedando de esta manera a cargo =
de los particulares el impulso procesal y siendo condicién que

no exista impulso procesal por parte de los Tribunales.

Lo anterior implica que se est§ exonerando a las autg
ridades del cumplimiento de la ley, pues lejos de imponer a ~-

los Tribunales una sancién para compederlos al acatamiento de=

la misma, (1 y de otorgar a los particulares un instrumento-

(11) Cfr. CASTRO ZAVALZTA, Salvador, Prictica del Juicio de Am
aro, México, 3a. Ed., CARDENAS Editor y DPistribuidor, --
1980, pige 52.




legal para exigir su cumplimiento, impone una obligacidn a los -
interesados en los julicios aun cuando su inactividad no sea obs-
téculo para la prosecucidn del juicio ni para el dictado de la -
resolucién y es al particular a quien sanciona por su inactivie-

dad y no a los Tribunales que violan la leye



* CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. SOBRESEIMIENTO. NO
INTERRUMPEN =L TERMINO RELATIVO A LAS PROMO-—
CIONES EN QUE 52 SOLICITA SE DECRETE.- Si se-
solicita en un negocio que se declare la cadu
cidad de la instancia, el escrito correspon--
diente no interrumpe el término de los tres—-
cientos dias hibiles que sefiala la fraccién -
V, del articulo 74 de la Ley de Amparo, ya ==
que, ademis de que el objeto del mismo es pre
cisamente lo contrario, la figura jurfdica de
la caducidad de la instancia parte de la pre-
suncién de que al no promoverse en el término
que la ley especifica, no existe interés en -
que se pronuncie sentencia en el asunto, por-
lo gue un escrito como el a que se hace refe-
rencia, en lugar de desvirtuar esa presuncidn,
como sucede cuando se dromueve haciendo la pg
ticién de que se falle el negocio, corrobora-
lo que la ley, interpretada, por la tesis pu-
blicada con el nlmero 345 en el apéndice de -
jurisprudencia 1917-1975, Tercera Parte, pige
577, presume previamente. .

Apéndice al Semanario Judicial de 1la Federa--
cibn, 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis
Comunes, tesis jurisprudencial 325, plgs. - -~
561-562«



CADUCIDAD DE LA INSTAMCIA. LAS PROMOCIONES Y OFICIOS

DE
No
de
na
ta
de

PARTE DIVERSA A LA RECURRENTE, NO LA INTERRUMPEN.
es obstlculo para declarar que opera la caducidad
la instancia la circunstancia de que en la Ofici-
de Certificaci6n Judicial y Correspondencia de es
Suprema Corte de Justicia, se reciba un oficio de
una de las autoridades sefialadas como responsa~—-

bles, puesto que si dicho oficio no proviene de la -
recurrente no le puede beneficiar, ya que la caduci-
dad opera como sancién a la inactividad de la parte-
que interpuso el recurso, considerando gue la misma-

ha

dejado de tener interés en que se pronuncie 1la re

solucidn que revoque o modifique la sentencia impug-

nadaa

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, - -
1917~1988, Primera Parte, Tribunal Pleno, tesis ju~-
risprudencial 25, p&g. 51.



CADUCIDAD. SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO POR FsaLTA DE
PROMOCION, Si el acto reclamado procede de autorida
des administrativas y no se reclama la constitucio~
nalidad de ley alguna; ha transcurrido con exceso -
el término que sefala la fraccién V, del articulo -
74 de la Ley de Amparo, sin que hublera promovido -
el quejoso, que a la vez es recurrente, y de la (l-
tima actuacldén a la fecha del fallo han transcurri-
do mis de ciento ochenta dias, procede, con fundaw-
mento en la cltada disposicidn, sobreseer en el - -
juiclo. (Trescientos dfas incluyendo los inhébiles-
conforme a la reforma del 30 de abril de 1968).

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, --
1917-1988, Sequnda Parte, Salas y Tesis Comunes, ~-
tesis jurisprudencial 328, pig. 565.



CAbUCIDAD. HABIENDO TRANSCURRIDO EL TERMINO, NO
‘LA INTERRUMPEN PROMOCIONES O ACTUACIONES JUDICIA
LES POSTERIORES, AGn cuando después del lapsoc en
que operd la caducidad se hubieren presentado =-
promocicnes con objeto de interrumpirla o se hu-
- bieren realizado actos procesales, elloc no es su
ficlente para desvirtuar la existencia de dicha-
caducidad, pues eltexto del artfculo 74, frac—=
cibén V de la Ley de Amparo, es de tal manera =e-—
claro, que no permite otra interpretacién. En —
efecto, habiendo transcurrido un término de treg
cientos dias, incluyendo los inhdbiles, sin pro-
mocién del quejoso, que impulse el procedimiento
y sin actuacién judicial, es procedente decretar
la caducidad sin tomar en cuenta lo sucedido en-
autos, después de transcurrido dicho término.

Informe de Labores de 1989, Segunda Parte, Terce
ra Sala, p5g. 117.



CADUCIDAD EN LA REVISION.~ La promocién de la quejosa
en el amparo, pero no recurrente en la revisibn, no -
interrumpe el término que produce la caducidad en vip
tud de que tanto la fraccién XIV, del articulo 107 de
la Constitucidén, como la fraccibn V, del articulo 74-
de la Ley de Amparo, estatuyen que se declarar8 la ca
ducidad por inactividad procesal o por falta de promo
cibn del recurrente, durante el término de trescientos
dias. Traténdose, pues, de amparos en revisibn, el im
pulso del procedimiento se deja a cargo de la parte =
que recurre, por ser @ ella a quien afecta la resolu~
cibén impugnada y por ser ella quien solicita, de la -
Ho Suprema Corte de Justicia, funcionando en Pleno, -
la decisién del recurso. De manera que, cuando la -~ =
inactividad de la parte recurrente ocurre en la segun
da instancia del juiclo de garantias y se prolonga por
un lapso mayor de trescientos dias, por ello deberf -
declararse que se produjo la caducidad de la instan--
cia y establecerse que queda firme la sentencia que -
se revisa.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917~
1988, Primera Parte, Tribunal Pleno, pég. 540.



CONCLUSIONES
1.~ La Caducidad es suceptible de producirse en cuale-
quier instancia del proceso; en la primera instancia produce la
.ineficacia de todos los actos procesales realizados con anterig
ridad al perfodo de inactividad que la haya causado; en la sa--
gunda instancia tampoco extingue la accibén, sino solamente la =
instancia o grado procesal, dejandoc firme la sentencia de la —-

primera.

2.- Es necesario que transcurran trescientos dias ine-
cluyendo los inhfbiles, sin que exista impulso procesal de la -
parte agraviada (quejoso o recurrente) y que no se hayan efeC--
tuado actos procesales por parte de los Tribunales para poder -

decretar la caducidad de la instancia,

3,~ El articulo 17 Constitucional contiene la garantia
de una pronta y expedita administracién de justicia, dejando el
impulso procesal a cargo de los Tribunales, no siendo obstéculo
para cumplir con ello, de acuerdo con la naturaleza del juiclo-

de ampare, la inactividad procesal de la parte agraviada.

" 4.- El artfculo 107, fraccién XIV Constitucional, al -
establecer el sobreseimiento por inactividad procesal y la cadu
cidad de la instancia, deja el impulso procesal a la parte agra

viada.



Se~ La Constitucidn, en su articulo 107, fraccidn XIV,
‘establece el sobreseimiento vor inactividad procesal y la caduci
déd de la instancia, sefialando como supuestos para que operen ~=

los siguientes:

a) Que no se trate de casos contemplados en la fraccién
II del mismo articulo (en materia agraria no procederfn, en per-
juicio de los nicleos ejidales o comunales o de los ejidatarios-
comuneros, el sobreseimiento por inactividad procesal o la cadu-
cidad de la instancia, pero si podrén decretarse estas figuras -

procesales en su beneficio).

b) Que exista inactivicad del quejoso o recurrente, res

- pectivamente.

c) Que el acto reclamado sea de orden civil o adminise-

trativo.

Marca el principal efecto de la caducidad de la instan-
cia que es dejar firme la sentencia recurrida y conffa a la Ley-
respectiva su reglamentacibn para los casos y términos que la ~

misma sefiale.

6.~ Existe una contradiccidn entre lo establecido por-
el articulo 17 Constitucional de una garantfa de una pronta y -
expedita administracién de justicia y el articulo 107, fraccién

X1V, Constitucional, que establece el sobreseimiento por inacti



vidad procesal y la caducidad de la instancia por que no es posi
ble aplicar los dos articulos al mismo tiempo para los mismos su

jetos, por que sus efectos se anulan entre sf.

51 se aplica el articulo 16 Constitucional y lag autori
dades jurisdiccionales cumplen con sus respectivas obligacliones-
en los plazos y términos para ello fijados, impulsando con esto-
el proceso, es de considerarse que se anula la sancibdn impuesta-
al agraviado por falta de impulso procesal ya que para la resolu
¢ibn de la sentencia, el término es menor que el fijado para que

pueda operar la figura procesal de caducidad,.

7.~ De acuerdo con la naturaleza del julcio de amparo,-
el impulso procesal corresponde a los Tribunales y, no es obstl-
culo, como se ha dicho, la inactividad de la parte interesada —=
para que puedan cumplir con la garantia de una pronta y expedita
administraciédn de justicia, en tanto que es obligacién de los —-

Tribunales proveer para que los juicios no se paralicen.
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