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CAPITULO I
ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO DE ROBO

A.-ROMA;

En la historia de la humanidad, desde las épocas
primitivas hasta las modernas civilizaciones se ha considerado,
de acuerdo con las necesidades y el sentir del momento, gue
determinados hechos de 1la conducta del hombre debian ser
sancionados en formas diversas, es el caso del delito de robo
que se conocid con distintos nombres, ya en el derecho ramano
se conocia el delito de hurto como uno de 1los mejores
elaborados por la jurisprudencia, claro esta que pasd por
diversas etapas. La primera division que dic 1a ley de los
decenviros entre furtum manifestum, o flagrante y furtum
remanifestum, tenian como pena, el primero la esclavitud para
el hombre libre y a los esclavos se les precipitaba desde una
roca, Y el sequndo, con la pena de dupla. Dempués
desaparecieron estas formas del hurto y se hizo delito privado
punible con penas pecuniarias; a la victima del robo se le
dejaba elegir entre la actio poenalis ex fusto y la conditio

furtiva encaminadas a recuperar las cosas robadas

Pero ya en el imperio, al hurtoc se le configuroé como
tigura independiente y autdnoma, al separarse de los demds

delitos analogos, distinguiendose las siguientes clases:



10.~ Hurto en general y scbre todo de bienes privados

2p.- Hurtoc entre canyuges

30.~ Hurto de bienes pertenecientes a los dioses

¢ sacrilegiun ) o al Estado ( peculatus )

49.- Hurto de cosechas.

So.~ Hurtos cualificantes de la época imperial para
los cometidos con armas, para los ocultadores de ladrones, para
los abigeos o ladrones de ganado, para los fracturadores, para
las circunstancias de nocturnidad, etc.

60.—~ Hurto de herencia.

El> hurto violento, sin quedar excluida el
concepto general de furtum, se consideraba comoe un delito de

coacciéon (rapifa)

Se definid el delito de hurto, y para el
Jurisconsulto Paulo era: ¥Yfurtum est contrectario frauduloso
refalienas lucri tfaciendi gratia, r=i ipsius rei rel stiem usus
ejus possessionive, quod lege naturali prohibitum est adittere”
hurtp es la sustraccion fraudulenta de una cosa ajena con el
fin de lucrarse, o con la cosa misma, O con su uso @ pasesidn,

hechos que nos prohibe admitir la ley natural. (1)

{1).- Petit, Eugene, Tratado de Dereche Romeno. editerial porrds México. 1970 3a edicidn pig. 67,



Los elementos del hurto sa encuentran

perfectamente delimitados en esta definicien:

lo.- Lo casa, que deberia ser mueble,
considerandose también como mueble las cosas desprendibles de
los inmuebles, los esclavas que se consideraban como cosas.
Como en un principio no se conocia la propiedad privada de los
inmuebles , se 1limitd el concepto del furtum a las cosas

muebles.

20.~ La contrectatio, o sea el manejo, tocamiento
o sustraccion de la cosa, conociendcose tres formas: el furtum
rei, el furtum usus, el {furtum possessionis es decir, cuando se
sustraia la cosa con animo de apropiacicsn, cuando teniendo
algun derecho se sobrepasaba, sin animo de hacerse propietario
y cuando el propietario violentaba derechos de otro, que habia

cometido sobre sus cosas.

3.~ ta defraudacidén, en ella, la apropiacidn
debia de tener como fin el enriquecimiento ilegitimo por parte
del autor, y en caso de que la detfraudacidn se hubiera llevado
a cabo sin el consentimiento de quieén era ilegitime, aun por

error, quedaba excluido el furtum.

Y el perjuicio, que requeria se causara algun

da8o en los bienes de otro para ser punible.
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La rapifa, o sea el robo con violencia sobre las
personas, se contrapone al hurto simple, asi como el arrebatar
una cosa a la fuerza y abiertamente {(reapare vi et palam), se
contrapane a la sustraccidn clandestina y oculta (contrectare
ciamet occulto). Al principio fue considerado como un simple
delictum privatum, que daba lugar a2l actio vi fanorum raptorum
c a la pena del duplo. DNespués, atraida por el crimen de
violencia (crimen vis) y durante el imperio, ante las formas
mas graves de este delito, los ladrones y rateros (latrones et
grassatores) eran castigados, segiun la ley Cornelia sobre los
sicarios (lex Cornelia de sucarus), con la horca o schandoles a

las fieras (damnatio ad bestias).(2)

El derecho francés teniendo como antecedesnte el
derecho romano, no delimitd en forma especial o autdnoma el
delito de robo, confundiendoc en &1 otros delitos de naturaleza
diversa. Ya en el cdadigo penal de 1810 sr tipifica el delito de
robo con  sus elementos propi.ol.. eaxcluyendo el abusc de
confianza y lac =stafam que tienen como elemento de semejanza

la apropiacién indebida.(3)

121.- Cfr. Soha, Rudolio, Derecho Romano. Editera Macions} México 1972 2a. Edicidm Pag. Bb.
(3),- Sohs, Rodolto. op. cit. pig. B8.



El cédigo francés divide los delitos que denomina

contra las propiedades en tres grandes clases:

io.— Robo.
20.~ Estafas, quiebras y otros fraudes y el de—
abuso de canfianza.

30.— Destruccidn o perjuicio de las cosas.

Definiendo el delito de robo en su articule 379
en la forma siguiente "Qui conque a soustrait frauduleuse mat
une chose qui ne lui apptartient past est coupable del vol*
cualquiera que sustrae fraudulentamente una cosa gue no le
pertenece es culpable de robho y en esta forma claramente
tipifica al delito de rabo para diferenciarlo de los otros
delitos que llama contra la propiedad, limitandose unicamente a
la "gustraceion fraudulenta™, a que la cosa sea "mueble” y que

la cosa que se sustrae pertenezca a otro. (4}
B.- ESPA#A

El fuero juzgoe se ocupa del tobo en el Titulo 2o
del libro 7o0. tomandolo de la legislacian romana que establece
la muerte para el que fuere encontrade infraganti, asi como el

que se defendia con armas, para el hombre libre fijaba como ——-

(4),-Cfr, Villalobos Ignacio. Derecho Pemal , Editorial Porrds México 1973, 4a edicida pig. 216,



el pago de nueve veces del capital, para un esclavo, seis
veces, recibiendo ademas unc y otro 100 azotes, y en caso de
insolvencia, el libre era hecho esclavo y el esclavo era dado
en nota . Para evitar la complicidad en delitos cometidos por
interés, eran castigados como ladrones, no sole los que
encubrian cbjetos robados, sino también las que conociendo un
robe no lo denunciaban; con este mismo fin se imponia pena del
duplo a guién se los habia vendido. La aobligacidn nacida de
este delito era trasmisible a los herederos segun la Ley 19,
que dicez al heredero del ladran no haya corporal, pues muric
con ¢l su delitoj pero debe satisfacer como si viviese, y nno

bastando la herencia, defada por via de satiasfaccion.(5)

El fuero real incluye el delito de robe entre los
de dafios, seralandose respectivas penas sasgun fuere hecho en
casa o @n los caminos pdblicom y por uno o por muchoz. Se ve
pues una mayor perfeccidn en la escala penal y una distincidn,
aun gque no completa, del hurto; on cusnto a la importancia de
las penas, puede decirse que son las mismas del fuero juzgo,

aun cuando aparezcan rebajadas. (&)

€l titulo 14 de la partida 7a. estd dedicada a

los hurtos, comprendiendo con ese nombre no salo al hurto-——r

15).- Villalobos, Ignacic, op. cit. 220
{b}.- Villalobos, Ignacic. op. cit, 22l.



propiamente como tal, sino también el robe, si bien sedala
distinta penalidad para los casos que hoy se comprenden con
esta palabra. Distingue también 1la usurpacion, el secuestro y
el robo de bienes de menores, pera tado lo trata entre mezclado
y como hurto. En cuanta al robo, que es lo gue nos interesa,
nada nuevo establece acerca de la penalidad, que sigue en el
mismo punto rigorista sin embargo, define el nombre de
auxiliador, al que castiga igual que al ladran, el gque a
sabiendas ayude o facilite escalera para subir, preste
herramienta o ensefie modo de descerrajar puerta, abrir arca, o
horadar pared o alentar a quién esté¢ cometiendo un robo. Al
autor del robo menor de diez afos y medio y al leco y al
desmemoriado, podia tomarseles la casa hayada en su poder sin
aplicarles pena alguna. En cambio la ley 19 Titulo 14 de la
partida 7a. imponia la pena de muerte al que robase diez
ovejas, sancién que abolidé Felipe II en 15528 y 1534 (leyes ia.
y 2a., Titule t4, libro 128 de la novisima recopilacion), a
pesar de lo cual, Pacheco creyo equivocadamente que =subsistia a
principios del siglo XIX. Felipe V, ante la inseguridad general
nacida de la gquerra, impuso también la pena de muerte al hurto
leve {(cuya cuantia se dejo sin tijar, y gque ‘también
equivocadamente serald Pacheco en una peseta), en 1734 pero gue
el mismo rey abolio en 1745 (ley &4a., Titulo 15 libro 12 de la
Novisima Recopilacidn), intentando Carlos 1I1 reestablecerla,
1o que no hizo por la opcién del Consejo Real. A parte de estas
particularidades, en la Novisima Recopilacian aparecen

disposiciones encaminadas a reprimir £l robo en cuadrilla y en



despoblado, imponiendo para estos casos penas que variaban
entre la de azotes (numero de éstos, segin la edad del ladron)
Y la de galeras a perpetuidad, ésta silo para el ladrén publico

y conacido. (7)

El codigo de 1822 definid el robo, en su articulo
723 diciendo que lo comete "el que toma para si lo ajeno con
violencia o con fuerza" definiendo éstas, imponiendo penas de
trabajo en obras pablicas desde dos afios, a perpetuidad, segun
los casos. el codigo de 1848-50 introdujo un mayor casuistismo,
desapareciendo la pena tan educadora y ejemplar del trabajo en
obras publicas y sustituyendola por la privacidn de la libertad
en encerramiento, desde presidio correccional a cadena temporal
en su grado medio y atin cadena perpetua a muerte en ciertos
casas (articulos 485 y siguientes), distinguiendose el robo can
violencia en las perscnas, del robo con fuerza en las cosas, y
segun que se realizase 0 no con armes, el valor de lo robado,
etc.; la tentativa se castigaba como robo consumado en ciertos
casos (articulo 429) y se imponia présidic correcciomal a los
que fabricasen llaves falsas ganzuas u otros objetos utiles
para el robo (lo que estaba expuesto a eguivocaciones) y a los
que los tuvieren en su poder, si no dieren descargo suficiente

(articulo 436&).

(71,- Cfre villalobes, fgnacia op. cit pig, 284,



CEn 1la legislacion vigente se encuentra en el
capitulo.-1 .del titule 13 (delitos contra la propiedad) del
'librb 2o0.  del codigo penal de 1870 ( articulos 515 a Sav

‘inclusive).

1.- Concepto legal. el codigo no se aparta del
concepto general que de este delitec se deja formulado. Lo
considera como un delito contra la propiedad, consistente en el
apoderamiento de una cosa, en las siguientes circunstancias: en
cuanto a la cosa, que ésta sea 1lo. Mueble (en lo que el robo se
distingue de la usurpacion) y 2o. Ajeno (pues nadie se roba a
si mismo, los actos semejantes no serdan delitos)y y en cuanto
al apoderamiento, que éste se realice: 1o. con animo de lucro,
el que se presume, mientras no se pruebe lo contrario, cuando
la cosa tiene algun valor en venta por si misma y su
sustraccién ocasione perijuicio efectivo a su propietario.
{sentencia del 22 de Jjunio de 1920), y 2oa. con viclencia o
intimidacién en las personas o empleando la fuerza en las cosas
tarticulo 515). Es de observar que , en cuanto a la personas,
se distingue la violencia de 1la intimidacion, es decir 1la
fuerza y el miedo, mientras que respecto a las cosas solo cabe
la fuerza. Existe intimidacion cuando se realicen actos por ai
o por circunstancias en que se realicen, sean susceptibles de
amedrentar a una persona, conociéndolos ésta (sentencias del 10
de maye de 1879 y 3 de noviembre de 1881). En el empleo de la

intimidacion o de la fuerza esta la caracteristica del robo con
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relacion al hurto y a la estafa.

2.—- Clases y penalidad. Estos medios dan lugar
también a la clasificacion de los rpobos, desde el punto de
vista primitivo legal, en das grandes grupos: robo con
violencia o intimidacién en las personas y robo con fuerza en
las cosas; pero dentro de cada una de estas clases distingue el
codigo vigente, que ha aumentado =1 casuistismo del de 1830,
otras muchas, seffalando en cada una la pena que debe imponerse.
las indicaremos aunque con orden distinto al seguido por el

codigo de referencias.

El cédigo penal espaiol reformado de 1870 vigente
as{ como el derogado de 1928 conzervan la distincion
praveniente de la lay de las siete partidas y el fuero juzgo,
distinguiendo el hurto y el robo como dos infracciones
distintas, tomando en cuenta para esta divisidn la forma
empleada para lograr &l apoderamiento dé& la cose, siendo el
primera =1 que se comete mediante la sustraccidn astuta y el
segundo el que se comate por el apoderamiento por la tfuerza y
al respecto el articulo 493 del cédigs mencionado nos dice: *
son reos del delito de robo los que con dénimo de lucrarse se
apoderan de las cosas muebles ajenas con viclencia o

intimidacién en las peracnas o smpleando fuerza en las cosas'.

El articulo S05 del mismos ordenamientc, en su —
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parrafo primero nos dice: "son rees del hurto, los que ton
animo de lucrarse sin violenciaeo intimidacidn en las personas
ni fuerza en las cosas toman las cosas muebles ajenas sin la

voluntad de su duefio".

Co— MEXICO.

Debido a que existia un namero tan grande de
razas aborigenes an el territorio de lo que hoy es la Reptblica
Mexicana, seria muy dificil llegar a conocer la forma con la
cuftl cada una de esas razas reprimia los delites. Naturalmente,
ezisten mas datos de aquellos que, por su civilizacidn mas
avanzada, como la azteca han llegado con posterijioridad

mlementos para ser estudiados y, por ende se les conoc® mejor.

De los aztecas se tiene, en relacion a las demas
tribus; una abundante informacidn acerca de su deracho penal.
El poderaosc imperio azteca florecia &n el Valle de Tenochtitlan
y extendia sus dominios muchas leguas a la redonda del Valle de

México y de la Meseta del Andhuac.

Debida a su grade de organizacion, =s natural que
necesitaran crear y desarrollar algun medio para castigar a igs

individuas que se colocaran fuera de la comunidad juridica.
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En lo referente a los delitos contra las personas
en su patrimonio, se establecia lo siguiente: "al gue rababa
cantidad de mazorcas de maiz de veinte arriba; al que arrancaba
el maiz antes del ganadoy al que robaba algun chalchihuitl; al
que quitaba a otro la presa en tiempo de guerra; a los
salteadores de caminos; a1 hechicero que =se valiera de aus
hechizos para robar miAs facilmente y al que tomaba tierras que

no le pertenecfan, se les aplicaba la pena de muerte.

Las penas pecuniarias y la reparacien del dafio
existian en precepteos como aguellos que ordenaban que si
alguien tomaba el aguamiel de los magueyes, fusre obligado a
pagarlo con mantas y si no las tenia se le hiciera esclavo.
Iqual pena se aplicara a aquellos que robaban rades de pescar".

4]

Los antecedentes histdricos que nos pueden ser
utiles para explicacién retreospectiva de nuestraos preceptos
lmgales vigentes en materia de robo, son, principalmente, los
principios del darechoc ramanc, acerca da las diTerentes
sustracciones de la propiedad (furtum) y las reglamentaciones
francesas y espafolas, la primera relativa al delito de robo y
la segunda referente al hurto y raobo.

{8).- Esquivel Obregdn, Toribio. Apuntes para la Historia del Derecho eo Béxlco. Editorial Porrua. Héaice,
1984 segunda edicion. Pig. 87,
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La comision redactora del codigo de 1874,
gquerienda acomodarse al lenguaje comun en ®1 cual no se conoce
la distincion legal entre hurto Yy robao, la desechs,
admitiendose en la redaccién de la  ley danicamente la
denominacian de robo. Los codigos de 1929 y el vigente,
conservaron el mismo sistema, en consecusncia no creo necesario

hacer un estudio minucioso de los cédigos anteriores.

Nuestra 1legislacion penal siguiendo al codigo
francés adoptd la denominacion de "robo"” a diferencia de otras
legislaciones que usan la denominacion de “rabo“, "hurto" vy

"rapifia” tomando en cuenta la forma de #jecucién del delito.

En el codigo penal de 187%, en =u articulcoc 348,
la comisidn redactora adopto la denominacion de “robo"
acogiendose al lenguaje comin que no conocia la distincidon del
hurto y @1 robo, los cadigos de 15289 y el de 1931 cogen en su
redaccién la denominacicon de "robo"j; haciendo la distincidn
este ultimo del roho ordinario que se divide en simple y

calificado y robo con violencia.

Tomandose como base la cuantia de lo robado para
el robo simple, las condiciones o circunstancias especiales de
lugar y circunstancias personales para el robo calificado y por
altimo el roba con violencia que se realiza por medio de la

fuerza fisica o meral.
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El delito de robo se encuentra definidoc an
nuestro codigo penal vigente en el articulo 347 que a la letra
dice: “comete el delito de robo el que se apodera de una cosa
ajena, mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona

que puede disponer de ella con arreglo a la ley”,



CAPITULDO I1I
ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO DE ROBD

Antes de desglosar y estudiar detalladamente cada
uno de los elementos que le dan forma a) delito objeto de
nuestra tesis, es preciso proparcionar el concepto juridico del

robo en los siguientes términos:

El delito de robo en nuestra legislacidn vigente
se define en los siguientes términos: "comete el delitoc de robo
el que se apodera de una cosa ajena, mueble, sin derecho y sin
cansentimiento de la persona que puede disponer de ella con
arreglo a la ley" (articulo 347 del codigo penal), defipnicidn

que recoge el maestro Rafael de Pina.

Tambieén el diccionario de derecho usual nos dz su
concepto de robo y dices " estrictamente, es el delito contra
la propiedad consistente en el apoderamiento de una cosa mueble
ajena con anime de lucro y empleande fuerza en las cosas o

violencia en las personas" (%)

El diceionarie de legislacion y Jjurisprudencia,

par su parte nos define el robo en los siguientes términos:

91 Cabanellas, Buillerso, Editorial Heliasts, Euenos Aires Argentina, 1974 Toae 11, 8a. Edicidn, pig. 408,



“Es el acto de quitar © tomar para si con
violencia o fuerza la cosa ajena. Diferenciase del hurto en que
éste se comete encubiertamente y aquél publicamente, este sin
fuerza y aqué¢l con ella, de modo que en el robo no séleo se
priva al duedo de lo gue le pertenece, como en el hurtao, si no
que ademés se atenta su tranguilidad intimidandole con armas o
amenazas: por lo cual debe castigarse el roboc con més rigor que

el hurto. Sin embargo, en Ia practica se suelen usar

indistintamente lzs dos palabras como i fueran sindnimos.(10)

Asi también Diaz de Ledn canceptiia al robo de la
siguiente manera: "on nuestro sistema gpenal, el robo es un
delito contra las peraonas en su patrimonio, que comete quien
se apodera de un bien mueble, ajena sin derecho y sin
consentimiento de la persona gque pusde disponer de ella con

arreglo a la ley”. (1i1)

Una vez expuestos los diferentes conceptos del

voho entraremos al anilisis de los elemento de dicha figura.

{10} Escriche, Joaguin, Civdenas Editores. Wexico, 1979, la. Edicion, Tomo I pig, IAMé.
{11} Diccionario de Derecho Procesal Penal. Editorial Porrda. México 1988, Toso 31 la. Edicidn pig. 3079,
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A.=- APODERAMIENTO

El nucleo del delito de robo, radica en el
apoderamiento que ha de realizar =1 agente activa, apoderarse
uno de alguna cosa, tanto significa, segun el diccionario de la
lengua espaficla, “ ponsrla bajo su poder” empero como por 1la
configuracion del delito de robo se precisa gque la cosa astd en

posesion ajena esto es, en poder de otra persona.

Eata determinacidn tiene importancia, puss de
ella depende la concurrencia de los demés elementos tipicos

para la perfeccion del delito.

También apoderamiento significa la accion de
aprehender o tomar directa o inmediatamente la cosa, hay
aprehension directa cuando el agente, por medio del assfuerzo
fisico, efectuando un movimiento muscular, de modo tangible se
apropia de la cosag la aprehensidn indirecta es @l hecho de
apoderarse de la cosa por medios diversos, terceras porsonas,

animales amamstradoz, =stc.

De acuerdo con las disposiciones del cddigo penal
vigente: para la aplicacidn de la sancicon se dard por consumado
el robo desde el momento en que el ladrdn tiens en su poder la
coma robada, aun cuando la abandone o lo desapoderen de wmlla”
(Articulo 369). Por lo tanto, %= dara por consumado el robo por

el sdlo hecho del apoderamiento, ya sea directo o indirecto de
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la cosa, alin cuando se diere el casc de que el ladrén al ser
sorprendido o por temor a serlo no sustraiga la cosa; asi pues
el movimiente de 1la posesidn no requiere lograr un total
alejamiento o sustraccion del bien. El articule 308 asi como lo
he esbosado en el parrafo anterior, no indican que es
presisamente el ‘“apoderamiento" el elemento principal del

delito de robo ¢(12).

El articulm 347, del cédigo penal de 1871,
establecia que "comete el delito de robo , el que se apodera de
una cosa ajena, mueble sin derecho y sin consentimiento de la

persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley”.

Demetric Sodi, refiriéndose al ordenamiento de
1871 encuentra que la definicidn de nuestro cadiqo es clara y
precisa y que el robo se consuma por el apaderamiento de 1la
cosa ajena mueble, sin derecho y sin el consentimiento del
duefic. Y a continuacion al aludir al vabo consumado, considera
que €] robo es, objetiva y juridicamente perfectn, cuando el
ladran pone la mano en la cosa ajena mueble, cuando la toma con

animo de hacerla suya y cuando viola el derecho de propietario.
Asi, la objetividad juridica del delito de robo
queda manifiesta tan luego come el ladron tiene en sus manos——-

{12} Jistaez Huerta Mariana, Derecho Penal Nexicano. Editerial Porria, Méxice 1986, ba. editidn toso IV pig.
ki
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la cosa robada, y asi se preve an el articulo siguiente
(articulo 369): "para 1la imposicidn de la pena se da por
consumado el raobo al momente en que el ladron tiene en sus
manos la cosa robada, aun cuando lo desapoderen de ella, antes

de que la lleve a otra parte, o la abandone".

Los trabajos de revision del codigo penal de 1971
ne se hizo modificacian alguna al articulo 348 del codigo en

comentoe igual camino siguié el cédigo penal de 1928%.

Respecto a 1a legislacion vigente, daremos a
conpcer el criterio que hasta hoy dia se ha sustentado por los

camentaristas del codigo penal de 193tz

a).- Antonic de P. Moreno nos dice, que "apoderar
es hacerse uno duefio de alguna cosa, ocuparla, ponerla bajo su

poder”. (13)

b).~Francisco Gonzalez de 1a Vega estima que
"apoderarse de la cosa significa gque el agente tome pomesian
material de la misma, la ponga bajo su control personal®. (14)

y al estudiar e} contenido del articulo 369 del Cadigo Penal,-—

(13),=Curso de Derecho Penal Mexicano, parte especial, pig 1AL Mizico 1968,
{14}~ Derecho Pemal Mexicano, Los delitos pig. 170 10a.edicion, Editorial Porris, S5.A. Néxico 1970
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expresa, que en nuestro derecho el apoderamiento es la accion
consumativa del delitc de robo, y que para la aplicacion de 1la
sancion, se dara por consumado el robo desde el momento en que
el ladron tiene en su poder la cosa recbada, aun cuando 1la
abandone o lo desapoderen de ella (articulo 349 del cadigo
penal) (15), considerando , gue al redactarse el anteriaor
precepto del codigo vigente, se mejoro técnicamente el viejo
articulo 370 del caédigo de 197f{, que daba por consumado el robo
en el momento en que el ladrén, tiene en sus manos la cosa

robada.(16)

c).-Francisco Pavén Vasconcelos considera, que
"la accidn tipica en el rocbo esta expresada en la ley can el
términog "apoderamiento” (17) e inmediatamente hace referencia
al articulo 349, transcribiendolo y anotando que para @1,
resulta claro que el término "apaderamiento” expresa la accian
del sujeto , es decir , el movimiento corporal voluntario de
aprehender y sustraer la cosa de la potestad dominical de su
titular y no la accién y un resultado material concreto
integradores de un hecho de naturaleza causal. en el cual la
actividad humana sea condicion (18)
(15),- Derecho Penal Mexicano, Los Delitos. pag. 171 10a. edicidn. Editorial Porrda, 1970,
{18).- Ibiden
(17).- Coaentarios de) Derecho Penal, parte especial. Robo, Abuso de contianza y traude genérico sisple pig.

22 México 1984,
(18},- Ibides. pig. 23.



Mas adelante expone, que “si hemos afirmado que la conducta en

@l robo consiste en el apoderamiento y si aguélla por si misma
agota el primer elesmento objetivo del delito, cuando se consume
éste? ".(19) concluyendo en =1 sentido de gue existe
apoderamiento cuando la cosa sale de la esfera de poder del
duefio o del poseedor para entrar en la esfera de accion del

ladrén (20).

El apoderamiento, en o1 robo, no ®s =i na 1la
accion por la cual el agente activo del delito toma la cosa que
no tenia, privando asi del objetoc de su propistario o del

detantador legitimo.

B.—- COSA MUEBLE

El término de cosa, va ligado intimamente al de
mueble para los efectos de la tipicidad., Dentro del aspecto
civil podemos tomar; con las naturales reservas, como regla
general para diferenciar las cosas muebles con las cosas
inmuebles, la distincidn hecha en los articulos 753 y en la

fraccian I del 750 del cddigo civil.

{19).- Cosentarios de Derecho Penmal, parte especial Roho, Abuso de Conflanza y Fraude Genérico Sisple. pig.
23-24 Méxica 1964,
(200~ Ibidea, pig 27,
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El primera de los mencionados dice: "son muebles
por su naturaleza, 1035 cuerpos que pueden trasladarse de un
lugar a otro, ya se muevan por =i mismos, ya por efectos de una
fuerza exterior" en tanto que el =egundd nos mentiona: “son
bienes inmuebles el suelo y las construcciones adheridas a &1%.
Bajo estas bases, debemos entender entonces que solamente
aguellas entidades que son  inamovibles por naturaleza, se
excluyen como objetos de delito de robo, y aquellas gue, siendo
muebles por naturaleza son susceptible de movilizacidn, seran

idéneas para su comision.

La naturaleza mueble corresponde a la
clasificacion de elementos objetivaos guiados por la especial
caracteristica que deben poseer los bienes para poder ser

objetos del delito.

No obstante la caracteristica o situacion legal
en que coloca la ley a los bienes que por su paturalczz o
destino tienden a =su inmovilidad, si el sasujeto activo loms
desplaza © pone en situacion de desplazamiento, la figura
delictiva sera el robho, bien sea consumado © en grado de

tentativa.

Concluyendo, la cosa mueble, es el dnico objete
material sobre el que puede recaer la accion del robo. Tienen
caracter de tales, 1los cuerpos que pueden moverse por si por

otro de un lugar a otro; y por determinacion del cédigo civilg
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las obligaciones y los derechos ©O acciones que tienen por
abjeto casas muebles o cantidades exigibles en virtud de accion

personal.

Como excepciin a este criterioc del derecho
privado, se sefialan entre otros; los objetos de ornamentacion
colaocados en edificios o heredades por el duefo del inmueble en
forma que se revele cl propdsito de mantenerlos permanentemente
unidas a la finca y formando parte de cllag las maquinas,
vasos, instrumentos o utensilios destinados por el propietario
de la finca directas y euclusivamente a 1la industria o
explotacion de la misma; los abonoa destinados al cultivo de
una heredad que estin en las tierras donde hayan de utilizarse;
las semillas necesarias para el cultivo de la finca; 1los
animales que formen el pie de cria en los predios rusticos,
destinados total o parcialmente al ramo de ganaderiaj asi como
las bestias de trabajc indispensables para el cultivo de 1la
finca, mientras estén deatinados a ese objeto, legalmente,
estos muebles verdaderos por naturaleza, recobrardn su calidad
legal de tales, cuando =l mismo duefo los separe del edificio o
heredad. Aplicando este criterio de distinciéon entre cosas
muebles e inmuebles sin variantes en mataria penal, nos
encontramos en la absurda situacion de gue el apoderamiento de
ganado en pile de cria o de ciertos objetos destinados al
servicio de un inmueble (tinacos, llaves de agua), se verian
tipitficados por el delitp de da®o en propiedad ajena, lo cual

choca con la verdadera accion ejecutada por el delincuente. En
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este sentido, ha comentado Jacinto Pallares "el codigo civil no
es un criteric de la legislacidn penal respecto de la
clasificacion de las cosas en muebles o inmuebles, pues =i lo
fuera resultarian monstruosidades juridicas, como la de que no
hay robo de cementeras, de estatuas de los edificios, de

ganados" . (21)

Por su parte, =l maestro Gonzdlez de la Vega, en
e)l XI Congreso Internacional Penal y Penitenciario de Berlin
expresd: . . ."debe coancluirse que la uanica interpretacion
posible para la frase ‘cosa muesble’ empleada en la descripcion
del delito de vrobo, es la atender a la real naturaleza del

cbjeto en que recaiga el delito".(E2)

La cosa muebhle objeto del delito, debe no

pertenecer al sujeto activo; "nadie puede robarse a si mismo".

{21),- Citado por Porte Petit Sandaudap, Celestino, op. cit.piq.27s
(821, Derecha Pemal Mexicano. Editorial Porrun. mixico 1970 10a. edicion pig,
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C.,- EL. 'DERECHO Y EL CONSENTIMIENTO

No basta para integrar 1la conducta tipica del
delito de robo, que el sujeto activo se apodera de la cosa,
necesario es que este quebrantamiento de posesién se efectue
antijurfidicamente pues en el articulo 369 del codigo penal se
condiciona la relevancia tipica de la conducta quz se describe,
a que el apoderamiento se efectue "sin derecho Yy sin
consentimiento de la persona que puede disponer de ella con
arreglo a la 1ley". (83) Una valoracién, es pues preciso e
ineludible hacer para que la conducta descrita ’'apoderamiento
de cosa ajena mueble’ en dicho articulo adquiera signo o
relevancia tipica. empero, 1la frase ‘"sin derecho y sin
consentimiento de la persona que puede disponer de la cosa con
arreglo a la ley", es una de las cosas en que se actua "sin

deracho” o antijuridicamente.

Es en los delitos contra el patrimonio en donde
con mayor alecance ejerce su influjo el consentimiento en la
valoracién de la conducta, pues los intereses gue se protegen
en la casi totalidad de estos delitos, son derechos subjetivos
individuales, esto es, bienes juridicos en 1los gque la voluntad
de su titular es arbitro de la tutela.

(23).- Cir. Jinéne: Huerta, Mariano, Derecho Pem2l Mewicano, Editorial Porrda. Mézico 1986 ba Edicidn, tasa
19, pig.bt



- 26 -

En el régimen de organizacidn social que es marco

cultural de nuestro ordenamiento vigente, se otorga al
individuo plena voluntad para conservar o desprenderse de su

patrimonio. Juega aqui el consentimiento papel descollante en

. la valoracion de la conducta, pues, precisamente, de la
existencia o inexistencia del consentimiento depende la

matizacion de aquéllas(24) Acto juridico que =1 derecho regula

0o hecho antijuridico que el derecho sanciona. Gue consiente en

que otro se apodera de un objeto de su patrimonio, efectua un

acto juridico que el derecho denomina donacidn, quien se

apodere de un objfeto sin expreso consentimiento, realiza un

hecho antijuridico que la ley penal cataloga como robo. la

voluntad del individuo en la consaervacion de su patrimonio

condiciaonal, pues, el interés que el ordena juridico tutela.

La validés del consentimiento estA condicionado a
que e hubiere prestado antes o simulténeamente al
apoderamiento mediante una inequivoca manifastacién, expresa o
tacita de 1la voluntad del titular del bien juridico. La
creencia errénea respecto del sujeto activo, de que =me
apoderaba de las cosas con el consentimiento de la persona que
podia disponer de ella con arreglo a la ley, seria

intrascendente para legitimar el acto.

(24),- €ir, Jistnez Muerta, Karianc, Derecho Pemal Mexicano. Editorial Porrua, México 1988, ba Edicién, Toso
V. pig, 62,
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La mencidn que hace nuestro codigo al describir
el robo exigiendo para su integracion que el apoderamiento se
realice sin derecho, as innecesaria y en cierto sentido
tautologica, puesto que la antijuridicidad es una integrante

general de todos ios delitos, cualquiera que sea su especie.

Aparte de la tipicidad, ce la culpabilidad y de
la punibilidad, la antijuridicidad es el elemento sin la cual
no se da la infraccion criminal, cuando el acto imputable de
penalidad, no sera delito si el agente 1lo ha ejecutado
licitamente, tal em el caso de las lesiones inferidas en
ejercicio del derecho de corragir, en los deportes o en el
ejercicio de una profesion. Igual acontece =n el apoderamiento
de cosas ajenas, sin consentimiento del perjudicado, pero con
derecha, por ejemplo, en virtud de un secuestro legal.

La accion de apoderarse de las  cosas  sin
tonsentimiento de las personas que pueden disponer de ellas con
arreglo a la ley, puede manifestarse en tres diversas formas,
segun los procedimientns de ejecucién empleados por el asutor, a

saber:

a).—- contra la voluntad 1libre o expresa del
paciente de la infraccidan, lograndose el apoderamiento por el
emplec de la violencia fisica (25) o moral contra el sujeto
pasiva, En esta forma de rapifia puede acontecer, por el estade
de miedo que la sobrecoge, gue entregue los bienes, pero esta

{25).- Cfr Gonzalex de 1a Vega, Franciszen. o, Tit. pdg. 180,
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voluntad fi:ticié de  entregar la cosa no destruye el
apoderamiento ilicito, - 8i no. que agrava legalmente la

penalidad.

b).— Contra la voluntad indudable del paciente de
la infraccidn, perc sin el emplen de violencias personales,
camo en el caso en que la victima contempla el apoderamiento
sin poderlo impedir por la rapidez o habilidad de la manichra

de apvehension o circunstancias andlogas.

cl.= Por ultimo, en ausencia de la de la voluntad
del ofendido, sin conocimiento ni intervencidn de éste, cuando

e} robo se comete furtivamente.

Las tres anteriores hipétesis de procedimientos
de ejecucion del apoderamiento, tienen un razgo comin el de gue
se cometen sin el consentimiento del paciente del delito, que
es el elemento exigido por la ley. Cuando @l procedimiento se
realiza con @l consentimiento libre, tacito o expreso del
propietario o legitimo poseedor, desaparece la figura delictiva
del robo por faltarle el eleamento normativo & que nos estamos

rofiriéndo. (26)

{26}, - Cir, Bonzalez de Ia Veqs, Francisco, Op. cit. pag. 161,
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CAPITULO I11I

DIVERSAS MODALIDADES PEL DELITO DE ROBO.

A).= EL ROBO Y BU FUNDAMENTACION JURIDICA.

En el capitulao primera del titulo
vigésimosegundo, libro segundo, del cadigo penal, se define y
describe a la figura denominada robo, la circunstancias que la
califican y la atenuan, los tipos que se le equiparan, el roho
de uso, el fameélico, las excusas absolutorias que acoge e
inclusive  se precisan en el mismo, los requisitos previos que
en determinadas conductas se exigen para el ejercicio de la

accién penal.

El rabo es, sin duda alguna, el tipa mas
relevante de aquellos que, agrupados bajo el mismo titulo,
"delitos contra el patrimonio", tutelan igual interés juridico,
y es acertadc que en nuestro codige como en el de casi todos
los paises se considere en el primer capitulc en que se

subdivide el titulo en cusstien.

E£1 robo es el delito que se comete con mayor
frecuencia. El articulo 347 del céodigo penal vigente define al

robo en los siguientes términos:
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“"Comete el delito de robo el que se apodera de
. una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la

persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley".

Esta definicidn se tomo del codigo de 1871, en su
articulo 368, que repite en su articulo 1,112 el codigo de
1929, solo que tanto el codigo de 187%1 como el de 1929, prestan
mayor atencicon al robo con violencia a las personas, como lo
define el primero, o al robo con violencia camo lo describe el
segundo, pues a &1 se refieren amhos ordenamientox en capitulos
separadas y no en el mismo capitulo, como el codigo vigente,

que lo limita como simple circunstancia agravante.

“La terminologia que usan nuestros codigos, robo
simple y robo con violencia, de clara ascendencia francesa, no
es sin embargo, la comunmente aceptada por el derecho
comparado, pues las distintas legislaciones suelen emplear

variadas denominaciones.

Los cédigos que, como el nuestro, han seguido el
sistema francés en cuanto a l1la denominaciédn, como 1o hacen
Austria, Beélgica, Groenlandia, Finlandia, Liechtenstein,
Luxemburgo, San nargna Yy checoeslovagquia, aceptan la distincidn
entre el robo simple y el robao con violencia; otros como el de
Bulgaria se refiere en su codigo de robo y bandidismoj Espafia y
con ella todos los paises latinoamericanos, distinguen el hurto

del rabo, correspondiendo el primero a nuestro robo simple y e)



segundo al roba con violencia; Grecia distingue también el robo
del latrocinia, cemo lo hace Islandia, Rumania, Suiza, Suecia,
Turquia, el coédigo Saoviédtico y el VYugoeslavo, ademas de
establecer dicha distincidn agregan otras figuras como el
pillaje, el bandidismo, etc., y otras en capitulos o en
secciones agrupan la malversacion con el roboc y el hurto; el
chantaje con el latrecinioy el fraude con el abusc de
confianza, como aparece en los codigos de Alemania, Noruega

etc”. (87)

B.—- EL ROBO EN SU AMBITO GENERAL

En este apartado, llevaremos a efecto un estudio
integral de robo, analizando los elementos que de acuerdo a la

teoria del delito, lo constituyen,

EL ROBC Y 10OS DEMAS DELITOS PATRIMONIALES.-
indudablemente los delitos en contra de las personas en su
patrimonio caracterizanse por el dafio patrimonial causado a las

victimas. Distinguense por los diferentes medios comisivos.

271.- Cirdenas, Rail F. Derecho Penal Mexicano del Robo. Editorial Porria, Méxica, 1982, 2a, edicidn, pig
32 y 53,
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" En el robo, la accidn lesiva de la gente radica en el
apoderamiento violenta, astuto y subrepticio de la cosa mueble
objeto del delito, en el abuso de confianza, en la disposicidn
indebida, cambio ilicito de destino, del bien mueble confiado
previamente a la gente en precaria tenencia. En los fraudes,
salvo casos especiales, es el engafio o el aprovechamiento del
errar para lograr la entrega del bien o 1la cbtencidn de un
lucro cualquiera. En 1los delitos cometidos por comerciantes
sujetos a cursos, que en essencia constituyen casos especiales
de fraude, el perjuicio a los acreedores se logra por las
ocultaciones, maniobras o arbitrios tendientes a la disminucicon
de la masa de los bienes. En loz despojos, por la ocupacion
violenta furtiva amenazante o engafiosa del inmueble o de las
aguas., Por ultimo en el dafo, por la destruccion total o
parcial de las cosas".(29) En estos delitos, a excepcion del
dafo en propiedad ajena, la realizacion entrafia también un
enriquecimiento ilicito para el agente activo, a menos
momentaneamente, pues bien puede ocurrir vgr. que el ladron

abandone el bien o sea desapoderado del mismo.

En conclusion podemos afirmar; segun lo anterior,
que el rasgo distintivo del delito de robo radica en el medio

de comision : el apoderamiento.

128).- Gonzaler de 1a Vega, Francisco. Oo. Cit. pig. 159,
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ESRUEMA DOGMATICO DEL. DELITO DE ROBO.~ De acuerdo
con la ley positiva haremos a caontinuacian ur analisis del
delito de robo, aplicando los conceptos vertidos en el capitulo
segundo; es decir tomando como cimiento el ordenamiento
represivo en  viger, estudiaremos los elementos Y la

problemdtica fundamental del delito patrimonial en cuestion.

a).- El elemento objetivo.— hemos dicho en otra
parte gue el elemento objetive del delito en general puede ser
una simple conducta o bien un heche, segun el tipo respectivo
exija solo un actuar o un abstenerse, o en cambio, también un

reaultado material y o una mutacién en el mundo exterior.

Al respecto hagamos notar como infinidad de
especialistas se inclinan por la consideracidn de que el robo
e un delito de mera aectividad o formal, porgque, la descripcion
legal no precisa de un cambio en el mundo de relacidén. En
apinién propia, estoy inconforme con esa manera de pensar ya
que el reobo es un ilicito que comparte no uGnicamante un
resultado juridico sino juridico ' material. El tipo
correspaondiente (articuloc 367 del codigo penal) dice: " Comete
el delito de rcobo el que se apodera de una cosa ajena, mueble,
sin derecho y sin consentimiento de 1la persona qQue puede
disponer de ella con arreglo a la ley”. Indudablemente dada la
naturaleza de este delite, el apoderamiento implica, de modo
necesaric, no solc un cambio juridico, sine evidentemente

material, pues el ladron requiere, para hacer ingresar el bien



ilicitamente a su patrimonio, trasladarlo del sitio de donde
haya en poder del legitimo propietario o poseedor, al lugar en
donde queda bajo su dominio. reconocemos que es debatida la
cuestion, mas creemos no carecer del todo de razon al respecto.
La canducta esta constituida par la accion de apoderamiento; el
resultado estriba en la variacion del sitio de dominio, a
consecuencia de aquél; he aqui el nexo causal. Por otra parte,
toma el acto mismo de apoderamiento segun hemos indicado, trae

aparejada la manera en el patrimonio del sujeto pasivo.

Seguramente el robo es un delito instantaneo, por
consumarse en €l momento en el cual el agente hace entrar la
cosa a su domicilio. El1 articule 369 del cédigo penal
estahlece: " para la aplicacidn de la sancidn se dara por
consumado &) robo desde sl momento en que e] ladrdn tiens en su
poder la cosa robada. aun cuando la abandone © lo desapederen
de ella“. Bin embargo, o5 poasible admitir el robo en la forma
de delito continuado; éste no esta expresamente reconocido en
la legislacion nuestra, mas la doctrina lo acepta; consiste en
la realizacion de varias conductas tipicas similares, asociadas
en 21 animo de la gente y con unidad de lesion juridica, en
tales condicicnes, nada se opone a que una persoha se proponga
por ejemplo robarse diez objetos de un almacén , mas para no
ser descubierta, sustrae uno diariamente ; existe en el caso
unidad de resolucion o de propdsito, pluralidad de acciones

descontinuas y unidad de lesién juridica. No resulta ocioso
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destacar que el codigo penal llama "delito continue", no al

continuado, sino al permanenta.

Es un delito unisubjetivo, por que la ley no
precisa del concurso necesario de varios individuos; puede ser
realizado por un selo sujeto., Si varios se ponen de acuerdo
para delinquir, se estarda no ante un ilicito plurisubjetivo,
sino frente a la participacion de un delito unisubjetivo e
inclusive, podra tipificarse ademas el delito de asociacian

delictuosa.

Se trata de un delito unisubsistente, por que no
consta de varios actos; el ilicito se tipifica con la sola
accion de apoderamiento de bienes ajenos, muebles, sin derecho
y sin consentimiento de quien legalmente esté facultado para

disponer de ellos.

El elemento objetivo queda excluido en funcicon de
la vis absoluta o fuerza fisica exterior irresistible. Si
alguien es forzade de hecho para asir alguna cosa ajena no
comete robo, su conducta esta ausente; adquiere el caracter de
mera instrumento por faltar la voluntad en el apoderamiento. No
creemos en cambio, que en el robo operen 1oz movimientos
reflejos ni la fuerza mayar, mas si el suefio, el hipnotismo y

el sonambulismo eliminatorios del elemento de conducta.
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b) La tipicidad en el robo.— La configuracion del
roba precisa la coincidencia del hecho con la hipotesis
contenida en el articulo 347; ese amoldamiento debae ser exactoa;
si falta algun requisito, el delito no se integra a virtud de

la atipicidad.

En el robo el tipo no requiere de alguna calidad
en los sujetos activo y pasive; por ello en este delito de dice
que el sujeto active es comin o diferente. Por su puesto que el
mismo iliecito (en su  forma simple, naturalmente), no se
precisan circunstancias de tiempo y lugar. En cuanto el cbjeto,
la ley exige que sea mueble., Para Ricardo C. NuRez, cosa es
todo lo que tiene entidad ya sea corporal o espiritual, natural
o artificial. (29) mas legalmente, la cosa debe ademas ser
mueble, esto es trasladable de uno a otro lugar sin variar su
naturaleza aun cuando de acuerdo con las normas del derecho
civil se le tilde de inmueble, va que el derecho penal atiende
fundamentalmente 2 la realidad fenomenoldgica misma y no a las

ficciones jusprivatistas.

La cosa objeto de delite ha de ser ajena, es
decir, no pertenecer al delincuente ni tratarse de bienes

abandonados (no de casas perdidas), pues como dice el majis——-——

{29) Delito contra la Propiedad, £diterial Heliasts. Buenos Aire Argentina. 1951 pig. §4
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trado Ramon Palacios, en los muebles abandonados existe roto el
derecho subjetivo entre el titular y la cosa; su toma y el
poder de hechoc que ejercite otro, no lesiona ningun bien
juridico protegidoj no habria roto por ausencia de tipicidad,
al carecer la cosa del requisito “ageneidad"., (30) sin embargo,
los tribunales han resuelto aveces de modo diferente la
cuestion, estimando que existe robo cuando quien se encuentra
una cosa abandonada no la entrega a la autoridad dentro del

plazo de tres dias, fijado por la legislacion civil.

El apoderamiento ha de hacerse sin consentimiento
de quiénes legalmente pumdan disponer de la cosa o sin derecho.
Estos dos elementos "sin derecho y sin consentimiento", asi
como los conceptos " ajena*, "muebles”, por no ser perceptibles
sensoriamente, hacen que el tipo se califique de anormal. EIl
normal, por su puesto, es el tipo que contiene elementos
abjetivos; el anormal, en cambio, ademds de objetivos puede

incluir elementos normativos o subjetivos.

La atipicidad preséntasa, seqin lo indicado, par
la coincidencia exacta entre el hecho y la descripcion

legislativa.

130).- Citado por Pavan Vasconcelos, Francisco, Comeatarics de derecho penal Editorial Porria México. 1982
%, Edicion pig. 33



c) La antijuridicidad.— Toda conducta tipica es
antijuridica a menos que opere una causa de justiticacién. En
el robo consideramos operantes el estado de necesidad (articulo
15 fraccion 1V del coédige Penal), el cumplimiento de un deber
‘{fraceion V), asi como un caso de pbediencia gerarquica
{fraccion VIID). Indudablemente quien por estado de necesidad se
apodera de lo ajeno no comete robo, por hallarse su conducta
justificada por el derecho. La {formula del articule 379 (robo
de indigente o de famélico) es supérflua, por caber la
hipotesis planteada en el genérico estado de necesidad de la
fraccion IV del articulo 15. El funcionarip que para acatar la
orden judicial se apodera de lo ajeno, no comete el delito; su
actuar se justifica al demostrarse que gbra cumpliendo un deber
legal; lo propio sucede cuando el soldado cbedece al comandante
del regimiente quien le ordena en campafia, apoderarse de
ciertas bienes muebles {aqui la obediencia jerarguica equivale

al cumplimiento de un deber( articulo 15 fraccion VII.

d).— La imputabilidad.— Para que un sujeto sea
culpable de cualquier delito y, por ende del de robo, debe ser
imputable,; es decir peseer un minimo de salud y desarrollo
mentales que 10 capaciten para actuar o abstenerse en el campo
juridico penal. En consecuencia, para hablar del autor del
delito de robo se precisa la capacidad de entender y guerer en

tal sujeto active.
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La imputabilidad opera si hay falta de capacidad,
de conocimiento o volicion . Si una persona se apodera de cosas
ajenas muebles, sin derecho y sin consentimientoc de Qquiénes
legalmente pueden disponer de ellas, pero se haya sufriendo un
estado de inconsciencia transitorioc, de acuerdo con lo
establecido por la fraccion 11 dal articulo 15 del Cadigo
Penal, no dilingue, a virtud de una inimputabilidad. Lo propio
ocurre en tratadndose de los sujetos que han sido trastornados
mentalmente y de manera permanente (articule 68 del cadigo

penall.

e).~ Culpabilidad en el robo.- Anteriormente
hemos manifestado que el robo es un delitoc por naturaleza
esencialmente doloso; adviértase, sin embargo, que el dolo en
este delito es genérico, por no reguerir la ley de wuno
especifico. Con acierto sefala J. Ramon Palacios que en 1la
entrafia del tipo correspondiente s® agita el elemento
intencianal, consistente &n el conocimiento de las
circunstancias del hecho que son la ajeneidad de 1la cosa
mueble, el apoderamiento y la ilegitimidad del acto, asi como
la voluntad de la accién , y coronando el fin al obtener un
proveche, cosa distinta al provecho mismo, gue no es solamente
economico, Sino también de caradcter religioso, intelectual,

etc. (31)

(31),~ Pavan Vasconcelos, Francisco. Op. Eit, pag, A3



El doctor Francisco H. Pavon Vasconcelos sostiene
que el robo es un delito de comision necesariamente doloso vy
requiere no solo del dolo genérico consistente en la
representacion y en el gquerer el apoderamiento, sino ademas del
dole especifico constituide por el animus omini (animo de
daminia) de disponer en provecho del agente, de la cosa objeto
del aprovechamiento, excluyendose la imprudencia como forma de

culpabilidad (32)

En conclusidn, la culpabilidad en el robo es
tunicamente a titulc dolaso y nunca culposo o imprudencial. No
requiere la ley de un dolo prapiamente especifico, sino del
genérico consistente en el proposito de apoderarse de lo ajeno,
dolo en el cual hallase inmerso el animo de dominio scbre la

cosa mueble.

La inculpabilidad en el robo puede ser
contemplada de dos maneras. segun Se siga la corrientes
psicologista de la culpabilidad (doctrina a la cual nos hemos
afiliado), o bien la normativista, seguida por la mayoria de
los tratadistas nacionales. De acuerdo con el psicologisme,
surge la inculpabilidad por dos vertientes: el error esencial

de hecho (insuperable, invencible) y la coaccion sobhre la vo———

{32).,~ thides. Op. Cit, pig, &4



luntad; el primero elimina el elemento intelectual, la segunda
el volitivo o emocional, para los seguidores de la doctrina
normativa, llenan el campo de las inculpabilidades: el error y

la no exigibilidad de otra conducta.

El agente no sera culpable si ante un error
esencial de hecho, insuperable, se apodera de lo ajeno
creyéndalo (fundamental) de su propiedad. No es coautor del
robho el cajero de un banco al abrir la caja fuerte para
fagilitar a los ladrones el apocderamiento de los bienses, si fue
victima de una seria amenaza Y su voluntad se encontraba por
ende coaccionada grandemente. Ahora bien, de conformidad con la
corriente normativa ademds del error, [ 1] causa de
inculpahilidad coms hemos dicho, la inestigibilidad, en funcion
de la cual, se dice comunmente, el acto tipico y antijuridico
de un sujetc imputable (aqui seria la accidon de apoderamiento
de bienes ajenos muebles, sin derechoc ) no es reprochable,
porque el estado no puede exigir al sujeto una conducta diversa
a la realizada. Para neosetros la no exigibilidad de otra
conducta es fundamentadora del perdoén o de algunas excusas

ahsolutorias, sin desintegrar el delito.

f).— Las condiciones objetivas de penalidad no
parecen ocperar en el delito de robo. Segun se ha indicado, son
excepcionalmente requeridas por la ley, y cuyc cumplimiento
precisa para estar en aptitud de imponer 1a pena al autor de un

delito. En consecuencia, no es el robo atento al cadigo
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mexicano, un delito con punibilidad objetivamente condicionada.
§in embargo, algunos especialistas consideran gue la querella
de 'la parte ofendida constituye una verdadera condician de tal
naturaleza, y comn diversos casos de robo son punibles sdlo por
querella necesaria (en general se persigue de oficip), creem
que - es un ilicito en donde se requiere dichas causas

suspensivas de la pena

Pavon Vasconccelos en sus camentarios de Derecho
Penal, dice: "como esta manifestacion de voluntad (se refiere a
la querella) es independiente de la tipicidad de la conducta,
de su antijuridicidad y de la culpablilidad del autor, tiene
caracter extrinseco con relacidn a tales elementos del delito
¥, en consecuencia, constituye una verdadera condicién objetiva
de punibilidad”. Para nosotros la querella no es condicion
objetiva de punibilidad sino requisito de procedibilidad; por
ende hemos atfirmado que en el robo no se requiere condicion

alguna de esa naturaleza.

g).~ La punibilidad en el delito de roho en el
cadigo penal, se hace atendiendo fundamentalmente al valor in
trinseco de los bienes sustraidos, siguiéndose un sistema que
se antoja talionario, por cuanta a mayor valor de 1lo robado,
mayor penalidad. Al respecto, el maestro Gonzalez de la Vega
escribe: “"... €en la mayor parte de los robos £1 ladrén, al

realizar el apoderamiento ilicito, ignora el verdadero valor de

las cosas de que se apoderaj acontece a menudo que
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proponiéndose el agente apoderarse de una cosa que supone de
gran wvalor, resulta defraudada su codicia ante la verdadera
calidad inferior de los objetos; también puede suceder que
habiéndose propuesto un apoderamiente de objetos de minimo
valor, éstos resultan preciosos...” (33). Si bien es cierto que
el juzgador tiene un margen para moverse dentre de los limites
minimo y maximo establecidos en cada caso tomando ademas en
cuenta las circunstancias y situaciones perscnales del
procesado, en uso de la facultades que le conceden los
articulos 51 y 52 del cdAdigo penal por cuanto a la aplicacion
de las sanciones, lo cierto ms que la sancidn se basa en la

cosa robada.

Huelga decir que en la lay se astablecen tipos
anexos al robo tornandolo complementado, privilegiado o
agravado. En el primer casoc estd el llamade robo de usa,
integrado por el robo genérico, al cual == agrega una
circunstancia en cuanto al &nimo del sujeto activo: apropiarse
de .la cosa ajena mueble, sin derecho para usarla o retenerla
temporalmente; el tipa fundamental -] basico resulta
privilegiado por cuantc a que la pena imponible es menor a la
sefalada para el robec genérico. En cambioc, cuando me trata de
tipos complementados agravados en razon del medic comisiva, se

impone

(331, Derecho Penal Mexicano Editorial Porria. México. 1970. 102, Edicidn. pig. 184,
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una penalidad mayor a la del robo simple, como en el cometido
con violencia ({articulo 372 del cadigo penal)s en razén de
referencias especiales coms los robos realizados en  lugar
cerrado o en casa habitada o destinada para habitacion o en la

via publica bajo ciertas condiciones y de algun vehiculo.

También opera la aparicion de tipos
rcnmplementadns agravados en funcion de circunstancias
personales de los sujetos activo y pasives, porgue se aumenta la
pena si lo comete un dependiente o doméstico, huésped, patron

etc.

Segun la ley positiva se sancionan con la pena
del robo, dos casos especificos: la disposicién o destruccion
de una cosa mueble, ejecutadas intencionalimente por el duefio si
la cosa se haya en poder de otro a titulo de prenda o de
depésito decretado por autoridad, o hecho con su intervencidn,
mediante contrato publico o privado; y el aprovechamiento de
energia eléctrica, o de cualquiera otro fluido, ejecutado sin
derecho y sin consentimiento de la persona que legalmente puede

disponer de &1 (articula 348).

Jambién debemos asentar que en el robo es punible
la tentativa; eésta se define como la ejecucion de actos
tendientes a la realizacion de un delito, si no se presenta el
resultado por causas ajenas a la voluntad del agente. "El robo

como en cualquier otro delito en gue la ejecucion regquiera un
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inter, un proceso ejecutivo, se puede presentar la tentativa en
sus dos  formas: acabada o inacabada"(34). En nuestro derecho
segun hemos expresado, la punicion del robo se fija con base en
el valor de las bienes; por ende, en los casos de tentativa ya
sea acabada o inacabada, no siempre es dable determinar el
monto de las cosas de las cuales se iba a apoderar el agentes
para subsanar este problema el articulo 371 del cddigo penal en
=u parte final, dispone “ en los casas de tentativa de roba,
cuanda no fuere posible determinar su monto, =e aplicaran de
tres dias a cinco afos de prision“. Interpretando este precepto
a contraric sensu juzgamos aplicables a la tentativa, si se
determina el valor de los bienes, la pena correspondiente al
delito segun la cuantia, las circunstancias de ejecucion vy
subjetivas del delincuente, atendiendo a lo preceptuado en el
articulo 12 del ordenamiento punitive en relacion al 43 del

mismo cuerpo de leyes.

La ausencia de punibilidad en el robo segun las
excusas absolutorias; como le& reglamentada por el precepto 375:
" guando el valor de lo robado no pase de diez veces el salario
minimo sea restituido por el infractor expontaneamente y pague
éste todos los daRos vy perjuicios, antes de que la autoridad

tome conocimiento del delito, no se impondrd sancién alguna, si

no se ha ejecutado el raobo por medic de la violiencia". ya en__

(34}, - Gonzalez de ta Vegs, Francisce Derecho Pemal Wericamo, Editorial Porrda, 1970, 10a. Edicidn pag. Sb.
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el capitulo anterior aludimes a  esta f'exc‘qe_sai;’ dijimos entre
otras cosas, que se funda en la minima temibilidad ‘del sujeto

activo.

C.- EFECTOS JURIDICOS DREL ROBO.
Antes de hablar de los efectos legales, que
genera el delito eobjeto del presente trabajo recepcional,

creemos prudente hablar del objeto juridico del robo.

Hemos visto que en los delitos en contra de las
personas en su patrimonio a que se refiere el Titulo XXII de
coadigo penal vigente tiene un opbjeto tutelado especificamente;
pero hay que determinar Si cada uno de estos delitos en

particular tiene o no un abjeto especificoc propio.

Al respecto, nos dice Hugo Raeco "El objeto
especitico de un delito esta dado por un bien o interés propio
del sujeto directamente ofendido por el delito, como tal, es
particular a cada delite, de manera que cada uno de los delitos
en especie, en cuanto ofende un determinado interés, individual
o colectivo, tiene un cbjeto especifico, es decir, propio del
delito” (35). para encontrarse el {fundamento del objeto
juridico especifico de cada uno de los delitos en particular,
es indispensable examinar y excluir los elementos variables y
encontrar un elemento constante que sera -l objeto
juridicamente tutelado.

1350,- L oqgetto del reato e della giudidiza Penale, traduccion. editorial Depalsa. Buenos Aires, Argentini
1970, 21 Egicion Pig,553.
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Guiseppe Maggiore dice sobre este punto; “objeto
de esta tutela penal es el interés publico por mantener
inviclable 1la propiedad, entendida é¢sta en sentido penal na
estrictamente civil de modo que comprende, fuera del derecho de
propiedad en sentido estricto, todoc dereche real hasta la
posesién de hecho. No obstante, hay que advertir que 1la
propiedad se haya protegida unicamente de modo secundario vy

subordinado”.(36)

Ricardo Nufiez escribe en el mismo sentido *
Dentro del amplio concepto de 1la propiedad como interés
lesionado par los delites que la ofenden, la sancidn contra el
hurto protege la posesidn de las cosas muebles, provenientes
del ejercicio del derecho de propiedad, de una situacion de
hecho o de derecho real personal relativo a la cosa. La victima
del hurto puede =er, por tanto, el dusfio de la cosa, su
poseedor o su tenedor civil, cualquiera que sea rl car&cter de

la posesion y @1 origen de la tenencia ". (37)

Eusebio Gamez, =ostimne: "la objetividad juridica
del delito de hurto, reside en la posesidn. Lo que este delito

implica es la violacion del estado de hecho que la posesion ———

(38),- Derecho Penal, Editorial Tesis, Bogoti Colombis 1956 Pig. 14,
{37).-Delitas contra la propiesad. Editoria) 8iblingrifica, Buenos Airex Argentima 1951, pig.52,



- 48 -

representa. Cuando la ley incrimina el apoderamiento de la cosa
ajena,instituye, pues, la tutela de la posesian, que comporta
subsidiariamente la de la propiedad, mediante la proteccién
directa de la posesion, el ordenamiento juridico instituye la

proteccion indirecta de la propiedad”.(38)

Francisco Carrara considera qQues ‘=l hurtao
consiste en una violacidn de 1la posesian ajena; por
consiguiente, esta clara que esta viclacidn se efectia en el
primer instante en que me apodero de la cosa que wsstaba en
posesion de otro, sin esperar Qque se prolongue por cilierto
tiempo la posesion usurpada por mi, y mucho mencs que me

convierta en duefio de la cosa“. (3%9)

Todos los autores se encuentran de acuerdo en que
el objeto especifico de la tutela penal en el delito de robo es
la posesion. Pero es necesaric limitar o determinar que se
entiende por posesién en sentida penal, o =i debe aceptarse @l
término posesidn que se tiene en materia civil; al respecto
dice Carrara que nao hay que confundir la posesion civil con la
penal,"lo que distingue entre hurto de la apropiacidn indebida,
es la violacion de la posesion natural o la posesion civilg———-
(38}, - Fratado de Derecho Penal, Editorial Heliasta Buemos Rires

Argentina, 1941 Tomo IV pdg.28,
1391, ~ Prograss de Derecho Penal, Traduccion Editorial Boch. Barcelons Espais. 1980 1a, Edicidn pig. 39,
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Y esto es tan cierto, que en algunos casos el peseedor civil
puede hacerse culpable del hurto si le sustrae el objeto al

poseedor natural (40)

Ricardo C. Nufiez tratando el mismo problema nos
dices "El término posesidn utilizado por nosotros, no significa
ni la posesion ni la teneancia civil, porque éstas tienen un
aspecto subjetivo que la diferencia, y que es indiferente para
la posesion penal, esto es, para @l objeto juridico del hurto.
E1 concepto de posesidn utilizable a los fines del delito, es
un poder de hecho spobre la cosa semejante al gue tienen el

poseedor y el tenedor civiles".(41)

Ciertamente, es dificil separar el concepto penal
de "posesion® del concepto civil de "posesion" y al referirse
al primero como término para sefalar la objetividad juridica
tutelada en el delito de robo, se incurre muchas vecss en la
necesidad de hacer mencién &l contepto civil para resolver

problemas relacionados con el mismo delito.

Por lo que consideran algunos autores gque el
ochjeto de la tutela penal consiste en una asituacion de hecho,
en un poder factico que vincula a la persona con la cosaj de lo
que

140).~ Carrara Franciseo, Op, cit. pig, &0,
441),- Carrars Francisco. Op. cit. pig, 52,
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infiere que se tutela la posesion de las cosas de caracter
mueble gque constituyen el patrimonio, que se encuentran en
poder de su titular o de guien ejerce un poder de hecho o
paéesibn de las mismas aunque no sea su titular. Objeto
juridico tuteladoc es la posesion mobiliaria, en cuanto los
bienes muebles , se encuentran expuestos a ser sustraidos con
mayor facilidad, teniendo en cuenta que la conducta tipica que
la integra presupone el apoderamiento de la cosa mueble
pudiendo ser 1la posesidn resultante de un derecho real de

dominio o simplemente un derecho real posesoric.

En cuanto a sus efectos, se considera que el robo
es un delito instantaneo y se consuma en el momento mismo en
que el agente realiza la aprehension material objeto del
delito, oacultandola, independientamente de que no tenga

oportunidad de sacarle del domicilio del ofendido.

Con el robo se origina un mutamiento en el mundo
exterior de caracter econamico, por ella el sujeto activo ve de
manera momentanea e indebida incrementadoc su patrimonio y el
sujeto pasivo del delito o victima del ilicito, sufre menosmcabg
en su haber, de ahi que el delitoc de robo, se ubica planamonte

entre los delitos patrimoniales

Igualmente pensamos que es importante ofrecer una panoramica de
las nociones del patrimonio; en relacion con el derecho penal

se ofrecen los siguientes conceptos:



Sobre el patrimonia se han elaborado,
fundamentalmente dos conceptos, uno de caracter econdmico vy
otro juridico. desde el punte de vista econcmico, patrimonio
es:" el conjunto de los bienes mediante los cuales el hombre
satisface sus necesidades y en sentido juridico, es el conjunto

de relaciones juridicas econdmicamente valuables”,(4B)

La nocion civilista tradicional ha considerado al
patrimonic como. una universalidad de derechos y obligaciones,
pecuniariamente apreciables, pertenecientes a una persona,
comprande por tanto, un activo y un pasivo. Penalmente, el
concepto civilista resulta no solo estrecho sino inadecuado
pues unicamente la parte activa del patrimonio puede ser
afectada por las acciones tipicas que conforman delitos
patrimoniales y el valor econdmico del objeto del delito, como
sucede especificamente en el robo, no juega =1 papel

preponderantemente econémico que pueda suponerse.

Parecido criterio propugna GQuintanc Ripollés, por
cuanto considera que la proteccién penal no siempre resulta mas
restringida en 1o penal que en lo civil, por mas que asi
pareciera a primera wvista en atencion a la naturaleza
sancionadora del ordenamiento punitivo. En efecto, argumenta el

autor espaficl que mientras las deudas del juego no son exigi-—-—

(82),- Kaggiore, Giuseppe. Op. Cit. pig 40,



bles en términos de la legislacion civil, pueden sin embargo
originar responsabilidades penales en el caso de haberse
obtenido el beneficioc mediante %rampas; de igual manera son
incriminables ciertas conductas como la sustraccion o el fraude
de cosas ilicitamente poseidas por la victima o pasivo del
delito (contrabando o anteripres deliteos patrimoniales), pues
en tal materia no rige el impedimento de causa ilicita o torpe

que guebrante el vinculo obligacional.

Jiménez Huerta subraya el diverso sentidoc y 1la
mayor amplitud del término ‘“patrimonio" en 1la disciplina
punitiva, al expresar que la tutela penal se proyecta
"rectilineamente" sobre cosas y derechos gque forma el activo de
la concepcion civilista alejandose per ello de la idea de
patrimenio segun el derecho privado, en tanto su mayar amplitud
deriva el alcance de la tutela penal, extendido a cosas que

carecen de valor econémico.(43)

En la doctrina del patrimonio dentro del derecho
penal, no siempre ha sido utilizada 1la expresidn “delitos
contra el patrimonie" en los diversos codigos penales, pues
también en oacasiones se han denominado a los tipos penales qua
con caracteres comunes se agrupan baje el genero,“delitos

contra la propiedad”.

1431~ Derecho Peral Mexicanc. Editsrisl Robreds. Mixico, 1963, pigs. 12 y 11,
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La primera denominacidn =se ha adoptado por
aquellos gque consideran mas conveniente su uso por constituir
un progreso técnico, ya que su contenidoc es mas amplio que el
de ‘“prapiedad" 1lleva a comprender a ciertos delitos que no
protegen tal derecho real, sino otros diversos aunque de la

misma naturaleza.

Con relacién al uso de una y otra denominacion o

terminolagia se han formado varias corrientes:

a).— La de quiénes dafienden la expresion
"delitos contra la propiedad", tanto desde el punto de vista

doctrinal como legislativo.

b).~- La de los que estiman mas adecuada 1la

denominacién "delitos contra el patrimonio*.

c).— La de aguellos que desechan ambas por

considerarlas inadecuadas e impropias.

El primer criteric ha sido definido invecada
fundamentalmente la tradicidn juridica penal, alegandose que el
concepto "propiedad" se usa, dentro de nuestra disciplina con
una connotacioen amplia, compransiva de otros derechos, tanto

reales como personales.
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Dentro de 1la segunda corriente, Federico Puig
Pefia estima que la expresion “delitos contra el patrimonio®
debe ser aceptada, ya gque con ella se entiende empleada, en
sentida lato 1a palabra propiedad, puesto fque se comprenden
ademas otros derechos, como el de posesion, aun en farma de

simple tenencia y los derechos reales en general. (44)

Colocado en el primer punto de vista, Sebastian
Boler establece una variante dentro de este criterio al
considerar que la expresion citada podria impugnarse por tener
el inconveniente del exceso, dado que 1o abstracto del concepto
hace incluir en €1 no solo a los bienes sino también a las
deudas, &5 por ello gque propone su limitacion a la parte activa
del patrimonio, es decir, contra el estado patrimonial =n un

momento dado. (45)

Por altimo, el tercer criterio rechaza las
expresiones anteriores, osi, 2l referirse al cddige espaRol,
critica el epigrafe del titulo XIII que emplea el sustantive
"oropiedad" por considerar gue incurre en una inexactitud
terminologica ya de antemano denunciada por los tratadiastas,

pues no es la propiedad ni el sentido civil del término lo que

(44}~ Derecho Pemad, Editorial Bosch, Madrid, Espaie 1955 pig 174,
(45),- Derecho Penal Argentino, Bupnos Aires Argestina, 1970, 4a.Edicicm, pig. 175.
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constituye e1 bien juridico violado con estas infracciones.
igualmente le parece criticable el uso de la terminologia de
algunos codigo modernos, como el italiano “control 11
patrimonioc” por considerarse que “no resolveria tampoco de un

modo definitivo la cuestién’. (48)

D.- MEDIOS DE EXTINCION DEL DELITO DE ROBD.

Fundamentalmente los medios que la ley sefala,

para la extincion del delito de robo son:

El primero, 1la prescripciéon, el segundo, el

indulto y el tercera, la amnistia.

La prescripcicdn debm operar por @l aimple
transcurso del tiempo, como una forma de extincion de 1la
pretension punitiva, por estimarse que la no acusacion del
ministerio publico ante el organo juridsdiccional, produce como
consecuencia que se considere el olvido del hecho delictivo, la
presunta correccién del delincuente, la pérdida del estado en

castigar, asi como la preservacidn de la paz sccial.

El cdadigo penal para =1 Distrito Federael, habla

de la prescripcién entre los articuloz 100 & 115, destacando lo

{461.~ Tratado de la Parte Especial del Derecho Penal, Madrid Espaie. 1964, la, Edicidn pig. 377,



dispuesto por los articulos 105 y 113 del cdadigo penal en los
cuales se dice que la accién penal prescribira en un plazo
igual al término medioc aritmético de la pena privativa de 1la
libertad del delito que se trate, nunca sera menor de tres
afins, igualmente preve que la pena privativa de la libertad
prescribira en un términc igual al fijado en la condena, mas

una cuarta parte, pero nunca sera menor de tres afos.

El indulto es la remision o perddn de la sancion
penal impuesta a unc o mas delincuentes, con  caracter
individual, como un acto de gracia fque decide el titular del
Poder Ejecutivo o Jefe de Estado, en beneficic de un
determinado reo condenado, por haber prestado éste servicio

importante a la nacidn o por razones de interés social.

La regulacidn juridica de esta forma de extincién
del delito cobjeto del presente trabajo, la encontramos en los
articulos 97 del codigo penal, 558 del Cddigo Penal Federal vy

412 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

La amnistia es una figura juridica con un
contenido eminentemente politico, tiene cardcter general. su
efecto es abolir el proceso y la pena; y el organo

jurisdiccional debe siempre reconocerla de oficio.

Esta figura legal se encuentra prevista por el

articulo 92 del codigo penal para el Distrito Federal.
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E.~ EL ROBO SIMPLE.
El robo ordinario se divide en:

1.~ Robo simple © no calificado, cuya penalidad

s mide en proporcion al valor de lo robado.

2,~ Robo calificado, por circunstancias previstas
en la ley, en atencién al lugar en que se cometa el delito o a
ciertas cualidades personales del 1ladrdn; su penalidad se
establece aumentando de tres dias a tres afos. Las sanciones
previstas para la cuantia del valor de lo robado veéanse los
articulos 370, 381 y 381 reformados y el 381 bis que

examinaremos en los parrafos siguientes:

Robo simple.- La base para medir la penalidad en
el robo simple ausente de calificativas, es el valor en dinsro
de la cosa sustraida. Groizar, siguiendo casi literalmente las
doctrinas de Carrara, funda clasicamente la necesidad de medir
la pena en proporcion al importe de las cosas robadas,
diciendo; “"La idea de que =) valor de lo robado acrecienta la
delincuencia, se presenta a nuestro espiritu con la certidumbre
de una intuicidn instintiva. La fuerza moral del delito aumenta
con la ostentacion de una mayor perversidad en el agente, vy
también su dafo material con el mayor valor de la cosa robada,
pordque implica un mayor desastre en el patrimonio del ofendido.

Si no se graduase el castigo en relacidon al precio de 1los



objetos sustraidos, se excitaria a los ladrones a cometer los
mas grandes robos, puesta que habrian de sufrir por ellos
iguales penas que por 16s de escasa cuantia, reportande, en

cambio, menos utilidades®.(47)

No parece del todo equitativo el anterior
pensamiento, parque en la mayor parte de los robos el ladron al
realizar el apoderamiento ilicito, ignora el verdaders valor de
las cosas de que se apropia: Acontece a menudo que
proponiéndose el agente apoderarse de cosas que supone de gran
valor, resulta defraudada su codicia ante la verdadera calidad
inferior de los objetos; también puede suceder que habidndose
propuesto un apoderamiento de objetos de minimo valor, #stos
resulten valiosos. Macedo cita el ejemplo de dos carteristas
que roban en idénticas circunstancias "sin que haya mas
diferencia que la que en un caso la cartera robada no contenga
mas que papeles y en la otra, una cantidad considerable de
billetes de banco; los ladrones hablaran de buena o mala suerte
segin el resultado final de su acto. Pero la ley podra dejar al
caso la pena 7, Sera admisible gque de hecho a uno de estos
carteristas se le imponga solo arresto de meses, en tanto que
al otro se le impongan aros 7. En rigor, la culpabilidad de uno

y otro son iguales, sobre todo desde el punto de vista de la——-

{47),= EL Codigo Penal de 1870 cancordade y comentado. Toso VI, Madrid, Espaia. 1914, Pigima 235,
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perversidad y de la temibilidad y por lo mismo la pena debiera

ser la misma o por lo menos semejante" (48)

Mas acertado nos parece el cdriterio de la
legislacion francesa que menciona una sola penalidad con amplio
margen entre su maximo y minimo para el castigo de los robos
simples, sin atender para nada al dato objetivo del precio de
los objetos sustraidos (articulo 401 del cédigo penal francés)
dentro de este sistema el juez puede usando racionalmente de su
arbitrio, a temperar © a incrementar el rigor de 1la ley,
pudiendo asi establecer una verdadera individualizacion de 1la
pena, especialmente necesaria en un delito como 21 robo cuya
gravedad depende de tantas condiciones diversas. dicha

individualizacidn debe ser labor del juez y no de la ley.

Nuestro cédigo ordena que para estimar la cuantia
del vobo bhase de la penalidad se atenderd dnicamento al valor
intrinseco de la cosa rvobada. En consecusnciz, wse debera
considerar como valor el real de la cosa, no al anterior o
posterior, sino su exacto precic en el momenta de 1la
apropiacion, due en los procesos deberéd ser fijados por los
peritas. No seria correcto determinar =1 precic atendiendo al
valor de usa, al efectivo que le otorguen las ofendidos; los

lucros que haya dejado de percibir la victima o los daRos

148),- Trabajos de Revision del Codiqo Penal.Tomo IV. México 1914, pag. 3A&,
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cmergentes que resulten, no podra tomarse en cuenta para
determinar la cuantia del robo, pero si deberan sstimarse para

los efectts de la reparacion del dafio.

Nuestro codigo penal ha establecido diversas
Vespecies de sanciones derivadas del wvalor de los gbjatos
robados y a partir de la reforma por decreta del 31 de
diciembre de 1945 publicado en el Diario 0Oficial del 19 de
marzo de 1944, en que fundamentalmente tuve par obhjeto aumentar
los términos de la sancidén y por 1o tanto, el arbitro del
juzgador. Posteriormente, en la reforma de diciembre de 1975,
el legislador atento al decreciente valor de la moneda aumentd

la cuantia o valor de los objetos materia del delito.

Una de las reformas, aurn  mas acertadas de
nuestros legisladores ha sido la del decretoc del 24 de
diciembre de 1981, publicado en el Diarioc Oficial del 29 d=)
mismo mes y afio, corregido segin fe de erratas en los Diarios
Oficiales de 13 y 13 de enero de 1982, que en el articulo 369
agrega: "en cuanto & la fijacion del valor de lo rchado asi
como de la multa impuesta, se tomara en consideracion el

salaric en el momenta de le ejecucieon del delito.

Posteriarmente, por decreto del 29 de diciembre
de 1984 (Diario Oficial de 14 de enerc de 1985) se adiciono el
articule 34% bis, gque dice: "“para establecer la cuantia que

corresponda a las delitos previstos en este Titulo, se tomaran
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consideracion el salaric minimo general vigente en el momento y

en el lugar en donde se cometid el delito".

Es preciso hacer notar que, 1los legisladores en
las ultimas reformas encontraron la férmpula para fijar el valor
de lo robado, la penalidad que varia considerando el salaria
minimo en el momento de la ejecucion del delito, en el momento
y en el lugar donde se cometid el ilicito, svitando con ello
constantes reformas poar las continuas devaluaciones o

fluctuaciones de la moneda.

Por lo que toca al robo, nos encontramos con tres

diversas sanciones, dependiendo del valor, a saber:

a).~ cuando el valer de lo robadoc no exceda de
cien veces el salario, se impondra hasta dos afos de prision y
multa hasta de cien veces el galario. primera parte del
articule 370, reformado por decretoc del 26 de diciembre de
1981, publicado en el Diario Oficial de 29 del mismo mes y afio
y corregido segun fé de serratas en diarios oficiales de 13 y 15
de enero de 1982.

b).~ cuandeo exceda de cien veces el salario pero
no de quinientas, la sancion sera de dos a cuatro afos de
prision y la multa de cien haesta ciento ochenta wveces el

salario (Segunda parte del articulo 370).
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Cle— Cuando exceda de quinientas veces el
salario, la sancidn sera de cuatro a diez afos de prision y
multa de ciento ochenta hasta guinientas veces el salario

(tercera parte del mismo articulo 370 reformado).

Son validas agudi las consideraciones ya
expuestas, aparte de que permite al juzgado hacer mas amplio el
usp de arbitrio sefialande una sancidn adecuada a 1a
personalidad de los infractores. Las modificaciones de 1las
penas corporales y pecuniarias se refieren, obviamente al robo

simple,

Para estimar la cuantia del robo, se atenders
anicamente al valor intrinseco del objeto del apoderamiento,
pero si por alguna circunstancia no fuere estimable en dinero,
a si por su naturaleza no fuere posible fijar su valoar, se
aplicara prisidn de tres dias hasta cinco afioa. (primera parte
del articulo 371 refarmado por decreto de 2? de diciembre de

1950 Diario Oficial de 15 de enero de 195t.

Este precepto, complementario de los anteriores
sirve para llenar el vacio de penalidad en aquellos casos en
que existe imposibilidad de determivar la valorizacion en
dinero de 1o0s bienes sustraidos, sea porque la cesa no puede
estimarse pecuniariamente o por cualquiera otra circunstancia
que lo impida. Tendra aplicacion especialmente para el caso de

robo de actuaciones judiciales o de administrativas o de
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documento cuyo valor no pueda reducirse a una suma’ en dinaro;
asi 8se logra evitar indecision en la aplicacion -de 1a

penalidad.

d).—- En los casos de tentativa de robo, cuando no
fuera posible determinar su monto se aplicardn de tres dias a
dos afics de prision (segundo parrafoc del articulo 371
reformadao).Miguel S. Maceda fundamentando 1l1la necesidad de
establecer penas especiales para los grados inferiores del rabo
no consumado, hacia notar: "limitandonos por ahora al caso de
robo, recordaremos la necesidad de encontrar la cosa robada vy
de hacerla valorizar, o por lo menon de comprobar en términos
que no dejen lugar a duda, cual haya sido aesa cosa y su valor,
pero que hacer cuando ®] rgho no se llegd a consumar sino que
s& detuvo en uno de 1los grados inferiores, connato, delito
frustrado o delito intentado?,. Como graduar entonces la pena
que al responsable corresponda si como genmralmente acontece no
se trataba de apoderarse de una cosa determinada de
antemano,sino gque el ladrdn pretendia apoderarse de lo gque mas
pudiera, sequn las circunstancias y muy particularmente segun
el tiempo de que pudiera disponer sin ser descubierto?, que
hacer con un ladrén = guien sSe encuentra @n up apomsento o a
quien se le impide que consuma el roba de la persona a quien ha
asaltado?, como determinar cuil era ®l valor de la cosa de que
iba a apoderarse?7. E1 mismo no lo sabe a punto fijo, y lo unico
que podria decir, si contestara ton sincaridad , es que hubiera

robado lo mas que hubiera podido, guitandoc a su victima todo lo
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que llevara de valor, has~ta donde el tiempo y las demas
:if:unstancias s@ lo hubieran permitido. @Gue gpena aplicar
“entonces?, “lLa comision de 1931, recogiendo las atinadas
observaciones del insigne maestro, soluciond el problema de la
penalidad para la tentativa de aquellos robos en que no se
- pudiera determinar e]1 monto de 1o que el agente pretendia
apoderarse, seflalando un pena especial, caoncretamente
derogatorio de la regla general de punibilidad de la tentativa

a que se refiere el articulo 43 del codigo penal® (49)

Escencialmente en el presente trabajn
receapcional, proponemos por lo que se refiere a&a la sancidn
correspondiente del delito de robo simple, gue ésta debera
prascribir no conforme a lo establecido actualmente, que toma
como base 1la wmedia aritmética sino que debe prescribir
atendiéndose a la penalidad mayor establecida an el
ordenamiento legal, esto en virtud de que el delito que
tratamos cada dia se presenta con mayor frecuencia, situacidn
que tiende a agravarse por la crisis econdmica que venimos
padeciendo en estas #épocas. Por lo gque, para el presunto
delincuente al encontrarse sustraido de la accidn de la
justicia, debe de ampliarse el tiempo para que operes en su
favor el beneficio gque le concede 1la institucion de la
prascripcion, con el objeto de gue se le pueda perseguir por
mas tiempo y con ello exista una mayor posibilidad de que se le
condens por el hecho delictuosc que haya cometido.

tAY),~Trabajos de Revision, Op, Cit. Toao IV, pig. 543
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£.~- OTRAS MODALIDADES DEL DELITO DE ROBO

a).— Robeo con vielencia. Se decreta en el
articulo 372 del codigo penal gque " si el robo se ejecutare con
violencia, a 1a pena por el robo simple se agregaran de seis
meses a tres afos de prisioen. si la violencia constituye otro

delito se aplicaran las reglas de la acumulacion.

La propia ley se encarga de precisar que la
viplencia puede ser fisica o moral {(articulo 373): "Se entiende
por viplencia fisica en el robo: la fuerza material que para
cometerla se hace a una persona. Hay violencia moral: cuando el
ladron amaga o amenaza a una persona con un mal grave, presente

o inmediato, capaz de intimidarlo.™

Se entiende el robo igualmente hecho <con
violencia, para los efectos de la imposicion de 1a pena, cuando
aquélla " se hace a una persona distinta de la robada, que se

halle en compafia de ella" (articulo 374, fraccian I?.

De 1los preceptos citados e infiere que la
wviolencia calificada sl robo no solo cuando se utiliza o ejerce
sobre una persona para lograr el apoderamiente de la cosa, sino
ademas "cuando el ladron la ejercite después de consumado el
Tobo, para proporcionarse la fuga o defender 1o robado"

(articulo 374 fraccicon 1IJ.



La correcta interpretacion 'de los aludidos
articulo nes lleva a declarar que nuestro cadigo limita la
calificativa en el robo cuando la vioclencia se ejercita en la
persona, con exclusion de las cosas por 1o gue no estimard robo
vialento el empleo de fuerza en las cosas. la violencia resulta
un elemento adicionado al tipo bésico que lo complementa vy
califica. Descartada la fuerza en las cosas, unicamente la
violencia, fisica o moral, origina agravacion de la penalidad

en razon del medio empleado.

La wviolencia fisica sobre la persona no es sino
la fuerza material operante scbre la victima que nulifica toda
oposicion para impedir el ilegitimo apoderamiento. Ditha fuerza
hace posible al ladron, hacerse de la cosa, en tanto
imposibilita en la victima, la resistencia que en otras
circunstancias hubiera padido oponer para lograr la
conservacian del objetc del delito., Jiménez Huerta estima
inecesario el caracter irrosistible de la fuerza material pues
la ley no requiere una total y completa impotencia de la
persona sobre quien se ejerce, bastando la disminucion de la
capacidad de movimientes, dado que el emplec de la mas minima
fuerza material, ademas de dificultar fisicamente la reaccion
de la victima para defender o recuperar la cosa, tiene un
enorme poder intimidante, cuenta habida de que es ldgico que
quien la sufre piense en la intensidad de los males que le
esperan en caso de que intente resistir la fuerza material que

sobre ella se hace.
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Logico es considerar la posibilidad de la
acusacion de dafios materiales mediante el empleo de la fuerza
fisica. en tales casps, seqin declaraciones del articulp 372 se
aplicaran las reglas de la acumulacién, lo cual sucederia si,
por ejemplo: la violencia fisica ejercida sobre la victima o

tercero se produjeran lesiones u homicidio.

La violencia moral consiste en ®1 amago o la
amenaza de un mal grave, presente o inmediato capaz de
producir intimidacion a la victima ( articulo 373). Véase que
el concepto legal reguiere, como elementos:

a) .— Amago © amenaza.

b).— De un mal grave, presente o inmediato.

c).— capaz de producir intimidacion en la victime

El amago o la amenaza consiste en los ademanes o
palabras mediante las cuales el activo del delito da a sntender
la intencion de causar un mal, ya en la perscna de la victima o
de un tercero que se haya en =su compafia (articulo 374,

fraccion 11).

£l mal con que se amenaza, expresa la ley, debe
ser grave, presente o inmediato. La gravedad del mal constituye
una referencia valorativa que pretende justificar la operacion
de la agravacicn de la pena. La exigencia legal scbre 1a

actualidad o inminencia del mal excluye considerar como robo
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violento la situacidn en gque se amenaza con males futuros, pues
de darse la entrega de la ¢osa se configuraria el delito de
amenaza, previsto en el articule 28B4, sancionable con las penas
sefialadas para el robo con violencia. Por ultimo, solo seran
punibles, como robo calificado, las amenazas capaces de
intimidar a la victima estableciéndonse una relacidn necesaria

entre el medio empleado y la accion consumativa.

b}.~ Robo cometide en 1lugar cerrado vy en
edificic,; vivienda, aposento o cuarte que estén habitados o

destinados para habitacian.

El coédige vigente, a diferencia de los de 1871 y
1929 no establecen ningtin concepto de lo que debe entenderse
por lugar cerrado, dejando a los tribunales el determinar a

través de sus fallos el alcance del mismo.

Par lugar cerrado debemos entender de acuerdo con
su significacion gramatical del término, el sitio cuya entrada
sp encuentra cubierta. "lugar cerrado sera, por tanto,
cualquier sitio o localidad cuya entrada o salida se encuentren
interceptadas. Gramaticalmente tienen ese caracter los
edificias, cuartos, aposentos, © sitios en general a los que
las personas no tengan libre accesc por estar interceptados;
también tendréan ese caracter las simples parques corrales, o
terrenos aislados por divisiones o valladares de cualguier

material. Claro es que no basta que el delito se cometa



materialmente en esos sitios, pues la costumbre jurisprudencial
menicana, con magnifico sentido interne la calificativa, ha
resuelto sistematicamente que cuando el ladron tiene libre
acceso al lugar en que se comete el raobo, no habra lugar a la
agravacion de la penalidad, porque la calificativa, supone un
elemento de antijuridicidad, o0 sea que el 1ladron se haya
introducido ilicitamente, por decirlo asi, allanando o violando

el lugar previsto en la ley". (50)

Por edificio, vivienda, aposento o cuarto
habitado © que estén destinados para habitacién, debemos
entender aquellas localidades que se destinen precisamente =a
servir de morada a una o©o varias personas gque en ellas
establezcan su domicilio, adn cuando en forma accidental se
ausenten. La ley al decir "que estén habitados o destinados
para habitacion" (articulo 381 bis), alude al destino que me da
al edificio; vivienda, aposento o cuarto, aun cuando, en el

momento de verificarse el robo, nadie ocupe tales localidades.

Si s ha atirmado el caracter complementado vy
calificada del tipo, contenido en el articulo 381 bis, en
virtud de circunstancias de lugar, &8 nadie Se le ocurriria
pensar, sin incurrir en lijereza y grave error, que el lugar —-
(50) .- Gonzalez de l& Vega. Op. Cit. pag 204.
ejecucion fundamente la agravacion de la penalidad en orden al
tipo tratase solo de un nuevo elemento adicionado al tipo

basico que, si descriptivamente hace operar el aumento de la



penalidad, no constituye de manera alguna la razoén misma ‘de la

agravacion. Ya Gonzalez de la Vega interpretando el concepto,

encontro la "ratiao" del aumento de penalidad en ta
inviolabilidad del domicilio, resultado al cual llega
igualmente Jiménez Huerta, mediante una interpretacion

teleologica de le ley. "lo que adguiere relieve y contorno en
la valorizacion penalistica, es la lesion inferida al bien
juridico de la inviplabilidad del domicilic o de la heredad
cerrada, por el hecho de irrumpir el ladron en el interior de
la morada o heredad ajena para perpetrar el robo, maxime si se
tiene en cuenta que en estos robos, e€s un momento cronologico,
el que el ladron irrumpa al interior del lugar cerrado a del

asila inviaolable que implica la morada". (51)

El decreto de 31 de diciembre de 1954 publicado
en Diaris 0Oficial de la Federacion en S5 de enero de 1955,
reformd, entre otros articulas del codige el 381 y adiciond el
Capitulo I del Titulo Vigésimo Segundo con el articulo 381 bis,
que textualmente expresa: "Sin perjuicio de las sanciones que
de acuerde con los articulos 370 y 371 deben imponerse, se
aplicaran de tres dias a diez afos de prision al gue robe en
edificio, vivienda, apuosento o cuarto que estén habitados o

destinados para habitacion, comprendiéndose en esta denomina——-~

51),- Citados por Bonzale: de 1a Vega. Op, Cit, pag. 75.



cign © s6lo los que estén fijos &n la tierra, si no también las
moviles, sea cual Tuere la materia de que estén construidos. En
los mismos términos se sancionarda al gque se apodere de un
vehiculo estacionado en la via Pdblica y no ocupado por alguna
persona.La parte final del precepto, al calificar el rabo
cuando se trata de vehiculos estacionados en la via publica vy
noc estén ocupados por alguna perscona, a tratado de poner freno
mediante la agravacién de la penalidad a este tipo de
apoderamiento que en laos ultimos anas ha tomado
desgraciadamente, un gran incremento. Idéntico fundamentoc
encontramos , @n la agravacion de la pena, en la hipotesis
aludida con respecto al robo realizado en edifiecio, vivienda,
aposento o cuarto habitado o destinado para habitacion, por
tratarse como lo sefala el autor dltimamente citado, de una
prolongacién o alargamiento especial de la morada o casa, seguin

los convincentes argumentos aludidos para apoyarlo.

c)~ Robo realizado por dependientes o
daomésticas; huéspedes © comensales duefios 0 sus familiares
contra dependientes o domésticos etc. Este tipo de robo
calificado, en virtud de circunstancias personales del sujeto
activo del delito, encuéntrase recagido en el articulo 281
fracciones II a VI fundamentandose la pena, en las diversas
hipatesis, ya #n la violacidn de la confianza derivada de las
relaciones de trabajo o servicios existentes entre el autor vy
el paciente del delito, o en la viplacion de la seguridad

depositada por el pasivo en la persona que realiza el
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apoderamientoc ilicito, a virtud de reiaciones de hospitalidad.

hospedaje o ensefianza.

Las calidades exigidas por la ley con referencia
tanto al sujeto activo como pasivo, dan al delito el caracter
de propio o exclusivo, gozando de los demas elementos del tipo
basico, a excepcicon de su naturaleza independiente o autonoma,

pues tratase de tipos subordinados al mismo.

Los casops que se equiparan al robo son dos tipos
gque el Codige del Distrito incluye en el capituleo I, del Titule
relativo a las delitos contra las personas en su patrimonio,
aun cuando no gozan, en su eésencia, de las caracteristicas de

este delito.

a).— La disposicicon n destruccion de una cosa
mueble, ejecutados intencionalmente por el duefio, si la cosa se
entuentra en poder de otro a titulo de prenda o de depésito
decretudo por una autoridad © hecho con su intervencion o

mediante contrato.

b.- El aprovechamiento de energia eléctrica o de
cualquier otro tluida, ejecutado sin derecho Y sin
consentimiento de la persona que legalmente pueda disponer de

él.



- 73 -

Gonzalez de la Vega, al abordar el estudio del
primer delito, que la ley equipara al robo, estima que sus
elementos son: * a).— las acciones de digponer o destruir una
cosa mueble; b}.~ que cualguiera de estas acciones sea
ejecutada intencionalmente por el duefio; y c).— que la cosa se
halle en poder de otro en virtud de cualquiera de las
siguientes relaciones juridicas: 1.« a tituleo de prenda, 2.- a
titulo de deposito decretados por una autoridad o hecho con su
intervencion y 3.—- a titulo de depdsito mediante contrato

publico o privade’. (52)

El objeto de la proteccion penalistica de este
hecho ilicito se identifica con el patrimonio, ya que si el
duefio dispone o destruye la cosa, en ambos casos causa un dafo
a quién la tiene en su poder. En efecto, si el origen de 1la
posesion es un contrato de prenda, la perdida de la ceosa por
parte del acreedor prendario, con motivo de la disposicion que
de ella hace el duefio o su destruccion, deja insubsistente 1la
garantia ; si el origen es un deposito, hecho mediante 1la
intervencion de la autoridad o Jecretado por ella, o mediante
contrato publice o privado, tanto la disposficidn como la
destruccion de la cosa por el duefo, burla los fines del mismo
con el consiguiente dafioc patrimonial. Si se esta en el caso de
la destruccidn, la situa:iﬁn puede ser aun mas grave por cuanto
a la lesién sufrida en el patrimonio del pasivo del delito, vya

521.- Gonzilez de la Vega, Francisca. Derzcho  Pemal
aeriCan0. vigésinaguinta edicron, Editerial Porrua, pég.220.



que, como afirma Gonzalez de la Vega, “La destruccion de la
cesa inplica su inutilizacion por maniobra mecanica o guimicas
que perjudicandola total o parcialmente, la hacen desaparecer o

disminuyen su valor’.(53)

En orden a la conducta, este delito es de accion,
puestn que la disposicion o destruccion de la cosa implica
necesariamente, una actividad por el sujeto activo. La ausencia
de descripcion de medios comisivos en el tipo, permite el uso
de todos aquellos gque resulten eficases para realizar dicha

actividad.

En orden al tipao, se le puede clasificar como:
al.— un tipo autédnomo o independiente;

bl).~ un tipo simple;

c)u—= un tipe normal vy,

d) un tipa altarnativamente formado.

Por cuanto a la tipicidad, habra adecuacicon de la

canducta al tipo siempre ques:

a).— El sujetoc activo sea precisamente el duefio

de la cosaj

b}.— El sujeto pasivo sea el poseedor prendario o

el depositario de la cosa vy,

53).- Gonzdle: de L2 Vega, Francisce. Up. T1t 2dg.228,
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).~ Gue la acecion tipica 3e realice mientras
perdure la situacic juridica que otorga al sujeto pasivo la

posesién de la cosa.

En tal virtud, se daran casos de atipicidad
cuando 1los sujetos de la relacion crimingsa no reunan la
calidades anteriormente descritas, o bien cuando haya cesado la
relacion juridica que dio legalidad a la posesisn de la cosa de

la cual se dispone o destruye.

La referencia en la descripcion legal, a la
intencionalidad del actuar del dueio, hace a esate delito
doloso, excluyendo =u comision culposa . Por lo tanto, ol error
de hecho, esencial e invencible, apera comg causa de
inculpabilidad, sin que nada =e oponga a considerar, coma
posible, el funcionamiento exceocional de la no exigibilidad de

otra conducta.

La necesidad de la existencia previa de una
situacion juridica, como &s la posesion que de la cosa tenga el
acreedor prendario o despositario, le da a aqueélla el caracter
de un presupuesto esencial de naturaleza Jjuridica referido a la

conducta.

El aprovechamiento de energia eléctrica, como

constitutivo de delitc, ha sido gumamente discutido,

fundamentalmente por la dificultad para precisar su naturaleza.
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Su inclusidn en los codigos penales es relativamente reciente;
asi, por ejemplo, en Espa®a, en que se le da tratamientc como
un -caso de defraudacidn, encontro verdadera rveglamentacion
hasta la ley de 10 de marze de 1941, la cual, en lo sustancial,
pasd a formar parte del cédigo penal de 19443 no obstante. las
primeras normas aparecieron en ese pais en el codigo de 1928.
Se puede citar, entre otras leyes sobre esta importante
materia, la alemana de 9 de abril de 1900 y la inglesa de 18 de

abril de i1882.

Mientras algunes autores, al negar a la energia
eléctrica el caracter de cosa, niegan asimismo que pueda ser
materia de apoderamiento, otros, por lo contrario, se sitian en
la posesioén opuesta. Asi Moreno, a guien cita Eusebio Gemez,
estima que la electricidad es una cosa que tiene su precio, gue
s2 aplics a2 determinados usos, que se preduce en ciertas
condiciones y gque da motive a provision, a negocios, a
contratos a transacciones de toda clase. t.a electricidad, si
bien no se envasa, Se Qguarda por medio de acumuladaores, se
comercia con ella en e=a forma, se vende cargando aparatocs
detarminados, y se suministra como gas, si no por medio de
cafferias, si usando cables, o sea el vehiculo adecuado. La
electricidad se mide, de manera que se valua. y si bien es
ciertoc que hay definiciones del cdéddigo civil, no se las puede
aplicar estrictamente, porgque aquel conjunto de normas no tuvo

en cuenta ciertos elementos y porque el concepto de cosa
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general es inadecuado cuando se trata de hacer referencia a la

electricidad,

Para otros, el apoderamiento de tal energia no
constituye robo ni defraudacidn, pero como el mismo es valuable
en el plana econamico, se justifica su punicion, estimandolo

como delito especial.

Por tales razanes, el legislador mexicano,
sabedor de la importancia del dafio economico que reporta a las
empresas el apreavechamiento sin derecho de la energia
eléctrica, al igual que el de otros fluidos, determing su
punicion creando un delits especial (articulo 368, fraccion I1)
que se equipara al robo, resolviendo asi cualquier cuestion que
pudiera surgir sobre la naturaleza juridica de tal
aprovechamiento, lo que de ordinario se plantea en aquellos
paisesv cuyas legislacicnes, al no haber creado una figura
especifica, dificultan =su ubicacion dentro de]l delito de robo

genérico.



L cARITULD T

Cnmeﬁzarerﬁoa con la défihi:it’:n que nos ofrece la

Enciclopedia Juridica Omeba, y dice:

Conciliacion.- "Significa componer, ajustar los
animos de guienes estaban opuestos entre si, Esta circunstancia
puede ser intentada por espontanea vaoluntad de cualguiera de
las partes, o por la mediacion de un tercero. quien advertido
de las diferencias no hace otra cosa que ponerlos en presencia

para que antes de que accionen busqguen la coincidencia'.(S4)

El diccionarioc para Jjuristas, define en los

siguientes términos la conciliacion:

"{ Del latin Conciliatio) Accion y efecto de
conciliar, audiencia previa a todo juicio con el fin de evitar

el proceso". (S5)

4
154),~ Oaeba, Editorzal Driskill, Suengs Aires Argeatina, 1979.Toss 111, Pag, 592.
155),= Pelosar de Miguel, Juan. Ediciones Mayo, Mexice 1a.198] Edicién. pig.287.
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También el Diccionarioc Juridico nos define a la

 conciliacien como:

“El acuerdo a que llegan las partes en un proceso
cuando existe controversia sobre la aplicacion o interpretacidn
de sus derechas, que permite resulte innecesario dicho proceso.
Es asimismo el acto pu'r el cual las partes encuentran una
solucién a sus diferencias y a la actividad que sirve para
ayudar a los contendientes a encontrar el derecho que deba

regular sus relaciones juridicas".(G&)

Conceptia de la siguiente manera el Diccionario

de Derecho Usual a la conciliacion:

"Avenencia de las partes en un acto judicial,
previo a la iniciacion de un pleito. El acto de conciliacidn
que también se denomina juicio de conciliacidn, por ejemplo
procura la transigencia de laz gartes; con objeto de evitar el
pleito que una de ellas quiere entablar. No es en realidad un
juicio, sinoc un acto, y el resultado puede ser positivo o
negativo. En el primer caso, las partes se avienen; en el
segundo, cada una de ellas queda en libertad para iniciar las

acciones que le correspondan'. (57)

(58),-Editorial Pocria. Méxita 1985, 1.1.J, Toms Il. pig.iBb.
(57),-Cabanellas, Guillermo.Editorial Heliasta. Buenos Rires, Argentinma, 1974, Tomo 1. Ba. Ediciom pig, 449,

ESTA TESIS RO DESf
SRUR OE LA BIBLIBTEGH
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El Diccionario de Derecho Procesal Civil, del
Maestro Eduardo Pallares define a la conciliacion en los

siguientes términos:

"Es la avenencia que sin necesidad de juicip de
ninguna clase, tiene lugar entre partes que disienten acerca de
sus derechos en un caso concreto,y de las cuales una trata de

entablar un pleito contra la otra.” (58)

Como pudimos observar a través de las anteriores
conceptos, como conclusion diremos que €1 proceso conciliatorio
conduce a evitar un procesa futuro, de duracion y resultados no

previsibles.
B.—- LA CONCILIACION Y SU FUNDAMENTO JURIDICO

'Haremas un breve recorrido de 1os antecedentes

‘histéricos de la conciliacion:

En Grecia, la conciliacion estaba regulada por la
ley, teniendo los Tesmotetes el encargo de examinar los hechos
motivos del litigio y praocurar convencer a las partes de que

debfan transigir eguitativamente sus diferencias. En Roma no——-

15681, ~Editorial Porrua. México 1963. 4a. Edicion pag. 154,



estuvo la conciliacion regulada por la ley, pero las Doce
Tablas respetaban la avenencia a gue hubiesen llegado las
partes, y Ciceron aconsejaba la conciliacian fundado en el
aborrecimiento gque debia tenerse a los pleitos siendo de
notarse gue los romanos, en mas de una ocasidn y en momentos de
entusiasmo se reunieron come 1o hicieron en memoria de Julio
Cesar, para deponer sus diferencias y terminar amigablemente

sus pleitos.

En las leyes espafolas de la Edad Media, que
establecieron la conciliacion aunque no de Jn modo regular y
permanente. En el Fuero Juzgo se halla la constitucion del
Pacis adsertor, que era enviado por el rey a las partes con
intencion de que las aviniera (ley 15, tit.4, 1ib.2) vy
socialmente era la conciliacion muy aconsejada ante el Tribunal
de los Obispos,en la monarquia Visigoda. También se le ve
recomendada en las Partidas {ley 26, tit.S part. 3)
refiriéndose de un modo concreto a los amigables componedores.
La conciliacion fue regulada como permanente en el siglo XVIII
Yy en el XIX, apareciende primero con tal caracter en los
pueblos del norte y adoptdndose distintos sistemas, pues
mientras en unos paiszes como en Francia y en Espafia, se declaro
obligatorio el intentarla como reguisito previo a todo juicieo
declarativo, en otras <fue potestativo de las partes el
intentarla o no. En general, la conciliacidn se encomendo al
juez 3 pero mientras en unas legislaciones, como en Alemania,

este juez era el mismo a quieh correspondia el conocimiento del
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negocio en primera instancia, en otras como en Francia y en
Espafia, fue un juez distinto., por lo Espafia se refiere, se
introdujo la conciliacion, con caracter permanente y necesario
como previa para entablar cualquier juicis, par la Constitucion

de iBi2.

Hay que distinguir los actos realizados por el
juez o por 1la autoridad conciliadora, con 1la conciliacidén

propiamente dicha se cobtienen resultado benefico para aquellos.

También importa sedfalar la diferencia gque 1la
distingue de 1la transaccion. Para que haya transaccidn es
indispensable que haya sacrificios reciprocos de las dos partes
en lo concerniente a los derechos o pretensiones sobre los que
disputan y por los cuales es posible un juicio futuro o tiene
84 causa el que ya existe. Tiene lugar también cuando una de
ias partes reconoce plenamente las pretensiones de sU
contraria. Lo propio de la conciliacidén es que se evita un
pleito futuro o se termina uno presente por avenencia de las
partes, por su mutuo acuerdo y sin necesitar la intervencion

juridsdiccional del conciliador.

Fundamento de ella es la conveniencia moral vy
material de evitar los pleijitos. El orden de los principios debe
convenirse, que la conciliacion debe tener lugar,
reconociendose integramente el derecho gue asista a las partes,

y que por temor a un litigio no debe cederse nada del derecho
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propio; parac no es menos cierto que si el gue tiene el derecho
de su lado quiera ceder una parte de &1, libre es de hacerlo
con tal de que preoceda voluntaria y libremente, y que en el
orden practico, dado lo deficiente de la administracion de
justicia, es mucho mejor, en la mayor parte de los casaos, ceder

en algo que sostener un pleito.

Es sabido, que en materia procesal penal, existen
dos vias para el efecto de que el agente del ministerio publico
intervenga, son la denuncia y la guerella, y gue exclusivamente
en los delitos que se persigan por querella de parte, procede
el perdon del ofendido, con lo gque se extingue la accidn penal
por lo gue procetderemos a hablar en este apartado de accion

penal, de denuncia y quesrella, respectivamente.

Para el Diccionario Juridico la accian penal es

la siguientes

"ACCION PENAL. Poder Jiridico de oexitar vy
promover el ejercicio de la jurisdiccion penal, para el
conocimientc de una determinada relacion de derecho penal vy
obtener su definicién mediante la sentencia.(S9)

LLa doctrina procesal mayoritaria ha establecido que la accidn -

{59),~ Florian, citado por R. Pifa, Diccionaric de Perecho, Editorial porrda. pag. 33.
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procesal 2s unica, ya que esta consagrada en el articulo 17 de
la Constitucion para teodas las ramas de enjuiciamiento, por lo
que, cuando se habla de accién penal en realidad se pretende
significar que dicha accidn tienes como contenido, pretenciones

- de caracter punitivo.

Segun la interpretacidn cfectuada tanto por el
legislador camo por la jurisprudencia en relacidon con el
articulo 21 de la Constitucicon , el ejercicio de la accian
penal corresponde de manera exclusiva al Ministerio Pdblico,
tanto en la esfera federal (regulado también por el articulo
102 constitucional), como en las entidades federativas {(y por
ello se habla de “"monopolio"), pues debe tomarse en cuenta gue
el ofendido no es parte en el proceso penal mexicano, de
acuerdo con lo establecido por los articulos 92 del Cédigo de
Procedimientos Penales Y 141 del Codigon Federal de
Procedimientos Penales, ya que solo puede constituirse en
cuadyuvante con aquél, aportando los elementos que conduzcan a
comprobar la procedencia y el monto de la reparacién del dafo yv

a la responsabilidad civil proveniente del delito.

(-8 citado ejercicio de la accign par el
ministerio publico se efectua a través de la instancia
calificada como "consignacion”, en la que el prepioc Ministerio
Piblico solicita del juez respective de la iniciacion del
procedimiento judicialys las ordenes; el aseguramiento

precautorio de bienes para efectns de la reparacicn del daRo, y
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en caso, las sanciones respectiva, perc al mismo tiempo debe
ofrecer las pruebas de la existencia de los delitos y de 1la
responsabilidad de los inculpados ¢ articuloe S5 y & del Codigo
de Procedimientos Penales y 136 del Cadigo Federal de

Procedimientos Penales)?.

Se ha discutido si al ejercitar la accien penal,
el Ministerio Puablien realiza una actividad Onicamente
acusatoria, o si también puede solicitar, cuando proceda, la
libertad del inculpado, como expresamente lo sefala el articulo
3 fraccion VII del Codigo de Procedimientos Penales. Al
respecto consideramos gue la accion en el procesoc penal tiene
por ohjeto obtener el pronunciamiento jurisdiccional sobre la
pretension deducida por el Ministerio Publico, dicha pretension
puede ser formulada en casos excepcionales por el acusado,
cuande solicita, al producirse o descubrirse nueves hechos
significativos, que se revise &1 proceso anterior por conducto
del llamado " indulto necesario”" (articulo 614 del Codigo de
Procedimientas Penales v 560 del Cadigo Faderal de

Procedimientos Penales_.

Debido al citado monopolio de la accion penal por
el Ministerio Publico, éste puede adoptar varias posiciones: en
primer lugar esta facultado para negarse a ejercitar dicha
accién penal, cuando los hechos de que conozZta nNo sean
constitutivos de delitoj; o pudiendo serlo, resulta imposible la

prueba de su existencia; o bien cuando la propia accion esta
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extinguido legalmente (articulo 137 del Coadiga Federal de

. Procedimientos Penales).

En una segunda posibilidad, el propio Ministerio
Pablico puede desistirse de la accion penal, en especial si en
el procedimiento judicial aparece comprobado en autos que no
existe el delito; que el inculpado no ha tenido participacicn
en el mismo; o que se configura a su favor alquna circunstancia
eximente de responsabilidad (articulos 8 del Codigo de
Procedimientos Penales Yy 138 del Cadigo Federal de

Procedimientos Penales).

En tercer lugar, el Ministerio Piblico puede
presentar conclusicnes acusatorias , y en ese supueato, debe
fijar 1los hechos punibles que atribuye al acusado; los
elementos constitutivos del delito, y las circunstancias que
deben tomarse en cuenta al solicitar la aplicacion de las
disposiciones legales y de las sanciones correspondientes
{articulos 7 del Cdédigo de Procedimientos Penales y 293 del

Codigo Federal de procedimientos Penales).

Aun cuando ha sido objeto de un apasionado debate
la posibilidad de que los afectados puedan interponer el juicio
de amparo contra las decisiones del Ministerio fPublice
confirmadas por el Procurador respectivo, en las que se niague
a ejercitar la accion penal, desista de la misma o formule

canclusiones no acusatorias; la Jjurisprudencia firme de la
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Suprema Corte de Justicia ha considerando que es improcedente
el propioc amparo en edos supuestos (tesis 198, 408 Primera
Sala, Apéndice al Semanarioc Judicial de la Federacion,publicado

en 1975).

La doctrina ha sefalado las diversas
caracteristicas de la accion penal entre las cuales destacan
las relativas a su unidad & indivisibilidad, ya que se hace
valer contra tpdos 1lms participantes en la realizacion del
delito, y ademdas sefrala que la propia accion tiene por objeto
una resolucisn de condena, pero en esta segunda hipotesis, que
ge refiere mas bien a la pretension, no siempre posee esa
finalidad, pues como lo hemos seffialado, el Ministerio Publico
puede desistir o formular conclusiones no acusatorias, y en ese
casp la resolucicon tiene caracter declaratorio, pues desemboca

en la absolucion del inculpado.

Es interesante en este aspecta ®@ punto de vista
del tratadista mexicano Javier Pifa y Palacios, quien sostiene
que la accion penal puede dividirse en las etapas persecutoria
y acusatoria, la primera, desde la:consignacion hasta que se
declare cerrada la instruccidn, y la segunda cuando el propico
ministerio publico formula conclusiones acusatorias; y por 1lo
que respecta a la segunda instancia, serad persecutoria cuando

el ministerio interponga apelacion, pero cuando splicita como-—



'A‘cuﬁt‘:iﬁuiacsirén hablaremos de la querella:

"Dél' “latin querella, acusacion ante juez o

Ctribunal competente, con que se ejecutan en forma solemne y
":cmp' parte en el procesc la accion  penal cantra las

‘responsables de un delito.

Para la iniciacion del procedimiente penal, vy
consecuentemente para gue pueda darse validamente el proceso,
en el plano doctrinal y en el estrictamente 1legal =e ha
sefalado la necesidad ineludible de ciertos elementos que le
den vida; elle implicaria la consideracidn investigativa de
los presupuestos procesales, de las condiciones objetivas de
punibilidad, de las cuestiones perjudiciales y de los

requisitos de procedibilidad.

€1 tramite narmal, ordinaric, en relacion a 1la
mayoria de los delitos contenido en la parte especial del
ordenamiento juridico punitivo, seria el de la denuncia, verbal
o por escrito, ante e] ministerio publico o ante cualqguier
funcionarioc o agente de la policia judicial, situacidn que

obliga a proceder de oficio a al investigacion de los delitos——

{60}.~ Derecho Procesal Penal, Talleres Grificos de la Penitencaaria del Distrito Federal, Méxica 1947, pig.
HE,
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denunciados, pero hay algunas infracciones que requieren para
pér su persecucion el cumplimiento de algun reguisito de
procedibilidad, o gue quede superado algun obstaculo procesal
que impida la iniciacion del procedimiento o la procecucion
del mismo (articulo 262 y 263 del Codigo de Procedimientos
Penales y 113 y 114 del Codigo Federal de Procedimientos

penales).

Los presupuestos procesales son condiciones de
existancia, requisitos esenciales para el nacimiento y la
valida constitucién de la relacién procesal, considerada en si

misma, y en sus distintas fases. (&1)

En este orden de cosas, conviene precisar la
diferenciacion de 1los presupuestos referentes al contenido
material del proceso, de los relativog a la esencia y a los
contenidos formales de &1, Los primeros conciernen al derecho
penal sustantivo, con independencia de que tengan su reflejo
obvio en el derecho penal adjetivo. LoOs segundos atafien,
directa e inmediatamente, a la propia existencia de la relacion
juridico procesal, ya que suponen la promocion de la accion

penal.

En esta tesitura, los presupuestos protesales se—

(81),- Cfr, Mantini, Vicenzo. Tratado de Derecho Penal,Traduccion, Ediriones Juridicas Europa-América,
Buenos Aires, Arpentina. 19&1. pig. 77.



sintetizarian

ejercicic de

c).— ta intervencion, la asistencia Y

.eventualmente la representacion del imputade en los casos y con

las . formalidades preceptuadas en la ley.

No obstante 1o anterior, los presupuestos
procesales sin cuya presencia no puede darse un procedimiento
paenal auténtico, presuponen a su vez, un elemento material, o

material formal, indispensable para su consideracion practica.

Este elemento es el hecho juridico de la noticia
del delito, noticia gque puede vincularse a determinados actos
juridicos, que inftfluyen en la constitucion de la relacion
procesal (denuncia, querella, requerimiento, etc.), o© puede
dimanar de otra fuente, determinando la actividad del organoc
competente para promover 1la realizacion plena de la relacion

mencionada.

En dichas condiciones, para que se dé el proceso,
resultan indispensables: a) un o6rgano de la Jurisdiecion

penal,legitimamente constituide; b) una jurisdiccion penal
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genérica sea o no competente para el concreto supuesto facticoj
c) una velacion juridico—-penal de caracter sustantivo; d) la
presencia del Ministerio Publico, y e) la intervencion de la

detensa.

La funcidn de todo lo anterior, cabe deducir 1la
necesidad de todo un conjunto de antecedentes juridicos,
previamente exigibles, para la realizacion del proceso. Asi,
sin el acto o hecho material sustantivo penal, sin el argano
acusatorio, sin el organismo juridsdiccional y la actuacidn de
la defensa, no es dable la concepcidn procesal, ya que, aunque
se produzca el factum delictuel, al no integrarse la relacion

juridico procesal no habria proceso.

En cuanto a las condiciones objetivas de
punibilidad, nocion ésta de raigambre eminentemente sustantiva
penal, san exigencias especificas Yy concretas, que el
legislador establece, con caradcter ocacjional, para la punicion
de algunos eventos. El caso tipico de esta exigibilidad lo
tenemos en el adulterio de los articulos 273 a 274 del Codigo

Penal.

Puede detectarse una cierta identidad entre
dichas condiciones objetivas de punibilidad y las denominadas
cuestiones perjudiciales, que quedarian conceptuadas como
cuestiones de derecho, cuya resolucion es presentada como

antecedente lagico juridico, de la estricta problematica



sustantiva penal,objetc del proceso, y 4que atafien a una
relacién, de naturaleza particular y debatida, y muestran su

similitud con requisitos de procedibilidad.

En sustancia, puede hablarse de aspectos divarsos
de la misma cuestion, porque cuando nos referimos a las
condiciones objetivas de punibilidad estamos utilizando la
perspectiva penal sustantiva en general, y cuando aludimos a
las cuestiones perjudiciales el enfoque se avoca al
conocimiento del punto de vista procesal stricto sensu,
enlazado todo elle con los requisitos de procedibilidad como
condiciones que han de ser cumplidas, en cuanto & tramite
previo para proceder contra quien ha infringido una especifica

norma penal sustantiva.

£1 preambulo expuesto resulta necesario, o al
menos conveniente para entrar, directamente ya, a lo relativo a
la querella

Colin Sanchez afirma que, algunas veces, al
referirse a la querella se la ubica dentrc de las condiciaones
objetivas de punibilidad, en otras ocasiones se le confiere el
caracter de verdadero instituto procesal. Persiste, por tanto,
la doble vertiente de significancia lingliistica. Y en el
derecho mexicano laos requisitos de procedibilidad son la
querella, la excitativa y la autorizacién.(é&2}.

{42).- Derecno Mexicane de Procedisaentes Penales, Editorial Porrid 1979, Sa Edicion pag U4,
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Existen supuestos, en que para iniciar el
procedimientos es necesario que se den los requisitos
mencinnaldns, Yy aungue pudiere ocurrir en el Ministerio Publico,
prescindiendo de ellos llevar a caboc la averiguacicon previa y
la consignacion de los hechos, no se conseqguiria el completo

desarrollo del proceso.

La querelia, entra los requisitos de
procedibilidad, es uno de los mas interesantes, especialmente
par su sugerente problemdtica., en una conceptuacion
generalizadora, mas que nada descriptiva, la querella es una
facultad de}l ofendido por el delite para hacerlo llegar al
conocimiento de las autoridades y dar su consentimientc para

perseguirlo.

€En  los delitos perseguibles exclusivamente a
instancia de parte, no molamente el agravio, sino también su
representante legitimo, cuando lo consideren pertinente, haran
conocer al ministerio publico la ejecucidn del evento
delictivo, con la finalidad de que #ste spa perseguida, aunque
siempre sera necesaria la expresion de voluntad del titular del

derecho.

Derecho Mexicano de Precedisientos Penales. Editorial Porrua, México 1979, Sa. Edicion pig. 14,



Sabido es gue, en nuestro pais, por su imperativo
del articulo 2f{ de la constitucion del ministerio publico tiene
la titularidad exclusiva, del ejercicic de la accidn penal: “la
persecucion de los delitos incumbe al ministerio publico y a ia
policia judicial, la cual estara bajo la autoridad y mando
inmediato de aquél" tarticulo reformado segun decreto publicado

en el Diario Oficial del 3 de febrera de 1983},

En el praceso penal mexicano, So0lo el ministerio
publices, ya sea federal o local, segin su respectiva esfera
juridica, puede iniciar el juicio criminal propiamente dicha, a
través de la consignacion, gque equivale a la demanda en las

restantes ramas del enjuiciamiento.

En efecto, de acuerdo cen la  interpretacion
(sumamente discutida en el campo doctrinal) del articule 21
constitucional, los codigos procesales mexicanos han consagrado
el principio del monopolio el ejercicio de la aceidén penal por
parte del ministerio puiblico, (articulos 3-8 del Caédigo de
Procedimientos Penales vy 135-140 del Cadiga Federal de
Pracedimientos Penales, que son las normaciones tipicas para

los restantes codigos de la entidades federativas).

Este principio esencial tiene varias
consecuencias dentro del enjuiciamiento penal, ya que por una
parte el ofendide por el delito carece de la calidad de parte,

ni sigquiera de forma subsidiariaj asi lo establece expresamente
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el articuleo 141 del Codigo Federal de Procedimientos Penales
que solo concede al ofendide la facultad de proporcionar
elementos que conduzcan a comprobar la existencia del delito y
la responsabilidad del inculpado (y, de analoga manera, lo

preceptua el articulo ? del Codigo de Procedimientos Penales).

Solo se admite la participacisdn del ofendido o de
8us tausahabientes tratidndose de la reparacian del dafio y de la
responsabilidad civil proveniente del delito, y su actuacion
puede tener consecuencias sobre la responsabilidad del propio
inculpado exclusivamente en cuanto otarga &1 perdén tratandose
de los delitos perseguibles a instancia de parte o de guerella

necesaria (articulo 93 del Codigo de Procedimientos Penales

El seRalado principio del monopolio del ejercicio
de la accion penal por parte del Ministerio Piblico, se ha
lievado a extremos {(que un considerablie sector doctrinal ha
estimado inconveniente), tanta por la legislacion como por la
Jurisprudencia, en cuanto el propioc ministeric publico puede
negarse a ejercitar la accicon penal, © bien, cuando va se ha
iniciado el juicio, formular conclusiones no acusatorias o
degistirse del accion penal, con efectos vinculatorios para el
juez de la causa, al través de un simple control interno del
mismo ministerio pidblico, determinando el sobreseimiento
detinitivo y la libertad dgl inculpado con idénticos efectos a

los de una sentencia absolutoria (articulos 323-324 del Eddigo
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de Procedimientos Penales y 198 fracciones I y 11 del Cadigo

Federal de Procedimientos Penales).

Si el ministerio publico no realiza la
consignacion , se desiste de }a accion penal, o formula
conclusiones no acusatorias, e} ofendido carece de legitimacion
para acudir al juicio de amparo solicitando el examen judicial
de estas decisiones del ministerio Pdblico, de conformidad con
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia (Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion de (917-1975, Segunda

Parte, Primera Sala, Tesis numero 198, pag. 408).

La situacion es de considerable gravedad como
resultado de lo dimanante tanto de la normacidn legal como la
de la tesis jurisprudencial indicada, a lo que se une que la
policia judicial, a pesar de su denaominacidn, depende de las
aordenes del ministerio piblice (articulos 3 fraccién I del
Cadigo de Procedimientos Penales 3 3 fraccion I del Cdédigo
Federal de Procedimientos Penales, y 21 Constitucional parratfo

primero, segundo lineamiento)l.

A todo o expuesto, aplizando 1a conexicn
normativa de sentido, hay que afiadir gque el ministerio publico
tanto federal como local, esta jerarquicamente organizado y
encabezado por el pertinente procurador general, designado y
libremente removido, ya sea por el presidente de la republica

enlo reverente a los procuradores de la republica y del
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Distrito Federal y par lo gobernadores ge los estados en los

demas casos.

Tras esta contextualizacion, ubicatoria de 1la
especificidad del régimen mexicano, sSe impone el terminar de

perfilar todo lo restante en la relacion a la querella.

La guerella como  ha quedado oportunamente
indicado, tiene una dable proyeccidn: sustantivailbajo el
aspecto de condicidn objetiva de punibilidad), y estrictamente
procesal tdonde toma la configuracion de requisito de

procedibilidad).

En el plano sustantivo, puede ser estimada como
una manifestacion de voluntad del sujeto pasivo del delito
dirigida a solicitar el castigo del mismos bajo esta
conceptuacion gueda astrecha conexidn con el perdan, en cuanto

a derecho.

El fundame=nto de la institucion Jjuridica de 1la

querella reside en una doble exigencia:

al.—~ En ciertos eventos tipicos, por su escasa
relevancia social y comunitaria, la ley permite al sujeto
pasivo del delito, una determinacidn volitiva en orden a la
misma ilicitud del factum o de la oportunidad o no de poner en

movimiento a la maguinaria judicial vy,
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b).- En otros delitos, éstos si de mayor
trascendencia socio-comunitaria como en el estupro, (articulos
262 a 2464 del Codige Pena); en el abuse de confianza,
(articulos 382 a 385 del Coadige Penal), la ley remite a la
valicion del sujeto pasivo del delito la eleccion o ne de la

via judicial.

La razan, en este segundo supuesto, es que la
utilizacion de la via judicial podria (por cortejo, inevitable,
del strepitus forique la acompafa, en frase de Giovanni Leone)
provocar al mismo ofendido un dafo mayor que la posible

reparacion o satisfaccian judicial.

De todas formas, los dos aupuestas vienen a
desembocar en el principio de 1la subordinacidn del interés
publico particular, Ysubordinacion producida, o por 1a
conveniencia para e£]1 estado de atender al interes particular
frente a un interés publico...,0c por lo tenue del interés

publico”.

Desde luego, la regla general es la persecucian
de oficio, mientras gue la perseguibilidad mediante la querella
constituye la excepcidng consecuentemente, la guerella
solamente procede en los casos expresamente previstos por la

ley: codigos o leyes especiales.
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La doctrina se ha excindido en dos posiciones en
cuanto a la naturaleza juridica de las querellas, y su

correspandiente ubicacidn dentre de la parcela penal.

Un grupc de distinguidos tratadistas entiende que
la querella debe situarse en el ambite general de la materia
punitiva; la estiman, una condicidn objetiva de punibilidad, vy
no un mero presupuesto procesal, ya que con ella no se promueve
la accién penal, por ser ésta una condicidn de derecho
sustantivo para la punibilidad; el eventp delictuoso se hace
punible y constituye, por consiguiente, delito s6lo en cuanto
sea querellado. E1 estado ve limitado su poder de sancionar, al
quedar en manos del sujeto pasivo del delito la posibilidad de

poner en movimiento la accisdn penal.

Frente a wsta postura, destacados especialistas
actuales no hablan de la querella como de un requisito o
condicion de procedibilidad, asi Fleridn, Attaglini, Riccio,
Ranieri, Vannini, MNaggiore, Antolisei, entre otroms de los
extranjeros y Villalobos, Gonzalez Bustamante, Franco Sodi,
Rivera Silva, Pifia y Palacios, Colin Sanchez entre los
nacionales. (43)

(83),- Cir. Rivera Silva, Manuel, El Procediafento Penal, Editorial Parrda. Hexico, 1879. 9a, Edicidn,
pig.b3.
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‘ El fundamento de esta posicion reside en que se
trata de un derecho potestativo del ofendido por el delito,
para hacerlo del conocimiento de las autoridades: la actuacisén
de la  maquina judicial se encuentra condicionada a 1la
manifestacion de voluntad del particular, sin la cual no es
factible el proceder; la conclusicon, tras este razonamiento, se
impone (para los particulares de esta postura doctrinal), 1la

querella es un verdadern regquisito de procedibilidad.

En realidad, como se ha esbozado anteriormente,
son dos caras de la misma moneda. Cabe asostener 1a
caracterizacion como condicion gbjetiva de punibilidad, sin

desdoro de su conceptuacion como instituto procesal.

Entendemos que sea trata de un derecho subjetive
publica. Y creemos que es asi, porque no queda al arbitrio del
particuler el decidir si la pena sera o no aplicada (el
juspuniendi tiene un unico titular: el estado); por otra parte,
aun interpuesta la guerella no se sigue indefectiblemente 1la
llegada a 1la sentencia, ni tampoco Qque esta valla a ser
automaticamente condenatoria. Finalmente, la posibilidad del
desistimiento del particular no significa, en abscluto, que sea
dejado a su decisitn, 6 a su capriche, la puniciédn del hecho

delictivo.

En cuanto a la forma de la querella, en el

derecho comparade hay distintos <tratamieptos. Paises (nos
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referimos a hispanoparlantes) como Espafa o 1la republica
Argentina exigen requisitos muy especificos para su formulacidn
legal. E1 articulo 176 del Cddiga de Procedimientoc Penal
argentino establece, cuando menos seis exigencias formales en
la redaccion de la querella. Todos ellos condugen a una
considerable similitud con las demandas civiles. La Ley de
enjuiciamiento criminal espafcla, por su parte, en el articulo
277 eleva a siete los reguisitos para su debida formulacidn.
Entre ellos cabe destascar 1a necesidad de =u presentacian
mediante procurador, con poder bastante, y bajo la direccidn
técnico-juridico de un profesional del derecho (abogado en

ejercicio), es decir, de letrado. (&4)

En la republica mexicana, pueden diferenciarse
los requisitos y el contenido. Su formalismo es mucho menos que

en los ardenamientaos citados.

1.- En cuanto B los requisitos, podran
presentarla: a) el ofendido (articulos 115 del Cdodigo Federal
de Procedimientos Penales y 264 del Codigo de Procedimientos
Penales) b) su representante legitimo, y <) 1 apoderado,
siendo suficiente la tenencia de un poder general para pleitos
y cobranzas, con clidusulas especiales, sin necesidad de acuerdo
previo o ratificacion del consesjo de administracion o de la
asamblea de socios o accionistas ni poder especial para el caso
concreto (articulo 264 del Codigo de Procedimientos Penales).

(b4}, - Rivera Silva, manuel, Op. Cit. pig. 95
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2.- Ep referencia al contenido, la querella
contendra a) una relacion verbal o por escrito de 10s hechos, y
b) ‘la ratificacion, ante 1la autoridad correspondiente, del

presentador de la misma.

El reiterado articulo 264 del Caodigo de
Praocedimientos Penales, sefala que estara validamente
interpuesta, debidamente formulada, cuando sea presentada por

la parte ofendida independientemente de que sea menor de edad.

La querella presentada por los legitimos
representantes serda valida, porque la normacion procesal no
autorizaj; sin embargo, en las qguerellas presentadas por
personas fisicas sera sgsuficiente un poder semejante, con
excepeion de los casps de estupro o adulterio, en los gue sdlo
se tendra por formulada directamente por algunas de las
personas referidas en la parte final del primer péarrafo del

articulo 264 del Codigo de Procedimientos Penales.

“Chiovenda mantiene que la guerella da nacimiento
a una sustitucion procesal, porgue quien la ejercita obra
procesalmente en nombre propio para ejercitar un derecho de
otre, el jus puniendi que es patrimonio exclusivo del estado.
Peroc no es sustitucion procesal, sui generis, porque el
sustituto no actua solo en el proceso, sinoc contemporanea,

concurrente, paralelamente con el sustituido, representante del
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derecho material”. (&%5)

Por Gltimo, el derecho de guerella se extingues
a) por muerte del agraviadng b) per perdong c) por
consentimiento; d) por muerte del responsable, y e) por

prescripecion.

Para cubrir este apartadoc hablaremos de la

denuncia:

Del  verbo denunciar, que proviene del latin
denuntiare, el cual significa "hacer saber", ‘“remitir un

mensaje’

La expresion denuncia tiene varios significados.
El mas amplio y difundido es el que la entiende como un acto en
virtud del cual una persena hace del conocimiento de un argano
de autoridad, la verificacion o comision de determinados
hechos, con el objeto de que dicho érganc promueva o aplique
las consecuencias juridicas o sanciones previstas en la ley o
los reglamentos para tales hechos. Dentro de este significado
amplio se puede ubicar el gue se da a esta expresidn dentro del
derecho procesal penal, tomo acto por medio del cual una
persona pone en conocimiento del organo de la acusacion (el

ministerio publice, en México) la comision de hechos que pueden

{45},= Citado por Rivera Silva, Manuel, 0p, Cit. pig. 110,
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constituir un delito perseguiblie de oficio. Al lado de 1la
denuncia, el articulo 146 constitucional permite la querella
camo medio para iniciar la averiguacion previai al igual gque la
denuncia, es una participacieén de hechos gque pueden constituir
delito, formulada ante el organo de la acusacicon, por persona
determinada e identificada, peroc a diferencia de la simple
denuncia, dehbe tratarse de un supuesto delito perseguible a
peticién del ofendido y debe ser hecha precisamente por éste o
su representante legal. Fuera de estos dos medios legitimos de
iniciar la averiguacidn previa en el procesc penal, se entiends
que el articule 14 constitucional proscribe todes 1los demas
medios, como las delaciones secretas y anonimas y las pesquisas

generales y particulares.

Ademas de estp significadn preciso de la
expresion dentro del derecho procesal penal, también tiene uno
, similar en e}l derecho disciplinaric de los funcionarios
judiciales, donde se le utiliza como medio para ponaer en
conocimiente del argano sancionador las positles faltas
oficiales en que incurran dichas funcionarios. En este sentido,
el Codigo de Procedimientos Civiles alude a la llamada "Queja”
como denuncia de faltas oficiales (Articulos 171, 724 y 47 del
titule especial de la justicia de paz): y la Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia del Fuero Comidn utiliza
indistintamente las expresiones gqueja y denuncia ( articulos

a78 a a280).
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En el derecho procesal civil, la denuncia es
entendida como wuna actitud del demandado que consiste en
solicitar al juzgador que haga del conecimiento de un tercero,
el juicic que se ha iniciado con la demanda, y lo llame a
participar en él, para gue la sentencia que se llegue a dictar
pueda adquirir en su caso, la autoridad de cosa juzgada frente
a la denuncia de un intestado, para designar la forma de
iniciacian del juicio sucesorio ab intestato, manifestando el
fallecimientc de una persona sin dejar testamento y acompafando
los documentos que acrediten su parentesco con el denunciante

(articulo 799 del Codigo de Procedimientos Civiles).

En el derecho internacional poablico, la denuncia
es unn de los modos de terminacion de los tratados
internacionales, y consiste en la declaracion de voluntad que
hace una de las partes contratantes de retirarse del tratado,
sin responsabilidad, en los términos previstos en el propie

tratado.

Derecho Procesal Penal.- En el derechmn procesal
penal, la denuncia de hechos probablemente delictuoscs puede
ser formulada verbalmente o por escrito. ante el ministerio
publico( articulo 18 del Codigo Federal de Procedimientos
Fenaies) . Cuando se presenta verbalmente, la depuncia se
incorpora al acta de poelicia judicial 9 Articulos 270 y 274 del
Codigo de Procedimientos Penales y 118 del Codigo Federal de

procedimientos Penales). Para la denuncia escrita, se exige que
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ésta contenga la firma o huella digital y el domimicilip del
denunciante,  a quién se citara para que la ratifique vy
proporcione los datps que sobre @) particular se le soliciten

Articule :19 del Codigo Federal de Procedimientos Penales).

Derecho Procesal Civil.- En la legislacién ecivil
del Distrito Federal no se regula de manera sistematica la
“denuncia del pleito a terceros". El articuleo 2823 del Cadigo
Civil preve esta posible actitud del demandado, cuando se trate
de un fiador, en los siguientes términos: Si hubiere renunciado
a los beneficios de erden y exclusicon, el fiador, al ser
demandado por el acreedor, puede denunciar el pleite al deudor
principal, para que eéste rinda las pruebas que crea
conveniente; y &n caso de que no salga al juicio para el
indicado objeto, le perjudicara la sentencia que Se pronuncie

contra el tiador”.

€l articuloc 5 del Codige Precesal civil dispone
que el poseedor derivade que sea demandado en un Jjuicio
reivindicatoric, "“puede declinar la responsabilidad del juicio
designado al poseedor que lo sea a titulo de duefio". A su vez
los articuloz 22 vy 657 preven la posibilidad de que el
adquirente de un bien cuya propiedad o posesion le gea
demandada en juicio, pida al juez la denuncia del pleito al
enajenante obligadoc a 1la eviccion y lo emplace para que

comparezca como demandado principal.
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El articulo &8 del Codige fFrocesal Civil dei
estado de Sonora, regula de manera mas sistematica los casos en
los cuales proceda pedir al juez la denuncia del pleito a un
tercero, asi como los requisitos de la denuncia y las

consecuencias del llamamiento.
Por altimo, el articulc 263 del Coédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, dispone que se

persiguen por querella, los siguientes delitos:

1.~ Hostigamiento sexual, estupro y privacion

ilegal de la libertad con propsdsitos sexualess

11.- Difamacidn y calumnia; v

I11.~ Los demas que determine el Codigo Penal.

En consecuencia, este es fundamento juridico de
la“conciliaciodn, toda vez que con el perdon dol ofendido se
llega a3 un acuerdo entre el sujeto activo y el sujeto pasivo
del delito.

C.- APLICACION DE LA CONCILIACION EN DIVERSOS DELITOS.

Como vya tue explicade con anterioridad, el

hostigamiento sexual, el estupro, la privacion ilegal de 1la
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libertad con fines sexuales, la difamacion y la calumnia se

persiguen por querella.

No estambs de acuerdo con la enumeracion de
estos delitos, toda vez que por los bienes tutelados en dichos
ilicitos, la denuncia deberia ser el requisito de

procedibilidad del mismo.

D.- EFECTOS JURIDICOS DE LA APLICACION DE LA
CONCILIACION.

"La conciliacian segun Manuel de la Plaza, no &s
un proceso de naturaleza especial, ni un, medico anormal de
concluir una controversia, sino un acto preliminar para la
iniciacién del negocio principal y tiende a obtener de las

partes un arreglo amistoso.

Chiovenda al respecto dice: ‘“"considerando la
importancia de la funcidn de dirimir los pleitos, =1 estado la
asume a si mismo, porque tanto mayor es la posibilidad de que
la conciliacion se logre cuanto mayor #s la autoridad que la
intenta", y sigue diciendo " la conciliacion es consecuencia de
un acuerdo de voluntades, si bien procurando; es por tanto acto
de disposician sujeta a las mismas limitaciones del

campromisc”. (&4).

bk}, Diccionario Juridico Mexicana. Op. Cit, pig. 570
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En ‘la. Argentina,. el acte conciliatorio, consiste
en ;a cnmparescencia«perécnal de las portes ante el juez. con
el objeto de que diriman sus diferencias evitando 1a contienda

judicial,. |

El acto conciliatorio, no se reglamenta en la
forma obligatoria, ademas no es considerada como un acto previo
y necesario para darle entrada a la reclamacion formal, si no
que se limita a facultar a 1o jueces para intentar el

avenimiento de las partes en cualquier estado del juicio.

iLa ley deja al criterio gel juez la oportunidad
asi como la determinacian de las veces que pueda hacer uso de
esa facultad y la partes no podran interponer ningun recurso
contra el auto que disponga su celebracion, entendiendc que no
suspende el procedimiento.

El que estipe que la tentativa es inatil o que de
antemana tenga hecha resolucion de no liegar a oningun

avenimiento, puede abstenerse de incurrir a la citacion.

el juez debe abstenerse de provocar una
transaccion, por que cualquier insinuacicon suya en ese sentido
puede tener un doble efecto; comprometer su imparcialidad,
predisponiendc en contra a una de las partes o ésta sacrifica
su derecho. Para no desatender su mision de juez, debe invitar

a las partes para gue ellas mismas busquen la solucion de sus
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diferencias y evitar con sus consejos que la pasion gbscurezca

sus razonamientos.

Lo que proponemos en el presente trabajo
recepcional, tomando en concideracion gque mas de un robo se
comete por verdadera necesidad, Yy mas aun que los reclusorios
estan densamente poblados por delincuentes cuyo robo no fue
cuantioso, es que se establezea la facultad al ministerieo
piblico a efecto de gue para evitarse fricciones entre ambas
partes {sujeto activo y victima), debe permitirse con criterio
juridico que 1lleguen a un acuerdo, con el fin de evitar la
correspondiente consignacion y la reclusién como consecuencia
logica, de haber cometido un ilicito, siempre y cuando el rabo
no se haya ceometido con violencia. Tedo esto haria mas agil la
imparticion de Jjusticia vy como consecuencia de ello se
evitarian mayores tramites, pues es mas rescatable conciliar
1os interezes del delito que nos ocupa, frente al ministerio
publico previo pacto de 1la cantidad robada y wuna multa
proporcional a dicha cantidad, ambos actos celebrados en
presencia de la representacidn social, Qque consignar a un
sujeto activo del delito de robo, teoda vez que le ocasionara
gastos al estado por su manutencion en el reclusorieo y en este
sitio lejos de rehabilitarse verdaderamente, adquieren en
prision diversas habilidades para otros delitos, en virtud de
que como sabemos, las principales escuelas de delincuentes son

la prisiones.
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COoONCLUCIONES

€l robo simple, es el delito que con mas frecuencia se-—
comete, debido a la crisis economica que padece la po--
blacion mexicana en la actualidad.

El robb simple por las razones expuestas en el trabajo-—
recepcianal, deberia persegurse por querella.

€1 robo con vialencia, es el practicado en el mundo por
profesionales del delito y debe aumentar de penalidad,-—
porque en el mismo hay ventaja y premeditacion.

£1 robo desde la antiquedad fue criticado en cuanto a——
su comision, recordemos que en Roma se pagaba con san—-
cion lo doble de 1o robado. ‘

El robo es practicado comunmente, porque =1 hombre des-
de el surgimiento del mismo, gusta de apropiarse de lo-
ajeno.

£n cuanto aumente el respeto por los demas, debe desa——
parecer la comision de’ los delites patrimoniales en par
ticular.

La conciliacion tiene como fin concluir un conflicto de
interés que puede agravar una situacion, en beneficio——
ambas partes.

ta conciliacion en materia de robo simple, resulta per-
fectamente aplicable, puss la victima del mismo, lo que
pretende, es recuperar el bien inmueble sustraido.

La conciliacion para que sea equitativa en el robo sim-—

ple, deberia estar complementada con el pago de una mul
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ta al Ministerio Publice que conociera del asunto.
DECIMO.—~ Debe reformarse el Cadigo de Procedimientos Penales pa-

va el Distrito Federal, incorporandose la conciliacion-

en materia de robo simple y los delitos que se persi———

guen por guerella,
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