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INTRODUCCTION .~

Por virtud de que nuestro m&ximo ordenamiento legal:
La Constitucién polftica de lor Estados Unidos mexicanos,
estableace que: " Nadle puede hacerse justicia por su pro=-
pia mano", ni ejercer violencia para reclamar sus dere- -
chos lesionados, y debido a que, =1 mismo ordenamiento, -
praceptlla que el monopolio de la accién penal la poses el
Ministerio pGblico, quien es considerado parte =n el pro-
ceso penal, excluyéndose la presencia del ofendido, igual
mente, con la calidad ce parte, y que ante la situacibn -
de que en ocasiones el representantes social no lleva a —-
cabo su papel con la cebida diligencia, estimamos que es
necesario abordar el tema que hemos intitulado: " El ofen
dido como parte en el proceso penal para una mejor impar=-
ticibn de justicia ", y esto con la finalidad de proponer
que no sea relegudo, el filtimo, en el desarrollo del pro-
ceso ya que al final de cuentas es &1 quien resulta direc
tame: te afactadec, y ~n ocasiones sa hace nvgatorio sus --
derechos subjetivos plblicos debidn a que no puede parti-
cipar de manera autdnoma ante los tribunales. No descono-

cemos, con estu, que de coenformidad con los preceptos que
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nos rigen puede participar como coadyuvante del ministe—
rio plblico, aportandoc los elementos de prueba de que =-—
disponqa a través del representante soclal, pero esto le
viene a implicar una dependencia, una limitacién en su =
actuacidn, y con ello, en ocaslones no s~ logra una ver-—
dadera imparticibén de justicla. ! claro estd i, que pro-
bablemente la intencién del legislador fue la de proteger
le, debido a que el perito en derecho 1o es precisamente
el Ministerio POblico. Pero estimamos, gue en la acruall
dad no debe conservarse, adn, el sistema paternal que --
tanto dafio ha hecho en el pafs, y m&s bien, concedersele
también, el papel de parte al pronio ofendido y as{ pro-
curar que 4ste e encuentre en aptltud de apocrtar los me
dios de prueba necesarlos, asl como hacer valer toda cla
se de recursos que estime pertinentes y asf{ llegar a dar
a quien resulta lesionado en sus intereses una verdadera
imparticidn de justicla y no solamente permitir que pue-
da intervenir en los casos de la reparacidn del dafo. Ss
timamos, gus nuastra hipbteails, tal vez, sea callficada
de irrefleviva debido a gqua con ella venga a revoluclo--
nar todo el sistema que actualmente nos rige, y que tal
vez se piense que nos encontramos inmaduros en cuanto --
a conocimientos en la materla, que desconocemos l1os = ==

principios de oficlosidad, el dispositivo, asi como que
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la pena no es parte del patrimonio del ofendido, pero es
timamos que debe proporcionarssle la oportunidasd al ofen
dido de ser considerado parte en el proceso penal, ya =--
que en la actualidad el representante soctal se ancuenw=-
tra bastante " cargado " de trabajo, lo que le imposibi-
lita la verdadara atencidn de las causas penales y a que
no se imparta una verdadera sancidn al infractor de la =
norma penal.

Asimismo, estimamos que, con nuestra propuesta se -
pueden cubrir fallas o posibles fallas que pudiere tener
el representante social en el ejercicio de su desempefio,
no por desconocimiento del derecho si no m&s blen por —-=
exceso de trahajo. De igual manera, proponemos gue el ~=
Sdrgano jurisdiccinnal tenga la obligacién de tomar en -=
cuenta las actuaciones del ofendldo, al estimarlo parte
en el proceso penal. Por ello, proponemos la implementa-~
cién de un sistema mixto, que pusda ser congruente con -
el oficioso y el dispositivo, para as{ poderle dar inter
vencibn de parte al ofendido, pero que conjugue, de mane
ra minima, la Intervencién paternalista del Ministerio -
piblico, a efecto de que se observe los principlos de -~
jurlcidad que deben regir en Mdxico. Con ello, sabemos -~
que rompe el monopolio del ejerclclo de la accibdn penal,

y todo nuestro sistema, pero en fin estimamos que las --
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condiciones vigentes as{ lo requleren, y sa traerfa actua
lizacién de nuestros ordenamientos. Esperaremos lograr —-
nuestro objetivo en el desarrollo del trabajo recepcional

Que presentamos.
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" £L OFENDIDO COMC PARTE EN EL PAOCESO PENAL PARA =

UNA MEJOR IMPARTICION DE JUSTICIA %,

CAPITULO! I.~ EL PROCESO PENAL.

1e1le= CONCEPTO DE PROCESO,

Por virtud de que en «1 presente trabajo recepcional
escribiremus sobre la participacibn que debe tener el p-«
fendido en el proceso penal, previamente hemos de referlr
nos al aspecto instrurental " proceso ", y as! empezare—

mos estableciendo el concepto del mismo.

PROCESQO, para Fenech " consiste en una sucesibn de -
actos " (1) dados desde el momento de emisibdn del auto de
formal prisibn y que termina con el clerre de instruccibn.

O bien, es la etapa del procedimiento penal que da
inicio exactamente con el auto de formal prisibn o de for
mal prisibn con sujeciédn a proceso y durante el cual el =
brgano jurisdiccional actGa como autoridad, el Ministerio
POblico, sujeto activo y el defensor como partes, y en cu
Yea etapa se ofrecen, admiten y desahogan las probanzas —-
pertinentes, pudi&ndose practicar las l1lamadas diligens =
cias para mejor proveer y se resuelven los puntos concre-

tos que Be planteen en la misma, terminando con el cierre

(1) .= Citado por Garc{a Ramfrez, Serglo: " Derecho prg
cesal penal ". México, 1991, Porr(a, phg. 379,



de inatruccibn,

Al respecto, indicaremos que, atento a lo estableci-
do en el artfculo 19 de la Constitucién politica de los =~
Estados unidos mexicanos, el proceso da inlcio con la emi
816n del auto de formal priasidn o de formal prisibn con ~
sujecidn a proceso, numeral que textualmente establece:

Articulo 19; " Ninguna detencidn podré exceder del -
término de tres dfas, sin que se justifique con un auto =
de formal prisién, en el que se expresarfn: el delito que
se impute al acusado, los elemantos que constituyen aqué!,
lugar, tiempo y circunstancias de ejecucién y los datos =
que arroj= la averiguacién previa, los que deben ser bas~
tantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer proba-
ble la responsabllidad del acusado.. "

" Todo proceso se seqguird forzosamente por el delito
o delitos sefalados en el auto de formal prisibn, s en -
la secuela de un proceso apareciere que se ha cometido un
delito distinto del que se persigue, deberi ser objeto de
acusacibn separada, sin periuficio de que deapulr pueda dg

cretarse la anulacibn si fuere conducente *,

1.2+~ DIFERENCIA £NTRE PROCESO, PROCEDIMIENTO Y JUIw
CIO.
Con la flnalidad de entender mejor nuestro trabajo -

recepcional, estimamos que, debemos abordar la diferencia



existencia entre proceso, procedimiento y juicio, ya que
se confunden.

Usualmente, se refiere el procedimiento y el proce-
80 como términos sindnimos, lo que conduce a cometer gra
ves errores.

Haclendo referencia a la distincibn entre proceso y
procedimiento, indicaremos, sigulendo a Penech (2) que =
" el proceso consiste en una sucesisn de actos, y el pro
cedimiento es el método o canon para la realizacibn de -
esta secuencia de actos. En una palabra el procedimiento
es8 la medida del proceso ".

Al respecto, iguslmente, Juan Josk Gonzllez Busta~=
mante estsblece que " es indispensable diferenciar el --
procedimiento del proceso, toda vez que no se trata de =
thrminos sinSnimos ya que no puede existir proceso sin -
juez y es indispensable su intervencién para que este e-
xista. Lo anterior significa que el procedimientc contem
pla una idea m&s general y que puede existir sin que ha-
Ya proceso, en cambio no puede existir proceso sin que -
lo anteceda el procedimiento ". (3)

En efecto, puede existir procedimiento sin que haya
proceso, como acontece con los sctos procedimentales, -~

que sin tener alin el carficter de procesales, son desarrg

(2) ldem,
(3) ¢ Principios de Derecho procesal penal®". México,
1986, plg. 122,



llados como parte preparatoria del procesc por el Minise——
terio pGblico, como es el caso de la averiguacidn previa,
Por el contrario no puede haber proceso sin la realjzae——
c16n del procedimiento.

En consecuencia, tenemos que e} procedimiento serd ~-
la forma o el método empleado para que el proceso pueda ~
llevarse a cabo; inicifndose aquél, con la noticia de un
hecho deilctuoso al Ministerio pGblico, con lo cual a su
ver se inicia la llamada trilogf{a del derecho penal, com-——
puesto por los actos de acusacibn, los de defansa y 108 =
de decis1bn, en donde los primeros corren a cargo del Mi-—
nisterio pGiblicoe, los segundos a cargo del acusado ( dee~
fensor ) Yy los terceros a cargo del Srgano jurisdiccilomw--
nal, Constituyendo eatos tres tipos de actos el * procedi-
miento penal ", en tanto que proceso serd solo una etapa
del procedimiento penal, que inicia, conforme a lo esthce-
tuido en el articulo 19 de la Constitucibdn general de la
Rep@blica con el auto de formal prisibn o de sujeccibdn a
proceso y termina con el clerre de ilnstruccidn o la decrg-
tacibn de agotada la averiguacidn.

Hemos de aclarar que lad diferencias que dejamos aw--
sentadas se desprenden de conceptos doctrinales, y siguien
do definiciones del procedimiente penal, donde se obaerva

que el proceso, al igual que el julcio, sclo comprende un



aspecto de todo el procedimiento penal, y as{ indicare-~
mos, respecto a conceptos vinculados con el procedimien-
to penal, lo siguiente:

Para Guillermo Colin Sénchez (4), el procedimiento
penal, es " el conjunto de actos y formas legales que de
ben ser observadas obligatoriamente por todos los que in
tervienen, desde el momanto en que se entabla la rela- -
¢ién jurfdica material de derecho penal, para hacasr fac-~
tible la aplicacibn de la ley a un caso concreto ".

Por su parte, Juan José Gonthlez Bustamante {(5) in-
dica que el procedimiento penal es el conjunto de actua-
clones sucesivamente ininterrumpidas y reguladas por las
normas del derecho procesal penal que se inicia cdesde ——
que la autoridad tiene conocimiento de que se ha cometi-
do un delito y procede a investigarlo y termina con el -
fallo que pronuncia el tribunal *.

Manuel Rivera Silva (6) expresa que el procedimien-
to penal es ol " Conjunto de actividades regulados por -~
preceptos previamente establecidos, que tienen por obje-
to determinar que hechos pueden ser ealificados como de-
1ito para, en su caso, aplicar la sancibn correspondien~
te” .

En cuanto al procedimiento, y a fin de avalar nues-

{4) " Derecho mexicanc de procedimientos penales”. M§&
xico, 1986, p. 60,

(5) Ob,s cite, pPs 122,

(6) ™ El procedimiento penal ". México, 1377, Porrlia,
plge Se



tra postura indicaremos que, el artfculo lo. del Cbdigo
de procedimientos penales federal, encuentra dividido a
aquél, en cuatro perfodos:

1.= Averiguacibdn previa.

2+~ Inatruccibdn o procesoc.

3.~ Juicio, ¥y

4.~ Sentencla.

Por lo que denotamos que el procesc y el juicio son
solo etapas del procedimiento penal, as{ pues, la ley mg
xicana, al referirse al procedimiento penal comprende la
especlul tramitacibn de todos los actos y formas que de~
ben darse a partir del instante en que el Ministerio P(i~
blico toma conocimiento del ilicito penal hasta el perio
do procedimental en que se dicta sentencia.

36lc nos resta mencionar que al juicio consiste en
la etapa del procedimiento penal " en la cual el repre-e
sentante social ha de establecer en puntos concretos su
acusacibn, el procesado su defensa, y el Srgano juris« -
diccional ha de valorar las pruebas proporcionadas y pro
nunciar posteriormente, su resolucibn a la controversia
penal expuesta ante su persona " (7).

En igual sentido, se pronuncia el artfculo lo. frag

cibn IV del Cbdigo federal de procedimientos penales que

~ (1) Arriaga Plores, Arturo: " Derecho procedimental pe
nal mexicano ". México, Dic. 1989. Textos de Derecho de
ENEP Araghn, UNAM, nfimero S5, primera edicién, phg. 379.



establece textualmente:
Articulo 1o.~ El presente cbdigo comprende los si--
gulentes procedimientos:
"ese IVe= El de primera instancia, durante el cual
el Ministerio piblico precisa su pretensién y el =

procesado su defensa ante el tribunal, y &ste valg
ra las pruebas y pronuncia sentencia definitiva ™.

De 1o expuesto, desprendemos que los términos proce
dimiento, proceso y juicio no constituyen sinbnimos, y -
que el primero es un conjunto de actos y preceptos lega-
les entrelazados unos con otros, que van a facilitar un
fin determinsdo que es el de investigar, comprobar y san
cionar un delito, Comprende una sucesibn de actos vincu-
lados entre sf que tienden hacia el esclarecimiento de -
los hechos. En tanto que el proceso y el juicio vienen a
constituir, Gnicamente etapas, dentro del conglomerado =

denominado procedimiento penal,

1e34= EL PROCESO PENAL.

La palabra proceso proviene de la acepcidn " proce-
dere ", que significa caminar adelante, en consecuencia
primariamente procesoc =8 una forma o derivado de proce~
der o caminar adelante (8),

As{ pues, el process constituye el conjunto de acti

vidades que son indispensables para el funcionamiento de

(8) Cfre. Rivera Silva, Manuel: " El proceso penal®. =
México, 1990, Porrfia, plg. 213,



las jurisdicciones este proceso se podria aplicar al prg
ceso penal, as{ como a cualquier otre proceso, por que =
la jurisdiccidn es un atributo del Estado,

El origen del proceso surgido de la relacién jurfdi
ca creada entre el Estado titular del " jus puniendi " y
el {ndividuo a quien se le imputa el delito. El Estado -
no puede ejercitar el deber que tiene seftalado, mls que
por la via procesal y ante los tribunales previamente eg
tablecidos. El proceso la sirve de medio pars la total -
definicibn de 1as relaciones juridicas nacidas del deli-
to; se inlcia al promoverse la accibn penal, o sea en el
momento en que el Ministerio plblico ocurre ante el Juez
y reclama su jurisdicci8n en un caso concreto.

Por tanto podemos indicar que el procesc penal, es
el " conjunto de actividades y formas mediante las cua--
les los 8rganos compatentes preestablecidos por la ley,=-
observando clertos requisitos proveen, juzgando a la a=—
plicacibn de la ley penal en cada caso concreto, para dg
finir la relacibn juridica penal concreta y, eventualmen
te, las relaciones secundarias conexas " (9 ). O también
se puede definir al proceso como el " conjunto de actos
y hechos juridicos regulados por el derecho procedimene

tal penal que determina la existencia del delito, de la

(9) Idem, phg. 213,



responsabilidad y participscién del agente activo y del =
sujeto pasivo, con el objeto de aplicar la sancibn por el
hecho violatorio de la ley " (10},

A efecto de proporcionar una idea mis completa del o=
concepto " proceso penal ", a continuaciédn proporcionames
diversos conceptos de varlos autores.

Para Jiménez Asenjo, Enrique, el proceso " es el de--
sarrollo que evolutiva y reselutivamente ha de seguir la -
actividad judicial, para lograr una sentencia " (11,

Josk Lois Esteves nos indica que es " el conjunto de
actos concretos, previstos y reguladas en abastracto por -
el derecho procesal penal, cumplidos por sujetos phiblicos
o privados, competentes o autorizados, a los fines del e~-
jercicio de 1a jurisdiccibn penal, hechos valer mediante -
la accibén o en orden & otra cuestidn legitimanete presenta
da al juez penal constituye la actividad judicial progre«-
siva que es el proceso penal " (12).

Jorge A. Claria Olmedo: " El proce=so penal es el (ni-
co medio legal para la realizacidn efectiva del derecho pe
nal integrador, es un instrumento proporcionado al Estado
por el derecho procasal penal, como (Gnico medio id&neo pa-
ra que sus Srganes judiciales y particulares interesados -

colaboren, frente a un caso concreto, para el descubrimien

{10) 1Ibidem.

(11) Cltado por Rivera Silva, Manuel, Ob, clt., p. 66,

(12)" Proceso penal y forma ". Santiago de Compostela,
1947, Editorial Parto, phg. 92.
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to de la verdad, y en consecusncia, actue la ley penal -—
sustantiva " (13 ).

Eugenlo Florian: * Conjunto de actividades deﬁidnmeg
te reglamentadas y en virtud de las cuales, los Srganos -
jurisdiccionales reseulven sobre una relacibn que se plan
tea " (14),

Habiendo determinado los diversos conceptos del pro=-
cese, es conveniente distinguir las diversas interpreta~-
ciones que se le han dado en H&xico, por los tratadistas
y la jurisprudencia. Para los tratadlstas, en su generali
dad salvo excepciones, el proceso penal inicla desde el -
momento en que el Minlisterio PGblico ocurre ante el Juez
ejercitando la accibn penal y el Juez responde a esta ex~
citacibn, evoclndose al conocimiento del caso, al pronun-
clar el auto de radicacibn y concluye con la etapa de - -
cierre de instruccibén. Pero el proceso, desde el punto de
vista de la jurisprudencla, se inicia a partir del auto -
de formsl prisibn; es decir con posterioridad al ejerci--—
cio de la accibn penel. Esta interpretacidn se funda en -
que el artfculo 19 de la Constitucibn politica de los Es~
tados Unidos Mexicanos dispene que todo procesc se debe =
sequir forzosamente por el delito o delitos sefalados en

el auto da formal prisibn, como establecimos anteriormen-

{13) " Tratado de Derecho procesal penal”, Tomo I. Bug
nos Aires, Argentina, 1960, Editorial Edial, phg. 390,

(14) © Elementos de Derecho procesal penal ", Barceloe
na, 1934, Ed. Bosch, plg. 14,
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te,

1ede= ACTIVIDADES QUE SE DESARROLLAN EN EL PROCESO ==~
PENAL.

Atento, al Gltimo pérrafo del punto 1.3. del presen—-
te trabajo recepcional, en el sentido de las diferenclas
que se hacen cde las etapas que comprende el proceso penal,
ya que ios tratadlistas expresan que se comprende desde al
momento en que el Ministerio plblico excita al brgano ju~——
risdiccional, y la jurisprudencia establece que el proce~-
80 penal se inicia desde la emisidn del auto de formal -—-
prisién de conformidad a lo establecido en el artfculo 19
de la “onstitucidn general de la Repliblica, y con un crite
rio ecleptico, diremos que el proceso, se divide en PRE= =
INSTRUCCION que comprende desde el auto de radicacibn o ca
beza de proceso & la emisibn del auto de término constitu-—
cional. Y la etapa propiamente dicha de proceso O INSTRUC-
CION que comprende de &sta Gltima fase al auto de clerre -
de instruccibn o agotamiento de la averiguacibn. Y asf, nos
referiremos, brevemente, a &atas etapas, as{ como a lag -~
actividedes que se desarrcllan en las mismas.

Empezaremos indicandc que, en general, 1la instruccién
" es una fase del procedimiento penal en la cual se llevan

a cabo los actos procesales encaminsdos a los tiness especi
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ficos dal proceso: verdad histérica del hecho delicturso
Y personalidad del sujeto activo del delito.

El érgano jurisdicclonal es la mixima autoridad =n
la etapa procedimental: instruccibn, en tanto que el Mi-
nisterio pliblico se convierte en una parte similar al de
fensor ( recordemos que el representante social en la fa
se preprocesal es autoridad y al llegar a la instruccién
plerde t#») calidad para convertirse en parte ) * (15).

La instruccibdn e proceso se divide en 2 etapas, si=
guiendo una pesiclédn ecléptica:

a.~- PREINSTRUCCION: Desde el auto de radicacién o -
cabeza de procese hasta el auto de formal prisién o auto
de sujecibn a procese.

be~ La INSTRUCCION proplamente dicha: Desde &1 auto
de determinacidn de la situacidn jurfdica del sujeto ac-
tivo del delite { formal prisidn o sujecidn a proceso )

hasta el clercre de instrucclbn.
1.441e= LA PREINSTRUCCION

ES la etapa del procedimiento penal que da inicio ~
con el aute de radicacién y que termina con la emisibén -
de la resolucidn de término constitucional,.

1e4s1s1e~ ACTIVIDADES QUE SE DESARROLLAN EN LA PRE-
INSTRUCCION:

Las diligencias que se desarrollan en la Pre~ins- =

{15) Arriaga Flores, Arture. Ob, cit., p. 236,
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truccidn son:

B.~ Auto de radicacién,

b,~ Declaracidn preparatoria,

Cu~ Desahego de pruebas dentro del término constitue
cional, en los casos en que hubleren sldo ofrecidas y ad-
mitidas por el juzgador o bien se decretard dillgencias -
para mejer proveer, y existiere tiempo para el desahege -
de las mismas,.

de= Resolucidn de término constitucional.

£l Codige federal de procedimientos penales estable-
ce, en su numeral 10. que la pre-instruccién es la segun-
da etapa del procedimiento penal. Esta etapa da iniclo ~-
con el aute de radicacibn,

EL AUTO DE RADICACION: es la primer determinacibn =
que dicte el Juez, ordenando el registro del expediente -
en el libro de gobierno que se lleva en el juzgade, da la
intervencién legal que corresponde a) Minictaric pGhlice
adscrito al juzgade y ordena la practica de diligencias -
necesarias, y la notificacién al Ministerio plblico que -
le compete,

En el auto de radicacibdn, en cuanto a su contenido,~
81 se trata de consignaclién sin detenido se rasolverf se-

bre la concesidn o negativa de las érdenes pedidas por el
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Ministerio pliblico: orden de aprehensibén o de cComparescen
cia. Si se trata de ejercicle de la accibn penal con detg
nide, se orcanard se practique la recabacibdn de la decla-
racién preparatoria del presunte responsable, y otras di-
ligencias necesarias.

Por lo que hace a la DECLARACION PREPARATORIA, es ep
tendida como el acte del procedimiento por medio del cual,
el sujete active del delito realiza la narracién de he- -
chos,snte el Srgano jurisdiccional, respecto a la imputa-
cibn que se formula en su contra, y as{ se encuentre en -
aptitud de conocer a las personas que declaran en su con=-
trs y de conocer & las personas que declaran en su CoN- =
tra, se encuentre en condiclones de defenderse, y el Juez
disponga de elementos pare llegar a la verdad histérica -
del hecho delictueso, y a la personalidad del indiciado.
Declaracibn preparatorla que debe reczbarse dentro del ——
término de 48 heras sigulentes en que el activo de la in-
fraccibn penal se encuentre a disposicibn del érganc ju-e
risdiccional,

La declaracibdn preparatoria encuentra fundamento le-
gal en el artficulo 20 fraccién I1I de la Constitucidn ge-
neral de la KepOblica, as{ como =n los numerales 287 y -
153, 154 de los Cbdigos procedimentales penales del Dis--

trito Federal y federal, respectivamente.
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Diremos que la declarscién preparatoria es importan-
tisima, porque en ella, el sujete activo del delito va a
proporcionar elementos vallosi{simes en el esclarecimiento
de los hechos que se investigan.

Atentoc, a que nuestre tema recepcional, consiste pre
cisamente en la intervencidn que debe tener el ofendido -~
como parte en el proceso penal, y esto con la finalidad =~
de una mejer imparticidn de justicla, estableceremos, que
no desconocemos, en la actualidad, que el ofendido no pus
de ser considerado parte, y este por virtud a lo dispues-
to en el articule 141 del Cbdige federal de procedimien—
tos penales y nuemeral 9o0. de su analoge del Distrite Fe-
deral, pero que en los sigulentes puntos lo analizaremos.
Diremos que ni en el autoe de radicacibn, ni en el desarro
1lo de la declaraci8n preparastoria, el ofendido tiene in-
tervenci$n alguna como parte, y solamente es representado
por el Ministerio Pliblico, por ello es menester adecuar -
nuestra legislacibén, motivo del presente trabajo recepclg
nal. A efecto de garantizar la debida intervencibn dei -~
of endido en tadas y cada una de las etapas del proceso pa
nal, porque es a &1, precisamente al que de manera humana
défale la conducta delictuosa, y no referido precisamente
a la imposicibn de la pena que bien sabemos no forma pare

te de su patrimonio.
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Por lo que hace a 8i el defensor, e blen el represen~
tante social, ofreclere pruebas dentro del perfode consti-
tucional, o que el Juez estimare necesario desahogar algu-
na dentro del perfodo citado, y esto para mejor preveer, y
51 existiere el lapsc de tiempe suficlente para el desaho-
go de las probanzas aludidax, y Bi fueren admitidas, as{ -
se desahegarn, Pero nbtese que el ofendido, en esta etae-
pa, estf limitado a los actos procesales que realice el re
presentante social, y que solamente para su intervencibn,-
debers, previamente, acerdarse su ceadyuvancia con el MHi--
nisterie Plblico. Situaclbédn que ne puede darse en el auto
de radicacibn, o an la declaracién preparatoria, ya que =-
son las diligenclas a darse, y que por lo regular la parti
cipacibn del ofendido en la etapa del desahogo de pruebas,
dentro del perfodo constitucional, es limitada, y este es
84 es ofrecida una diligencia que tenga que ver con &1, ya
que su representante lo as el Ministerto plblico.

En cuanto a la resolucién de térmigg constitucienal,
ha side definida como " la determinacibén que esmite el brga
no jurisdiccional dentre de 72 horas sigulentes a aquél en
Que se encuentra a su dispesicién el sujeto active del de-
lito a efecto de resolver la situacibn jurfdica de Este, -

atento a las constanclias procesales cen que cuenta " (16).

(16) 1dem,
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En 1la resolucibn de término constitucionsl, quien ==
interviene es precisamente el Juez, persona que dicta la
decisibn, y sin gue en la elaberacidn de la misma tenga -
intervencibn directa el ofendido, y solamente la tendr -
en la netificacibdn de la misma, 81 ha sido aceptado come
coadyuvante del Ministeries POGblico. Pero en otras s{tua-—
ciones su intervencibn es nula.

Diremeos que, solamente con la finalidad de ilustrar
las etapas del proceso penal, las resoluciones de término
constitucional, pueden ser de cuatre tipes:;

l.= Auto de llbertad per falta de elementos paras prg
cesar.

2e= Auto de libertad absoluta,

3.~ Auto de formal prisibn.

4.~ Autc de fermal prisién con sujecibn a procese.

1.~ EL AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA
PROCESAR: Es la determinacibn que emite el juez de la cau
sa dentro del t&rmine de 72 horas contadas a partir de --
que el sujete activo se encuentra a dispesiclén del érga-
no jurisdiccionsl, decretande la mbsoluta e inmediata li-
bertad de aquél debido a que en constanclas procesales né
se encentraron comprobados lo3s elementos medulares del ar
ticule 16 Constitucional: cuerpe del delito y/e prebable

respensabllidad.
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2.= EL AUTO DE LIBENTAD ABSOLUTA: Es la resolucién -
que dicta el Srgane jurlsdiccional dentre del t&rmino de
72 heras contadas a partir de que el indiclado se encuen-
tra a dispesicibn de aquél resolviende la situacién juri-
dica de &ste decretando la abseluta, inmediata y firme 11
bertad por operar a su favor una excluyente de respensabi
lidad e una excusa absocluterja,.

3.~ EL AUTO DE FORMAL PRISION: Es la determinco~1én -
que dicta el juez dentre del términe de 72 horas conteuas
a partir de que el sujeto active se encuentra a dispesi~-
c1én del Juez sometiéndolo a proceso per virtud de encon-
trarse comprobados, en actuaciones, el cuerpe del delito
y 8u probable responsabilidad, traténdese de delites cuya
pena 8ea privativa de libertad.

4.~ EL. AUTO DE FORMAL PRISION CON SUJECION A PROCESO
Es la resolucibn que dicta el juez de la causa dentre del
términe de 72 horas contadas a partir de que el sujeto ac
tivo se encuentra a dispoesicibn, sujetindole al procese -
per virtud de encontrarse comprobades en actuaciones el ~
cuerpe del delite y su probable res onsabilidad, traténde
se de delites cen pena alternativa e pecuniaria (17).

Con la emisibn de la resolucidn de té&rminc constitu-

cional, termina la llamada pre-instruccién, y cuando se ~

(17) Cfrs Arriaga Fleres, Arture, Ob., cit., pp. 259 a
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emite la respectiva de auto de formal prisién o de auto -
de formal prisidn con sujecibn a procese da inicio a la =
instrucclén o propiamente proceso, esto acorde a le esta-
tuldo en el articule 19 de la Constitucién general de la

Repliblica y en la jurisprudencla, perque recerdemas que -

el numeral en cita, establece textuslmentes

Artfculo 1%.~ " Ninguna detencidn podrd exceder -
deft t&rmine de 3 diaes, sin que se justifique con
un aute de formal prisibn, en el que Be expresa--—
rén: el delito que se f{mpute al acusado, los ele-
mentes que constituyen aquél, lugar, tiempo y « -
circunstancias de ejecucibn y los datos que arro-
je la averiguaci$n previa, los gue deben ser bas-
tantes para comprobar el cuerpo del delito y ha--
cer prohable la responsabilidad del acusado “.

" Todo proceso se sequird forzesamente por el de-
lito @ delitos sefalados en el auto de formal - -
prisién, s{ en la secuela de un proceso aparecie-
re que se ha cometido un delito distinte del gue
se persigue, deberh ser objete de acusacién sepa-
rada, 8in perjulcio de que después pueda decretar
se la acumulacién si fuere conducente ",

1e4.2¢= LA INSTRUCCION C PROCESO.

Conferme al articule le. fraccidn II del Cédigo - =
federal de procedimientos penales, la instruccifn es una
etapa del precedimiente penal, al respecte, el numeral -
menciona textualmente lo sigulente:

Artfculo le.« .. " E1l presente cbdigo comprende e
los sigulentes procedimientos:
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IIX.- " El de instruccién, que sbarca 1as dili---

gencias practicadas ante y por los tribunales con

el fin de averiguar y probar la existencia del dg

lito, las circunstancias en que hubiese sido come

tide y las peculiares del fnculpado, asf como la

::Sg?nsabilldad o irresponsabllidad penal de &3

La Instruccién es une de los perfodos del procedimien
to penal dentro de la cual se realizan actes procesales en
caminados a la culminacibdn de los fines especificos del -~
proceso.

La instruccién, desde el punto de vista gramaticel, -
significa impartlr conoecimientos, En el aspecto jurldice,-
alude a que sean dirigidos al Juez, independientemente de
que éste tome iniciativa para investigar lo que a su jul--
clo no sea suficlentemente claro para producirle una autén
tica convicecibn,

Guillerms Colin S&nchez, indica que la instrucclén es
" la etapa procedimental en donde se llevarfn a cabe actos
procesales, encaminados a la comprobacidn de los elementos
del delito y al conocimiente de la responsabilidad ¢ 1ng=-
cencia del supuesto sujeto active; el &rgano jurisdicclo--—
nal a travé&s de la prusha conecerf la verdad histérica y -
la personalidad del procesade, para estar en aptitudes de

resolver en su oportunidad, la situacién jurfdica plantea-

da " (1%,

(18) Colfin S&nchez, Guillerme. Ob, cit.,, pa§. 264,
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Los actes procesales que se desarrellan durante la —
instruccién, se rigen fundamentalmente por les principles
de publicidad, oralidad, escritura e i{nmediatividad,

La instruccibn o process es8 la etapa del procedimien-
te penal que da iniclo exactamente con el auto de fermal =
prisidn o de formal prisién con sujecibn a procese y duran
te el cual el érgano jurisdiccional actlia come auteridad,-
&l Ministerio pGblice, sujete active y defenser come par—
tes, y en cuya etapa se ofrecen, admiten y desahogan las =
probanzas pertinentes, pudilndese practicar las llamadas -
diligencias para mejor proveer y se resuelven les puntes -~
concretos que se plantean en la misma, terminando con el =
clerre de instruccibdn, para dar inicieo a la etapa denomina
da Juicle.

La instrucci8n tiene per objeto ilustrar, infermar e
instrulr al juez sobre la verdad histérica de un heche con
apariencia delictuosa pueste en su conocimiento.

Esta etapa, tiene come fin esencial reunir =1 elemen~
te prebatorie necesarie para conocer la verdad histérica -
del delite para el cargo y descarge, es es: las circuns--
tancias exterleres de ejecucién del delito ( articules 51,
52 del Cédige penal, y numeral 296 bis del Cédige procedi-

mental penal del Distrite Fedecval ).
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En s{ la palabra instruccién debe temarse en su sig-
nificado técnice juridice como la fase preparatoria e Jui,
cie que tiene pesr ebjete la reunibn de las pruebas y el ~
use de procedimientes y fermalidades para pener un negow-
cio (19).

En cuante, & la etapa del procese penal, el articule
296 bis del Chdigo de procedimientes penales del Distrlite
Federal, dispone que durante la instruccién el tribunal -
que conezca del procese deberk de ebservar las circunstan
cias peculiares del inculpade, allegéndose datos para co~
nocer su edad, educacidn, ilustracibn, sus costumbres y -
conductas anteriores, ios motives que le impulsaron a de-
linquir, sus condiclones econémicas y las especiales en -
que se encontraba en el momento de la comisién del delje-
te; los dem&s antecedentes personales que pueda comprobag
se, as{ como sus vinculos de parentesce, amistad o naci--
des de otras relacliones soclales; la calldad de las perse
nas efendidas y las clrcunstancias de tiempo, lugar, medo
y ocasibn que demuestrzn su mayer o mener temibilidad. El
tribunal deberd de temar conecimiente directo del sujato,
de la victima y de las circunstanclas de heche, en la me-
dida requerida para cada caso teniendo amplias facultades
para allegarse los datos a que Se refiere este artfculo,

pudiendo obrar de eficio para ese objeto. La misma obli--

{197 Cfr. GonzhTez Bustamante, Juan José. Ob, cite, ==
pkg. 197.
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gacibn seflalada en los pérrafos precedentes tiene el Minis
terlo pGblice durante la averiguacibn previa y en el cure-
so de la instruccibn, para el efecto de hacer fundamental-~
mente, les defialamientos y peticlones que correspondan al
ejercitar la accidn penal o formular conclusiones.

g£n s{ podemos establecer que el procedimients de ins-
trucciédn es en el que se ejercita el derecho de libre aper,
tacibén de las pruebas conducentes y cenvenientes para de--
mostrar sus respectivas pretensiones, incluso el juzgader
es quien debe averiguar, tamblén, la existenala del deli--
to, las circunstanclas comisivas y las peculiares del in--

culpado y su respensabilidad penal,

1e442,1.~ ACTIVIDADES QUE SE DESARROLLAN EN LA INS® w

TRUCCION O PROCESO.

Las actividades esenciales que se desarrollan en la -
instruccibén e proceso son:

1.~ Apertura del procedimiente sumarie u ordinario.

2.~ Ofrecimiente, admisibn, preparacibn y desanege de
pruebas.

3.~ Aute de clerre de instruccibn o de tenerse per a-
Qotada la averiguacibn.

14~ APERTURA DEL PROCEDIMIENTO SUMARIO U ORDINARIO: =

En el contenido del aute de formal prisién o de fermal pri
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sién cen sujeclén a process, se debe establecer el procedy
miento a seguirse, slendo: sumarioc u erdinarie.

En el DPistrite Federal, de confermidad al artf{cule ~—-
305 del Cbdigo en la materia, se abrir$ el procedimiente -
sumarie: cuando se trate de flagrante delito; exista con-=
fesibén judicial; cuando l« pena aplicable no exceda de 5 -
afos de prisibn en su término medio aritmético, o sea al--~
ternativa 5 pecuniaria; cuando 1as partes se conformen con
&1. En tante que en materia federal, se abrir§, el procedi
miento sumarie, cuande los delites no excedan de una pena-
lidad de 6 meses ( artfculos 152 y 152 bis del Cldigo fede
ral de la materias ),

Fuera de estos casos, se abrir& el procedimiento erdi
nario, el cual en su tramitacién es més largo.

2.~ OFRCCIMIENTO, ADMISION, PREPARACICN Y DESAHOGO DE
PRUEBAS: Ablerto el procedimiente a sequirse, las partes «
podrén ofrecer las pruebas que estimen pertinentes, contan
do en el sumario con 10 dias para hacerle y en el erdina--
rio con 15 dfas,

Las prebanzer podrén efrecerse y respecte de todo aw-
quello que intente demostrar algo, que sean idéneas, no --
contrarias a la moral y al derecho, y se encuentren previs
tas en los artfculos 135 y 206 de los Cédigos en la mate-—

ria del Distrito Federal y federsal, respectivamente.
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En este perfodo del proceso, el érgane jurisdicclonal,
podr& desahogar probanzas aln cuando las partes no lasg pe-
frezcan, cuando @ su criterio sean necesaclas pare el me--
jor esclarecimiente de los hechas ( diligenciass para mejor
proveer ).

Per lo que hace a esta etapa del proceso penal, dire-
mos que, en cuante al efrecimiente, es un acto de las pag
tew, las partes son las que efrecen &l tribunal los diver-
808 medios de prueba. Notindese, que igualmente, el ofendi
do 5! se constituyéd cowdyuvante del Ministerlo Fiblico po-
dr& aportar pruebas, pero siempre avalado por el represen-
tante seclal.

En cuanto a la admisibdn, éste viene a constituir un -
acto del 8rgane jurisdiccional a través del que se est$ a-
ceptando e se declars procedente la recepcién del medio de
prueba,

En relacién a la preparacién, consiste en el conjunte
de actes que debe realizar el tribunal, con la colabora- -
cilén, muchas veces, de las proplas partes y de los auxilia
res del Juez.

Por lo que hace al desahege, este viene a ser el desa
rrello de la prueba.

3.= AUTO DE CIERRE DE INSTRUCCION O DE TENERSE POR A~

GOTADA LA AVERIGUACION: Si las pruebas promevidas por las



26

partes se han recibido ¢ no ha side posible practicarlas -
en los plazos sefalades por la ley, temando en cuenta la -
digstancia, entonces se dictara un autoe declarande agotada

la averiguacién y cerrada la instruccibén, a fin de que el-
Ministerio Piblice se entere de la causa y se resuelva pa—
sar a la etapa de juicie, en la cual tanto el representan=
te soclal como la defensa expondrln sus puntos de vista, y
el Juez estari er aptitud de dictar sentencia,

La declaracibdn de clerre de instruccidn, a decir de -
Genzhlez Bustamante (20) impide que con posterioridad se -
reciban mfs pruebas de las rendidas. Sin embarge, la ley -
autorizd que despufs de cerrada, se admitan las pruebas de
confesibdn, inspeccidn judiclal, reconstruccién de hechos y
documental hasta antes de la celebracién de la audiencia -
que precede al pronunciamlento del fallo.

Después de la etapa de instrucclén viene la respecti-
va de juicie en la cual las partes: Ministerio Plblico y
defenser sostienen sus puntes de vista respecte a la con~—
treversia penal y el Jues pedr§, despubs, emitir la senten

cta respectiva,

(20)Cfr. Genzhlez Bustamante, Juan Jesk. Ob, cit., pp.
208 a 209.
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CAPITULO: Il.= SUJETOS PROCESALES.

£l tema del trabaje recepcienal qus nes ecupa, debe a-
berdar precisamente, en primer téririne, le respective a le
que constituye el procese penal, las diligencias que come--
prende el mismo, lo cual hemos realizadoe en las lineas an—-
teriores. Pere, ademfs, dehe intreduclrse conceptes respec—
to a los sujetes procesales que van a intervenir en el mis-
me, ys4 que sl proponemos que el sfendido debe ser considera
de " parte " en el proceso penal, debemes allegarnes elemen
tes para sostener nuestre punte de vista e ir haciende en—
tendible el contenido del tema que sestenemos.

En el presente apartade, escribiremes respecte a los -
sujetes procesales, y asl la idea de &stes se haya enlazada
{ntimamente con el concepte de relacién jur{dica precesal.
Debemes considerar que, deben comprender dentre de la cate-
geria de sujates procesales, : tedes aguelies personas gue
estan facultadas por la ley para provecar e intervenir en =
la realizacién de les actes que deban {ntegrar el precese.

Tampeco exlste conformidad acerca de 51 les ofendides
por el delite tienen o ne el carfcter de sujetes procesales,

Y a este respecte, somes del parecer que 8{ le tienen y asi
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se les recenece aunque en ferma limitada per nuestres cé-
digos procedimertales penales al concederseles facultades
para que per conducte del Ministerie P(iblico, aporten al
procese dates que conduzcan al logre de la comprobacibén -
de la existencla del delite, a la responsabilidad de su -
autor y al mente de la reparacién del dahe, sin que en -~
realidad se justifique que esa facultad sea subordinada y
ni directa, ya que &s indiscutible el Interés juridice -~
que les asiste, adn cuande ne sean parte, tesis ques sos—-
tendremos li{neas m&s adelante, terminande as{ la gran pe-
lémica jurfdica dada al respecte en la doct-ina,
Cencebide el procese como una relacién juridica, es
necesario precisar entre qulénes se establece y cual es -

la personalidad de elles,
2¢1s~ CONCEPTO DE SUJETOS PROCESALES.

Sargle Garcfa Ramirez indica que " les sujetes de la
relacién procesal son las personas entre las que se esta-
blece y deBenvuelve, posteriormente, la relaclén jurfdica
en que ~l procese consiste " (21).

Al respecte, indicaremes que nas encentrames de &~ =
cuerdo con el concepto Que nes preporciona don Sergie Gag
cla Ramirez, ya que efectivamente las personas se relacie
nan por les actes que realizan, y que al vincularse, a «-

través del hecho delictuese, entre elles se fljard y pes-

(21) Obs cit., p. 211,
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teriermente se desarrellara la relacibn jurfdica. Asl per
ejemplo, desde el precise instante en que Juan Pérez come-
te el delito de Estupre se vincula con el sujete pasive,

y les actes realizades, procesalmente, por uno y otra les
va a relacionar y vendrf, ademls, a vincular les actos de
auteridad, y as{ se desenvelver$ el procese penal, hasta
llegar a determinar la relacién jurfdica.

242+~ CLASIFICACION DE SUJETOS PROCESALES,

Las personas con las que se establece y desarrells el
proceso, al igual que en etres campos, materias y perse- -
nal, tamblén se clasifican, atendiends al papel que desem-
pefien en la bGisqueda de la verdad histérica del heche de--
lictuese. As{ tenemos que, les sujetes procesales se clasi
fican en: Principales, necesaries y auxiliares.

Sa suels hablar de SUJETOS PRINCIPALES, respecte de -
las personas, las cuales son indispensables para el surgi-
miente de la relacibén jurfdica precesal, en tante que al -
existir principales, igualmente, dise les accessries que -
tienen carfcter contingente, este es, pueden e ne existir
cen referencla a su relacibn jurfdica cencreta que sin em=
barge, existen a pesar de su ausencia (22), tenemes que w--
los principales, o bien " sen les entes jurf{dicos con les
cuales no pocfa formarse y desenvelverse el procese penal
si faltaren. Son los entes jurfdices con los cuales de ma-

nera principal se origina la contreversia penal y aquellos

(227 Cfr. Garc{a Ramirez, Sergie. Ob. cit., pp 85 y 86.
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que es indispensable su intervencidn para peder llegar a
la culminacién e resolucién del conflicto aludido " (23).
® Entre les principales centames con el Juez, Minis-
terioc PGblico, y defenser, que vienen a ser entes juridi-
ces que son indispensables, el primero para centar cen u-
na autoridad jurisdiccional que emita la resolucién defi~
nitiva a la controversia concreta psnal, los segundes, &
efecte de centar con un érgane de acusaclén.. Pero, igual
mente, entre les suietes procesales principales contames
con el sujete pasive y el active de la infraccibdn penal,-
que son leos entes jurfdicos con loc cuales se origina el
problema penal e la infraccibn a la nerma penal " (24).

Por lo que hace & les 2 (iltimos, diremos que, el su=-
jeto pasive de la infraccién penal va a ser aquel ente ju
ri{dice al cual se la ha lesionade su esfers juridica sin
existir causa legitima para hacerle y por parte del suje
te active, con su actuar infringe la norma p=nal.

En tante, el sujete active de la infraccién penal es
aquella persona que con su actuar infringe e lesiona les
deraches inherentes a una esfera juridica que ne le cor--
responde colecéndose en el supuesto jurfdice que estable-~
ce un tipe penal (25).

Garcfa Ramirez, sostiene que les sujetes procesales

principales sen: el érgane de acusacibn, el Juez, el suje

(23) Arrlaga Flores, Arturo. ob. cit., p. 52
(24) Idem.
(25) Cfr. Arriaga Fleores, Arturo, Ob, cit., pp 50 a S2
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te active del! delite; al defensor, Neténdese gque excluye -~ -
al ofendido. Per elle, pensames Que nuestres punte de vista
es adecuade, ya que efectivamente el efendide en la coemisién
de un delite es un sujete principal, y que adembs debe ser -
considerade parte en el precese penal, para que as{, esté en
aptitud de poder utilizar efectivamente les recurses que la
ley cenceda sin tener que estar dependiends de la unidad del
Ministerie piblice, que en ecasienes, por excese de trabaje
o inter&s mezquines ne realiza cen eficiencla su trabalje.

Fer le que hace & leos SUJETOS PROCESALES NECESARIOS, di
remes, siguiends a Garclfa Ramirez que sen los entes jurf{di--
ces que ceadyuvan =n el esclarecimiente de la verdad histér)
ca del heche presumiblemente delictuese, y entre elles tene«
mes, testiges, perites e intérpretes. Vienen a ser necesa~ -
rios perque apertan elementess al precess penal para el escla
recimiente de les hechos delictuoses que se investigan,

En cuante a les sujetes precesales AUXILIARES, diremes
que son " las persenas dque centribuyen a la realizacién del
procese, Entre les que tenemes Cuerpes peliciaces, alcaides
etcétera " (26),

Ceme es de ebservarse, de la clasificacibn de sujetes -
precesales, la que es impertante para nuestre tema recepcie
nal es la relativa a les PRINCIPALES, y que 81 atendemos al

ofendids, estimames que ne debe faltar en la relacién juri——

EENUUIIOESWISIENINES

(26) Arriaga Fleres, Arture., Ob, cit., p. 50.
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dica procesal, y per elle censiderames la impertancia de -
Que este sea considerade parte en el proceso penal.

2+3.~ LA PARTE EN EL PHOCESO PENAL.

La palabra parte refiérese a cada una de las persenas
que intervienen en un pleite.

Eugenie Flerian precisa gue parte es " aguel qus dedy
ce en el precsse penal e contrs el gue ec deduclida una re-
lacién de decreche penal, en cuantw =sté investide Ja las =
facultades procesales necesarias para hacerla valer o, res
pectivamente, para eponerse " (27). Asimismo, agrega que -
* selo es posible resolver el prablema de la existencla de

parte dentre del procese penal, sf previaventa se determ}
na le que debe entenderse por es~ términe, y gue para ase,
serk preclse, prescindir de la cennetaclén que a ese térmi
ne se ha dade en materia civil, e sea, el de defensa de ipn
tereses de carlcter privade y se entiende a la peculiar e-
sencia del procese pebal, para construlr su cencepte, para
este se cuenta con 2 elementes: la cualidad dal sujlete de

una de las relaclones juridicas de dereche sustantivo « e
{ principal e accesorie )} deducides en el procese, Yy la a-
tribucién al sujeto de una de lis relacleras de que se ~——
trata, de las facultades necesarias para hacer valer la re
lacién sustanclal ( el primera ) y etro ferral ( el segune

do ).. Parte as{ debe ser entendida " (28).

{(27) Citado por Genzé&lez Blance, Alberte: " El procedie
miente penal maxicane ". Méxice 19RC, PerrGa, p. 133.
(28) Idem.
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Eberhard S. Manifiesta que " ., resultarfs impesible
la {cea de! procese si se cemprendlera come parte so)smen
te al acusader, al acusade, al juez y se excluyera a a- -
quelles que ce acuerdo con la ley participan en su desa--
rrelle " (29).

Alcala “amora expresa que " sen partes, les sujetos
que reclaman una decisién jurisdiccienal respecte de la -
detencién que en el procese se debate, en tante que el —
Juez, es el érgane encargade de prenunciarse en faver de
quis~n tenga la razén, acerca de la demanda de preteccibn-
jur{dica que aquelles hayan dirigide " (30).

Chievenda manifiesta que parte " es aquél que pide -
en nembre prepic e en cuye nembre se pide la actuacién de
la voluntad de la ley, Y aquédl centra el cual es pedide;-
pero este ne suceds e&n el procese penal en el que per su
naturaleza no puede hablarse de ceonflicte entre les suje-
tes que intLarvienen en el, dado que la potestad primitiva,
que es la facultad =xclusiva y preopla del Estade y per -=
consiguiente una funcién pGblica, destuca teda posibili--
dad de eposiclén en la verdadera acepclén de esa palabra
en el sentide de que algulen pueda epenerse a la realiza-
cién de esa potestad alegande intereses privades, sin que

esto se refiera al dereche de defensa que las dispesicle-

(29) Ibidem.
(30) Citado por Garcla Ramirez, Sergie. Ob. clt., p. -
5.



35

nes legales le consideran al inculpado dentre del prece~-—
dimiento que se le siga; y por le que hace al Ministerie
Plblice y al Juez, tampoco tiene ese carbcter, perque né
intervienen en nembre propie, sino come érgane auxiliar -
del Estado en el desarrolle del preceso.

Tradicionalmente parte, se ha designado a quien con-
tlenda en el procese, ya sea civil e penal, dande lugar 2
qui;n contienda en el procese, se plense en las existencia
de una contienda o de una pugna que as necesario dilucie=
dare

CAPACIDAD PARA SER PARTE.

Per ser importante para nuestre tema recepcional, in
dicaremes, slgulends a don Sergis Garcfa Ramirez (31) que
la capacidad se entrega per el conjunte de requisites que
ha de reunir una persona para poder intervenir come parte
en el proceso, en principie pueden ser todas las personas
jurfdicas, regla que en materia penal, tiene sin embargo
excepclenes Importantes, ne podrian serle, en efecto ni -
los meneres de edad, penalmente imputsbles, ni conferme a
las m&s difundidas dectrinas, nil las persenas morales o -
colactivas. Per dembs esta decir que donds exista moriope
lie acusader del Ministerie pliblice, seglin en el case de
Méxice, ne podré asumir esta pesicibn procesal algln ex—-

trafie a dicha cerporacibn,

(31) Cfr. Ob. cit., p. R8.
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As{ pues, indicaremes que el tema de las partes en el
procese penal, es una cuestién contrevertida y diffcil de
precisar. Algunes auteres manifiestan si es conveniente --
llamar partes a les sujetes procesales e nej motivades per
que en ecasienes el Ministerie plblice defendliende intere~
ses comunes con =] ofendido,deblde a Que aqupl es represen
tante de la socledad, se abstiene de fermular acusacibn, o
bien, solicita la libertad del sujete active del ilfcite =~
pues no existen elementos pare preceder en contra del pre-
sunte respensable, O, &n los cases en que el dafensor coin
cide con el Ministerie pliblice en que el sujete active del
del{te &3 responsable de un ilicite, selicitande la aplica
cibdn de una sancién en la mener properclén pesible. Pero -
tal situacidn, ne les guita su calidad de partes en el pro
cese penal, pues siempre se tiende a la verdad histérica ~
del heche delictuose, es decir, al esclarecimiente de la -~
verdads Es manifieste que, aunque cada sujete procasal de-
fiende interese epuestes, este no epta para recenecer la -
verdad histbdrice dea un hecho presumiblemente delictuese -~
(32).

" A nueStre juicie, quienes ne admiten el concapte de
* parte ' dentre del proceso penal hacen gala de una note-
ria influencia derivada fundamentilmente del precese civil

y 5i &ste se tema con tal rigidez, incuestienablemente no

(32) Cfr. Arriaga Fleres, Arture. Ob. cit., p. 51.
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encajar{a dentre del precese penal, empere si le adoptames
dentre de este campe partiendo del punte de vista de la na
turaleza juridica y de les fines esenciales del precese P
nal mexicane, ne habr& epesicién, perque indispensablemen-
te para que &ste se lleve a cabe, se requieren de determi-
nades sujetos y de entre éstes, per le MENOS des partes: -

Ministerie plblice y acusade " (33).

2ed.~ EL MINISTERIO PUBLICO COMO PARTE EN £EL PROCESO
PENAL.

Dectrinalmente las epinlenes acerca de las partes a--
deptan pesiclenes muy marcadas, ya que clertes auteres cep
slderan que el precedimientes ne es sequide per las partes,
teda vez que la ldea de partes ne lleva a censiderar a des
sujetes en igualdad de circunstancias, per ejemple, haclen
de referencia al Ministerie plblico, &ste goza de privile-
gies que las partes ne poseen, come pueden ser SuU presu— -
pueste econfmice y el heche de que es el érgano al cual se
le ha conferide la investigacibn que servirs de base al ~-
preceso, per tante, tlene ventaja sebre les particulares,-
neghndese con elle que dicha ‘nstitucién actué de buena f&
e sea imparcial, destaclndese el Interase que manifiesta -
en la relacién procesal,

En cuante a nuestre tema recepcienal, es impertunte,

que se establezca quiénes pueder ser censiderades partes,-

(33) Colln Sknchez, Guillerme. Ob. cit., p. R4,
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Y precisamente, perque son elles les que impulsan el prece
se penal, y que ante las actividades que desarrellan, &s-—
tes, el juez estaré ebligade a acerdar, pero es impesrtante
la parte Ministeris pfiblice, perque, recerdemes, que es &l
quien detenta el menspelie de la accién penal, tiene la fa
cultad de selicitar la impesicién de una pena a la persena
que se ha celecade en el supueste juridice establecide en
la nerma y que al cencretizar la accién penal, al emitir -
sus cenclusienes estari vinculande, cen el pliege respecti
ve, al juzgader para que dicte la sentencia que cerrespen-
da, sin que el érgane jurisdicclenal pueda salirse de les
puntes de acusacién, pues si le hiclera adquirirf{a 2 pape~-
les de Juez y parte, & la vez, le que implicarfa una vie--
lacién de garantfas individuales.

“arnelutti expresa que en materia penal cuande el Mi-
nisterie piblice actla le hace en sustitucién del interés
lesionade por el delite que &1 afirma. Por tante, también
cuande en lugardel interesade pretenda la representacién -
secial, ha de censiderarse la cemplejidad del sujete del -
1itigie, el cual se compane entences ne sble del tftules —
del inter&s litigiese y de su representante legal e velun-
tarie, sine del primere, seglin el case, al sustitute e al

Ministerie pfiblice.
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2.4.1.~ BREVE ANALISIS DE LOS ARTICULOS 9. y 141 -
DE LOS CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL DISTRITO FE

DERAL Y FEDERAL, RESPECTIVAMENTE.

Per le que hace a sf el representante seclal censtf
tiye @ ne parte en el precese penal, ne ha lugar a duda
alguna, deblde @ Gue desde =1 numeral 21 de la Censtitu-
cién general de lu Yepliblica, as{ ceme en les respecti--
ves 73 fraccién VI base 6a., y 102 del misme erdenamien-
te, el Censtituyentd de 1917 establecl$ amplias faculta-
des para que el Ministerie Plblice peseyera, de minera -
menepblica, el ejercicie de la acclén penal, es decir la
facultad de perseguir les delites, y as{ le viene a con-
siderar, siguiende el cencepte de parte que nes preper--
ciena Eugenie Flerian que " parte es quien deduce o cen-
tra quien s= deduce una accién ", y atente a este, debe-
mes censiderar que per ser el representante seclal, el -
Gnice que pesee tal facultad de deducir la acclén penal,
debe ser considerade parte en el procese penal. Asimismo
debe censiderarse que les preceptes 9e y 141 de les Cédi
ges procedlmentales penales del Distrite Federal y Fede-
ral, respectivamente, eatablecen las facultades menepdli
cas del Ministerlie pGblice para deducir acclones en mate
ria penal, sustrayende tal facultad del Smbite competen-—

cial del sfendide, y este ante el principle dispesitive



que rige en Méxice en el sentide de que la parsecucién de
delites ne le Incumbe al particular sine al Lstade, per -
elle ne ¢s de dudarse, que en la actualidad, la parte en
el precese, per el lade de la seciedad, es el Ministerie-
piblice, y ~ste trae que exlsta excese en el trabaje ques
desarrella el representante social,; le que trae descuide
en el ejercicio de las acclenes, ecaslionando perijulcie a
la secledad, y per le que hace al lado patrimenial, icual
mente, al eofendido, e3 de ahf nuestrs prepuesta en la ~ -
presente teslse.

En cuante a la pesiclén de que el Ministerie pGblice
&8 parte del precese en materia penal, indicaremes que la
facultad de deducir acciones { siguiende a Eugenie Fle- -
rian ) la encentrames en el artfcule le, fraccién I del -
Cédige federal de precedimientes pensles, en la cual tex-
tualmente se le cencade facultad pata ejlercitar o ne la -«
accién penal, us{ ceme en la fraccién IV, del misme nume~
ral, precepte en que se facultad, a ls institucidn mencis
nada, para cencretizar el ejercicie de la accién penal en
la fase de juicie.

Asimismo, el articule 136 del erdenamiente aludide,-
establece textualmente: " el ejercicie de la accién penal
cerresponde al Ministeris Plblice ",

Ambes preceptes, se complementan cen el numeral 141

que a la letra indica:
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Articule 1414~ " La persena sfendida per el delito

ne es parte en el precese penal, perc pedr§ ceadyu

var cen el Minlsterie pGblice, prepercienande al -

juzgador per cenducte de &ste o directamente, ta--

lez o tedes les elementes que tenga y que conduze-

can a comprobar la precedencia y mante de la repa-

racién del daite y perjuicie ",

As{ pues, del centenide de les articules cltades, llg
games a cenclulr que efectivamente el fGinice que puede de-
ducir accienes en materia penal le er el representinte ss
cial y ne el efendide a quien de manera categfprica se le
excluye la calidad de parte y per interpretaclén centra =~
sensu se le eterga al Ministerie plblice.

Igualmente, hemas de citar que en materia del fuere
cemin, les arti{cules le, 6e, 7e¢, Be, y Je. del Cédige en -
la materia precisan que la institucién del Ministerio pl--
blice pese= la facultad de deducir acclenes en materia pe-
nal, y acerde al filtime de les preceptes aludides se excly
ye la calidad de parte al efendide en un delite.

Textualmente, el art{cule Je. indica:

Art{cule 9e.- " La persena efendida en un dellte,

pedrd pener a dispesicién del Ministeris plblice

Yy del juez instructer tedes les dates que cenduz-

can & establecer la culpabilidad del acusade y a
justificar la reparacién del dafte .

Y de cuye centenide, per interpretacién centrarie sen
su se desprende que efectivamente la parte le es el Minis-
terie Plblice. Este aunade a la dectrina y a la jurisprue-

dencia que han admitide el principie dispesitive, hace que
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qulen deduzca la acciédn sea precisamente el representante

social.

2.5+~ LA POSICION ESPECIAL DEL OFENDIDCO EN EL PROCE-

SO PENAL.

Precisamente, dei contenido de los numerales 90. y -

141 de los Cbdigos procedimentales penales del Distrito -
“Federal, respectivamente, se desprende que la persona o--
fendida por el dellito no es parte en el proceso pensl, pu
diendo Gnicamente proporcionar al Ministerio plblico, o a
través ae &ste al Jurz, los datos y elementos que lleven
a la comprcbacibn del cuerpo del delitp y la responsabili
dad del sujeto activo, y todo esto derivade del principlo
de oficiosidad en el cjercicio de la accibn penal que sig
nifica que o5 el Estado el que se abroga la facultad de -
persegulr los delitos, es un ente estatal el que ha de --
perseguir los delitos y no los particulares, y por lo tapn

to el ofendido no es parte en el proceso penal.

De los numerales aludidos, se desprende que solamen=~
te ml ofendido le corresponde el derecho de coadyuvar con
el Ministerio plblico para aportar elementos probatorios.
Al respecto Franco Sodi (34) estima que el ofendido es =~
considerado como " un nadie en el proceso penal ". Reaccio

nando contra esta direccibdn, el mismo autor estima que el

(34) Citado por “arc{a Ramirez, Sergio, Cbs cit., p. 89
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ofendido debe tener el caricter de parte cuando se cons-
tituye en coadyuvante del Ministerio pGblico para exigir
el castigo al delito ocasionado.

Por su parte Javier Pifa y Palaclios (35) niega enf§
ticamente que el ofendido sea parte en el proceso penal,
para ello indica que parte es quien tiene derecho a pro-
mover pruebas y & que se le reciban y a interponer recur
508 Y que se tramiten. Ahora bilen, todas las actividades
que en este sentido dasempeila el ofendido, estén condle-
clonadas a las del Ministerio plblico y a las facultades
instructoras del Juez.

En cuanto a la interposicién de recursos, la ley ==
permite al ofendido apelar por lo que hace a la repatra--
cién del dafo cuando actué como coadyuvante del Ministe-
rio pGblico;de esta coadyuvancla desprende Pifia y Pala-
cios que la posibilidad de que el ofendido apele estf o~
condicionada a la accibn penal del Ministerlo pGblico. -
Si este no interpone recursos y expresa as{ su conformi-
dad con la resolucibn apelable, no puede el ofendido coa
yuvar en una accibn que no ha sido sjercitada o cuyc e~
jercicio no ha proseguido.

Para efectos de nuestro trabaj)o recepcional nos -~ -
adherimos a la postura que sostiene Franco sodi, y esto

ante la falla humana existente en la {nstitucién Ministe

(35) Idem.
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rio pGblico por exceso de trabajo del no ejercitar correc-
tamente la accibn, limitando la actuaciédn del ofendido en
perjuicio de sus proplos intereses y de la sociedad,

Ahora blen, resumiendo, como hemos establecido, que =
el ofendido en un proceso penal no puede ser considerado -
parte en el mismo, pues sus atribuciones, ante el princi--
pio de oficiosidad que rige en México, son subsumldas por
el representan‘e social, por consecuencia no tendr§ facul-
tade: para presentar conclusiones que tenga fuerza vincuig
toria con la seitencla que deba dictar el juez, e incluso
nos preguntamos, si aln cuando se le constituya en coadyu=-
vante del Ministerio pGblico y si presentard conclusiones
deberén ser tomadas en consideraciédn para vincular al = ==
Juez 7, o salamente ser&n observadas las presentadas por -
el representante social ?. Por ello, igualmente, debemos -
referirnos al coadyuvante del Ministerio plblico.

2a541e= ul COADYUVANTE DEL MINISTERIO PUBLICOC

Podemos considerar al coadyuvante del Ministerio plblf
co, como el ente jurf{dico o persons filsica que es designa-
da por el ofendido de un delito ante el Juez a efecto de -
que col:tore, en la aportacibn de elementos de prueba que
intenten integrar el cuerpo del delito, la responsabilidad
penal de persona determinada y el monto de la reparacibn -

de!l daflo, con el Ministerioc péblico adscrito al juzgado.
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La flgura de la coadyuvancia se consagra en los artf
culos 90 y 141 de los Cddigos procedimentales penales del
Distrito Federal y federal, respectivamente,

Para que una persona fisica o moral pusda figurar cg
mo coadyuvante del Ministerio pGblico en un proceso penal,
previamente debe ser designado por el ofendido del deli-—e
to, contando con el visto bueno del representante social,
y habiendo sido admitido con tal carfcter en auto dictade
por el Juez, y notificado a las partes. Asl el coadyuvan-
te podrf realizar promociones ante el Juez, pero slempre
deber8 recabar el visto bueno del representante social, =
ya que como dijimos anteriormente, &ste es la parte en el
proceso penal,

Pero si el coadyuvante puede promover ante el juez,
i podr§, iqualmente, presentar conclusiones del proceso -
penal ante el Juez 7. S lo podr& hacer, Ginicamente que -
debe reunir =1 visto buenu del Ministerio phblico, quien
no se desligq de su obligacibn de formular conclusiones -
con la respectiva de la coadyuvancla, pues la atribucibn
@s exclusiva del Ministerio piblico y no del coadyuvante.

Ahora bien, ¢ las conclusiones presentadas por el --
coadyuvante del Ministerio pGblico vincular$ al 4rgano ==
jurisdiccional, en la fuerza obligatoria que tienen las -

del Ministerio piblico ?. No, el juez puede considerarlas
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y citarlas en su pliego de sentencia, pero no lo vincula,
pues como establecimos el que detenta el monopolio de la
aceibn penal es precisamente el Ministerio plblico y no —
el coadyuvante, (36),

Con lo anteriormente axpuesto, se desprende que el -
ofendido, a efecto de lograr una mejor imparticidn de jus
ticla, solo la queda proporcionar elementos probatorios a
través de) represantante social y vigilar que el Ministe=
rio plblico realice lo mejor posible su trabajo, evitando
las fallas técnicas, lo que le hace dependiente de bste,
y el ver frustadas sus esperanzas de imaprticién de justi
cia, por ello es necesario proporcionarles mayores facul-
tades que solo las concernientes a la reparacidn del da--
fio, | claro esth | no desconocemos que nuestra postura es
camblat toda la teorfia doctrinal existente, los princli- -
plos que se aplican, y que tal vez se plense ignorancia -
de nuestra parte respecto al tema, pero precisamos que de
be haber una mejor solucibn y remover obstéculos jurfidie-
cos existentes para evitar que no se d& " a cada quien lo

que le corresponde ",

(36) Cfr. Arriaga Flores, Arturo. Ob. cit,, ppe. 401 a
404,
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CAPITULO: IXI.=- LA INTERVENCION DEL MINISTERIO

PUBLICO EN EL PROCESO PENAL .
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CAPITULO: IIX.~ LA INTERVENCION DEL MINISTERIC PUBLI-
CO EN EL PROCESO PENAL.

Una vez que hemos expuesto, temas que consideramos fup
damentales para el trabajo recepcional, como lo son las eta
pas del procesoc penal, los sujetos procesales, y haciendo -
enfhsis al subtema " parte ", consideramos que debemos abor
dar el relativo al sujeto de la relacibn juridica procesal:
Ministerio pfiblico, para posteriormente sscriblr respecto -
al ofendido, y as{ tener una mejor comprensibdn de nuestra -
postura y observar la necesidad de reformar nuestra ley, --
doctrina y jurisprudencia con la finalidad de concederle ma
yores atribuciones al ofendido del delito, y as{ se logre -
un mejor equilibrio en las reglas procesales, y evitar la -
estricta dependencia de éste respecto al representante 50«=

clale.
3.1.« CONCEPTO DE MINISTERIO PUBLICO

Etimologicamente, " la palabra Ministerio viene del 1la
t{n Ministerium, que significa cargo que ejerce uno, empleo,
oficio, ocupacién, espectalmente noble y elevado. Por lo —-
que hace a la expresidn pOblico, &sta deriva, lgualmente, -
del lat{n publicusepopulus: pueblo, indicando lo que es no-

toric, vistoso o sabido por todos, aplicase a la potestad o
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derecho de un carfcter general! y gue afecta en la relacién
social como tal » (37),

Jus% Franco Villa, define al Ministerio pdblico como
" una dependencia del poder ejecutivo que tiene a su cargo
la representaciédn de la ley, que esta atribuida al fiscal
ante los tribunales de justicia * (39),

O bien, el Ministerio plblico ha sico conceptualizado
como " una institucibn del Estado ( poder Ejecutivo ) cuya
actuacibn se da en representacibn y tutela de la socliedad,
ejercitando la accién penal en todos los casos que las le~
yes le asignan " (39},

Por su parte Fenech {(40) define al Ministerio PGblico
como ™ una parte acusadora necesaria de cardcter plblico -~
encargado por el Estado a quien representa ce pedir la ac-
tuacifn de la pretensibdn punitiva y de resarcimlento en su
caso, en el proceso penal ",

" En su sentido juridico, la institucibn del Ministe-
rio piblico es una magistratura independiente que tiene la
misién de velar por el estricto cumplimiento de la ley y -
que es depositaria de los mis sagrados intersses de la so-
ciedad.

El dicclonaric lo define de la siguiente manera: Mi--
nisteric plblico: cuerpo de funcicnarios que tlene como ac

tividad caracter{sitica, aunque no Gnica, la de promover -

(37)" El Ministerioc PGblico federal ". México, 19R5. ==
porrGa, phg. 3.

{(3R) ob, cit. p. 4.

(39) Arrjaga Flopes, Arturo. Ob. cite, p. 20.

(40) Citado por arcfa Ramirez, Sergio. Ob. cit., p. --
230.
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el ejercicio de la jurisdiccibn en los casos preestableci-
dos personificando el interfs plblico, existente en el cum
plimiento ge la funcidn eatatal,

Al Ministerio pOblico como institucibén procesal, le -
estdn conferidas en las leyes orglnicas relativas muchas -
atribuciones que desvirtlan su verdadera naturaleza y que
pudieran ser confliadas al abogado del Estado,

En reslidad, la (nica funcibdn de la que no le podria
privar sin destrulr Ja institucidn es la del ejercicio de-
la accibdn panal * (41).

Guillermo Colin S&nchez, indica que el Ministerio pG~
blico es una institucién dependiente del Estado que actfia
en rapresentacibdn del interés soclal en el ejercicio de la
acclbn penal y la tutela social, en todos aquellos casos -

en que se le asignen las leyes " (42).
3.2.,~ FUNDAMENTO LEGAL DEL MINISTERIO PUBLICO

Empezacrsmos indicando que, la Constitucibn polfitica -
de los tistades unidos mexicancs establece la fundamanta- -
c1én legal del Ministerio pfiblico en sus artfculos 21 que
precisa la regla general: ? la persecucibn de los delitos
corresponde al Ministerio pGblico qulen tiene bajo su man-
do directo e inmediato a la policfs judicial ". As{ como -

en el numeral 73 fraccidn YI base 6a que refibrese al fun-~

(41) Procuradurla General de la Repiblica. Dinfmica de}
Derecho mexicano XIII, primera edicibn, México 1976, ppe 1

(42) Ob, cit., p. 86.
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damento de la composicidn y atribucién del representante =
social en el Distrito Federal, y el precepto 102 que alude
a la integracibn del Ministerio PGblico federal. AdemSs que
dise la existencia de las leyes orginicas y de 1os reglamen
tos internos de las procuradurfas de Justicia del Distrito
Federal y general de la Repliblica, en cuyos ordenamianto. =
se establecen los aspectos de composicibn y competancia de
la institucibn Ministerio pGblico, amén de la existencla de
reglas procesales de la institucibn que resedamcs en los ==

cbdigos procedimentales penales respectivos,

3.3.= NATURALEZA JURIDICA DEL MINISTERIC PUBLICO

Por virtud de que el sujeto procesal: ministeric plbli
co ha adjudicldose las atribuciones que posefa el ofendido
~ venganza privada -~ de perseguir los delitos y observar --
que se impusiera la sancidn al infractor de la norma penal,
y atento a que nuestro tema recepciocnal es precisamente el
concerniente a que el ofendido debe ser considerado parte -
en el proceso penal, debemos abordar las teorf{as que inten-
tan explicar la naturaleza juridica del representante 80— -
cial.

Varias son las teorfas que Intentan explicar la natura
leza jurf{dica del Ministerio plblicc.

Los teSricos del Derecho procedimental penal, han di--
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cho que la naturaleza del Ministerlo pliblico puedé encon=—
trarae como:

a.~ ORGANO JURISDICCIONAL: Debido & que las funclones
que realiza al interpretar los hechos delictuosos asenta—-
dos en una averiguacidn previa son declarativas de derecho,
Puesto que, al ejercitar accidn penal considera al sujeto
activo como presuntc responsable en la comisidén de un 1{1f~
cito. Sin encambio, el valorar las pruebas aportadas ten~-
dlentes a llejar a la verdad histbérica de un hecho no ime-
plica declaraclién de derecho, debido a que ce conformlidad
al artfcule 21 de la Constitucibn general de la Replblice
la funcibn jurisdiccional corresponde Gnicamente al poder
judicial y, considerar al Ministeri{o pGblicc como &rgano -
jurisdiccional desvirtuaria su funcidn de persecutor de da
litos no de autoridad con facultades de imposicién de pe--
nas. El valorar las pruebas y determinar situaciones juri-
dicas de indiclados relacionados con averiguaciones pre- -
vias no implica declarar e! derecho.

b.= AUXILIAR DEL ORGANO JURISDICCIONAL: E1 considerar
al Min{sterio piblico como auxiliar del juzgador implica =
restarle autonomf{a. £l Ministerio plblico, en sentido pro-
pio, no es auxiliar del &rgano jurisdiccional, Tanto aquél
como éste desarrolan funciones dentro de su dmbito compe~-
tencial, ni unc n{ otro son auxiliares, sino simplemente -

ambos coadyuvan en un sblo interfs que es administrar e im
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partir justicla dentro de sus respectivas &mbitos de ac—-
cibn, El Ministerio plblico actuando como Srganoc investi-
gador realiza sus actividades a efecto de encontrar ele-—
mentos que hagan presumible el cuerpo del delito y la pre
sunta responsabilidad de persona determinada en la comi--
8ién delictuosa, en aras de poder solicitar la Imposicibn
de una pena, al Srgano jurisdicclonal, actividad que serd
con plena autonomia de &ste (ltimo. Asimismo, el Juez, al
serle turnado un expediente penal dentro del cual el Mi--
nisterio piblico inveatigador sollicita que conozca de la
causa penal a fin de que, de rssultar elementos suficlen~
tes, actualice la pena prevista en la norma legal a la =-—
persona que se ha colocado en el supuesto jurfdico esta—-—
blecido en &sta. Por consecuencla, ambos coadyuvan a la -
administracién e imparticibn de justicia, pero no son au-
xillares uno del otro,.

Ce= COMO REPRESENTANTE SOCIAL: La teoria que intenta
explicar la naturaleza juridica del Ministerio piblico --
tiene cabida en la representacibén soclal, debido a que &3
te, en todo momento, tanto en su funcidn investigadora,-
como durant~ el proteso, efectuara funclones de represen=
tacién social, sus actuuciones slempre estar&n acordes a
defender interéses colectivos no particulares, a perse- -
guir delitos a efecto de llegar a la verdad histérice de

un hecho delictuoso, aplicando los fines sspscfficos del
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derecho procedimental penal, Ademds, el Ministerio PGbli-
co an su representacibdn social tenderd a procurar una ad-
ministracién de justicia pronta y expedita, as{ como a -=
proteger los intereses de menores e incapaces y a velar =
por las medidas de politica criminal. Por consecuencia, =
el Ministerio pliblico, su naturaleza jurfdica, serl de u-
na representacién social operando tanto en la averigua---
cién previa como durante el proceso, todo tendiente a la

imposicidn de la pena a la persona que se ha colocado en

el supuesto legal establecido en la norma, es decir que =
ha cometido un delito, no dejando desamparado & la parte

ofendida en aguél (43),

Como es de observarse, la naturalera juridica del -
Ministerio plblico se va a explicar en ei sentido gque vie
ne a ser un representante de la sociedad, el cual va a ve
nir a velar los interfses colectivos, y subsumiéndose en-
tre sus facultades, las que en primer t&rmino le corres--
pondfan al ofendido - etapa de la venganza privada — y =-e
por ello éste no va a formar parte en el proceso penal, -
sino solamente al servidor pliblico aludido, y ante el - -
principio de oficlosidad que impera en M&xico, lo que en
Gltima instancia viene a hacer que el ofendido de un dely
to dependa juridicamente de los aciertocs o errores que co

meta su representante, encontrindose, en todoc momento, 1i

. (43) Cfr, Arriaga Flores, Arturocs Obe ¢its, ppe. 97 y -
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mitada su actuacidn lo que consideramos no es acertado.

3edo~ PRINCIPIOS QUE CARACTERIZAN AL MINISTERIC PU~=

BLICO.

Analizaremos los principios que caracterizan al Mi--
nisterio plblico, ya que uno de ellos: el de irrasponsabi
lidad es el que nos sirve de base 2 efecto de que el ofepn
dido se=a considerado parte en el proceso penal. Asi pues,
tenemos que son:

a.= ES JERARQUICO O DE UNIDAD: Los agentes del Minis
terio pGblico dependen de un mando Gnico que radica en el
Procurador de justicia, slendo aquéllos prolongaciones de
titular quienes actfan bajo su mando.

be~ INDIVISIBLE: Significa gque los funclonarios de ~
1s instituciédn Ministerlo pliblico no actlian a nombre pro-
plo sino en representscibn de la institucibn, siendo posi
ble sustituir a cualquiera de ellos sin que afecte las dj
ligenclas practicadas.

Ce~ INDEPENDIENTE: De cualquier poder, inclusive del
Ejecutivo del cual depende normativamente, y asto & efec-
to de garantizar una imparcialidad y libre actuacién en -
la administracién e imparticibn de la justicla.

de= IRRECUSABLE: Una vez que un agente del Ministe-=-
rio PGblico toma conocimiento de una conducta delictuosa,

podr§ y deberd conocer del ilfcito, excepto en los casos
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de excusa ( Artfculos 12 y 14 de las Leyes de la t'rc:t:ux‘ad.\_g
ri{a general de la "“epfiblica y orgénica de la Procuraduria
general de justicia del Distrito Federal ).

e.~ IRRESPONSABLE: La institucidn Ministerlo piblico
no incurrir$ en responsabilidad por las actuaciones que ==
realicen sus eslementos. Si las actuaciones practicadas por
un representante social son dolosas, y se causa un dafo a
un particular, podrd, éste, ser sujeto de una responsabili
dad de carécter personal, pero no institucional. La insti-
tucibn Ministerio POblico no responde por los actos reali-
zados por sus elementos ( Art{iculos 28 de la Ley orgénica
de la Erocurndurll general de la Repliblica y 27 de la Ley
orgénica de la Frocuraduria general de justicla del Distri
to Federal ).

Y precisamente aqui, estriba, el principlo que carac-
teriza al Ministerio plblico, y en el cual fundamentamos,-
conjuntamente con otras argumentaciones que escribiremos -
en lineas siguientes, ya que sl el Ministerfo pliblico du=—
rante el desarrollo de un proceso, y por ser parte en 2! -
mismo, causa un daMo, que podria ser al ofendido, la insti
tucidén no va a responder por los dados ocasionados, y solo
se podria proceder en contra del elemento humano ya sea en
via civil o penal por los dalitos comstidos, pero esto de
qué le valdré al afectado de la conducta delictuosa, &1 en

este caseo lo que pretende es que se le solucione su proble
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ma , Y no intentar nuevos procedimientos; y aGn as{, en ca
so de ser respansable del dafio, el servidor plblico, &ste

no contar® con recursos para subsanar el dado ocasionado,

en tanto que la institucidn sf lo podrfa realizar, 1 claro
esté! que no desconocemos la existencla de una responsabi-
lidad civil por parte del “stado, 13 cual &3 solo una uto-
pia, ya que en la historia de México sblo se han dado con=-
tados casos pero resueltos de manera politica, y de todas

maneras, el tremitar un proceso de resyponsablllidad & cargo
del “stado resulta un nuevo peregrinar para el ofendido --
del delitoj sin en cambis, es mejor darle armas al ofendi-
do a efecto de evitar estos yerros, no dejarle dependiendo
de una institucibn, situacibédn que marca una actitud pater-
nalista que debemos eliminar, ya que el ofendido puede es-
tar en igualdad de circunstancias que el sujeto activeo del
delito, y evitar los llamados intermedlarios. Tampoco des-
conocemos que, el Ministerio pliblico viene a representar a
la sociedad, de vigilar que se cumpla la ley, Y esto lo —-
puede hacer, pero déndosele mayor participacibn en el pro-
ceso penal al ofendido, y no solamente limitar su actua- -
cibn a la coadyuvancia, que como lo decimos es limitarle -
sus facultades y hacerle depender de otro. Tal vez el ofen
dido realizar& mejor papel que el proplo representante so-

cial, el cual ante el clmulo de trabajo, o por otros intew
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reses, no desarrclla pisn su papel.

No olvidamos, tampoco, la situacién de que la parti--
cipacibn del ofendiuo, con mayores facultades, es la de ==
precisamente concerniente a la reparacién del dafo. Asimis
mo, no olvidamos que la sancién no forma parte del patri--
monio del ofendido, sino que pasa al Estado, pero para una
mejor i{mparticlén de justicia, debemos establecer nuevas -
reglas que eviten paternalismos, y por otra parte mantener
una irresponsabllidad institucional del Ministerio plblico
ocasiona araves dafios al ofendido, y en general a la socle

dad.

345~ ATRIBUCIONES Y OBLIGACIONES DEL MINISTERIO PU=—

BLICO.

Escribiremos respecto al subtema: Atribuciones y obli
gaciones del Ministerio pliblico, motivado, en que sostene-
mos que debe darsele mayor particlpacién al ofendido en el
proceso, se le debe considerar parte, y esto al hacerse, -
las atribuciones y obligaciones del representante social,
algunas de ellas, serfan asignadas al ofendido.

Actualmente, el artf{culo 21 de la Constituclédn genc~=
ral de la Repiblica establece la atribucién y obligactibn -
primordial del Ministerioc pfiblico que es precisamente la -
de perseguir delitos, y esto, lgualmente, lo reglamenta —-

las otras normas del procedimiento penal.
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En el aspecto que nos ocupa del proceso penal, indica
remos que las atribuciones y obligaciones del Ministerio -
plblico se dividen en federal y fuero comfin, y entre las -
primordiales, tenemos:

A nivel federal, el Ministerio pGblico tiene las si~=
guientes atribuciones:

1.~ Vigilar la observancia de los principlos constity
cionales y de legalidad en el Smbito de su competsncia.

Esta hipdtesl: comprende:

ae= La intervencidn del Ministerio pGhlico como parte
en los procescs y en todos los julclos de amparo, promo- -
viendo la estricta observancia de la ley y la proteccibn -
del interks pblico.

Aqui debemos observar que, en el proceso penal, el o-
fendido debe ser considerado parte, a efecto de evitar su
dependencia hacia el representante social, en su caso cuan
do no existiera quien actuara como parte en el proceso y -~
respecto del ofendido lo ser& la instituciébn ministerial,
esto al igual que en los juiclos de amparoc.

b.- La propuesta al Presidente de la Replblica de re-
formas legislativas necesarlas para la exacta observancia
de la Constitucién,

ce.= L& vigilancia de la aplicacibdn de la ley en todos
los lugares de detencién, prisién o reclusién de reos fede

rales,
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En estos dos puntos, se observa que el ofendido no ~
podrla actuar,ya que el hecho de proponer que sea conslde
rado parte en el proceso penal, no implica su interven~ -
cibn en otras atribuciones asignadas al representante so~
cial, ya que estas no tlenen vinculaclén con el proceso =
penal concreto en que uebe actuar el ofendido. £ igualmen
te, en las siguientes «tribuclones que mencionaremos, el
ofendido, por las mismas razones, no tendria intervencibn

2e= Promovesr la pronta, expedita y ceblda procura~ -
cibn e imparticibn de justicia,

3.~ Representar a lu tederaciédn en todos los nego~ =
cios en que &sta sea parte, e intervenir en las controver
sias que se susciten entre ? o mbs edos. de la Unidn, enw
tre un estado y la federacibn, y entre los poderes de un
mismo estado, y en los casos de los diplom&ticos y los =
cbiasules generales,

44= Prestar consejo jurldico al gobierno federal.

Se= Perseguir los delitos del orden federal.

En éste Oitlmo aspecto, el Ministario plbileco de con-
formidad a los artfculos 21, y 102 de la Constituclén de -
la Replblica va a perseqguir delitos, y por perseguir impli
ca actuar en las diferentes etapas del procedimiento penal,
donde =1 ofendido no actuar$a, va que nuestra propuesta es
precisamente considerarlo parte, y solamente actuaria en -

la respectiva de instruccibén, con la posibilidad de formu-



61

lar conclusiones en la de juicio para que el juez pueda dig
tar sentencla, y como lo establecimos, en la instruceibn no
actuarfa el Ministerio pfiblico ante la exlstencia jurfdica
del ofendido, y sclamente a falta de é&ste 0 en representa—
cidn de un bien juridico que no fuera defendible por parti~
culares lo harfa el Ministerlo pfiblico, y con ello, creemos
que no afectarfa nuestro sistema constituclonal procesal pe
nal, sino que lo harfa mis congruente con la realldad que -
vivimos de imposibilidad de atencibdn, de todos los asuntos
penales, por parte del Ministerio pfiblico.

En materia de FUERO COMUN, tenemos que, igualmente, la
facultad primerdial del Ministerio Pliblico es la de persee-
guir delitos. As! como las sigulentes atribuclones, en las
cuales no tendrfa facultades el ofendido:

a,~ Velar por la legalidad en la esfera de su competen
cla, promoviendo la pronta, expedita y debida procuracién e
imparticién de la justicia.

b.- Proteger 1los intereses de menores e incapaces.

co= Culdar la correcta aplicacibn de las medidas de po
1{tica criminal, en la esfera de su competencia.

Como es de observarse, las atribuciones, que en sinte-
sis, narramos, que se le asignan al Ministerio Piblico, son
amplias, y solo nuestra postura es de permitir al ofendido
la calidad juridica de parte, esto en los casos de su exis-

tencia, y as! se subsumirfan a &ste iltimo las que posee el
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representante social durante el proceso penal, y en caso de
inexistencia del ofendido tendrfa que actuar el Ministerio
plblico.

Entre las atribuciones del Ministerio plblico que de--
tenta en el process penal tenemos( y que pasarian a manos -
del ofendido, a efecto de evitar paternalismo y hacer un --
sistema mixto, respecto de los principios dispositivo y de
oficlosidad del nacimiento de la accidn penal, que expondre
mos en el préximo apartado ):

1.~ Su intervencibn como actor en las causas que se 51
gan ante los tribunales, solicitando las &rdenes de aprehen
8i6n, de comparescencia o de cateo, as{ como los exhortos y
las medldas precautorias procedentes, proponiendo las prue-
bas conducentes al esclarecimiento de la conducta o de los
hechos y de la responsabilidad del inculpado. Fermular cone
clusiones, exigir la reparacidn patrimonial que corresponda
al ofendido, solic!tar la aplicacibn de las penas y medidas
que procedan, interponiendo los recursos erdinaries que re~
sulten pertinentes.

2.- Hacer usc de los medies de impugnacibn, durante to
da la secuela del trémite del mismo y expresar los agravios
correspondientes ( Artfculo 7e fracciones II y IX1 Ley orgd
nica de la Yrocuradur{a general de la Replblica y 3e. punts
B de la ley orgénica cde 'a Yrocuraduria general de justicia

del Distrite Federal ).
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3.~ Pedlr el aseguramiento precautorio de blenes para
los efectos de la reparacién del dado.

Asimismo, el Ministerio plblico posee otras facultades
que no serf{a factible poseyera el ofendido en el proceso pe
nal y queo sequirfs conservando el representante social, -
las cuales son:

1.~ Ejercitar la acci8n peral ante los juzgados compe=-
tentes por los delites de su competencia.

2.~ Poner a disposicibn de la autoridad judicial sin =
demora, @ las personas detenidas, en los términos de las —=
disposcliones constitucionales y legales ordinarias,

3.- Remitir al brgano lrisdiccional que lo haya soli-
citade, a las personas aprehendidas en cumplimientc de una
orden dictada por &ste en los términos del artfculo 107 = =
fraccifn XVIII pérrafo tercero de la Constitucién general -
de la Repiblica,

3.64= EL PRINCIPIO DE OFICICSIDAD Y EL DISPOSITIVO.

Atento a que se considera parte al Ministerio pfiblico,
tanto a nivel doctrinal, excepto France Sodl, Jiménez Asen=
jo, y en alguna pestura Javier Pifa y Palaclos, como lo es—
tablecimos en la nota 34 del presente trabajo recepcional,-
como en la jurisprudencia y principalmente en la ley que —-
precisa en los artfculos %o y 141 de los C&ddigos procedimen
tales penales del Distrito Federal y federal, respectivamen
te, y esto =5 sigulendo el princlipic de oficiosidad, sobre

el cual se ha tejido toda nuestra teori{a para no concederle
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la calidad de parte al ofendido y solamente atribuilrle la
figura de la coadyuvancias, limitande su actuacibdn y déndo
s5e una actitud paternalista del Estado respecto del ofen~
dido, que en muchas ocasiones resulta perjudicial, y por
seguirse conservando el principio de irresponsabjilidad --
que caracteriza a la institucién ministerial, debemos aly
dir que se entiende por les principios dispositivo y de -
oficlosidad relacionado con el nacimiento u origen de la
accibn penal.

As{ pues, EL PRINCIPIO DISPOSITIVO viene a ser la sgo
licitud de imposicidn y aplicacién de sanciones a las per
sonas que se han colocado en el supuesto jurf{dico establs
cldo en la norma, se encuentra en manos de los particula-
res quienes podrén solicitarla o ne. Este principio rigié
en las primeras etapas de la humanidad.

En cuanto al PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD u oficialidad
( iInfficalitd de los italianos, u offizifalitats prinzip -
de los alemanes ), consiste " en que el ejercicioc de la -
accibn penal debe darse siempre a un &rgano especial del
Estado 1llamado Ministerio pfiblico, distinto del jurisdic=
cional , y no & cualquier ciudadano ni a la parte lesiona
da. también es llamado principlo de la autorietariedad ya
que el procedimiento penal debe promoverse por obra de u-
na autoridad péblica, como lo es el Ministerio plblico" -

(44),

(44) Castro, Juventino Ve.: ' El Ministerio PGblico en
México". Mixico, 1990, Porrfia, pha. 60.
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O bien el principio o teorfa de oficiosidad significa
que (nicamente el Estado es el que puede solicitar la impo
sicidn y eplicacién de la pena establecida en la norma lee
gal.

Actualme ‘te, y respecto a las teorfas o principios a-
ludidos, diremos que los C8digos procedimentales panales -
establecen un criterio oficloso, debido a que solamante el
Estado puede sulicitar la aplicacidn de la pena a través -
del &rgano administrativo Ministerio plblico.

En el mismo sentido se pronuncia la jurisprudencia:

" De acuerdo con el artfcule 21 de la Constitucién,
el ejercicio de la accibdn persecutoria es facultad
exclusiva del Ministerio plblico, que representa a
la sociedad. ESO CBLIGA A EXCLUIR DICHA ACCION DEL
PATRIMONIO PRIVADO, sin que obste en contrario cuag
quier actitud indebida en que sobre el particular -
incurra el Ministerio plblico, porque en todo caso,
esa actitud vulnerarf{a derechos sociales, entre los
que Se cuenta el de perseguir los delitos, lo que,
a los sumo, podr{a motivar en contra del funclona--
rlo infractor de la ley, el consiguiente juiclio de
responsabilidad, pero no una controversia constitu-
cional que, de prosperar, tenurfa como resultado —--
que se obligara a la autoridad responsable 3 ejer--
citar la accibn penal, cosa equivalente a dejar al
arbitrio de los tribunales de la federacidn la per-
secucibn de los delitos ",

Contra lo que establecen los cbédigos de procedimien—-
tales penales, tante del Distrito Federal, como su anflego
fedesral, la propia jurisprudencia y la doctrina, salvo el

caso aludido, precisamos nuestra postura en el sentide de

que no es posible sequir déndole la calidad, sclamente, de



parte al Ministerio plblico durante la secuela del proceso
penal, porque en ocasiones se causa un dado al ofendido al
limitarlo en sus facultades, por lo que no sucerimos que -~
en nuestro pais se adopte uno u otro de los principies o -
teorfas aludidas, sino ms bien un principlo mixto, en el

cual tanto sea el ofendide parte en el proceso cuando se -
dé 1a existencia jurf{dica y la pesibilidad de intervencibn
de &ste y no solo la coadyuvancia, como la intervencién --
del Ministerio pGblico, en los casos en que fisicamente no
exista 1 ~fendldo, amén de las atribuciones que conserva-
ria el Ministerio plblico como lo establecimos en &1 punto
3,%, del presente trabajo recepcional, y con ello estable-
ceriamos un principio miato, y esto seria reconocer la rea
1idad existente en Mixico, y adembs que observamos que no

puede conservarse un sistema puro, sino que puede darse un
mixto, como ocurre con el sistema procesal: dividido en in
quisitivo, scusatoric y mixto; o en los sistemas probato--
rios: tasado o lsgal, libre y mixto; asimismo, puede darse
un principlo mixto, y se resolverfa, con su adopcibn, uns

mejor imparticién de justicla en Méxice.
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CAPITULO: IV.~ EL OFENDIDO COMO PARTE EN EL PROCESO
PENAL PARA UNA MEJOR IMPARTICION DE

JUSTICIA,.
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CAPITULO: IV.~ EL OFENDIDO COMO PARTE EN EL PROCESO

PENAL PARA UNA MEJOR IMPARTICION DE JUSTICIA,

Nuestra propuesta en el tema recepclenal consiste pre
cisamente en que el ofendido sea considerado en el preceso
penal como parte en el mismo, es decir, sclamente en la -~
instruccién, comprendiende en &sta la preinstruccibén, que
va deade que el juez recibe un expadiente de averiguacién-
previa y por medio del cual el Ministerio pGblico ejercita
la acclén penal hasta que,el drgane jurisdiccional, dicta
su resolucibn de t&rmino constitucional, y la propiamente-
etapa de instruccibn e proceso que va de fsta @iltima hasta
que se declara agetada la averiguacién y cerrada la ins~ -
truccibn, pero agregando que, igualmente, se le dard inter
vencibn, como parte en las siguientes etapas del procedi--
miento penal, y asignindole, al ofendido, facultades ne tan
limitadas como ocurre en la actualidad; por ello, y como -
hemos ido introduciendo elementos para hacer cemprensible
nuestra posicibn, ahora nes teca escribir sebre el sujete
procesal: Ofendido, y que come actualmente no es considera
do parte debe propercionarsele tal calidad, per algunas ar
gumentaciones que hemes plasmado y otras que haremes en —-

las lineas siguientes, as{ como la propuesta de adepcién -
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de modificacifn a nuestre régimen legal.

4.1,= EL OFENDIDO.

Cemo establecimes en les capitulos II y III del presen
te trabaje recepcional, el efendido es un sujeto de la rela
cién procesal, con el cual se entabla y posteriormente se -
desenvuelve el proceso penal, perc que no posee la callidad
de parte, misma que detenta el Ministerie plblice, del cual
tambipen esbozamos sus lineamientes, nermas y principlos -=
que le rigen, as{ como les principles o teorfas vinculados
con el nacimiento de la accibn penal, figura del ofendido =
que es esenclal, escribiremes sobre el mismo Yy los puntos -
relacionados sobre &l.

4,1,1.,~ CONCEPTO DE OFENDIDO.

" El ofendide es la persona que reciente directamente
1a lesibn jurfdica en aspectos tuteladoes por al dereche pe-
nal, persona que por medie de su apoderado legal acude ante
la autoridad correspondiante en este caso el agente del Mi-
nisterfo piblice, a ponar en zonccimiente de este que se ha
cometido una conducta delictuosa, en su parsona,patrimenio,
familia u henor, por los medios establecidos en la ley" - =
(45}

Asi pues, e)l ofendido es la persona que resiente el da-
fie causado por una infraccibn penal.

ta victima, es diferente al ofendide, pues vicitima es

(45).,~ Colin Sinchez, Guillermo. @b, cit., p. 192.
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la persona que por razones sentimentales o de dependencia
econémica con el ofendido resulta afectada en la ejecucién
de la conducta.

De lo anterior diremes que la vicitima depende del o-
fendide, el ofendido es la persona gque pone en conocimien-
te a la autoridad y poner a disposicién tedes los dates ng
cesarios para acreditar el cuerpo del delito y la presunta
responsabllidad del inculpado.

4.2.~ EL DESPLALZANMIENTO DEL OFENDIDO PQR PARTE DEL M1
NISTERIO PUBLICO EN CUANTO A LA SATISFACCION DE LOS AGRA==
VI1OS REALIZADOS A ESTE ULTIMO.

Una vez estableclide que el ofendido es la persona que
reciente el dafio causado por una infraccidn penal, debemos
establecer que las facultades que, con motivo de la comi--
816n del delite, surgen a favor de &ste han cambiado a tra
vés del tiempe, y que =n ls actualidad se han desplazado a
un represertante del ~stado, que en este case corresponde
al 8rgano administrativo Ministerie plblico, y al cual se
le ha dade ce manera monopblica el ejercicio de la acciédn,
habiéndose limitade en demas{a las facultades del ofendido,
consagréndole lnicamente, ain cuando pensamos que no debe
ser af, y que si ebservames existen leos articules 417 - ~-
fraccibn IIXI y 365 de los Cédiges procedimentales penales
del Distrito Federal y federal, respectivamente, que le -=

conceden el recurso de apelacifn en cuanto a las resolucip
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nes del Srganc jurisdiccienal, pero =sto sblo par lo que
hace a la reparacidn del dafic y que nos hace pensar que
s{ se podria conceder, al orendido, la celidad de parte,
amén de otros numerales como son el 70 del primero de =
los ordenamientes en cita, y etres que menclonaremecs 1§
neas mds adelante. Pero as{, consideramos que si &l ini-
clo de los estadios de la humanldad, el ofendido, posefa
Grandes facultades para que fuera resarcido del dafio ocg
sionado, éstas le fuercn siendo quitadas, hesta limitar-
1o de manera extremada. Por ello consideramos que debe-—
mos esbezar, para mejor comprensidn del tema, algunos as
pectes histdricos de las facultades con que contd el o-=
fendido, y el representante social, y poder, mejor defer
der, nuestra postura.

EM LA ETAPA DE LA VENGANZA PRIVADA, dése el derechn
penal en forma inciplente, y en ella cada particular, ca
da familia y cada grupo se protege y hace justicia por -
8{ mismo; la organizaclén del gstado es primitiva y poco
interfs muestra como reacclédn a las actividades de los -
particulares,

2s{ por ejemple, en esta epoca, en la Rema Antigua,
didse una regulacibén penal en la cuai existfan los delfi-
tes plblicos ( crimina ) y privades ( delicta ). Los pri
meros afectaban al inters estatal por consistir en con

ductas lesivas para el Fstado, su organizacién, funclonz



rios; en consecuencls se otorgsba accibn popular en favor
de cualquier ciudadano o a iniclativa de cualquiers auto--
ridad, pues estos delitos se persegufan de oficlo; ademis
las sanciones para ellos eran plblicas y muy severas ( de
capitacibdn, ahorcamiento, despedamiento; en sintesis, pana
de muerte en diversas modalidades de ejecucién ). Bentro -
de los delitos privades se contemplaban exclusivamente ~-=
aguellos que causaban dafo a los particulares, la reacién
estatal anle =ste tipo de delitos fue inexistente en una -
primera &poca, dejfndoase a los particulares { ofendides )
en libertad de ejercer por sf mismos la defensa, protec- -
cién @ venganza respecto de los dafes sufridos (46).

As! pues, encontrumes que en delltes plblicos, el Es-
tado establecié acclones asignéndolas a cualquier cludada-
no o auteridad, sin que pueda hablarse en esta &poca de un
titular espec{fice de tales acclones, Respecto a los deli-
tos privados, el bLstado, timldamente y por falta de inte-—
rés en estos ceses, fue estableciends a lo large del tiem
po restricciones a los particulares, reatricciones que fue
ron cada vez més rigidas, conferme evoluciond el derechs -
penal hacla las etapas subsecuentes® “n efecto, sucesiva--
mente, el “stade 1imité el derecho a la venganza, a través
de los siguientes sistemas:

a.~ LA LEY DEL TALION: Consistente en permitir el uso

(46) Cfr, Genzllexr Buatamante, Juan Jesk. eb. cit, ppe.
50 a 52.
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de la vielencia al ofendide en ferma de que se cobrara el
dafle causade y de manera prepercional al misme.

be- Pesteriermente, se establecié EL SISTEMA DE LAS
COMPOSICIONES VOLUNTARIAS, a través de multas privadas f1
jadas per el “stado en ferma tabular y proporclenal al da
fie preducide, que come indemnizacibn opcienal se concedia
en faver de la vicitima, quien en céso de no adinitir la -
compensacién dal sujeto active, podfa hacer use da su de-
recho de venganza,

Ce~ Finalmente, se precisa £l. SISTEMA Db COMPOSICIQ
NES OBLIGATORIAS, con caracter{siticas impositivas para =
los particulares, quienes perdieron la epcibén concedida =
en el sistema anterier. Este sistema viene a marcar la --
cenversién de los delites privades en plblices, preservin
dese la acclén derivada de estes delitos en favor del o--
fendido, gqulen la Intentaba personalmente ante les tribu-
nales, se estima que les delites privados, ademés del da-
fie causacdc al pacticular afectaban la paz pOblica y por -
ello, =) Estado debfa perseguirles.

Para explicar la transfermacién del acusador, de sim
ple particular ( incluso come auterided ) a érgano estaww
tal especializade, dehemoes consliderar Gue =1 trinsiteo del
tstado incipiente al “stads mecerne, qua la evolucién del
Uerecho pesnal de una etapa de venganza privada« « otra de

naturaleza plblica, y que l« cada vez mis complria y cre-
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clente socledad humina, hicieron n=cesario el surgimien~
te del sistema més amplie y con caracter{sticas acordes =~
con las condiciones Imperantes en ese momente; le que re.
virtié en el referzamiente estatal de los érganes deciso-
ries y de acusacibn; y sobre estes (ltimes, la repercu- =
clén consistié en la asignacibn de las acclenes nacldas -
del delito a diferentes tiltulares; la plblica de naturale
za pers~cuteria, en bfrganes especlalizades con atribuciow
nes proplas; y la privada se reservd al particular, quisn
debla intentarla, incluso an una via distinte a la penal
a7,

Por le gque haca a la antigua Grecia, el directamente
ofendido por un dellito «cusaba al responsable ante 103 =o
tribunales, sin admitirse en dicha acusacibn la interven-
cién de tercercs, por lo que, se deduce, es ésta &pocu, =
EL PRINCIPIO DE LA ACUSACION PRIVADA, que tenfa su funda-
merite en 14 idea de venganza, medio originario de casti--
gar.

Fosteriormente se abandond 1« ides de acusacibn pri-
vada per la figura de acusacién pepular; siends &sts di--
ferente a las anteriores, se encomendaba 1 @ acusacidn a
un tercere diferente del directamente efendide por =1 de-
1ite y que representibe & la colectividad. El tercero des

pojado de la idea de venganza era el encargade de perse-—-

(47) Idem.



75

quir al responsable, precurande su cestigoe o el reconocie-
miente de su inecencia. Finalwente, surgleron los Temeste-
ti, funclensries cuya misldn censistfa en denunclar los de
litos ante el Jenade & la Asamblea del puebld, para que se
designaré a su representante que llevar§ la voz de la acu-
sacibn.

En ROMA se crean la acusaclén popular y produce come
consecuencia el nacimiente de un representante de la comu-
nidad para qQue éste se encargar& de fermular teda clase de
acusacienes mediando las circunstancias de heche y d= derg
cho ante leos tribunalea del pueble. Este procedimiente se
formé para impedir realizar que el afendide, proviste esen
clalmente de la idea de venganza y eodie, pudiera realizar
la acusacidn. Posteriermente surgen servidores pfiblices ce
me les Praerfectus urbis, praesides y procbdnsules, les = =
advecati fisci y los procurateras caesaris, encargades de
perzeguir & leos criminales en la &poca del impario.

En la Edad media la concepcidn de los persecuteres -
del delite y la manera de hacerlo fue precarla.

En el SISTEMA FRANCES, se crearen 2 funcionaries: El
Precurader y el Abogado del Rey, qulenes actusban de acuer
de a las jnrstruccienes del menarca en la ventilacibdn de --
les casos ante los tribunales; el Procurador llevaba & ca-

be la representaclén dentro de la actividad procesal y al
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Abegade le correspsndla el fundamento jur{dice del asunte,.
El Menarca se reservaba la facultad de ejercer la accién -
penal; sin embarge al expedirse la primera ordenanza en —-
1301, el Menarca les concedié atribuciones a estes funcio-
narios para interveair en les negeclies judiciales de la Ce
renaj con elle se dib el primer pase, pues antes interve--
nfan exclugsivamente en les asuntos particulares del menar-
Cae.

£En 1793, despuls de la "evolucidn francesa, se Insti~
tuy$ la acusacibdn estatal y las funclenes encomendadas al
Procurader y al Abegade del Rey se etorgaren a les cemisa-
ries, encargades del ejercicie de la accién penal, de la
acusacién en el proceso y de la ejecucién de las sancle- -~
nes.

En 1810, en Francia, el Ministerie P(blice qued§ defi
nitivamente erganizade come institucién auténema del poder
judiclal, y paso a depender del poder ejecutive, asigndndg
le la titularidad de la accién penal en ferma definitiva,
excluyende la particlpecién del efendide cel delite.

En ESPARA, per influencia de Francia, se adepta la fi
gura del prometer e Frocurador fiscal que se encargaba de
premover, ante los tribunales, la accién de castigar les ~
Jelites, sobre tede les Gue ne eran perseguides por un acy
sader privade; debenes destacar agqul la subsistencia de un

slstema dual de acusacidn: plblice y privado.
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Per le que hace &« MEXICO, influyk netablemente la fer
macién de la Precuraduria o prometerfa fiscal espafola, y
el Ministerie piiblice francés. En los primeres estadles se
aplicaren los erdenamientes vigentes en Lsgpafia, En la pre~
clamaclén de la independencia, igualmente, se siguieron a-
plicando.

La Censtitucién de 1R14 establecié la existencia de 2
funclenaries fiscales: une civil y etro penal, amboes auxi-
liaban a 1a administracién de justicia y eran designades -
per el Peder legislativo & prepuesta del Ejecutivo y no ha
bia participacién del efendide. Pero desgraciadamente la -
Censtitucién de 1814 no tuvé una real aplicacién y, por ==
ello las flguras menclenadas ne tuvieron aperuncia précti-
ca,

Hasta la expediciédn de la Ley de 23 de Noviembre de =
1855 ( Expedida por Cemonfert ) se hablé de un fiscal que
fermbé parte de la Suprema Certe, igualmente se dié en las
7 leyes constitucienales de 1836 y en las bases eryfnicas
de 1843,

En el proyecte de la Censtitucidn de 1857, per prime-
ra vez se menciena al Ministerie pliblice cen esta denemina
cién, en su articule 27, el cual decla textualmente:

Artfcule 27.- " A tedo procedimiente criminal, debe

preceder querella o acusacién del efendice & a ins~

tancia del Ministerie pOblice que sSestznga les dere
ches de la secledad ".
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Respecte a este preyecte, el Diputade Villalehes se
epuse a que se suprimiera a les particulares el dereche -
de acusar, substituy&ndese per un acusader pliblice. Esta
idea, alqunes auteres epinan (48) que fue consecuencla de
la influencia de las teerfas individualistas, que partfan
de la idea de que la& sctividad jurf{dica compete en lo =~ =
substancial al individue come persona y de gue la acuSa-=-
cién originariamente debla ser exclusiva del sujete y ses5
tenerle con independencia en el juicie. Situacién que cenm
partimes en el presente trabaje recepcienal.

La ley de jurades criminales para el Distrite Fede--
ral de fecha 15 de Junie de 1869, establecié 3 Prometeres
flscales para les juzgades de le criminal, con la ebliga-
cién de promever tede le cenducente a la investigaclién de
la verdad e intervenir en les preceses desde el aute de -
fermal prisifn hasta su determinacién, representande a la
parte acusadera, qulien pedfa llevar al juzgade sus pre- -
plas pruebas; cen ello resultd una centradiccién: el Pre-
meter fiscul, slende representante del acusader, debfa -~
ebrar en tede cuants a sus funcienes cempetfa y ne dele~-
gar funcienes a un particular peres pedfa ecurrir que am--
bes ne estuvieren de acusrde cen sus prebanzas y m&s aCn
el propie Juez pedia resolver coen le: elementes efrecides
independientemerite por el acusader; per lo que estes Pre-

meteres ne eran verdaderes representantes seclales, en --

{49) Entre les que encentrames a Hivera Silva, Garcia
Ramirez, Celfn S&nchez, Arilla Bas, Fernando, etcétera,
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virtud de que su Intecvencidn eras casi nula puss =! efendi
de pocifa suplirls.

El Cédige de precedimiertes penales del Distrite Fedg
ral de 1€ de Octubre de 1RR0O, establecié en su articule 28
lo siguiente:

Artfcule 2Re- ¥ LI Ministerie PGblice es una Magis-—

tratura institulde pare pedir y auxiliar la prenta

adminlstracién de justicia en nembre de la seciedad

Yy para defender ante les tribunales les intereses -

de éste, =n les cases y per les medies que sefalan

las leyes " (49 ).

El Cédige de procedimientos penales del Distrite Fedes
ral de fecha 6 de Junie da 1894 censervé la misma idea.

La primera Ley srginica del Ministerio PGblice de fe-
cha 12 de Septiembre de 1903, establecib que el iinisterio
POblice representarf a la secledad ante los tribunales pa-
nales { articule 1o ), excluyéendele definjitivamente facul-
tades al efendido.

En la Cunstitucién actual, se recenece el menepelie ~
tajante de la accldn penal per parte Gel Ministecis PObli-
ce, le cual ya se previa en el inferme gue presenté Venus-
tiane Carranza ante el Congreso Censtituyente de 1916 - --
1917, expreséndese que la parsecuclén de les lelitos, bls-
queda de pruebas y el papel de acuseder correspendf{a al Mi
nisterie Piblice. Ademés, les partlculares re pedfan ecu--

rrir directamente ante el Juez y debfan hacerle a través -

(49) Vid. Celln S&nchaz, GenzSlez Bustamante, “arcifa Ra
mirez, Sergle, etcétera.

el
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del Ministerie POblica.

Observames, asi, que como en les primerws estadlies da
des ein el precedimiente penal, =1 efendide pesefa faculta-
des amplisimas para ver resarclde el dafie que se le habla
ecasionado, hests la épeca actual en que su actuacidn se -
encuentrs muy limitada. ¥ seguimes sesteniende come le Pre
vé France Sadi, Enrique Jiménez Asenje y aln el Diputede -
Villalebe: { Censtituyente de 1757 }, y alin cuande se nos
cataleque come partidaries d+ la corrisnts individualiste,
que debe concsdersele meyores facultades al efendide, y es

te para una mejer imparticién de la Justicia.

4.3.- FACULTADES CUNCEDIDAS AL OFLNDIDO PCR LA L7CT1S-

LACICN PINAL.

Come 2stablecimes, desde les primeres estadios del --
precedimiente penal & nuestres dlas las facultades que se
cenceden al sfendide, por nuestra legislacién, cen muy lj-
mitadas, y este porque se fue considerando que se debla —-
despojar e la idea de la venganza privada, v nua na debla
ser preplamente el efendide el que sestuviera la acusacibn,
sine un tercere, pero que dependlera del “stade, adjudicén
dole la facultad de persequir les delites, ne cencediénde-
se facultades al ofencido, perque al ser lesicrade &ste se
causaba un dafe a 'a secledad que debfa ser pretagida, y -

per consiguiente hemes llegade sele a ver las facultades -
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del ofendide reducidas sele en terne & la reparicién del —-
dafie, facultades que se le han cencedide de manera indepen-
diente, come puede ser el de apelar, pere respecte & la —=-
sancién a aplicarse al infracter de la narma penal, ne pe--
see facultades que cen exclusivas del detentader de la ace—-

cibén peral que es el Ministerle Plblice.

de3ele= LIMITACION DE ACTUACION DEL OFENDIDO EN EL —a=

PROCES: FWNAL

Ceme hemos estebleclida, nuestres osrdenamientes lega---
les, entregan en manes del Ministerie r(blice la ebligacién
de premever en el preceso peral a nembre del efendide, y es
te ne se censiders que se le quite fuerza a &ste GOltime, si
se trata de afectar en sus dereches patrimeniales, pues se=
lamente el representante secial sustituye al efencdide en la
facultad de premever la restitucién del dafie e perjuicie e-
casionade y mé&s alin cuande &ste ne se presenta ante e} juz-
gader de la causa a selicitar le que legalmente le cerres—-
pende, ya que en aste case la condena ne s~ deja a 1a deri-
va, Bine que pasa para el beneficie de la administracién de
la justicia. Pere adembs, la actuacidn del sfendide ne pe~-
df{a darse en ternse a la sancidn & imponarse al infracter de
la nerma pe=nal, decido a que &Sta ne es patte patrimunial -
del efendide, pero ceme sostenemes, en muchas ecasienes el

Ministerle F(blice ne realiza bien su actuaclén, ne utiliza
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bien les {nstrumentes legales que le concede la ley para -
que un delite ne quede impune y se impenga la sancién res-
pactiva, per a«lle sestenemes que debe darse facultades, --
alin cuande nes sestengan yue nes encentrames en la cerrien
te incividualista dada en Eurepa y en Méxice en les afles -
de 1R57 5, pere que es necesaitie ne manfatar al ciendide -
al representante secial.

Actuelinents, tante la selicitud de impesicién de san-
clén, ceme la reparacién d=1 dane que debe ser hecha per -
el delincusnte y que tiene el caricter de pens pfiblica de-
be ser exigida de #ficie per el Ministerio PGblice ( artfe
cule 34 del Cédige penal ). As{ también, ~1 artfcule le, -
fraccién III del Cédige de precedimientes penales del Dis-
trite Federal establece que el Ministerie PGblice debe a=u
jercitar la accién penal, y al hécerle debe precisar la «-
cusacién, sellcitar la reparacién del dafle y el embarue --
precautarie de bienes, cuande as{ preceda, y eoste limita =
la actuacién del efendide en el precese penal,

Asimizme, durante el precese penal, el Ministerie PO«
blice debe apertar les elementes prebateries tendientes a
integrar el cuerps del delite, la respensabilidad penal, -
el mente de la reparacién del dafe, y selamente sl as{ le
desea hacer el ef~ndide cedrb apertar elementes & través -
del representante secisl valilndese de ls figura de l& - -

ceadyuvancia cen éste {ltime,



83

Igualmente diremes que, el Ministerle POblice al me——
mente de presentar cenclusienes, es el memente en que esté
cencretizande les puntes de acusacidn y en ecasienes ne le
hace bien, trayende fallas técnicas que llevan a que el in
fracter de la nerma penal ne se le impenga sancién que le
cerrespende, y que e! efendide ne ebtenga su reparacién --
del dafe.

Per virtud de mstar dependiende, =l efendide, de las
actuacienes que realice el Ministerie Plblice, &ste en eca
sienes pudiendes selicitar el embarge precauteris para ase-
gurar el cumplimiente de la reparacién del dafie, ne le ha-
ce y este deja en la mayerfa de lec cases sin muches ale—-
mentes e defensas de reparacién al efendide del delite.

El embarge precauteris, puede ser selicitade per el =~
Ministerlie POblice durante el precese y afertunadamente, -
el artfcule 35 del Cédige de precedimicntes penales del ——
Distrite rederal, establece que o5 una facultad «lternati-
va al efendide, alin muy limitada y esteo al decir:

Artfcule 3S,~ " Cuande haya el temes fundade de que
el ebligade a la reparacidn del dafe sculte e enaje
ne les bienes en que deba hacerse efectiva dicha re
paracién, el HMinisterie Fiblice O el ef=ndide en su
case pedrin hacer e pedir al “uez el embarge precay
terie de diches bienes ",

Para que el Juez pueda dictar el embarge preceuterje-

bastarf la peticién relativa y la prueba de la necesidad -
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de la medida. A menes que el acusade stergue fianza suficien
te a juicie del juex, Este decretari el embarge baje 8u res-
ponsabilidad.

Esta Gltima parte, nes suglere, igualmente, que debe =
ser censiderade ceme parte en el precese el efendide, ya que
puede acclenar. Y si temames en cuenta el cencepte de parte:
" Es quien deduce una acclén e se spene al ejercicie de la -
accién ", y al cencedersele la facultad de accisnar respec-
te al embarge precauterie se le estd dande un tinte de inter
vencién que debe ser ampliade. Pere pensames que, este ecur-
re cuande se entera el efendide, perque en ecasienes ne se -~
entera cuande se ejacuta la erden de aprehensién, y el agen~
te del Ministerie Plblice ls que menes le interesa es la re-
paracién del daie, el embarge precauterie de bienes para --
asegurarle.

Pere asimisme, en igual sentide el artficule 136 frac- -
cién 111 del Tédige fedemral de precedimientes penales estu-w
blece el embarge precauterie.

Tambl &n, diremes que, el efendide per depender de une -
de les sujates preceszles, deja incluse abandenade su ders--
che poer ne =ntrar & una maraia de trémites obstaculizados‘——
per su representante,

Per virtud de que una de las limitantes que tiene el -«
efendide es precisamente que ne puede premever con la caliww

dad de parte sine a través del Ministerle Plblice, e blen --
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utilizande la figura d= ceadyuvincia, haremes referencia
@ ella, adn cuande hicimes alusién a la misma, brevemen—

tey an el capftule IT del presente trabaje recepclenal.

4e3e7e= LA COADYUVANCIA Y EL MINISTERIO PUBLICO

Ceme establecimes anteriermente, el efendide puede
intervenir en el precedimiente penal a través de la figu
ra del ceadyuvante.

France Sedi, lndica que " el efendide es un sujete
precesal, al desarrellar la actividad que le permiten -~
les articules e y 141 de las leyes adjetivas comunes y
federales.

Actividad que desde luege le cenvierte en ceadyuvap
te del Ministerie Piblice para ebtener la cendena del de
lincuente y el page de la reparacién del dahe,

Fer etra parte, cuande esta reparacién la demanda ~
el eofendide al tercere ebligade dande lugar a la ferma--
cién del inclidente respective, entences &ste incldente,-
el prepie efendide per ser quien deduce un dereche { el
de ebtener la reparaclbn ) tiene el carfcter de parte, =
ceme también le tiens =1 terceres ebligade a pagsr la re-
paracién, per ser la persena en cuya centra el dereche -
de la vicitima del delite s= deduce " (50).

El maestre France Sedi, en el cual, igualmente, ses
tenemes nuestra pestura indics que en el memente en que

(50)France Sedi, Carles: " £1 precedimiente penal me«
xicane ". Méxice 1946, Perrlis, la. ediclén, p. 20.
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se abre el precese y el efendide sellcita la ceadyuvancia
se cenvierte ceme una parte natural y auténema del prece-
se, &ste es que sus premecienes aunque ne llevaren el vis
te buene del agente del Ministerie Piblice tendrfin efec~
tes juridices.

Ye acuerde a les numerales cltades en el presente a-
partade, el efendide puede pener a dispesicidn del Minis~
terie pibiice y del Juez les dates que cenduzcan a cempre
bar la culpabllidad del precesade y a que quede justifica
da la reparacién del dade, ademfs el efendide e su repre-
sentante pueden alegar en el precedimiente le que a su dg
rache cenvenga ( Artf{cule 70 ). En cuante & este Gltime -
debemes centemplar que el numeral ew clta del Cédige de ~
precedimi-ntes penales del Distrite Federal establece tex
tualmente:

Articule 70.- " El efendide @ su representante «—

pueden comparecer en la audiencia y alegar le que

« Su dereche cenvenga en las mismas cendicienes =

que les defenseress ',

Netames que la Gltima parte del articule 70 estable-
ce claramente el alcance de la defensa, y este es que te-
da la ley aplicable sl defenser va & ser accesible al e-~
fendids e su representante, Aunque clare, estd debe ferze
samente censtitulrse en ceadyuvante del Ministerie PUbli-

ce,
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Slguiende cero el tema de la ceadyuvancia, y a »fecte
de rebustecer nuestra pestura de :ue el efendide debe ser
censicarade parte, Javier Fifa y Falucies hace reflexisnes
e Indica: " &n cuante a recurces pedr{s darse que si tiene
el carfcter de parte el efendide; ya que lu fraccién 111 -
del articule 417 del Céalge de precedimisntes penales del
Distrite Federal, le eterga al efendide ® & su legitime re
presentante el dereche de apelar; pers =se dersche est® --
cendicisnade a jue »1 efendide e que sus legi{times repre--
sentantes ceadyuven en la funclién reparaders y cens, Quien
es titular del ejercicle de l& accidn reparacdery e la ac-
cién penal, resulten que est& cendiclenade el dereche de -
apelar del efendide a la accidn penal del Ministerie Pabl}
ce. Si el Ministerie Piblice, habiende side absuelte el --
precesade de la reparacién del dafie ne interpene recurse =
de apelacién, quiere decir que estuve cenferme cen que ne
se impusiere pena pecunlaria de la reparacién del dafe, y
en censecuencia, que ne ejercitd su accién penal censi~ -
guiende la apslacién, la aplicacién de la pena y per le ——
misme ne puede el efendide ceadyuvar en una accién que ne
ha side ejercitada o en la gue ne se ha centinuade el o= -
jercicie per le misme ne puede darse y decirse que es par-
te el efandice pergue tiene el desrache de interpensr recur

525, ya que ese dereche esth cendicienade a que el agente



del tinjsterie Piblice centinis an ejercicie de la accian"
(51).

As{ pues, =1 «rtfcule referide per den Javisr PiRa y
Palacies, establece textualmente:

Artfcule 417.- " lendré dereche a apelar:

III.- Fl efendide e sus legitimes representantes

Cuande aquel e #uies ceadyuven en la accién repa

radera y séle «n leo relative a &sta ",

Netames Gue el artizule citeds, hace alusién directs,
que para el efendide puedu apelar requiere la cesadyuvancia
del Ministerie pGblice ;, 4 que ne se abandene la repara- -
cién del dade. Pere es' - dersche selamente precede para e~
fectes de la reparacién cel dafle y legicamente va encaming
da a que se medifique & reveque la resslucién del aque, --
respecte al resarcimiente del dafte.

Per le que respecta al Cédige fedaral de precedimien-
tes penales, diche recurse se inicilar& a peticién de la =
parte agreviada de acuerde cen le estipulade per el artfcyu
le 365 que eterga diche dereche 2l efendide e a sus legftj
mes representantes siempre y cuande hayan side pecenscides
per el Juez de Distrite, ceme ceadyuvantes del representap
te seclal para efectes de la reparacién del dafe; en este
sentide la apelacién tiene una medalidad diversa a la sefis
ieda en =1 del precedimientes penales vel Distritae Fadaral

en virtud d2 quez 88 bLien es clerte que se cdebe apagar al -

(51) PlAa y Falacies, Javier: " Les recurses en el pre-
cedimiente penal ". Biblisteca mexicana de prevencisn y --
resdaptacién secial, Jecretarfa de Gebernecién. Institute
nacienil de clencles pereles. Méxice, 1976, pig. 213.
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resarcimiento ael dafo, tembién se refiere u las medidas
precautorias para asejurarle.

For otra parte, también la facultad del ofendido, -
surge de intentar el Jjuiclioc de smparo, as{ observamos que
el artf{culo So, fraccibn III le d& el carbcter de tarcero
perjudicado a #ste ¢ & las personas que de acuerdo & la -
ley tengan daracho & la reparacibn del daflo ¢ a exigir la
regpansabilidead civil que resulta de la comisidn de un de
11to, esto eo, gue si el se tencladn> a reparar =l dafo, -
plde la protercidn de la justicla federsl, tendrd que se=~
flalar al ofendido como tercerc pcrjudﬁcado, pues an Caso
de que se le concediera dicha proteccidn, pudlera resul--
tarle un perjuicic al ofendido.

De acuerdo con el artfculo 10 de la Ley de Amparo, -
el ofendido o las personas que conforme a derecho puedan
exigir la reparacidn del dafno, o bien, solicltar la res--
ponsabilidad civil que re=sulta del delito pumden promover
el juicio de amparo, cuando se trate de actos que surijan
e~ la sscusla procedimental, que se encamine al asegura--
miento del objeto del delito y de los bienes relaclonados

con la reparacibn o responsabilidad.
4.4, LA ADAPTACIOH DLL PRINCIPIO MIXTO DEL NACIMIEN
TO DE LA ACCICi PELAL,.

Como establecimos =n el capitulo III del presente =

trabajo recepclonal, son diferentss ios principics o tec~
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rfas de oficiosidad o dispositivo del nacimiento de la ==
accibn penal, ya que el primero establece que la facultal
de perseguir los delitos le corresponde a un érganc del -
bstado, al que de manera monopSlica le corresponderd la -
clatada facultad; y =n cuanto a1 segundo, lé facultacd de

perseguir los delitos, de exigir la imposicidn de sancién
@l infractor de l& norme penal, y de la reparecidn del da
o le corresponcde a un particular. asimismo, precisamocs -
que en todn sistema procedimental penal, los principlos -«
o teorfas no figuren puras, sino combinadas con Otres. =~
Igualments, en el capftulo IV, punto 4.2 hicimos referen-
cla a un recorride histéirico de quién estaba facultado ra
ra participar como parte en un proceso penal, observando

que en los distintos estadios se combinaban los princi- -
pios aludidos, y como sugerimos debfa adoptarse el princi
plo mixto; pensamos que &ste s es dable a nuestra mite-—
ria.

De hecho obrervamos que algunas reglas procedimenta-
les penales como son los artfculos 414 vinculado con el -
pracepto 417 fraccidn II del CSdogo de procedimientos pe-
nales del Distrito Federal, el 365 del anflogo federal, -
precisan al ofendido realizando actos que nos suglere que
debe constituirse e parte del proceso penal, y como pre=-
cise Franco Sodi jJu~ es parte el ofendido o sus legitima-

dos cusndo apelan respecto « la reparacidn del dafio y tu-
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vieren la figura de la coadyuvancia, y con &ste actuar de-
ducen acciones, y como esto es concepto de lo que debe en-
tenderse por parta, es por ello que consideramos la exis—-
tencla de un sistema mixto. Asimismo, debemos observar lo
que establece el articulo 70 del cédigo adjetivo en la ma-
teria del Distrito ~ederal, que precisas que el ofendido ~~
puede actuar como los defensores. Fero por otro lado, si =
nos atenemos a los contenldos de los artfculos 1o al 3o ==
del ordenamiento en cita, o bien al numeral 1o, del an&lo-
go federal, o blen los numerales 90. y 141 de los Cédigos
procedimentales del Distrito Federal y federal, respectiva
me: te, tendremos que solamente puede sctuer el representap
te soclal. Unlendo, as{ pues, nuestro ordenamiento, por ==
que recordemos que debe interpretarse la ley de manera del
contenido global y no solamente d= manera parcial, y a5 -~
por ello que debe instaurarse un principio o teorfa mixta
del nacimiento de 1a accibn penal, y que deblera observar-
ge las reglas que proponemos en el apartado 3.5 del presern
te trabajo recepcional. Y as!{, podria realizarse una mejor
imparticién de justicla ya que la actividad de lograr una
imposicién de saencibn y de reparacidén del dafio poorfa cor~
responder al ofendido y/o al Estado & través de su brgano
administrativo: Ministario piblico.

Por otro lado, racordemo: Qua pot errores o fallas =

humanas de la representacidn soci«l, en mGltiples ocasio~--
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nes no es posible lograr la satisfacciSn del daflo ocaslong
do al ofendido, y que esto hace, igualmente, que no se ac-
tué con la deblde diligencia por razones del principio de
irresponsabilidad que rige en la institucidn: Hinlsterio =
EGblico, y que resedamos en el punto 3.4 del presente tra-
bajo recepcional, ya que la Procuradurf{a no es responsable
por las actuaciones dJde sus servidores que ocasionen dafo,
esto atentu a4l contenido de la jurisprudencia y de la doc-
trina, y a la no aplicacibn de las reglas de responsablli-
dad subsidiaria por parte del Estado. Al respecto, diremos
Que, esta ultima respcnsabilidad s{ est§ previstsd en nues-
tra legislaclén, pero en la realidad es una utopia.

£1 Estado debe asumir la responsabilidad por los da--
Aos ocasionados por sus servidores plblices en ejercicio -
de sus funciones y asumir la reparacién del dafo, ya que =
la fraccidn ¥I del articulo 32 del C8digo penal estatuye:

Artfculo 32, Fracclén VI: * El EStado est& obligado -
a reparar el dano, subsidiariamente, por sus funcionarios
y empleados *.

Lo anterior tiene fundamento en el artfculo 22 de la
Constitucibn, que aunque no se refiere a la reparacién del
dafio, s{ lo hace empleando el té&rmino de responsabilidad ~
clvil resultante de la comisibn de un delito. El artfculo
109, fraccién II de la Constitucidn general de la Replbli-

ca, hace mencién de que los delitos cometidos por parts s
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cualquier servidor pGblico ser&n perseguidos y sanciona--
dos en los términos de la leglslaciédn penal, Pero en tan
to, la responsabilidad subsidisria del E£stado por las ac-
tuaclones de sus servidores plblicos siga siendo una uto-
pia, debe adoptarse el principlo mixto # efecto de dotar

de instrumentos jurfidicos al ofendico y evitarles un dafio
en su esfera jurfdica, superior, al que ya les fue ocesio

nado por el infractor de la norma penal.

Ae5.,~ LA INCONFIGURACION DEL OFENDIDO COMO FARTE EN

EL PRCCESO PENAL.

A pesar de las argumentaclones que formulamos, de la
existencia de una teorfa o pricnipfo mixto del nacimiento
u origen de la accién penal, que es congruente con todo -
nuestro sistema adjetivo penal, como por ejemplo, los sis
temas procesales o probatorios penales, existen autores,
siendo la mayorfa, que opinan que el ofendidc no debe ser
parte en &l proceso penal, y esto ante el principio de o=
ficlosidad que fum déndos= 3 través de distintos estadios
en la formacidn del procedimisnto penal, perov cbservamos
que algunos otros como Franco Sodi, Jiménez Asenjo, el -
Diputado constituyente de 1857 Villalobos, entre otros,
opinan que no debe ser un don nadie, el ofendido, dentre
del procedimiento penal, y que no debe depender de un -~ -

tercero, sino defender & capa y espada, por ={ mismcs, =-
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sus Intereses, y «in viando se ha establecido que esto se
encuentra dentro de la corriente individualista que dibse
en los afios 1203 @ 180, tanto en turopa como en América,
pensamos que deblera ser as{, perc a pesar de ello obser~
vamos con tristeza que la i1ey en sus articulos So. y 141

de los T8diges precedimentales penales del Distrito Fede—
ral y federal, respectivamerte, asf{ como la jurispruden--
cia que textualmente indica:

# De acuerdo con =21 artfculo 21 de la Constitucién,

el ejercicio de la acclén parsecutoria es facultad

exclusiva del Ministerio PGblico, que representa a

la sociedad. Eso cbliga a =xcluir dicha accibn del

patrimonio privedo.. “.

O bien: " Cuando el Ministerlo Pdblico ejercita la

accibn penal tisne el carlcter de parte y no de au-

toridad ,, "

{ Semanario judicial de la Federacibn, Tomo XXV, -~

p&g. 155, XxXVI, p8g. 1055 ).

E igualmente la doctrina, que al intentar explicer -
la naturaleza juridica del Ministerio PGblico manifiesta
que se debe entender por ser un representante de la sociz
dad, que defiende intereses colectivos, es por ello y a -
pesar de la exlistencia de los artfculos 70, 417 fraccién
II1 del Cé&digo en la materia del Distrito Pederal, 365 de
respectivo federal, que da indiclos de parte al ofendido
en el proceso penal, por lo que se llega a concluir que -

dése la inconfiguracidn del ofencido como parte en el prg

ceso penal.
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Fero debemos mencionar que, algunos «utores como 1os
merizionados e igualmente Enrique Jiménez Asenju (52) esta
blecen que &l Ministerio plblico no se 1« deba conslderar
parte y s8{ al ofendido, pot las sigulentes ccnsideracio=-
nes:

a.~ El FMinisterio pOblico no pide le actuscidn legal
en nombre proplo 3ino que su actividad se reflere a la fa
cultadededsr de promover dichs ettuscl’n, sliueciin que =
no dése as{ en el ofandido,

b= Cue ol Minilsterlo piblico es insplrado =n un de-
ber de imparcialidad en el mantenimiento del orcden jurfdi
co, tal que 8§ le inspira al ofendidc.

Ce= Que el Estadn al ejercitar en el proceso el derg
cho & castigar ( Jus-puniendl ) lo hace por medliciecifn -
del Ministerio Plbllico que es un Srganu del mismo Estedo
y que lo es tamblén el Juez-instructor y sentsnclador. Ca
racter{stica que no reune el ofendido.

P

dem Gue el Minlsterlo |

lico al no podar ser alude—
do, esto es, ser objeto de acusacidn, queda =n situeciln
de superioridad, vulneréndose =l principio de fgualdad de
la parte. Situacidn de :quilibrio que ce darfa sl s= con=-
siderara parte &l ofendldn y al sujsto sctivo.

.~ Que &5 absurde copsicderar a) Finlsterio Péblico
como parte cuando puede verse obligado a defends=r & un sy
TTUEZ) Jimenez Asenjo, fnrigue: " Derecho procesal pe- o

nal ". Madrid, 1981, Ed. Reavista d= erecho Frivade, p. -
44. ’



jeto injustamente acusado, sportando pruebas inclusive de
su inocencla. Situacld: jque no scontecerfa con el ofendi-

do, ya que éste solamente defenderf{a su posicién y nc ia
de la parte contraria.

No obstante, estas argumentaciones, que consideramos
wCertadas y gue sostienen nuestro punto de vistas, al Mi--
nisterio PGblico, conforme &« lo establecido en contraric,
y por la existencia d= los artfculos %o, y 141 de los Ch-
digos en la materis Jel Distrito Federal y federal, res—
pectivamente, no es 20l 1a negarle la calidad de parte,
y lo es, porque . un reapresentente de la parte que repre
senta { sociedad }, el *stado, la ley o la sociedad. Adew
més Je que N se le pueds negar esta cslidad por ostentar

la repr ntaciébn del roder ejecutivo.

Cero més blen, al {"injsterlo Piblico, se le deblera
considerar como un representante, autorlzado-obligado ys&
que v8 al procteso no porqgu= tenga interds persona, sino -
porque la ley as{ lo instruye=, y por ende se constituys -
en autoridaa del “stado con representacibn social. En tan
to, al ofendido s{ se 1= debe considerar parte porque no
va representando & aljune persore, no va obligado, posee
un Interfs personal y l= van a afectar les resoluciones ~
que se dicten =n =1 proceco penals # pesar des todo, se ha
bla de inconfiguracidn del ofendlac como perle en el pro-

ces0 penal.
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4.5.14~ PERJUICIOS OCASIONADOS AL CUFENDIDO POR NO

SER CONSIDERADC PARTE EM EL PROCESO PENAL.

Atento a lo que hemos expresado en lineas anterfo--
res, diremos que, el principal perjuicio que se le causa
al of endido, por no ser considerado parte en el proceso
penal, es preclsamente el concerniente & no proporcionar
le instrumentos procesales dehidos para su adecuada par-
ticipaciédn en el mismo, lo que trae por consecuencia gus
vez Insatisfecho, en miltiplas ocasiones, el resarcimien
to del dafo ocasicnado a su esfera juridica.

pPero asimismo, indicaremos ques esta insatisfeccidn
al dafo que le fue ocasionadc le causa una herida en su
sensibilidad que le durard toda la vida, y no confiar en
las instituciones que administran e imparten justicifa, -
lo que trae un elemento negativo =n ella y puede propor-
cionar un factor de la delincuencia ( factor exbgeno ) -
ya Que en ocasiones, 1 ofendido, toma en sus manos la -
venganza & la ofensa gue le fus proferida. Bien zabemos
que, estas linsas, puecan originar gque se nas ~wtalogue
de ignorantes e el sentido de que no sabemss que la sap
cién'de un delito no forma parte petrimonial el sujeto
pasivo del delito, y en cuanto & la reperacibdn del dafo,

como dijimos anteriormente, su participacidn es muy limi



tada, pero el sentir de la gente es de frustracidn cuando
no ve sancionada la conducta delictuosa.

Iguaimente, el sujeto activo que es absuelto por un
mal uso de los instrumentos legales de parte del Ministe-
rio piblico, al ver que ha operado la impunidad se siente
con anhelos de sentirse intocable, y ¢n miltiples ocasio-
nes, vuleve & delinquir.

Parc le: decimo= aue, un dano que se le ocasions al
ofendio, es precisament=, el de no obtener al resarci= -
miento del perjulcioc jue le fue ocasicnado; dafio que no -
es taer: lmportante, ri tonamos en cu«snte el anterior.

Otro dafio que sm ocasicna, es el de sentirse " prote
gido ' por l& repr:osentacidn social en la cual confla, ac
titud paternalista, y despuds verse frustado, m&l hébito
dado en los mexicancs: la dependencia procesal del ofendi
do hacia el representante social,

Un dafio principal que se le ocasiona al ofendido, es
violarle el derecho subjetivo plblico previsto en el artf
culo 17 de la Constitucidn general de la Repiblica, el --

cual precisa:

Artfculo 17.- " Ninguna persona podr& hécerse jus-
ticia por si misme, ni ejercer violencis para re—-
ciamar su deracho.

Toda persona tiene derecho a que se le adainistre
justicla por tribuniles gque =star&n axpeditos para
impertirla en los plazos y terminos que fijan las
Jeyes; emitiendo sus resocluclones de maners pronta
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completa e imparclale Su servicio serd gratuito

quedandoc en consecuencla prohibidas las costas

judiciales,.. "

Debldo a que el pérrafo segundo del numeral cltado,-
gse establece que toda persona tiene derecho a que se le =
administre justicia por los tribunales, y en este caso, -
nétesa que quien va a imponor sancibdn por la comisiédn de
conductas delictuosas es precisamente el Srganoc jurisdic-
cional, y déndosele facultad al ofendido de acudir direc~
tamante ante Este Gltimo, y con la existencia de los numg
rales 90 y 141 de los Cbdigos de procedimientos pendles
del Distrito Federal y federal, respectivamente se le vig
la el derecho subjetivo piliblico mencionado debido a que =
se le quita la capacidad para ser parte en el proceso pe-
nal, desplémandole sus facultades a un ente del ctstado, -
que tal vez no vigile el resarcimiento del dado ocasiona-
do al ofendido.

Otro de los daflos o perjuiclos que se le pueden ori-
ginar al ofendido del delito, es el que al dependar del -
representante social, esto no agiliza los trémitss duran-
te el proceso penal, sino que en ccasiones lo retrasa en
tiempo, debido al exceso de trabajo que detenta el Minis-
terio pliblico, y con esto se viola el derecho subjetivo -
piblico del suleto pasivo de la infraccibdn penal en que -
la justicia debe ser pronta y expedita, y al concederle -

la celidad de parte a é&ste Gltimo s= le proporcionaran --
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instrumentos procesales patra que &1 directamente agllice,
en lo que esté de su parte, el desarrollo del proceso pe~
nal, y aGn cuando se temiere que realizaré p.dimentos con
el objeto de retrasar el proceso penal, el érgano juris--
diccional cuenta con facultades pars evitar ese retraso y
verificar que esté apegado a derecho, pudiendo desechar -
toda arguclia que se intentara en este aspecto.

Al disrle la calidad de parte al ofendido, &ste esta-
rfa en aptitud de obtener el conocimiento de la realidad
jurfdica y no pensar que se actud contrario a derecho y -
que se hizo una Injusticla en su caso ya que él, de mane~
ra directa, podré contar con todos los medios de impugna-
cibén que preve la ley para inconformarse con las resolu--
clones, y tener una mejor versidn de la causa penal que -

protagonica.

4.6.~ REFORMAS LEGISLATIVAS A EFECTO DE QUE EL OFEN~
DIDD SEA CONJIDERARO FARTE EN EL PROCESO PENAL PARA QUE -

PUEDA DEDUCIR MEJOR SUS PRERROGATIVAS.

De conformidad a la propuesta que formulamos en el =
trabajo recepcional, consideramos que para llevarse a ca-
bo deberfan reformarse, de manera primordial el articule
21 de la Constitucifin gencral de la Repliblica, el cual --
sirve de base para qua =) “inisterlo Plblico pueda actuar

como parte en el proceso genal, y que tiene por contenido
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=l principio de oficiosidad mencionado en el cuerpo de ==
nuestro trabajo. Pero como lgualmente, el precepto 102 —-
del mismo ordenamierito en cita, consagra, en su estructu-
ra, la facultad del monopolio de la accidn penal al repre
sentante social, y por consiguiente su intervencién exclu
siva como parte en el proceso penal, deber& ser reformado
para concederle facultades de participacién activa al o--
fendido.

Asimismo, estimamos, que los ordenamlentos secunda--
rios como son los Chdigos procedimentales penales, deben
ser objeto de adecuscién y asi, primordialmente, deben re
fomarse los numerales 90. y 141 del Distrito Federal y --
federal, respectivamente, y as{ el sujeto pasivo del deli
to podrfa deducir sus acciones de manera directa y mejow-
rar la impartici8n de la justicia,o blen conjuntamente —-
con el representante soclal.

Por lo que hace a los artfcules 21, 73 fraccién VI =
base 6a. y 102 de la Constltucibn politica de los Estados
Unidos mexicancs, y atanto a que hemos expuesto en los ca
pitulos anteriores, existen los criter.ios de Don Carlos =
Franco Sodl, Enrique Jim’enez Asenlo, asi como el respec—
tivo del Diputado constituyente de 1857 Villalobos, amén
d=l numeral 27 del proyecto de Constitucibén del afo cita-
do, en el sentldo de mantener un criterio mixto en el que

se consagre la participacibén del ofendido, con calidad de
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parte en el proceso penal, pero con una apcidn conjunti-

va con el representiante soclal, debido a que podr&n ac--
tuar unidos, ya que existir&n obligaclones que 36lo pow-
dr& realizar el Ministerio plblico, pero que deben unir-
se con otras que solo podria realizar el ofendieoc como -
don el ejerciclo de la accidn penal, poner a disposiclén
a los detenidos, del $rgano jurisdiccional, y que ense-—-
guida de existir, el ofendido con la calidad de parte, =~
éste deberfa proporcionar pruebas de manera directa, in-
terponer recursos, etcétera; facultades que conjuntamen=-
te se llevarin a cabo para una mejor aclaracidn del he--
cho delictuoso que se investiga. Pero en ocasiones, sblo
podria actuar el Ministerio pGiblico y esto serfa cuando

no ~xistiere un ofendido fisico, o bien existiendo &ste,
no quisiere participar, lo harfa el Ministerio pGblico,

por ello en este caso, serfa una opcibn alternativa o ~=
uno u otro, y consiquientemente proponemcs que el numeww

ral 21, sea reformado de la sigulente manera:

Articulo 21.~ " La imposicidn de las panas es
propia y exclusiva de la autoridad judictal.-
La persecucibén de los delitos incumbe al Mi--
nisterio pGblico y & la policfa judicial, la
cual estar& bajo la autoridad y mando inmedia
to de aquél, esto cuando represente intereses
de la sociedad, o ante la inexistencia fisica
del ofendido, o blen existiendo no quisiere,
iste, deducir sus derechos; y conjuntamente
con el ofendido cuando existan facultades ex-
clusivas para cada uno de ellos, Y no puedan
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ser divididos para la concretizacibdn de la ac--
c1bn penal ...

Asimismo, porque el numeral 73 fraccidn V1 bese Ha.

del ordenamiento en cita establece textualmente:

Articulo 73.~ " El Congreso tiene facultad:

VI.- Para leglzlar en todo lo relativo al Dis--
trito Federal, sometifndose a las bases slguien
tes:

Ga.~ El Ministerio plblico en el Distrito Fede~
ral estar& a cargo de un Procurador general de
justicia, que dependerd directsmente del I'resi-
dente de la RepGblica, quien lo nombrar& y re—-
mover$ libremnente *

Consiceramos que &ste no debe sufrir raforma alguna,
debido a que solamente se aborda lo relativoa a la es- -
tructura de la institucién del tinisterio PGbllico en el
Distrito Federal, pero sin hacer alusién a atribuciones-
propias.

En cuanto al numeral 102 de la Constltucibn general
de le Repliblica, &ste estimamos s{ debe sufrir reforma -
en su pirrafo segundo, en el siguiente sentido:

Articule 102.- Pérrafo segundo: " Incumbre al -
Ministerio pliblico de la Federacidn, la perse—-
cucibdn, ante los tribunales, de todos los deli-
tos del ordsn federal, cuando represente a la -
socledad y/o &l ofendido del ilicito cuando dé-
sen en leyes sscundarias atribuciones concurren
tes entre ambos y no sean divisibles para la -
concretizacibn de la accibn penal; y, por lo -
mismo, les corressponder&n solicitar las &rdenes
de aprehensidn contra los !fnculpados; buscar y

presentar las pruebas que acrediten li responsa
bilidad de &stos; hacer qus los julclos se si-Z



104

gan con toda regularidad para que la adminig——-—
tracién de justicia sea pronta y expedita; pe--
dir la aplicacién de las penas e intervenir en
todos los negocics que la ley determine ™.

Por otra parte, igualmente, deben reformarse precep-
tos de los Cédigos pr cedimertales penales, y asi por lo
que hace al Distrito Federal, debe establecerse las si- -
guientes reformas a los artf{culos que se citan:

Artfculo 20.~ " Al Ministerio PGblico correspon
de el ejerciclo de la accibdn penal; en tanto -~
que a &ste y/o &l ofendido les es atribuldo el
ejercicio de la concretizacibn de la accidn pe-
nal, la cual tien» por objeto:

I.~ Pedir la aplicacién de las sanciones etable
cidas e las leyes penales;

II.~ Pedir la libertad de los procesados, en la
forma y t8rminos que previenen las leyes;

I1l.~ Pedir la reparacién del dafio, en los tér-
minos especlficados en el Cédigo penal ",

Artfculo 30.- Corresponde al Ministerio péblico:
I.,~ Dirigir a la policfa judicial en la investi
gacién que Asta haga para comprobar el cuerpo =
del delito, ordenéndole la préctica de las dilji
gencias que, a su julcio, estime necesarias pa-
ra cumplir debidamente con su cometido o prac—-
ticando &1 mismo aquellas diligenclas;
II,= Ordenar en los casosS a que se refiere el -
artfculo 266 de &ste Chdigo y pedir en los de--
mé&s casos la detencidn del delincuente,

Corresponde al Ministerio pliblico y/o al ofen
dido:

1.~ Pedir al Juez a quien se consigne el asun
to, la pr&ctica de todes aquellas diligencias -
que a su juicio, sean necesarias para comprobar
la existencia del delito y de sus modalidades;
II.~ Interpon r los recursos que sefiala la ley
y sequir los incloentes qQue la misma admite;
I1I.- Pedir al juez la préctica de las diligen~
cias necesarias para comprobar la responsabili-
dad del acusado;
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IVe~ Pecdi: al juez la aplicacién de la sancibdn
qu#s en el caso concreto estime aplicable; y
Ve= Pedir la libertad del detenido, cuando &s-
ta proceda ",

Articulo 90.~ " LA PERSONA OFENDIDA POR UN DEw=
LITO ES PARTE EW EL PRCCE30 PENAL, Y/O CON EL
MINISTERIO PUBLICO, podrén, ambos, o solamente
uno de ellos, poner & disposicién del Juez = -~
instructor todos los datos que conduzcan « es=
tablecer la culpabilidad gel acusado y a justi
ficar la reparacidn del dafo.

El Juez de oficio mandari citar a la persona =
ofendida por el delito parea que comparezca por
s{ o por su representante designado en el pro-
ceso a manifestar en éste 10 gue & su derecho
convenga respecto a lo previsto en este artf{--—
culo ",

PLr su parte, el Cédigo federal de procedimientos pe--
nales también debe ser objeto de reformas, y as{ debe hacer
se en los siguientes té&rminos y numerales:

Articulo 10.- El prasente cbdigo comprende los
siguientes procedimientos:

IV.~ El de primera instanrcla, durante el cual -
el Ministerio PGblico y/o el ofendido precisan
sus pretensiones y el procesado su defensa ante
el tribunal, y éste valora las pruebas y pronun
cla sente cla definitiva ",

Arti{culo 4o.~ Pirrafo segunda:

" Dentro de los procedimlsntos de prelnstruccild:
e instruccibn, as{ como en segunda instancia ==
ante el tribunal de apelacién, el Ministerio pd
blico y/o el ofendido, ejercitarén también las
funciones que les encomienda la fraccién III --
del artfculo 20, "

Artfculo RS.~ " Las audlencias serén plblicas y
en ellas el inculpado podr& defenderse por s{ -
mismos o por su defsnsor.

El Ministerio Pélblico y/o el ofendido podrin re
plicar cuantas veces quisiren, pudiendo la de--
fensa contestar en cada caso ".
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Artfculo 105.~ " En los casos a que se refiere
12 segunda parte del articulo anterior, las re
soluciones que deban guardarse en sigilo sola-
mente se notificarén al tinicterio plblico y/o
&l ofendido..".

Artfculo 136,~ En ejercicio de la acclédn penal:
Corresponde al Minlsterio plblico:

1.~ Promover la incoaccibdn del proceso penal;
11,- Sollciter las &rdenes de comparescencia pa
ra preparatoria y las de aprehensién, que sean
procedentes;

Corresponde al Ministerio pOblico y/o al ofendi
do:

1l.- Pedir el aseguramiento precautorio de bie--
nes pars los efectos de la reparacién del dafo;
1I.- Rendir las pruebas de la existencia de los
delitos y de la responsabilidad de les inculpa-
dos

I1l.~ Padir la aplicaclén de las sanciones res-
pectivas; y

IV.=- En general, hacer todas las promociones --
que sean conducentes a la tramitacidn regular -
de los procesos ",

Artfculo 141.- " EL MINISTERIO PUBLICO Y/O el -
OFENDIDO SON PARTES EN EL PROCESO PENAL, podrén,
conjunta o separadamente, proponer al juzgador
todos los elementos que tengan y que conduzcan-
a comprobar el cuerpo del delito, la respinsas--
bilidad penal; l« procedencia y monty de la re-
paracibdn del dafo y perjulcio.

fin todo caso, el Juez, de oficio, mandard citar
a la persona ofendida por el delito para que —-
comparezca por si{ o por su representante desig-
nado en el proceso, a manifestar en &ste lo que
& su derecho convenga respecto a lo previsto —--
en este articulo v,

Estimamos, también, que al concederle la calidad de -
parte al ofencido, deberfa reformarse los artfculos 417 y
365 de los Cédigos procedimentales penales del Distrito Fe-

deral y federal, respectivamente, a efecto de concederle la

oportunidad de apalar contra las resoluciones que dicte el
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Srgano jurisdiccicnal, y no solamente como se reglamenta
actualmente, relativo a la reparacidn del cano, y esto =
cuando se ha acreditado la coadyuvancia, pera quedar co-
mo sigue:

Art{culo 417.~ " Tendrén derecho a apelar:

1.- £1 Ministerio Plblico y el ofendido;
Il.- El acusedo y su defensor ",

Derogéndose as{ la fracciédn 111 del precepto en ci

Artf{culo 365.,- " Tienen derecho de apelar «

el Ministerio plblico, el ofendido, »l in-~

culpado y su defensor ".

Consideramos que con las reformas que proponemos, -
es factlble darle la particlpacidn de parte al ofendido
an el proceso penal, pero, sdembs, debemos aludir que =
tanto las leyes orgénicas y los reglamentos inte nos de
las Procuradurfas generales de la Repliblica y del Distri
to federal, deben adecuarse a afecto de establecer las -
atribuciones propias y exclusivas del Ministerio PObli--
co,mencionando en qué casos deben delear acceso al ofendi
do, y en qué casos, de manera conjunta, actuarfn con el
ofendido, ya que estos ordenamisntos no pueden ni deben
ir en contra de lo establecido an la Constitucién gene-—
ral de la Replblica, y en los Cédigos procedimentales —-

pcnales del Oistrito Vederal y federal, respectivamente,
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4e7.~ EL OFENDIDQ COMC PARTE EN EL PROCESO PENAL.

En el presente apartado, tenemos que exponer, una vez
elaborads la propuesta de reformas legales a diferentes or-
denamlentos que nos rigen y en el sentido de concederle la
calidad de parte a) ofendido dentro del proceso penal, adop
tando, as{ en MExico un sistema mixto ( conjuntando caracte
r{siticas del dispositivo y del de oficiosidad, como lo es-~
cribimos en lineas anteriores ), qué actividades realizaré
o podr& realizar =2l sujeto pasivo de la infraccién penal --
dentro del proceso respectivo, y atendiendo a las etapas de
preinstruccién, instruccidn o proceso propiamente dicho, y
aGn diremos que en la d= juicio podrf{a formular conclusio--
nes, serle notificada la sentencia, no como coadyuvante, =-
como se hace actualmente, sino como parte y afirmamos que -
podr& intervenir, en la misma calidad en el trimite de se--
gunda instancia cuando as{ procediere. As{ pues, realizare-
mos un breve recorrido de las actividades que en la Instrug
cibn podré efectuar el ofendido como parte en el proceso pe
nale

4s7e1e= ACTIVIDADES A REALIZAR POR PARTE DEL ORGANO =
JURISOICCIONAL EN LA PRE INSTRUCCION A EFECTO DE DARLE LA
INTERVENCION LEGAL QUE LE CORRESPONUE AL OFENDIDO.

Como lo establecimos, en el punto 4.6 del presente tra
bajo recepcional, y al reformarse la legislacibén con la fi-

nalidad de concesderle la calidad de parte al ofendido en el
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proceso penal, se observa que deber§ tener actividad és-—
te, y nos prequntamos ¢ Cémo podria enterarse el ofendi~-
do de un delito del iniclo de una causa 7, pues simple——
mente, déndole vigencia a la reforma que proponemos en =
los numerales 9o y 141 de los Chdigos procedimentales pe
nales del Distrito Federal y federal, respectivarente, -
en el sentide d= que se cumpla la obligacidn que poses -
el Juez de notificarle el auto de radicacibn o cabeza de
proceso, citéndolo previamente y haciéndole siber el ini
cio del proceso penal, ya que va a constitulrse en parte
del mismo.

Asf pues, el Juez tendr que hacerle notificacidn,-
tanto a)l Ministerio plblico adscrito al Juzgado y al o--
fendido, de que tiene por recibida una averiguacibn pre-
via, por medio de la cual se ejercita acciédn penal, ya —
sea con detenido y sin detenido, pira la intervencidn le
gal que les corresponde.

Si la consignacidn se trata sin detenido, ademis, -
el &rgano jurisdiccional le deber$ notificar la resolue-
cién recalda, tanto al Ministerio plblico adscrito al —-
juzgado como al ofendido, respecto de la solicitud de or
den de aprehensibén, de comparescencia, cateo, embargo —-
precautorio, etcétera, a efecto de que manifiesten lo ~=
que convenga a sus interess, pudiendo hacar valer los -

recursos que la ley les conceda.



Asimismo, si, en fuero comln artfculo 4o, o en fede-
ral, el Juez, al estudlar las constancias procesales en-—-
cntrardé que no .xisten elementos para continuar con el -~
procedimlento penal, y que es necesario promover aportan—
do elementos probatorios a efecto de integrar el cuerpo -
del delito y/o la probable responsabliidad de pesrsona de-
terminada, y enviando guardar el expediente deberS notifi
carle ls resolucidn al Ministerio riblico y al ofendido a
efecto de que, lgualme: te, manifiesten lo que convenga a
sus intereses.

Si el ejercicle de la acclén penal se reallza con de
tenido, también, debe notificarse al Ministerlo plblico y
al ofendido, el auto de radicaciédn, la determinaciédn de -
recabarle la declaracién preparatoria al sujeto activo -
del delito, a efecto de que puedan, si lo desean, interve
niren la diligen-ia formulando interrogatorios, interpo--—
nlendo recursos, y en fin poder uso de los instrumentos -
legales que le concedan las leyes., Igualmerte, dentro de
esta preinstruccidn, puedam ofrecer pruebas a admitirse y
desahogarse, si asi procede conforme a la ley, formular -
alegatos.

La obligacibn del juzgado, tamblén estribar$ en noti-
ficarle el auto de término constitucional, para los fines
legales respectives, y con la emistihn de ésta resolucibn
iniciara la fuse de instruccldn o proceso proplansrte di-

cha.
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de742.- ACTIVIDADES GUE PURDE REALIZAK EL OFENDIDO
EN LA TNSTRUCCION O PRCCESO PENAL PRCPIAMENTE DICHD COMO
FARTE EN <L KIsMe.

Igualmente, en la instruccldn o proceso propiamente
dicho, qu~ da inicio con el auto de tirmins constitucio-
nal y que tormina con el clierre de instruccién y de tew-
nerse por agotada la averiguacibn, el ofendido, al ser -
considerado parte, podré tener una actividad dentro del
mismo, y as{ si no se encontrar& de acuerdo coi los pun-
tos resolutivos del tarmino constitucional podriea inter-
poner el recurso ce apelacién, podr& ofrecer pruebds, --
que si se encontraren apegades a derecho se admitirén y
desahogarans En el dusahogo da las pruebas propuestas y
admitidas, podrd participar, ya gque es parte en el proce
so; cuando se dé& la particlipacibdn de ambos ( Ministerio
plblico y ofendido ), si se trataré de desahogo de prue-
bas propuestas por el Ministerlo pGblico, ofencido y su-
jeto activo de! delito, har& uso de la palabra, las par-—
tes en ese orden; si solo fue un oferente, lo har prime
ro &ste, después la otra perte. Podr§, asimizmo, objetar
interrogatorios, snticiter curtiticaciones, ofrecer prug
bas supervenlentess; tramitar incidentes que correspondan

realizar impugnaciones, solicitar embargos pracautorios

para garantizar la reparecidn del dafio.

En general hard uso de todos los recursos que la «=



ley le asigne a efects de Jue se aporten elementos proba
torfos tendientes a cuorprobar el cusrpo del delito, la
probanle responsabilidad, el monto de l~ reparacién del
dafo y la acreditacibn del miszmo.

Después de cerrada la instruccidn, podré y deberd,~
ofrecer conclusiors:s en lis clales debe esteiblecer en —-
puntos concretos su postura, esto igualmente debe reali-
zarle el Ministerio pOblico y la defensa, y con la fina-
1idad de que e] Juez =sté en aptitud de dictar la sentep
cla respectiva, la cual, también, deberé notificarsele -
a las partes,

51 interpusiere el ofendldo un recurso, podré inter
venir en el trimite de la Segunda instancia, pudiendo —-
hacer uso de todos los instrumentos legales que le concg
de 1a ley,

Consideramos que, con las lineas expuestas hemos mo
tivado nuestra postura: en que el ofendido sea considera
do parte en el proceso penal, y con la finalidad de una

mejor administracibn e imparticibn de justicia.
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CONCLUSIONES:;



114

CONCLUSIONES::

1.- El proceso penal es definidoc como una sucesibn
de actos, dados desde el momento de emisibn del auto de
formal prisién y que termina con el cierre de instruc—=-
cibn, O bien, =s un conjunto de actividades debidamente
reglamentudas y en virtud de las cuales los brganos ju-
risdiccionales resuelven sobre una relacién que se plan
tea.

Ce~ bKi procsaco penal, se divide en 2 etapas: ae- -
preinstruccifn que inicla con el auto de radicacibn o -
cabeza de procesc hasta el auto de formal prisibn o au-
to de formal prisidn con sujecibdn a proceso. Y b.- La =
instruccidn o proceso propiamente dicho que va desde el
auto de determinacibn de la situacién jurfdica del suie
to activo del celito ( formal prisién o sujecibn a pro~-
ceso ) hesta el clerre de instruccibn,

3,~ En esta etapa del procedimiento penal, désen -
sujetos de la relacibn jurfdica que san conceptualiza—-
dos como las persones entre las que se establece y de--
senvuslve, posteriormente, la relacifn jurfdica en que
el proceso consiste.

4.~ Dase la diferencla entre sujeto procesal y peér,

te, ya que el primero 5 toda persona que interviene en
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el proceso penal, y que colabora en el desenvolvimiento
del mismo y que le puede o no afectar las rescluciones -
que emlita el Srgano jurisdiccional, y entre los que en—-
contramos: al ofendido, a los testigos, peritos, sujeto
activo, Ministerio plblico, etcétera; en tanto que parte
solamente va & ser considerado: " Aquel que deduce en el
proceso penal o contra el que es deducida una relacién -
de derecho penal, er cuanto esté investido de las facul-
tades procesales necesarias para hacerls viler o, respeg
tivamente para oponarse ',

Se= En el proceso penal se reconoce como parte al -«
tinisterio PGblico, al sujeto activo del delito, ya que
el primero va a deduclc acciones en el proceso penal, --
conforme al artfculo 21 de la Constitucidn general de la
Repliblica; y el segundo que es contra el que se deduce -
una relacién de derecho penal.

6.~ Por disposicién expre~sa de los artfculos 21 y =

102 de la “onstitucibn, asf{ como mn el numeral 141 del

C8digo de procedimientos penales federal se excluye la =
calidad de parte del ofsndido de un delito, & igualmente
acontece por interpretacldn contrario sensu del numeral
9¢. del anfloyo del Distrito Federal,

7e= Por virtud de que el ofendido no es considerado

parte en el proceso penal, sSlo pueds aportar elarentos
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probatorios, al procedo penal, a efecto de la comproba—-—
cibn del cuerpo del delito, la responsabilidad penal de
persona determinada y el monto y acreditaciédn de la repa
racién del dafio, a través del Ministerioc p@blico.

8.~ Al ofendido del delito sélo se le ha asignado -
la flgura de la coadyuvaneia del Ministerio Plblico; es-
to por disposicibén expresa de los articulos 9o. y 141 de
los C&digos procedimentales penales del Distrito Federal
y federal, raspectivamente,

9.~ La situacidén de negarle la calidad de parte al
ofendido ha traido una limitacién grand{sima de actua- -
cibn de &ste dentro del proceso panal,

10,- Tal limitacibdn en la actividad, dentro del pro
ceso penal, del ofendido ha traido por consecusncia que
en mltiples ocasiones por exceso de trabajo del repre~—
sentante social, queden insatisfechos intereses de é&ste.

11.~ Nuestra actual normatividad en la materia se en
cuentra inspirada an el principio de oficloslidad respec~
to del nacimiento de la accién penal, en el cual quien -
detenta la facultad de pedir la imposicibn de la sancibn
al infractor de 1 norma penal correspondiente, no es el
‘particular, sino un érgano dei “stado, Que en acta caso
es el Ministerfo Plblico.

124~ La legislacibn, la mayorfa ce autores, inclusi-
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ve la jurisprude:cli le han negado la culidad de parte,
en el proceso penal, al ofendido de un delito, y« que ~—
se ha erradicado la idea de venganza privada, y por cone
siderar que la imposicién de sanclones no forma parte ——
del patrimcnio del sujeto pasivo cel dellto.

13.~ Solarente algunos autores, como son Don Carlos
Franco Sodi, Enrique JimAnez Asenjo, el Diputado Consti-
tuyente de 1P57 sefior Villalobos, y la corriente indivi-
dualista dada en el siglo XVII han precisado la necesi--
dad de evitar la corriente paternalista del bstado, esta
blecierdo que debe -er considerado el ofendido como par-
te en el proceso perial, esto para una mejor administra—
cibdn de justicis; posturs que scstenemos en el presente
trabajo recepclonal.

14.- Los argumentos que sostenemos para que el ofen
dido sea c.onsiderado parte en el proceso pensl, y no el
Ministeric plblico, entre otros son:

.-~ Que el !inisterioc plblico no pide la actuacién-
legal en nombre proplo sino que su actividad se refiere
a la facultad-deber de promovar dicha actuacién. Situa~—
cibdn que no dése as{ =n el ofendido.

be~ Que al Ministerio Plblico le inspira un deber -~
de imparcialidad en el mantenimiento del orden juridico,

tal que 5§ le inspira al ofendido.
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Co= Que el nstadc al esjercltar en el proceso el derg
cho a castigar ( jus- puniendi ) lo hace por mediacibn -~
del Minigterio plblico que es un érgano del mismo Estado
y que lo es también el juez instructor y sentenciador. Ca
racter{sitica qua no reune »l ofendido.

de- Que el Ministerio plblico no puede ser acudado,
esto =s, ser objeto de acusacibn, queda e situacibn de
superioridad vulnerfndoss el principio de fqualdad de la=
parte. Sltuacibn de equilibrio que se darfa si se conside
rs parte &l ofeandido y al sujeto activo,

15+~ Asimismo, considersmos que, debe concedersele -
la celidad de parte al ofendi<o, adoptarco un sistema mix
to an el cual &l particular pueda sostener alementos pro-
batorios dire:tameite al juez, en determinados cescS, Y =
en otros solamsnte el #inisterio plblico; y en otros de -~
manera conjuntiva y esto a efecto de una mejor imparti- -
cién de justicia,

16e~ A efecto de hacer realidad la propuesta recep—-
cional, es manester reformar nuestros ordsnamientos lega-
les, y esto es en:

.- Artfculos 21 y 102 de la Constitucibdn general de
la Repliblica.

bs~ Humerales 20, 30, 90, 417 del C&digo de procedi-

nieantos penales del Distrito “ederal,
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ws= Preceptos lo, 4o, 26, 105, 136, 141 y 365 del a
n&logo federal,

de= Leyes orgfnices y regiamentos internos de lus =
Procuradurfas genersl de la Replblica y de justicia del
Distrito Federal.

17.~ Lé reforma al numeral 21 de la Constitucién Gg
neral de la Repliblica, deberd quedar como sigue:

Articulo 21.- " La lmposicién de las pemas es =
propla y exclusiva de la autoridad judlcial. La
persecucibdn de los delitos incumbe &1 Ministe--

rio pablico y a la Policfa judicial, le cus) -
estar& bajo la autoridad y mando inm:diato de -
aquél, esto cuando represente intereses de 1« -
socliedad, o ante la inexistencia fisica d=1 o--
fendido, o bien existiendo no quislere, &ste, -
deducir sus derechos; y conjuntamente con el -~
ofendido cuando existan facultades exclusivas -
para cada uno de ellos, y no puedan ser dividi~
das para la concretizacidn de la accidn penal™,

Por lo que hace a la reforma del articulo 1lo? pérra
fo segundo de la Constitucibdn politica de los “stados U=~
nidos mexicanos, quedarf{a como sigue:

hrticulo 102 pérrafo segundo:

" Incumbe al Ministerio piiblico de la Federa--
cibn, la psrss=cuclén, ants los tribunalas, de
todos los delitos del orden federal, cuando re
presente a la socledad y/o al ofendido de1 111
cito cuando désen en lsyes sscundarias atribuc
clones concurrentes entre ambos y no sean divi
sibles para la concretizaciédn de la accibdn pe-
nal, y por lo mismo, les corresponderé solici-
tar les Srdenes de aprehensién contra los in--
culpados; buscar y presentar las pruebas que -
acredliten la responsabilidad de &stos; nacer
que los juicios se sigan con toda regularldad para
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y expadita; pedir la apllicacibn de las penas

e intervenir en todos los negoclos que la —-
ley determine .

18.~ Asimismo, la reforma & nivel de leyes =zecunda-
rlas, como son los Cbdigos procedimentales penales del -
Distrito Federal, pera hacer posible nuestra propuesta -
recepcional, as!{ come en el respsctivo federal, y sola——
mente sobre lo: do: especificos que mencionan a la parte
en el pruceso penal, y que corresponden &l 4Y90. y 141, --
respectivanente, para quedar como sligue:

artfcule S0. " La perscna ofendida por un ds
1itu es parte en el proceso penal, y/o con -
el Ministerioc POblico, podrén, ambos, u sola
mente uno de ~llos, poner a disposicién del
Juez instructor todos los detos que conduz—-
can a establecer la culpabilidad del acusado
y @ justificar la reparacién del dafio.

El Juez de oficlo, mandar& cltar & 1& perso-
na ofendlda por el delito para gque comparez-
ca por si o por su repru:sentante designado -
en el procesc a manifestar en este lo que a
su derecho convenga respecto a lo previsto -
en este artficulo ¥,

Art{culo.~ 141 " E1 Hinisterio pdblico y/o -
son partes en el proceso penal, podr&n, con-
junta o separadamente, proponer al juzgador
todos los elementos que tengan y que conduz=
can a comprobar el cuerpo del delito, la res
ponsabllidad penal; la procedencia y monto -
de la reparacibén del dafio y perjuicic .

En todc caso, el Juez, de oficlo, mandard ci
tar a la persona ofendida por el delito para
que comparezca por s{ o por su representante
designado en el proceso, a manifestar en &s=
te lo que a su derecho convenga respoecto a -~
lo previsto en este artfculo .

19.~ Atento a la reforma legal que proponemos, y O--—
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torgéndole la calidad de parte al ofendido dentro del pro
ceso penal, el érgano jurisdiccional tendr§ la obligacién
de motificar, a aqu#l, el suto de radicacién, citéndola -
previamente y haciéndole saber el inicio del proceso pe--
nal, para que deduzca los derechos que conslderen poseer;
as{ como permitirle la actuascién libire y que como preclsa
el concepto de parte: deduzca las acciones que tenga con=
forme a la ley.

20.~ Ctorgéndole la celidad de perte al ofendido, ~-
dentro del proceso penal, en general &ste podr& hacer uso
de todos 1los recursos que la ley le asigne a efecto de ==
que se aporten elementos probatorlos tendientes a compro-
bar el cu~rpo del delito, la probable responsabilidad, el
monto de la reparacidn del daflo y perjulclo y la acredi--
tacién de &stos.

Pero, igualmente, podré formular conclusiones, inter
paner los medios de lmpugnacidn respectivos cuandc no se
encuzntre conforme con las resoluclones del Srgeno juris-
diccional. & inclusive, si interpusiere el ofendido, un -
recurso podré intervenir en el tririte del mismo.

Con ello se logrard una mejor administracibdn & {m—e-

particibdn de justicia.



122

BIBLIOGRAFIA:

1.~ Arilla Bas, Fernando: " El procedimiento penal ".
México, 1979, tditorss Unidos mexicanos.

2.« Arriaga Floras, Arturo: " Derecho procedimental -
penal mexicsno ". México, Diciembre 19P9, Textos de Yere—-
cho de la ENEP Aragbn, UNAM, nlinero 5.

3.~ Castro Juventino, V: " El Ministerio Piblico en -~
México ". M&xico, 1990, Porrfia,

4.~ Claria Olmedio, Jorge A.: " Tratado de Lerecho --
procesal penal ". Tomo 1. Buenos Alres, Argentina, 196G, -
Editorial edial.

5.~ Colin S&nchez, Guillermo: " Derecho mexicano de -
procedimientos penales ". México, 1986, Porrcéa.

6o~ De Pina Vara, hafael: " Los sujetos procesales ",
en Revista de la Facultad de “erecho UNAM, Sept. 1974,

7.~ Esteves, Josk Lois: " Proceso y forma ". Santiago
de Compostela, 1945,

7,~ Florian, Eugenio: " Elementos de Berecho Procesal
penal ". Barcelona, 1934, &£d. Bosch. '

9.~ Franco Sodi, Carlos: " Bl procedimiento penal tie~
xicsno “. México, 1946, Forrfia.

104~ Fpanco Villa, José: " El Ministerlo plblico fedg
ral ", México, 1985, PorrGa.

11.~ Garcfa Ramirez, Sergio: " Derecho procesal pe- -
nal ", M&xico, 1992, Forrlia.

12.~ Gonzblez Blanco, Alberto: " El procedimiento pe-
nal mexicano “. México, 1980, Porrla.

13.~ Gonzalsz Bustamante, Juan José: " Frincipleos de
Lerecho procasal penal". México, 1986, Porrda,



123

14.~ Jiménez Asenjo, Enrique: " Derecho procesal pe
nal ". Médrid, 191, ed. Revista ce “erecho privado de ~
Espafia.

15.- Procuraduria generzl de la “epGblica. Dinfmica
del Derecho mexicano XIII. Frimera edicién, México, 1976

16.~ Pifia y Falacios, Javier: " Los recursos en el
procedimiento peral ". Biblioteca mexicana de preven- --
cidn y readaptacién social. Secretar{a de Gobernacidén. -
Instituto naciona! de cienclas penales, México, 1976,

17.~ Rivera S5ilva, Manuel: ™ El procedimiento pe- =
nal ", México, 1977, PorrGa.

LEGIS! ACION:

1.= Con:titucidn politica de los “stados Unidos Me-
xicanosae

2.- Cbdigo federal de procedimientos penales.

3.~ Cb6digo de procedimientos penales del Distrito -
federal.

4,- C&digo penal,

5.~ Ley orgénica de la Procuraduria genera) de la -
Repliblica.

6.~ Ley orgénica de la “rocuradurfa general de jus-
ticia del Distrito Federal.

7.~ Reglamento interno de la Brocuradurfa general -
de la Repiblica.

a,~ Reglaranto interno de la Procuraduria general -
de justicta del Distrito Federal.

JURI SPRUDZNCIA
Semanario judicial de la Federacibn: Tomos XXV, -—-
XXVI, XXVII, XX<I, XXXIV.



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. El Proceso Penal
	Capítulo II. Sujetos Procesales
	Capítulo III. La Intervención del Ministerio Público en el Proceso Penal
	Capítulo IV. El Ofendido Como Parte en el Proceso Penal para una Mejor Impartición de Justicia
	Conclusiones
	Bibliografía



