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INTRODUCCION

La 'intervencién armada por parte de un Estado
militarmente fuerte y con intereses econamicas o militares
En"otras partés del mundo ha sido 1la causa de Qque en
infinidad de ocaciones - se haya violado 1la soberania
térritariél de - las naciones debiles o de territorios de
ultramar como se les denominaba en épocas pasaéas, y de que
aun cuando ha sido calificada de injusta, ilegal vy

i ahbit;aria, se siga produciendo hasta nuestros dias, cuando
ya existe un orden Jjuridico interpacional diametralmente
distinto al de todos los siglos anteriores ai actual. De ahi
que resulte paradogico la permanencia de un acto arbitrario
en una comunidad de naciones muy evolucionada y con un
derecho codifica hasta en sus mas pequefios detalles, que
cuenta ademas con una seéie de organismos que limitan o
suprimen las conductas antijuridicas de los Estados, como
son el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas o la Asamblea
General. Por tales razones es que en el presente trabajo
tratamos de esclareser la perspectiva de la intervencidn a
traves del tiempo y 21 porque aun se sigue produciendo en la
actualidad y que tal vez ahora es mas peligrosa que en el

pasado.



CAPITULO I
ASPECTOS GENERALES DE LA INTERVENCION
1.-~ Concepto y elementos que la integran

2.—- Razones de la intervencién

©'3.— Antecedentes histéricos hasta 1945



CAPITULD 1
ASPECTOS GENERALES DE LA INTERVENCION

La intervencién en la comunidad internacional de
naciones ha sido un fenédmeno que se ha venido sucediendo
reiterativamente, no obstante los significativos avanses
logrados por la tecnologia, las ciencias y de las propias
disciplinas humanisticas asi, si bien el derecho
internacional surgio en los albores del la época
renacentista europea y mds propiamente en los siglos XIV y
XV, en la europa occidental, eso no significa que la
intgrvencian o ingerencia de un Estado en los asuntos
internos de otro se haya producido precisamente hasta ese
momento de la historia de la humanidad, sino que por el
contrario, estos hechos se han producido desde las épocas
mas antiguas del surgimiento de las ciudades Estado (Polis)
Y como tal 1lo mismo se produjo en el Asia Menor o Medio
Oriente, en China, la India America del Sur o en otras
tantas regidnes del mundo.

A efecto de dilucidar este aspecto general sobre
la intervencién, en este capitulo trataremos sobre los
aspectos historicos, doctrinales y conceptuales a efecto de
poder sustentar en los capitulos posteriores una postura que
nos ayuden a comprender cual es la situacién contemporanea

de este problema.



1.— CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LA INTEGRAN

'A efecto de definir la que es la intervencién,
briﬁer;mente expondremos los aspectos gramaticales y despues
“‘diversos - conceptos u opiniénes vertidas por los grandes
tra%adistas del derecho " internacional con 1la finalidad ce
determinar cual de todos ellos es el mas valedero por su
presicién respecto de los hechos que lo configuran.

Gramaticalmente los conceptos que nos interesan se
,Cﬁncibén de la siguiente maneras

“Intervencién.f. Accidén y efecto de intervenir.
Mediacién, intromisién; operacién. Ingerencia de un Estado
en -los asuntos de otro. Mediacién del Estado en la vida
econdmica del pais.

Intervenir. intr. Tomar parte en un asunto.
Interponer alquien su autoridad. Mediar, interceder por uno.
Interponerse entre persohas que riRen o contienden,
procurando reconciliacién, tr. Examinar y censurar cuentas.
Dirigir temporalmente una o varias potencias extranjeras
asunto o asuntos interiores de otra.

Intervencionismo, m. Ejercicio habitual de 1la
intervencion en asuntos internacionales. Sistema que confia
a la accién del Estado el dirigir y suplir, en la vida del
pais, la iniciativa privada".(1),

(1).~ Dicgionario Porrda de la lengua Espafola. México.
editorial Porrua s.a. 1985. pp. 410 y 411.
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Una de las primeras definiciones, sino és que la
primera conceptualizacién que se ha dado sobre este tema la
proparciona Hugo Grocio en su famosa obra de nombre “De jure
velli ac pacis", en la cual expresa lo siguiente:

“por toda la cristiandad se ve una facilidad para hacer
la gquerra que haria enrojecer aun a los mismos barbarosg
guerras iniciadas bajo los mas futiles pretextos y llevados
a cabo sin respeto  a ninguna ley, ni divina, ni
humapa......" -a menos que ne estuviesen ligado a algun

motivo justo de guerra....." (2).

Para’ Henry Bonfils la . intervencién se concibe

como:
"€l  término intervencién indica 1la ingerencia de un
Estado en los asuntos interiores o exteriores de otro
Estado". "Es la accién ejercida para hacer prevalecer una

voluntad extrafa sobre la voluntad propia de un Estado". (3)

(2).- Wheaton, Henry, Histoire des progres du droit de gens.
1953.Citado por Isidro favela en: Intervencién. UNAM. 1958
p.55

(3).~Fabela, Isidro.- Intervencién. Editorial UNAM. 1958
primera edicién. p. 18.



Para Hall este concepto se precisa como:

‘"La intervencién, tiene lugar cuando un Estado
interfiere las relaciones de otros Estados sin el
cansentimiento de uno de ellos, © de ambos; o cuando
interviene en los asuntos domésticos de otro Estada sin la
voluntad de este dltimo con el propésito de mantener o

alterar su situacien interna". (4).

Oppenheim proporciona un concepto semejante al anteriar
y solo modificado en cuanto a las palabras que emplea para
tal fin.
"ta intervencién es una ingerencia dictatorial de un Estido
en los asuntos de otro Estado con el propésito de mantener o

alterar la condicisén actual de las cosas”.(5).

Para e} tratadista Strupp la intervencién se califica
del siguiente modo:
“La intervencién es el acto de ingerencia que lleva a cabo
un Estado, en forma inperativa, en los asuntos interiores o
exteriores de otro Estado, para exigir la ejecucisn o no la
ejecucién de tal o cual acto, sin poder invocar un t{tulo
juridico fundado en el derecho consuetudinario o en un

tratado especial que oblige a las partes" (6).

(4) .~Idem. p.2S.
(S).—- ldem. p.26.

(6).~ Idem. p. 33,



Por su parte Carnazza Amary sostiene lo siguiente:
“La - intervencién en Derecho Internacional es inmiscuirse en
los  negocios peliticos interiores de un Estado extranjero.
Lta intervencién implica el wuso de la fuerza para hacer
prévalecer la voluntad exterior sobre la nacién intervenida.
Como consecuencia de este acto la soberania extranjera se
sustituye a la del Estado indigena, y decide a su gusto los

-destinos de la nacién intervenida". (7).

Vistas las anteriores definiciones y apreciando gque se

pueden agregar muchas otras mas, con elementos conceptuales

similares a 1los aqui ya referidos, nos concretaremos a
valorar lo hasta aqui transcrito, aceptando que por
principio estamos de acuerdo con las definiciones ya

anotadas, pues la mayoria coincide sobre los aspectos
fundamentales que califican tal conducta o problema.
Concluyendo con lo que seria nuestra definicién particular y
que en tal sentido l1a precisamos como: La intervencisén en el
Derecho Internacional, es 1la ingerencia o intromicién que
hace un Est’ado soberano en los asuntos internos de otro
u otros Estados igualmente soberanos mediante el usa de la
fuerza armada y con 1la finalidad de obtener de aquel o

agquellos una situaciéen favorable a su interes propio.

(7).—-ldem. pp.38B y 39.



2.~ RAZONES DE LA INTERVENCION

Historicamente se han suscitado un namero indeterminado
de intervenciones de los Estados podorosns sohre los Estados
débiles, y esto ha llegado a tal extremo que ha praovocado la
existencia de una amplia literatura sobre este tema, que muy
bien puede tener su punto de partida en los escritores
griegos de la época de Pericles, es decir, con Herédoto de
Alicarnaso y Tuci{dides, en las obras "lLos siete libros de la
historia” e "Historia de la guerra del Peloponeso”, en daonde
la intervencién armada es un fenémeno continuo, reiterado y
hasta Justificado por estos autores, ya que en esa época
todo era un constante estado de qQuerra, para agredir o para
defenderse, fuese contra los mismos griegos entre si o
contra los pueblas llamados barbaros.

En este orden de ideas es Tucidides el que proporciona
una idea muy precisa de la intervencién al sostener que: “El
fuerte obtiene del debil lo que desea, por que aquel no esta
en aptitud de negarse".

En la época contemporanea, que corresponde a lo
acontecida en el siglo XIX y el actual, existe una doctrina
diversa en donde se aprueba o se rechaza en mayor o menor
grade la intervencieén, de ahi que ahora nos ocupemos de tal
aspecto, pues de alguna manera la literatura sobre el
particular reprueba o justifica las acciones que tienen tal

carédcter y que se han producido e¢n determinado tiempo.
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La  intervencién como hecho violento y reprabable tiene
partidarios que la Justifican baijo determinadas
circunstancias y otros que la combaten y gque no le
encuentran ninguna razsn para su existencia. En este sentido
cabe destacar que como los autores que han tratado sobre
este tema en su mayoria son originarios de naciones eurocpeas
o de Estados Unidos de Norteamericay en su tiempo han
justificado algun tipo de intervencisén, en tanto que los
pocos tratadistas de las naciones subdesarrolladas le han
negado su existencia y su razén de ser, por haber sufrido
las violaciones del orden juridico existente y por formar

- una parte muy significativa de la historia de su patria.

Algunos de los tratadistas que justifican esta conductsa
acontinuacién los citaremos, deduciendo que estas ideas han
coadyubado a que los Estados poderpsos violen la soberania
de las naciones debiles.

Paul Fauchille en su libro Traite de Droit
International Public, sostiene: “lLa intervencién debe ser
considerada como un acto legftimo cuande un Estado, abusando
de su autonomia e independencia, compromete: Primero, alguno
de 1los derechos esenciales de otro Estado; segundo, un
precepte universal admitido, de Derecho Internacional
maderno en el sentido de que, el principio de la autonomia y
de la independencia debe combinarse con la interdependencia
y la solidaridad de 1los Estados. En otros términos, la

soberania no debe ser respetada sino cuando ella es
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respetable y no lo. es: cuéndow'vviolaf los deberes

interpacionales".(8).

VPDP su parte Phillimdre;aéepﬁa.}ai{ﬁééﬁvgneién por las
siguientes causas: S
";f’ Por la propia seguridad cuando otro . Estado amenace su
paz o seguridad;
b) Cuando se traten de  garantizar derechos o deberes por
parte de una potencia que se encuentra obligada a prestar
tales garantias;
c) En una guerra civil a invitacién de los dos beligerantes;
d) Para asegurar un derecho o un interés gue no exista en el
momento de la intervencisén, pero que debe realizarse en el
futuroj
e) Cuando se trate de la conservacién del equilibrio de
paderes;
) Para proteger a individuos que profesen la religién del
Estado intervencionista y Que sean perseguidos a causa de

esa religidén".(9).

(8) .~Isidro Favela. Intervencién.Op. Cit. P.23

(9).~Idem. pp. 23 y 25.
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Oppenheim tambien justifica algunos tipos de
intervencién diciendo que esta puede ser legitima o
ilegitima y cita seis causas por las cuales concidera
legitima la intervencidn:

“1a. La de un Estado soberanc en un Estado vasallo.

2a. Si un asunto externo de un Estado comprende a la vez los
intereses de otro Estado, existe el derecho de intervencisén
para ambos si uno de ellos obra unilateralmente al
respsacto.

Ja. Cuando un Estado no cumple con las restricciones
impuestas a su independencia externa o a su soberanta
territorial o supremacfia personal, si tales restricciones
las ha aceptado mediante un tratado.

4a. Si un Estado viola el Derecho Internacional ya sea en
época de paz o en guerra.

Sa. Cuando un Estado se ha comprometido por medio de un
tratado a garantizar la forma de Gobierno de otro Estado.
é4a. Cuando se traten de proteger a sus nacionales en el

extranjero”.(10).

Por otra parte y pasando a exponer la doctrina de los
Juristas que se oporen a la intervencién, iniciamos con la
de Bonfils el cual manifiesta en su obra Manuel de Droit

International Public, publicada en el afo de 1874, lo

£10) .~ ldem. pp. 26 y 27.
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siguiente: "No hay ni puede haber derecho de intervencién
puesto que no hay derecho contra el Daerecho. El derecha es
la independencia respectiva de los Estados; la intervencién

es la violacién de esta independencia”.{(11).

+ambien se aprecia que Hugo Grocio se opone a la
fﬁéerven:ién, al conciderarlo que es una conducta barbara y
que contraria a 1la ley divina y humana. GComparte este
Ycriterin Christian Wolff, el cual estima que:"Inmiscuirse en
los asuntos internos de otros Estados en cualquier forma que
sea, @s pponerse a la libertad naturai de la nacién, la cual
esy, en su ejerciciao independiente de 1la voluntad de las
otras. Los Estados que as{ obran sélo lo hacen por el
derecho del mas fuerte" (12).

Tomando en__:onsidera:ién a alginos tratadistas del
continente americano y que son conformes con esa doctrina,
destacamaos 2 Andres Bello unian en sﬁ obra "Principios de
Derecho internacional" publicada en 1832 respecto de la
intervencién sostiene gque: "de la independencia y soberania
de las naciones se sigue que a ninguna de ellas es permitido
dictar a otra 1la forma de gobierno, la religisén, o la
administracién que esta debe adoptar, ni llamarla acuentas
por lo que pasa entre los ciudadanos de esta, o entre el
gobierno y los subditos". Como se observa este autor condena
energicamente la intervencién de un Estado en otro.

{11).- Idem. pp. 18 y 19
(12).~- Idem. p. 15
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En este .mismo sentido es de plantear 1la teoria de
Carlos "Calvo el cual aun cuando acepta la intervencién en
algunos casasy a dejedo en la histaria del Deracho

'Internacianal una tesis que ha sido reconocida por numerosos
tratadistas, me. refiero a la denominada “Cliusula Calvo® 1la
cual consiste en lo siguiente: "En Dereche Internacional
estricto, el cobro de creditos y la demanda de reclamaciones
privadas, no justifican de plano 1la intervencién armada de
los gobiernos" (13).

La doctrina mexicana respecto de la intervencién a sido
una de las primgras en opanerse rotundamente a cualquier
tipo de intervencién llevando al nivel de principia de su
politica internacional la no ingerencia en los asuntos
domesticas de cualquier atro Estado.

A las razones que dan los maestros del Derecho o los
estudiosos del mismo, debe de agregarse las que en su
momento interpusieron los gobiernos de las 1llamadas
"Naciones Civilizadas" o potencias ‘para intervenir, y en
muchos casos, apropiarse de extensos territotios en diversas
partes del mundo. Sobresaliendo en primef lugar el de
garantizar la vida y los bienes o propiedades de sus
ciudadanos en el extranjero, el hacer exigible un adeudo no

cubierto por el gebierno que va hacer intervenido, el

(13).—~ Citado por Isidro Fabela. Intervencién. p. 101
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garantiﬁar ”}a "pai eﬁ;ldeterminada parte del mun&aﬁ el de
-mantener el lfﬁre transito de mercancias en una regién
determinada} o 'de preservar la independencia de un tercer
Estado, o cualquier . otra situacién analoga. Algunas de estas
causas >aun se siguen esgrimiendo para justificar 1la
intervencién como a sido recientemente el caso dé'Kuwait,
!.ibia, Panama, Granada, Afganistan, Libano, Laos, Vietnam,
Corea, Egipto, etc.

En el caso de Egipto, ingleses y franceses pretendieron
asegurasr el libre transito en el canal de Suez, a lo cual se
oponia el gobierno de Abdel Gamal Nasser, por que esée
gobierno nacionalista no recibia 1los beneficios econémicos
que producia el canal, no abstante que este esta construido
en territorio egipcio. En el caso de Corea, la intervencién
de las Naciones Unidas, derivo a su ves en la intromicién de
China en el conflicto apoyando al regimen comunista de Corea
del Norte; y concluyendase con un armisticio en el paralelo
38, con el establecimiento de wunpa zona neutral. En Vietnam
la intervencién norteamericana fue con la finalidad de
preservar su presencia militar en Indochina, apoyando al
régimen democratico de Saigén y en consecuencia preservar
sus intereses econémicos en la regién. El caso de Afganistan
era con el fin evidente de crear un nuevo Estado socialista
que fuera acorde con el de la URSS, por ser su vecino del
norte. En el Libano, por un lado Siria pretende ampliar su
zona de influencia y en todo caso apropiarse de parte del

territorio libanes como en épocas pasadas era, ya que
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constituian una sola nacisén; indistintamente de la presencia
militar de los Estados unidos de Norteamerica y de que por
otro lado Israel pretende erradicar los ataques palestinos
gue afectan su porcion terpitorial norte, a un cusndo ello
signifique el desplacamiento total de los palestinos de esa

zona, etc.

5.~ ANTECEDENTES HISTORICOS HASTA 1945

Camo se ha indicado en paginas anteriores, el fenémeno
de la intervencién armada por parte de un Estado poderoso en
contra de un Estado debil, se ha producido desde épocas
antiquisimas, ya que al hacer un recorrido por las paginas
de la historia, nos encontramos con situaciones de esta
naturaleza desde por 1o menas mil quinientos alos antes de
la era cristiapa. Al respecto y tomando como referencia
geografica el medio oriente y sus alrededores, notamos que
desde la creacion de las Ciudades Estado en las margenes de
lps rios tigris y Eufrates, en la zona conocida como
mesopaotamia se produjeron los primeros hechos que paodemos
calificar como intervencisén en los asuntos domesticos de
otras Ciudades Estados, y que en algunos de los casos estas
intervenciones fueron hechas con el fin de crear una entidad
mayor que aglutinara a todas aguellas ciudades en un Imperio

encabezado por la mas fuerte de aquelias y gue habia sido la
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causante  de todas las intervenciones,algunns‘de los nombres
de estas ciudades-Estado son Ur, Lagash, Uruc. Dando origen

al imperio caldeo y mesaopotamica.

Eﬁ épocas posteriores a la antes descrita, pero en la
misma zona del mundo, ée suscedieron otras tantas
intervenciones por parte de los medas y posteriormente paor
los persas, de lo cual ya dan cuenta los escritores griegos,
Y que dentro de su expansion tante los medas, pere
principalmente los persas en la constitucisn de su imperio
extendieron sus fronteras hasta el punto de 1llegar a
realizar intervenciones en las ciudades Estado de origen
griego que se encantraban en el territorio de lo actualmente
es el Estado de Turquia y que entonces se denominaba Lidia,
asi como en el territorio que actualmente es el Estado de
Grecia y de lo cual se da amplia referencia en el libro de
Herodoto 1llamado "Los Siete Libros de la Historia", que
describe el surgimientoc del imperio persa y su fracaso de
conquistar 2 1los pueblos helenicos, destacandose la
intervencion en la Ciudad de Atenas y su destruccién por el
rey persa Jerjies.

Por lo que hace a los propios pueblos griegos, ellos
mismos coma estaban constituidos en ciudades Estado tuvieron
intervenciones de unos en relacisn con los otros,
destacandose en un primer periodo la intervencion espartana
en todas las Ciudades-Estado (Polis) que habitaban en la

peninsula del Peloponeso, Y en dpoca posterior la
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intervencion atenience en diversos pueblos en diversas zaonas
de  Grecia y de otras regiones proximas a ella y de 1o cual
quedo prueha feasiente en el libro del escrito atenience
Tdctdides intitulade “Historia de la Guerra del Peloponeso"
que describe con toda precisién 1a forma en que se
vreali:arnn las intervenciones de aquellas dos potencias
helénicas 1llamadas Esparta y Atenas. Al respecto Isidro
Fabela manifiesta lo siguiente:

"Todos los helenos son hermanos", se decia, y esto
significaba !a obligacién que tenia cada Estado heleénico de
respetar ciertos principios, Pera a los pueblos no
helénicos, a los “barbaros", los consideraban como "enemigos
naturales” de 1la Grecia, teniéndose como imposible toda
comunién de derecho con ellos. La regla general era pelear;
todas las violencias, todas las astucias se creian licitas;
"otorgarles 1los mismos derechos que a los Estados griegos
era despreciarse a si mismo". Los qriegos se tenian por una
raza superior, destinada a daminar a los béarbaros, ylesta
6pini6n no era sélo la del vulgo, era la de Platény
Aristételes..." (14)

A la decadencia de las dos potencias ya citadas, surgis
Masedonia que encabezada per su rey Alejandro el Magno,
sometisé a diversas polis griegas medtiante suscesivas

intervenciones, y en sus intentos hegemonistas pasé al Asia

(14).~ Fabela, lsidro.- Intervencison. UNAM. pp. 8 y 2.
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‘ﬁafq'édhdﬁisﬁan>lasrferritnrios del imperio persa en

upa’ ‘é?tua;iép;r queiifplenamente puede calificarse de
fnter?gné{nn}sta;

: bDé;pﬁés 'ﬁe aquellos acontecimientos es gue surgié la
Ciudad-Estado - (Polis) que mayor namero de intervenciones
realiié en la época antigua, nos referimos a Roma, guien con
sus legiones sometié a todas aquellas polis que se ubicaban
en su entorno Yy llendo a extender sus fronteras hasta el
Asia Menor, establecieﬁdn frontera con el imperio de laos
Parthos, dominado grandes extenciones en Africa del norte y
en - cuanto a Europa, domins toda la extencién del occidente
haciendo frontera con los pueblos germanicos, mas alla del

. rio Danuviao. En su escencia el expansionismo romano se
inicié desde 1la época en que era gobernada por reyes y
alcansando su manima extencién en la época republicana, es
decir, todo se realizé antes del advenimiento de 1la era
crigtiana, Yy de la constitucién del imperio como forma de

gobierno.

Pasando ahora a tratar sobre la forma en que surgié de
nueva cuenta el intervencionismo, despues de la culminaciosn
dél periodo feudal; es correcto sefalar que tal cosa empesé
con el surgimiento en Italia de las republicas o ciudades
Estado que guardaban gran similitud con las polis de la
antiguedad ¥y que tambien ocurrié una cosa semejante en lo
que actualmente es el territorio de Alemania. La evidencia

de estas intervenciones lo encontramos en las obras de
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Nicolas Maguiavelo, autor del “Principe” cuyo tema central
es precisamente el motivar al principe de la familia Medici,
gobernantes de la republica de Florencia a intervenir en el
resto de republicas italiapas para crear un solo Estadoc que
recordase de alguna forma al Imperic Romano.

En una época contemporanea a la del escritor
Maquiavelo, se produce por parte de Espafa y Partugal las
intervenciones en los territorios de wultramar y que
correspanden al continente americano y al continente
africano e inclusive parte del territorio de 1la India. De
alguna manera por lo que hace a la intervencion de Espafa en
México y en Perd constituye un acto de tal naturaleza y que
no deja duda de ello. En tanto que la presencia de los
portugueses en la India para obligar a la ciudad de Calcuta
a tgner relaciones comerciales con ellos, pues como se narra
en la cobra de Leo Huberman de nombre "Los bienes terrenales
del hombre', menciona que fue una flota de guerra portuguesa
la que con la amenaza de disparar sus cafiones, que coansiguis
el tratado comercial, y cuyo ejemplo posteriormente se
repetiria muy de continué por otras potencias europeas
ademas de los Estados Unidos de Norteamerica.

El siglo XVIII pfesencié el intervencionismo ingles y
francés en casi todo el mundo, apropiandose por ese
mecanismo de diversos territorios que superaban facilmente
la extencidn geografica de cualquiera de estas dos naciones.

En el siglo XIX y con el surgimiento de nuevos Estados

soberanos que se agregaban a 1a comunidad internacional de
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naciones, el intervencionismo se canfiguré de la forma en
Que se le ha descrito al mamento de definirla en este
‘tr:ba;p. y en la forma en que actualmente se sigue
produéiendo. En ello existe un recuerdo invorrable en México
por las intervenciones espafola, norteamericana y francesa y
que en el resto de émérica latina también se produjeron
otras tantas, lo mismo en Colombia, VYenezuela, Bolivia o las
republicas centroamericanas.

Igualmente se destaca de este siglo la farma en que la
fiota wmilitar de los Estados Unidos de Narteamerica, abligé
por la fuerza g abrir sus puertas al comercio mundial a las
japoneses y en el caso de China se actué en forms semejante,
incluyendo en ese método, el arrebatarle parte de sus
territorios para formar colonias bajo la Jurisdiccién de
naciones extranjeras, como el caso del puerto de Shangay y

-Hong Kong.

Por lo que hace al sigla XX y en los primeros cuarenta
vy cineo afos, las intervenciones se siguieron produciendo en
diversas partes del mundo, destacandose la intervencién del
imperio Austro-Hungaro en la regién de 1lps Balcanmes y que de
alguna manera fue causa de ‘la primera guerra mundialsj
posteriormente la intervencién de Italia en Etiopia o
Abisinia en Africa, al igual que la ingerencia de las

. potencias vencedoras en la primera guerra mundial contra 1la

Unién de Republicas Socialistas Sovieticas, apoyando a los
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llamados "rusos blancos" para derrocar &l < régimen

socialista.

Los actos gue dieron origen a la segunda guerra mundial
por parte de la Alemania nazi todos- ellos son actos
perfectamente intervencionistas como son el haberse anexado
la regién de los sudetes que era parte de la republica de
Checoslovaquia, por residir en esa =zona una mayoria de
poblacién de origen aleman, la anexion de la mitad del
territorio de Polonia, debido a que en ese lugar habia
quedado la Prusia oriental y que estaba separada del resto
de Alemania por el llamado "corredor de Dansing"”, la anexian
de Austria por existir identidad etnica entre ambos Estados.

La anexién de Dinamarca por la misma razép de lo de Austria.



ST 3 CAPITULD IIX
. EL - DERECHO INTERNACIONAL Y EL INTERVENCIONISMO
1.~"El Pacto de la Sociedad de Naciones
2.~ La Carta de la O.N.U.
a).~ La actividad de la Asamblea General.

b}.~ La actividad del Consejo de Seguridad.

3.~ Principios del derecho internacional que se oponen

al intervencinismo.

a).~ Principio de no intervencién

b).— Principio de la igualdad de derechos y la
autodeterminacién de los pueblos.

c).— Principio de la no utilizacién de la fuerza o
de la amenaza del uso de la fuerza.

d).- Principio de la solucién pacifica de los

conflictes interpacionales,
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CAPITULO II
EL DERECHD INTERNACINAL Y EL INTERVENCIONISMO

El . derecho internacional como tal surgié en la época
del renacimiento en Europa Occidental y con la tinalidad de
“regular las relaciones entre los recien surgidos Estados
soberanos y de alguna manera uno de sus primeros temas ha
tratar era precisamente la no ingerencia en los asuntos
internos de otro Estado, de ahi que no resulte extrafo gue
durante todo el siglo XIX 1los principales escritores del
derecho internacional, dieran su opinién sobre la
intervencisén y que muchos de ellos de alguna manera
justificaron algunas de sus formas.

La evolucién del derecho internacional alcanza un punto
importante can 1la conferencia de Berlin de 1895 y las
conferencias en la ciudad de La Haya tendientes a codificar

el derecho internacional hasta entonces existente.
1.— EL PACTO DE LA SOCIEDAD DE NACIONES.

La creacién de la Liga de las Naciones se encuentra
unida historica y juridicamente al Tratado de Versalles (del
28 de Jjunio de 1919), aungque de hecho, dicho tratado
constituyé solo una parte del arreglo total de la paz que

siguisd a la primera guerra mundial y cuyo contenido
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‘Estabiecia los: instrumentos constitutivos de la Liga de las

Naciones y de la Organizacidén Internacional del Trabajo.

El Pacto de’ la Liga de las Naciones en su preambulc
definié ccho oﬁe!etu de esta fomentar la cooperacisn entre
las npaciones y para garantizar la paz y la seguridad.
Contemplaba: un sistema de seguridad colectiva basado en las
ideas de reduccisén de armimentos, solucién pacifica de las
disputas' y limitaciones a! derecho de apelar a la gquerra,
garantia colectiva de la _independencia de cada miembro vy
san:@nnes coptra el Estado que recurré a la guerra en
violacién de sus compromisos con respecto a una solucisn

pacifica.

Los Organos principales de la  Sociedad de Naciones
fueron: La Asamblea integrada por todos los miembros de la
misma y El Coansejo compuesto por ance miembros , de los

cuales cinco de ellos eran las principales potencias del

mundo y finalmente un Secretariado.

Otra de las instituciones que surgis del tratado de
Versalles fue la Corte Permanente de Justicia Interpacional
la cual funcionaba de manera auténoma y nNo como organa de la
Sociedad. Se integraba por quince miembros: once magistrados
principales y cuatro magistrados auxiliares, gque serian
eleg{dns por 1a Asamblea y por el Consejo de la Sociedad. La

creacién de este organo fue una importante inovacién, puesto
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que sumaba‘ a- -la. salucién pacifica del las’ disputas, la

solucion. judicial.

-La’ Sociedad de naciones’ fue en'si.. una confederacién
de Estados de cardacter particular bajo predominio britanico
y francés, si bien tendia a la universalidad. Con &1 paso de
los afos, se evidencié que estas dos potencias no estaban en
la posibilidad de mantener el orden mundial deribado de la

potsguerra.

Respecto a la actitud de la Sociedad de Naciones en
relacién con los casos de intervencién, esta solo pudo
resolver algunos conflictos menores: “.....pero nada se
emprendis contra 1la expansion de Japén en China vy la
creacién de un Manchukuo bajo la dependencia de este. En
1934 1la Sociedad hizo un débil intento para impedir la
conquista colonial de Abisinia, miembre de la Organizacién,
por 1ltalia. Tampoco en la guerra civil espafola. pudo

impedirse la intervencién de potencias extranjeras..."(1)

Otros de los casos de intervencién que se presentaron y
que no pudieron ser resueltos por la Sociedad de las
naciones son los siguientes:

"...La aparatosa salida de la S.A. N. del Japén Yy de

(1).- Verdross, Alfred.- Derecho Internacional Pablico.-
Editorial Aguilar. 1982. p.&%.



.25

_A}emania en 1933 dié. de nuevo lugar a unn' de esas
;situaciéneé de tensién en las que los cambios territoriales
vy de subefan!a siguen en el aire hasta el término de la

chnflaqra&ién que producen. Las potencias occidentales no
pudieron  decidirse a ninguﬁa accidn colectiva ante las
infracciones del D. 1. de Alemania e Italia en Etippia,
Austria, Checoeslovaquia y Albania.......Tras la derrota de
Polonia sy las ‘tropas rusas pepetraron en 13 Polonia
oriental, ocupdndola hasta apraoximadamente la linea Curzan
Yy Estonia, Letonia y Lituania, despues del rapido
derrumbamienta de Francia (1940), fueron convertidas en

republicas soviédtivas....." (2.

De 1o anteriormente descrito se deduce, gque si bien es
ciertn gque 1la Comunidad Internacional de Naciones habigz
evolucionado hacia una mejor grganizaciéen y que lo referente
al derecho se habian alcanzado logros muy significativos
sobre todo por las conferencias de La Haya de 1899 y 1907
;Fespe:ta de la codificacién de las normas Juridicas
internacionales, y el hecho mismo de la creac%én de la Corte
Permanente de Alhitraje en 1899 y posteriormente la Corte
Permanente de Justicia Internacional en 1919 significarian
un  trato diferente a8 los casos de intervencian por parte de
las potencias en relacién a los paises deviles, mas’sin
embarge no ocurrio tal cosa.

(2).— Alfred, Verdrass. Op, CTit. pp.72
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Merece especial mencién el tratado Briand-Kellow par
medio del cual las potencias se comprometieron al no empleo
de la fuerza armada para requerir el pago de emprestitos a
pai{ses pobres y que por algun motivo incurriesen en
moratoria. Este tratado si limito el intervencionismo por lo
menos en algunos casos, ya que esta causa se habia invocado
infinidad de veses en el siglo XIX y basta con decir que

México tuvo intervenciones por esta circunstancia.

2.- LA CARTA DE LA 0O.N.U.

El fracaso de la Sociedad de Naciones para impedir la
guerra y la intervencién en paises diversos, no significé un
'paso atras en la evolucién de la sociedad internacional y el
derecho, ya gque por el contrario. desde 1943 en la
decleracién de Moscu; Estados Unidos, La Unién Snvigtica, el
Reino Unido y China reconocieron la necesidad de establecer
en la fecha mas temprana factible una ‘grganizacisn
internacional para el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales (3).

Consecuencia de 1la necesidad de constituir una
organizacién internacional que basada en las experiencias de

la Sociedad de Naciones, y que fuese mejor en su

(3).~ Sorensen, max.— Manual de derecho internaciaonal
publico. Ménico. Frce. 1981. p. 106.



.27

organizacién y mas completa en sus fines es que surge la
Organizacién  de las Naciones Unidas, en el afo de 1945 como
resultado de la conferencia que se 1llevo a cabo en la Ciudad
de San Francisco y en la cual participaron cincuenta
Estados.

Este nuevo organismo surgié de una vasta alianza de
Estados y con un doble propésito: El1  de mantener -en el
futuro la paz y la seguridad internaciocnales y
restablecerlas cuando se hubieren quebrantade (articulo 1o
de la Carta). Dentro de este concepto el intervencianismo
pierde fuerza como actitud antijuridica ya que en la Carta
de la O0.N.U. se atacan este tipo de acciones, ya que en tal
sentido el articulo 20 establece los principios por los que
deben regirse los Estados y la propia organizacién. Estos
principios son los siguientes:

1) Respeto de 1la igualdad soberana de todos los

miembros.

2) Cumplimiento de buena fe de 1las obligaciones
contraidas.
3) Solucién pacifica de las controversias

internacionales de tal manera que no se pongan en peligro ni
la paz, ni la seguridad interpacionales, ni la Jjusticia.
Pero esta paz no puede comprarse con el sacrificio de los
Estados mas debiles.

4) Prohiblcién de recurrir al uso o la ameza de la

fuerza en las relaciones internacionales, especialmente
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contra la . integridad territorial o - la- independencia de
cualquier Estado.

5) Apoyo a la organizac;én en las medidas que esta tame
y prohibicién de prestar ayuda  a Estado alguno contra el
?uai la organizacién estuviere ejerciendo accién preventivd
o coercitiva.

6) Actuacién de 1la O.N.U. para que los Estadas no
miemhros participen en la conservacién de la paz.

7} Prohibicién de intervenir en los asuntos de
cualquier Estado gque por esencia se han de su jurisdiceisn
interna.

En ese sentido la O.N.U. reafirma el principio de no
intervencién el cual queda definido en el apartaao 7 del
articulo 2o de 1la Carta , aunque no 1llega hacer absoluto
pues se autoriza la aplicacién de médidas caoercitivas por
parte del Consejo de Seguridad cuando se den los supuestos
del articulo 39.

A efecto de apreciar los conceptos de intervencisn y no
intervencisan que emanan de la Carta de la D.N.UL a
continuacién citamos los sustentado por el internacionalista
Alfred Verdross:

"...;La interpretacién del articule 20 parrafo 70, de
la Carta da lugar a dificultades todavia mayores....Ya la
primera cuestién que se presenta , consiste en saber que
asuntos son internos, da lugar a discucién. Hay una doctrina
que afirma que no hay en realidad asuntos esencialmente

reservados a la regulacién estataly, ya que el D.I. puede
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rggularyéualquier materia para este punto de vista solo cabe
_diétingﬁir los: asuntos ya regulados por el DI, , sea comin
u':égrt}:ular. y. aquellas otros que no ha regulado todavia

’y: déia'a XS'Pegula:ién estatal en tanto no sean objetos de

‘regulacién.-‘juridico-internacional. Suponiendo, pues, que 1a
expfe:ién 'ﬁésuntns internos" o “ domesticos* tenga algun

én}o podra referirse a este segundo grupo de

Xdentica concepcién ha sostenido el instituto de

iéuntné,Z
detéchu~inierna:icna1 en su cecién de Aix, el 29 de abril de
1954,

A Vellc hay que oponer 1lo siguiente: Sequn el articulo
Zn.yparrafo 70, de 1la Carta , los arganos competentes solo
tienen que comprobar si un asunto que les fuere sometido a
su consideracisén cae en la esfera de jurisdiccién interna de
un . Estado. De ser afirmativa 1la respuesta, tendran que
abstenerce de toda ulterior toma de posicién. Si  por
consiguiente, cayese bajo la prohibicidén del articulo 20
parrafo 70, todos los asuntos que el D.I. todavia no
regula, 1los organos de la 0. N.U. habrian de empezar por
comprobar previamenhe, antes de entrar en la discucién de
cualquier asunto, si este se haya o no regulado por el D.
1.

b) La Carta de la 0.N.U. no contiene disposician alguna
sobre la cuestiédn de saber quién ha de decidir si un asunto
es privativo de la jurisdiccisén interna o no. Mas siendo asi

que todo o&rgano ha de deliberar acerca de su propia
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campetgnc%a d Asamblea Genéral,o el Consejo de Seguridad

pues tlos bis@né.;@n éompeﬁentes para - decidir esta cuestisén
previa:1;iifec;rréﬁyareilos uﬁS de 1las partes y l; otra ‘les
hiegargnmpetenéia .

:;:Lgrﬁfatéics de ;a 0.N.U. se aparta de intarprutadién
_del :é;ﬁiculd"ZQ, apartado 70, en cuanto entiende la
exprecién intervenir en el sentido que 1le da Lauterpacht,
pues la A.G. puede recomendar medidas coercitivas. Pero esta
misma  practica :oncherda. en definitiva, con 1o antes
expuesto, ya que la resolucién de la asamblea se refiere a
violaciones de los derechos humanos. (Discriminacidn

racialdeaea. " (4,

La Organizacisén de las Naciones Unidas opera atraves de
los siguientes organismos: La Asamblea Generali El Consejo
de Segquridad, El1 Consejo Economico y Social, El Caonsejo de
Administracion Fiduciaria, ta Corte Internacional de

Justicia y la Secretaria.

La Asamblea General es el 4érgano plenarico de la
organizacién en el que todos los Estadns miembros estan
representados por igual. En tanto que el consejo de
sequridad es un organisme selectivo, dotado de poder de

decision que obliga a todos los miembros de la oﬁganizacién.

(4),- Verdross, Alfred.- Op. Cit. pp. 487 a 490.
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a) LA ACTIBIDAD DE LA ASAMBLEA GENERAL.

La. "Asamblea  General es principalmente un cuerpo
deliberativo "y en cuentra el fundamento de sus atribuciones
¥y 'pnde}es,en los arti{culos 10 al 14 del capitulo IV de la
Cafta. De acuerdo con estas dispociciones, 1la Asamblea
Benéral “padra discutir dcualquier asuntos o cuestiones
dentro de los limites de esta Carta o que se refieran a los
poderes Yy funciones de cualquiera de los
4rganos...." (Art.10), "podra considerar los principios
generales de la cooperacién en el mantepimiento de la pacz y
la seguridad internacionales, incluso los principios que”
rigen'el desarme y la regulacién de los armamentos..."
(Art.11 (1) 3, e iniciar estudios en una gama amplia de
cambios politicos y no politicos, de acuerdo con'el articulo
13.8us funciones también se extienden a asuntos que caen
dentro  del alcance de los capitulos IX y X (econémicas y
sociales) y de los capitulos XII y XIII (fideicomisos). A
pesar de estas extremadamente amplias funciones, los poderes
de la Asamblea General, por el capitulo IV, quedan limitados
a 1la discucién y adopcisn de recamendaciones que, por su
propia naturaleza no obligan a los Estados miembros. Lla
Gnica exepcién a esto es el articulo 17, mediante el cual 1la
Asamblea General queda facultada para examinar y aprubar'el

presupuesto de la organiracian.

La competencia de la Asamblea General se articula en

dos categorias principales de asuntos:



1.— Asuntos sobre 1os cuales puede deliberar y adoptar
recomendaciones.
1'2.— Asuntos .sobre los cuales puede tomar a:uerdﬁs
juridicamente obligatorias. .
Regpecto de los primeros y conforme al articuloc 10 de
la - Carta ia' Asamblea puede discutir cualquier asunto que
-.caiga en el ambito de actuaciones de la 0.N.U. o de alguro

de sus organos y adoptar recomendaciones al respecto.

En- los articulos 14, 13, 14 y 15 de la Carta se
establecen las funciones de 1la Asamblea General, asi el
articulo 11 sobre los principios de mantenimiento de la pax
y la seguridad internacionales, asiendo recomdaciones al
respecto; en el articulo 14 se le faculta para dictar
recomendaciones para arreglo pacifico de contréversias que
pudieran perjudicar el bienestar general. La Asamblea
General conforme al articulo 13 para recomendaciones sobre
la cooperacién internacional en los campos politico,
ecanémico y social, in:luyendcvrla codificacién del derecho
internacional. Segun el articulo 15 recibird y conasiderara
también informes anuales y especiales del Consejo de
Seguridad y podra hacer recomendaciones en esta materia.

La segunda categoria principal de asuntos de la
competencia de la Asamblea General se subdivide en los
siguientes grupos:

1,— Promulgacién de normas generales.

2.~ Celebracién de tratados internacionales.
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telusisén, de miembros’ y'suspensisn. de

Iqs:darechds de‘miembro.

Ingréé&s yrgastos.:

D'réthus”ﬁg:iﬁsﬁét&

‘B).; ACTIVIDAD DEL CONSEJO DE SEGURIDAD.

Por priﬁcipin cabe subrayar que este organismo, a
diferencia de la Asamblea General, esta dotado del poder de
decisidn que obliga a todos los miembros de la comunidad
internacional de naciones que son miembros de la 0O.N.U. El
éﬁnéeia de Seguridad se compona de cinco miembros
permanentes y diez no permanentes, elegidos estos por la
Asamblea General, y para un pericdo de dos aRos. Los cinco
miembros permanentes tienen un voto especial al cual se
denomina derecho de veto ton el cual puede nulificar la
votacién que pueda surguir en reuniones de este organismo.

El Consejo de Sequridad asume como responsabilidad
primordial el mantener y preservar la paz y la seguridad
internacionales. En el articulo 24 determina la existencia
de wna amenaza a la paz quebrantamiento de la paz o acto de

agrecién, y en funcién de tal, decidird 1as medidas a tomar
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las cuales ée‘est;blecen en ios articulos . 39 y siguientes de
la: Carta.’ Los Vmiembros de la 0O.N.U. estan obligados a
cumpiir ias dé:isioﬁes que el Consejo de Seguridad adopte en
.ei Vmérco der,la Carta.  y como lo establece el articulo 24
apart#do segundo. ‘

El Consejo de Seqguridad tiene la obligaciéen de
presentar a 1a Asambiea General para swu concideracian
informes anuales, Yy cuando fuese necesario informes
especiales conforme el articulo 24 apartado tercero. El
articulo 24 le confiere competencia para la ejecucién de las
sentencias del tribunal internacional de justicia. Conforme
el articulo 43 se le confia la conclucien de convenios con
los distintos Estados sobre su participacien militar en las
medidas coercitivas de la DO.N.U. (esta situacian es la que
determina la intervencién de este organismo en el caso de la
invacién de Irak en Kuwait, y actualmente en el caso de las
medidas que se estan tomando en contra de Libia).

De acuerdo con el articulo 29, tambien tiene facultades
para establecer organismos subsidiarios que estimen
necesarios para el desempefo de sus funciones, a los gque

podra impartir las instrucciones procedentes.
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3.=.PRINCIPIOS DEL DERECHO INTERNACIUNAAL QUE SE OPONEN
AL INTERVENCIONISMO,

alrs- Pﬁiﬁ:ipio de no intervencisén

b)f— Principio de la igqualdad de derechos y la
;utodeterminacién de los pueblos.

) Principio de la utilizacién de la fuerza o de la
amenaza del uso de la fuerza.

d).— Principio de la solucién paci{fica de los

conflictos internacionales.

a).~PRINCIPIO DE NO INTERVENCION.-

Este principio tiene su origen en las confrontaciones
que se han suscitado entre los paises poderosos y los paises
sgbdesarrollados que han surgido como Estados scberanos
desde  principios del siqlo XiX. Como sostiene Isidro Fabela
en su obra denominada " Intervencisén", este ha sido un tema
muy devatido el derecho internacional y gque en buena medida
el argentino Luis Maria Drago sento las bases de este
principio o doctrina al dirigir una nota diplomatica a su
representante en Washington y de la cual se da amplia
referencia en la obra titulada: "La Doctrina Drage", escrita
por el propio Isidro Fabela en el afieo de 1946.

A decir de Gregori I. Tunkin:

"El principio de no intervencién esta contenido en el
Estatuto de la Organizacién de Naciones Unidas (articulo 24-

7). Una interpretacién con mucha autoridad de este principio
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se ‘da :én'i ’bEclvrécf&niébbﬁé;AlDEiprip:iplos de derecho

ihtéraiéi;ﬁ; n fai A;ta‘}inal, de la Conferencia
Eﬁr¢ﬁéa‘ “aio fﬁe71975 ,y"en una serie de
resdluciones d; i#-.Aséhblea Géneral de la'Drgani:acién de
ﬁ;:iéneg‘ﬁhihaé . )

De acuerda  con el articulo 24-7 de la Carta de la

Organizacisén  de Naciones Unidas, se prohibe la intervencion
“en los asuntos que son esencialmente de la jurisdiccién

interna de los Estados...”.

El concepto "lcsﬂaéuntus del Estado" o "las asuntos que’
son esencialmente de la jurisdiccién interna de los Estados"
no tienen una concepcisn territarial. No todo lo que sucede
en el territoric de dicho Estado se relaciona con sus

asuntos internos.

"De acuerdo con la Declaracisn de 1970 el principio de
no intervencién significa de una intervencién directa o
inderecta por cualquier razén "en los asuntos internos o
externos de cualquier Estado". De acuerdo con esta
declaracion el contenido de este principio es el siguiente:

a) Prohibir la intervencién militar y otras formas de
intervencién o amenazas de intervencién contra los derechos
derivados de la subjetividad de los Estados, o contra sus
fundamentos politicos, econdmicos y culturales;

b) Prohibir el wuso, por un Estado, de medidas
econémicas, - politicas y otras, con 1la finalidad de

conseguir la sobordinacién de otro Estado, mediante la
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sesiédn  de-derechos soberanos, para obtener alguna concesisn

yla“organfza:ién, el encubrimiento o la

sipermiso..- de subversién armada. o de 1sa

irigida a cambiar el sistema polftice

stado a través de la violenciaj

prahibician de interferir en luchas internas de

“Prohibir el uso de la fuerza con la finalidad de
priv;F a lds<pueblus de sus formas nacionales de existenciag
Te)y T EL derecho del Estado de escoger su propio sistema

:politica, -econémico, social y cultural sin interferencia de

'

otrﬁs Estados. "(5)

b)Y .- 'PRINCIPIO DE LA IGUALDAD DE DERECHDS Y LA
AUTODETERMINACION

Aun cuando el derecho internacional a evolucionado en
los ultimos tres siglos, el principic de igualdad de
derechos de los Estados y la auto determinacién de los
pueblas correspaonden a una ;itua:ién generada en este siglo
y principalmente &n el periodo comprendido entre la creacidén
de las Naciones Unidas y el movimiento de descolonizacieén
de diversos territorios de ultramar, iniciado en la decada
de los afos sesenta, ya que precisamente en esos afaos

(5Y.— Tunkin, Gregori.- E! Derecho y la Fuerza en el
Sistema Internacienal. UNAM. 198%9. pp. 57 y 58
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surgieron aila independencia y ﬁe configuraron como nuevos
Estédcs;' diversas parteé del mundo, sobre todo en Africa,
As{a‘y divérsas islas del Indico y del Paci{fico, con lo cual
la ‘pequeRa comunidad de nzciones paso de ser de menos de
cincuenta " en el afo de 1945 a mas de cien en 1970 y en la
actualidad - al rededor de 150 Estados independientes vy
soberanos. En  tal virtud, el principieo de igualdad de
derechos para los Estados, .se configure en a Carta de la
O.N.U. , ya que cada Estado que se integra a ella, adquiere
automaticamente todos los derechos y'ubliga:icnrzs que en
esta. se confieren , e inclusive al momento que se realizan
las votaciones en la Asamblea General a cada Estado
H:ﬁrrespcnde un voto, con lo que su igualdad de derechos esta
plasmada en esta regla, ademids de todas aquellas otras
prerrogativas.

Por otro lado, el principio de autodeterminacian de los
pueblos, esta muy ligado al de no intervencién, pues la
autodeterminacién significa, la libertad de que gozan los
ciudadanos de un Estado de elegir libremente su farma de
organizacién econdémica, politica y social , sin que en ello
tenga que inmiscuirse otra nacién , arganizacién o
corparacién internacionales.

En el moderno derecho internacional, y segun G. Tunkin,
el principio de autodeterminacién de 1los pueblos, incluye
las siguientes aspectos:

"a) todos 1los pueblos tienen el derecho a la libre

determinacison de su estatus palitico sin intervencisn
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externa y a realizar su desarrollo econémico, social y
culturalj;

b) todos los Estados tienen 1la obiigacién de respetar
este derecho;

c) todos los Estados tienen la obligacidén de contribu:r
a la realizacién del darecho de 1las pueblos a la
autodeterminacians

ch) todos laos Estaados tienen 1la obligacisn de
abstenerce de cualqueir accién de fuerza que prive a los
pueblas de un derecho a la autodeterminacién , a la libertad
e independenciasj

d) en su lucha por la independencia, los pueblas
colonizados pueden hacer uso de 1los medios necesarios,
incluyendo la fuerza armadaj;

e) esta prohibido subordinar a los pueblos a 1la
dominacién extranjera y a la explotacisn". (&)

Este dos principios han sido un valuarte de las
naciones latinoamericanas en sus diversas posturas en los
foros i1nternacionales, destacandose en este aspecto la labor

de México y sus diplomaticos.

(&) .~ Tunkin, Bregori.- Op. cit. p.&o.



©).- PRINCIPIO DE LA NO UTILIZACION DE LA FUERZA O DE
LA AMENAZA DEL USD DE LA FUERZA.

Este principio tiene su origen en las conveciones
celebradas en la ciudad de La Haya en 1907 y en forma
particular el denominado tratado Briand-Kellow. Con 1la
creacién de la Organizacién de las Naciones Unidas este
principio gquedo formulado el estatuto de dicha Organizacién
Y en la forma siguiente:

“Los miembraos de la organizacién, en sus relaciones
internacionales, se abstendran de recurrir a la amenaza o al
uso de la fuerza contra 1la integridad territorial o la
independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier
otra forma incompatible con los propésitos de las Naciones
Unidas" (parrafo 4, articulo 2 del Estatutol).”"(7).

Conforme a este estatute de la O.N.U. un Estado o
Estados solo pueden usar la fuerza armada contra otro Estado
en dos casos:

1.- Cuanda forma parte de medidas adoptadss por
resolucién del Consejo de Seguridad, para prevenir o evitar
la amenaza a la paz, y para suprimir acciones de agrecién u

otras violaciones a la paz.

(7).—- Stekely Sanchez, Alberto.- Instrumentos
Fundamentales de derecha Internacional Pdblico. UNAM.
1983.p.25
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2.- Como ejercicio del derecho de autodefensa
individual ‘o colectiva en el caso de uh ataque armado. En
este 'caso, un Estado agredido puede actuar en contra del

agresor en forma individual o en unién con otros Estados.

El elemento mas importante en " el contenido det
principio de no uso de la fuerza es la prohibicisén de las
guerras &é‘agresién, es decir recurri} a la guerra en las

relaciones entre los Estadas.

d).- PRINCIPIO DE LA SDLUCION PACIFICA DE LOS
CONFLICTOS INTERNACIONALES.

La solucién pacifica de los problemas surgidos entre
los . estados que constituyen la comunidad internacicnal de
naciones, ha tenido su origen y desarrollo en la segunda
mitad del siglo XIX, ¥y es precisamente a fines de dicho
sigla y los inicios del actual cuando en las convenciones
que se llevaron a ﬁabc en la Ciudad de La Haya y con la
finalidad de codificar las reglas del derecho, cuando este
principic alcansa su configuracion bd&sica, al establecerse
diversos medics de solucidn para las controversias surgidas
entre los Estados, tales como los buenos oficios, la

mediacion y el arbitraje.

Este principio tuvo un nueve avance en el documento

constitutivo de la Sociedad de Naciocnes, ya guc el propésito



fundamental de dicha organizacién internacional, fue
fundamentalmente la preservacién de la paz mediante un
mecanismo de desarme paulatino de las potencias posedoras
de dichas armas.

En cuanto al surgimiento de la Q.N.U.. en la Carta
constitutiva de la misma, en el articulo 2 pérrafo 3, se
contiene lo siguiente:

V “Los miembros de la Organizacién arreglaran sus
controversias internacionales por medios pacificos, de tal
manera que no se pongan en peligro ni la paz y la seguridad
internacionales ni la justicia"

De acuerdo con la Declaracién sobre los principios de
derecho internacional de 1970, el contenido de este
principio es el siguiente:

3) Los Estados estan obligados a resolver sus disputas
solo por medios pacificos 4, y de acuerdo con disposiciones
relativas de la Carta de Naciones Unidasjg

‘b)) Los estados son libres de seleccionar los medios
pacificos para solucionar estas disputasy

c) En casc de que un medio especifico no 1lleve a la
solucion de la disputa, 1los Estados deben de buscar otros
medios pacificos.

Este principo tiene por fipalidad erradicar al uso o
empleo de las fuerzas militares para resolver controversias
entre los Estados que constituyen la comunidad internacional

de Naciones.



~ CAPITULD III
LA INTERVENCION EN LA EPOCA ACTUAL

1.~ El uso de la fuerza y carrera armamentista.
2.~ El hegemonismo y la intervencién en asuntaos

internos.

3.~ El neocolonialismo ¥y la intervencion en asuntos

internos.

4.- Casos recientes de intervencisén
a).— Granada
b).- Panama

c)a— kuwait
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 CAPITULD TIf 7/

LA” INTERVENCION'EN LA EROCA ACTUAL

Ai jcé:ar :omn?ﬁemAAI; iﬁfe;Qencién‘éh la época igual,
esiQmusrrtratanao'de seRalar con | estoy ‘lo que ha acontecido
en los aﬁnsrpnst9riores a la conclusién de la segunda guerra
mundial, pues  este acontecimiento constituye un cambio

_ sustancial en las relaciones internacionales vy e; la
configuracisn dei derecho internacional. Destacandose en
este sentido la intervencien de las Naciones Unidas en el
caso de Corea y mas recientemente en el de Irak, en donde
éste Organismo se ha constituido en el punto de partids de
una intervencién armada en contra de un Estado soberano
miembro de 1la Comunidad de Nacicnes. Es decir, en la
actualidad la intervencién se esta efectuando por pérte de
un Organismo Internacional, como es el caso de Las Naciones
Unidas, lo cual es un presedente en el derecho internacional

y que se ha reiterado en tan solo unas cuantas décadas.
1.~ EL USO DE LA FUERZA Y CARRERA ARMAMENTISTA.

Al culminar la Segunda Guerra mundial, el mundo quedd
divido en dos fuerzas opuestas y antagdnicas, ya que por una
_lado surgié la Unién de Republicas Socialistas Boviéticas
junte caon varias nacianes que adoptaren esa forma de

organizacisn econémico-social y politica, y por otro lado



lns'Estaqés,Unfdﬁ

ﬁghocﬁaﬁi:as.

elgé hdnﬁq can.la Pu}épjdédi;ufﬁipa de la guerra,
la'idema dé: preséﬁQ{};lé'béz. “fue Ta ?héné:a del uso del
'igrbﬁ 'huﬁlé;r pnf par‘é,dé su. ﬁrimer tenedor, los Estados
1Unidosbdé Norteamerica, lo cual indujo a la URSS a su répida
obtencian,  a fecto de equilibrar las fuerzas militares en
L esta. nueva fase de la organizacién de la comunidad
interna:ional " de naciones, y de ahi en adelante, el
equilibrio en.las fuerzas armadas de estas dos potencias fue
la ‘condicién basica para la estabilidad mundial y 1la
conservacién de la paz. Asi, a esta conducta desarrollada
por ‘la URSS y Los Estados Unidos de norteamerica se ha dado
en 1llamar carrera armamentista, la cual se desarrolla en

todos los 4mbitos del armamento convencional y nuclear.

Como se dice en lineas anteriores, los Estados Unidos
fueron los primeros en amenazar a la URSS con el uso del
arma nuclear, lo cual remite a sus antesedentes en el uso
de 1la fuerza que existfa en épocas anteriores, cuando se
recurria a tal situacién para el cobro de deudas a naciones

subdesarrolladas.
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2.- EL HEBGEMONISMD Y LA INTERVENCION EN ASUNTOS
INTERNDS. -

A 1o largo de 1la historia de la humanidad han existido
diversas naciones que por su desarrolla econémico, politico
y militar, han pretendido dominar o someter a otros Estados,
u obtener privilegios por la misma fuerza que representan
asi, después de la conclusién de la seqgunda guerra mundial,
las dos naciones que salieron victoriosas de 1la
confrontacion se perfilaron hacia el liderazgo del resto del
mundo, es decir, consideraron que por sus caracteristicas
propias y por su victoria sobre los facistas tenian la
posibilidad de liderear a las restantes naciones
imponiendoles su forma de organiracion econémica, politica y

social.

La hegemonia es pues, la pretencién de un Estado
desarrollado y fuerte militarmente, que pretende imponer a
otros Estados su  forma de organizacién vy hacer prevalecer
sus intereses sobre los de cualquier otro. Es 1z
manifestacien de politica de un Estado, © un grupo de
Estados, dirigida a comtrolar, dominar o someter en forma
palitica, econéamica, ideolégica o militar a otros Ecstados,
pueblos o regiones del mundo. Al decir de Gregori Tunkin:
"A finales de la Segunda Guerra Mundial s Estados Unidzs
siendo el anico poseedor de 1a bombha atémica y la potencia
mas fuerte en el mundo capitalista, pretendié el "liderazgo
en el mundc capitalista“. Actualmente el hegemonism=

comprende a toda la politica exterior de Estados Unidos . Se
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,expreéé”en'pérté.‘en‘la instalacién en todos los continentes

, de'ﬁasgs ilitares norteamericanas". (1),

~Relacionando el hegemonismo con la intervencién, es de

considérar: que esta es una expresién de aguella; es solo la
fnéma'Aen que se@ mantiene y se perpetda. Los intereses
econémicos, militares y politicos de Estados Unidos se
encuentran dispersos por el mundo, y de su proteccién y
ayuda, el gobierno debe vigilar, de ahi que si es necesario,
puede enviar tropas para intervenir donde 1o juzque
necesario, de ahi que 1la larga lista de intervenciones en
América Latina son solo un ejemplo del hegemonismo
norteamericanc. Pero que decir de 1la URSS, que despues del
exito de su revolucién se dedicé a exportar su revolucién a
las naciones proximas a ella, apropiandose de extensos
territorios a2 lo que bajo el nombre de republica socialista,
las anexé a su ya de por si enorme territorio. Propisié la
creacién de la Republica Popular de Mangolia con un gobierno
y organizacién econémica y social semejante a la suya, de
igual manera , y can la derrota alemara en 1945, la URSS
controlé a los paises de Europa Oriental, imponiendoles su
forma de organizacién y se rervé el derecho de intervenir en
otras partes del mundo, constituyendose en su momento en
otra competidora hegemonista.

t1y.— Tunkin, Gregori.—- El Derecho y la Fuerza en el Sistema
Internacional. UNAM. 1989, p.1&6
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Asi, el hegemonismo infringe el derecha internacional Y
la scoberanfa de los Estados, al permitirse la intervencisan
en los asuntos internos de otros Estados, a efecto de hacer
prevaleser los intereses foraneos; es una aplicacién de

politica de fuerza.

3.— EL NEOCOLONIALISMD Y LA INTERVENCION EN ASUNTQS
INTERNDS.

La politica de fuerza, o hegemonista también tiene como
finalidad el asegurar las actividades de las grandes
empresas transnacionales de origen Norteamericano, japones,
Aleman, Francés o ingles. "Por ejemplo , de bases militares
de Estados Unidos en paises subdesarrollados, la navegacién
de 1la flota militar norteamericana cerca de los puertos de
éstos paises, la creacién de “"fuerzas de despliegue rapido",
las amenazas constantes de uso de la fuerza, la intromisién
en. los asuntos internos de los paises subdesarrcollados, todo
esto garticularmente esta dirigido a la realizaciaon de

objetivas ~eocoloniales.

El nencolcn:islismo, constituye una nueva forma de
dominacién de las nactiones subdesarrolladas y que atrara,
constituian vastas regiones del planeta que estaban
controladas © administradas por las potencias Francia e
Inglaterra. gu:e-es se habian repartido ¢l mundo desde época

anterior -y-gqu= solc de manera farmal 1lo concluyeron en la
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conferencia de Perlin en 1879. Todas aquellas naciones que
han surgido con motivo del movimiento proyectado por las
Naciones Unidas en la década de los sesanta, bajo el rubro
de la descolonizacian, son ahora politicamente
independientes y saoberanas, pero dependen en lo financiero,

comercial y tecnolégiceo de las potencias que las dominaban.

La nueva colonizacisn acompafada de la dupla
explatacisn-dependencia, solo 1le interesa lucrar con las
necesidades de los paises pobres. En cuestiones numericas,
los paises ricos o desarrollados suman escasamente un poco
mas-. de una docena, en cambio los paises pobres son mas de

cien,

La intervencién que ahora se produce, encuentra su
apoyo en 0Organismos Internacionales tales como el Fondo
Monetarieo Internacional, £1 Banco Mundial o E1 GATT, todos
ellos surgidos de las negociaciones posteriores a la segunda
guerra mundial Yy que en sus directrices asumen las
determinaciones que imponen las potencias que los encabezan.
Asi, al entrar en una seria crisis ecanémica la mayoria de
naciones subdesarrolladas en los inicios de la década de los
setenta, fue planeada una serie de medidas que tenian que
tomar los paises pobres para salir del problema, y
estas medidas eran de forzosa aplicacién si deseaban que se
les prestara dinero para financiar sus programas o para

pagar sus deudas contraidas con la banca privada
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internacional. Estas medidas que impuso el Fando Maonetario
Internacional, eran auténticos dictados para los gobiernos
de las naciones pobres, no acatarlos significaba no tener
mas emprestitos, lo cual orillaria al pais o paises a la
inestabilidad social y posiblemente a revueltas civiles.

Por otra parte, las empresas transnacionales que se
encuantrén en paises pobres, por la importancia de su
actividad econémica o por el control que ejerce en esa
nacién, llega a generar serios problemas a 1los gobiernos
locales, el ejemplo nos lo dan las naciones
:enﬁrcamericanas, en donde las compafias norteamericanas han
derrocado gobiernos que no les eran favorables a sus
intereses, o bien, en Chile, en donde el presidente Salvador
Allende fue derrocado por un complot en el que figurava la
impresa norteamericana ITT, o el casoc de Guatemala en donde
el presidente Arvens fue derrocado por una. compafiia
norteamericana dedicada a la exportacién de frutas. Igual
cosa sucede en otros Estados en donde las empresas
transnacionales constjtuyen el grupo empresarial nacianal
del cual depende la estabilidad econémica y que son capaces
de intimidar al gobierno con retirar sus inveriones o cerrar
sus plantas si se toma una medida econédmica contraria a sus
intereses. Can esto lo que queremos significar es que el
neocolonialismo es el control transnacional de la econamia y
finanzas de una nacién subdesarrollada, cualguiera que esta

sea e indistintamente del lugar en que se encuentre. Su
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lfiené nada que oponer ante su

CAS0S REQLENTES DE INTERVENCION.
; La intéﬁQencién como fenémeno se ha venido produciendo
tnn{':ierta frecuencia en las <ltimas tres décadas, mas sin
'émﬁgrgo y a efecto de no extendernos en demasia, aqui sdlo
’nog' refer{remos a los mas recientes y significativos,
tratando solo los casos de Granada, Panama y Kuwait; Sin que

esto signifique que no se hayan producidos otros mas.

a).~ GRANADA.

La isla de Granada se encuentra en el mar caribe en
uma z20na considerada estratégica por parte de los Estados
Unidos de Norteamerica, pues esta situada en el paso de los
buques petroleros que parten de Venecuela, gque es uno de los
principales exportadores de Petréleo, y como salida
obligatoria para interparse por aguas del océano ;tlénti:u,
ya sea con destino a Europa © a Estados Unidos de
Norteamerica.

A comiensas de 1979 se cres una situacién
revolucionaria y el 13 de marzo se encendis la sublevacian
armada, & cuya cabeza se puso el partido de The New Jewel
Movement, que por ese entonces contava con un amplio apoyo

popular. Como resultado de la revolucisén, el régimen
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anterior fue dgfrocado, pasando el gobierno a manos del
Consejn,RevnluciéHérid , compuesto por 14 personas, se formo
el  gnbiernqtpnbuléF revolucionario, encabezado por el lider
Maiirice  Bishop, Egrésadc de '1a Universidad de Londres. El
programa de la revolucién granadience, promulgado el 25 de
marzo . se  establecia 1la orientacién socialista para el
desarrollo del pais.

tos Estados Unidos de Norteamerica’ segln sus
apreciaciones particular, acusaba al gobierno de Granada de
ser de tendencia socialista y de que esto era evidente ya
que en esos dias varios asesores cubanos estaban ayudando al
nuevo gobi®rno para la realizacioén de una pista de
aterr;:aje para aeronaves de gran embergadura, con lo cual
se tendria um radio de accién muy importante en la regién.

De ahi que el gobierno Norteamericano, el 25 de octubre
de 1983 y con exesivo uso de 11la fuerza, en una accién
militar sin presedentes, en relacién a una nacién tan
pequefia, envié a un putrido nimero de soldados, equipados
con armamento sofisticado y con apoyo naval y aéreo B efecto
de derrocar al gobierno legitimo de Granada, cosa que
obstuvo con relativa facilidad, ya que ese Estado apenas si
cantaba con un pequefio cuerpo policiaco. Solo opusieron
resistencia los cubanos que estaban construyendo la pista
ag#rea, no obstante tratarse de una cuantas docenas.

"Todo ocurrié como estaba planeado. Al amanecer del 25
de octubre de 1983, sin declarar la guerra y sin advertencia

alguna, las unidades intervencionistas del ejército de los
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EE.UU.  (subdivisiones de sabotaje y espionaje e infantes de
marina) .del =cuerpo de las fuerzas de despliegue rapido,
equipadas con todo 1o mejor de que dispone la moderna
maquipaaria wm:litar de los EE.UU. , irrumpicron en Granada.
Con el apoyo de las naves de guerra norteamericanas
desembarcaron en la isla infantes de marina y paracaidistas.

De esta manera, por primera ve: luego de la guerra
vietnamita, las fuerczas armadas de los EE.UU. tomaron parte
directa en acciones de guerra. Después de diez aRos de
relativa contencidnNiesa. ..En la zona del aeropuerto
.1ntErnacional s en construccién, de Point Salines fueron
desembarcados dos batallones de paracaidistas, que
acondicionaron la pista de aterrizaje para los aviones con
infanterfa de marina. Al mismo tiempo , helicéptereas con
tr‘upa; de desembarco (aproximadamente SO0 hombres )
aterrizaron en el aersddromo Pearls, 1,200 soldados de
iﬁfanteria de marina y 700 "Rangers" con el apoyo de ochenta
avianes y helicépteros de guerra comenzaron la invacién.
Buques de guerra desataron sabre St. George una racha de

fuego, la aviacién norteamericana bombardes la isla..."(2)

(2).-  Sergusdev, Fiédor.- lLa CIA- sin méscara.~- Editorial

Progreso, 1983.pp;3é1 y 322.



Analizandolo como caso de intervencién, estoc es
evidente,  ya que el gobierno norteamericano ne tenfa ningun
derecho para interferir en los asuntos internos de los
islefos granadinos, y mucho menos derrocar a su gobierno
legitimamente instaurado. Pero a pesar de la violacién a las
leyes del derecho interpacional y los dados causados a los
granadinas, la comunidad internacional de naciones
simplemente se limité a hacer declaraciones reprobando la
conducta norteamericana, ' pero sin pensar en aplicar
sanciones de las previstas en la Carta de la O.N.U. o
propias por el pais que se tratara a efecto de hacer

cambiar la actitud intervencionista de los norteamericanos.

La actitud mexicana en este caso se sintetiza en las
siguientes palabras: "México lamentéd que el Consejo no
hubiera realizado acciones preventivas que padrian haber
evitado el quebrantamiento de la legalidad internacional.
Una vez mas el Consejo no habia podido examinar con
oportunidad una situacién de su plena competencia. De manera
contundente México calificé la accién militar como "una
agresién contra la integridad FEPFitarial de un Estado, una
injerencia evidente en los asuntos internos de otro patis y
de una manifiesta denegacién del derecho a la
autodeterminacién de los pueblos". Al negar 1la validez
jurfdica de la intervenciéon ; México llamé al Consejo de
seguridad a adoptar las medidas necesarias para gque se

retiraran las tropas extranjeras. Posteriormente el Consejo
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de Seguridad consideréd un proyecto de resplucién que por
razones abvias fue vetado por la delegacian

norteamericana®. (35,

(3).-Heller Claude.—- México en las Naciones Unidas.-—

Editado por S.R.E. México 1986. p.208.
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b).~-PANAMA.

El caso de Panama, se debe de examinar bajo varios
aspectos, considerando en primer lugar la existencia en
dicho "Estade de la via maritima trasatlantica que lo hace
sumamente estrategico para los intereses de los Estados
Unidos de Norteamerica por ser su zona de influencia
"natural"; lo cual se habfa complicando con la firma del
tratado firmado entre el General Omar Torrijos por la parte
Panamefa y James Carter por la parte Norteamericana, lo que
significa la devnlu;ién de esta via mar{tima a los panamefios

en las primeras haras del afo dos mil.

La existencia en el mando supremn de las fuerzas
armadas de Panam& por parte del General Manuel Antonio
Noriega quien habia trabajado muy de cerca para el General
Omar Torrijos, significaba de alguna manera el tener que
cumplir can lo dispuesto en el Tratado y de las
consecuencias que en mismo se traducian. Por otra parte la
nueva administracion Norteamericana encabezada por Ronald
Reagan, ya habia apreciado que el tratado "Torrijos-Carter"
era un error muy grave para laos intereses Nnrteamericénus.
tanto en lo militar, comercial como politicao.

La intervencién armada en Panamd por parte de los
Estados Unidos tuvo lugar a partir del dia 19 de diciembre
de 1989 y concluird aproximadamente el dia 25 del miamo mes.
Los hechos que determinaron esta accién tienen su origen

desde mediados del afo de 1987, en donde por primera vez se
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acusa de narcotrafico en cortes estadunidenses al general
Noriega, para tratar de persuadirlo para que deje el poder.
Esto fue seguido de una canstante Yy creciente
desestabilizacian politica y econémica de Panama asi, el
entonces presidente de esta nacién, Erick Delvalle, el 25 de
febrero de 1988 y en medio de disturbiaos trats de destituir
a2 Noriega del cargo que venia desempefrando, fracasando en
su intente y huye del pais, ocupanda su lugar el ministro
de Educacién Manuel Solis Palma, aliado de Naoriega. Entre
tanto, los Estados Unidos de Norteamerica ya habian

comenzade a presionar al gobierno panamafio, con amenaras de

suspender la ayuda econdmica que se les otorgaba, vy
posteriormente ante la negativa de sus propuestas,
presionaron cor el cese de toda 1a asistencia

norteamericana. Paro los primeraos meses de 1988, las cosas
empeoran mas, los cargos contra Noriega en tribunales de
Tampa y Miami por trafico de drogas aumentan y para marzc
Panama cierra sus bancos luego de una gran fuga de
Capitales, al mismo tiempo que el General Noriega derrota un
intentc de golpe de Estado encabezada por el jefe de
policia. En mayo de 1989 tiene lugar las elecciores
presidenc:iales en Panama, resultando acusaciones de fraude
por ambas partes, y el gobierno opta por anular los comisias
argullendo una interferencia extranjera, por parte de .3s
aobservadsres electorales. Para el lo de septiembre fracaszn
los i-tentos mediadores de la O0.E.A. para alcanzar anz

solucién constitucional para el nombramiento de un ~uevz
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gabiérno. Nampfandnse por  parte; de Nnriega a Francisco
Radrtguéz Fomo fnuevo presigentébpéfa é175igu$ente periodo de

go?iernn.'

5 }LSV éituaciénVse_siéde.agraQando dia con dia, pues
rloé,.di;tﬁébio;'égmeﬁtan Yy en octubre 3, +{ropas rebeldes y
.ﬁfigiaies ‘jGQEnes intentan efectuar un cuartelazo, siendo
derrotados - tras seis horas de combate. Finalmente se llegé
a8l mes de diciembre, mes en que se desencadenaron los
acontecimientos intervencionistas. Para el dia 18 , La
Asamblea Nacional declara a Panamd en "estado de guerra" con
estados Unidas y otorga a Noriega amplios poderes al
designarln. formalmente jefe de Gobierno. En los siguientes
dias se producen enfrentamientos menores entre oficiales
norteamericanos del canal y soldados y policias panamefos.
Para el 18 de diciembre se informa que aviones de transporte
militar de Estados Unidaos vuelan cada dies minutos hacia
Panama en tanto que George Bush se redne con sus principales
asesores en la Casa Blanca. El 17 de diciembre las tropas de
Estados Unidos ataaan Panama argumentandose que 1o hacen
para ‘“capturar a Noriega". La intervencisn armada ya es un
hecho y nuevamente se ha violado el derecho internacional
por parte de 1los Estados Unidas sin que la comunidad
internacional actue duramente en su contra.

Tras 1la invacisén, China, 1a URSS y Nicaragua
censuran en la O0.N.U. esta accisn. La mayoria de naciones de

América Latina se pronuncian contra la intervencisn militar.
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Pero por su parte Gran Bretada, Francia y Canada seRfalan
como responsable de esta accién al General Noriega.

La Organizacién de Estados Americanos deplora la
invacisen a Panamd y pide el retiro de las tropas agresoras.
En tanto que en ‘las Naciones Unidas, Estados Unidos,
Inglaterra y Francia vetan la condena en contra del invasnr,'
quedando la este Organismoc neutralizade para cualquier
accién.

La intervencién armada avanza y liquida
paulatinamente la resistencia del ejercito panamefio, al
mismo tiempo Que las tropas de Estados Unidos custnd{an a
Guillermo Endara para que tome posesién de la presidencia de
su pafs,

El 25 de diciembre todo a2 concluido, el General
Manuel Antﬁnia Noriega se refugia en la Nunciatura

Apostélica de Panama, en busca de asilo politico.

Los hechos posteriores son de todos conocidos,
Noriega es detenido y llevado a presencia de los tribunales
Norteamericanos para enfrentar diversas cargos por
narcotratico; mas resulta evidente la intervencién armada,
la violacién a la soberania de un Estado y la infraccién a
las normas del derecho intertnacional, y por otro lado, la
ineficaz o nula accién de los demas paises de la comunidad
internacional para hacer prevalecer el derecho que
sistematicamente han ido codificando y dandole valor supremo

en las relaciones entre los Estados.
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f:él;‘izn dé_de agosto de 1992 en la regién del medio

n;;enﬁé,‘“lfak‘invadio can sus tropas al pequefio Estado de
Kuwax;.'>El hecho como tal constituye una intervencién
militar :en  sentido estricto y de la cual se a venido
tratando a lo largo de este trabajo. Los acontecimientos
posteriores se derivan de esta accién primaria y por tanto
son solo su consecuencia.

La agrecién de Irak tiene su origen en lo siguiente:
Irak desde el mes de Julio de 1990 acusé a KUWAIT y a los
Emiratos Arabes Unidos de ocasionar un descensa en el precio
del Petréleo, debido a que su produccién excedidé la cuota
que le fuera asignada por 1la Organizacién de Paises
Exportadores de Petrdlec (0.P.E.P.), Segin afirmaciones de
Saddam Hussein (Jefé de Estado de Irak), afirmé que las
vioclaciones de la cuota habian costado a8 su pais 14 mil
millones de délares y ademds demandaba de Kuwait una
compensacién de 2,400 millones de ddélares en petroleo, que
segun alegaba, aquel pais le habia robado del yacimiento
petrolifero Iraki de Rumailah, situado en la frontera de

ambas paises.

El 3! de Jjulio de 1990 delegacisnes de Kuwait e lrak se
reunierén en Jeddah en Arabia Saudita, para negociar la
disputa petrolera y territorial en que ambos paises se
habian enfrascado. Independientemente de estas negociaciones

diplomaticas, Irak procedid a concentrar tropas en la



frontera comin. ‘Al fracasar las conversaciones, a las 2100
horas . de.  jueves 2 de  agosto, fuerzas militares iraquies
invadieron: Kuwait, . infringiendo las normas del derecho
internacional y la Carta de la Organizacién de las Naciones
Unidas. La resistencia que encontraron fue minima ya que
este Estado cuenta con una pequefa fuerza militar, debido en
buena wedida a que su poblacién es de escasamente 1,672,000

habitantes.

La intervenciaén militar iraqui, sin mayores
alternativas diplomaticas es una evidente accién tendiente a
apropiarse de otro territorio y de sus riquezas naturales,
por 1lo que el argumento esqgrimido es solo una forma de
encubrirs las verdaderas intenciones, que en su inicio
significaron .

Haciendo una valoracien de estos hechos que tuvieron
lugar e) dia 2 de agosto a las 2:00 de 1900, apreciamos una
interven:ién armada injusta y arbitraria en contra de

Kuwaie, <zon una violacién de la soberania Kuwaiti y con la

correspcndiante al derecho internacional, pero es
sorprerdente que a diferencia de otras intervenciones
armadas ade se han producido en otras partes del mundo,

esta si encaontrs eco en la comunidad de naciones que
integran la Asamblea General de la Urganizacién de Naciones
Unidas y de su Consejo de Seguridad, para que al cabo de
zlgunas gpresiones por parte de Estados Unidos y sus socios

inmediatos (Gran Bretada y Francia) pudiera obtener la
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autorizacién de este maximo ornamismo para actuar en contra
de Irak, constituyendose en el abanderado de los principios

de no intervencién y de respeto a la soberania nacional.

Al igual Qque en otros casos, al producirse una
intervencién militar, la D.N.U. a travez de sus
representantes, no realiza pronunciamientos y mucho menas
pretende tomar algun tipo de medida en contra del Estado
agresor. Hasta el 4 de agosto el consejo de Sequridad de la
organizacian de 1la O.N.U. manifesto que “estudia la
posibilidad de cercar militar y econémicamente a Irak", y
para el dia & del mismo mes aprueba sancionas contra Irak.
El 8 de agosto Irak declara la anexion de Kuwait, sefalando
que Bagdad sera la capital de aquella provincia.

Para el 21 de agosto los Estados Unidos no han
conseguido la aprobacién de la O.N.U. para usar }la fuerza en
contra de Irak, no obstante, dos dias despues 1la D.N,U.
aprueba el wuso de "fuerza minima" en contra de Irak, y
paulatinamente, en la misma medida en qQue era presionada por
Estados Unidos de América, Francia y Gran Bretafa, se
apraoxima a otorgar su consentimiento para el uso de la
fuerza armada en contra de Irak, de ahi que para el 29 de
noviembre , finalmente el Consejo de Seguridad autoriza (Con
la oposicisn de Yemen, Cuba y 1la abstencién de China) el
emplec de la fuerza si Irak no retira sus tropas de Kuwait
(Respluciaen &78) antes del 15 de enero de 1991, es decir,

tuvieron que pasar casi cuatro meses para que la O.N.U. y su
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Cunsejc de Seguridad pudieran desidirse por la accién armada
en contra de un agresor internacional y solo a instancia de
la : presién que sobre ella hicieron las potencias de
Dccidenpa (Resoluciones &77 y 478 del Consejo de Seguridad).
:Casp contrario, es de suponer que la O0.N.U. no haria nada.
2 Un Gltimo esfuerzo por la O.N.U, se aprecia al trasladarse a
Irak el Secretario General Peré: de Cuellar para persuadir

a Hussein, esto ocurre el 12 y 13 de enerc de 1991,

El dia 15 de enero de 1991, concluye el plazo fijado
por 1la O.U.N. sin que exista respuesta por Irak. El dia 16
cientos de aviones cazabombarderos de Estados Unidos y sus
aliados emprenden un desvastador ataque aéreo sobre Irak y
Kuwait, dando inicio a la llamada " operacion Tormenta del
Desierto”.En 1los siguientes dias los ataques de la aviacién
se producir&n constantemente, pero se agregarid otra
infraccién a las normas del derecho internacional, esta vez
Irak agrede a Israel con misiles Scud, por lo gue existe una
agrecién contra un Estado no beligerante. El ejercito
multinacional, después de varios dias de combate logré
repeler a las tropas irakies , liberando a Kuwait de su
opresores, el objetivo estaba logrado, empesaban las

negociaciones de paz.

En este caso como en los anteriores, la Organizacison de
las Nacianes Unid;a, reaccioné tardiamente, pero- lo mas
lamentable es el haberse prestado a servir de instrumento de

los Estados Unidos, Gran Bretada y Francia para consegquir
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sus- fines, sin que de manera alguna actuara mediante sus

‘prnpios mecanismos y respetando sus estatutos. Si bien el

derecho " internacional se ha condificado y 'desarrolladu
ampliamente bajo los auspicios de la O.N.U., al momento de
su” ejercicio o practica, ese derecho ' se torna impractico,
falto de aplicacién y falta de mecanismos eficientes para
alcanzar el resultado que se desea de la ley interpacional y

de sus autoridades.
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CAPITULD 1V
EL-CASO DE MEXICO

El. Estado Mexicano, desde su independencia se ha
convertido en un fuerte defensor de la libre determinacisén

de 1los pueblos y de 1a no intervencién y de elle existe

constancia plena. Esta actitud obedece a hechos historicos
Qque .tuvieron lugar a todo lo largo del sigle XIX,
destacandose por su importancia la intervencian francesa y
la narteamericana, siendo mas dolorosa la segunda por la
perdida irremisible de mas de la mitad del territorio que
constituia la nacién mexicana. Tales circusntancias se han
reflejado, desde 1la creacidén de la Organizacién de las
Naciones Unidas en la actitud permanente de los diplomaticos
mexicanos en ese foro internacional y en muchos otros del
mundo, haciendo de México un valuarte de la no intervencién.
A efecto de aclarar tales aspectos a continuacién entramos

al estudio de estas circunstancias.
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1.~ASPECTOS HISTORICOS.

Mexico, al igual que varias naciones del contienente
americanoc que tuvieron en comun la dominacion espafola, al
momento que conquistaron su independencia , tuvo el problema
de asumir la plenitud de su soberania y de ser reconocida
como Estado independiente, concernienda en este aspecto en

primer lugar a la propia Espafia.

“"Apenas firmado el Tratado de Cérdoba y establecida la
forma republicana de gobierno, presentése la cuestison del
reconocimiento del nuevo estado por la metropoli, ¥ uno de
los obstéculos que tuvo Don Guadalupe Victoria para firmar
la paz que discutian los representantes Osés e Irizarri, fué
la pretensién de que se indemnizara a los espafoles por los
dafos que habian sufrido durante la lucha. La cuestién
volvisé ia propaonerse en el Congreso de Panamd, y México
sostuvo su primera negativa. Finalmente , cuando el Ministro
mexicano en Londres, Santamaria, negocié el tratado de Paz
con la Peninsula, también sostuvo la irresponsabilidad de su
gobierno por los dafos sufridos por los peninsulares.”

Este problema na :unéluyc con este tipo de situaciones
de caracter politico y diplomatico, sino que inclusive
trasendié &l aspecto militar de uso de la fuerza, ya que un
ejército espafdol encabesadoc por ISIDRO BARRADAS pretendia
reconquistar México mediante una invacién que se pretendié
hacer en territorio del hoy Estado de Tamaulipas, (Tampico

29 de julio de 1829) pero que por 1la mala eleccién del
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lugar, que; 1 ‘ejefcitn espa’sol por enfermedades

trﬁpi;élg pasterior’ llegada de tropas mexicanas

:ébbrtabﬁn'esﬁq {ﬁ&a:ién 'nrinterven:ién por parte de Espafa.

LA INTERVENCION NORTEAMERICANA.- La diferencia
susbtancial en la conformacién de la poblacién de los
Estados Unidos de Norteamerica y de Mexico, aunada a la
fecha en que adguirieron su independencia, y sus proyectos y
ambiciones no significé un peligro real, hasta el momento en
que la nacién mexi:?na tuvo frontera comén con agquel Estado.
En este sentido Carlos Maria de Bustamante sefala lo
siguiente: "€l Departamento de Tejas estd ya en contacto
con la paciédn mas 4&vida y codiciosa de tierras. Los
norteamericanos sin que el mundo lo haya sentido, se han
apoderado sucesivamente de cuanto estaba en roce con ellos.
En menos de medio siglos han hecho duefios de colonias
extensas que estaban bajo el cetro espafol y francés, y de

,:cmarcasv_aﬁn mas dilatadas que posefan infinidad de tribus
de indios que han desaparecido de la superficie de la
tierra”.

La vencidad de México con Norteamerica genero en primer
lugar el problema del territorio de Texas. Al respecto desde
el afo de 1829 comenzo a2 surgir un sentimiento de rebeldia
entre los imigrados fomentado por el departamento de Estado
de Washintong. Adquiriendo para el afo de 1835 un caracter

de suma gravedad, ya que el 7 de noviembre de aquel afo en
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la ciudad de Austin se constituyé una junta revolucionaria
que declaro la independencia de Texas. cuando en México se
proclama como forma de gobierno el centralismo, un
aventurera que respondia al nombre de Juan Austin, empezo a
recarrer las poblaciones del territorio texano llamando asus

habitantes para independisarse.

“El gobierno de los Estados Unidos, apravechando esa
caonyuntura que tan oportunamente se le presentaba para sus
fines expansionistas, favorecio dicho movimiento; envio
buque§ mercantes desde Nueva Orleans, cargados de armas y
municiones, ast como toda clase de implementos de

guerra." (1)

Estallada la rebelisén en el territorio de Texas los
ejercitos mexicanos se dirigieron aquel lugar a sofocar la
rebelion, no obstante los resultados favorables obtenidos al
inicio, 1la derrota del general Santa Ana en San Jacinto el
dia 21 de abril de 1836 por parte de Sam Houston, produjo la
perdida de este territorio, no obstante que el documento
firmado por el general Santa Ana, David Burnet, James Colin-
Worth, el dia 14 de mayo de 1833, en su contenido na se
(1).- Martinez Caraza, Leopoldo.~ La intervencian

norteamericana en México. 1846 - 1848. Panorama editorial,
1981 p.17
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reconoce . la autonomia de Texas, ya gque el dnico compromiso
era’ ‘que Santa Ana no combatiera a los texanos Yy tampoco

influyeraﬂpara que se les combatiera.

A pgrtir del momento en que las tropas mexicanas se
empé;arun a retirar bhacia la nueva frontera, se empezo a
generar la intervencién norteamericana en México, iniciando
con una politica tendiente a anexar a su Estado al
territorio texano, cosa que concluyo poco tiempo despues.

Este fue el primer caso de intervencion directa por
parte del gobierno de laoas Estados Unidos de Norteamerica
contra México, inmiscuyendose en los problemas internos y
con la pretencién evidente de ensanchar su frontera a costa
de su vecino del sur.

Por esa misma época se suscita el segundo hecho de
intervencién contra Mexica. ya que el comodoro Thomas Ape
Jones, quien mandaba una escuadrilla de los Estados Unidos
conpuesta por tres barcos, "se entero qgue los ingleses
tenian puestos los ojos en la Nueva California, y decidio
por "propia iniciativa", salir desde El Callao hasta el
Puerto de Monterrey, del cﬁal se apodero, a pesar de que
alli estaba izada la bandera mexicana ......La opinién
publica siempre ha sefialado que dicho acto fue
deliberadamente planeado por los Estadas Unidos para
capturar uno de los mas codiciados territorios "(2).

(2).- Martinez Caraza, Leopoldo. op. cit. p. 26.



‘ Este problema fue resuelto mediante un convenio firmado
entre el invasor y el gobernador de las Californias.

La actitud expansionista de Norte America 1llevo a la
‘mids injusta guerra que haya tenido México y con el costo mas
alto en toda su historia. El gobierno de Washington siempre
estuvo interesado en comprar los territorios de Texas, Nuevo
México y California, para lo cual hizo insistentes demandas
tanto en la via diplomatica, como por la particular. Para
tal fin fueron enviados los seRfores Joel R. Poinsett y Juan
Slidell. A demas de esas medidas el gobierno Norteamericano
tomo medidas de caracter militar,’ tales como ir situando
unidades militares en puntos estrategicos para poder atacar
en su momento a las tropas mexicanas.

"El plan general norteamericano tonsistia en apoderarse
de laos Estados mexicanas de Nuevo México y California, can
el fin de independisarlos y anexarlos a los Estados Unidos
como indemnisacién de 1los gastos que originara la guerraj
defender de una invacisén mexicana el sur de Texas e invadir
la regién noroeste de México y, simultaneamente, efectuar un
bloqueo a las caostas del Pacifico y Golfo de México para
ocupar los puertos mis importantes y a su vez evitar que

Mexico recibiera ayuda del exterior"(3).

El pretexto argumentado por Norte America consistio en
lo siguiente segun palabras del presidente Polk ante el
congreso de su pais en mayo de 18446: México ha invadido

(3).~ ldem. p.53
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territorio de 1los Estados Unidos y ha derramado sangre
americana en territorio americano. La realidad de los hechos
fue que el ejercito @mexicano derrato a wuna patrulla
americana de caballeria que operaba dentro del territorio
nacional cerca del rancho de "Carrisitos” y que en ese
enfrentamiento fueran muertos siete norteamericanos y los
restantes soldados de un tatal de cincuenta y dos, fueron
hechos prisioneros. La frontera entre el Estado de
Tamaulipas y el territorio de Texas lo era el rio Nueses, de
ahi que entre ese rio y la margen izquierda del rio Brava,
se estuviera en territorio Méxicano.

El presidente norteamericano James ¥. Polk,declars a
México 13 guerra mediante decreto dado en la Ciudad de
Washingtan, el 13 de mayo de 1948, en el cual se pusde leer

lo . siguiente:

”Pér cuanto‘ el Congreso de los Estados Unidos, en
virtud de la autorizacién constitucional de que se haya
investido ha declarado por Decreto de esta fecha, gue ‘por
actos de la Republica de mérico existe un estado de guerra

entre aquel Gobierno y los estados Unidos:™

fPar consiguiente, yo JAMES K., POLK, Presidente de los
estados Unidos de América, por la presente proclamo el mismo
(estado de guerra) a guienes corresponda; y especialmente
ordenn a todas las personas que desempeden emplecs piblicos,

civiles o militares, bajo 1la utoridad de laos estados Unidos,
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que se mantengan vigilantes y celosos en el desempefio de los

deberes que respectivamente les incumben...."(4),

Esta forma de configurar el motivo que justificara la
intervencisén norteamericana contra México, fue un ardid
burdo para despojar a México de sus territorics, ya gque en
este sentido el mismo general Taylor Justificando su
conducta manifestaba que: "Mi marcha es una agreciéen a
México o, cuando menos, un avanse sobre ese territorio en
disputa. Si los mexicanos son invasores, yo tambien lo soy,
en mayor grado. Pero un soldado debe cbedecer ordenes "“(5).

Injciada la intervencién, el ejercito norteamericano
avanzo sobre el territorio nacional sin encontrar mayor
resistencia hasta llegar a la ciudad de Matamoros el 28 de
marzo de 1844. El dia 18 de mayo se lleva a cabo la batalla
de Palo Alto. Sin entrar al estudio pormenorisado del avanze
del ejercito invasor y de los resultados de las batallas,

pasemos al resultado final de este hecho.

(4).- Matute, Alvaro.— México en £l sigla XIX. Editorial
UNAM. 1984. p.433.

(S).,~ ldem. p.68
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Concluida 1la  fase militar se paso a la negociacién

. diplomatica para establecer la pa: entre ambas naciones, a
cuyo efécto México nambroe como comicionados a Bernpardo
Couto, Miguel Atristain y Luis Cuevas y por 1los Estados
Unidos, Don Nicolas P. Trist. Despues de multiples
discuciones se firmaron en 15 villa de Guadalupe los
tratados de amistad y limites entre México y los Estados
Unidos. Este tratado fue ratificado el 29 de mayo de 1848,
por dicho documento México cedia Texas, Alta California,
Nuevo México, gran parte de 1los Estados de Chihuahua,
Coabhuila y Tamaulipas, es decir, mas de la mitad de su

territorio.

€l tratado que se firmo, en su parte relativa a el
nuevo trazo de la frontera es como sigue:

TRATADO DE PAZ, AMISTAD, LIMITES Y ARREGLO DEFINITIVO.

En el nombre de dias todo~paoderoso: Los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América animados de un
sincerc deseo de poner término a las calamidades de la
guerra que desgraciadamente existe entre ambas Repiblicas y
de establecer sobre bases selidas relaciones de paz y huena
amistad, que . praduren reciprocamente ventajas a los
Ciudadanos de uno y otro pais, y afiancen 1la concordia,
armonia y matua seguridad en que deben vivir, como buenos
vecinos, los dos pueblas, haan nombrado B este efecto sus
respectivos Plenipotenciarios; aa saber, el Presidente de la
Republica Mexicana a Don Bernardo Couto, Don Miguel
Atristain, y Don Luis Gonzaga Cuevas, ciudadadnos de la
misma Republicay y el Presidente de los estados Unidos de
América & Don Nicolas P. Trist, Ciudadano de dichjos
Estados; quienes, despuérs de haberse comunicado sus plenos
poderes; bajo la proteccién del SeRor Todo-Poderoso, sutor
de la paz, han ajustado, convenido y firmado el siguiente.

Tratado de Paz, Amistad, Limites, y Arreglo definitivo
entre la Repdblica Mexicana y los estados Unidos de América.

Articulo I

Habra paz firme y universal entre la Republica Mexicana y
los - estados unidos de América, y entre sus respectivos
paises, territorios, ciudades, villas y pueblos, sin
escepcisn de lugares & personas.
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Articulo Il
Luego  qye se firme el presente Tratado, habr& un convenio
entre el Comisionado & Comisiomados del Gobierno Mexicano ,
y el ¢ los que nombre el General en Gefe de las fuerzas de
los estados Unidos , para que cesen provisionalmente las
hostilidades, y =& restablezca en los lugares ocupados por
las mismas fuerzas el érden constitucionaal en lo politico,
adminiostrativo y judicial, en cuante lo permitan las
circunstancias de ocupacién militar.
. Articulo TIII

Luego que este Tratado sea ratificado por el Gobierno de los
Estados Unidos, se expedirin érdencs a sus comandantes de
tierra y mar, previniendo &4 estos segundos (siempre que el
tratado haya sido ya ratificado par el Gobierno de la
Repiblica Mexicana) que inmediatamente alcen el bloqueo de
todos los puertos Mexicanocs; y mandando a los primeros (bajo
la misma condicién) que & la mayor posible brevedad
comiencen a retirar todas las tropas de los estados Unidos
que se hallaren entonces eb el interior de 1a Repablica
Mexicana, A4 puntos que elegiran de com0n acuerdo, y que no
distaran de 1los puertos mas de treinta leguas; esta
evacuacién del interior de la Republica se consumara con la
menor dilacién posible; comprometiendose & 1la vez el
Gobierno Mexicano a facilitar cuanto quepa en su arbitrio,
la evacuacién de las tropas ameritanas; & hacer cémodas su
marcha y su permanencia en los nuevos puntos que se elijan §
Y 4 promover una buena inteligencia’ entre ellas y los
habitantes . Yqualmente se libraran érdenes 4 las personas
encargadas de las Aduanas . maritimas en todos en todos los
puertos ocupados por las fuerzas de los estados Unidos,
previniendoles (bajo 1la misma candicién) que pongan
inmediatamente en posesidn de dichas Aduanas & las personas
autorizadas por el Gaobierno Mexicano para recibirlas,
entregandoles al mismo tiempo +todas 1las obligaciones y
constancias de deudas pendientes por derechos de importacidén
y exportacién, cuyos plazos no estén vencidos. Ademas se
formard una cuenta fiel y exacta que manifieste el total
monto de 1los derechos de importacién y exportacién
recaudados en las mismas Aduanas maritimas & en cualquiera
otro lugar de Mésxico, por autoridad de 1los Estados Unidos
desde el dia de 1la ratificacién de este Tratado por el
Gobierno' de la repdblica Mexicana, y también una cuenta de
los gastos de recaudacieny y la total suma de los derechos
cobrados, deducidos solamente los gastos de recaudacién , se
entregara al Gobierno Mexicano en la ciudad de Meéxico a los
tres meses del cange de lass ratificaciones.

La evacuacidén de 1la Capital de 1la repdblica Mexicana
por las tropas de los Estasdos Unidos , en consecuencia de
lo que queda estipulado, se completard al mes de recibirse
por el Comandante de dichas tropas las érdenes convenidas en
el presente articulo, é antes si fuera posible.
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Articulao IV

Luego que se verifique el cange de las ratificaciones del
presente Tratado, todos los castillos, fortalezas,
territorios, lugares y posesiones que hayan tomade ¢ ocupado
. las fuerzas de los Estados Unidos en la presente guerra,
dentro de los limites que por el siguiente articulo van &
fijarse a la republica Mexicana, se devolveran
definitivamente & la misma repdblica y con toda 1la
artilleria, armas, aparejos de  qguerra, municiones y
cualguiera otra priopiedad publica existente en dichos
castillos y fortalezas cuando fueron tomados, y que se
conserve en ellos al tiempo de ratificarse por el Gobierno
Mexicano el presente Tratado. A este efecto inmediatamente
después gue se firme ; se expedirdn érdenes a los oficiales
americanos que mandan dichos castillos y fortalezas, para
asegurar %oda la rtilleria, armas, aparejos de gquerra,
miniciones, y cualquiera otra propiedad pablica; la cual no
podra en adelante removerse de donde se halla, ni
destruirse. La ciudad de México dentro de la linea anterior
de atrincheraamientos que la circundan, queda comprendida en
la presente estipulacién en lo que toca a la devolucidn de
artilleria, aparejos de guerra, etc.

La final evacuacién del territorio de la Repdblicsa
Mexicana por las fuerzas de los estados Unidos quedaré
consumada & los tres meses del cange de las ratificaciones,
& antes si fuere posible; comprometiendose a la vez 4 el
Gobierno Mexicano 4 como en el articulo anterior, & usar de
todos los medios que estén en su pader para facilitar la
total evacuacién , hacerla cémonda & las tropas americanas ,
Y promover entre ellas y los habitantes una buena
inteligencia.

Sinembarqgo si la ratificacién del presente Tratado por
ambas partes no tubiere efecto en tiempo que permita que el
embarque de las tropas de los Estados Unidos se complete
antes de que comience la estacién malsana en los puertos
Mexicanos del Golfo 3§ en tal caso se hard un arreglo
amistosa entre el Gobierno mexicano y el General en Gefe de
dichas tropas, y por medio de este arreglo se sefalaran
lugares salubres y convenientes (que no disten de los
puertos mas de treinta leguas )} para que residan en ellos
hasta la vuelta de la estacién sana las tropas gue aun no se
hayan embarcade. Y queda entendido que el espacio de tiempo
de que aquf se habla, como comprensivo de 1la estacian
ma3lsaana , se extiende desde el dia primeroc de mayo hasta el
dia primeroc de noviembre.

Todes los prisiocneros de guerra tomados en mar &
tierraa por ambas partes se restituiran & la mayor brevedad
posible despues del cange de las ratificaciones del presente
Trrataado. Gueda tambien convenido que si algunos Mexicanos
estuvieren ahora cautivos en poder de alguna tribu salvaje
adentro de los limites que por el siguiente articulo van a
fijarse & los Estados unidos , el Gobierno de los mismos
Estados Unidos exigird su libertad, y los hard restituir a
su pais.
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Articulao V.

La linea divisoria entre laas dos Repdblicas comenzard en el
Golfo de México tres leguas fuera de tierra frente & la
desembagadura del rio Grande, llamado por otro nombre Rio
Bravo del Norte ; o del mas profundo de sus brazos, 'si en la
desembocadura tuviere varios brazosj correrd por mitad de
dicho Rio, siguiendo el canal mas profundo, donde tenga mas
de un canal, hasta el punto en que dicho rio corta el
lindero meridional de nuevo México; continuard luego hacia
occidente por todo este lindero meridional (que corre al
norte del pueblo llamado Paso) hasta su término por el lado
de occidente; desde slli subird la linea divisoria hacia el
narte por el lindero occidental de Nuevo Mexico hasta donde
este lindero esté cortado por el primer brazo del rio Gilaj
{ y si no estd cortado por el rio GBila, entonces hasta el
punto del mismo 1lindero occidental maas cercanoc al tal
brazo) § continuari despues por mitad de este brazo y del
rio Bila hasta su confluencia con el Rio Colarado; y desde
la confluencia de ambos rios la linea divisoria cortando el
Colorado, seguird el limite que separa la Alta de la baja
california hasta el mar Paci{fico.

Los linderos meridional y occidental de Nuevo Mexico,
de que habla este articulo, son los que se marcen en la
Carta titulada:" Mapa de los estados Unidos Méxicanos, segin
lo organizado y definido por las varias actas del Congreso
de dicha Repiblica, y constituido por las mejares
autoridades: edicién revisada que publicé en Nueva York en
1847 J, Disturnell”. de la cual se agrega un ejemplar al

. presente Tratado, firmado y sellado por los
Plenipatenciarios infrascriptos. Y para evitar toda
dificultad aal trazar sobre la tierra el limite que separa
la alta de 1la baja california, queda convenido que dicho
limite consistir2 en una linea rectar tirada desde la mitad
del Rio Gila en el punto donde s une con el Colorado, hasta
un punto en la costa del mar Pacifico, distante una legua
marina al sur del punto mas meridional del puerto de san
Diego, segun este puesto esta dibujado en el plano que
levanté el afo de 1782 el segundo Piloto de 1la Armada
Espafola Don Juan Pantoja, y se publicé en Madrid en el afo
de 1802 en el Atlas para el viage de las goletas Sutil y
Mexicana; del cual Plano se agrega copia firmada y sellada
por los Plenipotenciarios respectivos.

Para consignar 1a 1linea divisoria con la precigsien
debida en mapas fechados y para establecer sobre la tierra
mo jones que pongan a la vista los limites de ambas
Reptblicaas, seqdn quedan descritos en el presente articulo,
nombrarad cada uno de los dos Gobiernos un comisario y un
Agrimensor que se juntardn antes del término de un afo
contado desde la fecha del cange de las ratificaciones de
este tratadoy en el puerto de Sasn Diego, y procederan a
sefalar y demarcar la eipresadaa linea divisoria en todo su
curso hasta la desembocadura del rio Bravo del Norte.
llevaran diaarios y levantran planos de sus operaciones; y
el resultado convenido por ellos se tendrda por parte de
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este tratado, y tendrd la misma fuerzaa que si estubiese
inserto en ¢l; debiendo conmvenir amistosamente los dos
Gobiernos en el arreglo de cuanto necesiten estos individuos
sy Y en la escolta que deban 1llevar, siempre que se crea
necesario.

La linea divisoris que se establece por este articulo,
serd religiosamente respetada por cada una de las dos
Republicvas 3§ y ninguna variaacién se har4d Jjamas en ella,
sino de expreso y libre consentimiento de ambas naciones,
otorgadao lergalmernte por el Gobierno de cada’ una de ellaaw,
con arreglo & su propia Constitucidn......"(&).

Este tratado fue la culminacién de la intervencién
norteamericana, que como ya se indicsd, fue premeditada y
llevada a cabo con toda la intencién de despojar a nuestro
pais de grandes extenciones de territorio. En lo sucesivo,
los Estados Unidos de Norteamerica de una u otra forma han
estado interviviendo en los asuntos internos de México y los

casos son abundantes.

(b6).— Diaz, Luis Miguel.~ Meéxico y las comisiones
internacionales de reclamacién. Editorial UNAM. 1983 Méxica.

tomo I, pp. &% a 69.
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LA INTERVENCION FRANCESA.

Despues de 1la guerra de intervencién con los
Estados Unidos de Naorteamerica y con la perdida de mas de la
mitad del territorio nacional, Francia se interesa por crear
un protectorado o un dominio en ultramar en el territorio
mexicano y con el fin de frenar o competir con los Estado
Unidos.

El hecho gque motivo la intervencién de Francia 1lo fue
la deuda exterir que existia en el aRfo de 1862 y gue
dirigida por Francia fue apoyada por Espada y por Gran
Bretafa, en tal virtud se firmo en Londres.el dia 30 del mes
de Octubre de 1961 una convencién relativa a la forma de
llevar a cabo el cobro de la deuda mexicana, en tal sentido
el articulo tercero de dicho documento establece lo
siguiente: " Articulo 3Jo0. Se establecera una comician
compuesta de tres comicianados, cada uno de los cuales seran
nombrado por cada una de las potencias caontratantes, y
quienes seran plenamente facultados para resalver todas las
cuestiones que pudieran suscitarse, con motivo del empleo o
de la distribucién de las sumas de dinero que se recobren de
México, teniendo en concideracién los derechos respectivos

de las tres potencias contratantes".(8)

(8).~ Matute, Alvaro. México en el siglo XIX. pp. 507 y 508.



Situadas en el Puerto de Veracruz las patencias
europeas y hecho el reclamo formal al gohierno mexicano que
en ese momento lo encabesaba Benito Juarez, éste nombro al
ministro Manuel Doblado caomo representante de México para
negociar, convenciendose a los representantes de Gran
Bretafa y EspaRa de lo inecesario de la presién militar
contra México, ya que nuestra nacién pagaria 1los debitos
unas vez saniadas las finanzas nacionales, y en tal virtud
se firma el tratado de La Soledad el 19 de febrero de 18462,
estableciendose en el mismo que a efecto de llevar a cabo
las negociaciones, 1las fuerzas de las potencias aliadas
ocuparian las poblaciones de Cordava, Orizaba y Tehuacan,
con sus radios naturales y que en €1 caso de que no se
llegase a ningun arreglo y sé rompiera la negociacién las
tropas extranjeras se retirarian a su posicién en el puerto
de Veracruz, para desde ahi iniciar las hostilidades.

El resultado de la negociacién fue de que Gran Bretafa
y Espafia acepéaban -las propuestas mexicanas, en tanto que
Francia se decidia por una intervencién militar contra
Méxica, iniciandose con ello lo que en la historia nacional
se denomina como "!nteﬁvgncién Francesa". Las tropas
francesas no acataréen lo dispuesto en el tratado de la
Soledad sino que desde la vpnsi:ién en que se encantraban
partieron rumbo a Puebla comandadas por el General Lorencez,
quien el 5 de mayo de 1862 enfrenta a las tropas mexicanas
que se encontraban atrincheradas en los fuertes de Guadslupa

y Loreto siendo derrotado ese mismo dia. No con ello
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concluyo  la - intervencién sino que cambiando el mando se
continuo con la misma teniendo como resultado posterior la
ocupacién de todo el pais, ocupando @l gobiarno de lo que se
dio en llamar Imperio Mexicano, Fernando Maximiliano quien
recibio 1la propuesté por parte de algunos mexicanos el 3 de
octubre de 1B&3. Para el 10 de sbril del afio siguiente se
firmaba los tratados de Miramar y por el cual se reducian
las tropas francesa que se encontraban en México in cual
contribuyo a la caida de Maximiliano y a la liquidacién del
Imperio Mexicano, poniendo fin a esta intervencidn vy
restituyendo en el gobierno de la Republica a Benito Juarez,
el cual el 15 de julio de 1847 expreso las siguientes
palabras: " El gwobierno Nacional vuelve hoy a establecer su
recidencia en la ciudad de México, de 1a que salio hace
cuatro ados. lleve entonces la resolucicen de no abandonar
jamas el cumplimiento de sus deberes, tanto mis sagrados,
cuanto mayor era el conflicto de 1a ANacién. Fue con la
segura confianza de que el pueblo mexicano Qlucharia sin
cegar contra la inicua invacién extranjera, en defensa de
sus derechos y de su libertad. Salio el gobierno para seguir
sosteniendo la bandera de 1a patria por todo el tiempo que
fuera necesario, hasta obtener el triunfo de la causa sante
de la i{ndependencis y da las instituciones de 1ls

Republica..." (9.

(9) .- Matute, Alvara. Ob cit. p. 531.



2.~ POLITICA EXTERIOR DE MEXICO.

Camo Vae ha rezefado en lineas anteriores Meéxico ha
5ﬁfrido intervenciones injustas por las potencias europeas y
Norteamericama 1o cual ha marcado ondamente la actitud
exterior del pais, y es por esta causa que paulatinamente
se configuro como politica nacional la no injerencia en los
asuntos internos de otros Estados, cualesquiera que fueran
estas y laa causas de 1los conflictos. Igualmente los
sucesivos gobiernos de la Repdblica han propugnado por el
respeto absoluto a la soberania del Estado asi como el
respeto a la libre autodeterminacién de las pueblos.

Esta actitud adquiere precicién y fuerza en el exterior
en la medida en que surgieron los argani;mns
internacionales, eas decir 1la sociedad dé Las Naciones en
1918 y posteriormente 1la organizacién de Las Naciones
Unidas.

A diferencia de las géandes potencias y de las nacianes
thinnlﬁarlclnhs, las primeras por intervenir por contar con
la fuerza y con los recursos economicos, y los segund&s por
inconstancia y manipulacién, México paulstinamente a
consolidado definido y elevado al maximo rango el principio
de no intervencién y los que son afines al mismo. Un ejemplo
de esta actitud lo es @1 caso de Cuba en aquellos dias de su
revolucién en 1963, an donde en reuniones de ministros de
America Latina y Estados Unidos, se pretendia intervenir en

la forma de gobierno que surgiria de aquella revolucién y
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culminande con la ruptura de relaciones con el gobierno de

'Fidel Castro por parte de todos ellos a exepcién de México
quien mantuvo su precencia y vinculos con Cuba. En el afo de
19464 se sucito la denominada * Crisis de los Misiles" y que
sequn el gobieno Norteamericanio era un peligro para todo el
continente, pretendiendo una accisn militar contra €uba
comenzando por el bloqueo maritimo. No hubo intervencion
directa pero las amenazas de caracter colectivo fueron de
todos tipos.

Con anterioridad y en la epoca del gobierno de Lazaro
Cardenas México se opuso & 1la intervencién Italiana en
Etiopia y para ello envio armamento y municiones para que
aquella nacidn africana se defendiera de una agrecién ilegal

y anexionista.

En 1a historia reciente; México se ha pronunciado en

" contra de las intervenciones en cualquier pais de America
Latina o de cualgier otra parte del mundo, ha rechazado el
uso de 1la fuerza como medida de solucién de las
contraovercias y ha reiterado el respeto al derecho
internacional y a los principios del mismo, dentro de los
cuales se encuentran el de no intervencién, el de libre
autodeterminacién de los pueblos, el principio de solucién
pacifica de las controversias el principjio de la no
utilizacién de la fuerza o de la amenaza del uso de la

fuerza y el de respeto a la soberania.
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A México por su actitud politica en foros
internacionales, por su continuidad y firmeza se le ha
conciderado el vocero de America Latina y uno de los lideres
principales de 1los paises del movimiento de los no
alineadas.

Un ejemplo de esta politica exterior de México, esta
presente en el discurso pronunciado por el Presidente Miguel
de 1a Madrid H. ante 12 Asamblea General de las Naciones
Unidas en su XL1 periodo de sesiones, en Nueva York el 24 de
septiembre de 1984, sefalando en el mismo que ¢ “La
experiencia histérica nos obliga, al mismo tiempo, a ser
fieles y permamentes defensores de los principios de la no
intervencisn y de 1la autodeterminacion 'de los pueblos, Yy
partidarios convencidos de 1la solucién pacifica de las
controversias y de la cooperacien internaciona. FPor las
mismas razones, nos oponemos invariablemente al uso de la
fuerza y a la amenaza de su empleo. Méxi:a sostiene que la
plena vigencia de 1las normas del Derecho Internacional es
requisito indispensable de 1la confianza y 1la justicia que

deben prevalecer entre las naciones civilizadas.®*{( 10 )

(10).- Méxrico en las Naciones Unidas. Gecretaria de

Relaciones Exteriores. México 1988. pp.23 y 24,
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El Secretario de Relaciones exteriores, Lic.
Bernardo Sepulveda Amor, al hacer un balance de cuatro
déc;das de 1la postura de México en las Naciones Unidas,
manifiesta : "...Del conjunto se desprenden lecciones
importantes de la politica exterior de nuestro pafs. La
continuidad en los principios y en las acciones ha ganado
para Meéxico un reconocimiento importante de autoridad en
temas diversos. esto, a su vez, ha permitido hacer mas
efectiva la accién de nuestro pais en los foros
internacionales. De tal suerte, la historia de las
relaciones exteriores de México de las daltimas cuatro
décadas se encuentra intimamente ligada & las Naciones
Unidas como reflejo del acontecer internacional.

Es asi que México jugé un papel de gran importancia en
el proceso de descolonizacién de Asia y Africa, defendiendo
en los derechos inalienables de los pueblos a la libre
autodeterminacién . De la misma manera, la voz de México ha
sido decisiva en la elaboracién de los principales
instrumentos internacionales que hoy en dia rigen el
derecho Internacional. Destaca, en este rubra, las
contribuciones pioneras de México a la codificacién del
derecho del Mar.

Ante las principales amenazas a la paz Yy seguridad
internacionales, México ha sido inflexible en su postura de
que toda controversia debe encontrar una solucién pact{fica.
La participacién de nuestro pais , en dos ocaciones en el

Consejo de Seguridad ha sido muestra del equilibrio en las
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posiciones mexicanas, de la objetividad en el analisis, y de
la vehemente defensa de principios que merecen reiterarse:
no . intervencién, autodeterminacién, solucién pacifica de

controversias"(11).

(11}.~ Sepdlveda Amor, Bernardo.- México en las Naciones
Unidas un balance de cuatro décadas, Editado por 1la

Secretaria de Relaciones Exteriores. México 1986. p.1i1l.
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3.~ LA CONSTITUCION Y LA NO INTERVENCION.

La no intervencidn al igual que 1os otros principios
del derechos a que se ha venido haciendo referencia en este
trabajo, constituyen 1los principios rectores de la politica
exterior mexicana, y en consecuencia, por la reiteracisn de
los mismos en todos 1los foros internacionales y por su
supremacia en la solucién de las controversias, han llevado
a nuestro pais a darles una distincién muy particular, pues
mediante reforma a la Constitucién Politica federal, se han
incorporado a la ley suprema de los mexicanos, al respecto,
en la Constitucidén que publicé la Secretaria de Gobernacian
en 1988, en su presentacian selala:

* El propésito fundamental del Gobierno del Presidente
Miguel de la Madrid ha sido impulsar el cambio social en el
derecho. En este contexto el titular del Ejecutivo Federal
inicié con su administracién importantes modificaciones a la
Constitucién General de la Repdblica § reformas de contenido
politico, ecaonémico y social....En Politica Exterior, el
Presidente de la Repdblica remitis al Constituyente
Permanente la iniciativa que reformé el texto de la fracciaén
X del articulo 89 , por la cual se incluyeron los principios
tradicionales de 1la politieca exterior Mexicana, que son
fundamento del prestigio Diplomatico de 1la Nacién en todos
los foros internacionales”.(12).

(12).~- Constitucién Politica de los estados unidos
Mexicanos. 1988 Edicién a cargo de la Secretaria de

Gobernacién.
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El texto de la reforma comprende la fraccién X del
:articulo 89 del capitulo I1I de la Constitucién y en lo
referente al Poder Ejecutivo, es como sigue:

“ARTICULO 8%. Las facultades y obligaciones del
Presidente son las siguientes:

X.~ Dirigir la politica exterior y celebrar tratados
internacionales, sometiéndolos a la aprobacién del Senado.
En la conduccién de tal politica , el titular del poder
Ejecutivo observard los siguientes principiosbnormativus; 1a
autodeterminacién de los pueblos; 1la no intervencién; la
solucién pacifica de controversias; la proscripcisn de la
amenaza ' o el uso de la fuer:za en las relaciones
internacicnalesy la igualdad juridica de los estados; la
cooperacisén internacional para el desarrollo; y la lucha por
la paz y la seguridad internacionales;"

Haciendo una lista de estos principios esta queda como
sigué:

1.~ La autodeterminacién de los pueblos;

2.~ La no intervencidng

3.~ La solucién pacifica de controversiasj

4.~ La proscripcién de la amenaza o el uso de la fuerza
en las relaciones internacionales;

5.- La igualdad juridica de los Estados;

&.- La cooperacién internacional para el desarrollo; y

7.- La lucha por la paz y la seguridad internacionales.
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Estos principios que a partir de esta reforma a la
constitucién tiemen rango de norma suprema del Estado
mexicano, son la parte correlativa a los que se éncuentran
plasmados en la carta de las Naciones Unidas, qué constituye
de alguna manera, la constitucién politica que rige las

relaciones internacionales entre los Estados.

Can este acto unilateral del estado mexicano, se
reitera 1la confianza que se tiene en estos principios para
hacer mas adecuada la coexistencia de 1los Estados que
constituyen la comunidad internacional de naciones, y una
forma de consolidar frente al mundo su definicién politica

internacional.

4.- LA DOCTRINA MEXICANA Y SUS EFECTOS INTERNACIONALES.

La doctrina mexicana puede ser sintetizada en las
siguientes palabras del presidente Migquel de la Madrid:

"Mexico participa activamente an los foros
internacionales con un propéasito invariablemente
constructivo. Aquf no venimos a oponernos a nadie, ni a
votar en contra o a favor de nadie, sino a mantener y
fortalecer principios aceptados expresamente por la
comunidad internacional. nuestra tradicién politica y las
relaciones de cordialidad que procuramos mantener con todos

los paises de la tierra, tienen su raiz en una acendrada
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Ei derecho. es superior al poder de la

fuerza, 110, hemos participado en acciones que

s cbﬁt buyen

V,d{;hiﬁuir las tenciones internacionales y a
léiyééiuéié &érlns problemas regionales. hemos levantado
nueétfa 'bvuzi en las negociaciones entre el mundo
iﬁdusiriélizadu y 81 mundo en desarrollo. Ha sido también
clara  nuestro caompromiss en favor de los procesos de

descolaonizacién , vy exigimos el respeto a los derechos

humanos, donde quiera que éstos sean violados."(13)

La doctrina mexicana esta firmemente sostenida y cuenta
con un arraigo y tradicionalidad a2 la que muy pocas nacianes
pueden alcanzar. México tiene en su haber la amarga
experiencia de las intervenciones norteamericana y francesa
en el siglo XIX, las cuales significaron la perdida de una
gran parte del territorio nacional al igual que una enarme
perdida en vidas Yy en recursos para poder sacudirse a los
intervencionistas extranjeros, esto ha producido en 1la
cancientia nacional que se rechase cualquier intervencién en
cualquier parte del mundo o :ualquier intento por limitar 1la
autodeterminacién de los pueblos. México, al haber surgido
camo nacién independiente en la tercer década del siglo XIX,
compartié con otras naciones de América latina este nuevo
status, con ello la comunidad internacional de naciones vino
(13).~ De la Madrid H. Miguel.- Discurso del Presidente de
México ante la Asamblea General de las Naciones Unidas en su

XLI. Periodo de sesiones 1986. En México en las Naciones
Unidas S.R.E. México.
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a  incrementarse y a tener a un nuevo tipo de miembros. Y es
precisamente este hecho el que le da un valor muy especial a
la  doctrina mexicana, pues se trata de una de laas naciones
que como colonia de wuna nacion europea alcanzaba
primeramente la indpendencia y se constituia en Estado
soberano, las experiencias posteriores , sobre todo las
intervenciones extranjeras determinaron el perfin
cantemporaneo de la politica exterior mexicana y que en el
trascurso del tiempo se ha consolidado y proyectando sobre
el resto de naciones, principalmente de las naciones
subdesarrolladas, de ahi que al plantearse los efectos
internacionales que esta doctrina puede tener, es
incuestionable que a diferencia de muchas otras naciones,
México siempre a tenido una linea constante en el respeto a
estos principios de derecho, sobre todo al de no
intervencién, nuestra nacién por tal motivo a sido valuarte
en los foros internacionales ante situaciones que han puesto
en peligro la paz y la seguridad internacionales, y ha sido
uno de los estados mas activos en 1la codificacisén del
derecho internacional y en el respeto que se debe al mismo.
Para otras naciones esto constituye un ejemplo &2 seguir, una
forma de hacer prevaleser el derecho y una forma de respetar
laa soberania de los estados, y si bien, México ha
incorporado a su constitucién estos principics, no as nada
remoto el pensar que algunas naciones empiesan a hacer algo
parecido, para manifestar de esta menera su respeto al

derecho internacional y a 1la necesidad de scmeterce a los
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principios generales que la comunidad internacional ha
reconocido. Asi, México es quia y fuente de leyes que

coadyuban a perfeccionar el derecho internacional.



CONCLUSIONES:

1.~ LA INTERVENCION de un estada scberano en los
asuntos internos de otro, ha sido una situaciém que ha
existido desde épocas antiquisimas, pues existen
antecedentes historicos en el sentidu de que esto se produjo
par primera vez por el afo 2,500 antes de cristo en la
regicn del medio oariente y que entoces se denominaba
Mesopotamia.

2.- El concepto de intervencién que se acepté en
este trabjo es el siguiente: es la ingerencia o intromicién
que hace un Estado soberano en los asuntos internos de otro
u otros Estados iqualmente soberanos mediante el uso de 1la
fuerza armada y con 1la finalidad de obtener de aquel o
agquellos una situacién favorable a su interés propio.

3.- En 1la época comtemporénea, con la nueva
constitucién de una comunidad de Estadas en Europa, los
primeros casos de intervencién se dieron en Italia, entre
las diversas RepGblicas que ah{ se encontraban, tales como
Venecia, Florencia, Genova, Sicilia, E1 Pontificado de Roma,
etc.

4.- La intervencisn, tuvo gu mayor desarrollo en
el siglo XIX, con la ingerencia de las Naciones Europeas en
casi todas los continentes del planeta, aduefandose de
vastas extenciones de territorios y obligando en otraos casos
a las naciones de ultramar =2 someterce o aceptar sus
condiciones comerciales, militares o politicas.

5.~ Haasta antes dal afo del aRo de 1945, la
intervencién siempre se habia 1llevado a cabo por una
potencia europea o por los Estados Unidos de Norteamerica ean
lo individual o en alianza para un mismo fin, pero a partir
del 1la constitucién de la Organizacién de las Naciones
Unidas, la intervencién ha adquirido una nueva forma, ya que
este Organismo mundial ha sido participe de intervenciones
en varias partes del planeta.

&.- A partir del afo de 1949, los casos de
intervencién que se han presentado en el mundo, se han
llevado a efecto por parte de los Estados Unidos de
norteamerica y por la Unién Savietica, principalmente. Esto
obedese a que Estados Unidos ocupé despues de la segunda
guerra mundial las zonas estrategicas que ctrora controlaban
Inglaterra y Francia, en tantc que la URBS, solo pretendia
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palit;cq y social. ! i . PSR

7.~ Por lo que hace a.la O0O.N.U., este Organismo
mundial,  en menos de cincuenta afos de su creacién, ha
intervenida directamente en Corea, Libano, Kuwait y Libia.,
sea mediante el envio de tropas a alguna zona del mundo (Los
llamados cascas azules) o interviniendo con tropas y
haciendo uso de la fuerza armada. O tambien, amenazando con
el uso de la fuerza armada y aplicando medidas coersitivas
de caracter comercial y de comunicaciones.

B8.- En los casos de intervencién que se han
presentado en los Gltimos aldos, se abserva que cuando se
trata de un pafs subdesarrollado el que incurre en esta
conducta, las sanciones son severas y de diversaos tipos, en
tanto , cuando el pais intervencionista es una potencia, la
comunidad internacional aunque repruebe el acto, este
permanece como tal, y para ejemplos tenemos el de Panama y
Granada, o bien el de Afganistan.

?.— Valorando una posible situacién a futuro, es
inegable que los casos de intervencién se seguiran
produciendo, ya que los intereses de los paises
desarrolladaos en relacisén a los paises en vias de desarrollo
sufren cambios y estos provocan las acciones militares o
intimidatorias.

10.—- La intervencién ha sufrido diversos cambios
en el transcurso del tiempo, destacandose el hecho de que ha
dejado de ser politica del Estado o potencia y que se
aplicaba en cualquier caso que se jusgara conveniente, para
constituirse en 1la actualidad en un hecho esporadico y
reprobable. En tanto que por otro lado, 1la Comunidad
internacional de Estados reunidos en la Organizacién de
Naciones Unidas, se reservan el derecho de calificar una
conducta de eate tipo y de tomar las acciones que fueren
necesarias en contra del estado interventor, y siempre de
manera colectiva e institucionalizada.

11.~ México, ha sido un fiel defensor del principio de
no intervencién y de otros principiosy y a efecto de
precisar mAs la politica exterior mexicana, por reforma
constitucional, desde 1988, estos principios se encuentran
incorporados & la misma en el articulo B9 fraccién X.
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