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l. 

RESUMEN 

Con objeto de obtener informaci6n fundamental 

acerca de la distribuci6n, abundancia, estructura poblacional 

y biometr!a de las especies de tiburones en aguas de la Sonda 

de campeche adyacentes al estado de Campeche, se realizaron 

análisis de capturas desembarcadas, cruceros de investigación 

y colecta de materiales biol6gicos. Se identificaron 

6rdenes, 5 familias y 20 especies; 16 que integran las 

pesquerías y 4 capturadas excepcionalmente. En mayor o menor 

grado 6 especies ocurren en la Laguna de Términos, 16 en la 

costa oeste, 11 en la del este y 10 fuera de la costa. Siete 

tiene la mayor distribución espacial y aparecen todo o casi 

todo el año, son las de mayor abundancia interespec1fica y 

las más frecuentes en las capturas, ambos sexos están 

regularmente presentes con una distribución continua de 

tallas que abarcan todas las fases del desarrollo y al menos 

en cuatro se detectaron hembras gestantes. En la mayoría de 

las especies los partos ocurren desde abril hasta agosto, los 

individuos son reclutados a las pesquerías desde que nacen y 

son capturadas hembras preñadas; los machos maduran antes que 

las hembras, pero estas alcanzan tallas mayores. Los valores 

de la relación longitud total-longitud precaudal analizada en 

10 especies muestran un crecimiento anisométrico (b>1), donde 

la primera longitud crece más rápido que la segunda; los de 

la relación peso-longitud examinada en siete indican un 



crecimiento isométrico (b=J), donde el primero se incrementa 

con una velocidad proporcional al cubo de la segunda. 

Se registran 11 especies no reportadas antes para el 

área y se concluye que en ésta: 1) hay una amplia variedad de 

especies de tiburones que difiere poco de la conocida en el 

resto del Golfo de México y Península de Yucatán, faltando 

mayormente aquellas que vi ven en las zonas más profundas de 

esas regiones; 2) existen diferencias ambientales que definen 

cuatro biot6pos y determinan patrones en la composición, 

distribución, abundancia y estructura de sus comunidades de 

tiburones, semejantes a los observados en zonas parecidas 

frente a Texas y Florida; J) ocho especies realizan toda su 

historia vital y tienen poblaciones que ah1 residen 

permanentemente, seis efectüan sólo algunas fases de su ciclo 

de vida y son residentes temporales, cuatro son visitantes 

ocasionales y faltan datos de dos más. se recomienda aumentar 

la talla de primera captura y evitar la pesca de hembras 

qr.1vidas. 



INTRODUCCION 

GENERALIDADES 

Se ha dicho hace algunos años que la pesca de tiburones 

en México no está planeada ni se ha desarrollado en forma 

adecuada (Springer, 1979); asi y todo, de 1970 a 1980 casi se 

quintuplicó el volumen de captura (Cardiel, 1982) y su 

promedio anual de 30 mil toneladas métricas (T) en el periodo 

1976-1990 la ubica en México como sexta pesquer!a más qrande 

y cuarta de tiburones en el mundo (Castillo, 1991). 

Sin embargo no puede negarse el atraso de zonas con rico 

potencial como la Pacifico sur, Caribe y Golfo de México, que 

todavía en 1980 aportaron en conjunto 16 % de la producción 

nacional (Cardiel, Q.ll. Sli.t·>· Análisis efectuados en el 

extranjero indican que tal situación está cambiando y que en 

particular las pesquerías del Golfo de México están creciendo 

rápidamente, debido a las acciones del gobierno para 

incrementar y diversificar la industria pesquera nacional 

(NMFS, 1979, 1981). 

En el estado de campeche cuyas aguas se hallan en la 

región de la sonda de campeche al suroeste del Golfo de 

México y oeste de la Península de Yucatán, aun cuando de 

antafto se conoc1a la numerosa existencia de grandes tiburones 

y sobre todo de las especies de pequeñ.o tamaño denominadas 

cazones (Regil y Peón, 1853; Velasco, 1895), dichos recursos 

permanecieron subexplotados formando parte de la captura de 



pesquerías de subsistencia y sólo eran aprovechados como 

complemento de la dieta familiar. 

La explotación de tiburón con fines comerciales y 

todavía can métodos artesanales empezó en el estado de 

Campeche en la década de 1950, debido en parte a la visión de 

pescadores procedentes del estado de Veracruz quienes 

trajeran a campeche las primeras redes tiburoneras y 

cazoneras (Uribe, 1992). Todavía en el periodo de 1954 a 

1957, el tiburón no contaba entre las principales "especies" 

explotadas y el cazón apenas representaba en promedio 1.3 % 

de la producción total anual (Ram1rez y Gutiérrez, 1960). 

Hacia finales de la misma década se puso de manifiesto 

la importancia estratégica que en potencia tenían estos 

organismos, como alternativa para diversificar la pesca y 

promover el dqsarro!lo socio-ecan6mico en la regi6n del 

sureste mexicano (Carranza, 1959) ¡ pero puede considerarse 

que la pesquer1a entró en fase de crecimiento aproximadamente 

hasta 1970. ActualmentP. los tiburones y cazones son fuente de 

alimento, empleo y recursos monetarios; en especial para doce 

comunidades que en el estado se dedican a su captura y 

comercialización (Uribe, 1984). 

El incremento en la demanda de alimentos de origen 

marino, el aprovechamiento casi integral de estos recursos, 

la buena aceptación de sus diferentes presentaciones 

comerciales, la relativa facilidad y bajo costo de las 

operaciones de captura y procesamiento, as1 como los 

programas gubernamentales para organizar cooperativas 
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pesqueras y otorgar créditos para adquisici6n de 

embarcaciones y artes de pesca; han sido factores 

determinantes del aumento de su captura a lo largo de la 

costa campechana y del desarrollo de la pesquería (Uribe, 

1984). 

Datos de la producción con registro oficial muestran que 

en 1975 el estado de Campeche capturó 506 T de cazón y 447 de 

tiburón, en tanto que para 1989 se reportaron respectivamente 

1, 654 y 1, 743 T (Tabla 1); de manera que en el lapso de 14 

años, la captura de cazón se triplicó al aumentar algo más de 

dos veces (227 %) y la de tiburón casi se cuadruplicó al 

crecer cerca de tres veces más (290 %). El promedio de los 

cinco Qltimos afies indica que campeche produce por afio 

alrededor de 1,374 T de cazón y 1,996 de tiburón (Uribe y 

Murillo, 1991). 

Cifras oficiales publicadas que incluyen la captura 

conjunta de ambos recursos correspondiente a los años de 1979 

a 1989 (SEPES, 1992), permiten establecer que si bien dicho 

estado aportaba en promedio J. 9 % de la producción nacional 

entre 1979 y 1982, su contribución en los afies más recientes 

representa alrededor del 12.2 % (1986-1989); en consecuencia, 

campeche es el primer estado productor de tibur6n en la 

región del caribe y Golfo de México y el segundo a nivel 

nacional. 

Aparte del componente debido a la pesca incidental de 

barcos arrastreros (camaroneros y escameros) o linieres 

(huachinangueros y mereros), al palangre boshero (bosh = 



Tabla 1. ~Producción con re9istro- offol.aYde,tibur6n y caz6n 
en el estado de campeche. 

Afi2li ~ W2!u:Qn 

1975 506' 447 

1976 546 454 

1977 541 897 

1978 957 

1979 429 640 

1980 491 391 

1981 758 

1982 5'47 706 

1983 2,013' 1,741 

1984 2¡005 1,893 

1985 "1';'291' 1,241 

1986 1,174 1,754 

1987 1,390 2,671 

1988 1,363 2,573 

1989 1,654 1,743 

Toneladas en peso entero fresco (fuente: Delegac16n Federal 
de Pesca en campeche). 
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bagre) usado de modo indirecto para caz6n en algunas 

localidades y la linea de mano con anzuelo o el palangre 

tiburonero (cimbra) que emplean los camaroneros como 

distracci6n para completar la pesca; cazones y tiburones son 

capturados específicamente por enmalle con redes agalleras 

(escamaras, cazoneras, jaquetoneras y tiburoneras). 

Las operaciones de pesca se efectúan todo el afio sin que 

a la fecha exista normatividad oficial que las regule. La 

pesca se realiza de modo tradicional mayormente a bordo de 

embarcaciones menores (arqueo neto inferior a 10 T) para 

pesca riberef'i.a, construidas de madera o fibra de vidrio y 

propulsadas por motor fuera de borda; pero a partir de 1982 

se incorporaron a la pesquería embarcaciones menores con 

motor estacionario_ para pesca costanera y en 1985 ingresaron 

embarcaciones mayores (arqueo >= 10 T) para pesca de mediana 

altura (Uribe, 1992). 

Ante este panorama hay que advertir que a pesar de lo 

deseable que en principio puede ser la diversificación de la 

flota, la expansión del área de pesca y el incremento de la 

producci6n; el volumen de las existencias de tiburón en todo 

el Golfo de México permanece desconocido, debido a que falta 

información fundamental acerca de sus comunidades y se carece 

de estadísticas pesqueras que marquen la contribución de cada 

una de las especies biológicas que componen las capturas 

(Hoey y Casey, 1984). 

considerando que los tiburones se caracterizan por su 

lento crecimiento, maduraci6n tard1a, gestación prolongada, 



7 

poca fecundidad; baja densidad poblacional y lenta 

recuperaci-6n ·pobiaCional (MoSs, 1984 ¡ cailliet §J;. Al·, 1985, 

1991;--~Br~~Sté-tter, 1990,· 1991¡ Hoenig y Gruber, 1990; Gruber, 

1991); el problema radica en que tomados como recurso 

natural, los factores mencionados determinan que los 

tiburones sean muy vulnerables frente a los esfuerzos de 

pesca intensa y/o prolongada, porque pueden disminuir la tasa 

de reclutamiento y causar disminuciones en su abundancia 

(Kato, 1964; Springer, 1967; Holden, 1973, 1977; Holts, 

1988) . De hecho, varias de sus pesquer!as en otras regiones 

han tenido corta existencia, debido a que las poblaciones 

sujetas a explotación fueron prontamente abatidas (Gilbert, 

1984; Moss, 1984 

Estas situaciones extremas pueden evitarse mediante una 

eficiente administraci6n basada en estudios científicos, que 

permitan predecir la condición de las poblaciones de 

tiburones en un lugar y época determinados. No debe 

soslayarse que para tomar decisiones racionales, es esencial 

conocer: la composici6n de especies, su abundancia, 

distribución, ciclo de vida y capacidad de explotación; ésto 

claro está, si se aspira a que las pesquerias de tibur6n 

continüen siendo operaciones rentables (Cailliet ~ !!l., 

1983a, b; Gilbert, 1984; Hoey y casey, 1984; Moss, 1984; 

Holts y Bedford, 1989¡ Stick ~ g].., 1990). 

considerando que además de la importancia directa que 

corno recurso pesquero tienen los tiburones, siendo organismos 

depredadores juegan un importante papel en la regulación de 



la ·densidad de otros recursos con valor comercial actual o 

futuro (Gruber, 1981; Medved ~ ll·, 1985); el interés en 

efectuar estudios tendientes a su conservaci6n y explotación 

racional está justificado, porque en un contexto más 

integrativo como puede serlo la tecnología del medio ambiente 

y su economía, tienen un efecto positivo sobre el delicado 

equilibrio de los ecosistemas marinos (Gilbert y Gilbert, 

1980). 

ANTECEDENTES 

El área conjunta formada por la plataforma continental 

del sur del Golfo de México al oeste de la Península de 

Yucatán conocida como sonda de campeche y el complejo fluvio­

estuarino de la Laguna de Términos, ha sido objeto de 

numerosos estudios promovidos por instituciones nacionales y 

extranjeras por considerársele estratégica para el desarrollo 

económico de México; entre otras razones por su amplia 

biodiversidad y alta productividad de recursos pesqueros y 

energéticos (Carranza, 1959¡ Ramírez y Gutiérrez, 1960; 

Y4ñez-Arancibia, 1984, 1993¡ Reyes~ al., 1992). 

A pesar de ésto y de la importancia de los recursos 

tibur6n-caz6n en el área, con la s6la excepción de una gula 

de campo para identificar especies de tiburones (Uribe, 

1990), en la literatura científica publicada no existen 

trabajos dedicados específicamente a los que habitan en el 

área. 



Al iniciar la presente investigación en 1981 únicamente 

habla datos de la presencia de cuatro especies de tiburón en 

la Lag. de Términos (Castro-Aguirre, 1978), 13 en la sonda de 

Campeche (Baughman y Springer, 1950; Gilbert, 1967; Compagno, 

1978; Applegate et Al·, 1979) y dos más cuya existencia se 

consideraba dudosa en la Sonda (Tabla 2). No obstante se 

contó con información diversa sobre la mayor1a de las ahora 

detectadas, por trabajos realizados en zonas aladaf\as o para 

regiones extensas que incluyen el área de estudio. 

Entre los trabajos hechos en México se mencionan 

especies de tiburones existentes en el Golfo de México en un 

documento sobre los recursos naturales del sureste del pa!s 

(Carranza, 1959) y en una lista de recursos pesqueros 

mexicanos (Ramlrez y Sevilla, 1963); se dan claves para su 

identificación en un catálogo de peces marinos mexicanos 

(INP, 1976) y en otro de peces marinos que penetran a las 

aguas continentales de México (Castro-Aguirre, 1978). 

Además de claves de identificación se encuentran 

descripciones de especies y notas sobre aspectos biológicos y 

pesqueros, en una contribución al estudio de los tiburones de 

México (Castro-Aguirre, 1967) y ·en un tratado acerca de 

tiburones mexicanos (Applegate g.t. ª-1·, 1979); con excepción 

de las claves, se aporta información similar en una 

contribución al conocimiento de las poblaciones de tiburón y 

caz6n en el Golfo de México y caribe (Pauschardt, 1983) y en 

un estudio enfocado a los tiburones mexicanos del área 

caribeña (Applegate .e!;. i!J.., 1984). 



Tabla 2. Especies de tibur6n repo~tadas antes de _1981 p_ara el 
estado de Campeche. 

Especie 

Heptranchias ~ 

Hexanchus vitulus 

Centrgphorus uyato 

Ginqlymostoma cirratum 

~ gxyrinchus 

carcharhinus acronotus 

CarchRrhinus breviplnna 

Carcharhinus falciformis 

Carcharhinus ~ 

Carcbarhinus limbatus 

Cargharhinus obscurus 

carcharhinus plumbeus 

Carcharhinus ~ 

Galeocerdo ~ 

Negaprion brevirostris 

L. de Términos._ 

CA 

CA 

CA 

CA 

- -_Are~ .marina 

--A. 

A' 

B Y c 

c 

C y A 

?C 

c 

c 

c 

+?c 

c 

?c 

c 

+?e 

G y C 

G y C 

Abreviaturas: CA- Castro-Aguirre, 1978; B= Baughman y 
Springer, 1950; G= Gilbert, 1967; C= Compagno, 1978; A= 
Applegate et JLl.., 1979. S1mbolos: ?~ reporte dudoso, +?= 
registro confiable sólo en la zona costera. 
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Entre los trabajos publicados en el extranjero se cuenta 

con las claves de Casey ( 1964) para identificar especies de 

tiburones de la reqi6n de Maine a la Babia de Chesapeake, las 

de Heemstra (1965) para especies de la Florida y las de Hoese 

y Moore (1977) incluidas en su trabajo de los peces del Golfo 

de México. 

Además de dar claves aportan detalladas descripciones de 

especies y algunos datos sobre su biolog1a, las revisiones 

taxonómicas de la familia Carcharhinidae efectuadas por s. 

Springer (1950) y V. Springer (1964), del género Carcbarhinus 

por Garrick ( 1982) , de la familia Sphyrnidae por Sadowsky 

(1965) y Gilbert (1967); así como de todos estos grupos, 

unidos en el orden carcharhiniformes recientemente revisado 

en una obra monumental de Compagno (1988). 

Claves de identificación, descripciones de especies y 

datos bio16gicos y pesqueros sumarizados se hallan en 

compendios que cubren las regiones Atlántico nor-occidental 

(Bigelow y Schroeder, 1948), Atlántico centro-occidental 

(Compagno, 1978), ambas costas de Norte América (Castro, 

1983) y todo el mundo (Compagno, 1984). 

Aparte de algunos escritos de Springer (1967, 1975, 

1979), es escasa la cantidad de estudios dedicados a 

esclarecer los patrones de distribución y abundancia 

estacional de los tiburones y los factores del medio ambiente 

que los determinan, inclusive para las especies de 

importancia comercial. Otro tanto sucede con el conocimiento 

integral de sus ciclos de vida y ecolog1a general. 
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sobre tales aspectos se tiene informaci6n de alqunas 

especies cuyo rango de distribución incluye la Sonda de 

campeche, en trabajos desarrollados en otras regiones po~: 

Springer (1960) con ~ milberti y Taniuchi (1971) con 

Carcharhinus milberti, ambas sin6nimos de Carcharhinus 

plumbeus (Compagno, 1984); Springer (1950) y Gruber (1981) en 

Negaprion brevirostris; Parsons (1983) con Rbizoprionodon 

terraenovae y Clarke (1971) con ~ ~-

También hay datos de la estructura por sexo, talla y 

edad relativa, as1 como de tallas fundamentales de la 

historia vital de varias de las especies encontradas en la 

sonda, en los estudios de Springer (1938) y de Clark y ven 

Schmidt (1965) realizados en el área de Florida¡ como también 

en los de Baughman y Springer (1950) y de Branstetter (1981), 

efectuados en la parte norte del Golfo de México. 

Exceptuando un trabajo de Merret (1973) que utilizó el 

"análisis de cluster" para determinar el grado de similitud 

entre grupos de especies, no hay ejemplos del empleo de 

técnicas bioestad1sticas avanzadas aplicadas al estudio de 

tiburones. En este campo revisten interés los estudios 

alométricos como el efectuado por Applegate (1965), quien 

encontró que existe una relación lineal entre la altura de un 

diente determinado y la longitud total del cuerpo de 

Carcharias taurus, sinónimo de Eugomphodus taurus (Compagno, 

1984). Con un procedimiento similar se ha estimado la talla 

que debi6 alcanzar el extinto carcharodon megalodon (Randall, 

1973). 
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Aunque determinar la correlación entre talla y peso 

constituye un procedimiento básico en las investigaciones 

biol6gico-pesqueras (Royce, 1972,; Doi, 1975; Csirke, 1980¡ 

Ehrhardt, 1981), debido a las dificultades para recabar datos 

suficientes abarcando todo el espectro de tallas desde el 

nacimiento y hasta después de la maduración sexual, s6lamente 

ha podido establecerse en un reducido no.mero de especies 

(Compagno, 1984) y algunos investigadores han tenido que 

conformarse con hacer estimaciones "a mano alzada" (Clark y 

van Schmidt, 1965; Branstetter, 1981). 

Sin menosprecio de la literatura publicada acerca de 

estos organismos, varios autores coinciden en seiialar la 

pobreza del conocimiento que se tiene sobre aspectos 

fundamentales de su biología, historia vital y ecoloq1a 

general (Clarke, 1971; Springer, 1979; Gruber, 1981; cailliet 

~ fil., 1985); lo que se atribuye a que gran parte de las 

investigaciones han sido destinadas a las pocas especies de 

aguas templadas en el hemisferio norte, que son objeto de 

importantes pesquer1as (Compagno, 1981). 

En el estado de Campeche en particular, la falta de 

investigaciones sobre las especies que integran sus 

pesquerías de tiburón y caz6n obedece principalmente, a que 

se ha dedicado más esfuerzo al estudio de organismos como el 

camarón que tienen mayor interés económico para la entidad; 

pero en consecuencia, se desconoce la identidad de las 

especies de tiburón objeto de la pesca y no existe ninguna 

norma que regule su captura. 
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Consciente del valor socio-econ6mico de estas 

pesquer!as, de la necesidad de regular la explotación de sus 

recursos bi6ticos y de la carencia de estudios 

sistemáticamente realizados para conocer los aspectos 

biol6gico-pesqueros de sus especies; el Instituto Nacional de 

la Pesca puso en marcha en 1981 el Proyecto de 

Investigaciones Biol6gico-Pesqueras de Tiburón y Cazón, con 

base de operaciones original en su Centro Regional de 

Investigación Pesquera de Ciudad del Carmen y actualmente en 

el del puerto de Campeche. 

Dicho proyecto tiene como objetivo general obtener y 

proporcionar a mediano plazo, la información necesaria para 

apoyar la correcta administraci6n de la explotaci6n de los 

recursos que componen estas pesquer1as. En este contexto y 

simultAneos a otras investigaciones relacionadas (sobre 

tecnolog1a de capturas y procesamiento, producción, mercado, 

etc.), se han hecho estudios bAsicos de tipo biológico no 

publicados, que deben rendir información fundamental para 

iniciar posteriormente trabajos de evaluación de stocks 

(poblaciones pesqueras) • Los resultados obtenidos con esos 

estudios constituyen el tema del presente documento. 

OBJETIVOS 

El objeto de la presente investigación es obtener y dar 

a conocer información fundamental acerca de la biologla de 

las poblaciones de tiburones, que son objeto de la pesca en 

aguas de la Sonda de Campeche adyacentes al estado de 
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campeche; considerando que puede servir de base para el 

desarrollo de trabajos biol6gico-pesqueros subsecuentes. En 

este sentido, se propone los siguientes objetivos 

particulare~: 

1. :Identificar las especies de tibur6n y caz6n capturadas, 

desembarcadas y comercializadas. 

2. Determinar su distribuci6n espacial y abundancia relativa 

en el área de estudio. 

3. Describir su estructura temporal por sexos y etapas del 

desarrollo. 

4. Determinar la talla y época de nacimiento, talla al 

madurar y talla máxima registrada. 

5. Estimar los parámetros de las relaciones biométricas 

longitud total -longitud precaudal, y peso-longitud 

total. 
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AREA DE ESTUDIO 

Se conoce como Bahia o Golfo de campeche a la regi6n 

marítima del sur del Golfo de México, entre el estado de 

Veracruz y el noroeste de la Península de Yucatán; mientras 

que la Sonda o Banco de campeche, es la faja de plataforma 

continental que se extiende casi 780 km a lo largo de la 

costa de los estados de Tabasco, Campeche y Yucatán. No 

obstante existe la tendendencia también seguida en este 

trabajo de considerar especificamente como Sonda, al área 

donde la zona extremo este de la Bah1a se sobrepone a la 

extremo oeste del Banco y cuYas aguas someras baiian las 

costas de los estados de Tabasco y Campeche. 

El estado de Campeche estii ubicado al occidente de la 

Pen1nsula de Yucatán en la regi6n sureste de México, entre 

los paralelos 21° a 17º latitud norte y meridianos 89° a 93° 

longitud oeste. Limita al noreste con el estado de Yucatán, 

al este con el de Quintana Roo, al sur con la República de 

Gua~emala, al suroeste con el estado de Tabasco y al oeste 

con el Golfo de México. sus principales puntos pesqueros son 

ciudad del carmen, Isla Aguada, Champot6n y el puerto de 

Campeche (Fig. 1). 

El área ha sido descrita parcialmente por Yáñez­

Arancibia y Day (1982) y Yáñez-Arancibia (1985), resumiendo 

información relacionada con la ictioecologia de la Laguna de 

Términos y Sonda de Campeche; detalles ecol69icos de sus 

costas incluyendo biocenosis y biotopos caracter:r.sticos, se 
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Fig. l. :.ree de es~~dio. CC= Cd. del carmen, IA= Is. Agua­
da, CH= Champotón, CA= Campeche, LT= L. de Términos. Ríos: 
RG= Grijnlva, RS= San Pedro, RP= Palizada, RH= Chumpán, RC 
= candelaria, R!iI= I1:amantel. 
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hallan en Britton y Morton (1989). La figura l y 2 muestran 

dos aspectos del área con sus principales caracteristicas y 

la tabla 3 sumariza valores de algunos parámetros ambientales 

y las condiciones ecol6gicas generales que prevalecen en sus 

diferentes zonas. 

GEOMORFOLOGIA Y SEDIMENTOS 

La porción suroeste del estado de Campeche posee 

importantes rios y lagunas, esta zona y la sur son las más 

bajas, carecen de relieves y tienen suelos originados por 

dep6sitos de' aluvi~n. En la norte s6lo destaca el R1o 

Champot6n y hay pequeños lomer1os y depresiones que forman 

ondulaciones menores de 300 m de altura; los suelos son poco 

profundos, arcillosos, con una capa superficial de humus 

fértil y descansan sobre rocas calizas. El estado cuenta con 

19 mil hect.ireas de aguas dulces, 200 mil hectAreas de 

lagunas costeras y 400 km de litoral cuyo principal accidente 

es la Laguna de Términos (Coll de Hurtado, 1975; IEPES, 1976; 

CEPES, 1982). 

La laguna mide 70 km de largo, 25 a JO km de ancho, 

2,400 km2 de superficie, 2 a 2.s m de profundidad en el 70 t 

de su extensión, 4 m de profundidad mAxima en la parte 

central y comunica con el mar por dos bocas situadas en los 

extremos de la Isla del Carmen. su lado oeste tiene fondo 

lodoso y el este lodo-arenoso, por estar asentada en el 

limite de una zona con depositaci6n de detritus terr1genos al 

oeste (provincia deltaica) y otra con depositaci6n de 



clima hÜmedo 

-- lfmir.e de turbidez 

~aporte de agua dulce 

-corriente de marea 

-lfmlte encre sedimentos 

Fig. 2. Características fisiogr~ficas del área de estudio; 
Profundidad en brs.zas. 



fabla J. CaracterbUcas ubieat;lles ti el área de estadto. 

Codlcto1es tapna de Plata[oru PI.1taforia 
4•1 tHniillos •costera ttcontlnental 

... 1. ZOH oeste ion este zona oeste zona este zona norot:ste 

nblente hterogheo bnogEaeo beterogheo bo109heo beteroqheo 

ilfl11encla flulal 11rllla fltvlo-est11rt11 aarlaa 1art11a 

pro!u!lda4 u u ( 2IO 
d1lu l•I 
srdl•atos lodosos lodo-arenosos U10-arcJllo:sos areao:sos coril-ansa-

fango 
cnbonato de 11-11 70-11 
Cilcla (IJ 
uterJ1 ) ta ( 10 
•'91•1•• (1) 
"frlKlll aasentt pastos y nseate 
!DOf9ld.a iacroalgas 
t rusparencla 1.51-1. !7 l.2!-1.10 7-12 !O-!! 

(•) 
te.pera tara ll.0-ll.l 17.l-ll.D ll.1-27.7 11.1-ll.I ZS.!-l!.O 

('C) 
ul11ld.a! ll.l-l!.7 IU-ll.1 ll.l-ll.D l!.7-ll.l ll.l-ll.7 

(PI") 
odgeao t.!-!.I 1.4-!.I ( 4 ) 4 1.4-4. 7 

(11/l) 
pB 111.,-1.z 1.l-1.1 7.1-1.l 7.7-1.! 

11i61ez-A911irre (1'14); uV!zquez-Boteilo (1'71): •Y!iitz-Araacibla et al. (1U5); ttG'ranados et al. 
(1!75), Olvera et al. (1175), Pa!llla (1175), Vlllalobos y ZOlora (1!1!, 1!17). 
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carbonato de calcio al este (provincia carbonatada) ; cuyas 

fuentes sedimentarias respectivas son el sistema fluvial 

Grijalva-Usumacinta y la Placa de Yucatán (Coll de Hurtado, 

22· Q.1.t.; G6mez-Aguirre, 1974; Vázquez-Botello, 1978). 

El litoral del estado en su zona suroeste cae dentro de 

la planicie costera del sureste de México y tiene gran 

proporción de sedimentos elásticos de grano fino de origen 

aluvial acumulados desde el periodo terciario en los 

complejos deltaicos; pero la mayor parte del litoral forma 

parte de la Pen1nsula de Yucat6n, vasta plataforma caliza 

emergida de suave topografia kárstica con sedimentos 

carbonatados biogénicos del cuaternario tard1o (Carranza­

Edwards fil; Jli., 1975; Britton y Morton, 1989). En la costa 

frente a la Lag. de Términos se continda el limite de 

transición sedimentaria entre las provincias deltaica y 

carbonatada (Gutiérrez-Estrada, 1977; Y6ñez-Arancibia fil; si., 

1985). 

En la zona oeste del área de estudio, la faja de 

plataforma es menos ancha y su pendiente más pronunciada, 

alcanzando rápidamente aunque de forma gradual el talud 

continental; los fondos carecen de vegetación béntica y 

tienen sedimentos limo-arcillosos con poco carbonato de 

calcio y alto contenido de materia orgánicaª La faja en la 

zona este-noreste es más amplia y la pendiente desciende 

suavemente hasta las 40 brazas donde cae uniéndose al talud; 

sus fondos someros provistos de pastos marinos y macroalgas 

bénticas, poseen sedimentos con alto contenido de carbonato 
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de calcio y poca materia orgánica cerca de la costa (Yáfiez­

Arancibia et li·, -ºR· Q.U;.), pero más afuera se encuentran 

fondos coralinos (Garcia y G6mez, 1974). 

Las playas son bajas y se extienden formando una amplia 

porción de plataforma continental de 51 mil km··, 200 km de 

ancho y profundidad mayor cercana a 200 m que constituye la 

Sonda de Campeche (IEPES, 22· .!<.il·; CEPES, 22· .!<.il·). Su 

pendiente suave y lisa Qnicamente es interrumpida por 

terrazas escalonadas a intervalos entre 16-20, 28-35 y 50-75 

brazas; destacando un cinturón arcuado de arrecifes coralinos 

en la isobata de JO brazas (Harding y Nowlin, 1966). 

En la zona de plataforma mlis alejada de la costa hacia 

el noroeste del estado, existen abundantes bajerios rocosos y 

notables cayos como los de Arcas, Obispos y Triángulos 

(CEPES, 1982). Los fondos al norte de los Cayos de Trilingulos 

son coralino-arenosos con fango intercalado en las partes más 

profundas, pero al sur predominan los lodosos (Lynch, 1954; 

García y G6mez, 2R· ,gjj;.); pues aunque las condiciones 

ambientales favorecen la mayor depositaci6n de sedimentos de 

carbonato no consolidados que aporta la Placa de Yucatán, 

ocurren facies de limos y arcillas procedentes de la Bah1a de 

campeche, donde son descargadas por los sistemas fluviales 

del suroeste del Golfo de México (Harding y Nowlin, 1966). 

El Banco de campeche está separado de la parte profunda 

de la Bahia de Campeche por el Cañon de campeche, que se 

extiende de norte a sur a lo largo de 140 km, con anchura de 

25 a 30 km y profundidad aproximada de 2, 600 m. Este cañon 
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submarino representa el limite profundo de separación entre 

las arc.illas y limos de la Bahía de Campeche y los dep6sitos 

calcáreos ·de la plataforma yucateca (Har!linq y Nowlin, .2R• 

.lá,!;.; Morelock y Bryant, 1971). 

CLIMATOLOGIA 

Pueden definirse tres estaciones climáticas generales 

para toda el área.: seca de febrero a mayo, lluviosa de junio 

a septiembre y la de "nortea", tormentas y ciclones de 

octubre a marzo; es decir, son frecuentes las lluvias en 

verano y parte del~otofio, con un invierno seco. Los vientos 

dominantes fluyen de E a SE con velocidad máxima promedio 

anual de 8 nudos, interrumpidos por los ciclones caribefios 

durante el otofio y por los fuertes nortea en los meses más 

fr1os del afio cuando los vientos corren de N a NO con 

velocidades de 50 a 72 nudos (Olvera ~ l!..l·, l.975; Yái\ez­

Arancibia y Day, l.982; Yái\ez et .!!.l., l.98J, 1985). 

La temperatura ambiente en la La9. de Términos varia 

desde 17° e en invierno hasta 32º C en verano y la 

precipitación pluvial entre 1,200 y 2,000 mm por año; los 

vientos dominantes provienen del NE y SE, excepto en la época 

de tormentas en que prevalecen los del N. En las zonas sur y 

suroeste del estado predomina un clima cálido hCamedo con 

promedios anuales de 26.9° e y 1, 785 mm de precipitación 

pluvial; en la parte norte el clima es cálido subhCamedo con 

26º e de temperatura promedio anual y de 1,000 a 1,500 mm de 

precipitación pluvial. La temperatura promedio anual en la 
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zona de cayos es de 27º c y la precipitación promedio varia 

de 323.5 mm en los Cayos de Triángulos a 516.4 mm en los de 

Arcas (SRH, 1962; Coll de Hurtado, 1975; IEPES, 1976; G6mez­

Aguirre, 1974; CEPES, 1982). 

HIDROLOGIA 

El régimen de vientos y corrientes litorales origina en 

la Laguna un flujo neto de entrada por la boca de Isla 

Aguada, que forma un delta de sedimentos calc~reos y 

determina condiciones de aguas transparentes con elevada 

salinidad en su lado este; en tanto que la descarga de los 

r1os incrementada por las lluvias torrenciales, provoca un 

flujo neto de salida por la boca de cd. del Carmen que forma 

un delta de sedimentos terr1genos y crea condiciones de aguas 

turbias ricas en nutrientes y con baja salinidad en la parte 

oeste. La laguna recibe en general un pulso moderado de luz y 

la calidad del agua se mantiene por el flujo de la boca este 

(Mancilla-Peraza y Vargas-Flores, 1980; Yái'iez y Day, 1982; 

Yáfiez et i!.l·, 1980, 1983). 

En la Sonda predomina la corriente del caribe que 

penetra por el Canal de Yucatán transportando aguas cálidas y 

salinas con velocidades de o. 5 a 1. 5 nudos en dirección 

suroeste y luego gira hacia el norte; entre octubre y mayo 

coincidiendo con la época de nortes, la corriente adquiere un 

movimiento circular contrario al de las manecillas del reloj 

(Olvera fil ª1·, 1975). Los giros anticiclónicos generados 

mayormente en junio y julio al estrangularse la corriente 
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dominante, llevan agua cálida a mayor profundidad y producen 

succi6n. Los giros ciclónicos posteriores provocan ascenso de 

aguas frías sobre todo entre invierno y primavera, siendo más 

vigorosos los de octubre y noviembre (de la Lanza, 1991). 

El conjunto de caracter1sticas geográficas que imperan 

en el estado y en la Sonda y en especial la presencia del 

complejo fluvio-estuarino de la Laguna, determinan que en la 

plataforma adyacente al estado existan dos zonas con 

caracter1sticas hidrolóqicas diferenciales (Villalobos y 

Zamora, 1977). La zona oeste tiene aguas turbias con 

temperatura, salinidad, oxigeno y pH relativamente bajos, en 

comparaci6n con los valores t1picamente marinos y más 

elevados de los mismos parámetros en la costa este-noreste 

(Yáftez-Arancibia, 1985). 

En la zona de los cayos las condiciones también son 

típicas marinas, notándose mayor influencia de las aguas 

procedentes de Yucatán que limitan el efecto de las de la 

Babia de Campeche; pero debido a las corrientes ciclónicas y 

anticicl6nicas originadas cerca del talud durante la época de 

huracanes y tormentas, se forman corrientes verticales 

ascendentes que provocan disminución de la temperatura 

superficial y transportan sedimentos provenientes de la Bahía 

de Campecheª Dichas surgencias son más frecuentes en 

primavera-verano y en general determinan incremento 

subsecuente en los niveles de nutrientes, producción de 

fitoplancton, saturación de oxigeno y biomasa de zooplancton 



22 

~:- - ._;::' ': : . .:·. ,. . '_ 

(Bessonov y González, 1967; de l~ -~~z~~·:1~~7;Lyi1lalo~os Y 
Zamora, 1977; Cabero, 1987). 

ECOLOGIA 

Los resultados de estudios diversos efectuados en el 

área sugieren que las variaciones locales de algunos de sus 

componentes ambientales afectan la diversidad, distribución, 

abundancia y estructura de poblaciones y comunidades de 

camarones peneidos, cangrejos braquiuros y peces demersales 

(Hildebrand, 1955¡ Soto, 1979¡ siinchez-Gil et fil., 1981¡ 

Yáñez-Arancibia, 1985). Dichos factores parecen ser: 

batimetría, sedimentos, turbidez, nutrientes, salinidad y 

temperatura; en correlación con la variación estacional de 

los procesos climáticos y meteorológicos que los regulan. 

Aunque la diferencias ambientales que ocurren a nivel 

local determinan la coexistencia de distintos subsistemas 

ecol6qicos, de tal manera que aun en la Laquna de Términos 

han podido definirse hasta cinco de estos subsistemas (Yáfiez-

Arancibia y Day, 1982)¡ para los fines del presente estudio y 

en base a las condiciones fisiográficas ya descritas, puede 

considerarse que en el área general de estudio existen cuatro 

grandes zonas ambientales o biotopos (Fiq. 2, Tabla 3), cuyas 

características ecológicas generales son : 

A) Sistema estuarino de la Laquna de Términos: presenta un 

ambiente heterogéneo inestable con alta productividad 

estacional; el fitoplancton aumenta durante la época de 
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lluvias y disIÍ'linuye en' la, de. · ·secaS·~· cCu1· reiac-i6n a la 
~. -.:~--.-'::··~.~,~.L :-.>~- " . ..::.:·.· ·_·:.-_:·.:;:,.:>.·.~)_- :º"/'_ 

i<?tio_fa~n~,::.· ia·:_.maY<?~ _cantid-ad:_~~e-:.~~~sP~Ci~~ ·"y -10s máS altos 

va_l.Orés:~ .. d~ --7á:buridftl1~~-i'i1 .<~d~. ·jú:ve-riileS · < •• /,: .. biOtnas~·~ ~6inciden con 
• - . . ' • ;·, .. """' • ., . . ·, -·:·. ,''..'' : .¡.- .... ,, .. , '~~ - . ;. . . '. -

e~ ~t~·~~~~'!~~~~§~,~~~1t:~~1·~~i~rHf t}·~~;~i.·:e~ ;~ª temporada de 
má.xima . _desc,.rga .:.~fluy_ial'i•:•_ hacia_; _el: .. -_final'i--de 'la -_estaci6n de 

-i~i~~I~s-:~'.i~~:tªJ-~~~f~¡~~~~~~éi~,~~-~-:-~i~~i~i'!~'~fl~~-~~~;i~l:~~~~¿~·bia y cay, 

.!m· . ~it.; · y;,¡~;,!i~~~~iíif~ -~~'. ííJ.;, i982); aunque en 

pa:~-.ti6~'i~~-; ~~:~~ :~-~\~~d-~~~{~~ ·~~---~~~-~~-o-;~~,s~ may~r ·en las ·áreas de 

Í.-nú;,.;,,;~iil f:iu;;J.;.í. que ,en las' de .'influencia m.arina (Yá.fiez et 

J!.l..' 1980) ; 

B) costa oeste: constituye un ambiente heterogéneo e 

inestable con alta productividad debida a su interacci6n con 

los procesos fluvio-estuarinos; su fitocenosis planct6nica es 

de tipo neritico a lo largo de todo el afio, lo que implica 

poca diversidad y alta abundancia (Krylov, 1974). La 

diversidad de la ictiofauna es relativamente baja y sólo 

aumenta durante las lluvias especialmente frente a la boca 

del este; su densidad y biomasa son mayores en la temporada 

de secas, mantienen estables en la de lluvias y decrecen 

al llegar los nortes. Parece haber una relación directa entre 

profundidad y biornasa, a la vez que una inversa entre 

diversidad y biornasa; ésta última sugiere que pocas especies 

dan cuenta de la mayor parte de la biomasa (Yáñez-Arancibia 

fil al., 1985). 

e) Costa este: tiene ambiente homogéneo y estable tlpicamente 

marino con alta productividad caracteristica de zonas con 
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bancos de Thalassia testudinum; su fitocenocis planct6nica 

que 'también es nerltica, se torna transitiva al elevarse la 

diversidad durante la época de lluvias y ciclones (Krylov, 

197,4). La diversidad y densidad ictiofaunlstica son menores 

en las temporadas de secas y lluvias, pero aumentan en la de 

nortes; la biomasa permanece alta y s6lo se reduce en el 

periodo lluvioso. Aparentemente hay una relación inversa 

erltre profundidad y biomasa, además de una directa entre 

diversidad y biomasa; indicando ésta que la biomasa está 

distribuida entre más especies (Yáñez-Arancibia ~ i!l·• 

1985) 

D) zona da cayos fuera de la costa: de ambiente heterogéneo 

relativamente estable y alta productividad debido a las 

surgencias más frecuentes en primavera-verano con valores 

máximos de nutrientes en marzo y julio (Cabero, 1987) ¡ la 

fitocenosis planct6nica es de tipo transitorio la mayor parte 

del año con alta variedad de especies y gran cantidad de 

plancton, aunque hacia el final de la estaci6n seca y parte 

de la lluviosa se torna oce&nica not&ndose gran variedad de 

especies y poca abundancia de plancton (Krylov, 9.B· cit.). En 

la ictiofauna se aprecia un incremento de la diversidad a 

partir de los 10 m y una disminución de su biomasa (Yáfiez ¡¡!; 

l!J..' 1985). 

Además de que se han detectado elevados rendimientos 

pesqueros en algunas especies, la parte más profunda del área 
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de estudio es de interés especial por saberse zona de 

reproducción no sólo de organismos residentes, sino también 

de especies pelágico-oceánicas que la utilizan como destino 

en sus migraciones de desove (Juárez, 1974; Olachea y 

Sauskan, 1974; Sauskan y Olachea, 1974; Olvera ~al., 1975; · 

Padilla, 1975). En relaci6n a la regi6n de la Laguna de 

Términos, se encuentra en proceso de estudio su declaratoria 

como área de protecci6n de flora y fauna silvestre (Yáfiez­

Arancibia, 1993). 
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MATERIAL Y METODOS 

Además de lo dificil que por su similitud morfol6gica 

resulta identificar algunas especies de tibur6n, el análisis 

de sus poblaciones y comunidades resulta complicado por los 

problemas que existen para estudiar a estos animales en 

nümero suficiente, debido a que: 1) forman parte de 

pesquerías cuyo recurso bi6tico no es masivo, 2) muchos 

alcanzan gran tamaño, 3) son muy vagantes y 4) a menudo 

aparecen segregados por sexo y edad. 

Hay que sefialar que en el área operan unidades de pesca 

que difieren en el tamaño, autonomla y poder de pesca de las 

embarcaciones; as! como en la selectividad y eficiencia de 

cada tipo de arte de pesca. Más aün, existen mültiples bases 

de operación a lo larqo del litoral y las zonas de pesca 

abarcan toda el área de estudio. En correlaci6n con esos 

factores debe considerarse que la dotación de los apoyos con 

que se cuenta, a menudo no coincide con los eventos de la 

pesca que más se prestan para hacer los trabajos de 

investigaci6n. 

En estas condiciones, este estudio es una primera 

aproximación al conocimiento de estos organismos en el área y 

con un enfoque cualitativo basado en el criterio de 

presencia-ausencia descrito por Krebs(1972, 1989), busca 

describir la distribución y abundancia relativas de sus 

poblaciones y la apariencia superficial del arreglo o 
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estructura del sistema de poblaciones·· en, tien;ipo . Y espaCio 
- - . 

como sugieren Liss y Warren (ÚlBp) '.c. Es decir_, se trata de 

establecer: qué especies- exis~en,,d6nde·se encuentran, cuándo 

están presentes y cuál es su apariencia o c6mo se 

manifiestan. 

El documento se basa en información recabada sobre 600 

ejemplares completos de tiburones capturados de 1981 a 1986 y 

cuyos datos individuales estAn registrados en el apéndice 1. 

Además se tomaron en cuenta datos correspondientes a tres 

individuos de diferentes especies, identificados a partir de 

restos biológicos e informes aportados por los pescadores. 

Aunque la mayor cantidad de especímenes fueron atra~ados 

en aguas que pertenecen al estado de campeche, se incluyen 

alqunos encontrados en capturas procedentes del vecino estado 

de Tabasco, descargados en Campeche por embarcaciones de las 

flotas campechanas que también operan en esa entidad. su 

inclusión obedece a que las aguas de Tabasco forman parte de 

la sonda de campeche y los datos de esos individuos arrojan 

luz sobre los temas aquí tratados. 

TRABAJO DE CAMPO 

1. Muestreo de ejemplares en capturas desembarcadas en Ciudad 

del Carmen, Champot6n y el puerto de Campeche; comunidades 

elegidas por su elevada contribución a la producción estatal 

de tibur6n y caz6n, ubicación estratégicamente separada a lo 

largo del litoral campechano (Fig. 1) y facilidades que 

ofrecían para efectuar el trabajo. 
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Se realizaron ·doS . campafias';. de" muestreo é¡ue cubren los. 

per1ocía"s ~e funio' d~ i!l01 '1 julio d<? 1902 y de julio de 1984 

. a· s~pti.e~~r~ de i~as:·, t~t~ll~ariJo 23 vi;.itas mensuales a Cd. 

del carment 7· a Cha~Po:t~~.:-Y .. :·-:-:1-4·~,.al_'.,pto. ·de Campeche; durante 

ias -cuales tueroii . ~-~~~in-~~~-~~:-~_ ~:l emP1ares encontrados en 

mue1reS~ -- -concje1adora:s; - co·operativas, mercados y plan-tas de 

procesamiento. 

Los ejemplares fueron capturados en su mayoría mediante 

lanchas de fibra de vidrio y cayucos de madera, ambos 

propulsados por motor fuera de borda y trabajando en aguas de 

hasta 22 m de profundidad¡ otros se obtuvieron sobre fondos 

de hasta 35 m por pequefios barcos para pesca costanera 

construidos de madera o fibra de vidrio y con motor 

estacionario; algunos fueron atrapados por barcos tiburoneros 

para pesca de altura a más de 70 m y finalmente, unos cuantos 

fueron pescados por naves camaroneras en zonas de 25 a 55 m. 

Las artes de pesca empleadas m~s a menudo fueron redes 

tiburoneras de JO.O a 42.5 cm de luz de malla, cazoneras de 

17.5 a 20.0 cm y escameras de 6.3 a 15.o cm; pero también se 

utilizaron "palangres bosheros 11 en el cazón, palangres 

tiburoneros e incluso algunos tiburones pequefios y varios 

cazones se atraparon en las redes camaroneras. 

2. Muestreo de ejemplares capturados en tres cruceros a bordo 

de embarcaciones de investigación y comerciales. El primero 

del 9 al 11 de julio de 1981 en la Laguna de Términos, con el 

barco ferrocemento de la Escuela Técnica Pesquera de Cd. del 
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carmen. La nave se utiliz6 como nodriza y para las 

operaciones de captura de emplearon dos lanchas de fibra de 

vidrio con motor fuera de borda y redes escameras de 

monofilamento de nylon de J.O cm de luz de malla y 50 m de 

lonqitud, caladas a fondo y trabajando al qarete (deriva). 

El segundo del 23 de febrero al 5 de marzo de 1982 en 

aquas de 22 a 29 m de profundidad, desde Cd. del carmen hasta 

el pto. de Campeche a bordo del barco de propiedad particular 

para pesca costanera "Mariscal". Las capturas se hicieron 

apoyándose también en una lancha de fibra de vidrio con motor 

fuera de borda, usando una red tiburonera de hilo de "seda" 

sintética con JO.O cm de luz de malla y 1,700 m de larqo, 

calada a fondo y operando al garete. 

El Gltimo crucero fue del J.B de junio al J.ro. de julio 

de 1986 con el barco tiburonero particular 11 Pámpano XIII", 

trabajando sobre profundidades de 5J. a 79 m al este y oeste 

de los Cayos de Triángulos. Las operaciones se efectuaron 

desde el barco con auxilio de un cobral1neas hidrliulico, 

usando tres redes tiburoneras de hilo de seda con 40 cm de 

luz de malla y cada una de 500 m de longitud, también 

colocadas a fondo y trabajando a la deriva. 

3. Obtención de material fotogrlifico diverso y colecta de 

pequefios especímenes y estructuras de importancia taxon6mica, 

como mandíbulas con dientes y muestras de piel con dentículos 

dérmicos. 
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Lo·s·: ejenlpla·res.·:·a examinar se .tomaron al azar de entre 

todos los capturados.: y _en la medida. de lo' posible procurando 

registrar de: cada. uno los datos de: ·fecha y localidad de 

captura, esi:>ecie, __ sexo, ·longitud total, longitud precaudal, 

peso y edad relativa; incluyendo en algunos casos 

observaciónes acerca del nümero de huevos maduros o embriones 

que portaban las hembras gestantes. 

Aunque en ocasiones fue posible participar en las 

operaciones de pesca y recabar de manera directa la fecha y 

lugar de captura, estos datos se obtuvieron rn~s a menudo por 

entrevistas a los pescadores efectuadas en los si tics de 

desembarque. 

La determinaci6n del género y especie de los individuos 

se logró mediante el empleo de claves para identificaci6n; 

as! como por la comparaci6n de sus características 

observadas, con respecto a las reportadas en las 

descripciones de especies publicadas en la literatura 

cientifica especializada. En ambos casos, apoyados en 

fotograf ias, material biológico y notas tomadas in Jiij;y. 

Se consider6 longitud total a la linea recta medida de 

la punta del morro u hocico a la punta de la cola estando 

ésta en posición natural y como longitud precaudal a la linea 

recta medida de la punta del morro al origen de la cola 

(Applegate tl al., 1979). Las medidas se tomaron en cm con 

una cita métrica de tela ahulada de 1.5 m de largo y l mm de 

precisión; colocando al ejemplar tendido de vientre, Con la 

cinta puesta sobre su dorso y paralela a su eje longitudinal. 
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En el caso de los especímenes más grandes, las mediciones se 

hicieron con dos y tres cintas unidas por sus extremos. 

El peso se registró en kg utilizando de acuerdo al 

tamafio del animal: balanza granataria con triple brazo y 

precisión hasta décimas de g, básculas de reloj con capacidad 

para 10 o 20 kg y precisión de 25 g, básculas de plataforma 

para 130 y 500 kg con precisión de 10 a 100 g, 

La determinación de la edad relativa o grado de madurez 

y desarrollo se basó en las consideraciones de Clark y von 

Schmidt (1965), Bass ~ i!.l· (1973), Applegate et i!.l· (1979) y 

Branstetter (1981), a saber: 

a) Recién nacidos (RN): individuos que aün mostraban la 

cicatriz umbilical entre las aletas pectorales, dejada al 

desprenderse el pedünculo vitelino que une al embrión con el 

saco de yema durante la gestación. 

b) Juveniles (J): animales sin cicatriz umbilical ni señales 

de madurez. Los claspers de los machos no sobrepasan la 

longitud de las aletas pélvicas y son poco rlgidos por la 

escasa depositaci6n de calcio en el cartílago de sostén. En 

las hembras se observa el himen intacto. 

c) Adultos (A): el ripidio o cabeza del clasper puede abrirse 

y se expande total y fácilmente, además cada clasper es 

r!gido a lo largo de su eje longitudinal pero puede rotarse 

hacia el frente por su articulaci6n basal. Las hembras 
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presentan el- himen desgarrado, hiievos peqU.eños en los 

ovarios, huevos maduros ~:·inciuS·o'-embrio~é:s en los üteros. 

TRABAJO DE_GABINETE 

En ocasiones fUe posible fotografiar ejemplares en el 

laboratorio, donde también se midieron y pesaron a lós más 

pequeños. Con los materiales biol6gfcos colectados se 

prepararon en el laboratorio 23 espec1menes fijados en formol 

y conservados luego en a1cohol, 28 mandibulas y 

preparaciones histológicas de piel; con las fotografías se 

preparó además un catálogo de especies. Todo este material se 

depositó en la colección de referencia que forma parte del 

acervo del Centro Regional de Investigación Pesquera de Cd. 

del Carmen. 

Los datos registrados correspondientes a 600 especímenes 

completos constituyen el soporte de este trabajo y pueden ser 

de interés a investigadores re1acionados con estos recursos, 

por lo que fueron ordenados por especie en tablas que debido 

a su volumen se colocaron en el apéndice 1. A partir de estas 

tablas y contabilizando también tres animales identificados 

por sus restos, se extrajo la cantidad de machos, hembras, 

organismos de sexo desconocido y total de ejemplares 

examinados de cada especie identificada. 

Como una medida de la riqueza o diversidad de la fauna 

de tiburones y cazones que existen en el á.rea estudiada, 

simplemente se determin6 su composición en cuanto a nümero de 
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especies, familias y 6rdenes detec~adas en la muestra global 

revisada. 

Para conocer la distribución espacio-horizontal de las 

diferentes especies, de las tablas del apéndice 1 se obtuvo 

el dato de la localidad donde fueron capturados los 

ejemplares de cada una; estableciendo luego a cuál de los 

biotopos o zona fisiogréfica pertenece la localidad de 

captura (Figs. 1 y 2). Como exponente de su distribución se 

calcul6 además un indice de cobertura o área que abarca cada 

especie dentro del área total de estudio; ésto se hizo, 

dividiendo la cantidad de localidades donde se capturaron 

animales de una misma especie entre el total de localidades 

de captura y multiplicando el cociente por cien (Cei = Lei / 

TL X 100). 

La abundancia interespec1f ica se determinó primero para 

cada una de las cuatro zonas definidas dentro del área de 

estudio (Tabla J), al agrupar a todos los ejemplares 

capturados en localidades ubicadas dentro de una misma zona, 

determinando el cociente del número de individuos de cada 

especie entre el total de los examinados de todas las 

especies en la zona y multiplicándolo por cien (Aei = Nei / 

TNE x 100). El mismo procedimiento se empleo luego para 

conocer la abundancia relativa de las especies dentro del 

área total. 

Como exponente de la abundancia de cada especie en el 

área se calculó un indice de frecuencia de captura, basado en 

la frecuencia con que fueron registrados organismos de una 
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especie en relaci6n al total de localidades de captura. Para 

ésto se dividi6 el n<lmero de organismos de cada especie entre 

la cantidad total de localidades de captura y el cociente se 

multip1ic6 por cien (Fei = Nei / TL x 100 ). 

con exclusión de los datos recabados de la zona de cayos 

por ser pocos para conocer la estructura que tienen las 

poblaciones fuera de la costa y en especial los del tercer 

crucero que sólo abarcó un mes; los datos de fecha, sexo y 

edad relativa de los animales capturados en localidades 

costeras (apéndice 1), fueron ordenados por especie en un 

esquema anual comparativo para mostrar los probables patrones 

de distribución mensual de recién nacidos, juveniles y 

adultos de cada sexo. 

Para conocer la distribuci6n de tallas en las 

principales especies capturadas en la costa y establecer 

además de una manera cuantitativa la diferencia entre los 

animales que los pescadores llaman tiburones y cazones, se 

elaboraron diagramas de frecuencia del nCimero de individuos 

por clases de talla en longitud total, agrupando éstas en 

intervalos constantes de 5 cm para los cazones y de 20 cm en 

el caso de los tiburones. 

La determinación de la talla y época de nacimiento se 

hizo con base en los datos de longitud total y fecha de 

captura de los ejemplares recien nacidos más pequefios 

(apéndice 1); en tanto que la talla al madurar y la talla 

máxima registrada se establecieron , a partir de la longitud 
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total de machos y hembras de menor tamaño considerados 

maduros y de los adultos más grandes de cada sexo. 

Las relaciones biométricas se determinaron Qnicamente en 

las especies en que fue posible por la cantidad de organismos 

medidos. Los datos de las dimensiones lineales se procesaron 

siguiendo el método de minirnos cuadrados para conocer la 

relación de la longitud total (LT) respecto a la longitud 

precaudal (LP), ajustándolos a regresiones lineales de la 

forma Y = a + b·X por tratarse de variables del mismo tipo; 

donde Y = LT y X = LP. Para conocer la relaci6n del peso 

(P) respecto a la longitud total también se procesaron los 

datos mediante el método de m!nimos cuadrados, pero 

ajustándolos a regresiones geométricas de la forma Y a·xb 

por ser variables dimensionalmente distintas; donde Y P y 

X = LT. 

En ambos casos se calcularon los coeficientes de 

correlación (r) y determinación cr··¡ para evaluar la bondad 

del ajuste de los datos a los modelos aplicados. Con las 

ecuaciones obtenidas en base a los valores reales, se 

calcularon valores para Y a partir de valores determinados 

de X y luego se confeccionaron las gráficas predictivas 

correspondientes; mismas que por su volumen se colocaron en 

el apéndice 2. 
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RESULTADOS 

IDENTIDAD Y COMPOSICION DE ESPECIES 

Los estudios de identificación practicados a individuos 

hallados en capturas obtenidas en aguas del estado de 

campeche y ocasionalmente en el de Tabasco, revelaron la 

presencia de 20 especies de tiburones y cazones en el área de 

estudio. Todas ellas fueron desembarcadas y comercializadas 

en tres de las principales comunidades pesqueras ubicadas a 

lo largo del litoral campechano y en la tabla 4 se muestran 

enlistadas en orden decreciente de namero de individuos. 

Noventa y nueve de los 603 ejemplares considerados 

correspondieron a ~ tiburo que fue la especie más 

n11merosa, seguida por un grupo de 6 especies representadas 

por 55 a 67 organismos; otro grupo de 6 especies tuvieron 12 

a 27 animales y un Gltimo grupo de 7 especies nada más tenían 

1 a 9 individuos. 

Puede notarse en la misma tabla que de las 16 especies 

representadas por más de un ejemplar, 12 tuvieron cantidades 

relativamente similares de machos y hembras; en tanto que en 

Rhizoprionodon terraenovae, carcharhinus limbatus, ~ 

lfillini y Carcharhinus ~, uno de los sexos contuvo al 

menos doble número de individuos que el otro. 

La tabla 5 contiene la composición faunistica de la 

muestra global examinada y señala que las 20 especies se 

agrupan en seis familias incluidas en tres órdenes. La 

familia más representativa es la carcharhinidae que tuvo 13 



Tabla 4. •Tiburones y cazones . ·examinados en localidades del 
estado de Campeche (junio de 1981 a julio de 1986). 

Nombre 
científico 

NCimero de ejemplares 
Machos Hembras SD Total 

fillh:a:llll. .t.i.'2y¡:g 4 3 
(Linnaeus, 1758) 
Rhizoprionodon tgrraenovae 46 
(Richardson, 1836) 
carqharhinus acronotus 35 
(Poey, 1861) 
carcharhi nus l imbatus 41 
(Valenciennes, 1839) 
~ mokarran 33 
(R!lppel, 1835) 
fillh:a:llll. .lfil!ini 3 9 
(Cuvier, Griffith y Smith, 1834) 
carqharhinus leucas 32 
(Valenciennes, 1839) 
Ginglymostoma cirratum 15 
(Bonnaterre, 1788) 
carcharhinus gbscurus 4 
(Le Sueur, 1818) 
Carqharhinus porosus 9 
(Ranzani, 1839) 
carchar;hinus brevipinna 
(M!lller y Henle, 1839) 
carcharhinus falciformis 9 
(Bibron, 1839) 
Negaprion brevirostris 6 
(Poey, 1868) 
Ga lgocerdo cuvieri 4 
(Le Sueur, 1822) 
carcharhinus plumbeus 
(Nardo, 1827) 
Mµstelus mli 
(Mitchill, 1815) 
~ superciliosus 
(Lowe, 1840) 
rsurus oxyrinchus 1 
Rafinesque, 1809 
Carcharhinus perezi 
(Poey, 1876) 
carcharhinus signatus 
(Poey, 1868) 

Total 332 

56 

21 

268 

99 

67 

1 

1 

603 

Especies enlistadas en orden decreciente de número de 
individuos. SO= sexo desconocido de especímenes identificados 
a partir de restos de material biol6gico. 



Tabla s. Composici6n de la fauna de tiburones detectados en 
la sonda de Caapeche. 

Especie 
No. nombre Familia orden 

1 Q. ci¡:;catum Ginglymostomatidae Orectolobiformes 

2 A· sugercili2sus Alopiidae Lamniformes 

3 .i:. ºK2t:inchus Lamnidae 

4 H. ~ Triakidae Carcharhiniformes 

5 s;. ªcronotus Carcharhinidae 

6 s;. t!cev;i.einaa 

7 s;. fi:!l2itormis 

8 s;. leucas 

9 s;. lJmbatus 

10 s;. obscu;rus 

11 s;. =ll.i 

12 s;. J2lumbeys 

13 s;. porosus 

14 s;. s!gaatus 

15 Q. cuvieri 

16 .!f. t!t:e~,i t:ostcis 

17 B· terraenovae 

18 -ª· 1.fil!ini Sphyrnidae 

19 -ª· mokarran 

20 -ª· tiburo 

Secuencia de especies de acuerdo a la lista de Compagno 
(1978) y categorías superiores segün Compagno (1973, 1984). 



37 

especies y luego la Sphyrnidae con tres; las cuatro restantes 

finicamente ten1an una especie. Las dos familias con más 

especies junto con la Triakidae que sólo tuvo una pertenecen 

al orden taxonómico de los carcharhiniformes, que al poseer 

17 de las 20 espeeies identificadas resulta predominante y el 

más caracter1stico de la fauna de tiburones y cazones 

capturados en el área. 

OISTRIBUCION Y ABUNDANCIA 

En la Laguna de Términos cuyos parámetros ambientales 

reflejan el fuerte impacto de las descargas fluviales en su 

parte oeste y la mayor influencia marina en la porción este 

(Tabla J) , s61o se encontraron cinco especies (Tabla 6) • De 

éstas, ~· limbatus, B· terraenoyae y ª• .t.iJ:m¡:Q también 

aparecieron en las dos zonas costeras; mientras que 

carcharhinus leucas y §. l.ru!.ini ocurrieron en ambas costas y 

en la zona de cayos fuera de la costa (Fiq. 2). Puede verse 

en la tabla 7 que en la Laguna ,g. leucas y 2,. tiburo fueron 

por mucho las especies más abundantes (35. 3 y 41. 2 %) , que 

con un tercio de las anteriores o menos B· terraenovae ocupó 

una posici6n intermedia ( 11. a '!;) y que s;;. limbatus y .:;¡. 

l.ru.ni fueron las más escasas cada una con casi la sexta 

parte de las dos primeras (5.9 %). 

En la costa oeste del estado de Campeche frente a Cd. 

del Carmen, con fondos algo profundos sin vegetación 

submarina y caracteristicas ambientaleS heterogéneas que 

responden a los aportes masivos de aguas continentales que 



fabla 6. Zona. localidad de captura e Indice de cobertura porceataal de tiburones r cazones 
desembarcados ea el estado de Campeche. 

laera de 
Costa oeste !staarlo Costa este la costa 

Cd. del la~. de rsla Cayos de cobertura 
fspecJe fahasco canea fértiaos Aguada cba1pot6n Ca1pecbe frihqulos (IJ 

li, cirratn1 71.4 
A. sapert!Uosus 11.l 
I. or7rtacbe 11.l 
K. canis 11.l 
c. aeronatas 51.1 
e. brcvlpinna 52.1 
c. falclfoni!s 21.! 
c. lencas IOD.O 
c. l11batns 11.1 
c. obscnrns 21.! 
c. pemt 11.l 
c. ptnobens 11.l 
C. porosus 11.l 
c. slguatns 11.l 
G. cuvteri 12.! 
l. brevlrostrh:. 21.! 
l. temeaovae 15.7 
s. le1lol 11.4 
s. mohrraa 11.4 
s. tlboro 11.( 

Total 13 12 
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Tabla 7. Abundancia relativa (1) por .talla 1 área de estudia y frecuencia de 
captun en especies de tiburones de la Sonda de Caapecbe. 

Costa Lag, de Costa ruera de A rea captura 
15pecle oeste TEn.inos este la costa total (ti 

G. cirratu 1.6 11.1 10.1 1.5 1.7 
A. stperciliosus 1.3 O.l 0.1 
r. 011rincbu.s 8.1 0.2 0.1 
R. canis 1.4 0.1 0.8 
c. acro11otus !.! 20.3 10.6 10.1 
c. brerlplaaa 2.1 l.l 1;3 2.6 2.1 
c. falci!orols 0.1 ll.5 2.2 l.l 
C. Incas T.O 11.2 T.2' 11;2. !.l 1.5 
c. U1batus ll.I 5.l 1.5 10.6 10.1 
c. obscuru G.6 25.T 3.5 3.6 
c. peml 1.3 0.1 0.1 
c. plu1bm !.5 1.2 1.2 
c. porose 5.6 1.3 2.1 
C. slgaatus 1.3 0.2 0.1 
G. cuini t.I 1.3- "5.1 .. 1.5 1.6 
l. brnlrostris 0.1 5.! 2.0 2.0 
l. terraenovae 11.1 11.1 16.3 11.1 1.1 
S. IHlni 11.1 5.! 5.2 1.0 !.6 10.0 
S. •ohrran 12.5 1.5 !.5 10.3 10.7 
s. tlb1to 11.8 35.3 11.1 16.1 16.1 

Total 100.0 100.1 100.0 !1.1 IDO.O 100.1 
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modifican las condiciones marinas de la Sonda, se detectó la 

presencia de 13 especies (Tabla 6). once de ellas también 

encontradas en la costa este, siete fuera de la costa y dos 

en la costa del vecino estado de Tabasco. En total fuero 

cinco las capturadas en Tabasco: Isurus oxyrinchus y Mustglus 

liilIÚ.!ii que nada más se obtuvieron en dicha localidad, 

Carcharhinus falqifornis atrapada también en los Cayos de 

Triángulos, g. leucas hallada en todas las localidades y B· 

terraenovae que sólo estuvo ausente en la zona de los cayos. 

Como la costa de Tabasco es parte de la Sonda de 

Campeche y sus caracteristicas son similares a las del 

suroeste del edo. de Campeche; en lo que sigue se trata a los 

animales capturados en Tabasco y Cd. del carmen como 

componentes de la fauna de tiburones de la costa oeste de la 

Sonda, formada entonces por 16 especies. Destaca de éstas ~ • 

.t..iJllll:Q pues ella sola da cuenta de casi 20 t de todos los 

individuos examinados en dicha zona (Tabla 7); le sigue un 

grupo formado por g. limbatus, B· terraenovae, 2· l..ru!in.i y ª· 
mokarran, cuyas abundancias por especie variaron de 11. l a 

13. 9 % y aglutinaron en conjunto al so % de todos los 

individuos; cinco más sólo tuvieron indices que fluctuaron 

entre 1.4 y 9.2 % conjuntando 26 % del total; las seis 

restantes tuvieron valores menores a l % y sumadas apenas 

representaron 4 %. 

En las aguas someras de la costa este del edo. de 

Campeche que presentan fondos poblados por pastos marinos y 

macroalgas bénticas, as1 corno condiciones homogéneas 
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tipicamente marinas, se registraron como máximo 11 especies 

procedentes de tres localidades; todas ellas encontradas 

además en la costa oeste y seis en la zona de cayos. El 20.3 

\ de los ejemplares correspondi6 a Carcharhinus acronotus que 

fue la especie de mayor abundancia; Ginqlvmostoma cirratum, 

B· terraenovae y ~. ~, tuvieron valores individuales de 

11.1 a 16.3 \ y en conjunto representaron poco más del 40 t; 

un 'Último grupo de siete especies con abundancias de 1.3 a 

8.5 t, enqlobaron algo menos del 40 t restante. 

En la parte más profunda que se distingue por la 

presencia de cayos y bajer1os rocosos en fondos coralino-

arenosos intercalados con fango y con un ambiente 

relativamente estable, fueron detectadas 12 especies. De ese 

grupo, ~ supercil iosus, carcharhinus ~, S· 

plumbeus y ~. signatus, únicamente aparecieron en esta zona; 

de las otras ocho, todas también se encontraron en la costa 

oeste incluyendo a g. falciformis de Tabasco y en la costa 

este hubo seis faltando s;;.. falciformis y ~. obscurus. Casi 26 

% de los animales capturados fueron g. obscurus; Q. cirratum, 

~· falcifotJnis, ~- leucas, ~- plumbeus y 2· mokarran, 

tuvieron abundancias de 9.5 a 16.2 % y aportaron cerca de 60 

% del total; las seis restantes mostraron valores de 1.3 a 

5.4 % y unidas apenas agruparon casi 15 % de los individuos. 

Considerando en forma global el área de estudio y las 

especies que en ella fueron encontradas, puede observarse en 

la tabla 6 que: ~- leucas fue la única especie registrada en 

todas las localidades y parece existir en el 100 % del área; 
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_¡¡. ~ s6lo fue capturada en cinco localidades (71.4 \), 

pero éstas abarcan las cuatro zonas en que se dividi6 el 

área; B· terraenovae estuvo en seis localidades (85. 7 t) y 

junto con g,. limbatus y .§.. tiburo que aparecieron en cinco 

(71.4 %), se distribuyen en las aguas bajas de las dos costas 

penetrando incluso a la Lag. de Términos y al parecer evitan 

la zona fuera de la costa; ~- cirratum y 2· ~ 

encontradas en cinco localidades (71.4 \:), as1 como 

Carqharhinus brevipinna reqistrada en cuatro (57 .1 t) y s¿. 

~ en tres (42.9 %) , aparentemente existen en toda el 

área marina y sólo faltaron en la Laguna; ,g:. acronotus 

capturada en cuatro localidades (57 .1 \) y Negaprion 

brevirostris en 2 (28.6 \:), parecen restringir su presencia a 

las aguas bajas de las dos costas y no se les observó en la 

Laguna ni en los cayos; g,. falciformis y ~. obscurus 

presentes en dos localidades (28.6 \), junto con A· 

superci liosus, .l. oxyrinchus, ~. ~, ~. plumbeus y ~. 

signatus detectadas nada más en una (14.3 t), a1 parecer 

tienen una distribución limitada a las partes profundas fuera 

de la costa o en su defecto a las relativamente profundas de 

la costa oeste; f.inalmente M· canis y Carcharhinus porosus 

que también fueron encontradas sólo en una localidad, parecen 

existir ünicamente en la costa oeste. 

Analizando la tabla 7 con el mismo enfoque global se 

puede apreciar que: .§.. tiburo es la especie que tuvo mayor 

abundancia interespecifica (16.4 %) y la más frecuente en las 

capturas (16.9 %), a pesar de que no se le encontró fuera de 
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la costa; ~. agronotus 1 ' ,g. ~, g. limbatus, B· 

terraenovae, .§.. lfilíin.i·:. ·y .§.. mokarran, aunque tienden a 

disminuir en ciertas zonas y con excepción de g. leucas 

inc1usive faltaron· en una o dos, fueron de las especies más 

númerosas (9.1 a 11.l %) y regularmente estuvieron presentes 

en las capturas (8.9 a 10.9 %); Q. cirratum, g. brevipinna• 

,g. falciformis, .Q. obscurus, g. plumbeus, ~- porosus, g. 

cuvieri y li· brevirostris, tuvieron indices bastante menores 

de abundancia (l.2 a 4.5 %) y de frecuencia (l.2 a 4.7 %) con 

relación a las especies anteriores y de hecho estuvieron 

ausentes en una y hasta tres zonas, pero en la misma tabla 7 

se nota que cuando estuvieron nada más en una zona mostraron 

alta abundancia y cuando aparecieron en más de una zona 

exhibieron mayor abundancia en alguna de ellas, lo que 

sugiere que por alguna razón su distribución espacial está 

limitada o tienen preferencia por algún tipo de hábitat al 

menos temporalmente. En el caso de ~. superciliosus, I· 

axyrinchus, H· canis, g. perezi y g. signatus; su escasez 

numérica (0.1 a o.a %), su rareza en las capturas (0.1 a o.a 

%) y su hallazgo en una s6la localidad, indican que la 

distribución de estos animales está severamente restringida a 

los bordes externos del área de estudio. 

ESTRUCTURA TEMPORAL 

Con excepción de A· superciliosus, !_. oxyrinchus, H_. 

canis, g. falciformis, g. perezi, g. plumbeus y g. signatus, 

de las cuales se requiere mayor cantidad de información; en 
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la -tabla s se muestra que de lcis 13 principales especies 

r~gistra:das en las costas: ,g. leucas, -Q., limbatus, y -ª· 

tiburo aparecieron a lo largo de todo el año; Q. acronotus, 

B. terraenovae y §.. rnokarran ocurrieron once meses y .§.. 

lewini diez. En estas siete especies regularmente se observó 

la presencia de machos y hembras en todas las etapas de su 

desarrollo, con la única excepción de .§.. ~ de la que 

nunca se atraparon hembras adultas. A diferencia de las 

mencionadas, las otras seis especies fueron capturadas 

durante periodos de dos a ocho meses y sólo en determinadas 

etapas del desarrollo. No obstante lo anterior y con 

exclusión de Q. cuvieri, en todas las especies halladas en la 

costa se encontraron organismos recién nacidos, sobre todo 

entre los meses de abril y agosto. 

Las siete especies registradas durante diez a doce meses 

exhibieron un espectro continuo de tallas, cuyo rango total 

a~arc6 en general desde 30 hasta 135 cm en los cazones (Fig. 

3) y de 40 6 60 haota ?r..5.s de 220 cm en el caso de los 

tiburones (Fig. 4). En otras seis especies, ünicamente 

estuvieron representados algunos intervalos de talla con 

amplios espacias intercalados. 

TALLAS FUNDAMENTALES 

En 12 de las principales especies registradas de 

tiburones y cazones, se notó que las tallas de primera 

captura con que son reclutadas a las pesquerlas (Tabla 9), 

correspondian a individuos recién nacidos (apéndice 1). Can 
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Fig. 3. Distribuci6n de taJ.las en especies de caz6n. 



?ig. 4. Distribución de te.1'las en eslJecies de tibur6n. 



Tabla 9. Longitud total (cm) observada en algunas etapas 
fundamentales del ciclo de vida en especies capturadas en la 
costa del estado de Campeche. 

Talla m1nima al Talla máxima 
Especie nacer madurar registrada 

M H M H 

li· cir:ta:tym 30 184 220 229 274 

s;.. As::r:onotus 41 99 106 114 135 

s;.. Q¡:gy:i12innª 62 

s;.. ~ 70 200 204 251 276 

s;.. limbªtus 56 134 153 167 226 

s;.. Ql;!§cy¡:y~ 68 370 

s;.. ~ 30 112 

H· t!revii;:ost:g:;i,s -55 - ----
224-~-272 ---274 -- 290- --

B· tei;:caeno:!irne 30 81 84 112 108 

§.. lfililni 38 190 231 

§.. moKai::t:an 62 318 298 329 . 432 

§.. tiburo 29 75 79 91 114 
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excepci6n de .§... 11okarran cuyos machos maduran a una talla 

superior a las hemt>ras y de cuatro especies en 1as que no se 

encontraron animales maduros de un sexo (~. .l.ru!in.i) o de 

ambos(~. brevipinna, Q. obscurus y~. porosus); en las otras 

siete especies incluidas en la. tabla 9 se pudo comprobar que 

los machos maduran con tallas inferiores a las de las 

hembras. Asimismo, con excepci6n de B· terraenoyae se not6 

que las hembras alcanzan lonqitudes máximas superiores a las 

de los machos. 

RELACIONES BIOMETRICAS 

Las ecuaciones y las gráficas generadas mediante los 

análisis de regresión lineal para describir el crecimiento 

relativo de las longitudes total y precaudal en diez 

especies, as! como las obtenidas por los análisis de 

regresión geométrica para describir el cambio del peso con 

relación al crecimiento de la longitud total en siete 

especies se hallan en el apéndice 2 donde se colocaron para 

su consulta. 

Los valores alejados de o y próximos a 1 (± 0.9) que 

tienen los coeficientes de correlación (r) y determinación 

(rº), que acompañan las gráficas y que también se muestran en 

las tablas 10 y 11, indican que los datos utilizados 

ajustan bien a los modelos de regresión empleados. 

Acerca de la relación longitud total-longitud precaudal 

en la tabla 10 se aprecia que los valores de las constantes 

"a" y "b" fueron únicos para cada especie. Puede verse que 



Tabla 10. va10res-· ·de · ias: corist~Íite~ '(a y 'b) 'de'' Ía ecuaci6n 
que describe la relación entre longitlld tot_al_ y ~:r;~caud8:1· 

Especies n ~---e:'~·;- 'b' -~ r'' 

i;;. gi:rz::ªtum 15 -2. 7814 lé4313 '_0.9998 0.9996 

i;;. ªº:r'mo:tys 30 3,7404 __ 1':2528 0;9995 0.9990 

i;;. leucas 26 1.9951 1.2997 0.9982 0.9964 

i;;. llmbatus 24 1.8522 1~3090 0.9980 0.9959 

i;;. porosus 15 -0.8716 1.3177 0.9971 0.9943 

Ji. Qrev;i,rostrj,s 12 1.0347 1.2476 0.9986 0.9972 

B· :tec:rªenoy:ae 40 1.5220 1.2691 0.9991 0.9981 

.!i· 1-!ll!ini 23 0.7727 1.4303 0.9996 0.9992 

,!i. moKar:r:aa 21 l. 3790 l. 3608 0.9994 0.9988 

,!i. tiburo 30 0.6861 1.3156 0.9995 0.9990 

n- in~ividuos en la muestra, a- intersección de la recta con 
el eJe de la ordenada, b= pendiente de la recta, r= 
coeficiente de correlaci6n, r··= coeficiente de determinación. 



Tabla l.l. Valores de las constantes (a y b) de-'la- ecuaci6n 
que describe la relaci6n entre peso y longitu~ total~ 

Especies n 

~- acronotus 52 

27 

~- limhatus 43 

B· terraenovae 49 

39 

,e. mokarran 39 

85 

a b 

6.44l.7xl.o-6 2.9690 

7.7702Xl.0-6 3.02].3 

5.7098Xl.0-6 3.0573 

5.2l.43Xl.0-6 2.9758 

1.6485x10-6 3.2824 

3.1528Xl.0-6 3.0795 

9.4112x10-7 3.3581 

r 

0.9870 

0.9933 

0.9011 

0.9907 

0.9926 

0.9960 

0.9846 

r·· 

0.9742 

0.9865 

0.9625 

0.9815 

0.9852 

0.9921 

0.9695 

n- in~ivlduos en la muestra, a- Intersección de la recta con 
el eJe de la ordenada, b= pendiente de la recta, r= 
coeficiente de correlación, r··= coeficiente de determinación. 
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los valores de la pendiente "b" que representan la tasa de 

crecimiento especifico de las variables entre s1, fueron en 

todos los casos mayores que l (alometr1a positiva). También 

se nota que esta tendencia de crecimiento anisomé.trico fue 

menos pronunciada en las seis especies de la familia 

carcharhinidae (b = 1.2476 a 1.3177), intermedia en las tres 

de la familia Sphyrnidae (b = 1.3156 a 1.4303) y m&s notable 

en la Unica de la familia Ginglymostomatidae (b 1.4313). 

La tabla 11 permite ver que también en el caso de la 

relaci6n peso-longitud total los valores de las constantes 

"a11 y 11 b 11 cambian de una a otra especie, pero debido a la 

diferente naturaleza dimensional de las variables 

relacionadas, los valores de la constante de crecimiento 

especifico fueron más o menos cercanos a 3 (isometr1a). Puede 

observarse que los valores de la pendiente "b" variaron desde 

2. 9690 hasta 3. 0573 en las cuatro especies de la familia 

Carcharhinidae y de 3.0795 a 3.3581 en las tres de la familia 

Sphyrnidae. No fue posible establecer esta relación en g. 

cirratum por la insuficiencia de datos, pero "a mano alzada" 

los pocos valores graficados muestran que el valor de la 

pendiente debe estar cerca de 3 (apéndice 2). 
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DISCUSION 

IDENTIDAD Y COllPOSICION DE ESPECIES 

De las 20 especies registradas en el área durante el 

periodo de la presente investigaci6n (Tabla 4), A· 

superciliasus, &· .l2fil:ill. y &· signatus fueron identificadas 

1ínicamente a partir de restos pertenecientes a un individuo 

de cada especie y datos proporcionados por los pescadores que 

las capturaron, lo que disminuye en alguna medida la 

certidumbre de su existencia y demanda su verif icaci6n de ser 

posible con ejemplares integres; ésto no obstante que su 

presencia resulta factible si se considera que en el Golfo de 

México: se ha reportado a g.. signatus (Castro, 1983), hay 

registros dudosos de Q. ~ (Compagno, 1978) y se piensa 

que debe ocurrir A· superciliosus (Applegate g.t gl., 1979). 

De modo contrario al de las especies mencionadas, el 

registro de las otras 17 es m&s confiable debido a que su 

identificación se basó en el examen de especímenes completos 

y casi siempre bastante numerosos (apéndice l); además de que 

en mayor o menor medida todas ellas son conocidas en aguas 

del Golfo de México (Hoese y Moore, 1977). 

SegQn el arreglo sistem&tico de los elasmobranquios 

propuesto por Compagno (1973) y el de los tiburones del mundo 

del mismo investigador (Compagno, 1984), las especies 

identificadas pertenecen a seis familias agrupadas en tres 

órdenes (Tabla 5) • De acuerdo con esto, los estudios de 

identificación practicados con 603 organismos muestran que en 
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el área de estudio (Tablas 4 y 5), el grupo de tiburones 

carcharhiniformes estuvo representado por más individuos 

(574), especies (17) y familias (3); coincidiendo con lo 

sefialado por compagno (1981, 1988) en el sentido de que este 

orden es predominante en nümero de especies a nivel mundial y 

probablemente en cantidad de individuos. 

Aunque los diversos resultados asociados a la presencia 

o ausencia de especies se analizan posteriormente, comparando 

aqu1 los datos acerca de la distribuci6n y abundancia de las 

especies ahora registradas (Tablas 6 y 7) en relaci6n a las 

reportadas con anterioridad en el área (Tabla 2), puede 

considerarse que en base a los estudios de identif icaci6n el 

presente trabajo brinda las aportaciones siguientes: 

a) En la Laguna de Términos: se registra por primera ocasi6n 

la presencia de B· terraenovae y 'ª-· lfiliini y se reafirma la 

presencia de tres más (g. leucas, g. limbatus y~. tiburo). 

b) En la Sonda de campeche: se da el primer registro de seis 

especies CA· superciliosus, H. ~' ~. ~' ~· signatus, 

B. terraenovae y 'ª'· mokarran); se confirma la presencia de 

dos cuyos reportes se consideraban dudosos (g. brevipinna y 

~. porosus); se reafirma la existencia de diez (~. cirratum, 

,l. oxyrichus, ,g. acronotus, Q. falciformis, ,g. leucas, ,g. 

limbatus, ~- plumbeus, Q. cuvieri, ª·~y~- tiburo); en 

particular confirma las reportes antes dudosos de ~- obscurus 
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fuera de las islas cercanas al borde de la p~~~af~rma 

continental y confirma la aparente ausencia de lf. 

brevirostris fuera de la costa (Compagno, 1978). 

Aunque los resultados mostraron la presencia de cinco·­

especies en la Lag. de Términos y de 20 en la Sonda_· de_-. 

campeche, tornando en cuenta los registros previos (Tabla 2) 

de otra especie (,!;;;:. porosus) en la Laguna (Castro-Aguirre, 

1978) y de tres más (H. ~. H· yitulus y _g. ~uyato) uen 

aguas del estado de Campeche (Applegate tl .!!.l.·, 1979), puede 

considerarse que en la Laguna deben ocurrir no menos de seis 

especies y en la sonda cuando menos 23. 

sin detrimento de lo anterior y en estricto apego a lo 

que indican los resultados, cabe señalar que aun cuando las 

20 especies registradas componen o forman parte de la fauna 

de tiburones y cazones de la Sonda de Campeche, dado que I· 

oxyrinchus y H· &-ªD..i.2 nada más fueron atrapadas en aguas del 

estado de Tabasco (Tabla 6), debe estimarse que la fauna del 

estado de campeche está compuesta por al menos 18 especies. 

Importa destacar además que la escasa abundancia y la 

baja frecuencia en las capturas de A· superciliosus, I· 

oxyrinchus, M· canis, &. perezi y &· signatus (Tabla 7), 

indican que estos animales s6lo son componentes excepcionales 

en las capturas; por lo que puede decirse que el recurso 

bi6tico de las pesquerías de cazón y tiburón del estado de 

Campeche, regularmente está integrado por un máximo de 15 

especies. 
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DISTRIBUCION Y ABUNDANCIA 

De acuerdo con los datos aportados por la literatura 

preexistente resulta claro que las distintas condiciones 

ambientales que prevalecen en las porciones suroeste y norte 

del estado de Campeche (Figura 2) y en general en la región 

sureste de México, determinan la existencia de los cuatro 

grandes tipos de ambiente en que se subdividió el área que 

abarca el presente estudio y que están definidos por las 

diferencias entre sus características batimétricas, 

sedimentarias e hidrológicas (Tabla 3). 

Reviste interés lo anterior porque a partir de los 

resultados obtenidos es fácil percatarse de que cada zona 

ambiental tiene asociada una fauna de tiburones compuesta en 

mayor o menor grado por diferentes especies (Tabla 6), de las 

que además varia su abundancia relativa (Tabla 7) e inclusive 

los meses en que ocurren a lo largo del af\o (Tabla 8), tal 

como se discute en los siguientes apartados. 

A) LAGUNA DE TERMJ:NOB.- Las investigaciones actuales 

indicaron la presencia de cinco especies (~. leucas, ~-

1 imbatus, B· terraenovae, .§.. lewini y l2,. tiburo) dentro de 

esta laguna (Tabla 6), mientras que anteriormente (Castro­

Aguirre, 1978) s6lo se sabia de cuatro (~. leucas, ~. 

l imbatus, ~. porosus y .$.. tiburo); por lo que ahora deberá 

considerarse que al menos seis especies penetran a la Laguna. 

El hallazgo de esos organismos implica que poseen un 

amplio rango de tolerancia ambiental, pero no resulta raro 
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puesto que se cuenta con- - ~~~p_O:J¿~.~~- de :_:~Sll:< '- ·pre_sencia por 

separado en otras local.ida-de"~::.: de·, aguas continentales en 

México (Castro-Aguirre, .Qll· .cit,); e«.1'1cluso _de todas juntas 

en la parte norteamericana- de·- la' Laguna -Madre al oeste del 

Golfo de México (Baughman y springer; 19so). 
su abundancia relativa en la Laguna (Tabla 7) concuerda 

con los informes de pescadores que dijeron capturar más a 

menudo ejemplares de ~. leucas y .§.. tiburo, especialmente 

recién nacidos y juveniles (apéndice 1) porque estas especies 

suelen utilizar sus aguas protegidas como zona de criadero 

además de la costa. De cualquier manera tanto éstas como las 

otras cuatro especies deben penetrar para alimentarse y/o 

como visitantes ocasionales, sobre todo cuando los cambios 

meteorol6gicos establecen condiciones de máxima salinidad en 

esta laguna. 

B) coS'l'A OESTE.- Los resultados manifiestan que de las dos 

zonas costeras del área estudiada (Fig. 2), la mayor riqueza 

de especies (16) fue encontrada en la zona que va de Tabasco 

a Ciudad del Carmen (costa oeste de la Sonda), en tanto que 

la menor diversidad (11 especies) se registró en la zona que 

comprende aproximadamente de la mitad de la Isla de Cd. del 

Carmen al puerto de Campeche (costa este). 

Aunque la diferencia en el número de especies entre las 

dos costas no es muy grande (5), los datos de las tablas 6 y 

7 señalan que por alguna razón la mayoria de las especies 

adoptan patrones de distribución y abundancia diferenciales; 
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péro a la vez muestran coincidencias que permiten agruparlas 

de la siguiente forma: I) especies restringidas a la costa 

oeste (I. oxyrinchus, H· canis, Q. falciformis, Q. obscurus y 

&· ~); II) especies con predilección por la costa oeste 

(.!;;. llmbatns, §. .lfil!lni, §. mokarran y §.. ill=l ; III) 

especies con predilección por la costa este (g. cirratum, ~. 

acronotus, li· brevirostris y B· terraenovae); IV) especies 

sin preferencia por alguna zona de la costa (5;,. breyipinna, 

_!;;. leucas y l<· ~). 

Con objeto de facilitar la interpretaci6n y discusi6n de 

los resultados se tratan en este apartado los grupos I y II, 

dejando III y IV para el correspondiente a la costa este; 

pero dado que varias especies de la costa también fueron 

atrapadas en aguas más profundas, cuando es necesario se 

adelantan observaciones sobre su presencia en la zona fuera 

de la costa. 

En el transcurso de esta investigación nada más fue 

registrado un ejemplar de l.· oxyrinchus (macho juvenil), 

capturado en las aguas relativamente más profundas que 

existen frente al estado de Tabasco (apéndice 1). Los 

pescadores de las costas campechanas que trabajan con sus 

lanchas en profundidades de 12 y hasta 20 b desconocen a 

estos animales; sin embargo los tripulantes de los barcos 

camaroneros que buscando a su recurso llegan a pescar hasta 

el estado de Tamaulipas, si los conocen y les llaman 

"alecrín" o "tiburón azul". 
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De hecho esos animales en el norte del Golfo de México 

constituyen un alto porcentaje de la rauna de acompafiamiento, 

tanto en la pesquer1a japonesa de att'.in como en la 

norteamericana de pez espada, las cuales se realizan 

principalmente al borde de la plataforma continental afuera 

de la isobata de los 200 m (Hoey y casey, 1984). 

La captura excepcional de tal organismo en Tabasco y su 

ausencia en el edo. de campeche, seguramente obedecen a que 

esta es una especie rara sobre la plataforma (Springer, 1979) 

y aunque en ocasiones se aproxima a la costa en busca de 

alimento, es un animal primordialmente oceánico y epipelágico 

que habita fuera de ella (Compagno, 1978, 1984). Inclusive en 

el área del caribe mexicano donde la porción de plataforma es 

virtualmente nula y existen aguas profundas cerca de la 

costa, sólo se cuenta con evidencias indirectas de su 

presencia (Applegate _!¡.!;.!!..l., 1984). 

La escasa abundancia y poco frecuente captura de ,M .. 

~ (O.a %) con relación a las demás especies desembarcadas 

en el edo. de Campeche (Tabla 7), responde a que estos 

organismos Cinicamente son atrapados frente a Tabasco (Tabla 

6) como parte de la fauna de acompañamiento durante los 

"arrastres de camarón", siendo desconocidos por la gran 

mayor!a de los pescadores campechanos. 

Dado que esta especie se encuentra dentro y fuera de la 

plataforma a lo largo del Atlántico Centro-occidental 

(Bigelow y Schroeder, 1948; casey, 1964; Heemstra, 1965¡ 

Flescher, 1980), probablemente el factor que impide su 
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existencia en las costas de campeche es la cercanía de los 

fondos calcáreos que caracterizan la zona este de la Sonda 

adyacente a la Península de Yucatán (García y G6mez, 1974; 

Gutiérrez-Estrada, 1977); pues se sabe que esta especie 

habita en fondos lodosos (Compagno, 1978) y parece evitar las 

aguas calcáreas (Springer, 1979). Esto parece confirmado por 

su ausencia en la costa oeste de la Peninsula de Florida y su 

presencia en la costa de Texas (Compagno, .Q.R. Q.i..t.). 

A dichos animales se les conoce en el Golfo de México 

desde Texas (Hoese y Moore, 1977) hasta Tecolutla en el 

estado de Veracruz (Applegate et g].., 1979), ignorándose que 

existiesen más al sur; por lo que los actuales registros de 

su captura en Tabasco constituyen el primer reporte de su 

presencia en esa entidad y ampllari el rango conocido de su 

distribución. Cabe considerar que sus poblaciones principales 

estén localizadas en aguas más profundas y /o más al norte, 

dado que los pocos especímenes observados (5) eran inmaduros 

y s6lo aparecieron durante los últimos meses del afio 

(apéndice 1). 

Hasta antes de que empezara a operar la flota tiburonera 

de embarcaciones mayores en 1985, era desconocida la 

presencia de ~- falciformis en aguas campechanas e incluso 

todavía la ignoran los pescadores de la costa; pero los 

camaroneros si conocen y capturan a estos organismos con 

palangre y linea de mano con anzuelo, en escasa abundancia 

(0.8 %) y aparentemente muy dispersos frente a Tabasco (Tabla 

6) donde hay aguas más profundas. 
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La presencia de la ancha plataforma continental de la 

sonda puede explicar la virtual ausencia de estos animales en 

las costas y su desconocimiento anterior al inicio de las 

operaciones en aguas profundas; ya que es sabido que habitan 

en aguas oceánicas cerca del talud continental o más afuera, 

aunque también suele encontrárseles en la costa (Compagno, 

1978) especialmente como organismos inmaduros (Applegate g,t 

.;ü.' 1979). 

Debe decirse sin embargo que algunos autores consideran 

a ésta como una especie común en la plataforma (Hoese y 

Moore, 1977); pero también que aCin cuando en el área s1 se 

registró una alta proporción (13.S 'l) de ejemplares 

capturados sobre la plataforma (Tabla 7), ésto ocurrió en las 

inmediaciones de los cayos de Triángulos (apéndice l) a más 

de 200 km del pto. de Campeche y sobre fondos de 28 a 43 b 

cercanos a la pendiente continental (Fig. 2), donde tal vez 

esté su población principal. 

Lo anterior coincide con: las observaciones de Springer 

(1975, 1979) quien la considera comün através de los bordes 

de la plataforma, con el hecho de que en la parte norte del 

Golfo de México ha sido capturada en poco número a menos de 

100 m de profundidad (Branstetter, 1981) y con la información 

de_ que en la pesquería de atan de la misma región aparece en 

muy alta proporción sobre fondos de más de 200 m (Hoey y 

casey, 1984) • 

Aunque los hábitos de &_. obscurus con relación a su 

distribución todavla son poco conocidos (Hoese y Moore, 
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1977), se les menciona como organismos semipelágicos que 

ocasionalmente se aproximan a la costa (Base il .al.·, 1973; 

Compagno, 1978); por lo que tal vez sea la escasa profundidad 

el factor que impide su presencia en la ancha faja de 

plataforma costera este, restringiendo su distribución a la 

zona oeste de la costa donde son atrapados en pequefta 

cantidad por las tripulaciones de los barcos camaroneros, ya 

sea incidentalmente como recién nacidos durante los arrastres 

de camar6n o como adultos en la pesca complementaria con 

linea de mano y palangres tiburoneros (apéndice 1). 

La implicación de la profundidad parece acertada porque 

incluso en la costa más profunda de cd. del carmen fueron 

pocos los ejemplares capturados (O. 6 % ) , en comparación con 

la mayor abundancia (25.7 %) registrada en la zona fuera de 

la costa (Tabla 7). Estos hechos concuerdan con las 

observaciones de campo realizadas en la costa este de Florida 

por Springer (1975), quien encontró a estos animales má.s 

abundantemente agrupados en profundidades de 30 a 150 b, 

através de los bordes de la plataforma continental donde 

ubica su población principal, considerando miembros de la 

población accesoria a los individuos solitarios ampliamente 

dispersos en aguas bajas. 

La captura de estos animales también en poca cantidad ha 

sido reportada en las costas de la parte nor-noreste del 

Golfo de México (Clark y von schmidt, 1965; Branstetter, 

1981), en una forma parecida al patrón de su distribución 

observado en el iirea global de la Sonda (Tablas 6 y 7) . De 
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acuerdo al nümero de ejemplares consignados aparentemente su 

abundancia decrece de este a oeste, de tal modo que en Texas 

los consideran como una especie que vive fuera de la costa 

(Hildebrand g!;. ~ •• 1983); en tanto que en las pesquerías de 

atCin y pez espada del mismo norte del Golfo de México pero en 

aguas m&s profundas, son uno de los tiburones que aparecen 

con regular abundancia entre la fauna de acompañamiento (Hoey 

y Casey, 1984). 

Los datos recabados acerca de ~- ~ revisten 

interés porque aun cuando se sabe que habita en estuarios y 

en costas de aguas bajas, es una especie pobremente conocida 

(Castro, 1983) que a menudo es confundida con B· terraenovde 

(Hoese y Moore, 1977). Estos organismos fueron capturados 

durante seis meses separados a lo largo del afio (Tabla S), 

con mayor continuidad de julio a octubre pero siempre en poca 

cantidad (5.6 %) y sólo en la zona oeste, pareciendo evitar 

el lado este de las costas (Tablas 6 y 7). 

Tomando en cuenta que en las dos zonas de costa hay 

aguas bajas pero diferente tipo de sedimentos (Tabla 3), es 

posible que sean estos (en correlaci6n con las demás 

características ambientales asociadas) el factor que en mayor 

medida determina su distribución, pues es sabido que esta es 

una especie costera que vive en aguas de 16 a 32 m pero sobre 

fondos lodosos (Compagno, 1978) . 

Por otra parte, aunque es bien conocida su existencia en 

la parte nor-noroeste del Golfo de México (Baughman y 

Springer, 1950; Cody g.t al., 1978), era considerada dudosa en 
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la Sonda de campeche (Compagno, 212• ~.). Ahora sabemos por 

los registros logrados en aguas continentales por Castro­

Aguirre (1978), que su rango de distribución incluye Tuxpan 

en el edo. de Veracruz y la Lag. de Términos . en el de 

campeche. Como no se cuenta con reportes de su presencia en 

el 6rea marina adyacente al edo. de Campeche, los registros 

ahora obtenidos constituyen el primer reporte de su presencia 

en las aguas costeras de la Sonda (apéndice 1). 

La mayor abundancia de ~- limbatus en la zona oeste de 

la costa (13.9 '!;) en comparación con la zona este (B.5 't), 

sugiere una cierta preferencia por las aguas relativamente 

mAs profundas de la primera. Sin embargo de momento no puede 

asegurarse de manera simple que la profundidad sea el factor 

determinant~ de su distribución y abundancia, puesto que no 

se registró a ningun ejemplar en la zona fuera de la costa 

(Tablas 6 y 7) ¡ pareciendo mlis probable que los factores 

involucrados sean el tipo de sustratos y/o las 

caracter!sticas de las aguas, por cierto más parecidas entre 

la zona este y la exterior a 1a costa (Tabla 2). 

Las referencias al tema arrojan poca luz o incluso 

resultan contradictorias. Compagno (1978) sei\ala que estos 

animales habitan tanto en la costa como fuera de ella, 

existiendo registros de su captura en fondos de más de soo m 

de profundidad en la parte norte del Golf o de México 

(Branstetter, 1981) y a diferencia de lo observado en el área 

de estudio, algunos investigadores mencionan que se sabe que 

pueden estar ampliamente distribuidos sobre la parte de 
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1983). 

57 

Springer (1979) afirma que no se les ha capturado en mar 

abiérto y otros autores mencionan menos categ6ricos que por 

lo general son atrapados en profundidades no mayores de 30 m 

y en zonas donde la salinidad es alta (Applegate fil; .!Ü·, 

1979), lo que s6lo en parte concuerda con los resultados. A 

pesar de ser esta una especie común, en realidad es 

relativamente poco lo que se conoce acerca de sus hábitos 

(Castro, 1983) y los datos recabados no permiten por ahora 

establecer con certeza las causas que determinan su patrón de 

distribución preferencial en el área. 

La mayor proporción de ejemplares registrados en la zona 

oeste respecto a la este en los casos de 3. lfild.ni (12.8/5.2 

t) y .s,. mokarran (12.5/6.5 t}, revela que esas especies 

también tienen mayor afinidad por la primera zona costera. 

Dado que se carece de información acerca de los factores 

ambientales que determinan la distribución de estos 

organismos y a que en otros trabajos se indica que se les 

encuentra tanto en la costa como en mar abierto (Springer, 

1979¡ Branstetter, 1981¡ Castro, 1983), tampoco se cuenta por 

ahora con elementos para explicar satisfactoriamente su 

desigual distribución en las costas campechanas. 

Sin embargo si atendemos al hecho de que ambas especies 

fueron capturadas además en la zona de cayos (Tabla 6), cuyas 

características son en conjunto diferentes a las que imperan 

en la costa oeste y a la vez, con excepción de la batimetr1a 
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son más similares a las que rigen en la zona este (Tabla 3); 

es factible que sea precisamente la mayor profundidad el 

factor que provoca su predilección por la zona oeste. 

§. .t.i!:m.l:.2 ocupó el primer lugar en cuanto al número de 

individuos registrados (Tabla 4) y fue capturada en alta 

proporci6n en ambas costas durante todo el af\o (Tablas 7 y 

B); pero los datos también muestran su abundancia ligeramente 

mayor en la costa oeste (19.8 t) y algo menor en la del este 

(14.4 t). Las causas que motivan su desigual distribución son 

más difíciles de hallar que en las tres especies anteriores, 

debido a que la literatura disponible sólo consigna que 

habitan en las aguas bajas de costas con fondos lodosos y 

arenosos, siendo comunes incluso en estuarios y arrecifes 

coralinos (Compagno, 1978; Castro, 1983); de manera que en 

base a los datos recabados, no es posible establecer la raz6m 

de la preferencia que estos organismos tienen por las 

condiciones ambientales que hay en la parte oeste de la costa 

campechana. 

C) COSTA ESTE.- La marcada menor abundancia en la parte oeste 

de la costa con relación a la zona este (Tabla 7) que fue 

notada en Q. cirratum (0,6/11.1 %), ~. acronotus (9.2/20.3 %) 

Y li· hrevirostris (0.8/5.9 %), indica que tienen fuerte 

afinidad por la segunda de estas zonas. Esto coincide con el 

conocimiento que se tiene de que estos animales son más 

comunes en lugares con fondos arenosos o calcáreos de aguas 

claras y someras (Springer, 1979), condiciones halladas 
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específicamente en la zona este de la Sonda de Campeche 

(Yáñez-Arancibia et al., 1985). 

Aunque en general se considera costeras a todas las 

especies que viven sobre la plataforma en profundidades 

menores a las 100 b (Lagler ~ .5!..l., 1977), a juzgar por la 

captura de Q. cirratum en la parte profunda de la plataforma 

con abundancia (10.8 \) parecida a la registrada en la costa 

este (11.l \) y por los informes de los pescadores sobre la 

existencia de li· hrevirostris en las aguas bajas que rodean 

Cayo Arcas (Fig. 2), estas dos especies costeras parecen 

estar menos limitadas por la profundidad; en tanto que s;,. 

acronotus que también es una especie costera (Cornpagno, 1978; 

Castro, 1983)~ debe estar más restringida por la profundidad 

o por alg'lln factor relacionado, pues nunca se encontraron 

espec1menes fuera de la costa. 

Debido a que se conoce muy poco de los hábitos de este 

pequeño tiburón (Applegate .e.!; .;tl., 1979) y a que los 

pescadores nunca utilizan sus equipos cazoneros alejados de 

la costa, no puede descartarse la posibilidad de que también 

ocurra en las aguas someras que rodean los cayos. Tal vez 

serla mejor considerar a ~. acronotus como una especie 

netamente costera en comparación con las otras dos, ya que su 

abundancia fue bastante más alta (Tabla 7) y se le encontró 

de manera regular durante 11 meses (Tabla B), aunque es 

posible que esté presente todo el afio; mientras que los 

individuos de ~. cirratum aparecieron esporádicamente en 
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algunos meses (8) y los de· H· brevirostris fUeron- aÍin.·:m~~ 

raros (3 meses). 

De cualquier manera, las tres especies deben tener 

caracter1sticas fisiológicas que las dotan de un amplio rango 

de tolerancia medioambiental, lo que explicarla su existencia 

también en la costa oeste y particularmente los registros de 

la presencia de i;;. cirratum y Ji. brevirostris en localidades 

de aguas continentales en México (Castro-Aguirre, 1978). En 

el caso de esta íiltima las investigaciones de Gruber (1981) 

revelan que en efecto, dicha especie posee notables 

adaptaciones fisiológicas que la capacitan para persistir en 

condiciones de baja concentración de oxigeno, como las que 

prevalecen entre los islotes de manglares estuarinos. 

B· terraenovae ocupó el segundo lug~r en cuanto al 

nW:nero de individuos registrados (Tabla 4) y a su abundanci"a 

en general en toda el Area de estudio (Tabla 7), coincidiendo 

con Hoese y Moore (1977) quienes la consideran una de las 

especies mAs comunes en las costas; pero a la vez su menor 

abundancia en la zona oeste (11. l %) , sugiere que estos 

animales tienen al menos una ligera predilección por las 

condiciones ambientales que existen en la zona este de la 

costa, donde fueron un poco más abundantes (16.3 %). 

Aunque a lo largo de su rango de distribución se les 

captura en aguas de menos de 20 m de profundidad (Springer, 

1979), no es factible considerar la batimetría el factor que 

en mayor medida determina su distribución espacial, puesto 

que el esfuerzo dedicado a estos y otros cazones únicamente 



61 

se concentra en las cOst~S; .á~emás ·de que existen registros 

de su captura en aguas d.;, ha~ta 153 b (Springer, 1964) y a 

menudo aparecen entre' .la :-~Burla. de· ·acompañamiento en la pesca 

de camaron de altamar _·::(HÍ.ldebrand, 1954; Chittenden y 

McEchran, 1976; Q;,ali~. y Hildebrand, 1979), tal como pudo 

notarse en el transcurso de la actual investigación. 

Como la especie ha sido reportada en una extensa área 

geográfica, no es fácil atribuirle afinidad por algün tipo de 

sustrato. Se ha seiíalado que la salinidad parece afectar su 

distribución en las aguas más bajas de la costa, observándose 

que raramente se encuentra a estos organismos en localidades 

con salinidad menor a 20 ppm en la zona norte del Golfo de 

México (Parson~, 1981). A pesar de no ser tan baja la 

salinidad de la zona oeste de la costa, su nivel inferior 

respecto a la zona este (Tabla 3) podría explicar entonces su 

desigual distribución en las costas de Campeche. 

Las observaciones efectuadas en el área mostraron que ~. 

brevioinna aparece en grupos pequeños, a menudo junto con 

cardümenes más numerosos de ~- limbatus y sin que su 

abundancia indique preferencia marcada por alguna de las 

zonas (2.B/3.3 't). A diferencia de lo que sucede en la 

porci6n norte del Golf o de México donde se cuenta con 

informaci6n de su captura relativamente más abundante casi 

todo el año (Clark y ven schmidt, 1965; Branstetter, 1981), 

en las costas de Campeche se les pesc6 en poca cantidad 

(Tabla 7) y sólo en los meses de enero, junio y julio (Tabla 

B) • 
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Esos datos combinados con el hecho de que todos los 

ejemplares atrapados en la parte baja sobre la plataforma 

eran juveniles o recién nacidos (apéndice 1) y que su 

abundancia en la zona exterior a la costa fue todav!a menor 

( 1. 8 % ) , concuerdan con lo dicho por los pescadores en el 

sentido de que esta es una "especie de corrida" (migratoria) 

y sugieren que las aguas de la sonda forman parte de sus 

rutas migratorias, especialmente la costa que deben utilizar 

con fines reproductivos y para alimentarse durante su 

crecimiento. 

Las consideraciones anteriores coinciden con lo 

mencionado por Applegate .!l.!; .;ü.. (1979), acerca de que se han 

observado grandes grupos posiblemente migrando sin separarse 

de la costa y que cuentan con registros en primavera de 

hembras gestantes en Tecolutla en el edo. de Veracruz. Todo 

esto se ajusta también a las observaciones de Springer (1967) 

que ha encontrado a estos animales en grupos migratorios y 

reporta (Springer, 1975) haberlos capturado en gran cantidad 

cerca de la costa este de Florida y a lo largo de Louisiana 

en primavera y principios de verano, moviéndose luego 

posiblemente hacia el sur donde deben dispersarse en aguas 

más profundas. 

Por otra parte, aunque está bien establecida la 

existencia de g,. hrevipinna en la zona norte del Golfo de 

México (Clark y von Schmidt, 1965¡ Hoese y Moore, 1977; 

Branstetter, 1981), los reportes de su presencia en todo el 

resto del mismo Golfo eran considerados dudosos, sobre todo 
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porque ·comtlnmerite se le confunde con g. 1 imhf!tus .(Compclgno, 

1978). Ahora sabemos que su rango de distribuci6n incluye las 

costas veracruzanas (Applegate ru; ai., 1979) y los registros 

ahoÍ:-a recabados lo extienden haciéndolá descender hasta .. la 

porci6n sur del Golfo de México. 

En el caso de g. cuvieri todos los individuos fueron 

juveniles capturados en marzo, julio, agosto y octubre (Tabla 

8) y aunque tampoco se not6 preferencia por alguna costa 

(0.8/1.3 %); en la parte profunda de la plataforma apareci6 

un mes mtis (apéndice l), con mayor abundancia (5. 4 %) y 

siempre como organismos solitarios ampliamente aislados. 

Los hechos mencionados indican que en la Sonda de 

Campeche esta especie prefiere aguas relativamente mtis 

profundas sobre la plataforma y que se presenta con cierta 

continuidad especialmente de junio a agosto; pero los datos 

recabados en el área global muestran también que su rareza es 

acentuada (Tabla 7), sobre todo si consideramos que su 

abundancia (1.5 %) y frecuencia de captura (1.6 %) fueron aün 

menores a las estimadas en ~. brevipinna (2.6-2.8 %) , que 

además ocurrió siempre en grupos pequefios. 

Las observaciones efectuadas coinciden con las notas de 

algunos autores en cuanto a que estos animales se encuentran 

tanto en la costa como fuera de ella en mar abierto {Casey, 

1964; Compagno, 1978) y que su hábitat incluye regiones 

costeras de aguas bajas (Castro, 1983). La ausencia de 

adultos concuerda con los resultados obtenidos sobre la 

plataforma continental en las zonas noreste y centro-norte 
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del Golfo de México (Clark y ven schmidt, 1965¡ Branstetter, 

1981) , donde a lo largo de varios afies de estudio la gran 

mayor!a·de los ejemplares examinados fueron inmaduros. 

Los hechos analizados sugieren que Q QY..Y..i.ru;:i es durante 

su juventud un habitante regular de la Sonda, cuyas aguas 

utiliza probablemente para alimentarse mientras completa su 

desarrollo tal vez moviéndose despues hacia aguas más 

profundas y aunque ya era bien conocida su existencia en todo 

el Golfo de México (Cornpagno, 1978; Applegate et .!!.!., 1979), 

confirman las observaciones de springer (1967) acerca de que 

los individuos que forman las poblaciones de esta especie 

carecen de gregarismo y están tan ampliamente dispersos a lo 

largo de todo su rango de distribución, que en su caso no es 

posible aplicar el modelo de poblaci6nes principales­

poblaciones accesorias {Springer, 1975). 

Los datos recabados (Tablas 4, 6, y 8), las 

observaciones personales y los informes aportados por los 

pescadores, indican que g leucas ocurre durante todo el afio y 

es un componente regular en las capturas efectuadas en ambas 

costas. Aun cuando deben tener ligeras variaciones 

estacionales en sus patrones de distribución y abundancia en 

conexión con los requerimientos de su ciclo de vida, no 

parecen tener preferencia por alguna zona costera. 

Esa situación que menos marcada también se not6 en g. 

brevipinna y ~. cuvierl, permite suponer que las tres 

especies poseen adaptaciones que les permiten subsistir en un 

amplio rango de condiciones ambientales; lo que parece 
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justificado porque· -a todas·· .-se< le·s· encontr6 '.·én ~:-las , .aguas· 

profu~das qu;;.;,ocÍ~an los cayos de T,;iá~gu{os '(T~bl~º'.6) y · · 

-PorqU~: ~-·c·c;n~_;,·_,~~~~-~6:i~n-~~~:J.~·:'.~3~'.: :~6r~~-~i ·J1ri·~·;. ~~-- ;~:~º -~'1l;;i~-~:-j:;~;ti~~~-~ -de 

su prE7s.en-~1a : ·en -· aguas , 1,ccintinenta1es 
'-~~ -~-~~~:'-,_·-~;~-/ 

de México : (C~~tiio-
- ·~ -

C) FUERA DE LA COSTA.- Entre las 12 especies que fueron 

detectadas en las capturas realizadas en la parte del área de 

estudio más alejada de la costa sobre la plataforma 

continental, resulta notoria la ausencia de las especies de 

los pequeños tiburones llamados cazones (Fig. 3), que con 

seguridad obedece a que estos organismos viven principalmente 

en aguas bajas no muy lejos de las costas (Applegate g.t Sll., 

1979; Castro, 1983). Como se expuso en los apartados 

anteriores, las condiciones hidrol6gico-sedimentarias que 

existen en esta zona impiden la presencia de M· f@..Il.Í.§. y ~­

~ y su mayor profundidad aparentemente limita también 

la de ~- acronotus. 

La falta de registros en la zona de los cayos no implica 

que la presencia de R· terraenovae y ~- tiburo esté limitada 

a las aguas bajas de la costa, puesto que ambas especies 

fueron encontradas comunrnente y en buenas cantidades entre la 

fauna que acompaña la captura de camarón, en operaciones de 

pesca comercial sobre fondos de 20 a 40 b en la faja de 

plataforma que bordea la costa; lo que adem6s coincide con 

reportes de la presencia de B terraenovae en profundidades de 
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tiburo hasta los SO m (Compaqno, 1978). 
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En base a estas consideraciones y al hecho de que los 

pescadores no emplean sus equipos cazoneros fuera de la 

costa, no debe descartarse 1a posibilidad de que estos 

animales ocurran también en las aguas bajas que circundan los 

abundantes cayos y bajer1os rocosos de la Sonda de Campeche. 

Aunque los tripulantes de los barcos pequeños para pesca 

costanera que normalmente operan sobre fondos de a a 12 y en 

ocasiones hasta 20 b, usualmente capturan ejemplares de ,g. 

limbatus y con menor frecuencia de li· brevirostris, la falta 

de registros en la zona de los cayos sugiere que estos 

animales están ausentes de la parte más profunda sobre la 

plataforma continental (Tabla 6). 

Tomando en cuenta que ~. limbatus ocupó el cuarto lugar 

en nfunero de individuos registrados (Tabla 4) y que en las 

costas ocurre todo el año (Tabla 8), es más logico suponer 

que la carencia de registros obedezca a que los datos de esta 

zona provienen sólo de un crucero efectuado durante catorce 

dias de junio y un dia de julio; o sea que la especie pudiera 

presentarse en otros meses, lo que coincidiria con la opinión 

de los pescadores acerca de que es una "especie de corrida" y 

con la idea de que debe estar ampliamente distribuida en las 

partes de plataforma más alejadas de la costa (Hildebrand et 

al., 1983). 

La falta de registros en el caso de !:!· brevirostris 

podr!a atribuirse además a que las capturas en esta zona 
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fueron hechas en áreas profundas y alejadas inclusive de las 

costas de los mismos Cayos de Triánqulos, por el peligro que 

representan sus fondos pedregosos para los equipos de pesca 

que siempre son "calados a fondo"¡ mientras que por otra 

parte, es de sobra conocida la marcada preferencia de estos 

organismos por aguas someras cercanas a la costa (Applegate 

~ Al.·' 1979). 

Hay que añadir que la pesca de tiburones se realiza de 

noche cuando H· hrevirostris pudiera estar más cerca de la 

costa, pues al parecer estos animales buscan al sol y siguen 

sus movimientos; de manera que por las marianas buscan las 

aguas profundas en dirección este y al atardecer se dirigen a 

las aguas bajas de la costa (Gruber, 1.981). Cabe mencionar 

sin embargo que en campeche, aun en la costa son cada día más 

escasos según los propios pescadores. 

La ausencia en la zona profunda de estos dos tiburones y 

de las especies de pequefios cazones se ve compensada, porque 

en ella están presentes y son abundantes grandes organismos 

que como .!'.;. falcifonnis (13.5 %) y _¡:;. obscurus (25.7 %) 

raramente fueron detectadas en la costa (O.a y 0.6 %) o que 

como g. plumbeus (9.5 %) nunca se detectaron en ésta. 

El caso de ~. plurnbeus resulta interesante debido a que 

se le ha reportado como habitante de aguas cercanas a la 

costa (Applegate et !!..l.·, 1979), habiéndosele capturado a 

menos de tres millas de la costa centro-occidental de la 

Florida (Clark y von Schmidt, 1965); en tanto que los datos 

en el área de estudio muestran su presencia relativamente 
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abundante, pero limitada a la parte más profunda sobre la 

p1ataforma. 

Es probable que su distribución en la Sonda sea más 

parecida a la observada en la parte centro-norte del Golfo de 

México, donde se ha capturado en zonas desde menos de 30 

hasta mó!.s de 800 m (Branstetter, 1981) o mejor atín a la 

registrada en prospecciones frente a Texas, donde el nfunero 

de individuos capturados ha resultado tan escaso que se le 

considera de poca importancia para las pesquerias de la costa 

(Hildebrand !it!;_ J!.l.., 1983); lo que ademas coincide con los 

reportes de su ocasional presencia en aguas oceánicas 

(Compagno, 1978) en fondos de 100 a 135 b (Castro, 1983). 

Aunque su patrón de distribución en la región norte del 

Golfo parece señalar a la batimetría como el factor 

determinante, otro elemento que pudiera afectar su 

distribución y abundancia es la naturaleza de los sedimentos; 

pero a este respecto existe confusión pues mientras algunos 

autores indican que prefieren fondos coralino-arenosos 

(Springer, 1960; Branstetter, .Q!!· cit.), Compagno (1978) 

menciona que son comunes en lodosos o arenosos. Un factor que 

también puede ser condicionante, es la fuerte predilecci6n 

que en su dieta tiene ~- leucas por individuos juveniles de 

~- plumbeus y que ocasiona la disminución de éste en zonas 

donde abunda la otra (Springer, 1979; castro, QR• cit.). 

En base a las consideraciones expuestas y en virtud de 

no registrarse a ningún ejemplar en las capturas de la costa 

en el perlado cubierto por la investigación, tal vez debiera 
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tomarse a esta especie como costera pero s6lo con relaci6n a 

otras que primordialmente habitan en mar abierto. 

Es poco probable que la restricción de ~- plumhen5 a las 

partes profundas del área esté limitada por la relaci6n 

presa-depredador que puede mantener con ~. leucas, ya que aun 

cuando se sabe que esta es una especie predominantemente 

costera que habita en aguas bajas (Compagno, .QR• cit.), los 

resultados muestran que fue la segunda con mayor abundancia 

en la zona de cayos (Tabla 7). Por tanto, aunque la regular 

abundancia de ~. plumbeus (9. 5 %) en los cayos si pudiese 

estar relacionada con la mayor observada en ~. 1 eucas ( 16. 2 

%), es posible que su distribuci6n en la Sonda esté 

parcialmente conectada con la mayor profundidad y más que 

nada con la presencia de los fondos coralino-arenosos 

intercalados con fango que caracterizan la zona fuera de la 

costa (Tabla 3). 

Además de las nueve especies directamente registradas en 

esta zona, durante el desarrollo de la investigación fue 

posible observar pruebas de la presencia de ~. supcrciliosus, 

,&. perezi y ~- signa tus, mostradas como una rareza por los 

pescadores que aseguran haberlos capturado en la zona de los 

cayos por vez primera. Por su captura excepcional de momento 

debe considerárseles componentes infrecuentes de la fauna 

local, siendo necesario verificar su registro en base al 

examen de espec1menes completos. 

A pesar de contarse con registros recientes de ~. perezi 

en aguas mexicanas del área caribefia (Applegate et Al·, 
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1984), los escasos reportes de su presencia en el Golfo de 

Kéxico se consideran poco confiables debido tal vez a que 

suele confundirsele con especies parecidas (Castro, 1983). 

Esto mismo aunado al hecho de que la pesca comercial de 

tiburones en las partes alejadas de la costa es una actividad 

todav1a reciente, explicaria que sea un tibur6n desconocido 

en el área de estudio y a la vez permite suponer la 

factibilidad de su presencia, habida cuenta que se sabe que 

estos animales habitan a profundidades alrededor de JO m en 

áreas arrecifales (Compagno, 1978); condiciones semejantes a 

las existentes en las costas bajas que rodean los cayos y 

bajerios rocosos. 

Aunque A.. supercil iosus se encuentra tanto en aguas 

bajas sobre la plataforma como en mar abierto (Compagno, 

1984) y desde hace tiempo se piensa que debe ocurrir en el 

Golfo de México (Applegate gt, ª'1·, 1979), no se conocen 

registros que lo confirmen; mientras que a ~. signatus s1 se 

le ha reportado en el mismo Golfo (Castro, .Q.Q.. ~.) y de 

hecho se cuenta con registro de ejemplares juveniles 

capturados frente al edo. de Veracruz (Applegate ~!!l.., .Qll• 

cit.). Esos elementos en correlación con los datos recabados 

en el área permiten postular la posibilidad de su presencia; 

pero dado lo excepcional de su misma captura y el hecho de 

que la primera especie es más bien oceánica y la segunda 

raramente ocurre a menos de 160 m (Compagno, 1978), por ahora 

parece pertinente tomarlas como visitantes ocasionales. 
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Es importante asentar que se tienen registros de la 

presencia en las costas de Campeche de Heptranchias ~' 

Hexanchus vitulus y Centrophorus ~ (Applegate et ª-.!, 

1979), as1 como de otra especie (Parmaturus campechiensis) 

conocida por el único espécimen capturado en la parte 

profunda de la Bah1a de campeche (Castro, 1983; Compagno, 

1988); pero en el área y periodo de estudio no se detect6 a 

ningún ejemplar, debido tal vez a que las cuatro habitan 

básicamente en zonas de mucha profundidad (Compagno, 1984). 

Con la posible excepción de I!· campech iens is por haber 

sido registrada afuera del área de plataforma, el hallazgo de 

las seis últimas especies mencionadas hace suponer que esas y 

otras aún no reportadas, han de penetrar a la zona de 

plataforma campechana cuando menos de forma eventual y 

probablemente con fines alimenticios; habida cuenta del 

interesante señuelo que debe ser la abundante y amplia 

variedad de especies que viven en la Sonda de Campeche 

(Yáñez-Arancibia, 1984), incluyendo las pelágico-oceánicas 

que utilizan el área como destino en sus migraciones de 

desove (Kornilov et ª1•t 1967; Juárez, 1974). 

Dadas las limitaciones en cuanto a cobertura espacio­

temporal como resultado de la incipiente actividad pesquera y 

de investigación sobre tiburones efectuadas en la porción de 

plataforma continental más profunda, en comparación con el 

mayor esfuerzo desplegado en la parte de plataforma costera 

adyacente al estado de Campeche (Fig. 2), aunque los datos 

recabados en el curso de esta investigación arrojan luz en el 
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conocimiento de qué especies ocurren en la zona más profunda 

fuera de la costa, no es posible garantizar de momento que 

representen fielmente la absoluta composición de su fauna de 

tiburones ni la abundancia relativa de sus especies. 

De lo dicho se sigue que es altamente probable que 

paralelo al incremento de los estudios y de las operaciones 

de pesca comercial en aguas alejadas de la costa, aumente el 

n1lmero de especies que ahora componen el recurso bi6tico de 

la pesquer!a de tiburón con embarcaciones mayores y en 

consecuencia el de las conocidas en el estado de Campeche. 

Conforme a los resultados logrados en relación a la 

manera en que se distribuyen las distintas especies dentro 

del área global de estudio (Tab1a 6) y a la abundancia con 

que fueron registradas en sus diferentes zonas (Tabla 7), 

resulta evidente la especificidad de estas dos 

caracteristicas de la biología de poblaciones y las 

dificultades que existen al tratar de establecer patrones 

conjuntos. 

A pesar de que constituye un obstáculo para la 

definición y ordenamiento de las pesquerías, esta situación 

no es rara ni exclusiva de la Sonda de Campeche y coincide 

con observaciones hechas en otras áreas; de tal suerte que se 

ha llegado a considerar que hay tantos patrones de 

distribución como especies de tiburones existen y más aún, 

que el patrón de distribución exhibido en una región no se 
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ajusta necesariamente al de la misma especie en otra regi6n 

(Springer, 1975). 

Los mismos resultados analizados en correlaci6n con el 

conocimiento que se tiene acerca de las condiciones 

ambientales que hay en cada zona (Tabla 3), comparados y 

apoyados con la información disponible que aportan los 

estudios de otros investigadores citados a lo largo de la 

discusi6n precedente, Cinicamentc permiten visualizar que la 

distribución y la abundancia de las especies detectadas 

parecen estar influenciadas por las diferencias batimétricas, 

sedimentarias e hidrológicas. 

Aunque ésto concuerda en lo general con los resultados 

de investigaciones anteriores enfocadas a otros recursos del 

área (Hildebrand, 1955; Soto, 1979; Sánchez-Gil ll!; Jl.1., 

1981), los datos obtenidos y las consideraciones vertidas 

hacen patente la persistente ignorancia acerca de la 

identidad de los parámetros ambientales específicamente 

involucrados y con mayor raz6n, del modo en que operan sobre 

los organismos afectados (Castro, 1983). 

El interés por disponer de esa información responde a la 

necesidad de tener elementos para predecir con certeza, en 

qué lugares y bajo qué condiciones pueden encontrarse en 

mayor abundancia las especies de importancia comercial; por 

lo que seria recomendable iniciar estudios tendientes a 

elucidar el cuadro ambiental en que ocurren y sus limites de 

tolerancia. 
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ESTRUCTURA Y CICLO DE VIDA 

El análisis de los resultados cÍe-distribÍ.tÓi6n nÍensuál·.de 

sexos y edades relativas (Tabla 'a¡ treé:üencia de taÚas ·con 

que aparecieron cazones (Fig. J) y tiburones- (Fig. ,4)', as1 

como las tallas rei;Jistrildas de -- alguriaS ·-etapáS - fundamentales 

del ciclo _de vida .. (Tabla-9), muestran que tal_ como sucede con 

la distribución y abundancia, en el caso de la estructura 

también se aprecian tantos patrones como especies existen. A 

pesar de la evidente especificidad de los patrones y de los 

pocos datos recabados acerca de la biología reproductiva, 

comparando de manera conjunta la información emergen 

analog1as que permiten agrupar a las distintas especies y 

establecer algunas generalidades acerca de su historia vital 

en el área. 

Destaca asl un primer grupo formado por: ~ acronotus, ~. 

leucas, ~· limbatus, B· terraenovae, §. • .lfiliini, .§.. mokarran y 

~- ~- Estos siete organismos tuvieron en comCin la más 

alta distribución espacial (57.1 a 100.0 %) y aparecieron a 

lo largo de todo o casi todo el afio (10 a 12 meses); fueron 

los más abundantes en relaci6n al total de especies (9 .1 a 

16.4 %) y los más frecuentes en las capturas (8.9 a 16.9 %); 

regularmente estuvieron presentes ambos sexos en una gama 

continua de tallas correspondientes a las tres fases del 

desarrollo (RN, J y A) y cuando menos en cuatro especies se 

observaron hembras adultas gestantes (apéndice 1). 

Segün las menores tallas vistas en los recién nacidos 

(Tabla 9) los partos deben ocurrir principalmente entre abril 
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y agosto (Tabla a), aunque el periodo parece prolongarse 

hasta noviembre en ºº limbatus y ~- tihuro. Es probable que 

esta última especie tenga dos temporadas de nacimientos, una 

en mayo y la segunda de septiembre a noviembre. Los hechos 

mencionados indican que estas especies realizan la totalidad 

de su historia vital en aguas del estado de Campeche, 

incluyendo en algQ.nos casos la Laguna de Términos y puede 

decirse que en la sonda de campeche son especies que residen 

permanentemente. 

A diferencia de las anteriores Q. cirratum nada más se 

not6 en ocho meses, fue menos abundante (4.5 %), menos 

frecuente (4. 7 %) y presentó una irregular distribución de 

sexos (Fig. 4); pero a la vez tuvo amplia distribución 

espacial (71.4 %) y un espectro continuo de tallas que 

incluye las tres fases del desarrollo, desde recién nacidos 

en noviembre hasta hembras adultas preñadas. Dado que en el 

área presentó todas las etapas de su ciclo de vida, aunque de 

menor abundancia también se le debe considerar especie 

residente. 

El segundo grupo lo constituyen: ~. brevipinna, ~. 

falciformis, &_. obscurus, ~. porosus y H· hrevirostris. No 

obstante que estos cinco animales no son raros en las 

capturas efectuadas en ciertas zonas y épocas, en general 

tuvieron una distribución espacial más restringida ( 14. J a 

57.1 %) y s6lo se vieron durante unos cuantos meses (2 a 6); 

fueron poco abundantes (2.0 a J.S %) y poco frecuentes (2.0 a 

3.6 t); cuando aparecieron se not6 tendencia al predominio de 
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uno u otro ~seX(;:~ ·;.·eXhi~iend~~ a~~má~"::~·~~- espe.CtrO di~~~~:f1i1Üo. de 
tallas que pert~na·ci1ari:;,i ~os -~ o'b~~i~nat~~ht'~ a"tre"s 'dé las 

~tapas :del ¿~ec1~i~;~h~'t,;· ;:.~~~~~:~~; .. '.~.·~;;'':f~iic_'_:~_·,~.·~~{-:¿~··¡ d~_._:.,_ ~~ 
::_,,,;·<·", • ·-· . -

icl ic) fo·rml~f--ºde- ·cl.as_'-d.e~:á~~"',_-Ei~~~~J~~~~~e' ·ertCOñtraron a'•·-fJídiVidúOS 

recién ·nacidos,.-~O.nicamente ·se:,detectaran :hembras gestantes-: de -­

li· brevirostris. 

De acuerdo con las tallas de los recién nacidos (Tabla 

9) los partos deben ocurrir b.1sicamente de mayo a julio 

(Tabla 8), menos los de ~. ~ que tienen lugar en 

octubre. Los datos consignados sugieren que estos organismos 

realizan sólo algunas fases de su ciclo de vida en la Sonda 

de Campeche y puede considerárseles como habitantes 

temporales que utilizan el área como zona de crianza­

desarrollo y/o alimentación o que en su defecto el área forma 

parte de sus rutas migratorias. 

Q. cuvieri mostró una distribución espacial que abarca 

las tres zonas marinas del .1rea estudiada (42.9 %) y también 

se le observó nada más en algunos meses (4), pero a pesar de 

que no son organismos desconocidos en las capturas, fueron 

menos abundantes (l. 5 % ) y menos frecuentes ( 1. 6 % ) que el 

grupo de las especies anteriores; aunque estuvieron presentes 

ambos sexos únicamente se registraron tallas correspondientes 

a organismos juveniles (Fig. 4, Tabla 8) y nunca se vieron 

recién nacidos ni hembras preñadas. De lo dicho se infiere 

que estos animales efectúan sólo parte de su historia vital 

en el .1rea, habit.1ndola de modo temporal y posiblemente con 

fines de alimentación durante su desarrollo. 
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El tercer y último grupo está integrado por: A· 

superci liosus, ,l. oxyrinchus, H. ~ y ,g. signatus. Con 

excepción de H· ~ que sólo se registró en tabasco en 

forma de individuos recién nacidos (en agosto) y juveniles, 

pero siempre en escasa cantidad y nada más durante tres meses 

(apéndice 1) ¡ los restantes organismos fueron excepcionales 

en las capturas y de hecho ünicamente se supo de su presencia 

por el registro directo o indirecto de un espécimen (Tabla 

4). 

Obviamente la distribución espacial (14.3 %) y temporal 

de las cuatro especies resultó sumamente restringida, su 

abundancia (0.2 a o.a%) y frecuencia (O.la o.a%) fueron 

infimas y en su caso no puede hablarse de distribución de 

sexos y tallas ni de etapas del desarrollo. Por las razones 

expuestas y aunque no sabemos si f:I. ~ vive temporal o 

permanentemente en la costa de Tabasco, a todos estos 

animales se les debe tomar como visitantes ocasionales de la 

Sonda de campeche en general y particularmente dentro de las· 

aguas del estado de campeche. 

Los datos con que se cuenta hasta el momento en los 

casos de ~. ~ y ~. plumbeus, son tan pobres que resulta 

necesario recabar más información antes de proceder a su 

inclusión en alguno de los grupos definidos. 

Sin detrimento del valor que conlleva el poder ordenar a 

las distintas especies detectadas en el área global de 

estudio, según patrones que surgen a partir del análisis de 
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. > ) ' ··· .. ··.···· < simiii tudeS < :·h~l.~~das·~·;.· met:Iiant:~-. :'. ·e1_._.-, .~st~~·i,o;y,-c~~~~·~-~ti ~¡; .; del 

conj~~'to·.: d-~ i~'~·:·:~es'ifitad"C;s·:~.ióC:J~á.d'~S'·;< '.debidQ- a1-· iílte~ré~ que 

pudiera ~~~ei. ~~;~ ~i't1,;j~2:i:·6~~~6{~ieri~~/~f l~ f{6J'.d~iac,éJ~. 
eSfos · ~~~~ff~~~JJ~1·? -~ cólÍ~i~~K~~- t'~\b~i6ié~~-~,-;_-::~~~~~~lt;~-f-~,-i; );~:¡~~tj~~s· _;· 

~c .. :_,,:, __ .; 

- s :fí1;cfU iar fd~dé'.;;~~;-~cit·aaás -- e'n--':-er::· ·traljScUrso. ~ de~c~-ia/: iiíj.~-eSt ~"ga~Ci6n ·~";.-~ 
~s1· · teneinos':· que mi~~tr~s -~ue en- Si~t~ :_- aJ--~:~~~¡"~ -~-~~~-~~{~-~ 

pt.ido observarse que las hembras adultas ·a1ci8.nzc.ü:o·n-· -tal;ias 

máximas superiores a las de los machos aduftOS- máS- graiídes 

(Tabla 9), en el caso de B· terraenovae ocurrió lo contrario. 

Aun cuando podr1a creerse que esto se debe a la 

representatividad de la muestra utilizada, en realidad parece 

tratarse de la excepción que confirma la regla, pues los 

mismos resultados se tuvieron en investigaciones realizadas 

en las costas del Golfo de la Florida (Clark y van Schmidt, 

1965) y la parte centro-norte del Golfo de México 

(Branstetter, 1981). 

si bien. en el área fueron observados individuos recién 

naC:idos y machos adultos de 'ª-· lewini (Tabla B), nunca se 

detectó la presencia de hembras adultas ni aun en las aguas 

profundas de la zona de cayos (apéndice 1) • Aunque ésto 

pudiera obedecer también a problemas de diseño del muestreo, 

estudios ecológicos acerca de estos animales realizados en 

Hawai (Clarke, 1971) arrojaron resultados similares y su 

autor supone que la ausencia de hembras adultas puede 

obedecer a que éstas se aproximan a las aguas bajas de la 

costa sólo para depo~itar a sus crics, retirándose pronto a 

las zonas profundas donde parecen habitar normalmente. Esto 
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último no,-"púede verificarse debido a la escasa cobertura 

esp~_ciO;.~e;~~<_?-~:_~'~ de los datos de la parte profunda de la 

sor:i_~a¡.-,~~~~~-.:.d,e momento y a falta de informaci6n, parece 

.ad~~-úadO:'.-a·dh~rir-se--:.;. esa hipótesis. 
- . ., __ , __ · .. ' 

En. su:~·trabajo sobre la pesca de tiburones en la región 
, , 

del- Atlántico,,,centro-occidental, Springer (1979) señala que 

los individuos-- juveniles de .§.. mokarran no se encuentran 

próximos a las costas; mientras que en la Sonda, los 

juV~niles ocurrieron en las costas durante los once meses que 

se registr6 a la especie (Tabla a) • Si bien ésto puede no 

tener mayor importancia, conviene asentarlo y señalar de paso 

. que coz:icuerda con los resultados hallados en el norte y 

noreste del Golfo de Mé><ico (Clark y von Schmidt, 1965; 

Branstetter, 1981). 

Aunque se detectó una s6la temporada anual de partos en 

la mayoria de las especies incluidas en los patrones grupales 

primero y segundo, en .§.. tiburo se encontraron individuos 

recién nacidos en dos periodos separados por un lapso de tres 

meses (Tabla 8); lo que sugiere la existencia de dos 

temporadas de nacimientos a lo largo del afio. Esto que 

resulta raro por desviarse de una aparente norma, parece 

avalado por los resultados obtenidos en el Golfo de Florida 

por Clark y van Schrnidt (Q.Q. cit.), mismos que l~s sugirieron 

la posibilidad de que estos organismos tengan dos épocas de 

apareamiento por afio. 
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Dejando a un lado las particularidades, reSulta 

lamentable constatar que aparte de los trabajos originales de 

Springer (1938, 1940) y Baughman y springer (1950) o los más 

recientes de Clark y von Schmidt (1965) y de Branstetter 

(1981), en la literatura publicada son escasas las 

referencias acerca de la posible estructura de las 

poblaciones de tiburones del Golfo de México y otros aspectos 

de su historia vital (Hoey y Casey, 1984). Esto impide en 

gran medida un análisis global comparando faunas y la 

discusi6n de los patrones grupales que pudieron definirse en 

la Sonda. 

No obstante, analizándo los datos reportados por esos y 

otros investigadores que han trabajado en aguas del Golfo de 

México o en zonas aledañas, puede notarse a pesar de la gran 

variedad de los métodos de captura empleados, que existen en 

lo particular mllltiples coincidencias, la mayoría de las 

cuales se han venido discutiendo en relación a cada una de 

las especies que fueron detectadas; pero tomados en conjunto 

y utilizándolos en forma comparada, los mismos datos muestran 

que también en lo general se hallan semejanzas y diferencias. 

Asi vemos en primer término que hay una gran cantidad de 

especies en común entre la fauna de la sonda de campeche y la 

reportada en toda el área norte del Golfo de México (Hoese y 

Moore, 1977; Compagno, 1978), a saber: 

a) En la parte centro-norte del Golfo de México y de acuerdo 

con los datos de Branstetter e 1981) I puede notarse que con 
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excepci6n d~,·· ~>. ··¿·h;=Cat¿:Ín> (grupo I), -º· porosus (g. II), 1:1. 

canis (g. r·~I·j~ ·~:·:~.--~:per~z.ti,,·que- n·a tueron detectadaS. en esa 

zona o de A· superciliosus (g. III) que parece ser sustituida 

por A· vulpinus; laS especies agrupadas en el primer patr6n 

también allá se hallan bien representadas en cuanto a su 

abundancia y estructura, menos en algunos casos cuya 

distribución temporal aparece algo discontinua a lo largo del 

año (g. leucas, §. mokarran y S.· ~). Incluyendo a ~. 

cuvieri, las especies del segundo grupo presentan mayor 

continuidad, son más frecuentes en las capturas y su 

distribuci6n de tallas representa mejor las distintas etapas 

del desarrollo. Las del tercer grupo parecen igualmente 

raras. 

b) En la costa oeste de Florida según datos de Clark y van 

Schmidt (1965), puede verse que con excepci6n de g. 

falciformis, g. porosus (g. II), g. signatus (g. III) y g. 

~ que no se detectaron en esa zona o de M· canis que 

está sustituida por H· ~; las especies del primer grupo 

grupo incluyendo a Q. cirratum están bien representadas en 

relación a su abundancia y estructura, menos en tres casos 

(B. terraenovae, ª• lfiliin.i y 2· mokarran) en que los 

organismos ocurren s6lo durante dos a cinco meses. Las 

especies del segundo grupo junto con Q. cuvieri y las del 

tercero, se comportan en forma semejante a la descrita para 

la zona centro-norte. 
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Importa sefialar que a diferencia de lo hasta ahora 

observado en el área de ,estudio, en aquellas dos zonas ~­

plumbeus se registró de seis a nueve meses y su estructura 

aparece mejor representada. Asimismo, en la mayor1a de las 

especies que pudieron compararse parece que los organismos 

nacen y maduran con tallas ligeramente mayores, los 

nacimientos ocurren uno o dos meses antes o después y las 

tallas máximas registradas en adultos fueron un poco menores. 

Al mismo tiempo, a semejanza de lo visto en la Sonda e 

incluyendo la curiosa excepción de B· terraenovae también 

notada en aquellas zonas, es claro que las hembras adultas 

desarrollan tallas máximas superiores a las de los machos más 

grandes de la misma especie y que los machos alcanzan la 

madurez sexual con tallas inferiores a las de las hembras. 

BIOMETRIA 

Los valores superiores a l que tienen las constantes "b" 

en el caso de la relaci6n LT-LP (Tabla 10), indican un 

crecimiento anisométrico (Picones, 1983), donde la variable Y 

(= LT) crece más rápidamente que la variable X(= LP); lo que 

implica de manera indirecta que la porción del cuerpo 

comprendida por la aleta caudal, se desarrolla con mayor 

velocidad que toda la región que va de la punta del hocico al 

origen de la cola. 

Los valores cercanos a 3 que tienen las constantes 11 b" 

de la relación P-LT (Tabla 11) , muestran un crecimiento de 

tipo isométrico (Royce, 1972), en el que la variable Y (= P) 
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se incrementa con una velocidad que es proporcional al cubo 

de la variable lineal X (= LT); lo que expresa que estos 

organismos crecen sin cambio notable (desproporcionado) en su 

forma general o en su gravedad espec1flca. 

Los valores de las constantes "a" y 11 b" obtenidas en 

cada modelo revelan que las relaciones entre las variables 

consideradas son (micas para cada especie (Tablas 10 y 11) , 

pero en el caso particular de las constantes 11 b 11 puede verse 

que existe un intervalo de valores entre las especies de cada 

familia taxonómica y una gradación entre las familias; lo que 

se aprecia mejor redondeando las cifras. 

Asl tenemos que en la primera relación los valores van 

de 1.25 a 1.32 en la fam. carcharhinidae, de 1.32 a 1.43 en 

la fam. Sphyrnidae y son ligeramente superiores a 1.43 en la 

tlnica especie de la fam. Ginglymostomatidae. En la segunda 

relaci6n los valores varian de 2. 97 a 3. 06 en la fam. 

Carcharhinidae y de 3.08 a 3.36 en la fam. Sphyrnidae. 

La importancia de ésto radica en que los valores de "a" 

y 11 b" por su especificidad y los de 11 b 11 por su simultánea 

gradación intergrupal, sugieren la posibilidad de utilizar 

estas relaciones como criterio cuantitativo para identificar 

grupos taxonómicos a nivel de especie, género o familia 

(Picones, 1983). 

En el caso del primer tipo de relación se ha señ.alado 

con anterioridad que los cambios en las proporciones 

corporales debidos al crecimiento, pueden servir de base para 

separar stocks pesqueros de una especie o especies 
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cercanamente relacionadas (Royce, 1972) y se sabe que el 

conocimiento de la segunda relaci6n es b&sico en la 

investigación pesquera no sólo porque puede indicar cambios 

en la forma del cuerpo o en la condición de los orqanismos 

durante el crecimiento (Royce, .QE• ~.), sino porque también 

se requiere para elaborar claves edad-longitud-peso (Coi, 

1975) y para transformar modelos de crecimiento en longitud a 

modelos de crecimiento en peso. 

Sin soslayar la importancia de contar con las 

estimaciones obtenidas, debe decirse que de momento s6lamente 

constituyen un punto de partida para investigaciones futuras 

en este campo; pues a pesar de que los valores de los 

coeficientes de correlación y determinación (Tablas lO y ll) 

demuestran que las medidas recabadas se ajustaron bien a los 

modelos seleccionados (Núñez del Prado, 1982), seria 

conveniente proceder a su determinación para un grupo más 

amp1io de especies y procurando además su va1idaci6n 

utilizando un mayor conjunto de datos en la muestra. 

En base al conjunto de los resultados obtenidos y en 

relación ~ los ambientes considerados para la Sonda de 

Campeche, se puede decir que se observaron a la vez 

diferencias y semejanzas en: 1) la distribución y abundancia 

de las especies detectadas, lo que permitió establecer la 

existencia de grupos de especies asociadas en mayor o menor 

grado a cada uno de los cuatro ambientes acuáticos definidos 

dentro del área de estudio; 2) la distribución, abundancia, 
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estructura y algunas.caract'er!Sticas del ciclo de vida de las 

mismas especies, lo -cJue;_=p~~ibi1-it:i;_:ad~m-&s. su incorporaci6n en 

pa trenes conjuntos ·,a: rii Ve1·:: <de -:<1a· sonda de Campeche; 3) los 
-~-~· \.<·' :.'<'· 

patrones de la failñ8. de la~~:~~SO'Oda'· ~ori';_- relación a las faunas 

del área nor..:noresf'iI.ci~~cº~~iEéJde México; 4) los patrones de 

crecimiento entr~ 8.1gU'iíiisféSP~·ci.E!S ~Y familias halladas en el 
-.;::: ',-,:/::·: 

, -'''r 
Estos resultadOs ,·~~~-i~~·i~~~. Con---la idea que se tiene de 

que cada u·na- de'··1aS' 'eSPeCiEis de tiburones posee un patrón que 

le es caracteristi~o y único entre todas las demás; pudiendo 

diferir del que exhibe la misma especie viviendo en otra 

región. Sin embargo, los mismos resultados hacen patente que 

a la vez existen concordancias entre los patrones. Todo ésto 

demanda un intento de explicación. 

Para los fines del presente trabajo basta recordar que 

la unicidad de los patrones proviene de las particulares 

"adaptaciones estrechas" que tiene cada especie (Marx, 1977) 

y que manifestadas en forma de caracteristicas morfológicas, 

fisiol6gicas y conductuales (Meyer, 1977), le permiten 

interactuar en la matriz de condiciones bióticas y abióticas 

que constituyen su hábitat; lo que posibilita la satisfacción 

de los distintos requerimientos ambientales que se suceden a 

lo largo de la historia vital de los organismos que integran 

las poblaciones de una especie (Warren y Liss, 1980). 

A pesar de la singularidad de la relación entre el 

h&bitat y las adaptaciones estrechas, asi como del papel 

biol6gico que desempeña cada especie dentro de su comunidad 
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(Warren y Liss, f!R· ~.); estando éstas más o menos 

emparentadas y viviendo en ambientes relativa•ente parecidos, 

tienen en coman un plan general de organización casi idéntico 

(Meyer, 21!· ~.) y en consecuencia comparten adaptaciones de 

tipo amplio (Marx, .QQ. ~-). Esto que en parte provoca la 

sobreposición de sus rangos de tolerancia ambiental, promueve 

a la vez estratégias reproductivas y respuestas adaptativas 

similares que se manifiestan en forma de concordancias entre 

los patrones especificas y grupales. 

Aunque las consideraciones anteriore explican de manera 

general la unidad y diversidad observadas entre los patrones 

emergentes de los resultados, de las mismas se desprende la 

necesidad de establecer la identidad de los elementos 

ambientales que en lo inmediato los determinan. cabe 

mencionar que para ésto, todavía es poco lo que se conoce 

acerca de la biología básica y la ecología general de los 

tiburones (Zahuranec, 1975; Gruber, 1981). 

Diversas observaciones sugieren que los movimientos 

horizontales y verticales que realizan con fines alimentarios 

o reproductivos, parecen estar diaria o estacionalmente 

vinculados con factores ambientales como: temperatura, 

oxigeno disuelto, cantidad de luz y corrientes marinas 

(Springer, 1975; castro, 1983). Parámetros éstos que por otro 

lado se sabe que pueden variar en particular por la 

intensidad de las descargas fluviales próximas, las 

corrientes de surgencia y los fenómenos meteorológicos; as1 



87 

como en general por la profundidad, la estaci6n del afta y la 

latitud (Lozano, 1970; Fell, 1975). 

Tomando en cuenta las diferencias hidrológicas que 

existen entre las zonas del área de estudio (Tabla 3), parece 

concebible que sean los mismos factores los que estén 

involucrados en la determinación de los patrones observados. 

No obstante, las limitantes del presente estudio no permiten 

puntualizar tanto y s6lamente puede decirse que en base a los 

resultados logrados y a los datos aportados por otras 

investigaciones presentados a lo largo de esta sección de 

discusión, tanto los patrones de distribución, abundancia y 

estructura especificas como 

relacionados con las 

los generales 

características 

parecen estar 

batimétricas, 

hidrológicas y sedimentarias que ofrece el medio; lo que por 

otra parte coincide en buena medida con los resultados de 

investigaciones efectuadas con las poblaciones y comunidades 

de especies de peces demersales que habitan en la Sonda de 

Campeche (Sánchez .e..t. !!.l., 1981; Yáñez-Arancibia ~ ª-1.., 

1985). 

Es posible considerar que las diferencias entre la Sonda 

y el área nor-noreste del Golfo estén relacionadas además, 

con el efecto de los cambios estacionales más marcados que 

están asociados a la variación latitudinal y que se sabe 

influyen en los movimientos migratorios de los tiburones 

(Springer, fill· cit.); lo que con seguridad obedece a que al 

modificar per1odicamente los procesos hidrológicos, 

paralelamente afectan la relación organismo-medio ambiente. 
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Las semejanzas se pued~n deber . por una parte a la 

pequeña porción de plataforma continental y al fu-erte impacto 

de las decargas fluviales que ocurren tanto en la costa oeste 

del área de estudio como en la parte centro-norte del Golfo 

de México, ésta última dominada por la influencia del Rio 

Mississipi (Curray, 1966; Britton y Morton, 1989); como por 

otra lado la similitud de los procesos hidrológico-

sedimentarios que ocurren sobre la amplia extensi6n de 

plataforma continental, que existe como caracter1stica común 

frente a las costas de las pen1nsulas de Yucatán y de Florida 

que miran al interior del Golfo de México (Harding y Nowlin, 

1966). 
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CONCLUSION Y RECOMENDACIONES 

En base al conjunto de la información recabada durante 

el curso de la presente investigaci6n y a la discusión 

precedente, pueden extraerse las conclusiones siguientes: 

1) Los estudios de identificación mostraron que la fauna de 

tiburones y cazones de la Sonda de campeche está compuesta 

cuando menos por las 20 especies que fueron detectadas. 

2) De acuerdo a su distribución espacial de ellas 

pertenecen al estado de Tabasco y las 18 restantes componen 

la fauna de tiburones del estado de campeche. 

3) Segun su abundancia interespec1fica y frecuencia de 

captura 5 especies son componentes excepcionales y 15 

integran regularmente las pesquerías de tiburón y cazón del 

estado de Campeche. 

4) Las 20 especies detectadas están incluidas en 6 familias 

agrupadas en 3 órdenes taxonómicos. 

5) El orden de tiburones Carcharhiniformes es el mejor 

representado en la fauna de la Sonda de campeche pues 

contiene 3 familias que agrupan 17 especies. 

6) La familia más numerosa es la Carcharhinidae que está 

representada por 13 especies. 

7) La fauna de tiburones y cazones de la Sonda de Campeche 

está integrada principalmente por especies de aguas bajas y 

en menor cantidad incluye especies de aguas relativamente 

profundas. Esto debido seguramente a la presencia de la 

amplia porción de plataforma continental. 
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. 8) El. est_u~·~º : muestra la presencia de 17 especies en base a 

evidencia directa (ejemplares completos eKaminados) y sugiere 

la: -presencia de tres más con base en evidencia indirecta 

(restos materiales). De estas 20, seis o siete se conoc!an 

con-anterioridad; por lo que aporta el primer reporte de 3, 

el primer registro de 10 u 11 y no se encontraron a 3 más 

reportadadas antes. 

9) De acuerdo a su distribución y abundancia resultantes de 

su preferncia de hábitat, en mayor o menor grado 5 especies 

están restringidas a la Laguna de Términos, 16 a la costa 

oeste, 11 a la costa este y 12 a la zona fuera de la costa. 

10) En particular en las dos zonas costeras se not6 que 

especies están restringidas a la costa oeste, tienen 

predilección por la costa este y no parecen tener 

predilección por ninguna costa. 

11) Los cazones son especies pequeñas de tiburones que en lo 

general no sobrepasan 1.50 m, en tanto que los 11 auténticos 11 

tiburones fácilmente alcanzan tallas superiores a 2 m. 

12) Siete especies tiene la mayor distribución espacial y 

aparecen todo o casi todo el año, son las de mayor abundancia 

interespecifica y las más frecuentes en las capturas, ambos 

sexos están regularmente presentes con una distribución 

continua de tallas que abarcan todas las fases del desarrollo 

y al menos en cuatro se detectaron hembras gestantes. 

13) En la mayoría de las especies los partos ocurren desde 

abril hasta agosto, los individuos son reclutados a las 

pesquer!as desde que nacen y son capturadas hembras preñadas. 
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14) ·-Los-·· mach6-~·~·' ~~:~ur.a·n~.·.~;~~~~~ ;:~ ·tjfr~ ·'..~~~'.) ~:~~~~.~~:::~ ,¡)erO ' esta·s 
alca~za_n ta.1ia:._1rl&-~ima, Sup-e;ioi.'. ~ ·r:·':.; 
1s1 · Los ~a1~~~{;;:.c1;; i¡~\ ~f!'{¡.i,';_¿~ i1c)~~it~i,' ~~¿i~1~~~itud 

_ ::::~~~:!ic~"cª1i~li ;~; ~~~L~!'~f~(~~r~~t~~:t:t.1w~~;;~;~i;t~;:~ · 
>·;-~· •¡-_- -\::·'.é;_;,~1;;: . ',•,.. ~ 

::~
1

:0:u:ª~:r::9~:ª~¡¡ . re1iíci6~1~~e~~~i~i:giJ\ic1;.~~a;ináda en 
si;,te especies indlca;0~n ;¿~~-;¡i~l~hl:~~~i~á;;[~ilf€~~iJl;:;GT·~··~o~de 
el peso se ·.incrementa ·c~n )1_n.a\:v~~·~:~~:~:~~-~~-~~~~:~~~i~·~~.~-·-·af>cU:bO 
de la longitud total. 

con base en estas conclusiones y considerandO las 

características biológicas de los tiburones que de por si 

hacen a sus poblaciones muy vulnerables a los esfuerzos de 

pesca intensos y prolongados, condiciones éstas que 

actualmente ocurren en el área de estudio, se recomienda: 

1. Aumentar la talla de primera captura, evitando la pesca de 

organismos recién nacidos mediante el aumento obligatorio de 

la luz de malla de las redes en uso por los pescadores. 

2. Prohibir la pesca de hembras grávidas, para lo cual se 

sugiere impedir las operaciones de pesca de tiburón y caz6n 

durante los meses de enero a abril. 

3. Como linea de investigación se sugiere enfocar los 

estudios futuros, hacia las seis o siete especies más 

importantes por su abundancia y frecuencia en las capturas. 
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APENDICE l. 

Tablas que contienen los datos registrados de cada uno 

de los ejemplares de las distintas especies de tibur6n 

halladas en el área de estudio. 

Tabla 
No. Especie 

1.01. Q. Q;ix::cªtum 

1.02 x. QKl!::Cincbys 

1.03 11. ~ 

1.04 i;;. fªlcU~o;r:m,is 

1.05 i;;. S!CrQDQtUS 

1:06 i;;. J:lx:evininnª 
l.¡07' i;;. ~ 

1;os _ i;;. J;imQatus 

1..09 i;;. Q~SCU[US 

1.1.0- i;;. plumbeus 
----;-¡o-,,-.-~-T--=------

1,1.1. i;;. ~ 

i:i2 Q. SID!lltl 

1.1.3 H.. Q¡:evi,¡;:osti;:is 

1;14 B· te;r;t;:ªenoyae 

1.15 §. lfiltin1.. 

1.1.6 §. mokai;:x:an 

1.1.7 §. tiburo 

Nota.- debido a que la hoja electrónica usada para elaborar 
las tablas no permite el empleo de cursivas ni subrayar,el 
nombre cient1fico no aparece subrayado en las tablas. 



. . 
Tabla 1.01 RegiatrO_ de ·~átO~ _ _"para .ejemplares examinado• de ~-~~9~~0-~t_~in~~ ~.~~~at!'m 

Fecha de 
captura Localidad Sexo 

L.T. 
(Cm) 

Peso : _: \' .· .. -' .. '·· . ~ 

<.k9), Ob~erv~clonG~' 

26/06/81 Cham~t6n -H 

27 /06/81 H 
l0/06/81 -_H~ 

29/11/81 campeche H 
29/11/81 H 
28/04/82 H 
28/04/82 H 
20/07 /82 Champotón H 
20/07 /82 H 
08/08/84 Cd. del carmen H 
15/08/84 H 
ll/12/84 Ia. Aguada H 
24/01/85 H 
24/01/85 H 
24/01/85 H 
ll/04/85 Campeche H 
ll/04/85 H 
ll/04/85 H 
11/09/85 H 
22/06/82 NE TrU.nguloe H 
23/06/86 O Tri.S.ngulos H 
27 /06/86 E-SE TrU.ngulos H 
27 /06/86 H 
27 /06/86 H 
01/07 /86 E TrUngulos H 
01/07 /86 E-SE Tri6ngulos H 
01/07 /86 E TrU.ngulos H 

Fecha de L.T. ., L.P. Peso 
captura Localidad Sexo (~)· (cm) (kg) Observaciones 

05/03/85 Tabasco ·~. .77 64 J.25 



Tabla 1.03 Regiatro de da toa para ejemplares examinadoa de Huatelua canie • 

Fecha da L.T. L.P. Peoo 
c•pt.ur• Localidad Sexo (cmJ (cm) (kg) Obaervacionea 

18/09/81 Tabasco .. 59 48 
22/08/84 H 42 34 0.28 
13/11/84 Frontera. Tab. .. 50 40 o.si rn 
13/11/84 .. 50 41 0.49 rn 
13/11/84 H 50 41 0.53 rn 

Tabla 1.04 Regiatro de datoa para ejemplarea axaminadoa de carcharhlnu• falciform 

P.ch& de L.T. L.P. Peao 
captura Localidad Sexo (cm) (cm) (kg) Obaervacionaa 

08/07/82 Tabaaco H 249 185 . 
11/07/84 H 119 94 10.00 j 
19/07/84 H 151 117 19.DD j 
25/06/86 NO Triingulo• H 199 100.00 j 
26/06/86 B-HZ Tril.ngulo• H 200 56.00 j 
26/06/86 E Tril.nguloa H 221 a 
26/06/86 . H 112 19.00 j 
27/06/86 B-SE Tril.nguloa H 190 99.00 j 
28/06/86 B-n Tril.ngulo• " 196 95.00 j 
29/06/86 SE-B Tril.nquloa H 175 j 
29/06/86 B Tril.ngulo• " 187 es.oc j 
29/06/86 SB-B Tri6.ngulo• " 190 87.00 j 
29/06/86 B-SS TriA.nquloa " 195 95.00 j 



Tabla. 1.05 Reqlatro de da.toa para ejemplares ezamlnadoa de carcharhlnua a.cronotua 

Fecha. de L.T. L.P. """º captura Localidad. Sexo ,.,.., Ccm) Ckg) Obaarva.clonea 

19/06/81 Cd. del C~n .. 113 87 
26/06/81 champot6n H 53 38 rn 
26/06/81 .. 110 85 5.50 . 
27/06/81 H 47 34 
27/06/81 R 47 35 
27/06/81 " 49 36 
25/07/81 H 121 93 
15/04/82 Cd. del carmen R 48 36 
15/04/82 " 53 39 
28/04/82 C&mpecha K 46 35 0.45 
28/04/82 K 46 35 
28/04/82 .. 48 37 
28/04/82 B 48 37 
28/04/82 B 107 83 s.&o 
25/05/82 H 80 62 
05/07/84 Cd. del carmen K 114 89 7.80 
12/07/84 . 

" 103 80 5.65 
08/08/84 u 88 4.00 
26/09/84 R 69 1.80 
09/10/84 K 91 4.58 
09/10/84 " 101 5.65 
11/10/84 " 64 1.53 
11/10/84 " 65 1. 75 
11/10/84 R 69 1.93 
09/11/84 B 62 1.45 
09/11/84 " 65 1.10 
15/11/84 JI 99 4.45 
15/11/84 " 110 6.90 . 
24/01/85 I•. Aquada 73 2.60 :1 
24/01/85 JI 94 5.00 :1 
24/01/85 JI 107 e.oo . 
24/01/85 H 114 e.oo . 
14/02/85 Cd. del carmen K 101 6.33 . 
14/02/85 B 106 9.20 
12/03/85 B 73 2.so 
12/03/85 K 76 2.75 
26/03/85 K 78 2.95 
26/03/85 H 81 3.20 
13/04/85 Campeche e 92 71 3.90 
13/04/85 .. 98 75 4.40 



Tabla l.os (continuacl6n). 

racha de L .. T. L.P. Paso 
captura Localidad Se•O ¡cm) '1cmr'·· (k9) -Ob-rvacion•• 

13/04/85 campeche H 135 - ·::io4 9.eo a 
25/04/85 Cd. del carmen " 72 ~~.;-:-:- ;::..:·--,,_ '.:~-'"--2.35 :1 
25/04/85 H 73 2.so :1 
30/05/85 ... A.qua da 79 - 2.95 :1 
30/05/85 H 98'--:..'· ~ 6~150 :1 
31/05/85 Cd. del Carmen H 106 8.13 
11/06/85 campeche H . 50 36 o.153 
13/06/85 H 49 35 0.65 
13/06/85 H 52 38 0.18 
14/06/85 Cd. del Carmen H •• o .. 65 rn 
27 /06/85 H 0.90 :1 
27 /06/85 e o.93 :1 
27/06/85 H 0.96 :1 
27/06/85 H 1.00 :1 
11/07/85 H 1.30 j 
12/07/85 s.s& 
15/07/85 Campeche " 30 0.29 
15/07/85 H 39 o.s9 rn 
25/07/85 Cd. del Carmen H 1 .. 30 :1 
06/08/85 CUspeche H 4 .. 2s :1 
06/08/85 . K 7.2s 
11/09/85 H 1;.25 
11/09/95 H 1'.30 
13/09/85 " -- a.·40 ., ~ 



Tabla 1.06 Reqietro de datos para .ejemplares ~X~in_adoa .de ~·~c~arhinua _br•!.f:Pinn 

racha de 
captura Localidad 

25/07/81 Champot6n 
>5/07/81 
04/07 /84 cd. del carmen 
05/07/84 • 
05/07/84 
27/01/85 Campeche 
,, /01/85 
,, /01/85 
04/06/85 Cd. del carmen 
o•/06/85 
05/06/85 
05/06/85 
05/06/85 
06/06/85 
>6/06/85 

...... L.P. 
~ccm> 

Peso·. 
(kq) o'ba.erv8cione• -



L.P.,:,' Peso 
Jcm)..::oc-' (kg) .~.~¿:_ob~ar·vaClon8s" 



Fecha de 
captura Localidad 

10/06/81 L. de Términos 
10/06/81 Cd. del Carmen 
25/02/82 
25/02/82 
25/02/82 
01/03/82 C&npeche 
01/03/82 
03/03/82 
16/04/82 Cd. del Carmen 
16/04/82 
20/04/82 
20/04/82 
04/07/84 
05/07 /84 
11/07/84 
11/07/84 
11/07/84 
11/07/84 
25/07 /84 
26/07/84 
27/07/84 
08/08/84 
08/08/84 
08/08/84 
08/08/84 
08/08/84 
21/08/84 
26/09/84 
30/10/84 
31/10/84 
09/11/84 
09/11/84 
09/11/84 
09/11/84 
12/12/84 
13/12/84 
14/12/84 
08/01/85 
08/01/85 
08/01/85 

L.T. L.P. 
sexo,,·-?:~"-= (cm)·~ "<'i:i:n>'--

,H, 
'H 

" ._. "-~ 

'" "H 

" " H 

" H 

" H. 

" H 
H 

"" " " H 
H 
H 
H 
H 

" " H 

" " " " H 
H 

" H 
H 
H 
H 
H 
H 

Peao 
(kg) Ob11ervacionea 

2_.so, 

.: . 
--"'~ª" 

)A 



Tabla l.08 (continuación). 

Pecha. de 
captura Localidad 

09/01/85 Cd .. del caamen 
24/01/BS le. AgUada 
14/0'J./BS Cd. del Cannea 
12/03/85 
23/05/BS te. Aguada 
29/05/BS Cd. del carmen 
31/05/85 
04/06/BS 
05/06/85 
07/06/85 
11/06/85 
11/06/85 
11/06/85 
11/06/85 
12/06/85 
13/06/85 
06/08/85 campeche 
06/08/85 
06/08/05 
06/08/85 
22/08/85 Champot6n 
22/08/85 
11/09/85 Campeche 
11/09/85 

L.T. 
sea o tcm) 

" 68 
H 

" H 

" H 
H 
H 
H 

H 
H 
H 
H 
H 
H 
H 
H 

Peso 
·tkg) 

.\"-,.!- ---,;.-

ob~~~a~ionae 

-::,3.25.•, rn-

S~:~~)' .. · ·'..l .. •,, .. ·· 
·~,''.',';;,~ · ¿,'\3. 7ls"-' ;¿.o,L,. • 

';ji~~:-~.;·;_·, '· ,:--~~ 



Tabla 1.09 Registro de datos para ejemplares examinados de Carcharhinu11 obacurue. 

Fecha de L.T.· - L.P. Peso 
captura Localidad Sexo (cm) U=> (kg) Oki .. rvaeionee 

22/08/81 Cd. del Carmen H 370, 283 
12/07/84 . R 68 ~-·, -, ·. ,.~52 1.90 rn 
20/06/86 NB Tri6nguloa H -::,·,~~; 157 ~-'.. 60.00 j 
20/06/86 K ,.-;'.198 J 
20/06/86 B Tri6nguloa e - •, 67- j 
20/06/86 NE Trilinguloe H :;.~_:104- _- · 46·.oo:..o· _e j 
20/06/86 . H . --_,; 142 j 
20/06/86 H 151 j 
20/06/86 H :,;,-166 j 
20/06/86 H ·~111· j: ' 
20/06/86 H -.·,-·: --:-~ 250 
20/06/86 H ",-- . ___ :;"t253-:._ 

23/06/86 N-NO Tri&nguloe K 236 
23/06/86 . K - ,_"2s5'' 

26/06/86 E-NE Tr Ungu loa H ,C.166~ 

27/06/86 B Triinguloa H 197 
27/06/86 . H 234 
28/06/86 E-NE Triinguloa H 235 
28/06/86 B Triinguloa H 245 
28/06/86 E-NE TrU.nguloa H 256 
28/06/86 . H 259 

Tabla 1.10 Registro de datos para ejemplares examinados de Carcharhinua plumbeua. 

••cha d• L.T. L.P. Peso 
captura Localidad Sexo (cm) (cm) (kg) Obaervacionaa 

23/06/86 NO Triingulos K 140 50.00 
24/06/86 N-NO Tri&nguloa H 175 
25/06/86 NO TrU.nguloa K 147 
25/06/86 K 155 a, 
29/06/86 E-SE TriAnguloe K 146 
01/07 /86 E Trilnguloa 153 59.00 
01/07/86 E-SE Triángulos 161 77.00 



Fecha de 
captura 

16/0•/82 Cd. 
16/0•/82 
16/04/82 
16/0•/82 
20/0•/82 
20/04/82 
20/04/82 
20/0•/82 
27/07/84 
22/08/84 
22/08/84 
22/08/84 
22/08/84 
26/09/84 
30/10/84 
30/10/84 
30/10/84 
30/10/84 
30/10/84 
08/01/85 

Localidad 

del,Carmen 

t..T .. 
- sexo·-. - (CID) 

t.~P. Peso 
ccm) · ~:;:C~g): : .. _~bs~~a.c~onea 

Tabla 1.12 Reqiatro de datos para ejemplares axamlnadoa de Galeocerdo cuvlerl. 

•echa de L.T. L.P. Peao 
captura Localidad sexo (cm) (cm) (k9) Obaervaclonea 

22/08/81 Cd. del carmen " 180 132 :1 
22/10/81 campeche H 241 180 :1 
0•/03/82 . H 227 167 :1 
19/07/84 Cd. del carmen H 183 136 28.00 :1 
26/03/85 . H 234 176 75.05 :1 
23/06/86 N-Ho Triinqulaa H 213 :1 
23/06/86 . H 121 :1 
25/06/86 HO Triángulos H 130 .:1 
29/06/86 B Triángulos H 121 ·:1 



Pecha de 
captura Localidad 

24/01/82 Cd. del carmBn . -· 
20/05/82 
20/05/82 
25/05/82 C&mpeche 
25/05/82 
25/05/82 
25/05/82 
13/0•/85 
13/04/85 
13/04/85 
13/04/85 
13/04/85 

'·:' :.' ... J..·.~T. " L .. P~ 
sexo "':; ~~.>. :~··~ · · (cm) 

Peso 
(k9J Ob9erv•cion•o 

• 2-10:·:::.' -220 
H ~'~)~· ,f'6e 54 
H __ ;~;.--o'-.:,¿69 

-~"'" = 
55 

~·-H;'. --=-:-"'s-o-~,Z65 -. 51 
H :;r: /66 .. 52 
H -.- ·~67 -· 53 l. 50 

·H 72 57 .,-, H'··-,_· : ·244 200 
H - 272 

-~· 
209 

H ;; 
!2-#~ 274" - 210 

H - oo.)i:;; 279 :. -- 228 
~-;-:2eO 225 



Tabla 1.14 Reqiatro de datos para ejemplares examinados de RhLzoprionodon terraen 

recha de 
captur.a LocalidaA sexo 

10/06/Bl Cd. del carmen M 
27/06/81 Cha.rnpot6n M 
27/06/81 H 
27/06/81 M 
27/06/81 M 
09/07 /81 L. de Términos H 
11/07 /81 H 
03/12/81 Campeche H 
14/04/82 Cd. del carmen M 
14/04/82 . M 
14/04/82 H 
14/04/82 H 
21/04/82 Champot6n H 
27/04/82 M 
25/05/82 campeche H 
25/05/82 H 
25/05/82 R 
26/05/82 Champot6n H 
26/05/82 H 
26/05/82 campeche " 26/07 /84 Cd. del carmen M 
23/08/84 . M 
23/08/84 " 23/08/84 M 
26/09/84 H 
ll/ 11/84 Frontera, Tab. M 
OB/01/85 Cd. del carmen H 
09/01/85 . H 
09/01/85 H 
09/01/81 H 
10/01/85 H 
14/02/85 M 
14/02/85 H 
14/02/85 H 
12/03/85 H 
12/03/85 H 
12/03/85 H 
20/03/85 H 

L.T. L.P. Pea o 
lcm) (cm) (kq) Obaervacionea 

18 58 
38' ' 28 
41,_, >31. 

- 48 .;:-:-- ·, ,,.-.-- 36 
75';:'~;.:·: 57-

-:_ 60:-,-o.- -::_· 41 :_ - .,~_1.21._ 
--,- ..::61'-·~·-· ~' ~ 51-- 1.78 

.~ 1~~·~: '·. ~-~ ~: 
- 100 .. ;· -;--¿._:', 79•' 

100' .: 80 ·.-~ 

j 
j 
j 
j 

. j . 
.j_ 
j" 

ª' (:­. 
'.!&--:::-

- .. 102 __ .,. a1L 
·~ ~~,_2{_ ~·-·~):_~:-~.~ _.,<·-·1>:17º -,-::-o: -.-rn-'• ,_ 

76 .>:'60 '-.-~?:o..-j·:~-:~-~:;o'.,,s;:~~o ri~~-0.:/ 
82 ·"' . 64' ,.;,\-:-:;.:; -{' 

81 69' <7.~< 
rn:, ~~ e~ ~:' _; -- :}~::·: 

33 26 - - · rn~---· 

82 64 "2.40 ·j' 

6
5

9
5 ·:<",o:eo · __ :·}J1 _ 

'··¿1;75 .· " 
61 47' ~-~·:·: 0~75''; j 
82 63 2~50 
35 21 - ,~ o·;-19-
62 ,,_·a~96' 

56 :.. . ; .-1·~25 
60 <"=r· 1 ~·os 
60 -·' 1·.'10· 

rn--
j 
j ' 
j' 
j 

94 - 4.·20 · a 
63 -.. ;;_:,.:1~43 '"" .' j' 
84 ·~~-~-27-.;_ ~~~~2~~70_~~~-~~~~ _a.:_ __ 

:; - "·····ºE~: ~~~~ -
~~ ~- -· :· it: -,_'.~~xLi't~~ 

. 
~. 

83 ~ :'~ 2~~0 

"5 "elllbdon.s 

·!',;_~!ftt¡~l~_n_ea .. 



Tabla 1.14 ( continuaci6n). 

Fecha de 
captura Localidad 

20/03/85 .cd. del Carmen 
13/04/85 Campeche,,._ -
13/04/85 •. -
13/04/85 
30/04/85 Cd .. del· Carmen 
30/04/85 
04/05/85 
09/05/85 
09/05/85 Is. Aguada 
09/05/85 Cd .. del Carmen 
29/05/85 
04/06/85 
05/06/85 
05/06/85 
11/06/85 

~~~g:~=~ Camp.eche 

11/06/85 
12/06/85 Cd .. 
11/07 /85 
11/07 /85 
11/07 /85 
11/07 /85 
26/07 /85 
06/08/85 
06/08/85 
11/09/85 
11/09/85 
11/09/85 

, L.T. 
siex~ ,·(cm>, 

L.P. e 

. _(cm) 
Peoo 
(kg) Oboervaciones 

6 ernbrlone11 



Tabla 1.15 

captura 

10/06/81 Cd. 
19/06/81 
11/07 /81 L. 
24/07 /81 
21/01/82 
24/01/82 
24/02/82 
24/02/82 
24/02/82 
03/03/82 
03/03/82 
28/04/82 
04/07 /84 Cd. 
05/07 /84 
06/07 /84 
06/07 /84 
27 /07 /84 
08/08/84 
08/08/84 
08/08/84 
08/08/84 
09/08/84 
09/08/84 
22/08/84 
26/09/84 
26/09/84 
09/10/84 
11/10/84 
11/10/84 
11/10/84 
09/01/85 
20/03/85 
20/03/85 
20/03/85 
20/03/85 
26/03/85 
26/03/85 
29/05/85 
30/05/85 
30/05/85 



Tabla l.15 (continuación). 

Fecha de 
captura Localidad 

31/0S/65 Cd. del Carmen 
31/05/85 
31/05/85 
31/05/85 
31/05/BS 
31/05/85 
04/06/85 
04/06/85 
04/06/85 
04/06/85 
13/06/85 Campeche 
26/06/85 Cd. del Carmen 
06/09/85 campeche 
06/08/85 
06/08/85 
23/06/86 o TrU.ngulos 
23/06/86 • 
25/06/86 NO TrU.ngulos 

Sexo 

. ;.;r~/:::.:-fi;':_ 
·. -~·,., 

... :·: ''ª 
·º. ~;.•,::' j' 



Tabla 1.16 

Fecha de 
captura Localidad 

L.T.' ', L'~P.,\ 'Peso 
s~~~: -_,,-",~~>.'~' { ~ ~ -'5~),.:: "' "?< ~9) : : --~ -~':>~-e~.._,aci~n~~ 



Tabla 1.16 (continuaci6n) ·; 

Fecha de L.T. L.P. Peso 
captura Localidad sexo (cm) (cm) (kg) Observaciones 

·H _:_.:~. 
,., ... , .. 

12/12/84 Cd. del Carmen -'"~-363 ;: " --- 303.?0 
24/01/85 IB. Aguada H 115·· -- 29.00 
24/01/85 " - -7-= 

420 
-·c.->o-~=--=-= - 4.20 

. 
12/03/85 Cd. del Carmen M-·--- 95,• j 
13/03/85 H 223 ' 54.00 j 
14/03/85 " 97 -- 5·.20 j 
14/03/85 " 111 : -· •<> -~· 

6~14 j 
26/03/85 H --isa·~-,:"'· - -. ::;-~·30,.·03 j 
26/03/85 " 245~' :..;.,1... -- ~~; 70.05 ,j 
13/04/85 Campeche H 329 ~:--,:-23á" ;·:;?~ 

g·;i3 .¿ 
. 

24/05/85 Cd. del Carmen H 126 -~·-::--=..;-,.,.:'.. ---j: 
30/04/85 106 -- . ·~_,; v5-;;43 j 
11/06/85 118 ?~.~5.' :j 
22/08/85 Champot6n H 209 150' :.~;{,·, ·"·, - : j. 
14/09/85 Campeche H 209 149. ·,-•t" d 
20/06/86 NE Tri.\ngulos H 219·:; --- ·: . 
21/06/86 E TrU.ngulos H 213 ;,.e· -· 21/06/86 H - 245 . -- . 
23/06/86 o TrUngulos H 198 ·-.- j 
23/06/86 NO TrUngulos H 223 
27 /06/86 E TrUngulos M 213 :.. 
29/06/86 H 225 140.00 . 



Fecha de 
· captur.a 

,L.P •. '< Peso ., 
-~·~) :- '<,kg~.,- <ob~~r~acione~·.: 



Fecha de ""' ·;·'.-:e-. e::; 
captura L~cAlid.ad 'saxo .. ·-: 

Peso 
(kg) ·obaérvacionea 



09105185 

~·~~~~·t~:~:~~;~~tW"0,~l~~;~t~r"~~~~~¡~t¡~~~,1~:[~i~~: 09/05/85 
23/05/85 Cd. 
29/05/85 Ia. 
29/05/85 
31/05/85 
05/06/85 Cd. del 
05/06/85 • 
11/06/85 
13/06/85 
13/06/85 
14/06/85 Cd. 
14/06/85 
14/06/85 
11/09/85 
11/09/85 
11/09/85 
11/09/85 
11/09/85 
11/09/85 



APENDICE 2 

Gráficas con el resultado de los ariálisiEl:'dej,regr_esi6n 

lineal . para determinar la r.;laci6n · longitud ~'tot.;Í.-i~~gitud 
precaudal y regresión de potericb para ¡;';o~c,;:{i;;i;i'f¡.fac;·t~~~1:· 

1.1 A) Relac.i6ri .LT-LP y B) relaci6n P-LT en Q. cirratum 

1.2 A) LT-LP y B) P-LT en ~. acronotus 

l.J A) LT-LP y B) P-LT en ~- l..!u!!<l!§. 

1.4 A) LT-LP y B) P-LT en ~. limbatus 

1.5 A) LT-LP en ~. ~ 

- 1~6 A) LT-LP en lf. brevirostris 

1.7 A) LT-LP y B) P-LT en B· terraenovae 

1.a A) LT-LP y B) P-LT en 2· ~ 

1.9 A) LT-LP y B) P-LT en 2· mokarran 

1.10 A) LT-LP y B) P-LT en 2· tiburo 



Peso 
<kg} 

LT 
lcml 

240 

200 

160 

120 

80 

40 

120 

80 

40 

N=15 

A 

40 so· 120 1Go::200.LP!cml 

B 

.. 
40 80 120 160 200 240 280 LTlcml 

P'ig. 1.1 G. cirratum, relaci6n A) longitud total­
longitud precaudal y B) ~eso-longitud total. 



LT 
Ccml 

120 

100 

80 

60 

40 

20 

Peso 
Ckgl 

12 

10 

8 

6 

4 

z 

N = 30 

r= 0.9995 /' 

./· A 

/ 
./ L T = 3.75+1.25 LP 

20 40 60 80 100 120 LP (cml 

N = 52 

r = 0.9870 

B 

20 40 60 80 100 120 LTCcml 

Fig. 1..2 Q• acronotus, rel.aci6n A) LT-LP y B) 
P-LT. 



LT 
(cml 

240 

200 

160 

120 

80 

40 

Peso 
(kgl 

120 

100 

80 

60 

40 

20 

N= 26 
r = 0.9882 

/ A 

/ LT =2.00+1.30 LP 

40 80 120 160 ZOO LP Ccml 

N = 27 

r = 0.9933 

40 80 120 1Gu 200 <;.;.;J :..TCcml 

Fig. 1.3 Q• ~' A) LT-LP y B). P-LT. 



LT 
(cm) 

240 

200 

160 

120 

80 

40 LT = 1.85 +1.31 LP 

40 80 120 160 200 LPCcml 

Fig. 1.4 !!• limbatus, relación A) LT-LP. 



Peso 
lkg). 

36 

3Z 

ZB 

Z4 

zo 

16 

1Z 

8 

4 

N= 43 

r = 0.9811 I 

40 80 1ZO 160 ZOO L Tlcm) 

Pig. 1;4 ,q. l.imbatus, rel.aoión B) P....LT. 



LT 
(cm) 

120 

100 

80 

60 

40 

20 

N = 15 

r =0.9971 

LT=-0.87+1.32LP 

ZO 40 6 O 80 100 LP(cm) 

Pig. 1S Q. ~· re1aci6n LT-LP. 



LT 
(cm) 

Z40 

zoo 

160 

140 

80 

40 

N= 1Z 

/ r = 0.9986 

/ 
./ 

LT=1.03+1.25LP 

40 80 120 160 200 240 LP lcml 

Fig. l..6 !!.• brevirostris, rel.aci6n LT-LP. 



LT 
(cm) N=40 

120 

100 

80 

60 

40 

za 

Peso 
<kg> 

10 

8 

6 

4 

2 

Pig. 1.7 
B) B-LT. 

A 

LT =1.52+1.27LP 

2 O 4 O 6 O 8 O 100 L P (cm) 

N = 49 
r = 0.9907 

i 
i 

/ /. 

/ B 

/. P=s.21x10-6LT2.98 

-·--· 40 60 80 100 120 LT<cml 

~· terraenovae, relaci6n A) LT-LP y 



LT 
lcml 

240 

200 

160 

120 

80 

40 

N = 23 P097 

/· LTo0.77+1.43LP 

40 BO 120 160 200 LPlcml 

l!':lg. 1.8 §.• ~. reiaci6n A) LT-LP. 



Pesó 
lkgl 

80 

70 

60 

50 

40 

30 

20 

10 

N = 39 

r =,0.9926 

! 
/ 

/ 
/ 

/ 
/. P = 1. 65 x10-6LT3.28 

,,,. . 
. -· 

40 80 120 160 200 LTCcml 

Pig. J..8 §_. ~. relcci6n B) P-LT. 



LT / (cm) 
N = 21 

240 ''º/ zoo 

160 

120 

/ 80 

40 LT=1.3 8+1.36LP 

40 80 120 160 ZOO LP (Cm) 

Pig. 1.9 ~· mokarran, relaci6n A) L~LP. 



Peso 
(kg) 

320 

280 

240 

zoo 
160 

120 

80 

40 

N = 39 

r = 0.9960 

40 8 O 120 160 200 240 280 320 360 400 L T (cm) 

Fig. 1.9 .!:!_. mokarran, B) P-LT. 



LT 
(cm) 

120 

100 

80 

60 

40 

20 

Peso 
(kg) 

.. 8 

6 

4 

2 

Fig. 1.10 
B) P-LT. 

N =30 
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