ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES
“ARAGON"

LA COERCIBILIDAD DE LAS RECOMENDACIONES
DE LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS
HUMANOS

T E S I S
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N T A

MA. DEL CARMEN OCAMPO BERNAL

San Juan de Aragan, Estado de México 1993

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



CAPITULO I

LOS DERECHOS HUMANOS Y EL OMBUDSMAN

1. Los Derechos HUMANOS......coievaeenverann

Tele CONCOPEO. st eatanssnansrsranns
Teoria del iusnaturalismo........
Teoria del iuspositivismo........
Concepto legal..vecueirsrrenrsnsasqonnncnaas

1.2. Antecedentes histdricos de los Derechos
HUmManoS v v vnrtraeiranssnvrnssrasrronanansens
Edad antigua...i.ieeneronvsnnnns teraanaae e
Bdad media. s ivrensraonsisnosansnasnsnnsnn
Renacimiento e IlUStracidn....ieecennaanasss
EpoCa MOAELMA. v veeenssenetorvsacnsaannorsnas
Epoca actual.iivenrernronnrarrronravvsaanans

1.3. Kesumen histérico de los Derechos Humanos en
la Legislacidn Mexicana.....eviiinsecancronns
Decreto Constitucional para la libertad de -
la América Mexicana. Constitucidn de Apatzin
gan de 1814, .. iunnciiiiiiiniiiviinnnnnainnns
Constitucidn Federal de los Estados Unidos -
Mexicanos de 1824.... ... . it ineencnanncnnns
Constitucidn Federal de 1857......c00euunans
Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 1917...... Cireeaee PR e

2. El Ombudsman.......
2.1. Concepto

10
14

15
15
17
18
20
21

22

24

24
25

26

28
29



2.2,
2.3.
2.4,
2.5.
2.6.

Naturaleza JUridiCa..veeressrsrasssasssssnna

Antecedentes historicos........o...o... e
Caracteristicas del Ombudsman...............
La facultad sancionadora del Ombudsman......

Antecedentes mexicanos del Ombudsman.
Organismos constituidos en las Entida
des Federativas del palS.ceevsererrsaenranas

El Ombudsman en el Derecho Comparado........
El Ombudsman cn Succila.....ceetirinieecieanan
El Ombudsman en Francid..ieesescssccasacrasas
El Ombudsman on Argentina....ecocuo.. Fevaaee

CAPITULO Ir

LOS DERECHOS HUMANOS COMO BASE Y OBJETO DE LAS

INSTITUCIONES EN MEXICO

1. Deber de la autoridad mexicana para asequrar los --

Derechos HUMANOS. vt eireraieioisronronnsnonconanns

i1,

Esfuerzos del gobierno federal mexicano para
hacer realidad en la Republica, una politica
y una cultura de los Derechos Humanos.......

2. Algunas formas de salvaguardar los Derechos Humanos

[ (=33 S

2.1,

2.2.

El Juicio de AmMParo......c.ccceiereecans .
211, CONCEPEO  aeiitisenronstnnnnsansnanns

2.1.2, Importancia y funcionamiento.........
2.1.3. Ventajas y desventajaS...... crasaae ..

La Comisidn Nacional de Derechos Humanos....
2.2.1, Importancia y funcionamiento.........
2,2.2, Ventajas y desventajas.:vevesecacassen

11

n
32
34
36

kY]
42
43
44
44

47

48

51

51
53
54
56

59
60
61



CAPITULO 11X

LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS Y

SUS RECOMENDACIONES

1. La Comisidn Nacional de Derechos HumanoS....eeeeeen

Tel. CONCEPLO.eeanenracansncenesonsonanans cisae s
1.2, Naturaleza juridica.........ceeeevenn Cereae.
1.3. Creaciodn. Decreto de 1990............ PR
1.4, Procedimiento y tramitacidn de las quejas --
gue se presentan ante la Comisidn Nacional ~
con motivo a la violacidn de los Derechos -~
HumanoS. ssvssvacniessonessnssvossnsnsonsasns
1.5. Competencia de la ComiSiOn...veveiiceasasnnen

1.6. Diferencias y semejanzas de la Comisidn Na--
cional de Derechos Humanos y el Ombudsman --
ClaSiC0uii e ieianenestaracintsrraseansannns

1.7. Las recomendacionesS..cooriosacorsarnarnrrsans

2. El valor de las recomendaciones emitidas por la Co-

misidn Macional de Derechos HumanoS.....eeocevsssan
2.1. Las recomendacionaes v otras
2.1.1. Las recomendacione
2.1.2. Los 1lald0S.. s esennsiosnsnnsananas
2.1.3. Las sentencias.....c.ceeenns e .
2.2. Forma en que la Comisidn Nacional de Dere---
chos Humanos presenta sus recomendaciones...
2.3. Fuerza con gue cuentan actualmente las reco-

mendaciones emitidas por la Comisidén. La ---
Opinidn PGblica....veveierennaronennana .

CAPITULO v

III

o
-2

o
-1

73
79

81
85

86

a
S

88
89
89

91

94

PERSPECTIVAS DE MODIFICACION EN LA FUERZA DE
LAS RECOMENDACIONES DE LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS
HUMANOS



1. Recomendaciones de la Comisidn Nacional de Derechos

Humanos. Se debe o no dar fuerza coercitivaz.......

1.1,

1.2.

1.3,

La Comisidn Nacional de Derechos Humanos co-
mo Srgano descentralizado, tiene o no facul-
tad para emitir resoluciones con fuerza coer
L T

Alcances actuales de las recomendaciones emi
tidas por la Comisidn Macional de Derechos -~
HUMANOS . ccvtsvresaconvanronsassrrsarasonasas

Importancia que tienc dar mayor valoracidn a
las recomendaciones de la Comisidn..........

2. Proyecto de modificacidn al articulo 102 Constitu--

c¢ional, y demas disposiciones reglamentarias, rela-

tivas a la fuerza de las recomendaciones de la Comi

sién Nacional de Derechos HUMANOS.eveiesnersrnaares

2.1,

Proyecto de modificacidn..ieieieraarasonnass

1. Modificacidn al articule 102 apartado B,_
de la Constituecidn Politica de los Estaw--
dos Unidos Mexicanos....eivvvvuveniiinnn.

2. Modificacidén a los articulos 60., frac---
cién ITI, 46, 72 y 73 de la Ley de la ~--
L] ] B

3., Modificacidn a los articules 137 y 138 --
del Reglamento Internc de la CHDH...vaase

CONCLUSIONES . - v v itessreaararastacessssssressassesnsssnrones

BIBLIOGRAFIA..

v

97

99

101

106

108
109

109

BRI

115

118

124



INTRODUCCION

La investigacidén juridica es una labor primordial en --
la formacidén del Licenciado en Derecho, ya que a lo large de su -
desempafic laboral requerird de ella para alcanzar el éxito. El -~
presente trabajo es un modesto, pero interesante trabajo, que ---

hemos realizado como un ejemplo de esa labor de investigacién.

El propésito primordial de éste, consiste en puntuali--
zar la fuerza que tienen las recomendacioncs de la Comisidn Na---
cional de Derechos Humanos (C.N.D.H.). Trabajo cuyo titulo es: --
LA COERCIBILIDAD DE LAS RECOMENDACIONES DE LA COMISION NACIONAL -
DE DERECHOS HUMANOS.

Para alcanzar este propésito es necesario, antes que --
ninguna otra cosa, gue entendamos le que son los Derechos Huma---
nos, pues indudablemente constituyen la base estructural de nues-
tra investigacidn. Los Deerechos Humanos son el resultado de un -
largo proceso histérico, asi como filosdfico-juridico; por esta -
razdn, en nuestro primer capitule vamos ha realizar un recorrido_
a travds de la historia y la ductrina jusnaturalista y jus---—----
positivista.

Los Derechos Humanos se han convertido, en la actuali--
dad, en objecto de andlisis y debate cotidiano; su defensa, promo-
cién y reconocimiento, constituyen tema esencial de diversas con-
ferencias y congresos internaconales. De igual modo, la mayoria_
de los paises del mundo reconocen en sus sistemas juridicos, la_
existencia de derechos anteriores y superiores al propio Estado;_
derechos que por su naturaleza son inherentes al ser humano y se_
conocen como Derechos Humanos o Derechos Fundamentales del Hom--~-
bre, Este reconocimiento esta sustentado, en las diferentes Cons-
tituciones del mundo, bajo rubros diferentes; en nuestroc pais se_
les ha denominado: garantias individuales.

Pero a pesar del reconocimiento de los derechos huma--~-



nos, las autoridades o servidores piiblicos cometen un sindmero --
de violaciones a los mismos:; por ellc, ademds de su receonocimien-
to, se ha hecho necesario el establecimiento de institucicones ju-
ridicas que los protejan efectivamente. En este sentido, se han -
creado figuras como el Ombudsman, en Suecia, y el Juicio de Ampa-

ro, an México.

El ombudsman es una institucidén juridica gue por sus -—-
caracteristicas, ha alcanzado gran importancia en la defensa de -
los Derechos Humanos; trascendencia gue ha traspasado fronteras,_
implantdndose en diversos paises del mundo. El estudio de esta --
figura juridica, al igual que la de los Derechos Humanos, forma_
parte esencial para ¢l desarrollo y elaboracidn de nuestro traba-
jo; por ello, para coneocer su naturaleza, conceptualizacién, fun-
damentacidn y caracteristicas o principios bdsicos, realizaremos_
también su estudio en el capitulo primero de nuestra investiga--—-
cion; siendo ademds importante, porque la figura del Ombudsman --
es el antecedente fundamental de la C.N.D.H., figura clave de ---
nuestro tema de estudio.

El capitulo sequndo de nuestro trabajo se refiere espe-
¢ificamente a la enorme preocupacidn que en materia de derechos -
humanos ha tenido, y tiene, ¢l gobiernoc mexicano, asi como a las_
medidas que para su proteccidn ha ereado. En este capitulo encon-
tramos al juicio de amparo y a la C.N.D.H. como dos figuras juri-
dicas importantes para la defensa de los derechos humanes. Insti-
tuciones juridicas que por sus caracteristicas hemos de estable--
cer si se complementan o se sustituyen.

La creacidn de la Comisién Nacional de Derechos Huma---
nos, en junio de 1990, estuvo influenciada por el reclamo que la_
sociedad y los érganocs ho gubernamentales defensores de los dere-
chos humanos, ejercieron sobre el gobierno mexicano. En princi---
pio, la Comisidn Nacional fue creada ¢omo un Srgano desconcentra-



do de la Secretaria de Gobernacidn, sin embargo, el 28 de cnero -
de 1992, fue elevada a rango constitucional; y con ello, la -----
C.N.D.H. obtuve caracteristicas mds propias de un Ombudsman.

El Ombudsman cldsico y la Comisidn Nacional de Dere---
chos Humanos, presentan semejanzas en varias de sus caracteristi-
cas; sin embargo, la Comisidn Nacional se vncuentra limitada en -
el poder para hacer cumplir sus recomendaciones, ya que la Cons--
titucidn Politica do los Estados Unidos Mexicanos en su articulo_
102 apartade B, establece gue las recomendaciones no serdn vincu-
latorias. A pesar de elle, y como podremos ver en nuestro capi---
tulo tercero, la C.N.D.H., es un Ombudsman, pero con caracteris--
ticas propias.

Por otra parte, y dentro del desarrolloc del mismo capi-
tulo, podremos apreciar que pese a que la Comisidn Nacional no --
cuenta con la facultad sancionadora, como el Ombudsman cldsico, -
si posee un poder politico para hacer cumplir sus recomendacio---
nes, que consiste en el apoyo incondicional que el Presidente de
la Repiblica otorga; asi como a la difusidn que del incumblimion-
to de las mismas hagan los diferentes medios de comunicaciodn.

Finalmente, en nuestro cuarto y dltimo capitulo, pode--
mos observar como pese al apoyo politico y a la publicidad que --
tienen las recomendaciones, no han podido cumplirse en su mayo---
ria; es decir, gque un gran nimero de recomendaciones emitidas ---
por la Comisidn Nacional no se han cumplido totalmente, sino en -
forma parcial, y de heche algunas de ellas no han sido acaptadas_
por las autoridades. De ahi que, a su vez, hagamos una propuesta_
de modificacidén al articulo 102 apartado B de la Constitucidn ---
mexicana, asi como a los articulos de la Ley y del Reglamento -~--
Interno de la C.N.D.H.,, en lo relativo a la fuerza de las reco---
mendaciones que emite la Comisidn.

Sin embargo, hay que seflalar gque ninguna creacidén o mo-



dificacién de leyes u organismos es suficiente, si no se concien-
tiza y educa antes a la poblacién, y en especial, a las autorida-
des publicas, sobre la importancia y prioridad que tiene el reco-
nocimiento y respeto de los derechos humanos; pues, si entendemos
que estos derechos son la base de cualquier organizacidn, sea =--
social, juridica o politica, y que su implantacidn y respeto es -~
necesario, entonces podremos empezar a crear una nacidn mds fuer-
te y segura para todos.



CAPITULO I
LOS DERECHOS HUMANOS Y EL OMBUDSMAN.

1.~ LOS DERECHOS HUMANOS.

El presente siglo se caracteriza por el logro que la ~-
humanidad ha alcanzado en el establecimiento de cddigos de con--
ducta que le permiten desarrollarse plenamente sin alterar la --
esfera juridica de los demis individuos, integrantes de la misma
comunidad.

La esfera de reconocimiente y respeto a los Derechos -
Humanos ha alcanzado niveles de proteccidn no sélo en el dmbito
local, sino ademas, a nivel internacional.

La lucha gue el ser humano ha llevado a lo largo de su_
historia, para que se reconozcan y protejan sus derechos, no ha_
sido una lucha pacifica; por el contrario ha tenido gque afrontar
varias guerras que han influido, de una o de otra manera, en la_
vida juridica de los paises de todo el mundo.

Actualmente, se ha comenzado a entender la importancia_
que tiene fundar una entidad politica sobre las bases del respe-
to y proteccidn de los derechos humanos. Pues una entidad sobera
na que establece su crecimiento por medio de la fuerza y el ---
atropello es una comunidad carente de dignidad, en la que no ---
existe el verdadero desarrolle social, cultural, econdmico y po-
litico.

Pero, qué son los Derechos Humanos? y, cudl ha sido su_
desarrollo a lo largo de la historia?; son dos cuestiones que de
bemos dar respuesta, si deseamos comprender plenamente la impor-
tancia que tiene el contar con una legislacidn que reconozca y -~
proteja los derechos fundamentales.



1.1. CONCEPTO.

El autor Carlos Terrazas nos dice que el término Dere--
¢hos Humanos es redundante, toda vez que todos los derechos son -
humanos.1 Pero si bien es cierto que el derecho es creacidn del -
ser humano, no podemos afirmar que todo el derecho se establezca_
sobre la base del respeto a la persona humana; por ejemplo, pode-
mos ver que el Derecho Administrativo se destina a la regulacidn_
de las actividades del Estado y de los Organos Piblicos del mis-~
mo, v no asi a los derecchos fundamentales como: la vida o la li--
bertad. El mismo Carlos Terrazas aclava que actualmente existe --
una especificacién entre los dereches conciderados humanos (como_
lo son las Garantias Constitucionales en nuestro pais), y aque--
llos que lo son por antonomasia.2

Por tal razdn, podemos decir que el término derechos ==
humanos presenta una terminolegia propia e independiente del dere
cho en general.

Ahora bien, para establecer una sdlida base del vocablo
Derechos Humanos es necesario determinar, primeramente, la visidn
filoséfica de los mismos. Para tal efecto, realizaremos un breve_

estudio del iusnaturalismo y del iuspositivismo.
Teoria del iusnaturalispo.

Entre las diversas doctrinas que rodean el estudio del_
ser humano no cabe duda que una de las mas influyentes y discuti-
das es la del Derecho Natural, la cual coloca al hombre por enci-
ma de cualquier sociedad.

b Cfr. Los Derechos Humanos en_las Constituciones Politicas
de México. México, Edit. Miguel Angel Porrda, 1991. p. 13,

2. Cfr. Idem.




Desde épocas muy antiguas, filosofos y pensadores poli-
ticos han sustentado la idea de la existencia de un derecho que -
se basa en lo mds intimo de la naturaleza hunana. >

Dentro de dsta tendencia naturalista, podemos distin---
guir la existencia de tres periodos: el primero denominado iuspa-
turalista teoldgico o conservador; el segundo conocido como iusna
turalismo cldsico o progresista Y, el tercero que abarca la etapa
del resurgimiento del iusnaturalismo.

En el primer perfodo, se concidera al Derecho Natural -
como: "...un cuerpo de normas fundadas en la naturaleza humaha y_
obligatorias, por tanto, para todos los hombres y en todos los --
tiempos, ...".4 Son principios o normas que el ser humano tiene -
por el sdélo hecho de nacer, y los cuales, no le pueden ser desco-
nocidos por ningin gobernante.

Los primeros en plantearse ¥y discutir la existencia de_
un derecho natural fueron los fildsofos griegos, entre los que -=-
encentramos a Platdn y Aristételes. Ellos crefan en la existencia
de una ley natural de caracter permanenie y validez universal, --
cuya base y fin fundamental era la justicia eterna.

El iuspaturalismo teoldgico tomo también importancia --
entre el pueblo romano; Cicerén (quien fuera un hombre de Estado_
¥ gran orador de la época), por ejemplo, decia gque la justicia --—
emanaba de un derecho natural, y que, el verdadero derecho era la
razén recta conforme a la naturaleza, de aplicacidén universal, --
inmutable y eterna; decia ademis, que el derecho natural tenia el
fin de alejar al hombre del mal y acercarlo al bien.5

3. Cfr. Edgar Bodenheimer. Teoria del Derecho. México, Edit.
Fondo de cultura Econdmica, 1942. p. 125.

4. Idem.
5. Cfr. Ibid. p. 134.




Este primer ecstadic del Derccho Natural abarca desde -
la antiguedad (impregnada principalmente por el pensamiento de -
los filédsofos grieges), hasta la edad media, en la que la vida -
de las sociedades se encontraba regida bdsicamente por la igle--

sia y las ideas de la divinidad basada en la naturaleza.

El segundo perfiodo lo marcan los siglos AVII y XVIII._
Este periodo es conocido como iusnaturalismo cldsico, y se carac
teriza por el "intento de eregir salvaguardias eficaces contra -
cualquier vieclacidn de las normas de derecho natural por parte -
del qobierno".6

En el iusnaturalismo cldsico no se perdieron las ideas
fundamentales de la doctrina naturalista (en las que se consibe_
la existencia de derechos innatos al ser humano), sdélo que en ~--
este periodo se crea la tendencia primordial de que el poder pi-
blico reconozca los derechos individuales; para que con ello, se
eviten despotismos y autogracias de los gobiernos. La mdxima ---
expresidén de la doctrina cldasica naturalista, se alcanza con la_
creacidén de la "Declaracidn Francesa de los Derechos del Hombre_
y del Ciudadano" de 1789.

Sin embargo, y pese a los avances que se diercn con la
Declaracidn Francesa, la etapa del iusnaturalismo c¢ldsico sufrid
un retroceso a mediados del sigle XIX, que durd hasta principios
del siglo XX. Durante éste lapso, se habre una pauta en favor de
otra importante corriente doctrinaria del derecho, conocida come
iuspositivismo; surgiendo ideas que negaban la existencia de un_
derecho natural de cardcter metafisico. A partir del siglo XX se
presenta el resurgimiento del derecho natural, y con ello se ini
cia la dltima etapa del iusnaturalismo.

6. Ibid, p. 169.



Los jusnaturalistas de este perfodo renacentista del -
derecho natural, consideran al derecho no s6lo como un instrumep
to para la proteccidn y mantenimiento de los intereses individua
les, sino también como un medieo para fomentar y promever «l bien
comiin.’ La base de su estudio se encuentra en las ideas filosGfj
cas de los primeros pensadores del iusnaturalismo, pero induda--
blemente, los iusnaturalistas modernos aceptan la existencia de_
un derecho positivo, necesario para el reconocimiente y la pro--

teccidn de los derechos =manados de la naturaleza.

pDe este estudic gencral que hemos realizade, de la dog
trina iusnaturalista, podemos destacar que existen derechos inna
tos, inmutables, universales e inherentes a la persona humana, -
cuya existencia y validez no depende de ningin ordenamiento juri
dico, pero para su recohocimiente y proteccién es necesario re--
glamentarlos, para evitar con ello los abusos del poder guberna-
mental.

£n la actualidad, existen algunos autores que comulgan
con la postura naturalista, y consideran que los derechos huma~-
nos son: "... privilegios fundamentales que posee {el ser humano)
por el hecho de serlo, por su propia naturaleza y dignidad. Son_
derechos gque le seon inherentes y que, lejos ds nacer de una con-
cesidn y de la sociedad politica, han de ser por ésta consagra--
das y garantizados".8

José castan Tobefias considera a los derechos humanos -

como "... aquellos derechos fundamentales de la persona humana -

7. Cfr. Ibid. p. 197.

8. Maria Teres§ Hernandez Ochoa. Hacia yna cultura de log -
Derechos humanos. México, Edit. Comisidn Nacional de Derechos -«
Humanos, 189%}. p. 15.
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-tanto en su aspecto individual como colnctivo- que corresponde_
a éste por razdn de su propia naturaleza {(de esencia, a un mismo
tiempo corporal, espiritual y sociall}, y que deben ser reconoci-
dos y respetados por todo poder y autoridad y toda norma juridi-
co positiva, ccdiendo no obstante, en su ejercicio ante las exi-

gencias del bien comlin".9

El reconocimiento que estos autores hacen sobre los -
derechos humanos presenta el dualismo de la'doctrina naturalista
moderna, es decir, aceptan que los derechos humanes emergen de -
la naturaleza humana por el sdélo hecho de nacer, y que estos de-
rechos sean universales, inherentes e innatos del ser humano; vy
a su vez contemplan la necesidad de que esos derechos sean reco-~
nocidos por el poder piblico, buscando la seguridad de los mis--

mos .

A la par del iusnaturalismo, existe otra doctrina juri
dica de gran importancia en el estudio de los derechos humaneos,_
esta tcoria es la Gel luspousiliviswmo, a la guc nos hom
do anteriormente, y a la cual nos abocaremos

Teoria del iuspesitivismo.

Al igual que el iusnaturalismo, el positivismo ha teni
do influencia en el pensamiento humano a lo largo de la historia.
La corriente positiva del derecho surge a mediados del siglo XIX,
y como observamos, se produce a consecuencia del descenso tedri-
co en el pensamiento fildsofico iusnaturalista.

Esta corriente se funda bdsicamente en el pensamiento_

filoséfico de Augusto Comte, a quien se considera fundador del -

9. "Los Derechos del Hombre". Revista General de Legislacidn
y_jurisprudencia. Tomo LVII, afio CXVII, nim. 6, Madrid, Espana, -~
diciembre de 1968. p. t3.




positivismo moderna.

Para Comte, el hombre debe olvidarse de conocer el ser
mismo de las cosas, y por el contrario, debe buscar la verdad --
por medio de la observacidn y de la experiencia; niega ddemas, -

que se pueda conocer la naturaleza interna de las cosas.

Al igual que en el iusnaturalismo, el positivismo pre-
senta dos vertientes: una de ellas se conoce como positivismo --
andlitico, y la otra como positivismo socioldgico, la primera de
ellas, se encuentra representada por John Austin quien considera
que el derecho sélo serd agquel qgue haya sido creado por un cuer-
po soberano. La mayoria de los representantes de esta vertiente_

 filosdfica, congenian en sefialar que cl derecho no es producto -
de la voluntad divina, ni de las fuerzas metafisicas, sino de -

la conciencia humana que emana de un poder soberano.

Esta tecoria positivista elimina todo aquel aspecto --—
considerado como ne juridico, y presupone que el derecho no es -

una “categoria eterna y absuluta”.

El positivisme sociocldgico, por su parte, traza su es-—
tudio en factores de lucha social. Establece que el derecho es -
producto de los conflictos sociales de desigualdad del poder, vy
que tiene como fin el dominio del grupo social fuerte sobre el -
débil. Esta corriente positivista considera ademds ygue, hablar -
de iguaidad o libertad entre los hombres es una concepcidn absur
da de la humanidad, y por lo tanto, no puede decirse que el dere
cho sea una herramienta eficaz para alcanzar la realizacién de ~
esas figuras.

10. Hans Kelsen. La_teoria pura del Derecho. 2a. ed. México,
Editora Nacional, 1981. p. 45.
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Es claroc gue esta posicidn rvadical del derecho, elimi-
na valores escenciales del ser humano, tales como la libertad, -
la igualdad, la secguridad, que son factores fundamentales para -
el establecimiento de todo ordenamiento juridico; facteres sin -
los cunales no puede considerarse la existencia real de un Estade

de Derecho.

Ahora bien, dentro de la teoria positivista encontra--
mos posturas muy diversas sobre le qué es o no Perecho e incluso
llegamos a encontrar opiniones completamente divergentes; por --
ejemplo, algunos de los partidiarios del positivismo juridico no
se oponen a la existencla de ciertos dercchos humanos con carac-
teristicas iusnaturalistas, pero sostienen que tales dercchos --

. P 1
son valores morales y no verdaderos derechos juridicos. !

En términos generales podemos decir que la doctrina --
juspositivista, presupone la existencia de derechos humanos sélo
cuando se encuentren establecidos por normas juridicas determina
das en un orden juridico, sea nacional o internacional. Asimismo
considera que los derechos no necesariamente deben ser justos o_
morales, pues la concepcidn amplia del derecho abarca el estudio

de normas juridicas injustas‘12

Algunos autores de esta época conceptuan a los dere---
chos humanos desde una perspectiva positiva, tal es el caso de -
Magdalena Aguilar Cuevas que nos dice que los derechos humanos -
"... son un conjunto de normas juridicas que imponen deberes al_
Estado y conceden facultades a las personas, provistas de sancip

11. J.Jesis Orozco Henriquez. et. al, Teoria del Derecho y
conceptog dogmdticos. Méxice, Edit. UNAM, 1987. p. 32.

12. cfr. 1bid. p. 33.




nes para asegurar su efe::t'u.'i.tilad".‘3

La fundamentacién teorica de los derechos humanos va--
ria, anugque no en muchs, de una corriente filoséfica a otra, sin
embargc, cada una de cllas aporta un grado de conocimiento y ---
principios necesarios en la elaboracidn de un concepto substan--

cial de los dercchos humanos.

El Derecho Natural aporta principios generales que es-
tablecen la esencia de los Derechos del Hombre, como la libertad
la justicia, la igualdad, la paz, ctc.; ademds nos indica carac-
teristicas (como la universalidad, lo inherente), sin las cuales

no podria considerarse que son derechos del ser humano.

Por su parte cl Derecho Positivo, nes aporta ol cardc-
ter normativo de los dereches; es decir, nos proporciona el ele-
mento juridico necesario para el reconocimiento y la vigilancia_
de los Derechos Humanos. Reconocimiento que el Estado debe consa
grar en el ordenamiento juridico supremo de su orden juridico; -
an nuestro pais los derechos humanos estan reconocidos por la --

Constitucidn Politica bajo el rubro de yavantizz individuales.

Ahora bien, si tomamos en cuenta los principios sobre-
salientes de cada una de las posturas filosdficas comendadas, po
demos decir gue los Dercchos Humanos son: aquellos derechos natu
rales con los que el hombre cuenta desde su nacimiento, los cua-
les '‘propugnan principios tales como la igualdad, la libertad, -
el respeto y cl bien comin; derechos que para poder ser obligato
rios es necesarioc que se establezcan en un orden juridico vigen-
te, sea en el dmbito local o internacional; y que ademds la au--

toridad soberana proporcione a estos derechos, los medios de ---

13. Manual de Capacitacidén. Derechos Humanos. México, Edit.
Comisidn Wacional de Derechos Humanos, 1991. p. 96.
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defensa necesarios para el caso de que se den vicolacioneés a los_
mismos, procurando la dignidad y el respeto de los seres humanos
y de la comunidad Estatal en general,

Hasta aqui hemos realizadeo una concepcién doctrinaria_
del termino Derechos Humanos; perc para contar con un panorama -
amplio de los mismos es necesaric que rcalicemos un andlisis ju-

ridico del término Derechos Humanos.
Concepto legal.

En el derecho mexicanc vigente, los derechos humanos -
estan consagrados cen la Constitucidn Politica de los Estados Uni
dos Mexicanos, bajo el rubro de garantias individuales (ubicadas
en el capitulo I del titulo primero).

Estos preceptos constitucionales protegen la vida, la_
libertad, la seguridad juridica, y la propiedad; ademds estable-
cen medios de proteccidn en caso de que exista alguna violacidn_
a cstos derechos, por ediemplo, o1 juicio de amparo que se contem
pla en los articulos 103 y 107 de la wmisma constitucidn. Sin ---
embargo, ninguno de los articulos constitucionales establece una

definicidn del tdérmino Derechos Humanos.

En este sentido, y buscando lograr obtener la defini--
cién legal del término Derechos lumanos, encontrames que =1 ar--
ticulo 6o. del Reglamento Interior de la Comisidn Nacional de De
rechos Humanos -medio de proteccion de los Derechos Humanos, es-
tablecido en el articulo 102 apartado B de nuestra Constitucidn-
puiblicado el 12 de nobiembre de 1992, sefala que: " ... Se En~w--
tiende gue los Derechos Humanos son los inherentes a la natura--
leza humana, sin las cuales no se puede vivir como ser humanoc. -
En su aspecto positivo, son los que reconoce la Constitucidn --—-
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los que se recogen en

los pactos, convenios y tratados internacionales suscritos y ra-
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tificades por México®.

Esta definicidn denota aspectos tanto de la doctrina -
naturalista como de la doctrina positivista. A lo que podemos -=
concluir que, en materia de Derechos Humanos, nuestra legisla---
cidén mexicana se situa en una postura ecléctica, ya que si bien_
por una parte scfiala gque son los dercches inhereates al ser huma

no, por otra establece el elemento normativo de los mismos.

1.2. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LOS DERECHOS HUMANOS.

Para el manejo de la historia de los Derechos iHumanos,

vamos a dividir su estudio en cinco etapas:
a) La Edad Antigua, que va de los siglos XVIII a.C. al
siglo V d.C.
b) Edad Media, que abarca del siglo V al XV d4.C.

c} El Renacimiento e Ilustracidn, del siglo XV al XVII
d.c.

d) La época Moderna, del siglo XVII al XIX d4.C., y

e) La época Actual, cn el siglo XX.
Edad Antigua.

La evolucidén histdrica de los Derechos Humanos tiene -
origen en las civilizaciones cldsicas de la antiguedad {cultura_
egipcia, babilénica, griega y romana). En términos generales, --
podemos decir que en los pucblos antiguos no existié un verdade-
ro derecho, sino una prepotencia Estatal respaldada por ideas o
creencias del poder divino.

Una caracteristica predominante en estas civilizacio--

nes es la existencia de la figura de la esclavitud. Concebian a
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los esclavos como un medio de preduccidn y no como un individuo_
capaz -dotado de derechos-, pues en términos generales, solo los
que eran considerados ciudadanos podian gozar de derechos.

S5in embargo, y pese a esta situacidn, es digno de ano-
tarse que en este periodo aparece el primer cddigo de valores de
los Derechos Humanes; cste cédigo es el conocido como: Cédigo de
Hammurabi.

El Cédigo de Hammurabi fue suscrito por el Rey de Babi
lonia de nombre Hammurabi -de ahi la denominacién del Cédigo-. -
En éste cuerpo de leyes encontramos disposiciones que regulan la
esclavitud en forma diversa; por ejemplo, se le prohibe a los --
duefios de los esclavos, dar muerte a éstos en forma arbitraria;_
igulmente se les otorgo a los esclaves el derecho de contraer --
nupcias, cosa gue antes del Cddigo no sucedia, pues a los escla-
vos se les consideraba objetos y no secres humanos. La relevancia
que presenta el Cddigo de Hammurabi es muy grande, pues hay que_
recordar que la esclavitud forma parte esencial en la economia -
de los puebloc antiguus, y el otorgarle ciertos derechos fue una
novedad y un avance en la proteccién del ser humano.

En el siglo X, en Grecia, se inicia una politica basa-
da en la libertad del individuo, la cual desenvoca hasta el si~--
glo V d.C. La filosofia del Derecho Natural empiera a invadir -
el pensamiento de grandes fildsofos griegos como Platdn y Aristd
teles; este dltimo justificaba la figqura de la esclavitud, pues_
la consideraba necesaria para el desarrollo del pueblo griego, -
sin embargo, también refiere su pensamiento a la existencia de -
un Derecho Natural, y al igual que otros filésofos de su época,_
infiere en la creencia de que la justicia natural se va a justi-
ficar de acuerdo a los valores y los méritos que cada ser humano
tenga.
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Otra de las grandes civilizaciones gque han aportado --
criterios de gran intcrés en materia de Derechos Humanos es el -
pueblo romano. La Ley de las XII Tablas e¢s un ejemplo de ello. -
Esta Ley refleja "... un espiritu de libertad, asegurando a cada
ciudadano la libertad, la propiedad y la proteccidén de sus dere-

c‘nos“.14

Es indudable que el Derecho Natural influydé en estos -
pueblos antiguos (y en general, en la humanidad entera), tanto =
en su forma de pensar como de actuar; creandose figuras ¢ insti-
tuciones juridicas de contenido naturalista, ya que tenian el --
fin de asegurar los derechos que emergian de la naturaleza misma
del ser humano. Hay que aclarar que eon este periodo, los derechos
se consideraban vdlidos adn cuando no existiera una estipulacidn
reglamentaria, es decir, que los derechos humanos son considera-

dos como creacidn anteorior a cualquier ordenacidn juridica.

Edad Media.

El periodo de la Edad Media se caracteriza por una ---
marcada tendencia al Cristianismo. Se presenta una exaltacidn a_
las ideas iusnaturalistas, impregnadas con un pronunciado huma--
nismo cristianc.

La figura dc la esclavitud pasa a un segundo término,_
y es sustituida por la creacidn de otra clase social, que es la_
del siervo; clase que en realidad no represento un adelanto en -
la igualdad de la humanidad, ya que los siervos se encontraban -

sometidos al dominio de la clase mas poderosa, los sefiores feuda
les.

14. UNAM. Instituto de Investigaciones juridicas. 20 afios -~
de evolucidn de los Derechos Humanes. México, Edit. UNAM, 1974, _
p. 481.
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El 15 de junio de 1215, se elaboré en Inglaterra un --
cuerpo jurfdico que consagrd Derechos Humanos, como la libertad,
la propiedad y la seguridad juridica, nos referimos a la "Carta
Magna”.

La Carta Magna fue suscrita por Juan sin Tierra en =---
Londres, y aprobada por el Papa Inocencio I1I. Este documento -~
cuenta con 79 capitulos que, on términos generales, establecen -
garantias tanto para la iglcsia como para los hombres libres;ls-
asi mismo sefiala mecanismos de seguridad para la observancia de_
dichas garantias, estos mecanismos contemplan el establecimiento
de una "especie de comisidn Eisca]izadnrn".ls Fl documento de la
Carta Magna ccnstituye un freno para el poder soberano y propug-

na por un verdadero respeto a los Derechos Humanos.

El documento mas representativo de la Edad Media, res-
pecto a la proteccién de los Derechos Humanos es, precisamente,_
la Carta Magna de Inglaterra; pues esta considerado como el pri-
mer documento en la historia que estudia con claridad la protec-

cidn a los Derechos Humanos.
Renacimiento e Ilustracidn.
Esta época esta caracterizada por la consolidacién de_
libertades que se dan dentro de las monarquias reinantes, y por_
el fondo positivista que se da en el pensamiento fileséfico de -

los doctrinarios de ese momento.

El Renacimiento es el periodo en donde se cristalizan_

15. Cfr. Sebastian Estrella Mendez. La filosofia del jucio
de amparo. México, Edit. Porrda s.s., 1988. p. 13.

16. Alejandro Etinne Llano. La proteccidn de la persona hu-
mana en el derecho intenacional. los Derechos Humanos. México,--
Edit. Trillas, 1957. p. 33.
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importantes declaraciones que consagran Derechos Humanos. Entre_
éstas declaraéiones encontrames la "Petition of Rights" o Peti--
cién de Derechos de 1628; el "Habeas Corpus Amendment Act" de -~
1679 y, el "Bill of Rigths" o Declaracidn de Decrechos de 1689.

La "Petition of Rights" es el primer documente que es-
tablece las restricciones al poder del monarca; en ¢l se otorgan
garantias en contra de los abusos del rey; abusos que se conside
ran contrarios al Derecho, a la costumbre y a los estatutos del
reino. También sc¢ estipularon reglas de control de tributos y de
sequridad juridica. La declaracion de 1628 fue propuesta por el_
Parlamento Inglds, y firmada por el rey carlos I, a quien se le_
obligd a aceptar la declaracidn, con lo cual se dio inicio al --
desplazamiento del poder mondrquico.

El "Acta de Habeas Corpus", fue creada por Carlos II,_
y establece recursas legales cn contra del abuso de la autoridad
publica, por eijemplo, cofalaba gue nadie podia ser detenido sin_
previo mandato judicial.

El dltimo de estos mandatos legales que dan origen a -
diversas regulaciones de los Derechos Humanos es el denominado -
"Bill of Rights". Este documento fue impuesto por el Parlamento_
Inglés, al igual que los dos anteriores. En 1689, después del --
derrocamiento de Jacobo II, el Parlamento Inglés obligd a firmar
al principe Guillermo de Orange y a la Princesa Maria un documen
to que prohibia las multas y las fianzas excesivas, entre otros_
muchos derechos con matices de humanidad.

Todos estos documentos juridicos reconocen derechos de
cardcter consubstancial al ser humano, derechos que ya habian --
sido consebidos por la doctrina iusnaturalista, pero que jamas -
habian sido estipulados con tanta claridad en un ordenamiento --
legal, y tampoco reconocidos por un poder piblico.
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Epoca Moderna.

El factor predominante en este perfodo, que va del ---
siglo XVIII al X1X d.C., es la existencia de diversos movimien--
tos independentistas, que Se originaron en Europa, y se despla--
zan al continente Américano.

La lucha encarnizada que se origipna entre el pueblo y
el gobierno Estatal, da lugar a la creacidn de documentos que --
protejan y reconozcan los Derechos Humanos. "El derecho se con--
vierte en un instrumento para evitar gl despotismo y la autocra-
cia".17 de la época.

El movimiento reveolucionarie de 1776 de las colonias -
ingiesas, en América, produce la creacidn de una declaracidn de_
derechos, a la cual se le llamd, "Declaracidn de Virginia" de --
1776. En ésta declaracién se "...afirma gque todos los hombres --
son por naturaleza, igualmente libres e independientes, y tienen
ciertos derechos, inherentes, de los cuales cuando entran al es-
tado de sociedad, no pueden por pacto alguno privar o despo=----

jar“.]8

Otro de los fendmenos revolucionarios de trascendencia
e importancia en el desarrollo de la historia de los Derechos --
Humanos es, sin duda alguna, la Revolucidn Francesa. Este movi--
miento revolucionario metivé la ¢reacidn de la "Declaracién de -
los Derechos del Hombre y del Ciudadano" en 1789. La concepcidn_
filoséfica que se tenia, influyd en la creacidn de la Declara---
cidén Francesa; Wolf y Jean Jacques Rousseau afirmaban que el De-
recho Natural tiene su origen en el hombre, y que el régimen ---

politico ideal es aquel que consagra y proteje los Derechos huma

17. Edgar Bodenheimer. Op. cit. p. 169.
18. Alejandro Etinne Llano. Op. cit. p. 34.
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nos,19 y precisamente la Declaracidn Francesa consagra derechos

naturales necesarios para la proteccidn del individuo como miem~
bro de una sociedad y establecc la libertad de los hombres como_
un derecho natural cuyo reconocimiento estriba en la voluntad de

expresidn legal.

Lo scbresaliente de ésta época lo constituyc el hecho_
de que por vez primera se rcalizan declaraciones de los Derechos
del Hombre, en términos mas claros, otorgdndoles el cardcter de_
universalidad a los mismos. Ademds se crean cuerpos legales su--

premos, para su protecciodn.
Epoca Actual.

Después de los esfuerzos quc se dieron en los siglos -
pasados para el reconocimiento y la proteccidn de los Derechos -
Humanos, en el siglo XX se ha ido creando paulatinamente una re-
gulacidn mds formal de los derechos humanos en muchos de los ---

paises del mundo.

La lucha en contra de la opresidn v la violacién a los
derechos humanos, no se ha dado sélo en el planc nacional, pues_
igualmente importante ha sido el que se ha forjado en el plano -
internacional. A nivel internacional se han creado varias decla-
raciones en favor de la proteccidén de los derechos del hombre; -
tales declaraciones contemplan derechos universales, los cuales_
han de ser respetados y garantizados por los paises firmantes. -
Existe una gran variedad de documentos que otorgan proteccidén a
los Derechos Humanos, entre otros podemos mencionar a: la Decla-
racidn Universal de Derechos Humanos del 10 de diciembre de 1948,

19. Cfr. UNAM. Instituto de Investigaciones Juridicas. —w==-
Op. cit. p. 483.
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la cual considera esencial que los Derechos Humanos sean protegi
dos por un orden juridico positivo; o bien, el Pacto Internacio-
nal de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de 1966, que -
considera que la perseona humana cuenta con derechos naturales --
como la libertad, la justicia, etcétera, los cuales deberdn ser

reconocidos por un cuerpo juridico.

Pero los pueblos del mundo no se han conformado con el
simple reconocimiento de ciertos Derechos Humanos, ademds han --
proporcionade medios de proteceidn -como el juicio de amparc en
México-, mediante los cuales, el ciudadano puede anular, en la_
medida de lo posible, actos del poder piblico, que afectan sus -
derechos.

Hasta agui el estudio histdrico de ios Derechos Humancs
en la historia en general. Abora es necesario avocarnos al estu-
dio histdérico de los Derechos Humanos a lo largo de la legisla--

cidén mexicana.

1.3. RESUMEN HISTORICO DE LOS DERECHOS HUMANOS EN LA LEGISLACION
MEXICANA.

Los mexicanos hemos sufrido a lo largo de nuestra his-
toria una serie de acontecimientos y luchas armadas gue han dado
fundamento a la creacidn de diversos érganos juridices en los -~
cuales se ha plasmado nuestra realidad social, y nuestra necesi-
dad de proteger al ser humano. Existen varias legislaciones mexi
canas que se han preocupado por proteger al pueblo mexicano de -
los abusos del poder del gobierno; nosotros vamos a abocarnos --
al estudio de las diversas Constituciones mexicanas que a lo lar
go de la historia han reconocido y protegido los derechos del --
ser humano de forma preponderante, en tal forma qgue se estudia
rén sélo las mds representativas e importantes para la nacién --
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mexicana en materia de Derechos Humanos.

Antes, debemos establecer gue en la época Colonial ---
existieron propucstas cn contra de los abusos espafioles, sobre -
el pueblo indigena de la Nueva Espafia; propuestas realizadas --~
principaltente por frayles como Bartolomé de las Casas {1474 - -
1566), quien fuera, sin duda, el m

o d=

sor de los indige--

nas, por lo cual sc gand el mote de "el Padre de los indigenas".

Fray Bartolomé de las Casas realizé una apasionada de-
fensa a favor de los indigenas, on contra de la rapifia cspafola,
su argumentacidn basada en el respeto de los indigenas influyd -
en la creacidn de las llamadas Nueve Leyes de 1542, que ofrecian
mayor proteccidn a los naturales indigenas. El pensamiento del -
frayle se encontraba influido por el iusnaturalismo, corriente -
filoséfica que fue penetrando al Continente Américano, con la ~--
llegada de cientificos y viajeros de todo el mundo: sin olvidar_
desde luego, la enorme influencia que causaron los movimientos -
independentistas en Europa y en las colonias inglesas, pero esto

claro, influye en periocdos posteriores.

Ahora bien, la trascendencia que han tenido las decla-
raciones de Derechos Humanos, en el mundo entero, han dado con--
tenido, de una o do otra manera, a las constituciones politicas_
de nuestro pals,

México se ha preocupado, a lo largo del desarrollo his
tdérico-juridico, por consagrar los Derechos Humanos en las Leyes
Fundamentales del pais; pasando por la Constitucién de 1824, —--
hasta llegar a la de 1917, qgue es la que nos rige actualmente. -
Como ya dijimos anteriorments, el estudio de las Constituciones_
mexicanas se hara deacuerdo con las mds representativas, las cua
les son: la de Apatzingdn de 1814; la Constitucidn de 1824; la -
Constitucidén de 1857 y la Constitucidn de 1917.
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Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexi-
cana. Constitucidn de Apatzingdn de 1814.

Este decreto Constitucional, mejor conocido come Cons-
titucidn de Apatzingdn @c 1814, fue suscrita en Chilpancingo el
22 de octubre de este afoc. Se basa en el texto suscrito por José
Maria Morelos y Pavén, denominado "Sentimientos de la Nacién", -
en el cual encontramos influencia del pensamiento revolucionario
francés y norteamericano. En tal razdn, la Constitucidn de 1814_
presenta cuestiones esenciales como soberania popular, derechos_

del hombre, divisidén de poderes, libertad de comercio, etc.

El capitulo V, de la Constitucidn de Apatzingdn, "..._
es un verdadero catdlogo de las libertades individuales, esto es,

20 g1 articulo 27 del mismo capitulo, es

de derechos del Hombre".
tablece limites al poder de la autoridad plblica, para el res---

guarde de las garantias del ciudadano.

Los autores consideran que este decreto es el primer -
documento constitucional que organizd al Estado mexicano sobre -
la base del individualismo: y ¢l primero en formular también, un
catdlogo de Derechos Humanos, pese a que nunca entrdé ea vigor en

la Replibliga Mexicana.?!

Constitucidn Federal de los Estados Unidos Mexicanos de ---
1824.

Esta Constitucidn se promulgd el 14 de octubre de 1824,
es la primera Constitucidn que entra en vigor en México después_
de la independencia, Entre los autores de ésta Constitucidn fi--
guran: Manuel Crescencio Rején, Fray Servando Teresa de Mier y -

20. Ibid. p. 77.
21. Cfr. Ibid. p. 83.



25
y Miguel Ramon Arizpe.

La Constitucidn de 1824 no se caracteriza por estable-
cer una sistematizacidn de derechos del hombre; sin embargo, si_
encontramos en ella una intencidn por proteger algunos derechos_
como la libertad y la igualdad; por cjemplo, el articulo 3! que_
habla de la libertad de escribir, imprimir y piblicar las ideas_

politicas, sin mds restricciones que las que la ley seifiale.

Carlos Terrazas nos dice, gque la Constitucién de 1824,
raeconocen derechos de manera indirecta, tal es el caso de la pro
hibicién de tormentos dentro de los procesos juridicos, o duran-
te la detencidn preventiva o la prohibicidn al Presidente para -
privar dgzla libertad cuando nou exista causa justificada (articuy
lo 112).

Esta Constitucidén tuvo vigencia hasta 1835, a partir -
de la promulgacidn de las "Siete Leyes Constitucionales", en las
gque se encontraban algunas garantias individuales, cuya denomina
cidn era "Derechos de los mexicanoc", octes correcpondion, por -
ejemplo, a la prohibicidn de ser privado de la propiedad o del -
libre uso o aprovechamiento de ella; a la no aprehensidn sin man
dato judicial; la libertad de imprenta; y, a la negativa de ser_
juzgado por un tribunal que no haya sido previamente establecido.
Estos derechos se equiparan con las garantias de seguridad juri-
dica, libertad, propicdad e igualdad, que se encuentran estable-—
cidas en nuestra Constitucidn vigente.

Constitucidn Federal de 1857.

Esta Constitucidn se inspird en las ideas filosdficas_
de la Revolucidn Francesa, y tome como modelo para la organiza-

22. Cfr. Op. cit. p. 39
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cién politica, a la Constitucién de los Estados Unidos de Nor---

teamerica.

La Constitucién del '57, es el documento que contiene
mayor ndmero de garantfas, en términos mds claros, precisos, y -
mejor fundamentados, en comparacidn con las anteriores Constitu-
ciones. Encontramos por vez primera, la existencia del Juicio de
Amparo, como recurso Comstitucional, consagrado en los articulos
101 y 102.

El articule 102 establecia que las controversias suci-
tadas por leyes o actos de autoridad, que vulneren las garantias
individuales, se seguirian a peticidn dec parte, mediante un pro-

cedimiento en contra de ese acto o ley.

El juicio de amparo fue una novedad para la legisla---
cidn mexicana, y se utiliz6 como medio de defensa en contra de -
las violaciones a las garantias individuales por parte de la au-
toridad piblica.

La Constitucién de 1857, contaba con 33 articulos que
expresaban ciertos Dercchos Humanos, y cn el articulo 34 se pre-
veia la suspencidn de las garantias individuales. Este contexto_
legal afirmaba qgue los derechos del hombre son indispensables --
para las instituciones soeiales, y que las autoridades estdn ---
obligadas a observar que se respeten las garantias individuales_
consagradas en el texto juridico fundamental.

Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos de --
1917.

El 5 de febrero de 1917, fue promulgada en la ciudad -
de Querétaro, la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos, sustituyendo a la hasta entonces vigente, Constitucidn_
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Federal de 1857.

La Constitucidn de 1917 consagra dentro de sus prime--
ros 28 articulos, garantias de igualdad, propiedad, libertad y -
de seguridad juridica, ubicados en el titulo primero del capitu-
lo I. Estas garantias no son mds gque Derccheos Humanos reconoci_
dos por el Estado, y elevados a rango Constitucional, para asegu

rar su proteccidn.

No esta demds aclarar, que existe un articulo que no -
opera como garantia, sino como un medio eficaz para asegurar la_
paz piblica dentro de la Repiblica mexicana, y tiene como fin el
suspender las garantias en caso de peligro o conflicte grave, --
nos referimos al articulo 29.

La Constitucidn del *17 heredd los principios bdsicos_
de la Constitucién de 1557, sin embargo, la primera supera los -
alcances logrades por la scgunda, ya que aquella consagra ademds
de garantfias individuales, garantias de derecho social. Estos --
derechos los hayamos contenidos en los articulos 27 y 123, que -
aluden a dos clases sociales de gran importancia en la oconcomia_
nacional, la clase campesina y la clase obrera. La inclusidn de_
garantias sociales en la Constitucidn es una novedad, y por ello
la Constitucidn Mexicana de 1917 se adelantd a cualquier otra de
su tipo en el mundo.

Actualmente, y durante el sexcnio del Lic. Carlos Sali
nas de Gortari, la Constitucidn ha sufrido varios cambios, den--
tro de los cuales también se han dado en materia de Derechos ---
Humanos, por ejemplo, el articulo 3o. 50, 24 y 27. Este idltimo =~
para dar un giro en el cambio del campo mexicano, en donde ya se
habla de una privatizacidén de la tierra ejidal.

Por otra parte, el juicio de amparo, contemplado en la
Constitucidén de 1857, también se ha establecido en la Constitu~-~
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cidén de 1917 como un medio de proteccidn en contra de las viola-
ciones de las garantias constitucionales; sélo que en la actuali
dad estd regulado por los articulos 103 y 107, y por una ley re-
glamentaria que establece todo el procedimiento que se debe se--
guir en caso de que exista una violacidén a los Derechos Humanos_
consagrades cn la Constitucidn.

Otras de las reformas gue se han originado en favor de
los Derechos Humanos, es la reciente creacién de la Comisidén Na-
cional de Derechos Humanos, consagrada en el articulo 102 aparta
do B, de nuestra Constitucidn.

Esta Constitucidn nace come un medio de fortalecimien-
to gubernamental de los Derechos Humanos, el surguimiento de ---
este organisme descentralizado, ha originado varios estudios ---
acerca de la importancia y trascendencia que puede tener dentro_
de la politica nacional de proteccidn a los derechos Fundamenta-
les. Nosotrous trataremos de vislumbrar algunos aspectos de este_
érgano en otra parte de nucstro trabajo. Por ahora basta saher -
que ha sido una importante novedad para la defensa de los Dere--
chos Humanes.

2. EL OMBUDSMAN,

La trascendencia e importancia que han tenido los Dere
chos Humanos a lo largo de la historia de los pueblos del mundo,
ha originado, como anteriormente lo establecimos, la inclusidn -
de derechos fundamentales en las constituciones de la mayoria de
los Estados.

Sin embargo, y a pesar del eporme crecimiento de las -
ideas de respeto a los Detrechos Humanos, la realidad nos ha mos~

trado que existe una constante violacidn a los mismos por parte
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de algunos érganos de la administracién piblica. Esto ha obliga-
do a los gobiernos de cada entidad soberana, a establecer insti-
tuciones juridicas que efectivamente protegan los Derechos Funda
mentales de la persona humana.

En México, al igual quec en muchos otros paises, se han
creado medics de proteccidn y defensa de los derechos fundamenta
les; tal es el caso del llamado juicio de amparo, que faculta al
gobernado para cxigir, eon cierta medida, la restitucidn de sus -
derechos violados. Sin embargo, en la sociedad mexicana siecmpre_
ha existido un constante reclamo para lograr upa mayor protec---
cidén de los Derechos Humanes; es por ello que, el Presidente ---
Carlos Salinas de Gortari, por decreto presidencial del 6 de ju-
nio de 1990, cred la Comisidn Nacional de Derechos Humanos (CNDH)
Este drgano juridico cuenta con caracteristicas propias y, del -
llamado Ombudsman sueco, al cual referiremos nuestro siguiente -
estudioc.

2.1. CONCEPTO.

Qué es el ombudsman?. En primer lugar, debemos esta---
blecer que el término "Ombudsman" o “"Justitieombudsman®, como se
denomind en un principio, se originé en la Constitucidn de Sue--
cia en 1809, "La palabra 'Ombud', en Suecia, se refiere a una --
23 En tal
razén, podemos decir que el "Ombudsman" es, desde sus origenes,-

persona que actua como vocerc o representante de otra®™.

un drgano del Estado -con fundamento legal-, cuya funcidn estri-
ba en representar al gobierno, supervisar y controlar el ejerci-

cio del poder en aquellos casos donde existan violaciones a los_

23. Luis Salomén Delgado. El_Ombudsman. México, Editado por
la Universidad de Guadalajara, Jalisco, 1992. p. 28.
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Derechos [{umanos.

Sonia Venegas Alvarez nos explica que existen diversos
grados de profundidad en el cstudio de la conceptualizacidn del_
término "Ombudsman”; sefiala que mientras algunos autores conci--
ben al Ombudsman come & un funcichario cuya actjvidad estriba en
atender quejas en contra de la administracidn piblica, otros, --
conh mayor visidn y profundidad, rcealizan una concepcién mds depu
rada del término. Asi mismo, la autora, en su estudio sobre el -
Ombudsman, cita como ejemplo de la primera postura a Antonio Plo
res Carrillo, quien afirma que: "El Ombudsman... es un funciona-
rio, con jurisdiceidn nacicnal o regional, general o especializa
da, que tiene ¢l encargoe de cuidar a solicitud de los particula-
res o motu propio, que la accidén de las autoridades, particular-
mente de las gubernativas, seca no solamente legal, sino razona--
blemente oportuna, justa, humana". Por lo que hace al segundo ==
aspecto, Sonia Vehegas alude a la definicidén que la Internatio--
nal Bar Asociation (IBA) proporciona, y la cual dice: "El Ombuds
man es un cargo previsto en la Constitucidn o por accidn dc lz -
legislatura = ol paclamento, que encabeza un funcionario puiblico
de alto nivel, el cual debe ser independiente y responsable ante
la legislatura o parlamento, cuya labor consiste en recibir las__
quejas provenientes de personas agraviadas en contra de oficinas
administrativas, funclionarios y empleados de la administracidn ~
piblica o bien que actuen por mocidn propia, vy gquien tiene poder
para investigar, asi como para recomendar acciones correctivas -
y piblicar informes",

De todo lo anterior podemos concluir que, el Ombudsman,
no es un simple funcionario piblico encargado de recibir guejas_

. 24. Cit. por.,, QOrigen y devenir del Ombudsman, Una Institu
cidn encominable?. México, Edit. ONAM (I.I.J.), 1988. p. 39-471.
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de afectados por abusos de la autoridad, sino que ademds, cuenta
con ciertas caracteristicas {a las que aludiremos posteriormente)
y facultades que lo colocan en un plano de alto nivel para la de

fensa de los Derechos Humanos.

2.2. NATURALEZA JURIDICA.

El poder piblico de cada entidad soberana, ha garanti-
zado, de una o de otra manera, el respeto a los derechos funda--
mentales del hombre; sin embargo, el enorme crecimiento de las -
civilizaciones mundiales, y por consecuencia de la organzacidn -
administrativa estatal, ha acarreado un aumento en los abusos y_
viclaciones a los derechos humanos. Estos abusos pueden ocasioe--
narse tanto por negligencia o soborno, como por decisiones injus
tas para los gobernados por parte de la autoridad.

Todos estos problemas han dado origen a la creacicn --
interna de medios procesales, para La proteccidn y salvaguarda -
de los derechos fundamentales, Pero a pesar d=2 ello, muchas de -
las ocasiones, los procedimientos ante los tribunales resultan -
excesivamente costosos, lentos, formalistas o demasiado prolon--
gados. Ante este esquema social y juridico, las autoridades gu--
bernamentales han ido creando medios de control auxiliar, que --
permitan con menor burocracia, lograr mayor respeto y proteccidn
a los derechos consagrados en las Constituciones como garantias_
del ser humano. Y es presisamente la figura del Ombudsman que, -
sin substituir ninguin instrumento ordinario, crea alternativas -
procedimentales dgiles y flexibles para la defensa de derechos -
fundamentales.

Por tal virtud, podemos decir que la naturaleza juri--
dica de la figura del Ombudsman radica en que, presisamente, es_
una institucidn auxiliar o complementaria, de leos medios de con-
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trol interno, para la defensa de los Derechos Fundamentales en -
contra de los abusos del poder y corrupcidn que la administracidn
piblica, o parte de ella, realiza. Esta institucidén debe estar -
‘seflalada por la ley; ademds de ser gratuita, expedita y sin for-
malismos administrativos gue impodan la intervencidn pronta del_

organismo.

2.3. ANTECEDENTES HISTORICOS.

Hemos seflalado que la figura del Ombudsman surge en la
Constitucidn de Suecia de 1809. Sin embargo, los anteccdentes --
mds remotos de esta figura los encontramos en el siglo XVI, con_
la figura del "Preboste" de la Corona, cuya funcién consistia en
vigilar la administracidn de la justicia y el buen funcionamien-
to del feino, ademds de actuar en nombre del rey como fiscal ---
principal; esta figura estuvo presente tanto en Suecia como en -
Finlandia.

En 1713, ei rey darlos Xil crea, mediante una ovden, -
el cargo de Procurador Supremo ("Konungens Hogsta Ombudsman"), -
el cual ejercia funciones de supervisidn general de legalidad, -
con el fin de asequrarse que tanto las leyes como los reglamen--
tos fueran cumplidos efectivamente, y que los servidores publi--
cos efectuaran correctamente sus tareas.

Para el afio de 1719, por orden de cancilleria, el car-
go de Proc¢urador Supremo cambia de denominacidn por el de Canci-
ller de Justiecia ("Justitiekansler"). Las funciones de esta figu
ra no fueron muy variadas. La caracteristica mds destacada de --
esta institucidn juridica es la labor de inspeccidn que realiza-
ba, pues ademds de llevar una informacidn rigurosa al rey, podia
conducir a una persecucidn de tipo penal cen contra de los funcip
narios que no cumplieran debidamente su cargo. El Canciller de -
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Justicia dependid del rey hasta 1776, afio en el que el parlamcn-
to decide que el cargo de Canciller ya no seria nombrado por al
rey en periodes en que no hubicse sesiones del mismo.

Cuando Gustavo III se proclamo rey en 1772, el Canci--
ller de Justicia pasa a depender nuevamente de Ia figura del mo-
narca y deja a un lado la dependencia parlamentaria; tal dispo--
sicidn se consagrd on la Constitucidn del misme afio, la cual, --
ademds establecid gue el Canciller tendria a su cargo la vigilan
cia de la ejecucidn de la ley y de las ordenanzas, y la facultad
de acusar ante la Corte Suprema a las autoridades reales. Esta -
institucién juridica es la precursora directa del Ombudsman sue-
co de 1809.

En este afio, Sueeia es influenciada grandemente por —-
ideas liberalistas como: soberania popular, cuidadania, igualdad,
ectc., y bajo este climulo de ideas se fue transformando la insti
tucidn del Canciller de Justicia, quien a partir de entonces, se
considera como el hombre en gquien el pueblo depositard su confian
za para gue funja como mediador entre el Consejo del rey y los -
gobernados.

Una de las inovaciones gue esta Ley Fundamental otor--
gé al ser humano fue la cracién de la figura del "Justitie Ome~-
budsman", que nace como respuesta a la necesidad de contar con -
una oficina independiente del gobierno para proteger a los ciuda
danos en contra de los abusos de la administracidn pdblica. La =
creacidn de esta instituciodn se encuentra influenciada por las -
ideas liberalistas de la Revolucidn Francesa y nace como un me--
dio para establecer el equilibrio entre los drganos del poder. -

Salomén Delgado nos comenta que "... desde su concep--
cidén,... el Ombudsman ha carecido de poder coercitivo en sus de-
terminaciones, es decir, es una autoridad en el sentido de que -
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sus actos estdn revestidos de potestad u obligatoriedag juridica,
ha sido desde entonces una magistratura de opinic‘m".25 Esta es =
una cuestion interesante, pues su antecedente mds cercano conta-
ba con un poder coercitivo, por asi decirlo, y de hecho, la pro-
fesora Magdalena Aguilar Cuevas sefiala que el Ombudsman cuenta -
con un poder sancicnador sobre tuncionarios, ademds de que tiene
el poder para realizar propuestas de sancidn a los organismos --
competentes para cllo, esto podrd tener un fondo coercitivo?, --

es una cuestion en la que haremos un estudio posterior.

2.4. CARACTERISTICAS DEL OMBUDSHMAN.

Corresponde el turno ahora al andlisis de las cualida-
dos sobresalientes que distinguen a la institucidén del Ombudsman
de cualquier otra fijura juridica del Derecho, destinada a la -~-
proteccion de log Derechos Fundamentales.

Hemos dicho ya, que el poder soberano de cada Estado -
ha creade diversas institucioncs juridicas para contrarrestar --
los abusos del poder de los dérganos de la administracidn politi-
ca. Uno de estos medios de protcccidn es precisamente el Ombuds-
man, el cual cuenta con caracteristicas especificas gque lo dife-
roncian de otros organismos de proteccidn de los derechos huma-—-
nos. En cada pais la figura del Ombudsman muestra caracteres de_
distincién especificos, acordes con las necesidades sociales, y_
la estructura politica del mismo; en este orden de ideas, las --
caracteristicas gque a continuacidn estudiaremos, son las mas re-
presentativas, pero no son todas las que se pueden dar dentro de
la estructura juridica del Ombudsman, asi tenemos que el Ombuds-

25. Op. eit. p. 29.
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man cuenta con las siguientes cualidades:

a)

b)

c

d

e)

£

g

h

i

)

Es un organismo creado fundamentalmente por la ley.

Tiene como funcidn principal, la defensa de los derechos fun-
damentales.

su designacidn puede scr hecha por un parlamento constituido_
democraticamente, o por el poder ejecutive.

El sujeto electo para representar este cargo debe ser un hom-
bre apolitico y apartidista.
Su funcidn a realizar deberd ser independiente de cualquier -

presidn parlamentaria o de gobierno.

Los medios de acceso deben ser directos, sin necesidad de mu-
chas formalidades.

Debe contar con facultad indagatoria, por virtud de la cual -

se¢ realice una investigacidén que facilite su labor.

Debe presentar informes anuales o extraordinarios, en los que
se establezca el cumn

onto do eue funcionec.
Cuenrta con un poder sancionador sobre los funcionarios.

Es un organismo autdnomo.

Indudablemente, ¢l Ombudsman ¢s upna figura de cardcter

juridico, por elleo, la primera de las caracteristicas que hemos_

enunciado se refiere a la creacidn por ley de este organismo; --

pues existen algunas instituciones privadas que realizan labores

de Ombudsman en alguncs paises occidentales.2

6 No basta que el -

organismo se encuentre schialado en la ley, es necesario que se -

dirija su actuar a la custodia y vigilancia de los Derechos Fun-

damentales establecidos en los preceptos constitucionales; esta_
vigilancia debe ser en contra de aguellos abusos de la autoridad
piblica, de ahi gue afirmemos gque la defensa de los derechos ---

26. Crf., Ibid. p. 127.
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fundamentales sea una virtud esencial del Ombudsman.

Otra de las caracteristicas enumeradas, es el hecho de
que el sujeto deba ser apartidista y apolitico, esto en razén a_
que los asuntos de su competecncia puedan resolverse de manera --
imparcial, y gue su noubramiento nu se utilice como platatorma -
politica para fines individualistas, cuestidn que no persigue la
figura del Ombudsman. En este mismo orden dc ideas sc ha establg
cido la quinta de las caracteristicas del Ombudsman, pues la in-
dependencia de esta institucién va a reflejar la eficacia en su_
funcionamiento y resultados; la autonomia del Ombudsman signifi-
ca el deber de decisidn por si mismo, dec problemas que ha de in-
vestigar, y de acciones que debe practicar para emitir sus reso-
luciones, esta independencia ha de estar ascgurada por disposi--

. . PR 2
ciones juridicas. 7

La facultad indagatoria a que hemos hecho referencia -
consiste en la actividad que el organismo debe realizar para lle
var a cabo una investigacién de los hechos de gque tenga conogci--
miento; esta actividad puede sea a peticién de parte o de oficio,
por medio del acceso directo a la documentacidn de la Administra
cidn Piblica, que concierna al caso de que se trate. En el su---
puesto de que alguna autoridad se nieque a proporcicnar los in--
formes correspondientes, el Ombudsman cuenta con una facultad --
sancionadora, la cual abordarcmos en detalle en el siguiente ---

apartado.

2.5. LA FACULTAD SANCIONADORA DEL OMBUDSMAN,

La doctrina considera que el Ombudsman, desde sus ori-

27. Cfr. Sonia Venegas Alvarez. Qp. cit. p. 41 y 42.
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genes, ha carecido de un poder coercitive (cfr. supra. p. 29). -
Pero, si es asi, qué sucede entonces cuando una autoridad pibli-
ca se niega a proporcionar informacidn, o a llevar acabo algunas
de las resoluciones (sean sugerencias, criticas, opiniones, etc.
requeridas por el Ombusdsman.

La teoria nos ha sefialado que a pesar de gue no se le_
otorga una potestad "coercitiva directa”, a la institucidn del -
Ombudsman, si se acredita, on nuestra opinidn, una "ecoercitivi--
dad indirecta", toda vez que tal figura cuenta con medios facul-
tativos para iniciar un procedimiento de sancidn en contra de --
las autoridades que no cumplan con el deber legal de colabora---
cidn; asimismo, la facultad del Cmbudcman puecde consistir cn ---
una accidn penal en contra del funcionario (cn caso de existir -
indicios de un delito), o en la sola denuncia ante el Ministerio
Piblico para lograr la sancidén en contra de la autoridad renuen-
te a cooperar.28

En algunos paises incluso se ha previsto un tipo penal
para castigar a las autoridades que incumplen en el auxilio de -
las actividades indagatorias del Ombudsman. La facultad de san--
cionar a los dérganos de la Administracién Piublica, varia en gra-
do, acorde con las instituciones politicas de cada sistema cons-

titucionL.29

Ahora bien, si consideramos que la coercitividad es: -
".,.. la posibilidad de que la norma sea cumplida en forma no ex-

pontdnea, e incluso en contra de la voluntad del obligado",30 -

28. Cfr. Luis Salomén Delgado. Op. cit, p. 138,
29. Cfr. Idem.

30. Eduardo Garcia Maynez. Introduccidn al Estudic del Dere
cho. 3%a. ed., Mérico, Edit. Porrda S.A., 1988, p. 21.
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entonces podemos decir que el Ombudsman cucnta, efectivamente, -
con un cardcter coercitivo, aunque sea en forma indirecta, pues_
para hacer valer sus resoluciones o el derecho de colaboracion -
de las autoridades involucradas, sc auxilia de los organismos --
competentes para que se cumplan aun en contra de la voluntad de_
la autoridad implicada on el zase, sca por via administrativa o
penal, por cjemplo, el Ombudsman succo puede acusar y perseguir_
al funcionarioc ante el Tribunal de Justicia, o bien, enviar algu
na amonestacién por su proceder incorrecto, cuando el denuncian-

te resulta tener razén de presentar su queja.

2.6. ANTECEDENTES MEXICANOS DEL OMBUDSMAN. ORGANISMOS CONSTITUI-
DOS EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS DEL PAIS.

México no se cncuentra al margen de la creciente co---
rriente de proteccidén de los Derechos Humanos. Ya hemos visto —--
que la nacidn mexicana ha propuesto a lo largo de su historia --

constitucional formas de proteccion a los mismos.

Podemos obscrvar que en su devenir historico, la na---
cién, ha creado diversos organismos de auxilio, en beneficioc del
ciudadano, para contrarrestar los diversos abusos gque la autori-
dad piblica realiza en su contra. El Ombudsman es uno de esas —-
organismos que la humanidad ha creado para su defensa en contra_
de los abusos del poderio gubernamental, y México ha incluido --
esta figura en el sistema juridico nacional, a nivel local y Fe-
deral.

Los primeros pasos gue se dieron en nuestro pais, en -
la creacién de organismos de defensa, semejantes al Ombudsman, -
fue la Procuraduria de Pobres de 1847, concebida por Ponciano ==
Arriaga. Esta dependencia trata de influir -y corregir-, en la -
mala Administracién Piblica. Hay que aclarar, que este organismo
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es de dmbito local, pues se crea por la Legislatura de San Luis_
Potosi,

La Ley que crea a la Procuraduria de Pobres, estable--
cié en su articulo 60. que el Procurador tenia facultad de inter
vencidn en los procesocs penales, decia que sin doemera debia ave-
riguarse el hecho, y aplicar el castigo legal cuando fuera justo
o decidir la inculpabilidad de la autoridad de quien se interpu-
so la queja, e incluso se sefialaba la posibilidad de poner a dig
posicidn del juez en caso de la existencia de wna falta grave. -
Como podremos ver, el organismo si contemplaba en sus conceptos_
normativos la posibilidad de una coercidén directa, pues no csta-
blecia que se diera la presidn juridica por medio de los orga---
nismos internos, sino que personalmente podia rcalizar su pre---
5i6n en contra de aquellas autoridades o funcionarios pudblicos -
que no atendian de acuerdo a derecho aquollas personas que se ——
encontraban bajo su proteccidn.

Este organisme juridico aparece con el objeto de -----
"procurar la defensa de los derechos humanes en nuestro pais",
y a pesar de gue su existencia es muy corta, forma el primer ---
antecedente del Ombudsman en México.

A partir de dste momento, se han originado diversos or
ganismos piiblicos que tienen el objetivo de proteger los Ders—--
chos Humanos de la poblacidn nacional; sea a un sector determina
do, comoe lo hace la Procuraduria Federal del Consumidor en 1975,
desde entonces tiene como propésito defender los derechos, la --
dignidad y el patrimonio de los consumidores; o bien de organis-

mos que se dirigen a proteger e impulsar el crecimiento de la po

31. Comisidn Nacional de Derechos Humanos. Derechos Humanos
Documentos y Testimonios de Cinco Siglos. (compilacidn). México,
Editado por la CNDH, 1991. p. 38.
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_blacidn indigena, como es el caso de la Procuraduria para la De-
fansa del Indigena de Daxaca de 1986, y de la Procuraduria So---
cial de la Montafia y Asuntos Indigenas del Fstado de Guerrero de
1987; v a nivel Federal como es el caso de la veciente Comisidn
Nacional de Derechos Humanos, que protege los Derechos Fundamen-
tales de toda la poblacidn naciomal. Pero antoc Jde pasar al es--
tudio de este organismo resulta interecsante resaltar las carac--
teristicas de algunos de los mds sobresalientes defensores de --
los derechos de la humanidad, que cuentan con cl sistema de san-

cién de que carece la Comisidn.

Entre estos organismos encontramos a la Procuraduria -~
de Proteccidn Ciudadana del Estado de Aguascalientes, de 1388; -
esta Procuraduria, a2} igual gue los demds organismos a los que -
nos hemos referido, regula una proteccidn de los derechos del -~
pueblo mexicano en contra de los abusos de autoridad de los ser-
vidores piblicos, podemos decir que se encuentra inspirada en la
Procuraduria de Pobres de Ponciano Arriaga, ademds de realizar -
funciones caracteristicas del Ombudsman sueco, tales como: la in
vestigacidn que se debe llevar 2 cubo para esclarecer la verdad_
de la queja recibida, asimismo, la obligacidén del funcionario --
piblico para ausiliar al Procurador en su investigacidn; otra --
seria la piblicidad que se hace a los informes presentados por ~
el organismo, asi como también se habla de la autonomia e inde--

pendencia de la misma.

Por otra parte, en cuante hace a la facultad sanciona~
dora, la ley gque da vida a ésta Procuraduria, establece en su --
articulo 85, fraccidn V, la atribucién al Procurador para hacer_
cumplir sus determinacicnes aln en contra de la voluntad del fun
cionaric, pudiendo emplear medidas de sancidn econdmica, que van
de uno a diez dias de salarioc minimo general vigente; o bien, la
suspensidn de empleo, cargo o comisidn, hasta por ocho dias. La_



41

fraccién V1, sefiala que el Procurador podrd solicitar al superier
jerdrquico de la autoridad infractora que, en su caso, aplique -
las sanciones respectivas; la fraccidn VII, del mismo articulo,_
por su parte precisa gque en ol caso de existir una aceidn de ca-
racter delictivo, se puede hacer del conocimiento del agente del

Ministerio Pdblico.

Hay que resaltar, que la facultad de sancidn otorgada_
al Procurador, es caracteristica de una funcidn coactiva directa
(en cuanto a la fraccidn V) y de una funcidn coactiva indirecta_
{en cuanto a las fracciones VI y VII). La primera., no es propia_
de un Ombudsman c¢lasiceo, pero ha funcionado patra el ejercicio de
sus actuaciones; en cuanto a la coaccidn indirecta, ya hemos ha-
blado de ello, y sefialamos que el Ombudsman sueco cuenta con -=--

este elemento esencial para el cumplimiento de sus resoluciones.

Ademds de este organismo podemos encontrar a la Procu-
raduria de Vecinos del Ayuntamiento de la Ciudad de Colima, del_
21 de noviembre de 1983, que se encarga de recibir las quejas —-
ciudadanas y de investigarlas dentro dcl dmbito municipal; otros
organismos que forman antecedente a la Comisidn Nacional de Dere
chos Humanos son, entre otros, la Procuraduria Social del Depar-
tamento del Distrito Federal del 25 de encre do 1989; la Dirce--
cidn General de Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacidn
de 13 de febrero de 1989. Todas ellas lloevan un sdlo fin: la pro
teccidn de los Derechos Fundamentales a favor del pueblo mexica-
no, y en contra de los abusos del poder publico, que por el enor
me crecimiento de la organizacidn administrativa nacional, se --
hace dificil una organizacidn libre de cualquier corrupcidn y --
falta.

Bajo esta perspectiva se dio la creacidn de la CNDH; -

institucidn constituida el 6 de junio de 1990 por decreto presi-
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dencial. Aunque es un organismo que tienc por objeto la defensa
de los derechos humanos y cuenta con muchas de las caracteristi-
cas del Ombudsman cldsico, no se le considera como tal. La Comi-
5i6n estd restringida por cuanto a facultad sancionadora se re--
fiere, ademis de que la designacidn es realizada por el propio -
Jefe de 1a Nacidn, formando asi parte del poder Ejecutivo. Estas
son algunas dec las caracteristicas que rodean a la Comisién, pe-
ro su estudio lo realizaremos en otro de los capitulos de esta -~

investigacidn.

Lo gue podemos concluir de este apartade es que en ---
México se han dado esfuerzos para reforzar la proteccidn de los_
Derechos Humanos, desde el siglo pasado. La creacidn de los dife
rentes organismos a nivel local, han sembrado las bases para la_
constitucidn de un organisimo de cardcter federal, que nos lleva
a un fortalecimiento gubernamental en el area de los Derechos --
Humanos. Ademds de observar gue en la lucha por hacer cumplir -~
nuestros derechos Constitucionales, se puede lograr el castigo -
de la autoridad infractora.

2.7. EL OMBUDSMAN EN EL DERECHO COMPARADO.

Indudablemente que la figura del Ombudsman no se ha --
quedado en una regidn, por el contrario a traspasado las barre--
ras del idioma y de la cultura. Diferentes paises del mundo han_
encontrado en este organismo, una forma de salvaguarda y respeto
a los Derechos Humanos de la poblacidn regional. Paises como ---
Estados Unidos, Puerto Rico, México, Argentina, en América, han_
logrado ventajas con la inclusidn, en su sistema juridico, de un
6rgano semejante al Ombudsman. También paises de Europa han esta
blecido instituciones de defensa de los Derechos Humanos, con --

base en la figura del Ombudsman; paises tales como Francia, Por-
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tugal, Espafia, Yy por supuesto Suecia, entre olros muchos. El es-
tudic de estos organismos es muy extenso, y en realidad no es --
objeto de nuestro trabajo, por ello sdlo haremos referencia espe
cifica a algunos de éstos.

El Ombudsman en Suecia.

Anteriormente senalamos que el Ombudsman tiene su ori-
gen en Suecia, por ello os necesario ahora, ahondar en el aspec-
to estructural de este organismo.

La funcién del Ombudsman en éste pais, consiste en la_
recepcidn de las quejas que el piblico le hace llegar, las cua--
les, se consideran el motor impulsor de su actividad. En este --
pais, los quejosos se hacen acompafiar de un abogado, quien inter
preta su peticidn. Cuande el Ombudsman recibe la queja se dirige
por escrito a la autoridad involucrada en el caso solicitdndole
los documentos. Una de las carvacteristicas esenciales del Ombuds
man es la publicidad que le da a todas las actividades adminis--

trabiv

as o

1a antoridad inculpada, para ejercer una fuerte —----
presidn politica. Entre otras caracteristicas, el Ombudsman cuen
ta con el poder de sancionar a aguellas autoridades que incum——-
plen o se niegan a cooperar con él; estas sanciones pueden ser -
una ameonestacidn, la acusacidn y persecucién del funcionario ---
acusado o una sancidn monetaria de hasta 1,000 coronas, dc acuer

do a lo gue establece ¢l articulo 10 de la Ley aplicable.

Ademds podemos decir que, la investigacidn puede se---
guirse de oficio cuando el asunto sea importante, o aparezca en_
la prensa, asi como también cuando sean sugeridas durante alguna
visita de inspeccidn. La institucién del Ombudsman sueco ha sido
para el mundo entero un factor determinante para la creacidn de_
figuras similares en otros paises: se toma de €l caracteristicas
preponderantes, para la elaboracidn y el buen funcionamiento en_
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otros Estados. La ¢reacidn de esta institucién se debid a un fac
tor: la proteccidén de los Derechos Humanos, tratando ademds, ---
lograr que la autoridad sea mds cuidadosa en los asuntos que in-
volucren al ciudadano.

El Ombudsman en Francia.

La Institucién del Ombudsman francés se le conoce como
Mediador (Mediatur); se crea el 12 de enero de 1973 bajo una at=-
mésfera de escepticismo, pues se considerdé una institucidén super
flua.

Lo caracteristico de éste drganc, es que: “el Media---
dor es nombrado por decreto del Consejo de Ministros por un peig
32 p) Megiador -~

tiene facultades para hacer las recomendaciones necesarias al --

do de scis aflos sin posibilidad de reeleccidn®.

caso, asi como tambidn, proponer medidas para mejorar el sistcma
de Administracion Piblica en cuanto a su funcionamiento. La pro-
fesora Magdalena Aguitar noc dice yue algunos de los medios de -
que se vale cl Mediador para corregir situvaciones de inequidad -
sons las recomendaciones, las propuestas, los reguerimicntos y,_
los informes especiales entregados al Presidente y al Parlamento,
para que se hagan piblicas las recomendaciones gque hayan sido ~-

desatendidas por alguna autoridad,33

Esta institucién ha ido tomando mds interds entre los_

habitantes de este pais, debido al positive alcance de la insti-

tucidn.

El Ombudsman en Argentina.

32. Magdalena Aguilar Cuevas. El _defensor del Ciudadano. --
Ombudsman. México, Edit. UNAM., 1990. p. 69

33. Cfr. Ibid. p. 70.
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Ya hemos dicho que al igual que en Europa, en América_
se ha dado una corriente de proteccionismo a los Dercchos Huma--
nos. Uno de los Paises del Continente Américano en donde sc acu-
fid la figura del Ombudsman es precisamente Argentina.

De todos los paises de latinocamérica, se dice gque es -
el pais donde mds ha proliferado la doctrina y los proyectos de_
creacidén del Ombudsman, alin cuando sélo a nivel local se han con
cretizado.

El drgano representative del Ombudsman en Argentina, -
es el que se conocc bajo ¢l nombre de Controladuria General Comu
nal, creada el 17 de octubre de 1985 en la ciudad de Buenos ~---
Aires. El objetivo principal por que fus creada, esta fundado en
la proteccidn de los derechos e interdses legitimos de los habi-
tantes de la ciudad de Bucnos Alr=s, y el combatir los abusos de
poder y los errores de la Administracidn. Esta organizacidn goza
de independencia funcional y con autorizacidn al acceso de ague-
llos documentos e informacidn general que hagar posible su actua
cién como organo de los derechos de la poblacidn. Ademdas tiene -
obligacidn de rendir informes de su actividad ante el Consejo --

Peliboranta Ave 1o cred,

Al igual que en Argentina, se ha presentado en la pe--
riferia latinoaméricana, gran importancia por el establecimiento
de drganos protectores de los Derechos Humanos. En Uruguay, por
ejemple, se creo la Defensoria del Pucblo {o Defensor del Pueblo)
en 1948, bajo principios y caracteristicas similares al del Om--
budsman sueco, la designacidn se debia hacer por ¢l Parlamento,_
debiendo estar representado por una persona de conocimiento juri
dicos. El cbjeto de esta Institucidn consistia en el control y -
la custodia del funcionamiento administrative, con el fin de vi-
gilar gue sea el adecuado. Tenia la facultad de realizar adver--
tencias, recordatorios, admoniciones o sugerencias, pero nunca -
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anular, modificar o revecar los actos administrativos. Al igual_
que todas las instituciones creadas bajo la caracteristica del -
Ombudsman, debia rendir informes de sus actividades anualmente,

y de manera excepcional, podia realizarlos extraordinariamente.

Esta Institucidén tomo forma hasta I985.34

En ¢l caso particular de Mcéxico, el interdés por la ins
titucidn del Ombudsman se ha manifestado constantemente a través
de algunos estudios doctrinales y proyectos legislativos; proyec
tos, que han dado origen a la creacidn de la Comisidén Nacional -~
de Derechos Humanos, organismo encargade de salvaguardar los de=-
rechos humanos de los mexicanos y extranjeros que se encuentren_
en el territorio nacional, (asi lo sefala el articule 20. del De
creto por el cual se¢ crea la Comisidn),., Sin embargo, la Comisidn
no es el dnico instrumento juridico que existe en nuestro pais -
para la defensa de los Derechos Humanos, ¢l juicio de amparo, cu
yos origenes son anterioves a la Comisidn, representa la mds im-
portante via de defensa a las garantias constitucionales en Méxi
co. Ambas figuras juridicas son complementarias en la defensa de
los Derechos Fundamentales, pues el considerable aumento de las_
violaciones a los derechos humanos a originado el reclamo de la_
sociedad nacional; y en una sociedad que croce tan vertiginosa--
mente, se ha hecho necesario crear mas y diversos medios de pro-
teccién qgue no desplacen las ya existentes, zino que aseguren de
manera mds dgil el respeto a los Dercchos Humanos.

34, Cfr. Sonia Venegas Alvarez. Op. cit. p. 105.



CAPITULO 11
LOS DERECHOS HUMANOS COMO BASE Y OBJETO DE
LAS INSTITUCIONES EN MEXICO.

1. DEBER DE LA AUTORIDAD MEXICANA PARA ASEGURAR LOS DERECHOS HU-
MANOS.

Hemos sefalado ya que desde tiempos antiguos se han --
creado instituciones que han contribuido a controlar y supervi--
sar la defensa de los Derechos Humanos. Para la mayoria de los -
sistemas politico-constitucionales como el nuestro, existe una -
verdadera preccupacidn y necesidad de reconccimiento y proteccidn
a estos derechos.

Los Derechos Humanos surgen y sc creoan del misme sor -
humano, y por ello son anteriores a cualquier creacidn cultural,
esto significa, por tanto, que son antericres incluso al propio_
Estado, lo cual guiere decir que el Estado ni los otorga ni los_
concede, sino por el contrario, los reconoce, promueve y defien=-
de, asi entonces "el Estado es para el hombre y no el hombre pa-
ra el Estado".

El Bstado mexicano, por medio del poder ptiblico, tiene
la obligacidén de respetar y hacer respetar los Derechos Humanos_
reconocidos por la Constitucidn bajo el titule de garantias indi
viduales. Ninguna autoridad (administrativa o judicial) tiene el
derecho a violar esas garantias; antes bicn, sc encuentra obliga
da a proteger y mantener en su goce al gobernado que resulte ata
cado en ellas, sin importar de quien sea la mano que las ataca._
El propio Presidente de la Repiblica, ha declarado que la protec
cién a los Derechos Humanos no es una concesién que el gobierno_
tenga, sino que por el contrario, es la primera obligacidén con -
que cuenta.

Sin embargo, y pese a esta obligacidn del gobierno, en
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1a prdactica, México ha llegado a extremos alarmantes en la viola

cién a los Derechos Humanos. Las violaciones se han dado incluso

en forma cotidiana y constante en todos los dmbitos de la autori

dad. Esto ha ocasionado el descontento y la hostilidad de un gran
grupo de la poblacién nacional, asi como también el reclamo =----

airado de organismos no gubernamentales defensares de los Dere--

chos Humanos, tanto nacionales como extranjeros.35

No obstante esta situacidn, el gobierno ha llevado aca
bo la instalacidn de organismos gubernamentales gue, de una o de
otra manera, influyen y auxilian en la proteccidn de los Dere---
chos Humanos, tal es el caso de la CNDH instalada el seis de ju-
nio de 1990. Pero no debemos olvidar gque cn cl sistema juridico_
Constitucional de nuestro pais se han dado ya diversos esfuerzos
por establecer una politica de defensa a los derechos humanos, -
anteriores incluso a la CNDH; y es precisamente este punto el --
que analizaremos a continuacidn.

1.1. ESFUERZOS DET GORIERNO FEDERAL NMDXICAND PARA HACER REALIDAD
EN LA REPUBLICA, UNA POLITICA Y UNA CULTURA DE LOS DERECHOS
HUMANOS.

La corrupcién prolifera cuando la ley es muy blanda o_
no existe una verdadera democratizacidn; es necesario, por eso,_
que en cualquier socliedad politica, los Derechos Humanos formen_
la base y el objeto dec las instituciones sociales.

35. La directora del "Human Rigth Watch”, Elen LUtz, elabord
un documento sobre la situacidn de los Derechos Humanos, emitido
por la "Americas Watch", que tiene por objeto seguir la actividad
en materia de derechos humanos en latincamérica, y quien envid -
al gobiernc mexicano un andlisis de la situacidén que predominaba
en el pais hasta antes de 1990, En este documento hizo una seve-
ra critica a la situacidén que predominaba en el pais, en materia
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Cuando en una sociegad, algunas autoridades del poder_
pliblico desconocen, opacan y violan los derechos fundamentales,_
ya sea en la legislacidén o en la prdctica, se crea una comunidad
viciosa y carente de justicia, Es por eso que el Estado debe ---
tener una rapida atencidn a todo lo que significa el quebranta--
miento de la ley en materia de Derechos Humanos, pues el "Estado
se¢ debilita con la impunidad y se fortalece en el derecho".

La historia de México nos muestra el enorme interds --
que el gobierno federal ha tenido por proteger los derechos huma
nos (desde Miguel Hidalgo que encabezd el movimiento de indepen-
dencia y la abolicidn de la esclavitud, hasta las idltimas refor-
mas constitucionales). Ya en el capitulo primero hicimos un estu
dio através de la historia de las Constituciones mexicanas, en -
las que sefalamos como el gobiernc federal fue otorgando mayor -
reconocimiento y proteccién a los derechos humanos (cfr. supra._
p.. 18-24) de igual forma, hicimos un recorrido por la histori

o]

de los organismous consitiluidus en alguuwas cntidades fc
que auxilian y benefician al ciudadano en la defensa de sus derg
ches constitucionales (cfr. supra. p. 33-37).

Pero de todos estos importantes avances politicos, que
a nivel nacional ha tenido la proteccién de las garantias consti
tucionales -o dercchos humanos- sobresale el establecimiento y -
creacidn de dos figuras juridicas, tan importantes e imprescindi
bles en la actualidad, nos referimos al juicio de amparo y a la_
Comisidén Nacional de Derechos Humanos. (CNDH).

Contrario a lo que pueda pensarse, estas figuras juri-

de derechos humanos, e indica que las dos posibles razones que -
incrementan la violacién a los derechos humanos en México son: -
a) la tolerancia del gobierno, o bien,

b} la pérdida de control sobre los cuerpos policiacos.



50

dicas no se invaden, sino que se complementan y auxilian. El jui
cio de amparo "... representa la mayor caracterizacidn de las ga
rantias constitucicnales en México“,le y la CNDH es un nuevo ing
trumento de la sociedad y del gobiernc para fortalecer, en todo_
el pais, el cumplimiento de los preceptos constitucionales. Am--
bas figuras tienen como finalidad primordial la defcnsa y proteg
cién a les derechos humanos, sin embarge cada una de ellas pre--
senta un funcionamiento distinto y especial para el logro de su_
propésito principal, Con la creacidén de la Comisidn el gobierno_
federal no ha pretendido desplazar al juicio de amparo, pues éste
continua funcionando ¢on eficacia en la defensa de los derechos_
fundamentales del hombre, evitando que la autoridad infrinja las
garantias individuales y sociales establecidas en la Constitu--—
cién, sélo ha buscado otros mecanismos de defensa, que aseguren_
com mas flexibilidad, el respcto a los derechos humanos.

Como se puede observar, el gobierno ha intentado esta-
blecer una politica de proteccidn a los derechaos humanos a nivel
federal acorde con el tiempo y la necesidad nacional. Sin embar-
g0, Yy sin restarls importancia a csta wiluacion, en Mexice no —-—

existe una verdadera cultura de los derechos humanos.

En nuestro pais la mayor parte de las clases politicas
y dirigentes con alguna responsabilidad carecen de educacidon --~-
acerca de la importancia gque tiene el respeto a los derechos hu-
manos; estos funcionarios solo llegan a asumir roles que creen -
tener en el sistema, sin importarles en lo mds minimo la defensa
o dimplemente el respeto a los derechos humanos, que como ante--
riormente sefialamos no es una facultad, sino una obligacidn de -

36. Edgar Corso Sosa. Justificacidn Constitucional de la de
fensa de los Derechos Humanos. Tesls de Licenciatura en Derecho,
Facultad de Derecho, UNAM, México, 1992. p. 228.
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de la autoridad.

En este sentido, podemos decir entonces que el mayor -
problema a la violacidn de los derechos humanos lo constituye la
falta de conocimiente, por parte del Cuncicnario piblico, de su_
desempefio en la sociedad, que no es precisamente la defensa de ~
una institucién o de un sistema, sino la defensa de los derechos
humanos y la proteccién de los interescs de la sociedad en gene-
ral,

2. ALGUNAS FORMAS DE SALVAGUARDAR LOS DERECHOS HUMANOS EN MEXICO,

El objeto de consagrar los derechos fundamentales a ni
vel Constitucional es impedir que los drganos del Estado inter--
vengan en ciertas esferas de actividad de los individuos. Pero -
estas disposiciones constitucionales no proporcionan upna protec-
cidn adecuada si sdélo se otorga un mero reconocimiento de los de
rechos humanos, por eso @s necesario que la Constitucidn provea_
simultdneamente instrumentos de proteccidn, para que el ciudada-
no anule, en lo posible, la invasidn que la autoridad plblica --
realice en la esfera de sus garantias constitucionales.

En México existen dos instituciones jurfdicas quc por_
sus alcances y logros, son consideradas de gran importancia para
la defensa de los derechos humanos. Estos mecanismos de defensa_
Constitucional son: el juicio de amparo y la CMNDH, a los que ya_

hemos hecho referencia, y que estudiaremos a continuacién.

2.1. EL JUICIO DE AMPARO.

El amparo mexicano surge por vez primera como una ins-~
titucidén defensora de las garantias individuales en los articu--
los 101 y 102 de la Constitucidn mexicana de 1857. A partir de ~
entonces, las garantias Constitucionales han sido protegidas por
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esta institucién, ya que la Constitucidn mexicana de 1917, que =~
rige hasta nuestros dias, establece en los articules 103 y 107,
la figura del juicio de amparo. Claro esta que el legislador del
'17 llevd acabo correcciones, tanto de orden tedrico como practi
co, que no por negligencia, si por deficiencias existieron con la

Constivucion del '57.

El amparo surgio como un privilegio que ¢l derecho ---
otorgd a los gobcrnados para defensa de sus garantias constitu--
cionales, frente a la actitud arbitraria que la autoridad pabli-
ca desarrolla. Actualmente "... el amparo sc proyecta como un ar
ma fundamental para salvaguardar el equilibrio entre la sociedad

y el gobierno".37

De acuerdo con el articulo to. de la Ley de Amparo, el

juicio tienc como objeto resolver controversias que se susciten:

I.- Por leyes o actos de autoridad quc violen las garantias

individuales.

L1.- Por leyes o actos de autoridad federal gque vulneren o_

restrinjan la soberania de los Estados.

III.- Por leyes o actos de autoridad de los Estados que in-
vadan la esfera de la autoridad federal.

De todos cstos casos, el mas frecuente en la vida juri
dica del ciudadano es el primero, ya gque en €l caben todos los -
actos posibles de las autoridades que vulneren las garantias cons
titucionales, desde el acto legislativo que origina la creacidn_
de la ley violatoria, hasta la realizacidn de un acto de autori-
dad administrativa.38

37. Sebastian Estrella Mendez. Op. cit. p, 221.
38. Cfr. Ibid. p. 7.
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Pero-aptes ‘de’entrar al estudio del juicio de amparo -
es prudente sefialar lo qué se entiende por juicio de amparo.

2.1.1. CONCEPTO.

Las definiciones que se han hecho del Juicio de Amparo

son multiples, nosotros sdlo abordaremos dos de ellas:

Rafael de Pina, en su diccionario juridico alude a la_
definicidén de Moreno Cora, quien dice que el juicio de amparo es:
Y,.. una institucién de cardcter politico que tiene por objcto -
proteger, bajo las formas tutelares de un procedimiento judicial
las garantias que la Constitucidn otorga, o mantener y conservar
el equilibrio entre los diversos poderes que gobiernan la nacidn,
en cuanto par causa de las invasiones de éstos se vean ofendidos

. . s 1y
o agraviados los derechos de los individuos". 9

Asi mismo Ignacio Burgoa sefiala que: "... el juicio de
amparo es un medin de contrel 3o constituclionalidad ejercitado -
por dérganos jurisdiccionales, eon via de accidn, que tienden a --
proteger al quejoso ¢ agraviado en particular, en los casos a --
que se refiere el articulo 103 Constitucional®.4?

Estas definiciones responden a la idea que hemos mane-
jado ya durante el desarrollo de nuestro estudio, es decir, el -
amparo concebido como institucidn juridica que busca la protec--
c¢ién de los derechos humanos consagrados en la Copnstitucidén. Y -
asi es, el juicio de amparo es la [igura juridica destinada al -
gobernado que se encuentre vulnerado en sus derechos constitucio

nales, con el fin dltimo de que las cosas vuelvan al estado que_

39. Cit. por... Diccionario de Derecho. 16a. ed., México, -
Edit. Porrda S.A., 1997. p. 79,

40. El Juicio de Amparo. 28a. ed., México, Edit. Purrida S.A.,
1991, p. 49-
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tenfan antes:de 'gque se diera 'la violacidn, restituyéndose al que

joso en el .goce de sus garantias.

_2.1,2. IMPORTANCIA Y FUNCIONAMIENTO.

Los lineamicntos esenciales del juicio de amparo se «--
encuentran establecidos en los articulos constitucionales 103 y_
107, asi como también en la ley reglamentaria de estos articulos,
conocida bajo el titulo de Ley de Amparo.

Hacer un reconocimiento de cada uno de los articulos -
que regulan el funcicnamiento del juicio de amparo resultaria un
estudio prolongado, motivoe por el cual sdlo nos referiremos a --

los aspectos constitucionales,

El juicio de amparo se promueve contra leyes o actos -
de autoridad que violen las garantias individuales, asi lo sefia-

la el articule 103 fraccidén I de la Constitucidn.

Las autoridades gue conccen de &1 son: la Suprema Cor-
te de Justicia, los Tribunales Colegiadoes de Circuito y los Juz-
gados de bistrito. Las dos primeras tienen conocimiento de ague-
llos actos de autoridad que sean sentencias definitivas (amparo_
directo); en tanto que el Juez de Distrito tiene competencia en_
tode aquelle que ne seca sentencia definitiva, o bien, de leyes -

que vulneren las garantfias constitucionales (amparo indireecto}.

El juicioc de ampare se seguira a instancia de parte --
agraviada (articule 107, fraccién I), y se inicia con la presen-
tacién de la demanda ante la autoridad correspondiente. La sen--
tencia que se dicta sdélo va a afectar a aguellas personas gque lo
hubieren solicitado -sean personas fisicas o morales-, ampardn-
dolas y protegiendolas si procediere (articuleo 107, fraccién II,
de la Constitucidn, en relacidn con el articulo 76 de la Ley de_
Amparc).
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En el supuesto de que el amparo haya sido concedide, -
se girard oficioc para que la autoridad responsable cumpla con la
sentencia (articulo 107, fraccidn X1}, y en todo caso, dicha au-
toridad deberd cumplir con la misma siempre gue no se haya dado_
algin recurso sefalado en el articulo 82 de la Ley de Amparo. --
Cuando la autoridad responsable insista en repetir el acto recla
mado, o pretenda eludir la sentencia de la autoridad f{ederal, --
sera scparado deo su gargo y consignado ante el Juez de Distrito_
que corresponda {articulo 107, fraccidn XV1). Asi mismo, la frac
cién XVII, del articule 107 Constitucional, sefiala que la autori
dad responsable va a ser consignada ante aguella que corresponda
cuando no suspenda el acto reclamado debiendo hacerlo, asi como_

cuando admita fianza gue resulte ilusoria o insuficiente.

Por otra parte, la fraccidn XVIIl, del articulo en cues
tidn, sefiala que: "Los alcaldes y carceleros que no reciban co--
pia autorizada del auto de formal prisién de un detenido, dentro
de las setenta y dos horas que sefiala el articulo 1%, contadas -
desde que aquél esté a disposicidn de su juez, deberdn llamar la
atencidn de éste sobre dicho particular en el acte mismo de con-
cluir el términn, v si no reciben 1z constancia o

ncicnada, den-

[
tro de las tres horas siquientes lo pondrin en libertad".

Como podemos ver, el juicio de amparo no tiene alcance
sélo hasta la declaracidn de la sentencia, sino hasta el cumpli-
miento de la misma. Por eso, la existencia de un procedimiente -
como el juicio de amparo es tan importante en la defensa y pro=-
teccidén de los derechos humanos en nuestro pais, toda vez que el
amparo ha encontrade aceptacién, logrando la confianza en el pue
blo mexicano; y deacuerdo con lo que Sebasian Estrella Mendez se
fiala, "la libertad es el valor supremo del hombre, y el juicio -

de amparo nace en principio para defender las libertades y dere-
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chos del hcmbre".dtf

2.1.3. VENTAJAS .Y DESVENTAJAS.

En relacidén con el juicio de amparo podemos sefalar va

rias- caracteristicas que en mi concepto son positivas:

a) es un organismo creado para la defensa de los Derechos -
Humanos.

El juicio de amparo, fue creado por el legislados del_
'57, y reforzado por el del '17, come un medio eficaz para impug
nar los actos de autoridad violatorios a los derechos humanos es
tablecidos en la Constitucidn, tanto de los mexicanos como de --
los extranjeros que se encuontreon cn ¢l territorio nacional, tra
tando de lograr el equilibrio entre la sociedad, y manteniendo -
el respeto a la legalidad. Este ha sido sin duda, uno de los as-

pectos mds importantes y positivos en nuestra sociedad.

b) Conoce de la viclacidén a todas las garantias constitucio

nales.

El dmbito de competencia del amparo, no ésta limitado_
a las garantias de cardcter individual, por el contrario, tiene_
conocimiento en aquellas garantias de caracter social,

El juicio de amparo no encuentra limite Constitucional
a los asuntos politicos, laborales o de cardcter jurisdiccional,
cuando el acto reclamado entrafia violacidn a garantias individua
les; asi por ejemplo, encontramos que el Apéndice 1975, Pleno y_
Salas, de la Tesis 88, en la pagina 146 dice:

"DERECHOS POLITICOS
"Aun cuando se trate de dereches poli--
ticos, si el acto que se reclama puede

41. Op. cit. p. 203.
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puede entrafiar también la violacidn -
de garantias individuales hecho que_
no se puede jusgar a priori, la deman
da de amparo relativa debe adminis---
trarse y tramitarse, para establecer_
en la sentencia definitiva, las propo
siciones conducentes”.

Dentro de estos asuntos, gue indudablemente son de na-
turaleza humana, llegan a presentarse violaciones a la libertad_
y a la integridad fisica, pues de acuerdo a los informes que Ro-
berto Robles Garnica (militante y senador del Partido de la Revo
lucién Demoerdtica -PRD-.)}, mds de 100 militantes de su partido_
han muerto asesinados por conflictos derivados de asuntos elec--

- — 42
torales, crimenes que permanecen imptines.

c) Conoce tanto de actos de autoridad como de leyes.

E1l hecho de que el juicio de amparo tenga conocimiento
de actos de autoridad y de leyes que violen las garantias consti
tucionales e¢s otra caracteristica positiva en nneetro cistewa ju
ridics. Pues no s6lo la actividad deo una autoridad publica puede
provocar que sc violenten las garantias constitucionales, también
la promulgacidn de una ley puede cntrafiar una conculcacién a las
garantias del hombre y la posibilidad de que el ciudadano tiene_
para impugnarlas, indudablemente que representa un avance positi
vo en nuestro sistema juridico.

d) La fuerza de sus sentencias tienen cardcter coercitive.

Las sentencias del juicio de amparo obligan al funcio-
nario responsable, al grado de gue si no se cumplen puede ser --
destituido del cargo por el Pleno de la H. Suprema Corte de Jus=-

42, Cfr. Camard de Diputados. LV Legislatura. Crdnica a la
reforma al articulo 102 Constitucional en materia de Derechos --
Humanos._Editada por el Instituto de Investigaciones Legislati--
vas, Meéexico, 1992. p. 53.
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ticia de la Nacidn, acorde con lo que establece el articulo 107_
en sus fracciones XVI y XVII.

Es inegable la importancia que representa la coercibi-
lidad en las resoluciones de las instituciones juridicas protec-
toras de los derechos humanos, pues el solo hocho de establecer
mecanismos de defensa a éstos derechos, significa ¢l reconocimien
to implieito, por parte del Estado, de los graves atropellos a -
las garantias constitucionales que llevan acabo los representan-
tes gubernamentales o fuerzas respaldadas por el poder piblico a
quiencs importaria menos una resolucién de cardcter moral, que -
el respeto a los derechos humanos. Pues aquellos individuos que_
vielentan los derechos fundamentales poniendo en peligro la paz_
y la estabilidad social, no cuentan con una moral positiva, acor

de a las necesidades de la sociedad.

Desventajas.

En el mundo actual, el enorme crecimivnto de las comu-
nidades, trae consigo frecuentes roces entre el gobiernc vy el go
bernado. Este dltimo en inumerables ocasiones no acude a los tri
bunales porque los procedimientos llegan a ser tan lentos, com--
plicados y costosos que no se encuentra en la posibilidad para -
hacerlo.

Y precisamente estos tres aspectos son los que consi--

deramos negativos en el juicio de amparo.

La situacidn real del amparo demuestra que los mexica-
nos ©on menos recursos econdmices, que la mayoria de las ocasio-
nes son los mds afectados, no tienen el tiempo, ni el conocimien
to para llevarle a cabo, pues un juicio como el del amparo re---
quiere, para su realizacidn y conclusidn exitosa, de tantas for-
malidades legales que sélo un conocedor del derecho puede reali-



59

zar; en este sentido, los mexicanos que muchas veces no tiencn -
lo necesario para satisfacer las primeras necesidades, menos tig
nen para contratar a un abogado, pues los honorarios suelen ser_
muy altos.43

2.2. LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS {CNDH).

En el Diario Oficial de la Federacidn, del 6 de junio_
de 1990, fue publicado el Decrcto Presidencial gue creé a la ~--
CNDH, y ese mismo dia fue instalada en Palacio Nacional.

A la Comisidn le corresponde, proponer y vigilar el —-
cumplimiento de la politica nacional en materia de respeto y de-
fensa de los Derechos Humanos, deacuerdo con el articulo 2o0. del

decreto que crec a la misma.

Este organismo que en un principio fue constituido co-
mo un Srgano desconcentrado, adseritc 5 ly Secretaria de Gober--
nacion, alcanzdé el 28 de enero de 1992, también por decreto pre-
sidencial, su permanencia, independencia y autonomia, al elevar-
se a rango constitucional y transformarse en un drgano descentra
lizado.

La CNDH es un corganismo gue no se contrapone con la -~
figura del juicio de amparo, pues clertamente sus procedimientos
Yy alcances son diversos; la Comisidn "... no suple ni sustituye_
a ningdn Tribunal, Procuraduria, ni recurso procesal alguno, su_
actividad y naturaleza le permite contribuir en la imparticidn -

de justicia sin alterar el orden juridico".44

43, Cfr. Sebastian Estrella Méndez. QOp. cit. p. 196.
44. Camara deDiputados. LV Legislatura. Op, cit. p. 25.
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2.2.1. IMPORTANCIA Y FUNCIONAMIENTO.

La Comisidn Nacional inicia su procedimiento con la --
presentacién de una queja. Estas quejas pueden ser promovidas --
por cualquier persona que tenga conocimiento de una violacidn a_
los derechos humanes, 3ea © no perjudicado por dicha violacidn, _

incluso los menores de edad.

La queja debe presentarse por escrito, o por cualguier
otra via de comunicacién en caso de urgencia (articulo 27 de la_
Ley de la CNDH), para que la Comisidn tenga la oportunidad de -~
estudiar inmediatamente la queja, ¢ indicar si es o no de su com
petencia y radicar la causa, o bien remitirla a la instancia que

correspenda conforme a derecho.

En caso de que ¢l reclamants no sepa eseribir, la Comi
sién podrd poner a su disposicién, personal que le auxilie a ing
trumentar su queja, y cuando fuere necesario, se le proporciona-
rd, en forma gratuita un traductor.

Una vez que se recibe la queja y se radica la causa, -
se va a solicitar de las autoridades presuntamente responsables,
informes que ayuden a esclarecer ¢l caso, abriéndose un periodo_
de pruebas para gue la Comisién pueda formarse un criterio al --
respecto. Pero independientemente de las pruebas que pueda reci-
bir la Comisidn, ésta se encuentra facultada para inspeccionar e
investigar lo que a su juicio convenga.

Una vez concluida esta etapa, el visitador realiza un_
proyecto de recomendacidn, que envia al Presidente de la Comi---
sién, en el cual ya se ha hecho la valoracién de las pruebas y -
de las diligencias, confirmando asi, si se dio ¢ no una viola---
cidén a los derechos humanos.

S5i la Comisidn considera que efectivamente se suscitd_
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una conculcacidén a los derechos humanos, emitird una recomenda--
cldén a la autoridad implicada. Cabe aclarar que estas recomehda-
ciones carecen de cardcter coercitive (pues no son obligatorias
para la autoridad que se le envian), sdlo cuentan con un cardc--
ter moral, y la opinidn piblica juega un papel importante para -

su aceptacidén y cumplimiento.

Tcdas las gestiones y trdmites que se realizan en la -
Comisidén son gratuitas para el gobernado, y se apegan al princi-
pio de rapidez y eficacia, evitando el burocratismo y los forma-
lismos innecesarios.

La importancia que tiene el establecimiento de éste ér
gano juridico, radica en que, ademds de reforzar la proteccién -
de los derechos humanos, lo hace a través de un sistema flexible
y breve, investigando las qucjas que se le presentan de manera -
rdpida y gratuita.

2.2. VENTAJAS Y DESVENTAJAS.

Al igual gue el juicio de amparo, la CNDH tiene aspec-
tos positivos y negativos; dentro de los primeros tenemos los si
guientes:

a) Legitimacién para presentar la queja.

El articulo 25 de la Ley de la CNDH sefala que todas -
las personas que tengan conocimiento de violaciones a los dere—-
chos humanos, estdn legitimados para presentar su queja ante el_
organismo, resulten o no perjudicados. Este concepto es tan am—-
plio que supera formalismos juridicos de la ley para aquellos -~

procesos en donde sélo pueden acudir los gue tengan interéds juri
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- dico. 43

b} Es un proceso sin tantas formalidades.

. La posibilidad de que el procedimiento quede libre de_
tramitaciones burocrdticas y formalismos innccesarios, ocasiona_
gue la tramitacidn de la queja Sea mds dagil y rdpida, lo que en_
una sociedad tan grande como la nuestra, en donde predomina el -
sistema burocrdtico, es una novedad y verdadera ventaja (articu-
lo 2 del Reglamento Inrelor de la CNDH).

c) Los servicios de la Comisidn son gratuitos.

Las actuaciones y diligencias que ll=2ve acabo la Comi-
sidn, serdn de forma gratuita., El individuo que acuda a ella se-
ra informado desde ese momento, de que sus actividades no dardn_
origen a ercgacién deo ninguna especie, y como para acudir a ella
no es necesario la asistencia de un abogado o representante pro-
fesional {articuleo 10 del Reglamenteo Interno de la CNDH), las --
personas gque reguieren de sus servicios no realizan ningin gastn

econdnice.

d) Informes al Presidente de la Republica. La Opinién Publi

ca.

El titular de la Comisidn estd obligado a rendir infor
mes al Presidente de la Remiblica, on donde se precise el nimero
y tipo de quejas que se hayan presentado ante ella, asi como el_
nimero de recomendaciones que haya emitido, ¢l nombre de las ---
autoridades a quienes hayan estado dirigidas, y la cantidad que_

de ellas se hayan cumplido total o parcialmente.

45, Cfr. Margarita Zavala Goméz del Campo. La Comisidn Na--
cional de Derechos Humanos. Antecedentes, estructura y propues--
tas. Tesis de Licenciatura en Derecho, Escuela Libre de Derecho,
=5
Mexico, 1992. p. 156.
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gBste sistema presupone que por medio de la exhibicién_
piblica, las autoridades gque no hayan acatado las recomendacio--
nes, o gue lo hayan hecho pero no las cumplan, lleven acabo el -
cumplimiento cabal de las mismas. La Comisidn no cuenta con otro
medio para hacer cumplir sus rescluciones.

e) Es un drgano previsto por la Constitucién.

Definitivamentc, el haber elevado a la Comisidn a ran-
go Constitucional ha sido uno de los mayores avances a la demo--
cratizacidn social. Pues en un principio, cuando se dio la insta
lacidn de la misma, se produjeron muchas criticas en su contra;_
en primer lugar se pensaba que la existencia de este organismo -
seria pasajero, es decir que desapareceria con el serxenio; -—-~---
ademds de que careciera de perscnalidad y patrimonio propio po--
nia en tela de juicio su imparcialidad y eficacia. Por ello, ---
elevar a la Comisidn a rango Constitucional, otorgandole persona
lidad juridica propia, ha despejado las dudas que se tenian en -
su contra, por lo menos algunas de ellas.

Aspectos negativos.

La Comisidén Nacional cuenta al igual que el Juicio de_
Amparo, con aspectos negativos. Entre estos podemos encontrar --
unc muy grave que es la falta de cardcter sancionador, y otro --
que el la limitada competencia que se le otorgd en el articulo -
102 apartado B de la Constitucidn.

a) Limitacién de su competencia.

Ya anteriormente sefialabamos que la Comisidn encuentra
ciertas limitaciones a su esfera de conocimiento: tres son los -
casos en que esta vedada su intervencidn: en materia electoral,_
laboral y jurisdiccional.
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Estas limitaciones las han salvado diciendo que exis--
ten organismos especializados para su conocimicnto, pero sin em-
bargo, nos preguntamos, al igual gue muchos otros ciudadanos, --
acaso estos aAmbitos no constituyen darechos de naturaleza huma--
na?, y consideramos definitivamente gue si, de hecho en asuntos_
de materia electoral se hanm presentado varics casos de homicidie
contra militantes de los partidos de oposicidn que hasta la fe--
cha no han sido resucltos, y si esto no constituye un aspecto de
violacidn a los derechos humanos, entonces qué lo constituye?. -
Esta limitacidn impuesta a la Comisidn, resta credibilidad, no -
en la Comisidn, pero si en el sistema gubernamental, sin embargo,
sea de quien fuere la culpa de esta limitacidn, la imagen de la_

Comisicén se¢ ve deteriorada.

b) Falta de cardcter sancionador.

El hecho de que un organismo juridico defensor de los_
Derechos Humanos cuente con un poder sancionador, produce en el_
dnimo de la poblacidén seguridad de que sus reclamos no serdn en_
vano. Pero cuande esos mismos drganos no cuentan con el poder su
ficiente para obligar a las autoridades a cumplir con su obliga-

cidn crea incertidumbre sobre la coficacia del mismo.

La CNDPH se encuentra en el segundo de estos supuestos.
Pues a este organismo no se le faculta con poder sancionador, =-
como al Ombudsman sueco, y esto preovoca que a pesar de la exhibi
cién piblica, no se llegen a cumplir muchas de las recomendacio-
nes emitidas por la Comisidén, pues en lugar de castigar severamen
te a las autoridades que violenten 1la paz, al violar los dere---
chos humanos, sec les promuebe de puesto, sin reparar el dano que
se ha ocasionado, no sdélo al individuo afectado directamente por
el acto de autoridad, sino a la sociedad y a la misma institu---
cidén gubernamental, pues aquélla se ve burlada y ésta degradada_
ante la sociedad nacional e internacional.
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Por ello, es necesario que la creacién de organismos -~
como el juicio de amparo y la Comisidn Nacional de Derechos Huma
nos, nazcan y se desarrollen bajo un clima de verdad, en donde -
se proporcionen los medios eficaces para que se cumpla con el --
£in para el que fuecron creados, lograr una culura y una concien-
cia, tanto en la poblacidn como en las autoridades piblicas, en_
materia de derechos humanos. Y para conscequir someter a quienes_
se aferran a las prdcticas antiguas del gobierno {(como el totali
tarismo), en donde el derecho no existia o no se respetaba, se -
debe dotar a tales organismos de facultad sancionadora, para co-
rregir los abusos que la autoridad publica realiza on funcién de
sus actividades, y hacerlos comprender que el poder no emana de_
su investidura, sino de la misma poblacién a la que agrede y per

tenece.



CAPITULO Il
LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS Y
50S RECOMENDACIONES.

1. LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS. (CNDH).

La existencia de enormes limites de impunidad y una --
justicia llena de hoyos negros, asi como el miltiple reclamo y -
denuncias a la grave situacidn que sufren los Derechos Humanos -
en el pais, han dado origen a la crecacién de nuevos mecanismos -
de defensa a csos derechos.

La creacion de la CNDH es el signo civilizatorio del -
gobierno mexicano. La realidad a que se enfrenta este organismo_
es una complicada red de poder gue se ha gestado al margen del -
Estado de Derecho. Y el sdlo hecho de que en México se empiece a
crear vigilantes que vigilen a las autoridades, representa un --
buen principio para combatir la impunidad. Sin embargo, esto no_
es suficiente, pnes para crradicarla se hace necesario una accién
mas fuerte gue la simple vigilancia de las actividades arbitra--
rias.

Se hace necesario establecer una severa sancidn a las_
autoridades o servidores piblicos que violenten la paz social --
con sus actos violatorios a los derechos humanos; castigo que se
tome como ejemplo para que las demds autoridades cumplan correc-
tamente con sus funciones. Es ademds necesario que esa sancién -
vaya acompafiada de una educacidn en materia de respeto a los de-~
rechos humanos y, en general, a toda la estructura juridica na--
cional.

Sin embarge, La Comisidn Nacional es un avance, un pe-
quenisimo avance, de cuya fuerza depende presionar a las autori-
dades para que cumplan con la funcidn que les corresponde. Un --
avance que puede fortalecerse si lo impulsamos con mayor fuerza,
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una fuerza de caracter coercitivo que puede ser implantada en --
las recomendaciones que emite el organismo.

Pero para que podamos comprender plenamente la figura-
de la CNDH, es necesario emprender un estudio especifice de la -

misma, mismc Jue realizaremos en los siguientes puntos.

1.1. CONCEPTO.

Para que los derechos humanos queden completamente ga-
rantizados es necesario que ademds de su reconocimiento, se pro-
porcionen medios cfectivos gue otorgen seguridad y respeto a esos
mismos derechos.

En nuestro pais se han creado mecanismos de defensa a_
los derechos humanos desde hace mucho tiempo, el juicio de ampa-
ro y la CNDH son sdlo dos ejemplos de ello.

La Comisidn Nacional es un organismo creado por el Po-
der Ejecutivo. La Comisidn tuve en un principio dependencia di--
recta de la Secretaria de Gobernacigon, pues fue creada como un_
érgano desconcentrado dependiente de esa Secretaria. Sin embargo,
el 28 dc enero de 1992, se elevd a rango constitucional, lo cual
le validé su antonomiz y perscnalidad juridica, toda vez que se -
le concibid cemo un organismo descentralizado de la Administra--
cidn Plblica Federal. El articulo 20. de la Ley de la Comisidén -
Nacional se encuentra redactada en este sentido, al senalar: "La
Comisidn Nacional de Derechos Humanos es un organismo descentra-
lizado con personalidad juridica y patrimonio propios que tiene_
por objeto esencial la proteccidn, observancia, promocicén, estu-
dio y divulgacién de los derechos previstos por el orden juridi-
ce mexicano".

Como podemos observar, la finalidad de este organismo_
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no sélo se fundamenta en la proteccidn de los derechos humanos,_
sino ademds, en su aprendizaje, cumplimiento, promocidén y pibli-
cldad, buscando con ello la estructuracidn bdsica de una cultura
en materia de derechos humanos, para fortalecer, cuando no de =--
crear, las bases mismas de una nueva cultura regida en la legali
dad democrdtica.

Por otra parte, la reglamentacién juridica de la Comi=-
cidén Nacional otorga facultad a este organismo para representar_
al gobierno mexicano ante organismos internacionales de derechos
humanos, al sefialar que la Comisidn tiene por objeto esencial: -
",.. la proteccién, observancia, la promocién, el estudio y la -
divulgacidén de los Derechecs Humanos previstos por el orden juri-
dico mexicano y en los instrumentos juridicos internacionales --
que México ha ratificado", asi lo establece el articulo 6o. del_

Reglamento Interno de la CNDH.

Pero al igual quec otras figuras juridicas, la Comisidén
Nacional encuentra limitada su competencia en determinadas mate-
rias. El articulo 102 Constitucional, en el segundo parrafo del_
apartado B, sefiala que este organismo no es competente para cong
cer en asuntos de materia: electoral, laboral y jurisdiccional;_
aspecto que hemos seflalado, en puntos anteriores (cfr. supra. p.
63 y 64), como una desventaja del organismo. Asi mismo encontra-
mos gue la fuerza de sus respluciones, denowinadas comu recomen-
daciones, carecen de un verdadero poder sancionador, toda vez --
que de acuerdo con el articulo 46 de la Ley de la Comisidn, en -
su pdrrafo primero, las recomendaciones que emite este organis--
mo serdn: "... puiblicas y autdnomas, no tendrdn cardcter impera-
tivo para la autoridad ¢ servidor piblico a los cuales se dirigi
rdn y, en consecuencia no podrdn por si mismas anular, modificar
¢ dejar sin efecto las rasoluciones o actos contra los cuales se
hubiese presentado la queja o denuncia".
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Ahora bien, tomando en cuenta todas las caracteristi--
cas que hemos senalado, podemos establecer un concepto de la ---
Comisidén Nacional; asi tenemos que la Comisidn Nacional de Dere-
chos Humanos es: un organismo descentralizado, con patrimonio y_
personalidad juridica prupics, el cual persige la finalidad de -
proteger los derechos humanos y el establecimiento de una cultu-
ra a favor de los mismo, la cual permita arrancar de raiz las --
practicas violatorias de las autoridades y servidores publicos -
del pais. Es un drgano cuya competencia rebasa los limites nacio
nales, pues representa al gobiecrno moxicano ante los organismos_
internacionales defensores de les Derechos HuUmanog. Teniendo ---
come limitacidn, el conocimiento en materia electoral, laboral y
jurisdiccional; asi como en la fuerza de sus recomendacioncs, --
cuyo poder no radica en la norma coercitiva, sino en el poder --
politico de la opinidn piublica.

1.2, NATURALEZA JURIDICA,

El decreto presidencial que dio origen a la cracidn de
la Comisidén Nacional de Derechos Humanos establecid en el arti--
culo 7o., que este cra un drgano desconcentrado de la Secretaria
de Tobernacién. Sin embargo, y como anteriormente sefialamos, el _
28 de enero de 1992 fue elevada a rango Constituciopal, trayendo

consigo un cambio en su estructura y organizacidn administrativa.

La CNDH se concibid desde entonces como un drgano --w--
descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propios.
Esta circunstancia, sin duda alguna constituye un avance impor--
tante para su existencia, pues si consideramos que un organismo_
desconcentrado no rompe definitivamente con el vinculo juridico_

. . 46
respecto al organo centralizado, entonces podemo$ cobservar ---

46. La administracion Piblica Federal esta dividida en tres
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que tal organismo no cuenta ni con personalidad juridica, ni con
autonomia en el desempeno de sus funciones, lo cual nos muestra
a un organismo inferior, dependiente vy subordinado al poder cen-
tral -al Ejecutivo Federal—:47 caracteristicas que sin duda alqu
na limitaron a la Comisidn en sus alcances y desempefo de sus ~-
funciones, poniendo en peligro su credibilidad ¢ incluso su ----
existencia.

Pero qué es un organo descentralizado?, el articule 45
de la Ley Orgdnica de la Administracidn Piblica Federal nos dice
quea: "Son dSrganos descentralizados las entidades creadas por la_
Ley o decreto del Congreso de la Unidn o por decreto del Ejecuti
vo Federal, con personalidad juridica y patrimonio propies, ----
cualquiera que sea la estructura legal gque adopten". En este ---
sentido, y en relacidén con el articulo 20. de la Ley de la CNDH,
y del articule lo. del Reglamento Interior de la misma, podemos_
afirmar que la CNDH es un drgano descentralizado, gque cuenta con
porcenalidad juridica y patrimenic propic, lo cual le permite -~
desarrollar sus actividades de manera autdnoma, garantizando y -
consolidando con ello el funcionamiento y desarrollo de su traba
jo. Ya que el articulo 20. de la Ley de la Comisidn establece -~

formas, primordialmente: centralizada, descentralizada y descon-
centrada.

Dentro de la Administracidn Centralizada encontramos a la -
Presidencia de la Repiblica, las Secretarias de Estado, los De--
partamentos Administrativos y la Procuraduria General de la Repi
blica (articulo lo. de la Ley Orgdnica de la Administracidén Pi--
blica Federal). Este tipo de administracidn "... se caracteriza__
porque los 46rganos se encuentran colocados uno respecto de otro_
en forma vertical, vinculatoria y jerdrquica, sin persoralidad -
juridica, manteniendo una unidad integral de todos estos érganos
hasta llegar al titular". Margarita Zavala Goméz del Campo., ----
Op. cit. p. 120 -121,

47. Cfr. Andrés Serra Rojas. Derecho Administrative. to. 1
T4va. ed., México, Edit. Porrda S.A., 1988. p. 519
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que: "La Comisidn Nacional de Derechos Humanos cs un organismo -
descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio pro-----
pios...", y el articulo lo. del Reglamento Interior de la - - -
Comisidn dice, en su pirrafo primero, gue la Comisidn es un drga
descentralizado cuyo objeto es procurar la proteccién y divul--—

gacidén de los Derechos Humanos.

1.3. CREACION. DECRETC DE 1990.

Hemos analizado en los puntos anteriores, el concepto
y la naturaleza juridica de la CNDH; pero, cdmo?, por qué? y ---

cudndo?, se llevd acabo la creaciédn de este drgano heridico.

El establecimiento dec la Comisidn Nacional y de otras_
instituciones no gubernamentales defensoras de los derechos hump
nos, han dado realce a una situwacidén gque se habia presentado y -
sigue presentandose en la estructura administrativa de nuestro -
pais: la violacidén a los Derechos Humanos.

junio de 1990, fue publicado en el Diario_

cnoial gue cred a la -

CNDH. Y ese mismo dia, con inusitada premura, fue instalada duran
te una ceremonia selemne en Palacio Nacional, frente a los mis -

connotados miembros del gobierno mexicano y algunos invitados --

mads.

La creacion de este organismo se debid, entre otras --
causas, a la enorme oleada de protestas gue en materia de dere--
chos humanos suscitaron los diversos organismos no gubernamenta-
les y civiles defensores de los derechos humanos. Asi como tam--
bién, a la necesidad del gobierno mexicanc para limpiar su ima--
gen a nivel internacional, la cual se vio afectada por circuns--
tancias como: la muerte de la Doctora Norma Corona Alicia Sapién,
presidenta de la Comisidén de Derechos Humanos del Estado de ~---
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Sinaloa, quien declard, meses antes de ser victimada -el 21 de -
mayo de 1990-, haber sido amenazada de muerte por miembros de la
policia judicial del Estado, a quienes acusd directamente de - -
cualguier cosa que le 5ucediera;48 asi como el informc que la -

"Americas Wateh" realizd respecto de los graves abusos que se --
han institucionalizado en la scciedad mexicana: asesinatoes, tor-
tura y otros maltratos, que ponen de manifiesto el abuso de las_

. : . 49
autoridades mexXicanas ecn contira de log dercchos mexicanos,

El Decreto Presidencial que dio origen a la Comisidn -
Nacional, esta integrado por ocho articulos, que de manera sucin
ta establecieron la estructura inicial y el funcionamiento del -

organismo.

En el articulo 1o., por eijemplo, se establecia que la_
Comisién era creada como un drgano desconcentrado de la Secreta-
ria de Gobernacidn. Y asi en los articulos siquientes se otorga-
ron las atribuciones de los drganos internos que la compondrian_
¥y que la siguen componiendo; la presidencia, el consejo, y las -
visitadurias (generales y adjuntas).

1

En este sentido, y bajo ese clima politicu [uc crocada_
la CNDH, cuya evolucidn ha sido positiva para su existencia y pa
ra la preservacién del orden juridico administrativo, la paz y -

la estabilizacidn social del pais.

48, Cfr. Clara Guadalupe Garcia. "Ningin motivo impide la -
investigacidn de Norma Corona®. La Jornada. No. 2085 (México, --
D.F., 3 de julio de 1990}, pp. 1 y B.

49. Cfr. Informe de la Agrupacidén Humanitaria Estadouniden-
se. "Violentos abusos contra los Derechos Humanos en México. ---
Americas Watch", La Jornada. No. 2065. (México, D.F., 13 de ju--
nio de 1990). pp. 1 -« 5.
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1.4. PROCEDIMIENTO Y TRAMITACION DE LAS QUEJAS QUL SE PRESENTAN_
ANTE LA COMISION NACIONAL CON MOTIVO A LA VIOLACION DE LOS_
DERECHOS HUMANOS.

£l procedimiento que se sigue en la tramitacidn de las
quejas que se presentan ante la CNDH, se encuentra establecido -
en el titulo III de la Ley de la Comisidn, y por el titulo IV --
del Reglamento Interior de la mizma.

En el capitule anterior establecimos, en términos geng
rales, el procedimiento que sigue la Comisidn para la tramita---
cién de la queja, y sehalamos, que el inicio del procedimiento -
s& da con la presentacidn de la qucja ante la Comisidn Nacional.

El articulo 25 de la Ley de la CHDH establece, en su -
parrafo primero, que: "Cualguier persona podrd denunciar presun-
tas violacienes a los Derechos Humanos y acudir ante las ofici--
nas de la Comisién Nacional para presentar, ya sea directamente_

o por medio de representante, quejas contra dichas violaciones".

Como podemos observar, cualguier individuc pucde pre--
sentar una gueja sobre violacién a los Derechos Humanos, sin - -
importar que sea o no el afectado directo, e incluso, en los pé-
rrafos siguientes del mismo articulo sefala que los parientes, -
vecinos o menores de ecdad, asi como las organizaciones no guber-
namentales constituidas, podran acudir ante la Comisidn para de-
nunciar las violaciones a los derechos humanos, cuando las persg
nas afectadas ho tengan capacidad efectiva para presentar su que
ja.

Este concepto es tan amplio gue supera, en mucho, las_
formalidades juridicas de la norma, la cual exige que quien acu-
da a un tribunal u drgano piblico debe tener interés juridico --
para ello. Y de hecho, las guejas que la Comisidén ha recibido han
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sido presentadas, en su mayoria, por organismes no gubernamenta-
les defensoras de los derechos humanos.

Por otra parte, el término que establece la Ley para -
presentar una queja, no es mayor a un afio, contado a partir de -
que se hubleren iniciado los hechos que se estimen violatorios,
o bien, a partir de que se haya tenido conocimiento de los mis--
mos, y sin embargo, este término puede ampliarse cuando las vio-
laciones a los derechos sean graves; e incluso no correrd nungun
término cuando se trate de hechos que por su gravedad puedan - -
poner en peligro a la humanidad (articulo 27 de la Ley de la ---
CNDH) .

Las quejas pueden presentarse por escrito, por telé---
fone o por cualguier oto medio de comunicacidn electrdnica, pero
nunca podrd ser anénima. Ya que de acuerdo al articulo 27 de la_
Ley de la Comisidn, y de los articulos 78 y 79 de su Reglamento,
cualquier queja que sea dirigida ante la Comisidén y no lleve fir
ma, huella digital o datos de identificacidn del quejoso, se con

siderard andnima, y por tanto, no se dard entrada a la misma.

Ahora bien, en caso de que el gquejoso no pueda 0 no sg
pa escribir, la queja se puede admitir en forma oral, para lo --
cual se pondrd a disposicidn del quejoso, personal de la misma -
Comisidén para que le auxilie en la instrumentacién de la quedja;_
o bien, cuando no hable o no entienda corrcctamente el idioma es
pafiol, se propercionara un traductor, para la misma causa. Ectos
servicios son de manera gratufta (articule 29 de la Ley de la --
CNDH) .

El articule 90 del Reglamento Interior de la Comisidn_
nos dice que una vez gue ha sido presentada la queja ante la Di-
receidén General de quejas y Orientacién -que es un organismo in-
terno de la Comisidn-, serd turnada de inmediato a la Visitadu--

ria General (drgano interno de la Comisidn) que corresponda, -=--
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para efecto de que se califique la misma.

La calificacidn es realizada, en dltima instancia, por
el visitador adjunto, quien en un plazo de tres dias hdbiles pre
sentard ante la Direccidén General de Visitadurias, la propuesta_
de su calificacidn (articulo 91 del Reglamento Interno de la ---

CNDH}; la cual puede estar dirigida en cuatro direcciones:
a) Presunta violacién a los dereches humanos;

b) Incompetencia de la Comisidn Nacional para conocer_
de la queja;

¢c) Incompetencia de lz Comisidn Macional con la necesi

dad de realizar orientacidn juridica; y

d) Acuerdo de calificacidn pendiente, cuando la queja_
no reuna los requisitos legales o reglamentarios, o ésta sea con
fusa {articulo 92 del Reglamcnto Intcrno de la CNDH).

£n el primero de estos casos, la Visitaduria General -
enviard al quejoso un acuerdo de admisidn de la instancia, cn el
que se informara el scntido de la calificacion y, ¢l nombre y te
léfoneo del Visitador Adjunto para gue se mantenga en comunica---
¢idén con €l (articulo 93 del Reglamaento Interno de la CNPH), - -
Asimismo, cuando se da la incompetencia de la Comisidn se le ha-
ce saber al quejose a través de un informe escrito, las razones_
de su incompetencia (articulo 94 del Reglamento Interno de la --
CNDH); si existe, y auln tiene derecho para ejecutar accidn en -=-
contra de la autoridad, el Visitador General le hard saber al --
quejoso a cudl drgano debe acudir, y le proporcionard la asisten
cia ante la instancia competente (articulo 95 del Reglamento In-
terno de la CNDH)}. Cuando se determina pendiente la calificacidn
por no reunir los requisitos reglamentarios o legales, el Visita
dor Adjunto tiene la responsabilidad de integrar el expediente -
de gueja, y solicitar tanto a las autoridades come a los quejosos,
la informacidn necesaria para elle (articulo 97 del Reglamento -
Interno de la CNDH}.
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Ahora bien, cuando la CNDH se declara competente para_
conocer de la queja, se abre un expediente, y se solicita a la -
autoridad sefialada como responsable, que envie un informe sobre_
los hechos que se alegan; este informe deberd ser entregado en -
un término no mayor de 15 dias naturales (articulo 34 de la Ley_
de la CNDH). Abriéndose un periodo probatorio para desahogar las
pruebas presentadas por las partes.

Para que las autoridades o servidores publicos no se -
negaran a proporcionar la informacidn que 1la Comisidn Nacional -
solicitara, se reformo en enero de 1991 la Ley Federal de Respon
sabilidades de los Servidores Pdblicos, adicionando una fraccién
al articulo 47, el cual quedd como sigue:

"Articulo 47. Todo servidor piblico tendra las siguien
tes obligaciones ...

"XXII. Proporcionar en forma veraz y en los términos -
que se le requiera, todos los informes y documentos solicitados_
por la Comisidn Nacional de Derechos Humanos, a efecto de que --
dsta pueda cumplir con laz facultadcs y atribuclones que le cow-

rresponden”.,

Asi mismo, en la Ley de la CNDH, se establece en su ar
ticulo 72 lo siguiente:

"La Comisidén Nacional deberd poner en conocimiente de_
las autoridades superiores competentes, los actos u omisiones en
que incurran autoridades y servidores pdblicos, durante y con mo
tive de las investigaciones que realiza dicha Comisidn, para - -
efectos de aplicacidn de las sanciones administrativas que deban
imponerse. La autoridad superior deberd informar a la Comisién -

Nacional sobre las medidas o sanciones disciplinarias impuestas".

¥ en el articulo 73 de la misma Ley, se sefala que:
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"Ademds de las denuncias sobre los delites y faltas ad
ministrativas en que puedan incurrir las autoridades y servido--
res pliblicos en el cursc de las investigaciones seguidas pea la_
Comisién Nacional, podrd solicitar la amonestacidn piblica o pri
vada, segin el caso, al titular de la dependencia de gue se -=---~

trate”.

Como podemos observar, la CRDiH cuenta con lo quo homes
denominade “coercibilidad indirecta", pero no respecto al cumpll
miento de sus resoluciones, sino a su facultad de investigacidn_
que le otorga su Ley, ha sido revestida -respecto de esta facul-
tad-, de un poder coercitivo gue consiste en la denuncia, ante -
las autoridades jerdrquicas de aquellas directamente implicadas_
en la investigacidn, para gue por medio de una sancidn adminis--
trativa, se vean obligadas a purmitir la investigacidn, tante on
sus instalaciones come en los archives y demds documentos necoesa
rios para el esclarecimiento de la queja.

Una vez qgue se concluye el procedimiento de investiga-
cidn, la Comisidn Nacional deberd reunir todos los elemantos de_
cenviceidn, para probar si existid o no violacidn a los derechos
humanos (articuloc 129 del Reglamento Interno de la CNDH). En ca-
so de existir violacidn a csos derechos, debera emitir una reco-
mendacidn a la autoridad responsable; pero de no ser asi, la Co-

misidn podrd declarar la no responsabilidad de la autoridad.

El procedimiento concluye presisamcnte, con la emisidn
de la recomendacidén (no asi la actuacidn de la Comisidn, que si-
gue hasta que se le da cabal cumplimiento a la misma). Esta recc
mendacidén debe ser suscrita por el Presidente de la Comisidén, y_
notificada de inmediatc a las autoridades o servidores piblicos,
a fin de que den su aceptacidn o negativa (pues no estan obliga-
dos a aceptarlas); en case de aceptarlas, se deberd dar cabal --
cumplimiento a las mismas (articulo 134 del Reglamento Internoc -
de la Comisidnl.
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La fuerza y eficacia del cumplimiento de sus recomenda
ciones se sustenta no en la obligatoriedad normativa, sino en la
publicidad que de ellas hagan los medios de comunicacidn. Se pre
tende que los funcionarios renuentes a acatarlas, las lleven aca
bo, a través de la presidn moral y la exhibicidn pliblica que de_

ellos se hagan.

El Presidente de la Comisién se encuentra obligado a -
rendir informes anualuente ante el Fresidente de la Repiblica y_
el Congreso de la Unidn {articuleo 172 del Reglamento Interno de_
la CNDH), en estos informes deberd establecerse y precisarse, el
nmero y tipo de quejas presentadas ante el organismo; las auto-
ridades senaladas come responsables, asi como el nimero y sentido
de las recomendaciones emitidas, y ¢l establecimiento de cudles_
fueron admitidas y cudles no, asi como tambidn, ¢l nidmero de las
que se han cumplido parcialmente. Este informe scrd difundido --
ampliamente, para que se haga del conccimiento de la sociedad; -~
buscando con ello gue, las recomendaciones sean recalmente cumpli
das, al igual gue sucede en otros paises donde existe el Ombuds-

man.

Cabe hacer notar, que el procedimiento que se sigue —-
ante la Comisidn es gratuito (es decir, gque ninguna actividad --
que se lleve acabo en la Comisidn, va a originar erogacién de --
ninguna especie), y libre de gestiones burocrdticas, que pudieran
retardar la proteccidn de los derechos humanos, asi lo establecen
los articulos 9 y 10 del Reglamento Interno de la CNDH, en rela-

cidn con el articulo 4o. de su Ley.

Finalmente, debemos sefialar que la causa que motiva la
intervencidn de la Comisidn Nacional es, presisamente, la viola-
cién a los derechos humanos, pues como hemos visto, su principal

objetivo es la proteccidn de esos derechos.
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1.5, COMPETENCIA DE LA COMISIOW,

El articulo 3o. de la Ley de la CHNDH, en relacién con_
el articulo 16 de su Reglamento, sefiala que la Comisidén Nacional
serd competente para conocer de las guejas relacionadas con las_
presuntas violaciones a los derechos humanos en todo el territo-
rio nacional, cuando las autoridades o servidores piblicos a ---
guiencs sc les imputan scan de cardcter Federal, con escepcidn -
hecha del poder judicial de la Federacidn.

Asi mismo, la Comisidn tendra competencia en los asun-
tos que involucren tanto a autoridades federales como autorida--
des de las entidades Federativas o municipales; y no asi en anue
llos cases on gque se involucren, cxclusivamente, a las autorida-
des municipales o las Entidades Federativas, pues de cstos casos
conocerdn los organismos estatales dafansores de los dereches hu
manos. En casu de que sc considere que ¢l asunto es de vital ---
importancia y el organismoc estatal puede tardar mucho en expedir
su recomendacidn, la Comisidn Nacional podrd tener competencia -
para conocer en asuntos que involucren a las autoridades del ---
BEstado o municipio, exclusivamente {articulo 60 de la Ley de la_
CNDIT) .

La Comisidn es competonte para conocer, ademds, de las
inconformidades que se susciten en contra de las recomendaciones,
acuerdos u omisiones, que emitan los drganos estatales de dere--
chos humanos, cuando violen ostensiblemente los derechos de los_
quejoso o denunciantes durante el procedimiento que se siga en -
ellos {articulo 61 de la Ley de la CubH).

Cabe sefialar que la Comisidn Nacional conoce, tantc de
las violaciones administrativas, como de los delitos y vicios --
que se presenten con motivo de un acto de autoridad, servidor --
piblico u otro agente social, cuya tolerancia e impunidad -de al

guna autoridad-, implique una lesidn a los derechos humanos esta

FSTA TESIS MO DFBE
SAUR CF LA wigdIECK
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blecidos en nuestra Constitucién (articulo 60., fraccidn II de -
la Ley de la CNDH). En este sentido, podemos observar que la Ley
del drgane en estudic recoge una idea muy actual e importante —-
sobre violacidn a los derechos humanos, ya que la Comision tiene
facultad para conocer de aquellos actos que, aunque no sean de -
autoridad, cxista impunidad ¢ tolerancia de esta, os decir, que_
se de una intervencidn indirecta de las mismas, e impliquen vie-
lacicnes a los derechos constitucionales, alin cuando los actos -

sean realizados por cualquier otro agcnte.so

La CNDH es competente para conocer de guejas que se ~=
presenten por actos de cardcter administrative, dque provengan de
una autoridad agraria o de una autoridad en materia ecoldgica, -
pero por nungin motivo en asuntos de cardcter jurisdiccional, en
cuyo caso, la Comisidn acusard recibo de la queja pero no admiti
rd la instancia, enviando el escrito de queja a la autoridad co-
rrespondiente, asi lo establecen los articulos 22, 23 y 24 del -~

Reglamento Interior de la Comisidn.

Para aai comn am la atnraan famnltades a la Comisién -
para conocer cn determinada materia, también se le limita el co-
nocimiento de otras; per ejemplo, en asuntos de cardcter juris--
diccional, entendiendose por ellos a las sentencias y laudos gque
concluyan la instancia, las sentencias interlocutorias que se --
emitan dentro del proceso, los autos y acuerdos dictados por el_
juez o por el personal del juegado o tribunal para cuya cipadi--
cidn se haya realizado una valoracidn y determinacién juridica y

legal y, en materia administrativa, los andlogos a los casos se-

50. Agentes sociales como los Casiques protegidos por las -
autoridades municipales o estatales; o bien, las llamadas "madri
nas" de la Policia Judicial. Cfr. Magdalena Aguilar Cuevas. Ma--
nual de Capacitacidn. Derechos Humanos. p. 165.
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fialados (articulo 19 del Reglamento Interior de la CNDH). Otra -
de las limitaciones a que se encuentra sujeta la competencia de_
la Comisidn son las que derivan de los conflictos de cardcter la
boral y, de los actos y rescluciones de organismos y autoridades
electorales (articule 70. de la Ley de la CNDH). Sin embargo, --
"... la Comisidn Nacional si es competente en les asuntos labora
les en los cuales intervenga alguna autoridad administrativa, --
con ese cardcter, v supucstamente se hayan violado derechos huma

nos".SI

En cuanto hace a la incompetencia derivada de los asun
tos electorales, el Dr, Jorge Carpizo nos dice que esta se debe_
al cardcter apoliticc y apartidista que deben tener este tipo de
organismos, toda vez que, "... las pasiones politicas pueden en-
volver en tal forma al Ombudsman que¢ lo debiliten para cumplir -
las funciones para lo que primordialmente fue creado: proteger y
defender la vida de las personas ...",52 circunstancia controver
tida, a la cual ya hemos hecho referencia.

1.6. DIFERENCIAS Y SEMEJANZAS DE LA COMISTON MACICNAL DE DERECHOS
HUMANOS Y EL OMBUDSMAN CLASICO.

El término Ombudsman es, como anteriormente sefialamos,
una palabra de origen sueco que significa representante, media--
dor. Como institucién es un organo piblico, autdnomo, apolitico_
y apartidista; es un drgano que investiya guejas de los particu-
lares contra la deficiente actuacidn de las autoridades, siguien
do un procedimiento sencillo y breve.

Esta figura ha ido alcanzando aceptacidn en diversos -

51. Jorge Cakrpizo Mc. Gregor. Qué es la Comisidn Nacional de
bDerechos Humanos?, México, Editado por la CNDH., 1990. p. 23.

52. Idem.
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paises del mundo, y México no ha sido la excepcidén, pues para re
forzar la politica en materia de derechos humanos el gobierno me

xicano cred la Comisidén Nacional de Derechos Humanos.

Las caracter{sticas del Ombudsman varian deacuerdo con
la necesidad social y politica de ¢ada pais; sin embargo, Yy to--
mando como base al Ombusman sueco, las caracteristicas que predg
minan en esta figura son, basicamente, las que estudiames en el_
punto 2.4. del capitulo primero (cfr. supra. p. 30).

La Comisidén Nacional no redne todas las caracteristi--
cas del Ombudsman clisico, pero tiene gran similitud con é1. En-

tre otras semejanzac podemos scialar las siguicntes:

a) Tanto el Ombudsman cldsico, como la Comision Nacio-
nal persiguen un mismo fin: 1la defensa de los derechos humanos,_

promocidén y difusidn de los mismos.

b) Ambos organismos cuentan con autonomia en su funcig
namiento, y en las decisiones que toman, tan necesaria para el -

buen desempefic del organismo.

c) Otra semejanza la encontramos en la presentacidn de
la queja. Es decir, en ambos drganos puede presentarse por cual-

quier persona, sea o no afectada.

d) Acceso directe del quejoso al organismo. Esta es --
otra de las caracteristicas de semejanza que se presentan entre_
las dos figuras, y se refiere precisamente a la facultad que tie
ne el quejoso para presentarsc ante el organismo sin intermedia-
rios o asesores juridicos.

@) Otra semejanza entre ambas organismos es la facultad
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de investigacidn con que cuentan, ya que ésta es necesaria para_
alcanzar un criterio amplic y verdadero de las circunstancias --
que motivaron la gueja. Y dentro de esta misma facultad se inclu

ye la de pedir toda la documentacién relacionada con el caso.

f) Los procedimientos que se siguen en estos organis--
mos son: antiburocrdticoes, sencillos, breves e informales. Esto_
se debe, a que ambas figuras fucron creadas con la finalidad de_
auxiliar en la defensa de los derechos humanos de una manera mis
dgil y rapida.

g) Lo apolitico de su cargo y de la funcidn que dcsem-
pefian, constituyc otra caracteristica de semejanza. Los sujetos_
que se encuentran en la direccidén del organismo, no deben estar
sujetos a presiones de cardcter politice, poniendo en tela de -~
juicio la imparcialidad de sus resolucionoes.

h} Otra caracteristica de semejanza es lo gratuito de_
sus servicios, que como sefialamos en lineas anteriores, las acti
vidades que desarrollan estos organismos, no originan erogacio--
nes de ningln tipo.

i} La eclaboracién de informes periodicos, publicacidn_
y difusién de los mismos por los diferentes medios de comunica--
ciodn, es sin lugar a dudas una de las caracteristicas de mds se_
mejanza entre este tipo de drganos juridicos, ya que la efectivi
dad de su cumplimiento depende en mucho, de la exhibicidn que se
haga de la conducta negativa que la autoridad tenga para con el_
drgano, como para la sociedad.

Estas constituyen, la mayoria de las caracteristicas -
de semejanza que llegan a presentarse entre el Ombudsman cldsico
y la CNDH, y aiun cuande no podemos decir que son las dnicas, si_

podemos afirmar que son las mds importantes y representativas.
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Al igual gque se presentan semejanzas entre ambas £igu-
ras, podemos afirmar gue entre ellas surgen diferencias que las_
distingen entre si, y las hacen diferentes. De entre otsas dife-
rencias podemos seffalar las siguientes:

a} Bp Méxicoa, la figqura del Owbudsman esta represcnta-
da por un sélo funcionario al cual se le denomina Presidente; en
tanto que en la figura sueca, 21 Ombudsman es una institucidnm -~

colegiada, formada por cuatro funcionarios.

b} En México, la designacidn del Presidente de la Comi
sidén Nacional e¢s realizada por el Presidente de la Repiblica, en

tanto gue cn Suecia, ¢l Ombudsman es eclegido por el Parlamento.

¢) La Comisidn tacional de Derechos Humanos carece de_
poder sancionador, a diferencia del Ombudsman cldsico, quien desg
pues de gque analiza el asunto, formula sus recomendaciones, las_
cuales pueden consentir en: una amonestacidn, acusacidn judicial
ante el drgano competente o bien, sugerir al gobierno reformas -
leqislativas.sBEl s6lo hecho de que el Ombudsman persiga y acuse
al funcionuric ante un tribunal de justicia,constituye wna coer-
cibilidad indirecta para hacer cumplir sus ressluesiones y otor--
gar una fuerza no sdlo politica, sino juridica, para estabilizar
la organizacidn de la administracién piblica. La Comisidn Nacio-
nal de Derechos Humanos no cucnta con esta posibilidad, ya gque -
sus recomendaciones no van mis alla de su emision, y solucidén de
la queja, pues no existe fuerza juridica alguna que oblige de al
gun mode la aceptacidn de ésta por parte de la autoridad, y mu--
cho menes el cumplimiento de la resolucidn.

d) Otra diferencia importante entre ambas figuras lo -

53. Cfr. Magdalena Aguilar Cuevas. El Dafensor del Ciudadano.
Ombudsman, .., p. 31.
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constituye el hecho innovador de que la Comisidn Nacional repre-
senta al gobierno de la Repiblica ante los organismos internacig
nales, gubernamentales o no, defensores de los derechos humanos,
ademds de poseer facultades de prevencidn y educacidn en materia

54
de derechos humanos.

En cste orden de ideas, podemos decir que constituyen_
mds semejanzas que difcrencias, entre el Ombudsman clasico y la_
CHDH, lo que hace que la Comisidn aparczca como un auténtico —--
Ombudsman .

1.7. LAS RECOMENDACIONES.

Como hemos podido observar, a lo largo de nuestro cesty
dio, las recomendaciones que emite la Comisidn Nacional no cuen-
tan con ningudn tipo de cardcter vinculatorio o coercitive; sola-
mente tienen fuerza moral, basada en la credibilidad que tenga -

la sociedad en el mismo organismo.

Las recomendaciones que la CNDH emite deben estar fun-
dadas en el dnalisis de los hechos reclamados, asi como en las -
evidencias y observdaclunus pocbtincntes on 1ae dque se valoren las
pruebas, para indiecar en el texto de la recomendacidn propiamen-
te dicha, la responsabilidad en que incurrid la autoridad pibli-
ca y las medidas pertinentes que faciliten la reparacidn del da-

- . 55
no causado por el acto u omisidn de las mismas.

La fuerza de las recomendaciones radica en la difusidn
que de ellas hagan los medios de comunicacidn, y especificamente

54. Cfr. Magdalena Aguilar Cuevas. Mapnual de Capacitacidn.
Derechos Humanos. ..., p. 163.

55. Cfr. Id. El Defensor del cCiudadang. Ombudsman. ..., p.

147,
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la que se lleve acabo a través de la Gaceta que publica la Comi-
sién Nacional. Pues es de esperarse que a ninguna autoridad o --
servidor piblico le es grato aparecer ante la sociedad como un -
agente violador de los derecheos humanes. Sin cmbargo, en nuestro
pais no ha causado un verdadere poder el hecho de gue se haga de
la opinidén piblica, la resistencia de la autoridad para acatar -

las recomendaciones do esta institucion.

En nuestro pais, la fuerza de la opinidn piblica no ha
hecho posible la aceptacidn y cumplimiento del total, o por lo -
menos de la mayoria, de las roecomendaciones emitidas por la Comi
sidn; aln existen esferas administrativas que se reusan a acatar
las recomcndaciones del organismo. Es por ©50 gue creemos necesa
rio que tales recomendaciones se les dote de un poder sanciona--
dor, {como sucede con cl Ombudsman suece} lo cual evite, con el_
castigo ejemplar de unas, gque otras autoridades se nieguen 3 ---
aceptar y cumplir las recomendacionaes (cuando procedan, Y sin vip
lar esferas de competencia), y a que s¢ originen abusos a los de
rechos humanos.

2. EL VALOR DE LAS RECOMENDACIONES EMITIDAS POR LA COMISION NA--
CIONAL DE DERECHOS HUMANOS.

El pasado 3 de junio de 1993, el Presidente de la Comi
sidn, Jorge Madrazo Cuellar, presentd ante cl Presidente de la -
Repiblica el informe anual del organigmo. En él, se encuentra --
una verdadera preocupacidn, por parte del funcionario defensor -
de los derechos humanos, por la resistencia que las autoridades
han mostrado por la aceptacidn y el cumplimiento de las recomen=
daciones que emite la CNDH.

Indico ademds, que el problema mas grave que encara la
Comisidn. Nacional es ¢l relativo al cumplimiento parcial de sus



recomendaciones, pues por ejemplo, de mayo del '92 a mayo del --
'93, se han cumplido parcialmente 297 en relacién con las 529 -~
que se han expedido a lo largo de los tres ahos de trabajo de la
Comigidn.

A este respecto el Presidente Carlos Salinas de Gorta-
ri, dio instrucciones a las autoridades judicirales para que ----
actuen con fuerza para que sean cumplidas las recomendaciones --
que emita la Comisicn Nacional;56 pues como sabemos la Comisidn_
no cuenta con poder sancionador que oblige a las autoridades a -
cumplir satisfactoriamente con sus recomendaciones, ya que con -
la tGnica fuerza que cuenta es el poder politico, que aunqgue tie-
ne gran peso en el sistema administrativo, neo ha sido suficiente

para que las autoridades renuentes a acatarlas lo hagan.

En este sentido, podemos decir que las recomendaciones
requiercn del poder sancionador con gue cuentan los drganos cong
tituidos bajo las caracteristicas del Ombudsman clisico, para --

que puedan ser cumplidas adecuadamente.

2.1. LAS RECOMENDACIONES Y OTRAS RESOLUCIONES.

De acuerdo con Rafael de Pina, las resoluciones puecden
ser, voluntarias o legales, pues cstablece que una resolucion es:
"... el modo de dejar sin efecto utna rolacidn juridica contrac--
tual, bien en virtud del mutuo disenso de las partes (resolucidn
voluntaria), bien a causa de no cumplimiento de ellas, por impo-
sibilidad del cumplimiento de la presentacidén o por la excesiva_
cnerosidad de ésta (resolucidn legal)".57

56. Cfr. Emilio Lomas y, José Gil Olmos. “Lamenta Madrazo -
Cuellar la Resistencia a cumplir Recomendaciones de la Comisidn_

Nacional de Derechos Humanos". La Jorpada. No. 3137 (México, D.F.,

4 de junio de 1993). p. 1 y 20.
57. Diccignario de perecho. 16a. ed., México, Edit. Porria,
1989, p. 428,
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Las recomendaciones de la Comisidn son una especie de_
resoluciones legales, puesto que para emitirlas se siguc todo un
procedimicnto juridico, pero carecen de total poder coercitivo,_
a diferencia de lo que sucede con las resoluciones judiciales, -
que de acuerdo con el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,_
en su articulo 220, son resolucionas judiciales, los decretos, -
los autos, o las sentencias dictadas por un juez o tribunal.

fanto las sentencias, gome les laudas v las recomenda-
ciones son resoluciones, pero cada una de ellas cuenta con carac
teristicas especificas, que las hace diferentes entre si, veamos
en que consiste cada una de ellas.

2.1.1, LAS RECOMENDACIONES.

En innumerables ocasiones hemos hablado de las recomen
daciones que emite la CMDH, pero nunca hemos establecido qué es_
una recomendacidén?. El término recomendacidn deriva de la pala--
bra recomendar, que significa: "... encargar, pédir o dar orden_
a uno para que tome a su cuidado una persona o una cosa".58 Una_
recomendacidn no es un mandate, ni tampoco una vinculacidn juri-
dica, las rccomendaciones viven en el campo de lo social, pero _
no en el campo de lo juridico;sg no son rosoluciones juridicas,_
y por tanto, no cuentan con poder coercitivo, para que pueda ha-
cerse cbligatorio su cumplimiento.

En este sentido, podemos decir que las recomendaciones
que emite la Comisidén Nacional, carecen de poder o fuerza coerci

58. Gran Diccionario Enciclopedico llustrado. (en 12 tomos).
tomo 10, Editado por Selecciones de Reader's Digest, México, 1979
p. 3183,

59. Cfr. Fos J.A. Garcia Trevijano. Tratado de Derecho Admi
nistrativo. 3a. ed., tom. 1, Madrid, Espafa, Editada por la Rrvis
ta de Derecho Privado, 1974. p. 63.
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tiva, para que puedan ser aceptadas y cumplidas en su totalidad,
precisamente por ser:; simples y llanas recomendaciones, a dife--
rencia de lo que sucede con el Laudo y la Sentencia. Por ello, -
las recomendaciones deben estar facultadas de poder coercitivo,_
a fin de que dejen de ser simples y llanas recomendaciones y se_

conviertan en verdaderas resoluciones juridicas.

2.1.2. LOS LAUDOS.

Entendemos por laudo a "... las resoluciones que dicten
los jueces arbitros o arbitradores sobre el fondo de la cuestidn
que se les haya sometido por las partes interesadas, dictadas en

el procedimiento sequido al efecto".60

Una vez gque el laudo ha -
sido pronunciado por el drbitro, debe ser homologado por un juez
estatal, dsta homologacidn es una especie de visto bueno o de ca
lificacidn sancionadora que el estado otorga al laudo arbitral._
Pero independientemente de lo anterior, Cipriano Gémer Lara nos_
dice que, toda ejecucidn del mandato contenido en el laudo, debe

61

ser hecha por un juez estatal, toda vez de que el Arbitro no -

cuenta con facullad jurisaiccional para hacerlo.

2.1.3. LAS SENTENCIAS.

Cipriano Gémez Lara nos dice que la sentencia es un ti
po de resoluciodn judicial, probablemente la mds importante, gue_
pone f£in al proeeso.62 Existen dos clases de sentencias: las in-
terlocutorias (que resuelven un ingcidente promovido antes o des-
pués de la resolucidn del juicio) y, las definitivas (que ponen_
fin al proceso, entrando al fondo del asunto y resolviendo con--

60. Rafael De Pina Vara. Op. cit., p. 332.

61. Cfr. Teorfa General del Proceso. 2a. ed., México, Edit.
UNAM., 1979. p. 38

62. Cfr. Ibid. p. 289.
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troversias mediante 1la aplicacién de la Lpy al case concrto). La
sentencia es sin duda la mas importante resolucidn judicial, ---
pues ademds de contener un juicio légico, implica un acto de vo-
luntad del Juzgador (juez) que de manera coercitiva, pretende que

se de la observancia de la norma incumplida.

Tanto las sentencias como los laudos, a diferencia de_
las recomendaciones, coacclonan, de manera directa (la sentencia)
o indirecta {el laudo), a los infractores de la norma para que -

cumplan con la misma.

Las recomendaciones que emite la CNDH cucentan, sin em-
bargo, con un poder politico que se fortalece a través de la opi
nidén piblica, pero no con un poder juridico. Situacién que no ha
dado muy buen resultade, ya que los datos que derivan del dltimo
informe de actividades de la Comisidn (3 de junio de 1993) nos -
muestra una gran resistencia, de las autoridades administrativas,
para recibirlas y cumplirlas.

El mismo Presidente de la Comisidn, Jorge Madrazo Cue-~
llar, lamentd la resistencia que se ha presentado entre los pode
res judicinles del fucro Federal y del comin, asi como de los 17
gobernadores que de manera parcial han dado cumplimicnto sélo a_
297 recomendaciones de un total de 529 expedidas desde la crea--

cidn el organismo, el € de junio de 199¢.53

Finalmente podemes deciy, que esta circunstancia refor
za nuestra postura al considerar que la opinidn piblica no ha -~
causado la fuerza que esperaba se diera en el gremio de la admi-

nistracién piblica nacional, y que por el contrario se hace nece

63. Cfr. Emilio Lomas y José Gil Olmos. art. cit. p. 1 y 20.
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saric dotar a la CNDH, con un poder sanclonador, equivalente al_
del Ombudsman sueco.

2.2, FORMA EN QUE LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS PRESEN
TA SUS RECOMENDACIONES.

El curso que sigue la CNDH para emitir sus rccomenda--
cliones, se encuentra reqgulado en su Ley Yy Reglamento Interno; en
el capitulo II, del titulo III, y en el capitulo VI, del titulo_
1V, respectivamente.

De acuerdo con estas disposiciones juridicas, una vez_
que se concluye la investigacidn, y se reunen todos los elemen--
tos gue prueban la existencia de un acto vielatoric a las garan-
tias individuales, el Visitador adjunto, hace del conocimiento a
su superior jerdrquico, de la existencia de las mismas, para que
éste inicie la elaboracidn de la recomendacidén que corresponda -
(articulo 29 del Roglamento Interno de la CNDH),

Todos los proycctos de recomendacidn que elaboren los_
Visitadores Adjuntos en coordinacidn con el Visitador General, -
serdn puestos a consideracion y estudio del Presidente de la Co-
misién, quien formulard las modificaciones, observaciones, y con
sideraciones que resulten convenicntes, Y en Su case, podra sus-
tituir el texto integro de la recomendacidn, asi lo establecen -
los articulos 132 del Reglamento Interno de la CNDH, y el arti--
culeo 44 parrafo segundo, de la Ley del mismo organismo.

Ahora bien, en caso de que no se llegue a comprobar la
responsabilidad de la autoridad, se debe emitir un acuerdo de no
responsabilidad, debiendo notificar de inmediato al gquejoso, y a
la autoridad o servidor piblico implicado, asi como a la opinidn
piblica a través de la Gaceta de la Comisidén (articulo 144 del -

Reglamento Interior de la Cemisidn, en relacidn con el articulo_
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45 de la Ley).

Sin embargo, en caso de que si exista la responsabili-
dad de la autoridad, y haya sido comprobada por la Comisién, —--
ésta deberd formular y emitir su recomendacidn a la autoridad --
responsable del acto. El contenido de la recomendacidn debe reu-
nir ciertos requisitos gue se encuentran establecidos en el arti
culoc 133 del Reglamento Inerno de la CNDH, y son los siguientes:

1. La descripecidn de los hechos viclatorios de Dere---

chos Humanos.

I1I. Enumeracidén de las evidencias que demuestren la --
violacidn a Derechos Humanos.

III. Descripcidn de la situacidn juridica generada por
la violacidn a Dercchos Humanos, y del contexto en el que los hg

chos se presentaron.

IV. Observaciones, adminiculacidén de las pruebas y ra-
zonamiento ldgico-juridico y de equidad en los gue se soporte la
conviceidn sobre la violacidén de Derechos Humanos.

V. Recomendaciones especificas, que son las acciones -
que se solicitan a la autoridad sean llevadas acabo para efecto_
de reparar la violacién a Derechos Humanos, y sancionar a los =--
responsables,

Estas recomendaciones, una vez que hayan sido suscri--
tas por el Presidente de la Comisidn, deberdn ser notificadas de
inmediato a la autoridad o servidor piblico a quien vaya dirigi-
da, para que en un plazo de 15 dias hdbiles respondan si las ---
aceptan o no. En caso de que se de la aceptacidn, la autoridad -
cuenta con un plazo de 15 dias hdbiles, contados a partir del --
vencimiento del término de que disponia para contestar su acepta
cidn, para gue envie las pruebas de gue la recomendacidén ha sido
cumplida.
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Ahora bien, en caso de que la recomendacién no haya si
do aceptada, el Presidente de la Comisidn lo hard del conocimien
to de la opinién piblica, pero por ningin motive podra obligar a
la autoridad, que acepte la recomendacidn {articulo 137 del Re--
glamento Interno de la CNDH), puesto gue las rccomendaciones ca-
recen de cardcter imperativo para la autoridad o servidor pibli-
co a los cuales se diriqgird ¥y, por ello no pueden, por si, anu--
lar, modificar o dejar sin efecto las resoluciones o actos de --
las autoridades o scrvidores piublicos contra los cuales se hubie
re presentado la gqueja, asi lo eostablece el articule 46 de la --
Ley de la CNDIi.

Asi mismo, la Comisidn estd obligada a notificar al --
quejoso, dentro de los seis dias siguientes a que haya sido fir-
mada la recomendacidn, el sentido y términos en que s¢ hubuere -
dirigido {articulo 136 del Reglamento Interior de la CHDH).

Por otra parte, y como ya hemos seflalado, la fuerza de
las recomendaciones radlca en la copinién piblica, y por ello, --
una vez que sean notificadas a las autoridades ¢ servidores pu--
blicos, se hardn del conocimiento de la sociedad -a través de --
los medios de comunicacidn, publicandolas integramente o en sin-
tesis, en la Gaceta dec la CNDH-, siempre que por su naturaleza -
no se requiera de discresidén (articulo 134 y 135 del Reglamento_
Interior de la CNDH).

Cabe sefialar ademads, que de acuerdo al articulo 140 --
del reglamento Interior de la CNDH, una vez que se haya expedido
la recomendacidn, la Comisién debera dar seguimiento a la misma,
y verificar que sec cumpla cabalmente. Pero por ningtin motivo po-
dra intervenir con la autoridad involucrada en una nueva o segun
da investigacidn, o formar parte de una comisidn administrativa.

Finalmente, la Ley de la CNDH sefiala en sus articulos_
70, 71y 72 que, si durante o con motivo de la investigacidn de_
la queja, la autoridad o servidor piblico responsable, cometiera
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o incurriera en algun delitoc o falta administrativa, la Comisidn
debera hacer del conocimiento de ello a la autoridad que compete,
para que sean sancionadas de acuerdo con las leyes de la materia;
pero por ningdn motivo la Comisidn podrd por si, sancionar o amg

nestar a las autoridades infractoras.

Es digno de observarse, que ni la Ley ni el Reglamento
facultan a la Comisidén de poder coercitivo para gue 3U5 Iocomoen-
daciones sean cumplidas o simplemente aceptadas por la autoridad
© servidor publico responsable de la violacidn, lo cual consti--
tuye un aspecto negativo del organismo, pues como sedalamos an--
tes, alin existen autoridades que se niegan a cumplir cabalmente_

con las recomendaciones de la Comisidn.

2.3. FUERZA CON QUE CUENTAN ACTUALMENTE LAS RECOMENDACIONES EMITI
DAS POR LA COMISION. LA OPINION PUBLICA,

A lo largo de nuestro estudic hemos establecido que --
las recomendaciones emitidas por la CNDH no cuentan con poder de
cardcter cocicitivo, necesavio para obligar a las autoridades --

responsables la aceptacidn y cumplimiento de las mismas.
P! Y P

Sin embargo, y pese a esta circunstancia, se otorgd a_
la Comisidn Nacional un poder de cardcter moral, que busca influ
ir en las autoridades para hacer cumplir las recomendacicnes., --

Este poder es el de la Opinidn Piblica.

La Opinidn Pdblica, tal y como era concebida por Aris-
toteles, es "... el conocimiento probable", y por lo tanto su -~
conocimiento tiene un rango inferior al del conocimiento cienti-
fico, de ahi que se deriven varios problemas como: quién debe --
opinar?, gqué es lo opinable? y, cudl es el valor de la cpini.o:’;n?.ﬁ‘1

64. Cfr. Amity Pilowsky. “"El Ombudsman ante la Opinidn Pi--
blica". El Nacional. (México D.F., 19 de febrero de 1992) p.19 y
20.
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No podemos ocultar que la opinidn piblica ejerce una -
fuerte fuerza politica para el cumplimiento de las recomendacio-
nes que en otros paises emite la figura del Ombudsman; esto de--
bido a la ecvolucidn de la estructura politica que se ha origina-
do en esos paises, asi como a la libertad de prensa que han obte

nido sus medios de comunicacidn.

Pero en un pais como México, en donde se han araigado_
la tolerancia y la impunidad (en ciertos sectores del gobierno),
y ademds de que a menudo se oculta la informacidn o se obstaculi
za a los medios de comunicacidn para obtener la veracidad en la_
noticia, qué importancia o poder puede alcanzar la opinidn pibli
ca para que las autoridades o servidores piblicos cumplan con -~

las recomendaciones de la Comisidn.

En una entrevista a la prensa mexicana, la directora,_
en California, de la organizacidn humanitaria Human Rights Watch,
Ellen Lutz, indicd que existen varias recomendaciones que han si
do pasadas por alto, mientras que las practicas de tortura, si--

guen siendp prdcticadas en Héxico.65

Asi mismo, algunas autoridades mexicanas han expresado
que no es posible atender las recomendaciones de la Comisidn, ni
ahora ni nunca, porque son injustificadas, ademds de que la Comi
sién critica por criticar, solo para perjudicar al gobiernc esta
tal.66

En este sentido, podemos decir que las recomendaciones

65. Cfr. Pedro Enrique Armendarez. "Cosméticas las medidas_
scbre Derechos Humanos en México". La_Jornada. No. 2018 (México,
D.F., 6 de diciembre de 1992), p. 6.

66. CEr. Arturo Solis. "No se hard caso a la Comisidn Nacio-
nal de Derechos Humanos". La Jornada. No. 1348 (México, D.F., 19
de febrero de 1992), pp. 19 y 20.
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de¢ 1a CNDH, no han podido alcanzar en la opinidén publica la fuer
za necesaria para hacer que se de en las autoridades o servido--
res publicos, la conciencia moral para su cumplimiento, por lo =
menos no en un 100%. Sin embargo el Ombudsman mexicano, encuen--
tra su fuerza Unicamente en que sus recomondaciones se hagan del
dominio piblico, aungue "nada puede hacer si la autoridad respon
sable sc¢ niega terminantemente a cumplir con sus recomendaciones.
La gran autoridad moral que ha lacanzado, resulta insuficicntc",67
va que como Jorge Luis Sierra sefiala, "... la valanza no sc ha =~
inclinadeo hacia la erradicacidn de las violaciones y la impuni--
dad...".68 De hecho las cifras que ofrecen los informes de la =~
CNDH nos indican que el nimero de quejas que los ciudadanos pre-
sentan ante este drgano es creciente, ademas de que las prdcti--
cas de detencion arbitraria y tortura persisten a pesar de las -
reformas realizadas, asi mismo cbservamos en estos informes gque_
las recomendaciones no son atendidas dc mancra satisfactoria y -
que la accidén penal contra los presuntos responsables de actos -

violatorios tienen un cardcter selective y discresional.69

67. Jorge Luis Sierra Guzman. et. al. La Comisién Nacional de
Derechos Humanos. Una Visidn no _gubernamental., México, Editada -
por la Comision Mexicana de Defensa y Promocidn de los Deechos -
Humanos, A. C., 1992. p. 93.

68. Idem.
69. Cfr. Ibid., p. 94.




CAPITULO v
PERSPECTIVA DE MODIFICACION EN LA FUERZA DE
LAS RECOMENDACIONES DE LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS
HUMAROS.

1. RECOMENDACIONES DE LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS.
SE DEBE O NC DAR FUERZA COERCITIVA?,

La defensa de los derechos humanos es, sin duda alguna,
uno de los grandes temas de discusidn de nuestra época. En el --
mundo entero se habla sobre la importancia que tiene su reconoci
miento y proteccidn, atin cuando cn la prdctica esta preocupacidn
queda, mucha de las veces, sOlo en palabras, dentro de reuniones
y conferencias internacionales; no obstante, la preocupacidn por
dar mayor seguridad a los decrechos humanos es creciente. Preocu-
cidén que se ha visto reflejada on la creacidn de diversas figu--
ras juridicas como la CNDH en nuestro pais.

La constitucién de la Comisidn Nacional, en junio de -
1990, se debid, entre otras causas (cfr. supra. pp. 71 y 72), --

"... al reconocimiento oficial de las frecuentes y graves, ya in

: . - 7
tolerables, vioclaciones de los dererhas humangs gn Hdaico”, 0 Y
aungue sobre decirlo, estas violaciones provienen de los érganos
de gobierno que, al no respetar los principios de legalidad, vio

lentan la paz y la seguridad social.

En este orden de ideas, y de acuerdo con lo que el Dr.
José Barragdn sefiala, la CHDIl constituye el reconocimiento expre
so del Estado, sobre el ilegal proceder de los poderes piblicos,
los cuales no sélo no han sabido cumplir con los fines propios -

de su investidura, sino que han llegado a incurrir, en frecuentes y

70, Ibid. p. 163.
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escandalosas viclaciones a los derechos humanos. !

Podemos afirmar que la labor de la CNDH, es loable, va
que no sdlo busca resaltar la importancia que tienen los dere---
chos humanos en la vida de la sociedad mexicana y lo imprescindi
ble gque resulta su reconocimiento y proteccidn, sino que ademds_
busca, a travds de sus recomendaclones, gue las autoridades agreg
soras de los derechos humanos restituyan en sus derechos al go--
bernado que resultd afectado por sus actos arbitraries. Sinm - --
embargo, el peso de sus resoluciones carece por enterc de fuerza
obligatoria; de tal forma gque la CNDH emite sus recomendaclones_
con la "esperanza" de que el peso politico de la figura presiden
cial -que le apoya-, baste para convencer a los destinatarios a_
cumplirlas; toda vez que su fucrza no provicne al de su fundamen
tacién legal, ni de su respaldo de razdn y justicia -que le son_
inherentes~, sino del apoyo politice que tiene del Ejecutivo Fe-
deral. Sin embargo, y no obstante cste apoyo, en la practica ---

existe escaso cumplimiento de las recomendaciones.

La labor de proteccidn de los dercchos humanos no es -
una tarea fdcil. y menos en un pais cowo el nuestro en donde la_
resistencia de las autoridades piblicas, para cumplir las reco--
mendaciones de un organismo como la Comisidn, que investiga y se
asegura de la existencia de viclaciones a los derechos humanos,_
se reafirma y aumenta en cada informe que rinde este organismo -
ante la sociedad mexicana. De ahi la importancia gue tiene el -~
dar mds fuerza a las resoluciones de la Comisidn; toda vez, gque_
estd demostrado que el poder con gque cuentan actualmente no ha -
sido suficiente para que los servidores publicos cumplan total--

mente con las recomendaciones que se les envia.

71. Cfr. La Comisidn Nacional de Derechos Humanos. Una vi--
sidn no qubernamental. ..., p. 168.
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En consecuencia, consideramos que la actuacidn de la -
Comisidén podria verse favorecido si se¢ le otorgara, para el cum-
plimiento de sus recomendaciones, fuerza coercitiva. Situacidn -
que habremos de analizar y reafirmar on los puntos siguientes.

1.1. LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS, COMO ORGANO DESCEN
TRALIZADO, TIENE O NO FACULTAD PARA EMITIR RESOLUCIONES CON
FUERZA COERCITIVAZ?.

Para que un organismo, defensor de los derechos huma--
nos, pueda cumplir con sus objctivos y metas, es necesario que -
cuente con autonomia e independencia, ademds de mecanismos sufi-
cientes que garanticen el cumplimiento de sus recomendaciones. -
Asi por cjemplo, en Europa, el Ombudsman sueco cuenta con total
independ2ncia, que “le permite investigar a todas las dependen--
cias gubernamentales, revisar cualquier expediente 'por secreto_
quec sea' e incluso enjuiciar a funcionarios puablicos cuando no -

cumplan con sus rccomendacioncs".72

£En nuestro pals, la CHPU fuc crenda originalmente por_
decreto del Poder Fjecutivo come un organismo desconcentrado de_
la Secretaria de Gobernacidn, lo cual no garantizé, de ninguna -
manera, su permanencia, independencia y autonomia, por leo gue en
enero de 1992, fue elevada a rango constitucional y, en junio --
del mismo afio se deeretd la Ley que concibe a la Comisién como -

un organismo descentralizado.

La calidad de Srgano descentralizado trajo, en si mis-
ma, caracteristicas de autonomia y libertad administrativa, pero
para otorgarle mayor independencia fue excluida de la observan-
cia de la Ley Federal de Entidades Paraestatales (asi lo estable

72. Miguel Concha. "El Ombudsman". La Jornada. No. 1315 (M@
®ico, D.F., 16 de noviembre de 1991}, p. 18
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ce el articulo do. del Reglamento Interno de la CNDH, pudblicado_
en el Diario Oficial el 12 de noviembre de 1992), circunstancia_
que sin ninguna duda constituye un avance importante en el ejer-
cicio de su autonomia, y en general, en la estructura juridica -

de la Comisidn Nacional.

Sin embargo, y pese a todas estas medidas adoptadas, -
la CNDH carece por completo de fuerza coercitiva para hacer cum-
plir sus recomendaciones, a diferencia de lo que sucede con el -
Ombudsman sueco.

Pero, es posible que un érgano descentralizade pueda -
contar con fucrza coercitiva?. Por supuesto que si, pues si re--
cordamos la doctrina de la divisién de poderes, las funciones del
Estado pueden ser concebidas en dos sentidos: el material y el -
formal. El sentido formal sefala que las funciones se encuentran
definidas de acuerdo con la indole de los poderes, es decir, el_
Poder Ejecutivo realiza funciones administrativas, atribuidas a_
los drganos ejecutivos; en tanto que ¢l Poder Legislativo LLeva_
acabo funciones legislativas, atribuidas al Congreso; y el Poder
Judicial ejerce funciones jurisdiccicnales, gue realizan los jue
ces‘73 Sin embargo, el sentido material cstablece que las funcio
nes del Estado no puecden tener, hoy dia, un sentido radical, - -
pues la enorme evolucidn politica dc la humanidad hace que la --
actividad del Estado no pucda limitarse a sdlo tres funcionecs, -
una por cada poder, sino gque xe¢aliza funciones que en cierta me-
dida le son ajenas a su investidura. Por ejemplo, el Poder Ejecu
tivo moderno, sobre todo en los regimenes de tipo presidencialisg
ta, como el nuestro, invade con mucha frecuencia funciones legig
lativas y de tipo jurisdiccional, cjemplo de este dltimo lo en--
contramos en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que_

73. Cfr. Bduardo Garcia Maynes. Op. cit., p. 139.
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¢omo érgane del Poder Ejecutivo realiza una genuina actividad --
jurisdiccional.74 En este sentido -y tomando como base el aspec-
to material-, no creemos que exista imposibilidad para quec la --
CNDH, como drgano descentralizado, pueda contar con poder coer--
citivo para hacer cumplir sus recomendaciones; poder que deberd_
recaer en forma indirecta, es decir, que la Comisién cuente con_
la facultad para denunciar ante las autoridades judiciales o ad-
ministrativas superiores a aquellas que por negligencia, mala fe
o causa injustificada, retarden el cumplimiento de las recemenda
ciones, las cumplan parcialmente o s¢ nieguen a aceptarlas de la
Comisién. Pero nunca podrd imponer, por si misma, una sancidn --
corporal o administrativa, toda vez que, de lo contrario, esta--
riamos creando un poder supremo, ¢ incurririamos en el mismo ---
error que busca corregir la Comisidn, es deciy, el abuso por la_
impunidad administrativa.

En otras palabras, si deseamos que la figura del - - -
Ombudsman de nuestro pais, siga impulsando la defensa de los de-
rechos humanos, debemos otorgarle mayores garantias para que se_
de el cumplimiento total de sus recomendaciones, ya yuu oo &xiste
imposibilidad juridica para investirlo de poder coercitivo al --

organo defensor de los derechos humahos, en nuestro pais.

1.2. ALCANCES ACTUALES DE LAS RECOMENDACIONES EMITIDAS POR LA CO
MISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS.

Para llevar acabo el estudio de este punto, vamos a --
realizar un andlisis general del Ultimo informe rendido por la -
CNDH, en lo relativo al cumplimiento de las recomendaciones, ya_
que en él se establece con claridad cudl es su situacién en la -
actualidad.

74. Cfr. Cipriano Gémez Lara. Op. cit., pp. 161 y 162.
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De este estudio se desprende que las recomendaciones -
emitidas por la CNDH han presentado en su mayoria un cumplimien-
to parcial, ya que el 70% dec las recomendaciones emitidas duran-
te maye del '92 a mayo del '93, fuéron rechazadas o cumplidas --
parcialmente; es decir, de 265 recomendaciones emitidas sélo 49_
han sido cumplidas tctalmente, en tanto que 186 sc han cumplido_
parcialmente y dos no fuercn aceptadas por los gobiernos del Es-
tado de Chiapas y Guanajuato; de las restantes, seis fuéron =---
aceptadas y ain estan a tiempo para presentar pruebas, tres fue-
ron aceptads, pero no existen prucbas de su cumpimiento, 18 se -
encontraban a tiempo para presentar pruebas y una fue cumplida -
insatigfactoriamente.

Asi mismo se establecc que a lo largo de los casi tres
anos del organismo, y despuds de haber emitido 529 recomendacio-
nes, s6lo 221 han sido cumplidas totalmente y 297 se encuentran_
con cumplimiento parcial, asi como nueve no fueron aceptadas. Lo
gue nos demuestra que un gran numero de las recomendaciones no -
han contado con 1a volnntad de log funcicnarius piblices para --

ser cumplidas.

De la misma manera, el Presidente de la Comisidn, Jorge
Madrazo Cuellar, establece -en el informe- algunas causas gque --
originan el cumplimiento parcial de las recomendaciones, y entre

"

otras schala: "... las dificultades en la ejecucidn de dordenes ~
de aprehensidn libradas contra cx-scrvidores pliblicos y su pro--
pic otorgamiento de log jueces; las inversiones financieras que_
en casos especificos deben hacerse; pero también a la negligen--
cila, excesiva lentitud y falta de voluntad politica que varias -
autoridades han demostrado para ¢l total cumplimiento de las re-

comendaciones".75

75. Primer Informe Anual de la Comisidén Nacional de Derechos
numigos. De mayo del '32 a mayo del '93. 7 de junioc de 1993, -=-=
P. .
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De acuerdo con esta afirmacidn, algunas autoridades --
aceptan las recomendaciones que les cnvia la Comisidn Nacional,_
e inician cicrtas actividades, sélo para gue no se vaya a decir_
que ho las aceptaron o que las que las descuidan, pero en reali-
dad actian con t:l lentitud que es facil percatarse gque no dan -
la importancia Jue se @elece a la causa  de los derechos humanos.
Un ejemplo cliro de esta situacidn es la recomendacidn ndimero --
26/90, que fue enviada el 27 de noviembre de 1930 al Gobernador_
del Estado de OQaxaca, y la cual, hasta la fecha y despuds de ca-
si tres afios, ain permancce dentro de la lista de recomendacio--
nes parcialmente cumplidas, toda vez, que atn no se han ejeccuta-
do érdencs de aprehensidn que se libraron en contra de los auto-
res materiales desde 1991; czta situaclidn muestra, de acuerdo a_
lo que ¢l mismo informe sefiala, excesiva ¢ inexplicable lenti---
tud.76

Por otra parte, en cuanto hace a las recomendaciones -
cumplidas parcialmente a causa de que las drdenes de aprehensidn
no son concedidas o libradas por los jueces avportunamente, 1a —-
misma Comisidn considera injustificado el tiempo que han tomado_

los jueces para resolver sobre el libramiento de la orden de - -

76. La recomendacidn 26/90, fue enviada al Gobernador del -
Estado de Oaraca desde ¢l dia 27 de novicmbre de 1990 y, pese a_
que desde el Cuarto Informe semestral (correspondiente al perio-
do diciembre '9t - junio f92) se reportd como parcialmente - --=-
cumplida no se llevo acabo ninguna actividad dirigida al cumpli-
miente total de la misma. Cabe destacar gue el Gobernador del --
Estado informd sobre las circunstancias que impidieron cumplirla
totalmente: secfiald que la Poblacidn de Trinidad Santiago Yaveo,_
se habia visto inmersa en problemas de tipo politico y religieso,
lo que ocaciond conflictos entre estos dos grupos y cred difi---
cultad para ejecutar las citadas drdenes de aprehensidn. Pese a_
esta causa, las constancias existentes en el expediente, sobre -
las pruebas remitidas por la autoridad, nos muestran la existen-
cia de negligencia en su contenide. Cfr. El primer Informe anual
de la CNDH, mayo del '392 a mayo del '93 del 7 de junio de 1993._
p. 20.
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aprehensién, circunstancia que facilita a los presuntas responsa
bles evadir la accidén de la justicia. El informe establece que -
de 134 drdenes de aprehensidn, producidas por recomendaciones de
la Comisidn, solo 54 habian sido ejecutadas y, las otras 80 se -
encontraban pendientes de libramiento o habfan sido negadas por_
el juez y no habian sido apeladas por el Ministerio Publico (es-

tadisticas que se originaron hasta antes de rendir el informe).

Ahora bicn, cabe destacar que la Comisidn Wacional ha_
canalizado esfuerzos para gque cada dia existan mayor nimerc de -
recomendaciones cumplidas en su totalidad. Estos esfuerzos han -
dado como resultado cstadisticas "raquiticas”, pues de un total
de 136 recomendaciones que entraron en el primer paquete de la -
campana de seguimiento de recomendaciones, sdlo 57 de cllas lo--
graron cumplirse en su totalidad. las tareas que se siguieron en
la campafa consistieron principalmentc: en el envio de recordato
rios a las autoridades, dentro de los cuales se dio noticia por-
menorizada de les puntos pendientes de cumplimicnto de cada recg
mendacion, ademds de celebrar reuniones de Lrabajo cus las dis--
tintas autoridades, con el {in de analizar y discutir, tanto las
dificultades que presenta el cumplimiente de ciertas recomenda--
ciones, como la adopcidén de medidas tendientes a lograr su sa—--
tisfaccién. Tarea de cuyos resultados no se logré el cumplimiento
total ni del 50% de las recomendaciones que entraron en la campa

fa.

Pese a la realizacidén de este tipo de campafias, y a la
creacién de la Coordinacién General de seguimiento de recomenda-

; 77 . , . R
cienes, el mimero de recomendaciones parcialmente cumplidas no

77. La Coordinacién General de Sequimiento de Recomendacio-
nes es un érganc de la estructura administrativa de la CNDH, que
depende directamente de la Presidencia de la misma, y que tiene_

como funcidn principal, dar sequimiento a las recomendaciones --
gue emite la Comision hasta que se consideren totalmente cumpli-
as.
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ha podido reducirse en forma significativa, como ya lo hemos po-
dido constatar. Esta situacidn ha mantenido preocupados, no sélo
a los érgancs naclonales defensores de los derechos humanos, ---
sino ademds, a organismos internacionales como Amnistia Interna-
cional, quien abicrtamente ha cxpresado su preocupacidn por la -
resistencia que las autoridades mexicanas han presentado para --
cumplir totalmente con las recomendaciones gue emite la Comi----
si6n.’8

En este sentido, y de acuerdo con las estadisticas que
hemos presentado, se desprende que, las recomendaciones emitidas
por la Comisidn no han podido alcanzar influir, en la actualidad
en el dnimo de los funcionarios piblicos para que sean cumplidas
en su totalidad. Es decir, que a pesar de la enorme importancia_
que representan -en la defensa de los derechos humanos-, han si-
do muy dcébiles para la cxigencia de su cumplimiento. Es per ello
que consideramos necesario buscar mecanismos que sujeten a los -
funcionarios pdiblicos en su cumplimiento total. Para lo cual pro
pondremos, en las siguientes pdginas (cfr. infra. pp. 108-117),
la mod:iticacion al articulo 102 apartado B de la Constitucidn, -
asi como a los articulos de la Ley y del Reglamento Interno de -
la Comisidn, relativos a la fuerza de las recomcndaciones. Esta_
propuesta estd dirigida a la implantacidn de amonestaciones o --
sanciones administrativas a las que pueden hacersc acreedores --
las autoridades o funcionarios piblicos que se nieguen a aceptay
las o cumplir las recomendaciones de la Comisidn, sin que haya -
de por medio causa justa para ello, Pero antes de establecer ---
nuestra propuesta, veamos cudl es la importancia que tiene dar -
mayor valer a las recomendaciones de la Comisidn.

Este drgano fue creado a raiz de la enorme preocupacidn gque cau-
sé, entre los funcionarios de la Comisidn, el enorme numero de -
recomendaciones parcialmente cumplidas.

78. Cfr. David Aponte. "1992, un afio catastrdéfico para los_
Derechos Humanos". La_ Jornada. (México, D.F., 8 de julio de - -=
1993}, p. 32,
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1.3. IMPORTANCIA QUE TIENE EL DAR MAYOR VALORACION A LAS RECOMEN
DACIONES DE LA COMISION.

La CNDH es, como anteriormente sefialamos, el drgano --
responsable de vigilar y proponer el cumplimiento de la politica
pacional en materia del rospoto y la defensz do leos derechos ---
humanos; y por ningin motivo, pretende sustituir a los Srganos -
encargados de la procuracién e imparticién de la justicia, sino_
por el contrariao, busca auxiliarles en la defensa de los dere---
chos humanos.

Nosotros sabemos que los derechos humanos son princi--
pios éticos, a la vez que doctrina juridica y norma legal, que -
amparan y protegen a todas las personas. Principios que deben --
estar garantizados por el Estado, pues su defensa es la base de_
los valores politicos, humanistas ¥y democrdticos de una nacién -~

en equilibrio, regida por la justicia y orientada por la equidad.

En nuestro pais, los derechos humanos se salvaguardan
y protegen a través de las llamadas garantias individuales; y a_
su vesz, se otorgan mecanismos para su defensa, en contra de f{u--
turas violaciones, ya que la biisqueda por el respeto a los dere-
chos humanos no es sdle una cuestidn jurfidica y humanitaria, --
sino una necesidad moral y ética a la que debe atender toda or--
ganizacidn politica moderna. ¥ de hecho, la violacidn a los dere
chos humanos trae como conseguencia un alto costo politico, cues
tidén por la cual, se deben unir esfuerzos, y crear érganos que -
busquen combatir la impunidad, y eviten la existencia de sujetos

gue se encuentren por encima de la ley.

En este sentido, la CNDH, fue creada para auxiliar en_
la defensa de los derechos humanos y evitar, en lo posible, la -
impunidad en la que ha caido la Administracidn Piblica. La Comi-
sién expide sus recomendaciones después de haber realizado una -
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exhaustiva investigacidn, asi como también, después de haber va-
lorado plenamente las pruebas que le presentaron: tanto el que--
- joso, como la autoridad; y sélo cuando se encuentra plenamente -
sequra de que ha existido violacidén a los derechos humanos, ox--
terna su opinidn a través de una recomendacidn, la que, sin lugar
a duda, busca reestablecer el orden juridico gque ha sido violen-
tado por alguna autoridad o servidor publico; las recomendacio--~
nes son un instrumento de ayuda para que se actualice la justi--
cia, para que el derecho refuerce y, para que el cuwpiimiento de
los derechos humanos se vigorice. Por todo elle, se nos hace in-
concebible que sean ignoradas por las autoridades; por el contra
rio, es necesario que los funcionarios piiblicos las cumplan ¥y, -

en caso de gue no lo hagan, se les castigue.

Ahora bien, nosotros hemos visto como han ido aumentan
do 2l nudmero de recomendaciones parcialmeonte cumplidas, y la ne-
cesidad de redoblar esfuerzos en contra de las actitudes negati-
vas de las autoridades que se resisten en cumplirlas. Es por —--
ello que consideramos de importancia, otorgar mayor fuerza a las
racomendaciones que emite la Comisién. Pues ademds de realizar -
todos los recordatorios necesarios (a través de sus diferentes -
campafiae de samuimianta A recomendaciones) v, exhibir pablica vy
reiteradamente a todas las autoridades que se burlan de la vigen
cia de los derechos humanes, la CNDH deberia denunciar ante las_
autoridades superiores competentes, 1os actos u omisiones en que
incurran las autoridades o servidores publicos durante la reali-
zacidn o cumplimiento de las recomendaciones; pues para ello tie
ne pruchas necesarias de la existencia de violaciones a los dere
chos humanos. Dadas las circunstancias, no pensamos que este nen
ga en demérito de las funciones de un Ombudsman, sino por el cop
trario, lo fortaleceria.
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2. PROYECTO DE MODIFICACION AL ARTICULO 102 CONSTITUCIONAL, Y --
DEMAS DISPOSICIONES REGLAMENFARIAS, RELATIVAS A LA FUERZA DE__
LAS RECOMENDACIONES DE LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMA-
NOS.

La CNDH cuenta, como ya lo hemos visto, con gran pare
cido al Ombudsman sueco; sin embaxgo, ho se aseméja en el cardc-
ter sancionador de éste. Es decir, las recomendaciones que emite
la Comisién no cuenta con fuerza juridica que obligue a las autg
ridades o servidores piblices a darles cumplimiente total; y de_
hecho, como hemos observado, las autoridades no estdn obligadas_

a aceptar las recomendaciones de la Comisidn.

Esta situacidn ha traido como consecuencia gue, hasta_
el momento, sdlo un pegueiio nimerc de recomendaciones hayan sido
cumplidas en su totalidad. Situacidn que hemos podide analizar -

en los puntos anteriores {cfr. supra. pp. 100-104).

Es por ello que creemos, firmemente, que las recomenda
ciones que la Comision emite, deben contar, ademas de la fuerza_
politica, con fuerza de cardcter juridico. Pues es de suponecrse_
que cuando la CNDH emite una recomendacidén lo hace con el pleno_
conocimiento de los hechos, y la plena seguridad de que se han -
originado violaciones a los dorechous humanos; en este sentido, -
al emitir una recomendacién, la Comisidn Nacional busca reesta--
blecer el eguilibric juridico en la sociedad mexicana, asi como_
fomentar bases de justicia que terminen con la impunidad admisis
trativa.

De ahi que la Comisidn Nacional deba contar con coerci
bitidad para hacer cumplir sus recomendaciones. Coercibilidad --
que hemos denominado indirecta, es decir, que puede solicitar de
la autoridad jerdrquica del moroso, la imposicidn de una sancidn
administrativa o de una amonestacidn piblica o privada, en caso_
de existir falta injustificada del cumplimiento o de la acepta--
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cién de las recomendaciones.

Con este motivo proponemos una modificacidn al aricule
102 apartade B de la Constitucidn, en lo referente a las recomen
daciones de la Comisién; asi como también a los articulos relati
vos de la Ley y del Reglamento Interno de la Comisidn Nacional._
Propuesta que dejamos a consideracidn de la sociedad preocupada_
por la defensa de los derechos humanos.

2.1. PROYECTO DE MODIFICACION.

Nuestra propuesta de modificacién radica, principalmen
te, en la eliminacidén de obstaculos que impiden a la Comisidn -~
hacer efectivo el cumplimiento de sus recomendaciones; asi mismo,
buscamos establecer medios gue sancionen a los funcionarios pl--
blicos que de no existir causa justa de por medio, lleven acabo_

actos tendientes al no cumplimiento de las mismas.

Al ampliarse esta facultad, otorgando a la Comisidén un
poder que facilitc cumplle con sus tinalidades y le auxilie para
incrementar las recomendaciones totalmente cumplidas, facilitaré
mos el cumplimiento de sus objetivos.

La presente propuesta de modificacién contempla los si
guientes articulos: articulo 102 apartado B de la Constitueién -
Politica de los Estados Unidos Mexicanos:; articulo 6o., fraccién
III, 46, 72 y 73 de la Ley de la Comisidn Nacional de Derechos -
Humanos; y los articulos 137 y 138 del Reglamento Interno de la_
Comisién Nacional de Derechos Humanos.

1. Modificacidn al articulo 102 apartado B de la Cons-
titucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La reforma a este articulo Constitucional consiste en_
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la eliminacidn al cardcter no vinculatorio que impera en su pa--

rrafo primero parte

sequnda. Toda vez, que elimina toda posibi-

lidad para hacer cumplir en forma obligatoria las recomendacio--

nes que la Comisidn Nacional emite. Modificacidn que queda como_

sigue:

Texto Vigente

Articule 102.-

A

La ley organizard el Ministe

rio piblico de la Federacidn,

El Congreso de la Unidn ¥y
las legislaturas de los Esta
dos en el ambito de sus res-
pectivas competencias, esta-
blecerdn organismos de pro--
teccidn de los Derechos Huma
nos que otorga el orden juri
dico mexicano, los gue cono-
ceran de guejas en contra de
actos u omisiones de natura-
leza administrativa prove---
nientes de cualgquier autori-
dad o servidor piblico, con_
excepcién de los del Poder -
Judicial de la Federacién, -
gue violen estos derechos. -
Formulardn recomendaciones -
piblicas auténomas, no vipcu

latorias y denuncias y que--

Propuesta

Articulo 102.-

A.

La ley organizarada el Ministg
rio piblico de la Federacidn,

El Congreso de la Unidn
las legislaturas de los Esta
dos en el ambito de sus res-
pectivas competcncias, esta-
blecerdn organismos de pro--
teccidn de lus Derwchos Huma
nos que otorga el orden juri
dico mexicano, los que cono-
cerdn de quejas en contra de
actos u omisiones de natura-
leza administrativa prove---
nientes de cualgquier autori-
dad o servidor publico, con_
excepcidn de los del Poder -
Judicial de la Federacién, -
que violen estos derechos. -
Formulardn recomendaciones -
piblicas, autdénomas, y denun
cias y quejas ante las auto-



jas ante las autoridades --
respectivas.

Estos organismos....

ve e e

farer et areeara

m

ridades respectivas.
Estos organismos «.....n..

4t arearrreratues T r e et o ey

2. Modificacién a los articules 6o., fraccién IIL, 46,

72 y 73 de la Ley de la CNDH.

a) Modificacidn al articulo 6o., fracecidn III,

Al igual que en el articulo Constitucional, el articulo

60., en su fraccidn III, cstablece la imposibilidad para hacer --

cumplir las recomendaciones de manera coercitiva, toda vez que --

niega toda relacidn juridica obligatoria. ¥ de la misma manera, -

la propuesta de modificacidn consiste en la eliminacidn de la ca-

racteristica de no ser vinculatorias; debiendo quedar como sigue:

Texto Vigente

Articulo 60.~

La Comisidn Nacional tendrd --

las siguientes atribuciones:

B

e

IIl.- Formular recomendaciones
piblicas autdnomas, no _vin
culatorias y denuncias y -
quejas ante las autorida--
des respectivas, en los --
términos establecidos por_
el articulo 102 apartado -
B, de la Constitucidn Poli
tica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Propuesta

Articulc 60.-

La Comisidn Nacional tendrd ---

las siguentes atribuciones:

T

I1o~ vaeccevnerararosrmansrans

IlI.- Formular recomendaciones_
piblicas, autdnomas, y de--
nuncias y quejas ante las -
autoridades respectivas, --
en los términos estableci--
dos por el articulo 102 ---
apartado B, de la Constitu-
cidn Politica de los Esta--

dos Unidos Mexicanos.
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IV a XV.~ ...

b) Modificacidn al articulo 46 de la Loy de la CNDH,

La modificacidén a cste articulo se refiere a la elimi--

nacién de términos que hagan imposible la coercibilidad de las re

comendaciones; asi como a la introduccidn del cardcter imperativo

de las mismas, quedando de la siguente manera:

Texto Vigente

Articulo 46.-

La Recomendacidn serd piblica_
y autdnoma, no tendrd cardcter
imperativo para la autoridad o
servidor piblico a los cuales_
ge dirigird y, en consecuencia,
no podrd por si misma anular,_
modificar © dejar sin cfecto -
las resoluciones 0 aclus con--
tra los cuales se hubiere pre-

sentado la gqueja o denuncia.

Bn todo caso, una vern ro-
cibida, la autoridad o servi--
dor publico de que se trate in
formard, dentro de los quince_
dias hdbiles siguientes a su -
notificacién, si acepta dicha_
Recomendacidn. Entregara, en -
su caso, en otros quince dias_
adicionales las pruebas corres
pondientes de que ha cumplido_
con la recomendacidn. Dicho --

plazo podrad ser ampliado cuan-

Propuesta

Artéulo 46.-

Las recomendaciones serdn pi---
blicas, autdnomas y con cardc--
ter imperativo para las autori-
dades o servidores piblicos a -

los cuals se les dirija. De-

biendo sujetarse, en caso de --
incumplimiento total o parcial,
a 1as sancioneg y reeponsabili-
en el titulo --

dades sefaladas
11 de esta Ley.

0o o

IV, capitul

Una vez recibida la reco--~
mendacidn, las autoridades o ~-
servideres pliblicos deberdn ——-
informar en un término de 15 --
dias hdbiles siguientes a su --
notificacidn, si acepta o no --
dicha recomendacidén. En caso --
de ser aceptada, deberd entre~-
garse en otros quince dias adi-
cionales, las pruebas de su ---
cumplimiento total, pudiendo -«

ampliarse este término hasta --
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Por treinta dfas, o mds cuando
el asunto asi lo requicra. En_
el supuesto de que las autori-
dades o servidores piblicos ne
acepten la recomendacion, o --
aceptdndola séle pueda darle -
cumplimiento parcial a las mis
mas, deberan entregar a la Co-
misidn, en un término de 15 ~-

dias hdbiles, un informe en el
que se establezcan las causas_
de su negativa para aceptar o_
dar cumplimiento total a las -
recomendaciones. Este informe_
deberd entrar al estudio de la
Constitucidn de Seguimiento de
Recomendaciones, vy en el caso_
de existir verdaderas causas -
que imposibiliten su cumplimien
to total, so buscardn, entre -
las partes involucradas, otros
medios gue logren resarcir el_
dafioc al quejoso; pero en el su
puesto de gue no medie causa -
fundada y justa, se estard a -
lo dispuesto en el titulo IV -
en su capitulo II de esta Ley.

¢) Modificacidén a los articulos 72 y 73 de la Ley de la

CNDH.

Ambos articuleos se encuentran ubjcados en el capitulc -
II del titulo IV de la Ley de la CNDH, y su reforma estd dirigida
a introducir el poder coercitivo de las recomendaciones, sefalan-
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do sanciones por su incumplimiento, del cual carece actualmente._

BEsta propuesta queda de la siguiente mapera:

Texto Vigente

Articulo 72.-

La Comisidn Nacional deberd --
poner en cenocimiento de las -
autoridades superiores compe--
tentes, los actos u omisiones_
en que incurran autoridades y
servidores pdblicos, durante y
con motivo de las investigacio
nes que realiza dicha Comisidn
para efectos de la aplicacidn_
de las sanciones administrati-
vas que deban imponerse. La ~--
autoridad superior deberd in--
formar a la Comisidn Nacional_
sobre las medidas o sanciones_

disciplinarias impuestas.

Articulo 73.-

Ademds de las denuncias sobre_
los delitos y faltas adminis--
trativas en que puedan incurrir
las autoridades y servidores -
piblicos en el curso de las in
vestigaciones sequidas por la_
Comisidn Nacional, podrd soli-

citar las amonestaciones pudbli

Propuesta

Articulo 72.-

La Comision Nacional debera ---
poner en conocimiento de las --
autoridades superiores compe---
tentes, los actos u omisiones -
en que incurran las autorida---
des y servidores pdblicos, du--
rante y con motivo de las in---
vestigaciones que realiza di---
cha Comisidn, asi como de la --
negativa para aceptar las reco-
mendaciones, o para cumplirlas_
en su totalidad, sin que para -
ello exista causa justificada,_
para etectos de la aplicacidn -
de las sanciones administrati--
vas que deban imponerse. La au-
toridad superior deberd, infor-
mar a la Comisidn Nacional so--
bre las medidas o sanciones ---

disciplinarias impuestas.

articulo 73.-

Ademds de las denuncias sobre -
los delitos y faltas adminis---
trativas en gue puedan incurrir
las auntoridades y servidores --
piblicos tanto en el curso de -
las investigaciones, como en --
el cumplimiento parcial o total

de las recomendaciones emitidas



cas o privadas, segin el caso,
al titular de la dependencia -~
de que se trate.

1s

por la Comisién Nacional, po---
drd solicitar la amonestacidn -
piblica o privada, segin el ---
caso, al titular de la depen---
dencia de que se trate.

3. Modificacién a los articulos 137 y 138 del Reglamen-

to Interno de la CNDH.

a) Modificacidén al articulo 137 del Reglamento Interno_

de la CNDH.

Este articulo esta contemplado en el capitulo VI, del -

titulo IV, del Reglamento Intcrno de la Comision, y su modifica--

cidn se debe a la relacidén que encontramos con el articulo 46 de_

la Ley, al que anteriormente propusimos su modificacidn, y para -

que el articulo 137 no se contraponga con el 46, es necesario ---

adecuarlo al dicho de este dltimo, debiendo quedar como sigue;

Texto Vigente

Articulo 137.-

Las autoridades o servidores -
publicos a quien se haya diri-
gido una recomendacidn, dis---
pondrd de un plazo de 15 dias_
hdbiles para responder si la -
aceptan o no.

En caso negativo, asi se_
hard del conocimiento de la --

opinidn piblica. En caso afir-

Propuesta

Articulo 137.-

La autoridad o servidor publi--
co a quien se le haya dirigido_
una recomendacidén, dispondra --
de un término de 15 dias habi--
les para responder si la acep--
tan o no.

En caso negative, se debe-
ra estar a lo dispuesto en el -
articulo 46 de la Ley, debiendo



mative dispondrd de un plazo -
de 15 dias contados a partir -
del vencimiento del término --
de gue disponia para responder
sobre la aceptacidn, a fin de_
enviar las pruebas de que la -
recomendacidén ha sido cumplida

Cuando a Juicio del desti
natario de la HRecomendacidn el
plazo a que se refire el arti
culo anterior para el envio de
las pruebas de cumplimeinto --
sea insuficiente, asi lo expon
drd de manera razonada al Pre-
sidente de la Comisidn Nacio--
nal, estableciendo una propues
ta de fecha limite para probar
el cumplimiento total de la Re
comendacidn.
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ademds, nacerlo del conocimien-
to de la opinidn publica. En --
caso afirmativo, dispondrd de -
un plazo de 195 dias hdbiles, --
contados apartir del vencimien-
to del término quc disponia ---
para ruspandor sebre la acepta-
cidn a fin de que envie las ---
prucbas de que se ha cumplido -
con la recomendacién en su to--
talidad.

Cuando a juicio del desti-
tario de la recomendacidn, el -
plazo a que se reficre el parra
fo anterieor sea insuficiente, -
se estard, enlo pertinente, a -
lo dispusto por el articulo ---
46 de la ley.

b) Modificacién al articuleo 138 del Reglamento Interno_

de la CNDH.

La modificacidén a este articulo, pretende aumentar las_

facultades para que la Comisidn haga exigible el cumplimiento de_

sus recomendaciones. Quedando de la siguiente manera:

Texto Vigente

Articulo 138.-
Se entiende que la autoridad o
servidor piblico que haya acep

Propuesta

Articulo 138.-
Se entiende que la autoridad o_
servidor pdblico que haya acep-
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tado una Recomendacidn, asume_ tado una recoméndacion, asume_
el compromiso de dar a ella —- el compromiso de dar a ella su_
su total cumplimiento. total cumplimiento.

Sin embargo, y en caso de__
que la recomendacidn aceptada,_
no seca cumplida totalmente, ---
sin que medie causa que Jjuti---
fique esa accidn, y se observe_
negligencia, lentitud o mala --
fe de parte de las autoridades_
o servidores publicos, la Comi-
s16n podrd solicitar del supe--
rior jerdrquico del funciona---
rio moroso, que le imponga una_
sancidén administrativa, o en --
5u caso, una amonestacidn pu---
blica © privada, a fin de gque -
se @& el total cumplimiento de_

las recomendacianes.

En estos términos, pretendemos establecer mayor poder -
a las recomendaciones que la Comisidn Nacional emite a los servi-
dores piblicos con motive de la violacidn a los Derechos Humanos;
y observese dque no aspirames a que la Comisidn cuente con un po--
der absoluto para castigar o sancionar a las autoridades de mane-
ra directa; nosotros no buscamos que la Comisidn sc convierta en_
un poder supremo, sino gque, la labor de la Comisién no se vea --
truncada o limitada por la impunidad que aldn existe e impera en -
determinados sectores de la administracidn publica, ademds de que,
en cierta manera, el funcionario piblico vaya tomando conciencia_
de que su cargo no se da para su satisfaccidn personal, sino en -
razdn de su espiritu de servicioc y para gue sea itil a la socie--
dad.
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NCLUSIONES.

Despuéds de haber analizado el tema gue nos ocupa, he--

mos llegado a las siguientes :

PRIMERA:

SEGUNDA:

TERCERA:

Que los Derechos Humanos son principios morales y éti-~

cos inherentes al ser humano, es decir, son derechos -

que el ser humano posee por el sdlo hecho de ser hombre.

Son principios que constituyen derechos-nicleos, de los

cuales se derivan otros derechos que podriamos llamar -

dercchos implicados.

Los Derechos iumanos son derechos preexistentes a

la Constitucidon o a cualquier Ley, y por lo tanto, se -

encuentran por arriba de cualquier sistema juridico ---

Estatal.

Que los Derechos
de la estructura
quier pais, pues
mocrdtica, legal

premisa bdsica e

Es por ello

Humanos constituyen la base fundamental
social, juridica y pnlitica de cual---
si buscamos construir una sociedad de-
y justa, los Derechos Humanos son una_

indispensable para lograrlo.

que, los dereches humanos, son prote--

gidos, garantizados y reconocidos por el poder politico

y el Derecho. Pues su reconocimiento en el Derecho Posi

tivo constituye

la frontera que no debe pasar, sin excu

sa ni pretexto, el gobierno por medio de sus diversos -

érganos.

Que debido a la importancia que representan los Dere---

chos Humanos, su

proteccidén ha constituido en la histo-

ria de la humanidad una gran preocupacidn por parte de_

los gobiernos de

tode el mundo. Por ello, se han creado
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mecanismos para su defensa. Instrumentos gque, ¢omo ----
pudimos cbservar, la sociedad ha c¢reado para defenderse
de los abusos arbitrarios de los diferentes poderes ---
piblicos que con su actitud violan los derechos humanos
y violentan la seguridad social.

El combate a los delitos cometidos en materia de -
derechos humanos, que la sociedad ha realizado a lo lar
go de la historia, ha sido una tarea ardua, encaminada_
a destruir figuras que, como la esclavitud, han origina

do la degradacidén del ser humano.

Tarea que no se limitd a la enunciacidn de dere---
chos constitucionales; ya que la sociedad ha ido mis -~
alld, creando figuras como el Ombudsman y el Juicio de_
Amparc en nuestro pais.

Es trascedental la importancia que representa la crea--
cién del Ombudsman en la vida juridica de los derechos_
humanos; pues por sus caracteristicas de autonomia, in-
dependencia, agilidad de procedimiento, facultad sancig
nadora y facultad indagatoria, entre otras, el Ombuds--
man es una institucidn juridica de alto nivel.

El Ombudsman representa un verdadero esfuerzo de -
la sociedad para eliminar protocolos y formalidades gque
dificultan la imparticidn de la justicia. Es, sin ningu
na duda, un avance significativo que la humanidad ha --
aportado para la defensa de los derechos humanos.

Que la figura del Ombudsman no sustituye, de ninguna ma
nera y por ningdn motivo, a las instituciones juridicas
que, de distinta naturaleza, protejan los derechos huma
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nos; toda vez que por su naturaleza juridica es un brga
no auxiliar y complementario para la defensa de esgoS -«

derechos.

Que la eficacia del cumplimiento de sus objetivos y ---
finalidades se debe, adcmds de la investigacién que ---
hace de los hechos y de la piblicidad de los resultades,
a la facultad sancionadora que tiene sobre los funcicna
rios y a la atribucién que sc le otroga para recomendar
la aplicacién de sanciones en caso de incumplimiento --=
total o parcial de sus recomendaciones. El poder sancig
nador con que cuenta ¢l Ombudsman no desvirtua su natu-
raleza, ya que para hacer valer sus resoluciones, o pa-
ra hacer que las autoridades jinvolucradas celaboren, --
denuncia ante las autoridades correspondientes la falta
de voluntad politica de éstas, para gue se lcs imponga_
una sancién. Esto es lo que nosotros hemos denominado -
coercibilidad indirecta.

México al igual gque otros paises, participa de la preo-
cupacidn por la defensa de los derechos humanos. Motivo
por el cual nuestra Constitucidn establece derechos ---
humanes, y contempla defensas y proteccidn que conplle--
van en su espiritu el cuidado y la salvaguarda de la -~
dignidad humana. Defensas tales como el Juicio de Ampa-

ro y la Comisidn Nacional de Derechos Humanos.

El Juicio de Amparo, ha significado uno de los ---
medios mds legitimos con que la ciudadania puede contar
para protegerse de los excesos de la Ley, y de las auto
ridades piblicas. Sin embargo, y como pudimos cbservar,
es un instrumento juridico que presenta determinadas 1i
mitaciones, como las formalidades de su procedimiento,_

que sin ser ineficaces, dificultan que la ciudadania -~
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acuda a él.

La Comisién Nacional de Derechos Humanos esta inspirada
en ideas y corrientes universales del Ombudsman; siendo
de trascedental importancia su creacidén, pues de acuer-
do con la situacidn que viven los derechos humanos —---
actualmente, es oportuno aportar mecanismos de¢ protec--
cidén que otorgen a los ciudadanos mexicanos una defensa
mds dgil y expedita.

Que la CNDH participa de varias de las caracteristicas_
del Ombudsman sueco, pero no de la totalidad de ellas._
Por lo que podemos afirmar que la Comisidén Nacional es_
un Ombudsman, cuyas caracteristicas distintivas derivan
de nuestra realidad politica y de nuestros ideales juri
dicos.

La CNDH, como Ombudsman, no pretende sustituir, ni des-
plazar, ni al Poder Judicial, ni al Juicio de Amparo, -
ni a los abogados encargados de hacer valer el derecho_
por otros. Por el contrario, la Comisicn es un auxiliar
en la defensa de los derechos humanos.

DECIPOPRIMERA: La Comisidén Nacieonal, a pesar de presentar varias

de las caracteristicas de un Ombudsman, no cuenta con -
la facultad sancionadora de éste, Limitacidn que la con
vierte en un drgano mds, que en periodos determinados -
emite una declaracidn. Esta situacidén la coloca en el -
mismo plano gue algunos organismos no gubernamentales -
defensores de los derechos humanos, los cuales cumplen_
con objetivos y fines iguales a los de la CNDH, y como_
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ésta, no cuentan con poder para exigir que sus opinio--
nes se llaven acabo. Circunstancia que no debiera ser,_
ya que la Comisidn Nacional es una institucidn juridica
gue busca ceolaborar con los demds drganos del Estado en
la defensa de los derechos humanos a través de procedi-
mientos dgiles y expeditos, y no asi una asociacidn ~--
civil mds, que aln cuando son muy importantes en la de-
fensa de los derechos humanos, no pucden influir en las
decisiones del gobierno, Por eso, s5i se fortaleciera a_|
la Comisidn, otorgdndole facultad sancionadora al igual
que al Ombudsman sueco, cabe la posibilidad de que sus_
recomendaciones dejen dec ser simples y llanas recomenda
ciones para pasar a scor determinaciones con fucrza coer

citiva.

DECIMOSEGUNDA: Que atn cuando la CNDH cuenta con poder politico_
para hacer cumplir sus recomendaciones, este ha sido --
ineficaz. Pues como pudimos cbservar, las recomendacio-
nes emitidas por la Comisidn no han alcanzado el cumpli
miento deseado e incluso algunas autoridades se han ne-

gado a aceptarlas.

DECIMOTERCERA: La Comisidn Nacional no tiene imposibilidad para_
contar con poder coercitivo -tal y como lo tiene el ---
Ombudsman cldsico-, ya que si participa de las demads --
caracteristicas del Ombudsman, entonces no existe moti-
vo alguno que le prohiba contar con facultad sancionado
ra, ya gue su naturaleza juridica no se desvirtua, por_

el contrario se fortalece.

DECIMOCUARTA: Que para lograr que la Comisidn Nacional de Dere--
ches Humanos cuente con peder sancicnador, es necesarioc

la modificacidén del articulo 102 apartado B, en su pi--
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rrafo primerc, asi como el de los articulos relativos -
de la Ley y el Reglamento Interno de la Comisidn, pues_
su limitacidn esta seflalada por la propia Constitucidn_
y leyes reglamentarias. Modificacidn con la que nos prg
ponemos dar a la Comisién poder suficiente que le permi
ta cumplir con sus objetivos, sin afectar el sistema -~

juridico nacional creando un poder supremo.

DECIMAQUINTA: Para el desarrollc de una verdadera cultura en ma-
teria de derechos humanos, que ceste sustentada en ra---
zones juridicas, politicas y sociales, es menester se--
guir trabajando en la formacidn de la conciencia moral_
de valores de los derechos humanos; ademds de concienti
zar a las autoridades o servidores publicos, que el ser
viciv gue desempefian es en beneficio de la sociedad y -
no del suyo propio, para evitar las graves implicacio--
nes que trae consigo el desconocimiento de ello. Consi-
deramos que con la creacidén de organismos como la CNDH,
nos encontramos en cl camino correcto para alcanzar un_
verdadero desarrollo politico, ecendmico, social y juri
dico; ecin embargs, estawus seguros y entendemosg que no_
es una tarea fdcil, que adn falta mucho para alcanzar -
esos objetivos, pues mientras exista alguien gue goce -~
de impunidad, y alguien gue la otorgue, no podremos ---
avanzar en la lucha de la defensa real de los derechos_
humanos.
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