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I N T R o D u e e I o N 

La investigación jurídica es una labor primordial en -­

la formación del Licenciado en Derecho, ya que a lo largo de su -

descmpcfio laboral requerirá de ella para alcanzar el éxito. El -­

presente trabajo es un modesto, pero interesante trabajo, que --­

hemos realizado como un ejemplo de os<J lubor de in•:czt.ig<ii;ión. 

El propósito primordial de ~ste, consiste en puntuali-­

zar la fuerza que tienen las rccomendacionc~ de la Comisión Na--­

cional de Derechos Humanos (C.N.D.H.}. Trabajo cuyo título es: -­

LA COERCIBILIDl\D DE Ll\S RECOMENDACIONES DE LI\ COMISION NACIONAL -

DE DERECHOS HUMANOS. 

Par3 alcanzar este propósito es neceSario, antes que -­

ninguna otra cosa, que entendamos lo que son los Derechos Huma--­

nos, pues indudablemente constituyen la base estructural de nues­

tra investigación. Los Decrcchos Humanos son el resultado de un -

largo proceso histórico, así como filosófico-jurídico; por esta -

razón, en nuestro primer capítulo vamos ha realizar un recorrido_ 

a trav6s de la histnria y l~ Juctrina jusnaturalista y jus------­

positivista. 

Los Derechos Humanos se han convertido, en la uctuali-­

dad, en objeto de análisis y debate cotidiano; su defensa, promo­

ción y reconocimiento, constituyen tema esencial de divcrsu~ co11-

ferencias y congresos internaconales. De igual modo, la mayoría_ 

de los países del mundo reconocen en sus sistemas jurídicos, la_ 

existencia de derechos anteriores y superiores al propio Estado;_ 

derechos que por su naturaleza son inherentes al ser humano y se_ 

conocen como Derechos Humanos o Derechos Fundamentales del Hom--­

bre. Este reconocimiento esta sustentado, en las diferentes Cons­

tituciones del mundo, bajo rubros diferentes; en nuestro país se_ 

les ha denominado: garantías individuales. 

Pero a pesar del reconocimiento de los derechos huma---



nos, las autoridades o servidores públicos cometen un sinúmero 

de violaciones a los mismos; por ello, además de su reconocimien­

to, ~e ha hecho necesario el establecimiento de instituciones ju­

rídicas que los protejan efectivamente. En este sentido, se han -

creado figuras como el Ombudsman, en Suecia, y el Juicio de Ampa-

ro, en Xéxicu. 

El ombudsman es una institución jurídica que por sus -­

características, ha alcanzado gran importancia en la defensa de -

los Derechos Humanos: trascendencia que ha traspasado fronteras,_ 

implantándose en diversos países del mundo. El estudio de esta -­

figura jurídica, al igual que la de los Derechos Humanos, forma 

parte esencial para el desarrollo y elaboración de nuestro traba­

jo; por ello, para conocer su naturaleza, conceptualización, fun­

damentación y características o principios básicos, realizaremos_ 

tambi~n su estudio en el capítulo primero de nuestra investiga--­

ción; siendo además importante, porque LJ figura del Ombudsman -­

es el antecedente fundamental de la C.N.D.H., figura clave de --­

nuestro tema de estudio. 

El capítulo segundo de nuestro trabajo se refiere espe­

cíficamente a la enorme preocupación que en materia de derechos -

humanos ha tenido, y tiene, el gobierno mexicano, así como a las_ 

medidas que para su protección ha creado. En este capítulo encon­

tramos al juicio de i'lrnparo y .:i. lu. C.N.D.H. como dos figuras jurí­

dicas importantes para la defensa de los derechos humanos. Insti­

tuciones jurídicas que por sus características hemos de estable-­

cer si se complementan o se sustituyen. 

La creación de la Comisión Nacional de Derechos Huma--­

nos, en junio de 1990, estuvo influenciada por el reclamo que la_ 

sociedad y los órganos no gubernamentales defensores de los dere­

chos humanos, ejercieron sobre el gobierno mexicano. En princi--­

pio, la Comisión Nacional fue creada como un órgano desconcentra-



do de la Secretaría de Gobernación, sin embargo, el 28 de enero -

de 1992, fue elevada a rango constitucional: y con ello, la ----­

C.N.D.H. obtuvo características más propias de un Ombudsman. 

El Ombudsman clcisico y la Comisión Nacional de Dcrc---­

chos Humanos, presentan semejanzas en varias de sus característi­

cas: sin embargo, 1~ C0n1isi6n Nacio~al s~ u11cuencra limitada en -

el poder para hacer cumplir sus recomendaciones, ya que la Cons-­

titución Política de los Estados Unidos Mr.!xicanos en su artículo_ 

102 apartado B, establece que las recomendaciones no serán vincu­

latorias. A pesar de ello, y como podremos ver en nuestro capí--­

tulo tercero, la C.N.O.H., es un Ombudsrncrn, pero con caracterís-­

ticas propias. 

Por otra parte, y dentro del desarrollo del mismo capí­

tulo, podremos apreciar que pese a que la Comisión Nacional no -­

cuenta con la facultad sancionadora, como el Ombudsmnn clásico, -

sí posee un poder político para hacer cumplir sus recomendacio--­

ncs, que consiste en el apoyo incondicional que el Presidente de_ 

la Repóblica otorga; así como a la difusión que del. in~11mpl\mi0n­

~o de las mismas hagan los diferentes medios de comunicación. 

Finalmente, en nuestro cuarto y último capítulo, pode-­

mos observar como pese al apoyo político y a la publicidad que -­

tienen las recomendaciones, no han podido cumplirse en su mayo--­

ría; es decir, que un gran número de recomcnd.:s.cion0s emitidas --­

por la Comisión Nacional no se han cumplido totalmente, sino en -

forma parcial, y de hecho algunas de ellas no han sido acaptadas_ 

por las autoridades. De ahí que, a su vez, hagamos una propuesta_ 

de modificación al artículo 102 apartado B de la Constitución --­

mexicana, asi como a los artículos de la Ley y del Reglamento --­

Interno de la C.N.D.H., en lo relativo a la fuerza de las reco--­

mendaciones que emite la Comisión. 

Sin embargo, hay que señalar que ninguna creación o mo-



dificación de leyes u orgunismos es suficiente, si no se concien­

tiza y educa antes a la población, y en especial, a las autorida­

des públicas, sobr~ la importancia y prioridad que tiene el reco­

nocimiento y respeto de los derechos humanos; pues, si entendemos 

que estos derechos son la base de cualquier organización, St"ñ --­

social, jurídica o polílica, y que su implantación y respeto es -

necesario, entonces podremos empezar a crear una nación más fuer­

te y segura para todos. 



CAPITULO 

LOS DERECHOS HUMANOS Y EL OMBUDSMAN. 

1.- LOS DERECHOS HUMANOS. 

El presente siglo se caracteriza por el logro que la -­

humanidad ha alcanzado en el establecimiento de códigos de con-­

ducta que le permiten desarrollarse plenamente sin alterar la -­

esfera jurídica de los demás individuos, integrantes de la misma 

comunidad. 

La esfera de reconocimiento y respeto a los Derechos -

Humanos ha alcanzado niveles de protección no sólo en el ámbito_ 

local, sino además, a nivel internacional. 

La lucha que el ser humano ha llevado a lo largo de su_ 

historia, para que se reconozcan y protejan sus derechos, no ha_ 

sido una lucha pacífica; por el contrario ha tenido que afrontar 

varias guerras que han influído, de una o de otra manera, en la_ 

vida jurídica de los países de todo el mundo. 

Actualmente, se ha comenzado a entender la importancia_ 

que tiene fundar una entidad política sobre las bases del respe­

to y protección de los derechos humanos. Pues una entidad saber~ 

na que establece su crecimiento por medio de la fuerza y el 

atropello es una comunidad carente de dignidad, en la que no 

exist.e el verdadero desarrollo social, cultural, económico y po­

lítico. 

Pero, qué son los Derechos Humanos? y, cuál ha sido su_ 

desarrollo a lo largo de la historia?; son dos cuestiones que d~ 

hemos dar respuesta, si deseamos comprender plenamente la impor­

tancia que tiene el contar con una legislación que reconozca y -

proteja los derechos fundamentales. 



1 • 1 • CONCEPTO. 

El autor Carlos Terrazas nos dice que el término Dere-­

chos Humanos es redundante, toda vez que todos los derechos son -

humanos. 1 Pero si bien es cierto que el d•:orecho es creación del -

ser humano, no podemos afirmar que todo el dur.echo se establezca_ 

sobre la base del respeto a la persona humana; por i3jemplo, pode­

mos ver que el Derecho Administrativo se destina a la regulación_ 

de las actividades del Est.:\<lo y <le los Organos Públicos del mis-­

mo, y no así a los derechos fundamentales como: la vida o la li-­

bertad. El mismo Carlos Terrazas acla~a que actualmente existe -­

una cspccific3ción entre los derechos concidcrados humanos (como_ 

lo son las Garantías Constitucion~!es en nuestro país), y aquc-­

llos que lo son por antonomasia. 2 

Por tal razón, podemos decir que el término derechos -­

humanos presenta una terminología propia e independiente del derg 

cho en general. 

Ahora bien, para establecer una sólida base del vocablo 

Derechos Humanos es necesario determinar, primeramente, la visión 

filosófica de los mismos. Para tal efecto, realizaremos un breve_ 

estudio del iusnaturalismo y del iuspositivismo. 

Teoría del iusnaturalismo. 

Entre las diversas doctrinas que rodean el estudio del_ 

ser humano no cabe duda que una de las más influyentes y discuti­

das es la del Derecho Natural, la cual coloca al hombre por enci­

ma de cualquier sociedad. 

1. Cfr. Los Derechos Humanos en las Constituciones Políticas 
de México . .México, Edit. Miguel Angel Porrua, 1991. p. 13. 

2. Cfr. Idern. 



Desde épocas muy antiguas, filosofos y pensadores polí­

ticos han sustentado la idea de la existencia de un derecho que -

se basa en lo más íntimo de la naturaleza humana. 3 

Dentro de ésta tendencia naturalista, podemos distin--­

guir la existencia de tres períodos: el primero denominado iusna­

turalista teológico o conservador~ el segundo conocido como iusn~ 

turalismo clásico o progresista y, ~l tercero que abarca la etapa 

del resurgimiento del iusnaturalismo. 

En el primer período, se concidcra al Derecho Natural -

como: " ... un cuerpo de normas fundadas en la naturaleza humana y_ 

obligatorias, por tanto, para todos los hombres y en todos los -­

tiempos, ... ''. 4 Son principios o normas que el ser humano tiene -

por el sólo hecho de nacer, y los cuales, no le pueden ser desco­

nocidos por ningún gobernante. 

Los primeros en plantearse y discutir la existencia de 

un derecho natural fueron los filósofos griegos, entre los que -­

encontramos a Platón y Aristóteles. Ellos creían en la existencia 

de una ley natural de carácter p9rman~I1LtJ y 1/('í.l~J..:::.z ;.m!.·•c=.:i.J.l, -­

cuya base y fin fundamental era la justicia eterna. 

El iusnaturalismo teológico tomo también importancia 

entre el pueblo romano: Cicerón (quien fuera un hombre de Estado_ 

y gran orador de la época), por ejemplo, decía que la justicia 

emanaba de un derecho natural, y que, el verdadero derecho era la 

razón recta conforme a la naturaleza, de aplicación universal, 

inmutable y eterna; decía además, que el derecho natural tenía el 

fin de alejar al hombre del mal y acercarlo al bien. 5 

3. Cfr. Edgar Bodenheimcr. Teoría del Derecho. México, Edit. 
Fondo de cultura Económica, 1942. p. 125. 

4. Idem. 

5. Cfr. Ibid. p. 134. 



Este primer estadio del Derecho Natural abarca desde 

la antiguedad (impregnada principalmente por el pensamiento de -

los filósofos griegos), hasta la edad media, en la que la vida -
de las sociedad~s se encontLaba regida básicame11te por la igle-­

s ia y las ideas de la divinidad basada en la naturaleza. 

El segundo p,:;.ríodo lo raurcan los :5iglos XVII y XVl.iI. 

Este período es conocido como iusnaturalismo clásico, y se cara~ 

teriza por el ''intento de eregir salvaguardias eficaces contra -

cualquier violación de las normas de derecho natural por parte -

del gobierno". 6 

En el iusnaturalismo clásico no se perdieron las ideas 

fundamentales de la doctrina nñturali8ta (en las que se consibe_ 

la existencia de derechos innatos al ser humano), sólo que en -­

este período se crea la tendencia primordial de que el poder pú­

blico reconozca los derechos individuales; para que con ello, se 

eviten despotismos y autocracias de los gobiernos. La máxima --­

expresión de la doctrina clásica naturalista, se alcanza con la_ 

creación de la "Declaración Francesa de los Derechos del Hombre_ 
y del Ciudadano" de 1789. 

Sin embargo, y pese a los avances que se dieron con la 

Declaración Francesa, la etapa del iusnaturalismo clásico sufrió 

un retroceso a mediados del siglo XIX, que duró hasta principios 

del siglo XX. Durante éste lapso, se habre una pauta en favor de 

otra importante corriente doctrinaria del derecho, conocida como 

iuspositivismo; surgiendo ideas que negaban la existencia de un_ 

derecho natural de carácter metafísico. A partir del siglo XX se 

presenta el resurgimiento del derecho natural, y con ello se ini 

cia la última etapa del iusnaturalismo. 

6. !bid, p. 169. 



Los iusnaturalistas de este período renacentista dol -

derecho natural, consideran al derecho no sólo como un instrume~ 

to para la protección y manteniml ente de los intereses individug_ 

les, sino también como un medio para [omcnt,1 r y p:o;n.0·:01: t:!l bien 

común. 7 L.J ba.se de su estudio se encuentra en las ideas f i losófi 

cas de los primeros pensadores del iusnaturalismo, pero induda-­

blemcnte, los iusnaturalistas modernos aceptan la existencia de_ 

un derecho positi\•o,. necesario para el reconocimiento y la pro-­

tecci6n de los derechos Q1na1lados de la naturaleza. 

De este estudio general que.: hemos realizado, dC' l.J. do_s 

trina iusnaturalista, podemos destacar que existen derechos inn~ 

tos, inmutables, u11ivcrsalcs e inherentes a la persona humana, -

cuya existencia y validez no depende de ningún ordenamiento juri_ 

dico, pero para su reconocimiento y protección es necesario re-­
glamentarlos, para evitar con ello los abusos del poder gubcrna­

mentnl. 

En lu actualidad, existen algunos autores que comulgan 

con la postura naturalista, y consideran que los derechos huma-­

nos son: "··· privilegios fundamentales que posee (el ser humano) 

por el hecho de serlo, por su propia naturaleza y dignidad. Son_ 

derechos que le son inherentes y que, lejos de nacer de un~ con­

cesión y de la sociedad política, han de ser por ésta consagra-­
dos y garantizados". a 

José Castan TobeOas considera a los derechos humanos -

como aquellos derechos fundamentales de la persona humana -

7. Cfr. Ibid. p. 197. 

B. María Teresa Hernandez Ochoa. Hacia una cultura de los -
Derechos humanos. México, Edit. Comision Nacional de Derechos -­
Humanos, 1991. p. 15. 
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-tanto en su aspecto individual como col·"'ctivo- que corresponde_ 

a ~ste por razón de su propia naturaleza (de esencia, a un mismo 

tiempo corporal, cspiritua1 y social), y que deben ser reconoci­

dos y respetados por todo poder y autorid.:i.d y toda norma jurídi­

co positivn, cediendo no ob!"itante, en su cji:rcicio ante las exi­

gencias del bien común". 9 

El reconocimiento que estos autores hacen sobre los 

derechos humanos presenta el dualismo de la doctrina naturalista 

moderna, es decir, aceptan que los derechos humanos emergen de -

la naturaleza humana por el sólo hecho de nacer, y que estos de­

rechos sean universales, inherentes e innatos rlel ser humano; y 

a su vez contemplan la necesidad de que esos derechos sean reco­

nocidos por el poder público, buscando la seguridad de los mis-­

mas. 

A la par del iusnaturalismo, existe otra doctrina juri 

dica de gran importancia en el estudio de los derechos humanos,_ 

esta teoría es la del iusvut:iiLiv.i:;.1u0, .J. !u que r.o:; hc:r:o:: rcf~ri­

do anteriormente, y a la cual nos abocaremos a continuación. 

Teoría del iuspositivísmo. 

Al igual que el iusnaturalismo, el positivismo ha teni 

do influencia en el pensamiento humano a lo largo de la historia. 

La corriente positiva del derecho surge a mediados del siglo XIX, 

y como observamos, se produce a consecuencia del descenso teóri­

co en el pensamiento filósofico iusnaturalista. 

Esta corriente se funda básicamente en el pensamiento_ 

filosófico de Augusto Comte, a quien se considera fundador del -

9. "Los Derechos del Hombre 11
• Revista General de Legislación 

Li!:!.f ísprudcrncia. Tomo LVII, afio CXVI I, nüm. 6, Madrid, Es pana, -
diciembre de 1968. p. 13. 
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positivismo moderna. 

Para Comte, el hombre debe olvidarse de conocer el ser 

mismo de las cosas, y por el contrario, debe buscar la verdad -­

por medio de la observación y de la experiencia; niega ádemas, -

que se pueda conocer la naturaleza interna de las cosas. 

Al igual que en el iusnaturalismo, el positivismo pre­

senta dos vertientes: una de ell.:1.s se conoce como positivismo -­

análitico, y la otra como positivismo sociológico, la primera de 

ellas, se encuentra representada por John Austín quien considera 

que el derecho sólo será aquel que huyu sido creado por un cuer­

po soberano. La muyoría de los representantes de cstu. vertiente_ 

filosófica, congenian en scfialar que el derecho no 1:.•s producto -

de la voluntad divina, ni de las fuerzas metafísic~s, sino de -

la conciencia humana que emana de un poder soberano. 

~sta teoría positivista elimina todo aquel aspecto -­

considerado como no jurídico, y presupone que el derecho no es -

una "categoría eterna y dÜ~ulu.t.:i." . 10 

El positivismo sociológico, por su parte, traza su es­

tudio en factores de lucha social. Establece que el derecho es -

producto de los conflictos sociales de desigualdad del poder, y 

que tiene como fin el dominio del grupo social fuerte sobre el -

débil. Esta corriente positivista considera además que, hablar -

de igualdad o libertad entre los hombres es una concepción absu~ 

da de la humanidad, y por lo tanto, no puede decirse que el der~ 

cho sea una herramienta eficaz para alcanzar la realización de -

esas figuras. 

10. Hans Kelscn. La teoría pura del Derecho. 2a. ed. México, 
Editora Nacional, 1981. p. 45. 
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Es claro que esta posición radical del derecho, elimi­

na valores escencialcs del ser humano, tales como la libertad, -

la igualddd, ld seguridad, que son factores fundamQnt3lcs rara -
el establecimiento de todo ordcnan1iento jurídico; factores sin -

los cuales no puede considerarse la existencia real de un Estado 

di;;: Ot:z:-cchu. 

Aho~u bien, dentro de la t0oría positivista cncontra-­

mos posturas muy diversas sobi.-e lo qué es o no Derecho e incluso 

llegnmos a encontrar opiniones compl0tamcnte divergentes; por -­

ejemplo, algunos de los partidiarios del positivismo jurídico no 

se oponen a la existencia de ciertos derechos humanos con carac­

terísticas iusnuturalistas, pero sostienen que tales <lcrcchos 

son valores morales y no verdaderos derechos jurídicos. 11 

En términos gcnerulcs podemos decir que la doctrina -­

iuspositi vista, presupone la existencia d~ derechos humanos sólo 

cuando se encuentren establecidos por norwas jurídicas determin~ 

das en un orden jurídico, sea nacional o inter.nacional. Asimismo 

considera que los derechos no necesariamente deben ser justos o_ 

morales, pues la concepción amplia del dci:ccho .J.barca el estudio 

de normas jurídicas injustas. 12 

Algunos autores de esta época conceptuan a los derc--­

chos humanos desde una perspectiva positiva, tal es el caso de -

Magdalena Aguilar Cuevas que nos dice que los derechos humanos -
11 
••• son un conjunto de normas jurídicas que imponen deberes al_ 

Estado y conceden facultades a las personas, provistas de sanciQ 

11. J.Jesús Orozco Henriquez. et. al. Teoría del Derecho y 
conceptos dogmáticos. México, Edi t. UNAM, 1987. p. 32. 

12. Cfr. Ibid. p. 33. 
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nes para asegurar su efectividad". 13 

La fundamuntación teórica de las derechos humanos va-­

ría, anuquc no en mucho, de una corriente filosófica a otra, sin 

embargo, cada una de ellas aporta un grado de conocimiento y --­

principios necesarios en la elaboración de un concepto substan--

cial de lus dc::-cchos hum,1nos. 

El Derecho Natural aporta principios generales que es­

tablecen la esencia de los Derechos del !lombrc, como la libertad, 

la justicia, la igualdad, la pnz, cte.; además nos indica carac­

terísticas lcomo la universalidad, lo inl1erentc), sin las cuales 

no podría considerarse que son derechos del ser humano. 

Por su parte el Derecho Positivo, nos a~orta el carác­

ter normativo de los derechos; es decir, nos proporciona el ele­

mento jurídico neccs~rio para el reconocimiento y la vigilancia_ 

de las Derechos Humanos. Reconocimiento que el Estado debe cons~ 

grar en el ordenamiento jurídico supremo de su orden jurídico; -

~n nuestro país los derechos humanos cstan reconocidos por la -­

Cons ti tuc i6n Politic~ bnjo el rubro óu yLl~~n~!~: jpAividuales. 

Ahora bien, si tomamos en cuenta los principios sobre­

saliente~ de cada una de las posturas filosóficas comcndadas, P2 

demos decir que los Derechos Humanos son: aquellos derechos nat~ 

ral8S can los que el hombre cuenta desde su nacimiento, los cua­

les ·propugnan principios tales como la igualdad, la lib~rt~d, -

el respeto y el bien común; derechos que para poder ser obligat~ 

rios es necesario que se establezcan en un orden jurídico vigen­

te, sea en el ámbito local o internacional; y que además la au-­

toridad soberana proporcione a estos derechos, los medios de ---

13. Manual de Capacitación. Derechos Humanos. México, Edit. 
Comisión Nacional de Derechos Humanos, 1991. p. 96. 
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defensa necesarios para el caso de que se den \'iolaciones a los 

mismos, procurando la dignidad y el respeto de los seres humanos 

y de la comunidad Estatal en general. 

Hasta aquí hemos realizado una concepción doctrinaria_ 

del termino Derechos llum<inos; pero pnra contar con un panorama -

amplio de los mismos es necesario que realicemos un an~li&is ju­

rídico del término Derechos Humanos. 

Concepto lega 1. 

En el derecho mexicano vigente, los derechos humanos -

estan consagrados en la Constitución Política de los Estados Un! 

dos Mexicanos, bajo el ruUi.-o de garar.tí.:l::; individuales (ubicadas 

en el capítulo I del título primero). 

Estos preceptos constitucionales protegen la vida, la_ 

libertad, la seguridad jurídica, y la propiedad; además estable­

cen medios de protección en caso de que exista alguna violación_ 

~ c:to= derecho~, r0r AjPmplo, 01 juicio de amparo que se cante~ 

pla en los artículos 103 y 107 de la misma constitución. Sin 

embargo, ninguno de los artículos constitucionales establece una 

definición del término Derechos Humanos. 

En este sentido, y buscando lograr obtener la defini-­

ción legal del término Derechos llumanos, cncontr::imos que ~l ar-­

tículo 60. del Reglamento Interior de la Comisión Nacional de Dg 

rechos Humanos -medio de protección de los Derechos Humanos, es­

tablecido en el artículo 102 apartado D de nuestra Constitución-, 

públicado el 12 de nobiembre de 1992, señala que: " ... se en--­

tiende que los Derechos Humanos son los inherentes a la natura-­

leza humana, sin las cuales no se puede vivir como ser humano. -

En su aspecto positivo, son los que reconoce la Constitución --­

Política de los Estados Unidos Mexicanos y los que se recogen en 

los pactos, convenios y tratados internacionales suscritos y ra-
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tificados por México". 

Esta dcf inición denota aspectos tanto de la doctrina -

naturalista como de lu doctrin..1 positivicta. A lo que podemos -­

concluir que, en materia de Derechos Humanos, nuestra legisla--­

ción mexicana se situa en una postura ecléctica, ya que si bien_ 

por una parte señala que ~vn los d2r~chas inhcr~~tcs ül ser hum~ 

no, por otra establece el elemento normativo de los mismos. 

1.2. ANTECEDENTES HISTORICOS OE LOS DERECHOS HUMANOS. 

Para el manejo de la historia de los Derechos itumünos, 

vamos a dividir su estudio en cinco etapas: 

a) La Edad Antigua, que va de los siglos XVIII a.c. al 

siglo v a.c. 

b) Edad Media, que abarca del siglo V al XV a.c. 

e) El Renacimiento e Ilustración, del siglo XV al XVII 

a.c. 

d) La época Moderna, del siglo XVII al XIX d.C., y 

e) La época Actual, en el siglo XX. 

Edad Antigua. 

La evolución histórica de los Derechos Humanos tiene -

origen en las civilizaciones clásicas de la antiguedad (cultura_ 

egipcia, babilónica, griega y romana). En términos generales, -­

podemos decir que en los pueblos antiguos no existió un verdade­

ro derecho, sino una prepotencia Estatal respaldada por ideas o 

creencias del poder divino. 

Una característica predominante en estas civilizacio-­

nes es la existencia de la figura de la esclavitud. Concebían a 
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los esclavos como un medio de producción y no como un individuo_ 

capaz -dotado de derechos-, pues en términos generales, sólo los 

que eran considerados ciudadanos podían gozar de derechos. 

Sin embargo, y pese a esta situación, es digno de ano­

tarse que en este período ap<:lrece e;¡_ primc:r código de valores de 

los Derechos Humanos; este código es el conocido como: Código de 

Hammurabi. 

El Código de Hammurilbi fue suscrito por el Rey de Babi 

lonia de nombre Bammurabi -de ahí la denominación del Código-. -
En éste cuerpo de leyes encontramos disposiciones que regulan la 

esclavitud en forma diversa; por ~jemplo, se le prohibe a los -­

dueños de los esclavos, dar muerte a éstos en forma arbitraria;_ 

igulmente se les otorgo a los esclavos el derecho de contraer -­

nupcias, cosa que antes del Código no sucediu, pues a los escla­

vos se les consideraba objetos y no seres humanos. La relevancia 

que presenta el Código de Hammurabi es muy grande, pues hay que_ 

recordar que la esclavitud forma parte esencial en la economl~ -

de los pui:>blo~ .J.ntl>juuo, y el otorgarle ciertos derechos fue una 

novedad y un avance en la protección del ser humano. 

En el siglo X, en Grecia, se inicia una política basa­

da en la libertad del individuo, la cual desenvoca ~asta el si-­

glo V d.C. La filosofía del Derecho Natural ~mpiP?a ~ invadir -

el pcn~amiento de grandes filósofos griegos como Platón y Aristé 

teles: este último justificaba la figura de la esclavitud, pues_ 

la consideraba necesaria para el desarrollo del pueblo griego, -

sin embargo, también refiere su pensamiento a la existencia de -

un Derecho Natural, y al igual que otros filósofos de su época,_ 

infiere en la creencia de que la justicia natural se va a justi­

ficar de acuerdo a los valores y los méritos que cada ser humano 

tenga. 
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Otra de las grandes civilizaciones que han aportado -­

criterios de gran interés en materia de Derechos Humanos es el -

pueblo romano. La Ley dtJ las XII Tablas 1;..s un ejemplo ele ello. -

Esta Ley refleja" ... un espíritu de libertad, asegurando a cada 

ciudadano la libertad, la propiedad y la protección de sus dere­

chos". 14 

Es indudable que el Derecho Nat1Jl'u.l influyó en estos -

pueblos antiguos (y en general, en la humanidad entera), tanto -

en su forma de pensar como de actuar; creandosc figuras e insti­

tuciones jurídicas de contenido naturalista, ya que tenían el -­

fin de asegurar los derechos que emergían de la naturaleza misma 

del ser humano. l!ay que aclarar q~c en cGtc período, los dcrccl~os 

se consideraban válidos a~n cuando no existiera una estipulación 

reglamentaria, es decir, que los derechos humanos son considera­

dos como creación anterior a cualquier ordenación jurídica. 

Edad Media. 

El período cJe la Edad Media se caracteriza por una --­

marcada tendencia al Cristianismo. Se presenta una exaltación a_ 
las ideas iusnaturalistas, impregnadas con un pronunciado huma-­

nismo cristiano. 

Ln figurn de la cGclavitud pa~a a un s~gundo t~rmino,_ 

y es sustituida por la creación de otra clase social, que es la_ 

del siervo; clase que en realidad no represento un adelanto en -
la igualdad de la humanidad, ya que los siervos se encontraban -

sometidos al dominio de la clase más poderosa, los sefiores feud~ 
les. 

14. UNAM. Instituto de Investigaciones jurídicas. 20 afias -
de evolución de los Derechos Humanos. México, Edit. UNAM, 1974. 
p. 481. 
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El 15 de junio de 1215, se elaboró en Inglaterra un -­

cuerpo jurídico que consagró Derechos Humanos, como la libertad, 

la propiedad y la seguridad jurídica, nos referimos a la 11 Carta 

Magnaª. 

La Carta Magna fue suscrita por Juan sin Tierra en --­

Londres, y aprobada por el Papa Inoc8ncio III. Este documento -­

cuenta con 79 capítulos que, en términos generales, establecen -

garantías tanto para la igl0sia como para los hombres libres; 15 -

así mismo s~ñala mecanismos de seguridad paru la observancia de_ 

dichas garantías, estos mecanismos contemplan el establecimiento 

de una ºespecie de comisión fiscal L~adnri'\ 11 • 16 El documento de lu 

Carta Magna ccnstituyc un freno pJra el poder soberano y propug­

na por un verdadero respeto a los Derechos Humanos. 

El documento más representativo de la Edad Media, res­

pecto a la protección de los Derechos llurnanos es, precisamente, 

la Carta Magna de Inglaterra; pues está considerado como el pri­

mer documento en la historia que estudia con claridad la protec­

ción a los Derechas Humanos. 

Renacimiento e Ilustración. 

Esta época esta caracterizada por la consolidación de_ 

libertades que se dan dentro de las monarquías reinantes, y por_ 

el fondo positivista que se da en el pensamiento filosófico de -

los doctrinarios de ese momento. 

El Renacimiento es el período en donde se cristalizan_ 

15. Cfr. Sebastían Estrella Mendez. La filosofía del jucio 
de amparo. México, Edit. Porrúa s.s., 1988. p. 13. 

16. Alejandro Etinne Llano. La protección de la ·persona hu­
mana en el derecho intenacional. los Derechos Humanos. México,-­
Edit. Trillas, 1957. p. 33. 
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importantes declaraciones que consagran Derechos Humanos. Entre_ 

éstas declaraciones encontramos la 11 Petition of Rights 11 o Peti-­

ción de Derechos de 16281 el "Habeas Corpus Amendment Act" de --

1679 y, el 11 Bill of Rigths" o Declaración de Derechos <lP 1689. 

La "Petition of !Ughts" es el primer documento que es­

tablece las restricciones al poder del monarca; en él se otorgan 

garantías en contra de los abusos del. rey; abusos que se consid~ 

ran contrarios al Derecho, a la costumbr~ y a los estatutos del_ 

reino. Tambión se estipularon reglas de control de tributos y de 

seguridad jurídica. La declaración de 1628 fue propuesta por el_ 

Parlamento Inglés, y firmada por el rey Carlos I, a quien se le_ 

obligó a aceptar la declaración, con lo cual se dio inicio al -­

desplazamiento .del poder monárquico. 

El "Acta de Habeas Corpus", fue creada por Carlos II,_ 

y establece recursos legales en contra del abuso de la autoridad 

pública, por »j1?rnpl0, :::=:.:il.:ib.:i Y,Lt<.:! nadie podía ser detenido s.in 

previo mandato judicial. 

El último de estos mandatos legales que dan origen a -

divcrs.:is regulaciones de los Derechos Humanos es el denominado -

"Bill of Rights". Este documento fue impuesto por el. Parlamento_ 

Inglés, ~l igual que los dos anteriores. En 1689, después del -­

derrocamiento de Jacobo II, el Parlamento Inglés obligó a firmar 

al príncipe Guillermo de orange y a la Princesa María un docume.!:!_ 

to que prohibía las multas y las fianzas excesivas, entre otros_ 

muchos derechos con matices de humanidad. 

Todos estos documentos jurídicos reconocen derechos de 

carácter consubstancial al ser humano, derechos que ya habían 

sido consebidos por la doctrina iusnaturalista, pero que jamás -

habían sido estipulados con tanta claridad en un ordenamiento 

legal, y t~mpoco reconocidos por un poder público. 
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Epoca Moderna. 

El factor predominante en este período, que va del --­

siglo XVIII al XIX d.C., es la existencia de diversos movimien-­

tos independentistas, que se originaron en Europa, y se despla-­

zan al continente Américano. 

La lucha encarnizada que se origina entre el pueblo y 

el gobierno Estatal, da lugar a 13 creación de docum~ntos que -­

protejan y J:"cconozcan los Derechos Humanos. "El derecho se con-­

vierte en un instrumento para evitar ql despotismo y la autocra­

cia'' .17 de la ópoca. 

El movimiento revolucionario de 1776 de las colonias -

inglesas, en América, produce la creación de una declaración de_ 

derechos, a la cual se le llamó, ºDeclaración de Virginia" de --

1776. En ésta declaración se 11 
••• afirma que todos los hombres -­

son por naturaleza, igualmente libres e independientes, y tienen 

ciertos derechos, inherentes, de los cuales cuondo entran al es­

tado de socicdud, no pueden por p~cto alguno privar o despo----­

jar". 18 

Otro de los fenómenos revolucionarios de trascendencia 

e importancia en el desarrollo de la historia de los Derechos -­

Humanos es, sin dtH'iñ. algunñ., ln Revolución Francesa. Este moví-­

miento revolucionario motivó la creación de la "Declaración de -

los Derechos del Hombre y del Ciudadano .. en 1789. La concepción_ 

filosófica que se tenía, influyó en la creación de la Oeclara--­

ción Francesa~ Wolf y Jean Jacques Rousseau afirmaban que el De­

recho Natural tiene su origen en el hombre, y que el régimen --­

político ideal es aquel que consagra y proteje los Derechos hum~ 

17. Edgar Bodenheimer. ~p. 169. 

18. Alejandro Etinne Llano. Op. cit. p. 34. 
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nos, 19 y precisamente la Declaración Francesa consagra derechos 

naturales necesarios para la protección del individuo como miem­

bro de una socl edad y establece l.J. libertad de los hombres como_ 

un derecho natural cuyo reconocimiento estriba en Li. voluntad de 

expresión legal. 

Lo sobresaliente de ésta época lo constituye el hecho_ 

de que por vez primera se realizan dcclar.:iciones de los Derechos 

del Hombre, en términos más claros, otorgándoles el carácter de 

universalidad a los mismos. Adcmcis se crean cuerpos legales su-­

premos, para su protección. 

Epoca Actual. 

Después de los esfuerzos que se dieron en los siglos -

pasados para el reconocimiento y la protección de los Derechos -

Humanos, en el siglo XX se ha ido creando paulatinamente una re­

gulación más formal de los derechos humanos en muchos de los --­

países del mundo. 

La lucha en contra de la opresión y la violación a los 

derechos humanos, no se ha dado sólo en el plano nacional, pues_ 

igualmente importante ha sido e] que se ha forjado Qn el plano -

internacional. A nivel internacional se han creado varias decla­

raciones en favor de la protección de los der~cho~ del hombr~; -

tales declaraciones contemplan derechos universales, los cuales_ 

han de ser respetados y garantizados por los países firmantes. -

Existe una gran variedad de documentos que otorgan protección a 

los Derechos Humanos, entre otros podemos mencionar a: la Decla­

ración Universal de Derechos Humanos del 10 de diciembre de 1948, 

19. Cfr. UNAM. Instituto de Investigaciones Jurídicas. ---­
Op. cit. p. 483. 
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la cual considera esencial que los Derechos Humanos sean protcgi 
dos por un orden jurídico positivo; o bien, el Pacto Internacio­

nal de Derechos Económicos, Sociales y Culturales de 1966, que -

considera que 1.:1 pcrGon.J. hum-:i.na cucntu con d•.:-rcchos naturales -­

como la libertad, la justicia, etc~tera, los cuales deberán ser 

reconocidos por un cuerpo jurídico. 

Pero los pueblos del mundo no se han conformado con el 

simple reconocimiento de ciertos Derechos Humanos, además han 

proporcionado medios de protección -como el juicio de amparo en 

México-, mediante los cuales, el ciudadano puede anular, en la_ 

medida de lo posible, actos del poder público, que afectan sus -

derechos. 

Hasta aquí el estudio histórico de los Derechos Humanos 

en la historia en general. Ahora es necesario avocarnos al estu­

dio histórico de los Derechos Humanos a lo largo de la lcgisla-­

ción mexicana. 

1.3. RESUMEN HISTORICO DE LOS DERECHOS HUMANOS EN LI\ LEGISLl\CION 

MEXICl\Nll. 

Los mexicanos hemos sufrido a lo largo de nuestra his­

toria una serie de acontecimientos y luchas armadas que han dado 

fundamento a la creación de diversos órganos jurídicos en los -­

cuales se ha plasmado nuestra realidad social, y nuestra necesi­

dad de proteger al ser humano. Existen varias legislaciones mexi 

canas que se han preocupado por proteger al pueblo mexicano de -

los abusos del poder del gobierno: nosotros vamos a abocarnos -­

al estudio de las diversas Constituciones mexicanas que a lo laE 

go de la historia han reconocido y protegido los derechos del --

ser humano de forma preponderante, en tal forma que se estudi~ 

rán sólo las más representativas e importantes para la nación --
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mexicana en materia de Derechos Humanos. 

Antes, debemos establecer que en la época Colonial --­

existieron propuestas en contra de los abusos espafiolcs, sohrP. -

el pueblo indígena de la Nueva Espafia; propuestas realizadas --­

principalmente por frayles como Bartolomé de las Casas {1474 - -

1566), quien fuera, ~in d~da, el ~~x1mo defensor d0 los in<líge-­

nas, por lo cual se ganó el mote de "el Pudre de los indígenas 11
• 

Fray Dartolomé de lns cusas rcolizó una npasionada de­

fensa a favor de los indígcn~s, en contra de la rapifia cspafiola, 

su argumentación basada en el respeto de los indígenas influyó -

en la creación de las llamadas Nueve Leyes de 1542, que ofrecían 

mayor protección a los nñtur.a les indígenas. El pensamiento del -

frayle se encontraba influído por el iusnaturalismo, corriente -

filosófica que fue penetrando nl Continente Américano, con la -­

llegada de científicos y viajeros de todo el mundo; sin olvidar_ 

desde luego, la enorme influencia que causaron los movimientos -

independentistas en Europa y en las colonias inglesas, pero esto 

claro, influye en períodos posteriores. 

Ahora bien, la trascendencia que han tenido las decla­

raciones de Derechos Humanos, en el mundo entero, han dada con-­

tenido, de una o d0 otra manera, a las constituciones políticas_ 

de nuestro país. 

México se ha preocupado, a lo largo del desarrolla hi~ 

tórico-jurídico, por consagrar los Derechos Humanos en las Leyes 

Fundamentales del país; pasando por la Constitución de 1824, --­

hasta llegar a la de 1917, que es la que nos rige actualmente. -

Como ya dijimos anteriormente, el estudio de las Constituciones 

mexicanas se hará dcacuerdo con las más representativas, las cu~ 

les son: la de Apatzingán de 1814; la Constitución de 1824; la -

Constitución de 1857 y la Constitución de 1917. 
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Decreto constitucional para la Libertad de la América Mexi­

cana. Constitución de Apatzingán <le 1814. 

Este decreto Constitucional, mejor conocido como Cons­

titución de Apatzingcin de 1814, [ue suscrita en Ch1lpancingo el_ 

22 de octubre de este afio. Se basa en el texto suscrito por José 

María Morclos y Pavón, denomina<lo "Sentimientos de la Nación", -

en el cual encontramos influencia del pensamiento revolucionario 

francés y norteamericano. En tal razón, la Constitución de 1814_ 

presenta cuestiones escnciale~ como soberanía popular, derechos 

del hombre, división de poderes, libertad de comercio, etc. 

El capítulo V, de la Constituci6n de Apatzing~n, ''···­

es un verdad~ro catálogo de las libertades individuales, esto es, 

de derechos del Hombre". 20 El artículo 27 del mismo capítulo, e§_ 

tablece límites al poder de la autoridad pública, para el res--­

guardo de las garantías del ciudadano. 

Los autores consideran que este decreto es el primer -

documento constitucional que orgunlzú al Estado mexicano sobre -

la base del individualismo~ y el primero en formular también, un 

catálogo de Derechos Humanos, pese a que nunca entró en vigor en 

la República Mexicana. 21 

Constitución Federal de los Estados Unidos Mexicanos de ---

1824. 

Esta Constitución se promulgó el 14 de octubre de 1824, 

es la primera Constitución que entra en vigor en México después_ 

de la independencia. Entre los autores de ésta Constitución fi-­

guran: Manuel Crescencio Rejón, Fray Servando Teresa de Mier y -

20. Ibid. p. 77. 

21. Cfr. Ibid. p. 83. 
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y Miguel Ramon Arizpc. 

La Constitución de 1824 no se caractcríza por estable­

cer una sistematización de derechos del hombre; sin embargo, sí_ 

encontramos en ella una intención por proteger algunos derechos_ 

como la libertad y la igualdad; por ejemplo, el artículo 31 que_ 

habla de la libertad de escribir, imprimir y póblicar las ide~s_ 

políticas, sin más restricciones que las que la ley sefiale. 

Carlos Terrazas nos dice, que la Constitución de 1824, 

reconocen derechos de munera indirectu, tal es el caso de la prQ 

hibición de tormentos dentro de los procesos jurídicos, o duran­

te la detención preventiva o la prohibición al Presidente para -

privar de la libertad cuando no exista causa justificada (artíc~ 

lo 112). 22 

Esta Constitución tuvo vigencia hasta 1835, a partir -

de la promulgación de las "Siete Leyes Constitucionales", en las 

que se encontraban algunas garantías individuales, cuya denominª 

ejemplo, a la prohibición de ser privado de la propiedad o del -

libre uso o aprovechamiento de ella; a la no aprehensión sin marr 

dato judicial; la libertad de imprenta; y, a la negativa de ser_ 

juzgado por un tribunal que no haya sido previamente establecido. 

Estos derechos se equiparan con las garantías de seguridad jurí­

dica, lib~rtaü, propiedad e igualdad, que se encuentran estable­

cidas en nuestra Constitución vigente. 

Constitución Federal de 1857. 

Esta Constitución se inspiró en las ideas filosóficas_ 

de la Revolución Francesa, y tomo como modelo para la organiza-

22. Cfr. Op. cit. p. 39 
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ción política, a la Constitución de los Estados Unidos de Nor--­

tearnerica. 

La Constitución del '57, es el documento que contiene_ 

mayor número de garantías, en términos más claros, precisos, y -

mejor fundamentados, en comparación con las anteriores Constitu­

ciones. Encontramo~ por vez primC>ra, l<l mcistcncia de:l Juicio de 

Amparo, como recurso Constitucional, consagrado en los artículos 

101 y 102. 

El artículo 102 establecía que las controversias suci­

tadas por leyes o actos de autoridod, que vulneren las garantías 

individuales, se seguirían a petición de parte, mediant~ un pro­

cedimiento en contra de ese acto o ley. 

El juicio de amparo fue una novedad para la legisla--­

ción mexicana, y se utilizó como medio de defensa en contra de -

las violaciones a las garantías individuales por parte de la au­

toridad pública. 

La Constitución de 1857, contaba con 33 artículos que 

expresaban ciertos Derechos Humanos, y en el artículo 34 se pre­

veía la suspención de las garantías individuales. Este contexto_ 

legal afirmaba que los derechos del hombre son indispensables -­

para las instituciones sociales, y que las autoridades están --­

obligadas a observar que se respeten las garantías individuales_ 

consagradas en el texto jurídico fundamental. 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos de --

1917. 

El 5 de febrero de 1917, fue promulgada en la ciudad -

de Querétaro, la Constitución Política de los Estados Unidos Me­

xicanos, sustituyendo a la hasta entonces vigente, Constitución_ 
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Federal de 1857. 

La Constitución de 1917 consagra dentro de sus prime-­

ros 28 artículos, garantías de igualdad, propiedad, libertaJ y -

de seguridad jurídica, ubicados en ~l título primero del capítu­

lo I. Estas garantías no son más que Derechos Humanos reconocí 

dos por el Estado, y elevados a rango Constitucional, para aseg~ 

rar su protección. 

No esta d0más aclarar, que existe un artículo que no -

opera como garantía, sino corno un medio cf icaz para asegurar lu_ 

paz pública dentro de la República mexicana, y tiene como fin el 

suspender las garantías en caso de peligro o conflicto grave, -­

nos referimos al artículo 29. 

La Constitución del '17 heredó los principios básicos 

de la constitución de 1~57, sin embargo, la primera supera los -

alcances logrados por la segunda, ya que aquellu consagra además 

de garantías individuales, garantías de derecho sociul. Estos -­

derechos los hayamos contenidos en los artículos 27 y 123, que -

aluden a dos clases sociales de gran importancin Pn 1~ ~cc~c~Íü_ 

nacional, la clase campesina y la clase obrera. La inclusión de_ 

garantÍñs sociulcs en la Constitución es una novedad, y por ello 

la Constitución Mexicana de 1917 se adelantó a cualquier otra de 

su tipo en el mundo. 

Actualmente, y durante el sc:-:cnio del Lic. Carlos Sali 

nas de Gortari, la Constitución ha sufrido varios cambios, den-­

tro de los cuales también se han dado en materia de Derechos --­

Humanos, por ejemplo, el artículo 3o. SO, 24 y 27. Este último -

para dar un giro en el cambio del campo mexicano, en donde ya se 

habla de una privatización de la tierra ejidal. 

Por otra parte, el juicio de amparo, contemplado en la 

Constitución de 1857, también se ha establecido en la constitu--



28 

ción de 1917 como un medio de protección en contra de las viola­

ciones de las garantías constitucionales; sólo que en la actuali 

dad está regulado por los artículos 103 y 107, y por una ley re­

glamentaria que establece todo el procedimiento que se debe se-­

guir en caso de que exista una violación a los Derechos Humanos_ 

consagr~dc~ en l~ Cuntititución. 

Otras de las reformas que se han originado en favor de 

los Derechos Humu.nos, es la reciente creación de la Comisión Na­

cional de Derechos Humanos, consagrada en el artículo 102 apart~ 

do B, de nuestra Constitución. 

Esta Constitución nace como un r,,cdio de fortalecimien­

to gubernamental de los Derechos Humanos, el surguimiento de --­

este organismo descentralizado, ha originado varios estudios --­

acerca de la imrortancia y trascendencia que puede tener dentro_ 

de la política nacional de protección a los derechos fundamenta­

les. Nosotros trataremos de vislumbrar algunos aspectos de este_ 

órgano en otra parte de nuestro trabajo. Por ahora h~~t~ ~ab0~ -

que ha sido una importante novedad para la defensa de los oere-­

chos Humanos. 

2. EL OMBUDSMAN. 

La trascendencia e importancia que han tenído los Der~ 

chos Humanos a lo largo de la historia de los pueblos del mundo, 

ha originado, como anteriormente lo establecimos, la inclusión -

de derechos fundamentales en las constituciones de la mayoría de 
los Estados. 

Sin embargo, y a pesar del enorme crecimiento de las -

ideas de respeto a los Derechos Humanos, la realidad nos ha mos­

trado que existe una constante violación a los mismos por parte_ 
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de algunos órganos de la administración pública. Esto ha obliga­

do a los gobiernos de cada entidad soberana, a establecer insti­

tuciones jurídicas que efectivamente protegan los Derechos Fund~ 

mentales de la persona humana. 

En México, al igual que en muchos otros países, se han 

creado medios de protección y def t>nsa de los derechos fundnment~ 

les; tal es el caso del llumado juicio de ~mpnro, que faculta al 

gobernado para exigir, en cierta medida, ln restitución de sus -

derechos violados. Sin embargo, en la sociedad mexicana siempre_ 

ha existido un constante reclamo para lograr una mayor protec--­

ción de los Derechos Humanos; es por ello que, el Presidente --­

Carlos Salinas de Gortarí, por decreto pre~idcncial del 6 de ju­

nio de 1990, creó la Comisión Nacional de Derechos Humanos (CNDll) 

Este órgano jurídico cuenta con car~ctcrísticas propias y, del -

llamudo Ombudsman sueco, al cual referiremos nuc.1tro siguiente -

estudio. 

2.1. CONCEPTO. 

Qué es el ombudsman?. En primer lugar, debemos esta--­

blecer que el término "Ombudsman" o 11 Justitieombudsman 11 , como se 

denominó en un principio, se originó en la Constitución de Sue-­

cia en 1809, "La palabra 'Ombud', en Sueci::\, se refiere a una -­

persona que actua como vocero o representante de otra 11
•

23 En tal 

razón, podemos decir que el "Ombudsrnan" es, desde sus origenes,­

un órgano del Estado -con fundamento legal-, cuya función estri­

ba en representar al gobierno, supervisar y controlar el ejerci­

cio del poder en aquellos casos donde existan violaciones a los_ 

23. Luis Salomón Delgado. El Ombudsman. México, Editado por 
la Universidad de Guadalajara, Jalisco, 1992. p. 28. 
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Derechos Humanos. 

Sonia Venegas Alvarez nos explica que existen diversos 

grados de profundidad en el estudio de la conceptualización del_ 

término "Ombudsman 11
; señala que mientras algunos autores conci-­

ben al Ombudsrnan como a un funcic~~rio ~uya actividad estriba en 

atender quejas en contra de 1~ administración pública, otros, -­

con mayor visión y profun<lidud, realiz~n una concepción más depg 

rada del término. Así mismo, la autora, en su estudio sobre el -

Ornbudsman, cita como L ... jcmplo de l.J primera postura a Antonio Fl.Q 

res Carri.llo, quien afirma que: ''El Ornbudsman ... es un funciona­

rio, con jurisdicción nacional o regional, general o especializ~ 

da, que tiene 01 encargo d•2 cuidar a solicitud ele las particula­

res o motu propio, que la acción de las autoridades, particular­

mente de las gubernativas, scíl no solamente legal, sino razona-­

blementc oportuna, justa, humancJ". Por lo que hace al segundo -­

aspecto, Sonia Venegas alude a la definición que la Internatio-­

nal Bar Asociation {IDA) proporciona, y la cual dice: "El Ombud_!! 

man es un cargo previsto en la Constitución o por ac~inn de lu -

leqislat11r~ e el P~Lldn1ento, que encabeza un furicionario público 

de alto nivel, el cual debe ser independiente y responsable ante 

la legislatura o parlamento, cuya labor consiste en recibir las_ 

quejas provenientes de personas agraviadas en contra de oficinas 

adrninistrati\•as, funcionarios y empleados de la administración -

pública o bien que actuen por moción propja, ':l quien tiene poder 

par~ inv~stigar, así como para recomendar acciones correctivas -

Y públicar informes 0 • 
24 

De todo lo anterior podemos concluir que, el Ombudsman, 

no es un simple funcionario público encargado de recibir quejas_ 

24. Cit. por ••• Origen y devenir del Ombudsman, Una Institu 
ción encominable?. México, Edit. UNAM ( I .I .J.), 1988. p. 39-41. 
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de afectados por abusos de la autoridad, sino que además, cuenta 

con ci~rtas características {a las que aludiremos posteriormente) 

y facultades que lo colocan en un plano de alto nivel para la d~ 

fensa de los Derechos Humanos. 

2.2. NATURALEZA JURIOICA. 

El pod>:!r público de cada entidad soberana, ha garanti­

zado, de una o de otra manera, el respeto a los derechos funda-­

mentales del hombre; sin embargo, el enorme crecimiento de las -

civilizaciones mundiales, y por consecuencia de la organzación -

administrativa estatal, ha acarreado un aumento en los abusos y_ 

violaciones a los derechos humanos. Estos abusos pueden ocasio-­

narse tanto por negligencia o soborno, como por decisiones inju~ 

tas para los gobernados por parte de la autoridad. 

Todos estos problemas han dado origen a la creación 

interna de medios procesales, para la protección y salvaguarda -

de los derechos fundamcnt.:i.lcs. Pero a pesnr d~-:o ello, muchas de -

las ocasiones, los procedimientos ante los tribunales resultan -

excesivamente costosos, lentos, formulistas o demasiado prolon-­

gados. Ante este esquema social y jurídico, las autoridades gu-­

bernamentales han ido creando medios de control auxiliar, que -­

permitan con menor burocracia, lograr mayor respeto y protección 

a los derechos consagrados en las Constituciones como garantías_ 

del ser humano. Y es presisamente la figura del Ombudsman que, -

sin substituir ningún instrumento ordinario, crea alternativas -

procedimentales ágiles y flexibles para la defensa de derechos -

fundamentales. 

Por tal virtud, podemos decir que la naturaleza jurí-­

dica de la figura del Ombudsman radica en que, presisamente, es_ 

una institución auxiliar o complementaria, de los medios de con-
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trol interno, para la defensa de los Derechos Fundamentales en -

contra de los abusos del poder y corrupción que la administración 

pública, o parte de ella, realiza. Esta institución debe estar -

·señalada por la ley~ además de ser gratuita, expedita y sin for­

malismos administrativos que impodan la intervención pronta del 

organismo. 

2. 3. AN'rECEDENTES HISTOR!COS. 

lfcmos sefialado que la figura del Ombudsman surge en la 

Constitución de Suecia de 1809. Sin embargo, los antecedentes -­

más remotos de esta figura los encontramos en el siglo XVI, con_ 

la figura del "Preboste'' de la Corona, cuya función consistía en 

vigilar la administración de la justicia y el buen funcionamien­

to del reino, además de actuar en nombre del rey como fiscal --­

principal; esta figura estuvo presente tanto en Suecia corno en -

Finlandia. 

~n 1113, el rey Carlos Xll crea, mediante una orden, -

el cargo de Procurador Supremo ( 11 Konungens Hogsta Ombudsm<:rn" l , -

el cual ejercía funciones de supervisión general de legalidad, -

con el fin de asegurarse que tanto las leyes como los reglamcn-­

tos fuernn cumplidos efectivamente, y que los servidores públi-­

cos efectuaran correctamente sus tareas. 

Para el año de 1719, por orden de cancillería, el car­

go de Procurador Supremo cambia de denominación por el de Canci­

ller de Justicia (''Justitiekansler 1
'). Las funciones de esta figy 

ra no fueron muy variadas. La característica más destacada de -­

esta institución jurídica es la labor de inspección que realiza­

ba, pues además de llevnr una información rigurosa al rey, podía 

conducir a una persecución de tipo penal en =entra de los funci~ 

narios que no cumplieran debidamente su cargo. El Canciller de -
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Justicia dependi6 del rey hasta 1776, afio en el que el parlamLln­

to decide que el cargo de Canciller ya no serín nombrado por (! 1 .. 

rey en períodos en que no hubiese sesiones del mismo. 

Cuando Gustavo III se proclamo rey en 1772, el Canci-­

llcr de Junticia pasa a depender nuc~amcntc de la figurn del mG­

narca y deja a un lado la depend~ncia parlam1~ntaria~ tal dispo-­

sición se consagró 0n la Constitución del mismo afio, la cunl, -­

adcm~s estableció que el Canciller tendría a su cargo la vigilan 

cia de la ejecución de la ley y de las ordenanzas, y la facultad 

de acusar ante la Corte Suprema a las autoridades reales. Esta -

institución jurídic~ es la precursora directa del Ombudsman sue­

co de 1809. 

En este afio, Suecia es influenciada grandemente por -­

ideas liberalistas como: soberanía popular, cuidadania, igualdad, 

etc., y bajo este cúmulo de ideas se fue transformando la inst! 

tución del Canciller de Justicia, quien a partir de entonces, se 

considera como el hombre en quien el pueblo depositará su confia~ 

za para que funja como mediador entre el Consejo del rey y los -

gobernados. 

Una de las inovacioncs que esta L0y Fundamental otor-­

gó al ser humano fue la cración de la figura del ''Justitie Om--­

budsman", que nace como respuesta a la necesidad de contar con -

una oficina independiente del gobierno para proteger a los ciud~ 

danos en contra de los abusos de la administración pública. La -

creación de esta institución se encuentra influenciada por las -

ideas liberalistas de la Revolución Francesa y nace como un me-­

dio para establecer el equilibrio entre los órganos del poder. -

Salomón Delgado nos comenta que" ... desde su concep-­

ción, ... el Ombudsman ha carecido de poder coercitivo en sus de­

terminaciones, es decir, es una autoridad en el sentido de que -
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sus actos están revestidos de potestad u obligatoriedad jurídica, 

ha sido desde entonces una magistratura da opinión••. 25 Esta es -

una cuestión interesante, pues su antecedente más cercano conta­

ba con un poder coercitivo, por así decirlo, y de hecho, la pr-o­

fesora Magdalena Aguilar Cuevas señala que el Ombudsman cuenta -

con un poder sancionador sobre tuncionarios, además de que tiene 

el poder para realizar propuestas de sanción a los organismos 

competentes para ello, esto podrá tener un fondo coercitivo?, 

es una cuestión en la que haremos un estudio posterior. 

2.4. CARACTERISTICAS DEL OMBUDSMAN. 

Corresponde el turno ahora al análisis de las cualida­

des sobresalientes que distinguen a la institución del Ombudsman 

de cualquier otra fijura jurídica del Derecho, destinada a la -­

protección de los Derechos Fundamentales. 

Hemos dicho ya, que el poder soberano de cada Estado -

ha creado diversas instituciones jurídicas para con~rarrestar -­

los abusos del poder de los 6rganos de la admi~istrnción políti­

ca. Uno de estos medios de protección es precisamente el Ombuds­

man, el cual cuenta con características cspccíf icas que lo dife­

rencian de otros organismos de protección de los derechos huma-­

nos. En cada país l:i. figura del Ombuc1sm:1n muestra caracteres de_ 

distinción específicos, acordes con las necesidades sociales, y_ 

la estructura política del mismo; en este orden de ideas, las -­

características que a continuación estudiaremos, son las más re­

presentativas, pero no son todas las que se pueden dar dentro de 

la estructura jurídica del Ornbudsman, así tenemos que el Ombuds-

25. Op. cit. p. 29. 
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man cuenta con las siguientes cualidades: 

a) Es un organismo crc~do fundn~cntulmcnte par la ley. 

b) Tiene como función principal, la defensa de los derechos fun­

damentales. 

e} su designación puede ser hecha por un parlamento constituido_ 

democráticamente, o por el poder ejecutivo. 

d) El sujeto electo para representar este carc10 debe ser un hom­

bre apolítico y apartidista. 

e) su función a realizar deberá ser independiente de cualquier -

pr~sión parlamentaria o de gobierno. 

f) Los medios de acceso deben ser directos, sin necesidad de mu­

chas formalidades. 

g) Debe contar con facultad indagatoria, por virtud de la cual -

se realice una investigación que facilite su labor. 

h) Debe presentar informes anuales o extraordinarios, en los que 

i) cuenrta con un poder sancionA~or sobre los funcion3rios. 

j) Es un organismo autónomo. 

Indudablemente, el Ornbudsman es una figura de carácter 

jurídico, por ello, la primArrt dn Lis cari3ct":'!rlst:ic~s que hemos_ 

enunciado se ref icre a la creación por ley de este organismo; -­

pues existen algunas instituciones privadas que realizan labores 

de Ombudsman en algunos países occidentales. 26 No basta que el -

organismo se encuentre señalado en la ley, es necesario que se -

dirija su actuar a la custodia y vigilancia de los Derechos Fun­

damentales establecidos en los preceptos constitucionales; esta_ 

vigilancia debe ser en contra de aquellos abusos de la autoridad 

pública, de ahí que afirmemos que la defensa de los derechos ---

26. Crf. Ibid. p. 127. 
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fundamentales sea una virtud esencial del Ombudsman. 

Otra de las caracle::r .i'.sticas enumeradas, es el hecho de 

que el sujeto deba ser apartidista y apolítico, esto en razón a 

que los asuntos de su competencia puedan resolverse de manera 

irnp.J.rcial, i' qut.:: .sü. nrn.iLrawit.!nto nu se uti iice como plataforma -

política pura fines individualistas, cuestión qu0 no persigue la 

figura del Ombudsman. En este mü;mo ord~n d~ ideas se ha establ$_ 

cido la quinta de lus características del Ombudsm~n. pues la in­

dependencia de esta institución va a reflejar la eficacia en su_ 

funcionamiento y resultados; la autonomía del Ombudsman signifi­

ca el deber de decisión por sí mismo, de problem3s que ha de in­

vestigar, y de acciones que debe practicar p:?ra 0mitir sus rc::;o­

luciones, esta independencin ha de estar asegurada por disposi-­

ciones jurídicas. 27 

La facultad indagatoria a que hemos hecho referencia -

consiste en la actividad que el organismo debe realizar para llQ 

var a cabo una investigación de los hechos de que tenga conoci-­

miento; esta actividad puede sea a petición de parte o de oficio, 

por medio del ucceso directo a la documentación de la Administr~ 

ción Pública, que concierna al caso de que se trate. En el su--­

pucsto de que alguna autoridad se ni~gue a proporcionar lo5 in-­

formes correspondientes, el Ombudsman cuenta con una facultad -­

sancionadora, la cual abordaremos en ñ0tal1e en el sisuientc --­

apartado. 

2.5. LA FACULTAD SANCIONADORA DEL OMBUDSMAN. 

La doctrina considera que el Ombudsman, desde sus orí-

27. Cfr. Sonia Venegas Alvarez. Op. cit. p. 41 y 42. 
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genes, ha carecido de un poder coercitivo (cfr. supra. p. 29). -

Pero, si es así, qué sucede entonces cuando una autoridad públi­

ca se niega a proporcionar información, o a llevar acabo algunas 

de las resoluciones (sean sugerencias, críticas, opiniones, etc.) 

requeridas por el Ombusdsman. 

La teoría nos ha seiialado que a pesar de gue no se le_ 

otorga una potestad 1'cocrcitiva dirccta 11
, a la institución del -

Ombudsman, sí se acredita, en nuestra opinión, una '1coercitivi-­

dad indirecta", toda vez que tal figura cuenta con medios facul­

tativos para iniciar un procedimiento de sanción en contra de -­

las autoridad8s que no cumplan con el deber legal de colabora--­

ci6n: asimismo, la facultad del Ornbud~man puede conDistir en --­

una acción penal en contra del funcionario (un caso de existir -

indicios de un delito), o en la sola denuncia ante el Ministerio 

Público para lograr la sanción en contra de la autoridad renuen­

te a coopcrar. 28 

En algunos países incluso se ha previsto un tioo penal 

para castigar a las autoridades que incumplen en el auxilio de -

las actividades indagatorias del Ombudsman. La facultad de san-­

cionar a los órganos de la Administración Pública, varía en gra­

do, acorde con las instituciones políticas de cada sistema cons­

titucionL. 29 

Ahora bien, si consideramos que la coercitividad es: -

la posibilidad de que la norma sea cumplida en forma no ex­

pontánea, e incluso en contra de la voluntad del obligado", 3º --

26. Cfr. Luis Salomón Delgado. ~p. 136. 
29. Cfr. Idem. 

30. Eduardo García Mayncz. Introducción al Estudio del Dere 
cho. 39a. ed., México, Edit. Porrúa S.A., 1988. p. 21. 
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entonces podemos decir que el Ombudsman cuenta, cfectiv3mente, -

con un car~cter coercitivo, aunque sea en forma indirecta, pues_ 

para h~cer valer sus resoluciones o el derecho de colaboración -

de las autoridades involucradas, se auxíli.-:1 de los organismos -­

competentes para que se cumplan aún en contra de la voluntad de_ 

la autorida~ i~plicad3 e~ el ~~~o. sea por vía ddministrativa o 

penal, por ejemplo, el Ombudsmiln sueco puede acusar y perseguir_ 

al funcionario ante el Tribunal de Justicia, o bien, enviar algQ 

na amonestación por su proceder incorrecto, cuando el denuncian­

te resulta tener raz~n de presentar su queja. 

2.6. ANTECEDENTES MEXICANOS DEL OMBUDSMAN. ORGANISMOS CONSTITUI­

DOS EN LAS ENTIDADES FEDERA1'IVAS DEf, PAIS. 

México no se encuentra al margen de la creciente co--­

rrientc de protección de los Derechos Humanos. Ya hemos visto 

que la nación mexicana ha propuesto a lo largo de su historia -­

consti tucionnl formas de protección a los mismos. 

Podemos observar que en su devenir histórico, la na--­

ción, ha creado diversos organismos de auxilio, en beneficio del 

ciudadano, para contrarrestar los diversos abu~os que la autori­

dad pública realiza en su contra. El Ombudsman es uno de esos -­

organismos que la humanidad ha creado para su defPnsa en contra 

de los abusos del poderío gubernamental, y México ha incluido -­

esta figura en el sistema jurídico nacional, a nivel local y Fe­

deral. 

Los primeros pasos que se dieron en nuestro país, en -

la creación de organismos de defensa, semejantes al Ombudsman, -

fue la Procuraduría de Pobres de 1847, concebida por Ponciano -­

Arriaga. Esta dependencia trata de influir -y corregir-, en la -

mala Administración Pública. Hay que aclarar, que este organismo 
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es de ámbito local, pues se crea por la Legislatura de San Luis_ 

Potosí. 

La Ley que crea a la Procuraduría de Pobres, estable-­

ció en su artículo 60. que el Procurador tenía facultad de inte~ 

vcnción en lo.:; pro.:::c.::;o.::; ~cn.J.lc:.;, dccí.:i que ~in dc.:~.c:-.::i. dcbí.:i. .J.';c-

riguarse el hecho, y aplicar el castigo legal cuando fuera justo, 

o decidir la inculpabilidad de la autoridad de quien se interpu­

so la queja, e incluso se sefialaba la posibilidad de poner a di! 

posición del juez en caso de Ju. existencia de una falta grave. -

Como podremos ver, el organismo sí conte1nplaba en sus conceptos_ 

normativos la posibilidad do una coerción directa, pues no usta­

blecía que se diera lR prAsi6n juríriica por m0~io de los orga--­

nismos internos, sino que personalmente podíu realizar su pre--­

sión en contra de aquellas autoridades o funcionurios públicos -

que no atendían de acuerdo a derecho aqu·.-~l lus pcrsoncis que se -­

encontraban bajo su protección. 

Este organismo jurídico aparece con el objeto de ----­

uprocurar la dcfens<J. de los der0chos humemos en nuestro p.:iís", J 1 

y a pesac de que su exist~ncia es muy corta, forma el primer --­

antecedente del Ombudsman en México. 

A partir de éste momento, se han originado diversos º!. 

gani.smos plÍbl icos que tiPnPn 01 objetivo de proti=:'qer los Dere--­

chos Humanos de la población nacional; sea a un sector determin~ 

do, como lo hace la Procuraduría Federal del Consumidor en 1975, 

desde entonces tiene como propósito defender los derechos, la -­

dignidad y el patrimonio de los consumidores; o bien de organis­

mos que se dirigen a proteger e impulsar el crecimiento de la PQ 

31. Comisión Nacional de Derechos Humanos. Derechos Humanos 
Documentos y Testimonios de Cinco Siglos. (compilación). Mexico, 
Editado por la CNDH, 1991. p. 38. 
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blación indígena, como es el caso de la Procuraduría para la De­

fensa del Indígena de Oaxaca de 1986, y de la Procuraduría So--­

cial de la Montaña y Asuntos Indígenas de 1 Estado de Guerrero de 

19871 y a nivel Federal como es el caso de l~ recienta Comisión_ 

Nacional de Derechos Humanos 1 que protege los. Dert0~chos Fundamen­

tales de toda la población nacional. Pero ~rit~G d~ pasar al es-­

tudio de ~$tC 0rydnismo resulta interesante resaltar las carac-­

terísticas de algunos de los mcis sobrcsnli~ntes defensores de -­

los derechos de lu humanidad, que cuentan con el sist--~ma de san­

ción de que carece la Comizi6n~ 

Entre estos organismos cncontr~mos a la Procuraduría -

de Protección Ciudadana del Estado de Aguasc.:i.lient0;,, de 1988; -

esta Procuraóuría, ~1 igual que los demás organismos a los que -
nos hemos referido, regula una protecció~ de los derechos del -­

pueblo mexicano en contr~ de los abusos da autoridad de los ser­

vidores püblicos, podemos decir que se ené:ucntru inspirada en la 

Procuraduría de Pobres de Ponciano Arriaga, además de realizar -
funciones caractcrístic.:i::> del Ombudsman sueco, tales como: lrt in_ 

vestigación que se debe ll0vn.r :: .::~1Lu para esclarecer la verdad_ 

de la queja recibida, ~simismo, la obligación del funcionurio -­

público parü uuxiliar al Procurador en su investigación; otra -­
sería la públicidad que se hace a los informes presentados por -

el organismo, así coma t~rnbién se habla de la autonomía e inde-­

pendencia de la misma. 

Por otra parte, en cu~nto hace a la facultad sanciona­
dora, la ley que da vida a ésta Procuraduría, establece en su -­

artículo 85, fracción V, la atribución al Procurador para hacer_ 
cumplir sus determinaciones aún en contra de la voluntad del fu~ 
cionario, pudiendo emplear medidas de sanción económica, que van 
de uno a diez días de salario mínimo general vigente; o bien, la 
suspensión de empleo, cargo o comisión, hasta por ocho días. La_ 
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fracción VI, señala que ~l Procurador podrá solicitar al superior 

jerárquico de la autoridad infractora que, en su caso, aplique -

las sanciones respectivas: la fracción VII, del mismo artículo, 

por su parte precisa que en el caso de existir una acción de ca­

rácter delictivo, se puedr hacer del conocimiento del agente del 

Ministerio Pdblico. 

Hay que res~lt,ir, que 1~ fnc11ltnd de sanción otorqada 

al Procurador, es característica de una función coactiva directa 

{en cuanto a la fracción V) y de una función coactiva indirecta 

(en cuanto a las fracciones VI y VII). r.a primcrn, no ~s propio_ 

de un Ombudsman cltlsico, pero ha funcionado para el ejercicio de 

sus actuaciones: en cuanto a la concción indirecta, ya hemos ha­

blado de ello, y sefialamos que el Ombudsman sueco cuenta con --­

este elemento esencial para el cumplimi~nto de sus resoluciones. 

/\demás de este organismo podemos encontrar a la Procu­

raduría de Vecinos del tl.yuntamicnto de la Ciudild de Colima, del_ 

21 de noviembre de 1983, que se encarga de recibir las quejas -­

ciudadanas y de investigarlas dentro del ámbito municipal; otros 

organisffios que forman antecedente a la Comisión Nacional de Der~ 

chas Humanos son, entre otros, la Procuraduría Social del De.par­

tamento del Distrito Federal del 25 de enero de 1989¡ l~ Oircc-­

ción General de Derechos Humanos de la Secretaría de Gobernación 

de 13 de febrero de 1989. Todas ellas llevan un sólo fin: la prg 

tección de los Derechos Fundamentales a favor del pueblo mexica­

no, y en contra de los abusos del poder público, que por el eno~ 

me crecimiento de la organización administrativa nacional, se 

hace difícil una organización libre de cualquier corrupción y -­

falta. 

Bajo esta perspectiva se dio la creación de lu CNDH; -

institución constituida el 6 de junio de 1990 por decreto presi-
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dencial. Aunque es un organismo que tiene por objeto la defensa .. 

de los derechos hum.lnos y cuenta con muchas de las característi­

cas del Ombudsman cl.:lsico, no se le considera como tul. La Comi­

sión está rcstr ingi<lct {Jor cuanto a facultad sancionadora se re-­

ficre, además de que la designación es realizada por el propio -

Jefe de la Nación, formando .:isí parte del poder Ejecutivo. Est¿:¡s 

son algun~s de l~s ~a~ac~erist1cas que rodean a la Comisi6n, pe­

ro su estudio lo rculizaremos en otro de los capítulos de esta -

investigación. 

Lo que podernos concluir de este apartado es que en --­

México se han dado esfuerzos para reforzar la protección de los_ 

Derechos Humanos, desde el siglo pasado. La creación de los dif~ 

rentes organismos a nivel loc.::il, hcJ.n sembrado las bases para la_ 

constitución de un organisimo de carácter federal, que nos lleva 

a un fortalecimiento gubernamental en el área de los Derechos -­

Humanos. Además de observar que en la lucha por hacer cumplir -­

nuestros derechos Constitucionales, se puede lograr el castigo -

de la autoridad infractora. 

2. 7. EL O}IOUDSM,\N EN EL DEHECHO COMPA!ü\DO. 

Indudablemente que l.J. figurtl del Ombudsman no se ha -­

quedado en una región, por el contrario a traspasado las barre-­

ras del idioma y de la cultur:1. Diferentes países del mundo han_ 

encontrado en este organismo, una forma de salvaguarda y respeto 

a los Derechos Humanos de la población regional. Países como --­

Estados Unidos, Puerto Rico, México, Argentina, en América, han_ 

logrado ventajas con la inclusión, en su sistema jurídico, de un 

órgano semejante al Ombudsman. También países de Europa han est~ 

blecido instituciones de defensa de los Derechos Humanos, con -­

base en la figura del Ombudsman; países tales como Francia, Por-
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tugal, Espafia, y por supuesto Suecia, entre otros muchos. El es­

tudio de estos organismos es muy extenso, y en realidad no es -­

objeto de nuestro trabajo, por ello sólo haremos referencia esp~ 

cífica a algunos de éstos. 

El Ombudsman en Suecia. 

Anteriormente señalamos que el Ombudsman tiene su ori­

gen en Suecia, por ello es necesario ahora, ahondar en el aspec­

to estructural de este organismo. 

La función del Oml.Judsman en éste país, consiste en la 

recepción de las quejas que el público le hace llegur, las cua-­

les, se consideran el motor impulsor a ... su actividad. En este -­

país, los quejosos se hucen ¿-¡compañar de un abogado, quien inte.r 

preta su petición. Cuando el Ombudsman recibe la queja se dirige 

por escrito a la autoridad involucrada en el cRso solicitándole_ 

los documentos. Una de las características e3enciales del Ombud~ 

man es la publicidad que le da a todas las actividades adminis-­

LtdLiva~ d~ l~ ?11~nrirlnd inculpada, para ejercer una fuerte ---­

presión política. Entre otras características, el Ombudsman cucn 

ta con el poder de sancionar ~ aquellas autoridades qu0 ir.cum--­

plen o se niegan n cooperar con él~ estns sanciones pueden ser -

una amonestacicin, la acusación ~· persecución del funcionario --­

acusado o una sanción monetaria de hasta 1,000 coronas, a~ acuer_ 

do a lo que estaOl~ce 01 artículo 10 ñP la Ley aplicable. 

Además podemos decir que, la investigación puede se--­

guirse de oficio cuando el asunto sea importante, o aparezca en_ 

la prensa, así como también cuando sean sugeridas durante alguna 

visita de inspección. La institución del Ombudsman sueco ha sido 

para el mundo entero un factor determinante para la creación de_ 

figuras similares en otros países: se toma de él características 

preponderantes, para la elaboración y el buen funcionamiento en_ 



44 

otros Estados. r~a creación de esta institución se debió a un fa!:_ 

ter: la protección de los Derechos Humanos, tratando además, 

lograr que la autoridad sea más cuidadosa en los asuntos que in­

volucren al ciudadano. 

El Ombudsman en Francia. 

L.'.l Institución del Ombudsman francés se le conoce como 

Mediador (Mediatur)¡ se crea el 13 de enero de 1973 bajo una at­

mósfera de escepticismo, pues se consideró una institución supeE 

flua. 

Lo car~cte1ístico de óste órgano, es que: ''el Media--­

dor es nombrado por decreto del Consejo de Ministros por un peía 

do de seis afias sin posibilidad de rcelecci6n". 32 El Mediador-= 

tiene facultades para hacer las recomendaciones necesarias al -­

caso, así como también, proponer medidas para mejorar el sistema 

de Administración Pública en cuanto a su funcionamiento. La pro­

fesora Magdalena Aguil;,r ne~ die<.; yue algunos de los medios de -

que se v.:ile c?l Mediador para corregir situaciones de inequidad -

son; las recomendaciones, las propuestas, los requerimientos y,_ 

los informes especiales entrcgudos al Presidente y al Parlamento, 

para que se h.:igan públicas las recomendaciones que hnyan sido -­

desatendidas por alguna autoridact. 33 

Esta institución ha iUo tomando más interés entre los_ 

habitantes de este país, debido al positivo alcance de la insti­

tución. 

El Ombudsman en Argentina. 

32. Magdalena Aguilar Cuevas. El defensor del Ciudadano. -­
Ombudsman. México, Edit. UNAM., 1990. p. 69 

33. Cfr. Ibid. p. 70. 



45 

Ya hemos dicho que al igual que en Europa, en América_ 

se ha dado una corriente de proteccionismo a los Derechos Huma-­
nos. Uno de los Países del Continente Américano en donde se acu­

fió la figura del Ombudsman es precisamente Argentina. 

De todos los países de latinoamérica, se dice que es -

el país donde más ha proliferado la doctrina y los proyectos de 

creación del Ombudsman, aún cuando sólo a nivel local se h.Jn col} 

cretizado. 

El órg¿¡no rcpresentativc del Ombudsman en Argentina, -

es el que se conoce bajo el nombre de Controladuría General Com~ 

nal, creada el 17 de octubre de 1985 en la ciudad de Buenos---­

Aires. El objetivo prin~ipal por que fu~ crc~da, esta fundado en 

la protecci6n de los derechos e intcróscs legítimos de los habi­

t<lntes de la ciudad de Uu~nos Aires, y el combatir los abusos de 

poder y los errores de la Administración. Esta organización goza 

de independencia funcional y con autorización al acceso de aque­

llos documentos e información general que hagnr. posible su actu~ 

ción como órgano de los derechos de la población. Además tiene -

obligación de rendir informes de su actividad ante el Consejo -­

f)nl i hnr~nt"" 'J'lº 10 C"!""rí. 

Al igual que en Argentina, se ha presentado en la pe-­

riferia latino.:iméricana, gran importancia por el establecimiento 

de órganos protectores de los lJcrcchos Humanos. En Uruguay, por 

ejemplo, se creo la Defensoría del Pueblo (o Defensor del Pueblo) 

en 1946, bajo principios y características similares al del Om-­

budsman sueco, la designación se debía l1acer por ol Parlamento,_ 

debiendo estar representado por una persona de conocimiento juri 

dicos. El objeto de esta Institución consistía en el control y -

la custodia del funcionamiento administrativo, con el fin de vi­

gilar que sea el adecuado. Tenía la facultad de realizar adver-­

tencias, recordatorios, admoniciones o sugerencias, pero nunca -
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anular, modificar o revocar los actos admini~trativos. Al igual_ 

que todas las instituciones creadas bajo la característica del -

Ombudsman, debía rendir informes de sus actividades anualmente,_ 

y de manera excepcional, podía re.J.lizarlos extraordinariamente. 

Esta Institución tomo forma hasta 198s. 34 

En el caso particular de México, el ir.tcrés por la in~ 

titución del Ombudsman se ha manifestado constantemente a través 

de algunos estudios doctrinales y proyectos legislativos; proye~ 

tos, que han dado origen a la creación de la Comisión Nacional -

de Derechos Humanos, organismo encargado de salvaguardar los de­

rechos humanos de los mexicanos y extranjeros que se encuentren_ 

en el territorio nacional, (así lo señala el artículo 2o. del D~ 

creto por el cual se ere~ l.::i Comisión). Sin ernb.::irgo, la Comisión 

no es el ~nico instrumento jurídico que existe en nuestro país -

para la defcns.::i de loE Derechos Humanos, el juicio de amparo, C,!! 

yos orígenes son anteriores a la Cornisicin, representa la más im­

portante vía de defensa a las garantíau constitucionales en Méxi 
co. Ambas figuras jurídicas son complemc11tarias en la defensa de 

los Derechos Fundamentales. oucs el considcrn.blc aumento de las 

violaciones a los derechos humdnos a originado el reclamo de la_ 

sociedad nacional; y en una sociedad que crece tan vertiginosa-­

mente, se ha hecho necesario crear más y diversos medios de pro­

tección que no desplacen las ya existentes, 3ino guc a$Cgurcn de 

manera más ágil el respeto a los Derechos Humanos. 

34. Cfr. Sonia Venegas Alvarez. Op. cit. p. 105. 



CAPITULO II 

LOS DERECHOS HUMANOS COMO BASE Y OBJETO DE 

LAS INSTITUCIONES EN HEXICO. 

1. DEBER DE Li\ i\UTORIDAD MEXICF,NA PARA ASEGURAR LOS DERECHOS HU­

MANOS. 

Hemos señalaUo ya qu1; úi;sdt! Liempos antiguos se han -­

creado instituciones que han contribuido a controlar y supervi-­

sar la defensa de los Derechos Humanos. Para la mayoría de los -

sistemas político-constitucionales como el nuestro, existe una -

verdadera preocupación y necesidad de reconocimiento y protección 

a estos derechos. 

Los Derechos Humanos surgen y se crcnn del mismc ser -

humano, y por ello son anteriores a cualquier creación cultural, 

esto significa, por tanto, que son anteriores incluso al propio_ 

Estado, lo cual quiere deci1· que el Estado ni los otorga ni los_ 

concede, sino por el contrario, los reconoce, promueve y defien­

de, a5Í entonces "el Estado es para el homhre y no el hombre pa­

ra el Estado". 

El Estado mexicano, por medio del poder público, tiGne 

la obligación de respetar y hacer respetar los Derechos Humanos_ 

reconocidos por la Con~titución b~jo el título de garantías indi 

viduales. Ninguna autoridad (administrativa o judicial) tiene el 

derecho a violar esas gar3r.tí3s; ~ntcG bien, ~e cncucntru oblig~ 

da a proteger y mantener en su goce al gobernado que resulte at~ 

cado en ellas, sin importar de guíen sea la mano que las ataca._ 

El propio Presidente de la República, ha declarado que la proteE 

ción a los Derechos Humanos no es una concesión que el gobierno_ 

tenga, sino que por el contrario, es la primera obligación con -

que cuenta. 

Sin embargo, y pese a esta obligación del gobierno, en 
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la práctica, México ha llegado a extremos al~rmantes en la vial~ 

ción a los Derechos Humanos. Las violaciones se han dado incluso 

en forma cotidiana y constante en todos los ámbilos de la autori 

dad. Esto ha ocasionado el descontento y la hostilidad de un gran 

grupo de la población naciona 1, así como también el reclamo ---­

airado de organismos no gubernamentales defensores d~ lo~ ocre-­

chas Humanos, tanto nacionales como extranjeros. 35 

No obstante esta situación, el gobü~rna ha llevado ac~ 

bo Ja instalación de organismos gubcrnamcntulcs que, de una o de 

otra manera, influyen y auxilian en 1~ protección de los Dere--­

chos Humanos, tal es el caso de la CNDll instalada el seis de ju­

nio de 1990. Pero no debemos olvidar que en el sistema jurídico_ 

constitucionul a~ nuestro país se han dado ya diversos esfuerzos 

por establecer una política de defensa a los dcr~chos humanos, -

anteriores incluso a la CNDH; y es precisamente este punto el -­

que analizaremos a continuación. 

1. 1. ESFUERZOS OF.T. r.oRIF!>M0 FED!::P .. \L :~r::nc;,1~0 ?hRA HAC.t:;H HE;l\LIOAD 

EN LA REPUBLICA, UNA POLITICA y UNA CULTURA DE r.os DERECHOS 

HUMANOS. 

La corrupción prolifera cuando la ley es muy blanda o_ 

no existe una verdadera democratización; es necesario, por eso,_ 

que en cualqui¿r sociedad política, los Derechos Humanos formen_ 

la base y el objeto de las instituciones sociales. 

35. La directora del "Human Rigth Watch'', Elen LUtz, elaboró 
un documento sobre la situación de los Derechos Humanos, emitido 
por la "Americas Watch", que tiene por objeto seguir la actividad 
en materia de derechos humanos en latinoamérica, y quien envió -
al gobierno mexicano un análisis de la situación que predominaba 
en el país hasta antes de 1990. En este documento hizo una seve­
ra crítica n la situación que predominaba en el país, en materia 
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Cuando en una sociedad, algunas autoridades del poder_ 

público de~conocen, opacan y violan los derechos fundamentales,_ 

ya sea en la legislación o en la práctica, se crea una comunidad 

viciosa y carente de justicia. Es por eso que el Estado debe --­

tener una rápida atención a todo lo que significa el quebranta-­

miento de la ley en materia de Derechos Humanos, pues el "Estado 

se debilita con la impunidad y se fortalece en el derecho". 

La historia d•-' México nos muestra el enorme interés 

que el gobierno federal ha tenido poL proteger los derechos hum~ 

nos (desde Miguel Hidalgo que encabezó el movimiento de indepen­

dencia y la abolici6n de la esclavitud, hasta las ~!timas refor­

mas constitucionales). Ya en el capítulo primero hicimos un est~ 

dio através de la historia de las Constituciones mexicanas, en -

las que senalamos como el gobierno federal fue otorgundo mayor -

reconocimiento y protección a los derechos humanos (cfr. supra._ 

p .. 18-24) de igual forma, hicimos un recorrido por la historia -

que auxilian y benefician al ciudadano en la defensa de sus derg 

chas constitucionales (cfr. supra. p. 33-37). 

Pero de todos estos importantes avances políticos, que 

a nivel nacional ha tenido la protección de las garantías consti 

tucionales -o derechos humanos- sobresale el establecimiento y -

creación de dos figuras jurídicas, tan importantes e imprescindi 

bles en la actualidad, nos referimos al juicio de amparo y a la_ 

Comisión Nacional de Derechos Humanos. (CNDH). 

Contrario a lo que pueda pensarse, estas figuras jurí-

de derechos humanos, e indica que las dos posibles razones que -
incrementan la violación a los derechos humanos en México son: -
a) la tolerancia del gobierno, o bien, 
b} la pérdida de control sobre los cuerpos políciacos. 
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dicas no se invaden, sino que se complementan y auxilian. El ju~ 

cio de amparo" ... representa la mayor caracterización de las g~ 

rantías constitucionales en México 11
,
36 y la CNDH es un nuevo in!!_ 

trumento de la sociedad y del gobierno para fortalecer, en todo_ 

el país, el cumplimiento de los preceptos constitucionales. Am-­

bas figuras tienen como finalidad primordiíl.l la dcfcnr;n Y protc--E_ 

ción a los derechos humanos, sin embargo cuda una de ellas prc-­

senta un funcionamiento distinto y especial para el logro de su_ 

propósito principal, con la creación de 1~ Comisión el gobierno_ 

federal no ha pretendido desplazar al juicio de amparo, pues éste 

continua funcionando con eficacia en 1.1 defensa de los <lercchos 

fundamentales del hombre, evitando que la autoridad infrinja las 

garantías individuales y sociales establecidas en la Constitu--­

ción, sólo ha buscado otros mecanismos de defensa, que aseguren_ 

com más flexibilidad, el respeto a los derechos humanos. 

Como se puede observar, el gobierno ha intentado esta­

blecer una política de protección a los derechos humanos a nivel 

federal acorde con el tiempo y la necesidad nacional. Sin embar­

go, y sin restñrlP i~rort~nci~ ~ C5L~ ~iLu~ción, en Mexico no -­

existe una verdadera cultura de los derechos humnnos. 

En nuestro país la mayor parte de las clases políticas 

y dirigentes con alguna responsabilidad carecen de educación --­

acerca de la importancia que tiene el respeto a los derechos hu­

manos; estos fuuciunarios sólo llegan a asumir roles que creen -

tener en el sistema, sin importarles en lo más mínimo la defensa 

o dimplemente el respeto a los derechos humanos, que como ante-­

riormente señalamos no es una facultad, sino una obligación de -

36. Edgar Corso Sosa. Justificación Constitucional de la de 
fensa de los Derechos Humanos. Tesis de Licenciatura en Derecho, 
Facultad de Derecho, UNAM, Mexico, 1992. p. 228. 
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de la autoridad. 

En este sentido, podemos decir entonces que el mayor. -

problema a la violación de los derechos humanos lo constituye la 

falta de conocimiento, por pnrte del (uncio!'1:iri.o público, Lit.e! su_ 

desempeño en la so~icddd, que no es precisamente la defensa de -

una institución o de un sistema, sino la d0fensa de los derechos 

humanos y la protección de los intereses de lu sociedad en gene­

ral. 

2. ALGUNAS FORMAS DE Sl\LVAGUARDAR LOS DERECHOS flflMM>lOS EN MEXICO. 

El objeto de consagrar los derechos fundamentales a ni 

vel Constitucional es impedir que los órganos del Estado inter-­

vengan en ciertas esferas de actividad de los individuos. Pero -

estas disposiciones constitucionales no proporcionan una protec­

ción adecuada si sólo se otorga un mero reconocimiento de los dq 

.c~chos humanos, por eso es necesario que la Constitución provea_ 

simultáneamente instrumentos de protección, para que el ciudada­

no anule, en lo posible, la invasión que la autoridad pública 

realice en la esfera de sus garantías constituciona]es. 

En México existen dos instituciones jurídicas que por_ 

sus alcances y logros, son consideradas de gran importancia para 

la defensa de los derechos humanos. Estos mecanismos de defensa 

Constitucional son: el juicio de amparo y la CNDH, a los que ya_ 

hemos hecho referencia, y que estudiaremos a continuación. 

2.1. EL JUICIO DE AMPARO. 

El amparo mexicano surge por vez primera como una ins­

titución defensora de las garantías individuales en los artícu-­

los 101 y 102 de la Constitución mexicana de 1857. A partir de -

entonces, las garantías Constitucionales han sido protegidas por 
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esta institución, ya que la Constitución mexic~na de 1917, que -

rige hasta nuestros días, establece en los artículos 103 y 107, 

la figura del juicio de amparo. Claro está que el legislador del 

'17 llevó acabo correcciones, tanto de orden teórico como prácti 

co, que no por negligencia, si poi· dPficicncia3 eXi5li~ron en la 

Constitución del '57. 

El amparo surgió como un privilegio que el derecho 

otorgó a los gobernados para defensa de sus garantías constitu-­

cionalcs, frente a la actitud arbitraria que la autoridad p~bli­

ca desarrolla. Actualmente " ... el ampu.ro se proyecta como un a.E_ 

ma fundamental para salvaguardar el equilibrio entre la sociedad 

y el gobierno 11
•

37 

Do acuerdo con el artículo lo. de la Ley de Amparo, el 

juicio tiene como objeto resolver controvcrsjas que se susciten: 

I.- Por leyes o actos de autoridad que violen las garantías 

individuales. 

11.- Por leyes o CTctos de autoridad federal que vulneren º-
restrinjan la ::;oberanía de los Estados. 

III.- Por leyes o actos de autoridad de los Estados que in-

vadan la esfcro de la autoridad federal. 

OP. todo~ c~tos casos, el más frecuente en la vida jurf 

dica del ciudadano es el primero, ya que en él caben todos los -

actos posibles de Lis autoridades que vulneren las garantías con§_ 

titucionales, desde el acto legislativo que origina la creación_ 

de la ley violatoría, hasta la realización de un acto de autori­

dad administrativa. 38 

37. Sebastian Estrella Mendez. Op. cit. p. 221. 

38. Cfr. !bid. p. 7. 
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Pero antes de ~ntrar al estudio del juicio de amparo -

es prudente sefialar lo qué se entiende por juicio de amparo. 

2.1.1. CONCEPTO. 

Las definiciones que se han hecho del Juicio de Amparo 

son multiples, nosotros sólo abordaremos dos de ellas: 

Rafael de Pina, en su diccionario jurídico alude a la 

definición de Moreno cara, quien dice que el juicio de amparo es: 
11 

.... una institución de carácter político que tiene por objeto -

proteger, bajo las forn1as tutelares de un procedimiento judicial 

las garantías que la Constitución otorga, o niantcner y conservar 

el equilibrio entre los diversos poderes que gobiernan la nación, 

en cuanto por causa de las invasiones de óstos se vean ofendidos 

o agravL1dos los derechos de los individuos". 39 

Así mismo Ignacio Burgoa sefiala que: '' ... el juicio de 

amparo es un rnedi0 r1° c0?'1trcl de ccr..:;tiLu....:iuual.i.Uad eJercitado -

por órganos jurisdiccionales, en vía de acción, que tienden a 

proteger al quejoso o agraviado en partícular, en los casos a -­

que se refiere el artículo 103 Constitucional''. 4º 

Estas definiciones responden a la idea que hemos manc­

j.:ido ya dura11Lc.: t=l desarrollo de nuestro estudio, es decir, el -

amparo concebido como institución jurídica que busca la protec-­

ción de los derechos humanos consagrados en la Constitución. Y -

así es, el juicio de amparo es la figura jurídica destinada al -

gobernado que se encuentre vulnerado en sus derechos constituciQ 

nales, con el fin último de que las cosas vuelvan al estado que_ 

39. Cit. por ... Diccionario de Derecho. 16a. ed., México, -
Edit. Porrúa S.A., 1991. p. 79. 

40. El Juicio de Amnnro. 28a. ed., México, Edit. Purrúa S.A., 
1991. p. 49. 
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tenían antes ··de que se diera la violación, restituyéndose al qu~ 

jcso en el goce de sus garantías. 

2. t .2. IMPORTANCIA Y FUNCIONAMIENTO. 

Los linc.:imicntos esencL:1lcs dC:l juicio de amparo se -­

encuentran establecidos en los artículos constitucionales 103 y_ 

107, así como también en la ley reglamentaria de estos artículos, 

conocida bajo el título de Ley de Amparo. 

Hacer un reconocimiento de cada uno de los artículos -

que regulan el funcionamiento del juicio de amparo resultaría un 

estudio prolongado, motiv0 por el cual sólo nos ref<:>riremos a -­

los aspectos constitucionales. 

El juicio de amparo se promueve contra leyes o actos -

de autoridad que violen las garantías individuales, así lo seña­

la el artículo 103 frucción I de ln Constitución. 

Las autoridades que conocen de él son: !J Suprema Cor­

te de. Justicia, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Juz­

gados de Distrito., Las dos primeras tienen conocimiento de aque­

llos actos de autaridJd que sean sentencias definitivas (amparo_ 

directo)¡ en tanto que el Juez de Distrito tiene competencia en_ 

todo aquello que no sea sentencia definitiva, o bien, dP leye!" -

que vulneren las garantías constitucionales (amparo indirecto). 

El juicio de amparo se seguirá a instancia de parte -­

agraviada (artículo 107, fracción I), y se inicia con la presen­

tación de la demanda ante la autoridad correspondiente. La sen-­

tencia que se dicta sólo va a afectar a aquellas personas que lo 

hubieren solicitado -sean personas físicas o morales-, amparán­

dolas y protegiendolas si procediere (artículo 107, fracción II, 

de la Constitución, en relación con el artículo 76 de la Ley de_ 

Amparo). 
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En el supuesto de que el amparo haya sido concedido, -

se girará oficio para que la autoridad responsable cumpla con la 

sentencia (artículo 107, fracción XI), y en todo caso, dicha au­

toridad deberá cumplir con la misma siempre que no se haya dado_ 

algün recurso se~alado en el artículo 82 de la Ley de Amparo. -­

Cuando la autoridad responsable insista en repetir el acto recl~ 

mado, o pretenda eludir. la scnt~ncia de la autoridad federal, -­

será separado de su cargo y consignado ante el Juez de Distrito_ 

que corresponda (artículo 107, fracci6n XVI). Así mismo, la fra~ 

ción XVII, del artículo 107 Constitucional, señala que la autori 

dad responsable va a ser consignada ante aquella que corresponda 

cuando no suspende¡ el acto reclamado debiendo hucerlo, así como 

cuando admita fianza que resulte ilusoria o insuficiente. 

Por otra parl~, la fracci6n XVIII, del articulo en cue~ 

ti6n, sefiala quei ''Los alcaides y curcelcros que no reciban co-­

pia autorizada del auto de formal prisión de un detenido, dentro 

de las setent3 y dos horas que scRula el artículo 1~, contadas -

desde que aquél esté a disposición de su juez, deberán llamar la 

atención de éste sobre dicho particular en el acto mismo de con-

tro de las tres horas siguientes lo pondr.:ín en libertad". 

Como podemos ver, el juicio de amparo no tiene alcance 

sólo hasta la declaración de la sentencia, sino hasta el cumpli­

miento de la misma. Por eso, la existencia de un procedimiento -

como el juicio d~ amparo es tan importante en la defensa y pro-­

tección de los derechos humanos en nuestro país, toda vez que el 

amparo ha encontrado aceptación, logrando la confianza en el pug 

blo mexicano; y deacuerdo con lo que Sebusían Estrella Mendez s_g 

fiala, "la libertad es el valor supremo del hombre, y el juicio -

de amparo nace en principio para defender las libertades y dere-
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chos del hombre•. 41 

2.1.3. VENTAJAS Y DESVENTAJAS. 

En relación con el juicio de amparo podemos señalar v~ 
rias características que en mi concepto son positivas: 

a) es un organismo creado para lu defensa de los Derechos 

Humanos. 

El juicio de amparo, fue creado por el legislados del_ 

'57, y reforzado por el del 1 17, como un medio eficaz para impug 

nar los actos de autoridad violatorios a los derechos humanos C§. 

tablecidos en la Constitución, tanto de los mexicanos como de -­

los extranjeros qu0 se c:icucntrcn en el t~rr.itor.io nacional, tr~ 

tanda de lograr el equilibrio entre la sociedad, y manteniendo -

el respeto a la legalidad. Este ha sido sin duda, uno de los as­

pectos más importantes y positivos en nuestra sociedad. 

b) Conoce de la violación a todas las garantías constituciQ 

na les. 

El ámbito de competencia del amp~ro, no ésta limitado_ 

a las garantías de carácter individual, por el contrario, tiene_ 

conocimiento en aquellas garantías de carácter social. 

El juicio de amparo no encuentra límite Constitucional 

a los asunto~ volíticos, labornles o de carácter jurísdiccional, 

cuando el acto reclamado entraña violación a garantías individu~ 

les; así por ejemplo, encontramos que el Apéndice 1975, Pleno y_ 

Salas, de la Tesis 88, en la página 146 dice: 

"DERECHOS POLITICOS 
"Aun cuando se trate de derechos polí-­
ticos, si el acto que se reclama puede 

41. Op. cit. p. 203. 



puede entrañar también la violación -
de garantías individuales hecho que_ 
no se puede juzgur a priori, la deman 
da de amparo relativa debe adminls--­
trarse y tramitarse, para establecer_ 
en la sentencia definitiva, las prop~ 
sicioncs con~uccntcs". 
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Dentro de estos asuntos, que indudablemente son de na­

turaleza humana, llegan .J. prescnt<1rsc violaciones a la libertad_ 

y a la integridad física, pues de acuerdo a los informes que Ro­

berto Robles Gárnica (militante y senador del P.J.rtido de la Rev2. 

lución Democrática -PRO-.), más de 100 militantes de su partido_ 

han muerto asesinados por conflictos derivados o~ ~suntos clcc-­

torales, crímenes que permanecen impúncs. 42 

e) Conoce tanto de actos de autoridad como de leyes. 

El hecho de que el juicio de umparo tenga conocimiento 

de actos de autoridad y de leyes que viol~n las garantías consti 

tucionales es otra característica positiva Pn nn.::>'3:~!."0 :.i::;tt::-wa j!! 

rí<llcv. tiues no sólo la acti\•idad <le una autoridad pública puede 

provocar que so violctitcn las garantías constitucionales, tambi~n 

la promulgación de una ley puede cntrafiar una conculcación a las 

garantías del hombre y la posibilid;:id de que el ciudadano ti12ne_ 

para impugnarlas, indudablemente que representa un avance positi 

vo en nuestro sistema jurí<lico. 

d) La fuerza de sus sentencias tienen carácter coercitivo. 

Las sentencias del juicio de amparo obligan al funcio­

nario responsable, al grado de que si no se cumplen puede ser -­

destituido del cargo por el Pleno de la H. Suprema Corte de Jus-

42. Cfr. Camará de Diputados. LV Legislatura. Crónica a la 
reforma al artículo 102 Constitucional en materia de Derechos -­
Humanos. Editada por el Instituto de Investigaciones Lcgislati-­
vas, Mexico, 1992. p. 53. 
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ticia de la Nación, acorde con lo que establece el artículo 107_ 

en sus fracciones XVI y XVII. 

Es inegable la importancia que representa la coercibi­

lidad en las resoluciones de las instituciones jurídicas protec­

toras de los derechos humanos, puos el solo hecho de establecer_ 

mecanismos de defensa a éstos derechos, sign1fic~ el reconocimien 

to implícito, por parte del Estado, de los graves atropellos a -

las garantías constitucionales que llevan acabo los representan­

tes gubernamentales o fuerzas respaldadas por el poder público a 

quienes importaría menos una resolución de carácter moral, que -

el respeto a los derechos humanos. Pues aquellos individuos que_ 

violentan los derechos fundamentales poniendo en peligro la paz_ 

y la estabilidad social, no cuentan con una moral positiva, acor 

de a las necesidades de la sociedad. 

Desventajas. 

Eu t..!l 111u11Jv dc..:Lual, el enorme crecimil.!nto de las comu­

nidades, trae consigo frecuentes roces entre el gobierno y el gQ 

bernado. Este último en inumerables ocasiones no acude a los tri 

bunales porque los procedimientos llegan a ser tan lentos, com-­

plicados y costosos que no se encuentra en la posibilidad para -

hacerlo. 

Y precisamente estos tres aspectos son los que consi-­

deramos negativos en el juicio de amparo. 

La situación real del amparo demuestra que los mexica­

nos con menos recursos económicos, que la mayoría de las ocasio­

nes son los más afectados, no tienen el tiempo, ni el conocimie~ 

to para llevarlo a cabo, pues un juicio como el del amparo re--­

quiere, para su realización y conclusión exitosa, de tantas for­

mRlidades legales que sólo un conocedor del derecho puede reali-
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zar; en este sentido, los mexicanos que muchas veces no tienen -

lo necesario para satisfacer las primeras necesidades, menos ti~ 

nen para contrRtar a un abogado, pues los honorarios suelen ser_ 

muy altos. 43 

2. 2. LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS ( CNDll). 

En el Diario Oficial de la Federación, del 6 de junio_ 

de 1990, fue publicado el Decreto Presidencial que creó a la --­

CNDH, y ese mismo día fue instalada en Palacio Nacíonñl. 

A la Comisi6n le corresponde, proponer y vigilar el -­

cumplimiento de la política nucional en materia de respeto y de­

fensa de los Derechos flumanos, dcacuerdo con el artículo 2o. del 

decreto que creo a la misma. 

Este organismo que en un principio fue constituido co­

mo un órgano desconcentrado, ad~~~i~~ ~ l~ Secretaría de Gobcr-­

nación, alcanzó el 28 de enero de 1992, también ror decreto pre­

sidencia 1, su pcrn1nnencia, indcpendencin y autonomía, al elevar­

se a rango constitucional y transformarse en un órgano descentr~ 

!izado. 

Ln CNDH es un crg.i..-iitimo que no se contrapone con la -­

figura del juicio de amparo, pues ciertamente sus procedimientos 

y alcances son diversos; la Comisión" ... no suple ni sustituye_ 

a ningún Tribunal, Procuraduría, ni recurso procesal alguno, su_ 

actividad y naturaleza le permite contribuir en la irnpartición -

de justicia sin alterar el orden jurídico". 44 

43. Cfr. Sebastían Estrella Méndez. ~ p. 196. 

44. Camará deOiputados. LV Legislatura. Op. cit. p. 25. 
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2.2.1. IMPORTANCIA Y FUNCIONAMIENTO. 

La Comisión Nuciondl inicia su procedimiento con la 

presentación de una queja. Estas quejas pueden ser promovidas 

por cualquier pen;ona que tenga conocimiento de una violación a_ 

los dt:rl.!chos humano::., ~ea o n1:i peL·juJicado por dicha violación, 

incluso los menores de edad. 

La queja dcbt:! presentarse por escrito, o por cualquier 

otra vía de comunicación en caso de urgencia (artículo 27 de la_ 

Ley de la CNO!I), para que la Comisión tenga la oportunidad de -­

estudiar inmediatamente ln queja, e indicar si es o no de su co!!! 

petencia y radicar lo c~uso, o bien remitirla a la instancia que 

corresponda conforme a derecho. 

En caso de que el reclamante no sepa escribir, la Comi 

sión podrá poner a su disposición, personal que le auxilie a in~ 

trumentar su queja, y cuando fuere necesario, se le proporciona­

rá, en forma gratuita un traductor. 

Una vez que se recibe la queja y se radica la causa, -

se va a solicitar de las autoridades presuntamente responsables, 

informes que ayuden a esclarecer el caso, abriéndose un período_ 

de pruebas para que la Comisión pueda formarse un criterio al -­

respecto. Pero independientemente d0 lñs pruebas que pueda reci­

bir la Comisión, ésta se encuentra faculta da para inspeccionar e 

investigar lo que a su juicio convenga. 

Una vez concluida esta etapa, el visitador realiza un_ 

proyecto de recomendación, que envía al Presidente de la Comi--­

sión, en el cual ya se ha hecho la valoración de las pruebas y -

de las diligencias, confirmando así, si se dio o no una viola--­

ción a los derechos humanos. 

Si la Comiqión considera que efectivamente se suscitó_ 
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una conculcación a los derechos humanos, emitirá una recomenda-­

ción a la autoridad implicada. Cabe aclarar que estas recomenda­

ciones carecen de carácter coercitivo (pues no son obligatorias_ 

para la autoridad que se le envían), sólo cuentan con un carác-­

ter moral, y la opinión pública juega un papel importante par.a -

su aceptación y cumplimiento. 

Todas lus gestiones y trámites que se realizan en la -

Comisión son gratuitas para el gobernado, y se apegan al princi­

pio de rápidez y eficacia, evitando el burocratismo y los forma­

lismos innecesarios. 

La importancia que tiene el estnblccimiento de éste Ó! 

gano jurídico, radica an que, además de reforzar la protección -

<le los derechos humanos, lo hnce u. través de un siste:ma flexible 

y breve, investigando las quejas que se le presentan de manera -

rápida y gratuita. 

2.2. VENTAJAS Y OESVEllTAJAS. 

Al igual que el juicio de amparo, la CNDH tiene aspec­

tos positivos y negativos; dentro de los primeros tenemos los si 

guientes: 

a) Legitimación para presentar la queja. 

El artículo 25 de la Ley de la CNDH se~ala que todas -

las personas que tengan conocimiento de violaciones a los dere-­

chos humanos, están legitimados para presentar su queja ante el_ 

organismo, resulten o no perjudicados. Este concepto es tan am-­

plio que supera formalismos jurídicos de la ley para aquellos -­

procesos en donde sólo pueden acudir los que tengan interés juri 



62 

dico. 45 

b) Es un proceso sin tantas formalidades. 

La posibilidad de que el procedimiento quede libre de 

tramitaciones burocráticas y formalismos innecesarios, oc~siona_ 

que la tramitación de la queja sea más ~gil y rápida, lo que en_ 

una sociedad tan grande como Li. nuestra, en donde predomina el -

sistema burocrático, es una novedad y verdadera vcntaj~ (artícu­

lo 9 del Reglamento Inrc.ior de la CNDH l. 

e) Los servicios de la Coniisión sun gratuitos. 

Las actuucioncs y diligencias que 11-...,ve acctbo la Comi­

sión, serán de forma gratuita. El indi\·iduo que acuda a ella se­

ra informado desde ese momento, de que sus actividades no darán_ 

origen a erogación ck: ninguna especie, y como para acudir a ella 

no es necesario la asistencia de un abogado o representante pro­

fesional (artículo 10 del Reglamento Interno de la. CNDII), las -­

personas que requieren de sus servicios no realizan ninq~n gRstn 

d) Informes al Presidente de la República. La Opinión Públi 

ca. 

El titular de la Comisión está obligado a rendir info~ 

mes al Presidente de la RPpiíhlic.1, en donUt;:! se precise el número 

y tipo de quejas que se hayan presentado ante ella, así como el_ 

número de recomendaciones que haya emitido, el nombre de las --­

autoridades a quienes hayan estado dirigidas, y la cantidad que_ 

de ellas se hayan cumplido total o parcialmente. 

45. Cfr. Margarita Zavala Goméz del Campo. La Comisión Na-­
cional de Derechos Humanos. Antecedentes, estructura y propues-­
tas. Tesis de Licenciatura en Derecho, Escuela Libre de Derecho, 
Mé'Xico, 1992. p. 156. 
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Este sistema presupone que por medio de la exhibición_ 

pública, las autoridades que no hayan acatado las rccomcndncio-­

nes, o que lo hayan hecho pero no las cumplan, lleven acabo el -

cumplimiento cabal de las mismas. La Comisión no cuenta con otro 

medio para hacer cumplir sus resoluciones. 

e) Es un órgano previsto por lu Constitución. 

Definitivamente, el haber clevndo a la Comisión a ran­

go Constitucional ha sido uno de los muyeres avances a la demo-­

cratización social. Pues en un principio, cuando se dio la inst~ 

!ación de la misma, se produjeron muchas críticas en su contra;_ 

en primer lugar se pensaba que la existencia de este organismo -

sería pasajero, es decir que desaparecería con el sexenio: ----­

además de que careciera de personalidad y patrimonio propio po-­

nía en tela de juicio su imparcialidad y eficacia. Por ello, --­

elevar a la Comisión a rango Constitucional, otorgandole person~ 

lidad jurídica propia, ha despejado las dudas que se tenían en -

su contra, por lo menos algunas de ellas. 

Aspectos negativos. 

La Comisión Nacional cuenta al igual que el Juicio de_ 

Amparo, con aspectos negativos. Entre estos podemos encontrar -­

uno muy grave que es la falta de carácter sancionador, y otro -­

que el la limitada competencia que se le otorgó en el artículo -

102 apartado B de la Constitución. 

a) Limitación de su competencia. 

Ya anteriormente senalabamos que la Comisión encuentra 

ciertas limitaciones a su esfera de conocimiento; tres son los -

casos en que esta vedada su intervención: en materia electoral, 

laboral y jurisdiccional. 
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Estas limitaciones las han salvado diciendo que exis-­

ten organismos especializados para su conocimiento, pero sin em­

bargo, nos preguntamos, al igual que muchos ott"os ciudadanos, -­

acaso estos ámbitos no constituyen cier.~chos de natur.1lcza huma-­

na?, y consideramos definitivamente que sí, de hecho en asuntos_ 

de materia electoral se han prcs0nt:tdo varic;; c::tsos de homicidio 

contra militantes de los partidos de oposición que hasta la fe-­

cha no han sido resueltos, y si esto no constituye un aspecto de 

violación a los derechos humanos, entonces ~uó lo constituye?. -

Esta limitación impuesta a la Comisión, resta credibilidad, no -

en la Comisión, pero sí en el sistema gubernamental, sin embargo, 

sea de quien fuere la culpa de es ta 1 imitación, la imágcn de la 

Comisión se ve deteriorad~. 

b) Falta de carácter sancionador. 

El hecho de que un organismo jurídico defensor de los_ 

Derechos Humanos cuente con un poder sancionador, produce en el_ 

ánimo de la población segur id<td de que sus reclamos no serán en_ 

vano. Pero cuando esos mismos órganos no cuentan con el poder s~ 

ficiente para obligar a las autoridades a cumplir con su obliga­

ción crea incertidumbre sobre la eficacia del mismo. 

La CNDII se encuentra en el segundo d·~ estos supuestos. 

Pues a este organismo no se le faculta con poder sancionador, -­

como al Ombudsman sueco, y esto provoca que a pesar de la 0xhibi 

ción pública, no se llegen a cumplir muchas de las recomendacio­

nes emitidas por la Comisión, pues en lugar de castigar severame~ 

te a las autoridades que violenten la paz, al violar los dere--­

chos humanos, se les promucbe de puesto, sin reparar el daño que 

se ha ocasionado, no sólo al individuo afectado directamente por 

el acto de autoridad, sino a la sociedad y a la misma institu--­

ción gubernamental, pues aquélla se ve burlada y ésta degradada_ 

ante la sociedad nacional e internacional. 
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Por ello, es necesario que la creación de organismos -

como el juicio de amparo y la Comisión Nacional de Derechos Hum~ 

nos, nazcan y se desarrollen bajo un clima de verdad, en donde -

se proporcionen los medios eficaces para que se cumpla con el -­

fin para el que fueron creados, lograr una culura y una concien­

cia, tanto en la población como en las autoridades públicas, en_ 

materia de derechos humanos. Y p~ra conseguir someter a quienes_ 

se aferran a las prácticas antiguas del gobierno (como el totali 

tarismo), en donde el derecho no existía o no se respetaba, se -

debe dotar a tales organismos de facultad sancionadora, para co­

rregir los abusos que la autoridad pública realiza en función de 

sus activídad~s, y hacerlos comprender que el poder no emana de_ 

su investidura, sino de la misma población a la que agrede y pe~ 

tencce. 



c A p r T u L o III 

LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS Y 
SUS RECOMENDACIONES. 

1. LA COMIS!ON NACIONAL DE DERECHOS HUMl\NOS. (CNDll). 

La existencia de enormes límites de impunidad y una -­

justicia llena de hoyos negros, así como el múltiple reclamo y -

denuncias a la grave situación que sufren los Derechos Humanos -

en el país, han dado origen a la cr~ación de nuevos mecanismos -

de defensa a esos derechos. 

La creación de la CNDH es el signo civilizatorio del -

gobierno mexicano. La realidad a que se enfrenta este organismo_ 

es una complicada red de poder que se ha gestado al margen del -

Estado de Derecho. Y el sólo hecho de que en México se empiece a 

crear vigilantes que vigilen a las autoridades, representa un -­

buen principio para combatir la impunidad. Sin embargo, esto no_ 

es suficiPnt'O', r 1J':"S p:lr.J. crr.:.dicarld ::o~ hace necesario una acción 

más fuerte que la simple vigilancia de las actividndes arbitra-­

rias. 

Se hace necesario establecer una severa sanción a las_ 

autoridades o servidores públicos que violenten la paz social -­

con sus dctos violatorios a los derechos humanos; castigo que se 

tome como ejemplo para que las demás autoridades cumplan correc­

tamente con sus funciones. Es además necesario que esa sanción -

vaya acompafiada de una educación en materia de respeto a los de­

rechos humanos y, en general, a toda la estructura jurídica na-­

cional. 

Sin embargo, La Comisión Nacional es un avance, un pe­

quenísimo avance, de cuya fuerza depende presionar a las autori­

dades para que cumplan con la función que les corresponde. Un -­

avance que puede fortalecerse si lo impulsamos con mayor fuerza, 
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una fuerza de carácter coercitivo que puede ser implantada en -­

las recomendaciones que emite el organismo. 

Pero para que podamos comprender plenamente la figura­

de la CNDH, es necesario emprender un estudio específico de la -

mism~, minrnc qu~ ~ealizaremos en los siguientes puntos. 

1 .1. CONCEPTO. 

Para que los derechos humanos queden completamente ga­

rantizados es necesario que además de su reconocimiento, se pro­

porcionen m~dios efectivos que otorgen seguridad y respeto a esos 

mismos derechos. 

En nuestro país se han creado mecanismos de defensa a_ 

los derechos humanos desde hace mucho tiempo, el juicio de ampa­

ro y la CNDH son sólo dos ejemplos de ello. 

La Comisión Nacional es un organismo creado por el Po­

der Ejecutivo. La Comisión tuvo en un principio dependencia di-­

recta de la Secretaría de Gobernaci9on, pues fue creada como un_ 

órgano descon~0ntrado dependiente de esa Secretaría. Sin embargo, 

el 28 de enero de 1992, se elevó a rango constitucional, lo cual 

le valió su ñt1tonom.L1 y pcrsonali<la<l jurídica, toda vez que se -

le concibió como un organismo descentralizado de la Administra-­

ción Pública Federal. El artículo 2o. de la Ley de la Comisión ~ 

Nacional se encuentra redactada en este sentido, al sefialar: ''La 

Comisión Nacional de Derechos Humanos es un organismo descentra­

lizado con personalidad jurídica y patrimonio propios que tiene_ 

por objeto esencial la protección, observancia, promoción, estu­

dio y divulgación de los derechos previstos por el orden jurídi­

co mexicano". 

Como podemos observar, la finalidad de este organismo_ 
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no sólo se fundamenta en la protección de los derechos humanos,_ 

sino además, en su aprendizaje, cumplimiento, promoción y públi­

cidad, buscando con ello la estructuración básica de una cultura 

en materia de derechos humanos, para fortalecer, cuando no de -­

crear, las bases mismas de una nueva cultura regida en la legal! 

d.Jd dcmocr.5.th:a. 

Por otra parte, la reglamentación jurídica de lu comi­

ción Nacional otorga facultad a este organismo para rcpre3entar_ 

al gobierno mexicano ante organismos internacionales de derechos 

humanos, al scfialar que la Comisión tiene por objeto esencial: -
11 
••• la protección, observancia, la promoción, el estudio y la -

divulgación de los Derech0s Mum:mo:. pre\' is tos por: el orden jurí­

dico mexicano y en los instrumentos jurídicos internacionales -­

que México ha ratificado", así lo establece el artículo 60. del_ 

Reglamento Interno de la CNOH. 

Pero al igual que otras figuras jurídicas, la comisión 

Nacional encuentra limitada su competencia en detPrmin?.n~s mat~­

rias. El articulo 102 constitucional, en el segundo párrafo del_ 

apartado B, sefiala que este organismo no es competente para con2 

cer en asuntos de materia: electoral, laboral y jurisdiccional;_ 

aspecto que hemos sefialndo, en punto~ anteriores (cfr. supra. p. 

63 y 64), como una desventaja del organismo. Así mismo encontra­

mos que la fuerza de su!'; re~olucion~s, dcnomin.J.das cornu recomen­

daciones, carecen de un verdadero poder sancionador, todJ vez -­

que de acuerdo con el artículo 46 de la Ley de la Comisión, en -

su párrafo primero, las recomendaciones que emite este organis-­

mo serán: " •.• públicas y autónomas, no tP.ndrán carácter impera­

tivo para la autoridad o servidor público a los cuales se dirigi 

rán y, en consecuencia no podrán por sí mismas anular, modificar 

o dejar sin efecto las resoluciones o actos contra los cuales se 

hubiese presentado la queja o denuncia 11
• 
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Ahora bien, tomando en cuenta todas las característi-­

cas que hemos señalado, podemos establecer un concepto de la --­

Comisión Nacional: así tenemos que la Comisión Nacional de Dere­

chos Humanos es: un organismo descentralizado, con patrimonio y_ 
personalidad jurídica vrupio::;, el cu.'11 pcrsiqe la finalidad de -

proteger los derechos humanos y el establecimiento de una cultu­

ra a favor de los mismo, ln cual permita arrancar de raíz las -­

prácticas violatorias ~e las autoridades y servidores p~blicos -

del país. Es un órgano cuya compctcnci.:i. rebasa los límites nacig 

nales, pues representa al gobierno mexicano ante los organismos_ 

internacionales defensores de los Derechos Humanos. Teniendo --­

como limitaci0n, el conocimiento en materia electoral, labornl y 

jurisdiccional; así como en la [UC!"Za de sus recomendaciones, 

cuyo poder no !"adica en la norma coercitiv<1, sino en el poder -­

político de la opinión pública. 

1 .z. tll\'!'URl\T.F.7.1\ JUHIDICA. 

El decreto presidencial que dio origen a la cración de 

la Comisión Nacional de Derechos Humanos estableció en el artí-­

culo 7o., que este era un órgano desconcent!"ado de la Secretaría 

de ~obernación. Sin embargo, y como ante!"iormente señalamos, el_ 

28 de enero de 1992 fue clevnda a !"ango Constitucional, trayendo 

consigo un cambio en su estructura y organización administrativa. 

La CNDH se concibió desde entonces como un órgano ---­

descentralizado, con personalidad jurídica y patrimonio propios. 

Esta circunstancia, sin duda alguna constituye un avance impor-­

tante para su existencia, pues si consideramos que un organismo_ 

desconcentrado no rompe definitivamente con el vínculo jurídico_ 

respecto al órgano centralizado, 46 entonces podemos observar 

46. La administración Pública Federal esta dividida en tres 
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que tal organismo no cuenta ni con personalidad jurídica, ni con 

autonomía en el desempeño de sus funciones, lo cual nos muestra_ 

a un organismo inferior, dependiente y subordinado al poder cen­

tral -al Ejecutivo Federal-¡ 47 características que sin duda alg~ 
na limitaron a la Comisión en sus alcances y desempeílo de sus -­

funciones, poniendo en peligro su credibilidad e incluso su ---­

existencia. 

Pero qué es un órgano descentralizado?, el artículo 45 

de la Ley Org~nica de la Administración Pública Federal nos dice 
que: "Son órganos dcscentraliz.Jdos las entidades creadas por la_ 

Ley o decreto del Congreso de la Unión o por decreto del Ejecuti 

vo Federal, con personalidad jurídica y patrimonio propios, ---­

cualquiera que sea la estructura legal que adopten". En este --­

sentido, y en relación con el artículo 2o. de la Ley de la CNDH, 

y del artículo lo. del Reglamento Interior de la misma, podemos_ 

afirmar que la CNDH es un órgano descentralizado, que cuent¡:i con 

pcr:c~~lid~d jurídic3 y p~t=ifficnio propio, lo c~~l le pcrrnit~ --

desarrollar sus actividades de manera autónoma, garantizando y -

consolidando con ello el funcionamiento y desarrollo de su trab~ 

jo. Ya que el artículo 2o. de la Ley de la Comisión establece --

formas, pr1mord1almente: centralizada, descentralizada y descon­
centrada. 

Dentro de la Administración Centralizada encontramos a la -
Presidencia de la República, las Secretarías de Estado, los De-­
partamentos Administrativos y la Procuraduría General de la Rep~ 
blica (artículo lo. de la Ley Orgánica de la Administración Pú-­
blica Federal). Este tipo de administración" ... se caracteriza_ 
porque los órganos se encuentran colocados uno respecto de otro_ 
en forma vertical, vinculatoria y jerárquica, sin personalidad -
jurídica, manteniendo una unidad integral de todos estos órganos 
hasta llegar al titular" . .Margarita Zavala Goméz del Campo. ---­
~p. 120 -121. 

47. Cfr. Andrés Serra Rojas. Derecho Administrativo. to. 
14va. ed., México, Edit. Porróa S.A., 1988. p. 519 
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que: "La Comisión Nacional de Derechos Humanos es un organismo -

descentralizado, con personalidad jurídica y patrimonio pro----­

pios ..• ", y el artículo lo. del Reglamento Interior de la 

Comisión dice, en su párrafo primero, que la Comisión es un órgf!. 

descentralizado cuyo objeto es procurar la protección y di vul--­

gación de los Derechos Humanos. 

1.3. CREACION. DECRETO DE 1990. 

Hemos analizado en los puntos anteriores, el concepto 

y la naturaleza jurídica de la CNDH: pero, cómo?, por qué? y 

cuándo?, se llevó acabo la creación de este órgano hurídico. 

El establecimiento de la Comisión Nacional y de otras_ 

instituciones no gubernamentales defensoras de los derechos humQ_ 

nos, han dado realce a una situación que se había presentado y -

sigue presentandose en la estructura administrativa de nuestro -

país: la violación a los Derechos Humanos. 

El día 6 do junio de 1990, fue publicado en el Diario_ 

CNDH. Y ese mismo día, con inusitada premura, fue instalada dura~ 

te una ceremonia solemne en Palacio Nacional, frente a los más -

connotados miembros del gobierno mexicano y algunos invitados -­

más. 

La creación de este organismo se debió, entre otras -­

causas, a la enorme oleada de protestas que en materia de dere-­

chos humanos suscitaron los diversos organismos no gubernamenta­

les y civiles defensores de los derechos humanos. Así corno tam-­

bién, a la necesidad del gobierno mexicano para limpiar su ima-­

gen a nivel internacional, la cual se vio afect~da por circuns-­

tancias como: la muerte de la Doctora Norma Corona Alicia Sapién, 

presidenta de la Comisión de Derechos Humanos del Estado de ----
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Sinaloa, quien declaró, meses antes de ser victimada -el 21 de -
mayo de 1990-, haber sido amenazada de muerte por miembros de la 

policía judicial del Estado, a quienes acusó directamente de - -

cualquier cosa que le sucediera; 48 así como el informe que la -

"Americas Watch" realizci re~p~cto :le los groves abusos que se -­

han institucionalizado en ln sociedad mexicana: asesinatos, tor­

tura y otros maltratos, que ponen de m.:i.nifiesto el abuso de las 

autoridades mexicanas en ..:ui1'-r-.:i. de ~o'.~ rk.·rcchos mexicanos. 49 

El Decreto Presidencial que dio origen a la Comisión -

Nacional, esta integrado por ocho artículos, que de manera suci~ 

ta establecieron la estructura inicial y el (uncionamiento del -

organismo. 

En ~l artículo 1o., por ejemplo, se establecía que la_ 

Comisión era creada como un órgano desconccntrado de la Secreta­

ria de Gobernación. Y así en los artículos siguientes se otorga­

ron las atribuciones de los órganos internos que la compondrían_ 

y que la siguen componiendo; la presidencia, el consejo, y las -

visitadurías (generales y adjuntas). 

En este sentido, y bajo ese clima políticu [uL: c:c;:.d~_ 

la CNDH, cuya evolución ha sic.10 positiva par<, su existencia y p~ 

ra la preservación del orden jurídico administrativo, la paz y -

la estabilización social del país. 

4B. Cfr. Clara Guadalupe García. "Ningún motivo impide la -
investigación de Norma Coronaº. La Jornada. No. 2085 {México, -­
D.F., 3 de julio de 1990). pp. 1 y B. 

49. Cfr. Informe de la Agrupación Humanitaria Estadouniden­
se. "Violentos abusos contra los Derechos Humanos en México. --­
Americas Watch". La Jornada. No. 2065. (México, D.F., 13 de ju-­
nio de 1990). pp. 1 - 5. 
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1. 4. PROCEDIMIENTO Y TRAMITACION DE LAS QUEJAS QUE SE PRESENTAN_ 

ANTE LA COMISION NACIONAL CON MOTIVO A LA VIOLACION DE LOS_ 

DERECHOS HUMANOS. 

El procedimiento que se sigue en la tramitación de las 
quejas que se presentan ante la CNDH, se encuentra establecido -

en el título III de la Ley de la Comisión, y por el título IV -­

del Reglamento Interior dP la mi::nu. 

En el capítulo anterior establecimos, en términos gen~ 

rales, el procedimiento que sigue la Comisión para la tramita--­

ción de la queja, y senalamos, que el inicio del procedimiento -

se da con la presentación de la queja <lntc lu Comisión Nacional. 

El artículo 25 de la Ley de lJ. cl;DH establece, en su -

párrafo primero, que: "Cualquier persona podrá denunciar pre!lun­

tas violaciones a los Derechos Humanos y acudir ante las ofici-­

nas de la Comisión Nacional para presentar, ya sea directamente_ 

o por medio de representante, quejas contra dichas violaciones". 

Como podemos observar, cunlquicr inrli~itl~c pu~Je pre-­

sent~r un~ qu~jd sobre violación a los D0recl1os Humanos, sin - -

importar que sea o no el afectado directo, e incluso, en los pá­

rrafos siguientes del mismo artículo seOala que los parientes, -

vecinos o menores de edad, así como las organizaciones no guber­

namentales constituidas, podrán acudir ante la Comisión para de­

nunciar las violaciones a los derecho!'.; humanos, cuando las pcrsg 

nas afectadas no tengan capacidad efectiva para presentar su quQ 
ja. 

Este concepto es tan amplio que supera, en mucho, las_ 

fo.rmalidf!des jurídicas de la norma, la cual exige que quien acu­

da a un tribunal u órgano público debe tener interés jurídico 

para ello. Y de hecho, las quejas que la Comisión ha recibido han 



sido presentadas, en su mayoría, por organismos no gubernamenta­

les defensoras de los derechos humanos. 

Por otra parte, el término que establece la Ley para -

presentar una queja, no es mayor a un año, contado a partir de -

que se hubieren iniciado los hechos que se estimen violatorios, 

o bien, a partir de que se haya tenido conocimiento de los mis-­

mas, y sin embargo, este término puede ampliarse cuando las vio­

laciones a los derechos sean graves; e incluso no correrá nungún 

término cuando se trate de hechos que por su gravedad puedan 

poner en peligro a la humnnidad (articulo 27 de la Ley de la --­

CNDll). 

Las quejas pueden presentarse por escrito, por telé--­

fono o por cualquier oto medio de comunicaci6n electrónica, pero 

nunca podrá ser anónima. Ya que de acuerdo al artículo 27 de la_ 

Ley de la Comisión, y de los artículos 78 y 79 de su Reglamento, 

cualquier queja que sea dirigidn ante la Comisión y no lleve f i~ 

ma, huella digital o datos de identificación del quejoso, se con 

siderará anónima, y por tanto, no se d~rá entrada a la misma. 

Ahora bien, en caso de que el quejoso no pueda o no SQ 

pa escribir, la queja se puede admitir en forma oral, para lo 

cual se pondrá a disposición del quejoso, personal de la misma -

Comisión para que le t:iuxilie en la instrum12ntución de l.:i. quejo.;_ 

o bien, cuando no hable o no entienda correctamente el idioma C§ 

parlol, se proporcionará un traductor, paL·d ld. mis mu cau.s.:i.. E:: t. os 

servicios son de manera gr<ltuíta (artículo 29 de la Ley de la -­

CNDH). 

El artículo 90 del Reglamento Interior de la Comisión_ 

nos dice que una vez que ha sido presentada la queja ante la Di­

rección General de quejas y Orientación -que es un organismo in­

terno de la Comisión-, será turnada de inmediato a la Visitadu-­

ría General (Órgano interno de la Comisión) que corresponda, ---
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para efecto de que se califique la misma. 

La calificación es realizada, en última instancia, por 

el visitador adjunto, quien en un plazo de tres días hábiles pr~ 

sentará ante la Dirección General de Visitadurías, la propuesta_ 

de su calificación (artículo 91 del Reglamento Interno de la 

CNrnt); ln cual puede estar dirigida en cuatro direcciones: 

a} Presunta violación a los derechos humanos; 

bl Incompetencia de la Comisión Nacional para conocer_ 

de la queja; 

el Incompetencia de la Comisión Nacional con la necesi 

dad de realizar orientación jurídica; y 

d) Acuerdo de calificación pendiente, cuando la queja_ 

no reuna los requisitos leg~les o reglamentarios, o ésta sea co~ 

fusa (artículo 92 del Roglamcnto Interno de la CNDH). 

En el primero de estos casos, 13 Visitadurín Gcnerdl -

enviará al quejoso un acuerdo de admisión de la instancia, en el 

que se informará el sentido de la calificación y, el nombre y t~ 

lé(ono del Visitador Adjunto para que se mantenga en comunicd--­

ción con él (artículo 93 del Reglamento Interno de la CNDII). - -

Asimismo, cuando se da la incompetencia de la Comisión se le ha­

ce saber al quejoso a través de un informe escrito, las razones_ 

de su incompetencia (artículo 94 del Reglamento Interno de la 

CNDH)¡ si existe, y a~n tiene derecho para ejecutar acción en -­

contra de la autoridad, el Visitador General le hará saber al -­

quejoso a cuál órgano debe acudir, y le proporcionará la asiste~ 

cia ante la instancia competente (articulo 95 del Reglamento In­

terno de la CNDH). Cuando se determina pendiente la calificación 

por no reunir los requisitos reglamentarios o legales, el Visit~ 

dar Adjunto tiene la responsabilidad de integrar el expediente -

de queja, y solicitar tanto o las autoridades como a los quejosos, 
la información necesaria para ello (artículo 97 del Reglamento -
Interno de la CNDH). 
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Ahora bien, cuando la CNDH se declara competente para_ 

conocer de la queja, se abre un expediente, y se solicita a la -

autoridad sefialada como responsable, que envíe un informe sobre_ 

los hechos que se alegan; este informe deberá ser entregado en -

un término no mayor de 15 días naturales (artículo 34 de la Ley_ 

de la CNDH). Abriéndose un período probatorio para desahogar las 

pruebas presentadas por las partes. 

Para que las autoridades o servidores públicos no se -

negaran a proporcionar la información que la Comisión Nacional -

solicitara, se reformo en enero de 1991 la Ley Federal de Respo~ 

sabilidades de los Servidores Públicos, adicionando una fracción 

al artículo 47, el cunl quedó corno sigue: 

uArtículo 47. Todo servidor público tendrá las siguien 

tes obligaciones 

"XXII. Proporcionar en forma veraz y en los términos -

que se le requiera, todos los informes y documentos solicitados_ 

par la Comisión Nacional de Derechos Humanos, a efecto de que -­

~sta pueda cumplir con !~~ f~cult~dc~ y atribuci0nGS qu~ i~ cu-­

rresponden11. 

Así mismo, en la Ley de la CNDH, se establece en su a~ 

tículo 72 lo siguiente: 

"La Comisicin Nacional deberá poner en conocimiento de_ 

las autoridades superiores competentes, los actos u omisiones en 

que incurran autoridades y servidores públicos, durante y con m.Q_ 

tivo de las investigaciones que realiza dicha Comisión, para - -

efectos de aplicación de las sanciones administrativas que deban 

imponerse. La autoridad superior deberá informar a la Comisión -

Nacional sobre las medidas o sanciones disciplinarias impuestas". 

Y en el artículo 73 de la misma Ley, se señala que: 
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"Además de las denuncias sobre los delitos y faltas a9_ 

ministrativas en que puedan inc~rrir las autoridades y servido-­

res públicos en el curso de las investigaciones seguidas poa la_ 

Comisión Nacional, podrá solicitar la amonestación pública o pri 
vada, según el caso, al titular de la de~enUcncia de que Ge ---­

trate". 

Como podemos observar, la t.:i.;Dii cuenta ~on lo que ~·.:.~es 

denominado "coercibilidad indircctu", pero no respecto al cumpli 

miento de sus resoluciones, sino ~ su facultad de invcGtígación_ 

que le otorga su Ley, ha sido revestida -respecto de esta facul­

tad-, de un poder coercitivo que consiste en la denuncia, ante -

las autoridades jerárquicas de aquellas directamente implicadas_ 

en la investigación, para que por medio de una snnción adminis-­

trativa, se vean oblig.iclus .:i. [":rmitir l.::i. i1wcstigación, tantn 0n 

sus instalaciones como en los archivos y demás doc 1Jmcntos ncccs3 

rios para el esclarecimiento de ln queja. 

Una vez que se concluye el procedimiento de investiga­

ción, la Comisión Nacional deberá reunir todos los elementos de_ 

ccn~icción, r~r~ prnh~r si existió o no violaci6n a los derechos 

humanos (artículo 129 del H.egL11nento Interno de la CNDHl. En ca­

so de existir violación a esos derechos, deberá emitir una rcco­

mendaci6n a la autoridad responsable; pero de no ser así, la Co­

misión podrá declarar lu no responsabili<l<:id de la autoridad. 

1:::1 proccchmiento concluy.:: prcsisa:7.cntc, con la emisión 

de la recomendación (no así la actuación de la Comisión, que si­

gue hasta que se le da cabal cumplimiento a la misma). Esta reCQ 

mendaci6n debe ser suscrita por el Presidente de la Comisión, y_ 

notificada de inmediato a las autoridades o servidores públicos, 

a fin de que den su acüptación o negativa (pues no estan obliga­

dos a aceptarlas); en caso de aceptarlas, se deberá dar cabal -­

cumplimiento a las mismas (artículo 134 del Reglamento Interno -

de la Comisión). 
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La fuerza y eficacia del cumplimiento de sus recomend~ 

cienes se sustenta no en la obligatoriedad normativa, sino en l~ 

publicidad que de ellas hagan los medios de comunicación. Se pr~ 

tende que los funcionarios renuentes a acatarlas, las lleven ac~ 

bo, a través de la presión moral y la exhibición pública que de_ 

ellos se h.:i.gan. 

El Presidente de la Comisión se encuentra obligado a -

rendir informL.:; anuuliut,:lllt.! .. rnte el President.e de la República y_ 

el Congreso de la Unión {artículo 172 del Reglamento Interno de_ 

la CNOH), en estos informes deberá establecerse y precisarse, el 

número y tipo de quejas pres~ntadas ante el organismo; las auto­

ridades se5aladas como responsables, así como el nún1ero y sentido 

de las recomendaciones emitidds, y el cstabl0cimicnto de cuál~s_ 

fueron admitidas y cu~les no, así como tambicin, el ndrncro de las 

que se han cumplido pnrcialmcnt~.'. E:>tr- info1·mc Sl:rá Ji(undido -­

ampliamente, para que se haga del conocimiento de la sociedad; -

buscando con ello que, las recomendaciones sean realmente cumpli 

das, al igual que sucede en otros países donde existe el Ombuds­

man. 

Cabe hacer notar, que el procedimiento que se siguA 

ante la Comisión es gratuito (es decir, que ninguna actividad 

que se llcv~ acabu en la Comisión, va a origin«r erogación de 

ninguna especie), y libre de gestiones burocráticas, que pudieran 

retardar la protección de los derechos humanos, así lo establecen 

los artículos 9 y 10 del Reglamento Interno de la CNDH, en rela­

ción con el artículo 4o. de su Ley. 

Finalmente, debemos sefialar que la causa que moti\•a la 

intervención de la Comisión Nacional es, presisamente, la viola­

ción a los derechos humanos, pues como hemos visto, su principal 

objetivo es la protección de esos derechos. 
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1.5. COMPETENCIA DE LA COMISION. 

El artíc:ulo 3o. de la Ley de la CNDH, en relación con_ 

el artículo 16 de su Reglamento, señala que la Comisión Nacional 

será competente para conocer de las quejas relacionadas con las_ 

presuntas violaciones a los derechos humanos en todo el territo­

rio nacional, cuando las autoridades o servidores públicos a --­

quie1¡0s se les i~pl1tan scnn de car~cter Fcder<il, con e~ccpción -

hecha del poder judicial de la Federación. 

Así mismo, ln Comisión tendr~ competencia en los asun­

tos que involucren tanto a <iutoridadcs federales como autorida-­

des de las entidad0s Federativas o municipales; y no así en a~ug 

llos casos en que se involucren, exclusivamente, a las autorida­

des municipales o las Entidades Federativas, pues de estos casos 

conocerán los organismos estatales dcf..:~nsores de los derechos h!!_ 

manos. En caso d8 que se considere que el asunto os de vital --­

importancia y el organismo estatal puede tardar mucho en expedir 

su rccomendaci6n, la Comisión Nacion~l podrá tener competencia -

para conocer en asuntos que involucren a las autoridades del 

Estado o municipio, exclusivamente (artículo 60 de la Ley de la_ 

CND!l). 

La Comisión es competente para conocer, además, de las 

inconformidades que se susciten en contra de las recomendaciones, 

acuerdos u omisiones, que emitan los órganos estatal.es de dere-­

chos humanos, cuando violen ostensiblemente los derechos de los_ 

quejoso o denunciantes durante el procedimiento que se siga en -

ellos (artículo 61 de la Ley de la CNDI!). 

Cabe sefialar que la Comisión Nacional conoce, tanto de 

las violaciones administrativas, como de los delitos y vicios 

que se presenten con motivo de un acto de autoridad, servidor 

público u otro agente social, cuya tolerancia e impunidad -de al 

guna autoridad-, implique una lesión a los derechos humanos estE 

ESiA TESIS 
SAi.iR üE LA 

NO OEBE 
ílláLiilitC~ 
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blecidos en nuestra Constitución (artículo 60., fracción II de -

la Ley de la CNDH). En este sentido, podemos observar que la Ley 

del órgano en estudio recoge una idea muy actual e importante -­

sobre violación a los derechos humanos, ya que la Comisión tiene 

facultad para conocer de aquellos actos que, aunque no sean de -

autoridad, exista impunidad o tolerancia de esta, es decir, que_ 

se de una intervención indirecta de las mismas, e impliquen vio­

laciones a los derechos constitucionales, a~n cuando los actos -

sean realizados por cualquier otro agcntc. 50 

La CNDH es competente para conocer de quejas que se -­

presenten por actos de carácter administrativo, que provengan de 

una autoridad agraria o de una autoridad en rnntcria ecológica, -

pero por nungún motivo en asuntos tl1:.! i.:arcícll.!r jurisdiccional, en 

cuyo caso, la Comisión acusará recibo de la queja pero no admiti 

rá la instancia, enviando el escrito de queja a la autoridad co­

rrespondiente, así lo establecen los artículos 22, 23 y 24 del -

Reglamento Interior de la Comisión. 

P>?""O "q'Í ,...nmn qn lA nt·nrl];:\n fi'lt"'llltr1<1P<:; o:i ]¡¡ Comi!=d.ón -

para conocer en determinada materia, también se le limita el co­

nocimiento de otras; por ejemplo, en asuntos de carácter juris-­

diccional, entendiendose por ellos a las sentencias y laudos que 

concluyan la instancia, las sentencias interlocutorias que se -­

emitan dentro del proceso, los autos y acuerdos dictados por el_ 

juez o por el p~rsonal <lul ju¿gaüu o triLu1lal püra cuya axpadi-­

ci6n se haya realizado una valoración y determinación jurídica y 

legal y, en materia administrativa, los análogos a los casos se-

50. Agentes sociales como los Casiques protegidos por las -
autoridades municipales o estatales; o bien, las llamadas 11 madri 
nas" de la Policia Judicial. Cfr. Magdalena Aguilar Cuevas. Ma-:: 
nual de Caoacitación. Derechos Humanos. p. 165. ~ 
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ñalados (artículo 19 del Heglamento Interior de la CNDll). Otra -

de las limitaciones a que se encuentra sujeta la competencia de_ 

la Comisión son las que derivan de los conflictos de carácter l~ 

boral y, de los actos y resoluciones de organismos y autoridades 

electorales (artículo 7o. de la Ley de la CNDH). Sin embnrgo, -­

'' ..• la Comisión Nacional sí es competente en los asuntos laborª 

les en los cuales intervenga alguna autoridnd administrativa, -­

con ese carácter. y supt:.c.::;t.:,,rn~nte se hayan violado derechos humª­

nos11.51 

En cuilnto hace a la incompetencin deri•1ada de los asug 

tos electorales, el Dr. Jorge Carpizo nos dice que estn se debe_ 

al carácter apolítico y apartidistu que deben tentr este tipo de 

organismos, toda vez que, tt ••• las pasiones políticas pueden cn­

vol ver en tal forma al Ombudsmcin que lo dubili ten p;ir.::t cumpU r -

las funciones para lo que primordialmente fue creado: proteger y 

defender la vida de las personu.s ... ", 52 circunstand a con trove!. 

ti da, a la cual ya hemos hecho referencia. 

1. 6. DIFERENCIAS Y SEMEJANZAS DE LA COMH:::TnN N!'.(:!C::,\L.. DE IJ.t:HECHOS 

HUMANOS Y EL OMBUDSMAN CLllSICO. 

El término Ombudsman es, como anteriormente señalamos, 

una palabra de origen suecn guc Gignifica representante, media-­

dar. Como institución es un órgano público, autónomo, apolítico_ 

y apartidista; es un órgano 'JUC' ir.·:cstiyct quejas de los particu­

lares contra la deficiente actuación de las autoridades, siguie~ 

do un procedimiento sencillo y breve. 

Esta figura ha ido alcanzando aceptación en diversos -

51. Jorge Carpizo Me. Gregor. Qué es la Comisión Nacional de 
Derechos Humanos?. México, Editado por la CNDH., 1990. p. 23. 

52. Idem. 
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países del mundo, y México no ha sido la excepción, pues para rg 

forz~r l~ política en materia de derechos humanos el gobierno m~ 

xicano creó la Comisión Nacional de Derechos Humanos. 

Las características d12l Ombudsm.:in varían <lea.cuerdo con 

la necesidad social y política de cada país; sin embargo, y to-­

mando como base al Ombusman sueco, las características que predg 

minan en est~ figura son, básicamente, las que estudiamos en el_ 

punto 2.4. del capítulo primero (cfr. supra. p. 30). 

La Comisión Nacional no re~ne todas las característi-­

cas del Ombudsman clásico, pero tiene gran similitud con &l. En-

a) Tanto el Ombudsman clásico, como la Comisión Nacio­

nal persiguen un mismo fin: la defensa de los derechos humanos, 

promoción y difusión de los mismos. 

b) Ambos organismos cuentan con autonomía en su funci2 

namiento, y en las decisiones que toman, tan necesaria para el -

buen desempeño del organismo. 

e) Otra semejanza la encontramos en la presentación de 

la queja. Es decir, en ambos órganos puede presentarse por cual­

quier persona, sea o no afectada. 

d) Acceso directo del quejoso al organismo. Esta es -­

otra de las características de semejanza que se presentan entre_ 

las dos figuras, y se refiere precisamente a la facultad que ti~ 

ne el quejoso para presentarse ante el organismo sin intermedia­

rios o asesores jurídicos. 

e) Otra semejanza entre ambos organismos es la facultad 
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de investigación con que cuentan, ya que ésta es necesaria para 

alcanzar un criterio amplio y verdadero de las circunstancias -­

que motivaron la queja. Y dentro de esta misma facu17aa se incl~ 

ye la de pedir toda la documentación relacionada con el caso. 

f) Los proc0(1imientos qt10 s~ siguen en estos organis-­

mos son: antiburocráticos, sencillos, breves e informales. Esto_ 

se debe, a que ambas figuras fueron creadas con la finalidad de_ 

auxiliar en la defensa de los derechos humanos de una manera más 

ágil y rápida. 

g) Lo apolítico de su cargo y de la función que dcsem­

pefian, constituye otra característica de semejanza. Los sujetos_ 

que se encuentran en la dirección del organismo, no deben estar __ 

sujetos a presiones de carácter político, poniendo en tela de -­

juicio la imparcialidad de sus resoluciones. 

h) Otra característica de semejanza es lo gratuito de_ 

sus servicios, que como sefialamos en líneas anteriores, las acti 

vidades que desarrollan estos organismos, no originan erogacio-­

nes de ningún tipo. 

i) La elaboración de informes períodicos, publicación 

y difusión de los mismos por los diferentes medios de comunica-­

ción, es sin lugar a dudas una de las características de más se_ 

mejanza entre este tipo de órganos jurídicos, ya que la efectivi 

dad de su cumplimiento depende en mucho, de la exhibición que se 

haga de la conducta negativa que la autoridad tenga para con el 

órgano, como para la sociedad. 

Estas constituyen, la mayoría de las características -

de semejanza que llegan a presentarse entre el Ombudsrnan clásico 

y la CNDH, y aún cuando no podernos decir que son las únicas, si_ 

podemos afirmar que son las más importantes y representativas. 
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Al igual que se presentan semejanzas entre amba5 figu­

ras, podemos afirmar que entre ellas surgen diferencias que las_ 

distingen entre 5Í, y las hacen diferentes. De entre otuas dife­

rencias podemos señalar las siguícntes; 

a} Bn México, la figura del Ombudsman esta representa­

da por un sólo funcionario al cual se le denomina Presidente; en 

tanto que en la figura ::;u~.:;:i.. ·~l Dmbudsmñ.n es una institución -­

colegiada, formada por cuatro funcionarios. 

b) En México, la designación del Presidente de la Comi 

sión Nacionul es reulizadu por el Presidente de la Hepública, en 

tanto que en Suecia, el Ombudsmnn es elegido por el Parlamento. 

e) La ComitiiÓn ~tacional de Derechos Humanos carece de_ 

poder sancionador, a diferencia del Ombudsman clásico, quien de~ 

pues de que analiz~ el asunto, formula sus recomendaciones, las_ 

cuales pueden consentir en: una amonestación, acusación judicial 

ante el órgano competente o bien, sugerir al gobierno reformas -

legislativas. 53El sólo hecho de que el Ombudsman persiga y acuse 

al funcion~ric ~!1+'"' un tribunal de justicia,constituye una coer­

cibilídild indirecta para ha.cc:..r cumplír sut:. r.:.:.chH:d.ones y otor-­

gar una fuerza no sólo política, sino jurídica, pnra estabilizar 

la organización de la administración pública. La Comisión Nacio­

nal de Derechos Huma.nos no cucnt<:l con esta posibilidad, ya que -

sus recomendaciones no van más alla de su emisicin, y solución de 

la queja, pues no ~;.;i~tc ft11"'rza jurídica alguna que oblige de al 
gun modo la aceptación de ésta por parte de la autoridad, y mu-­

cho menos el cumplimiento de la resolución. 

d) Otra diferencia importante entre ambas figuras lo -

53. Cfr. Magdalena Aguilar Cuevas. El Defensor del Ciudadano. 
Ombudsman •.. , p. 31. 
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constituye el hecho innovador de que la Comisión Nacional repre­

senta al gobierno de la República ante los organismos internaciQ 

nales, gubernamentales o no, defensores de los derechos humanos, 

además de poseer facultades de prevención y educación en materi~ 

de derechos humanos. 54 

En este orden de idens, podemos decir que constituyen __ 

más semejanzaR que diferencias, entre el Ombudsman clásico y la_ 

CNDH, lo que l1ace que la Comisión aparezca como un autcintico --­

Ombudsman. 

l. 7. LllS RECOMEND/\CIONES. 

Como hemos podido observar, a lo largo de nuestro cstH 

dio, las recomendacio11es que emite la Comisión Nacional no cuen­

tan con ning~n tipo de carácter vinculatorio o co~rcitlvo; sol~­

mentc tienen fuerza moral, basada en la credibilidad que tenga -

la sociedad en el mismo organismo. 

Las recomendaciones que la CNDH emite deben estar fun­

dadas en el ánalisis de los hechos reclamados, así como en las -

pruebas, pc:tra indicar en el texto de la recomendación propiamen­

te dicha, la responsabilidad en que incurrió la autoridad públi­

ca y las medidas pertinentes que faciliten la reparación del da­

ño causado por el acto u omisión de las mismas. 55 

La fuerza de las recomenduciones radica en la Uifu.sión 

que de ellas hagan los medios de comunicación, y específicamente 

54. Cfr. Magdalena Aguilar Cuevas. Manual de Capacitación. 
Derechos Humanos .... , p. 163. 

55. Cfr. Id. El Defensor del Ciudadano. Ombudsman .••. , p. 
141. 
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la que se lleve acabo a través de la Gaceta que publica la Comi­

sión Nacional. Pues es de esperarse que a ninguna autoridad o -­

servidor público le es grato aparecer ante la sociedad como un -

agente viol<'!dor de lo5 <.foi:t:chos humanos. Sin embargo, en nuestro 

país no ha causado un verdadero poder el hecho de que se haga de 

la opinión pública, la resistencia de la autoridad para acatar -

las rccomcndacion~s de ~~l-d i11stiLuc1ón. 

En nuestro país, la fuct·::'!u. de la opinión pública no ha 

hecho posible la aceptación y cumplimiento d-:1 total, o por lo -

menos de la mayoría, de las rL!comendacioncs (!mitidas por ~-ª Com.f. 

sión~ aún existen esferas a~ininistrativas que se reusan a acatar 

las recomendaciones del organi~mo. Es por eso que creemos neces~ 

rio que tales rccomcnd~cinnes se lc3 dote de un poder sanciona-­

dar, (como sucede con el Ombudsma11 sueco) lo cual evite, con el 

castigo ejemplar de u~as, que otras autoridades se nieguen a --­

aceptar y cumplir las recomendaciones (cunndo procedan, y sin vi2 

lar esferas de competencia), y a que se originen abusos a los dg 

rechos humanos. 

2. EL VALOR DE LAS RECOMENDAClONES EMITIDAS POR LA COMISION NA-­

CIONAL DE DERECHOS HUMANOS. 

El pasado 3 de junio de 1993, el Presidente de la Com! 

sión, Jorge Madraza Cuellar, prPscnt6 3nta el Presidente de la -

República el informe anual del organismo. En él, se encuentra -­

una verdadera preocupación, por parte del funcionario defensor -

de los derechos humanos, por la resistencia que las autoridades_ 

han mostrado por la aceptación y el cumplimiento de las recomen­

daciones que emite la CNDH. 

Indico además, que el problema más grave que encara la 

Comisión· Nacional es el relativo al cumplimiento parcial de sus 
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recomendaciones, pues por ejemplo, de mayo del '92 a mayo del 

'93, se han cumplido parcialmente 297 en relación con las 529 

que se han expedido a lo largo de los tres años de trabajo de la 

Comisión. 

A este respecto el Presidente Carlos Salinas de Gorta­

ri, dio instrucciones a las auL01iJdUes judiciales para que ---­

actuen con fuerza para que sean cumplidas las recomendaciones -­

que emita la Comisión Nacional; 56 pues como .subcmos la Comisión_ 

no cuenta con poder sancionador: que obJige a las autoridades a -

cumplir satisfactoriamente con sus recomendaciones, ya que con -

la dnica fuerza que cuenta es el poder político, que aunque tie­

ne gran peso en el sistema administrativo, no l1a sido suficiente 

para que las autoridades n~ntH~Ot(!s .i ucaturlas lo hagan. 

En este sentido, podernos decir que las recomendaciones 

requieren del poder sancionador con que cuentan los órganos con~ 

tituidos bajo las características del Ombudsman clásico, para -­

que puedan ser cumplidas adecuadamente. 

2. 1. Ll\S RECOMENDACIONES Y OTHl\S RESOLUCIONES. 

De acuerdo con Rafael de Pina, las resoluciones pueden 

ser, voluntarias o legales, pues establece que una resolución es: 

el modo de dejar sin t:>fecto u:ia relación jurídica contrac-­

tual, bien en virtud del mutuo disenso dD las partes (resolución 

voluntaria), bien a causa de no cumplimiento de ellas, por impo­

sibilidad del cumplimiento de la presentación o por la excesiva_ 

onerosidad de ésta (resolución legal)". 57 

56. Cfr. Emilio Lomas y, Jos~ Gil Olmos. ''Lamenta Madraza -
Cuellar la Resistencia a cumplir Recomendaciones de la Comisión 
Nacional de Derechos Humanos''. La Jornada. No. 3137 (México, D.~., 
4 de junio de 19931. p. 1 y 20. 

57. Diccionario de Derecho. 16a. ed., México, Edit. Porrúa, 

1989. p. 428. 
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Las recomendaciones de la Comisión son una especie de 

resoluciones legales, puesto que para emitirlas se sigue todo un 

procedimiento jurídico, pero carecen de total poder coercitivo,_ 

a diferencia de lo que sucede con las resoluciones judiciales, -

que de acuerdo con el código Federal de Procedimientos Ci.v1les 1 

en su artículo 220, son rQsolucioncs judiciñles, los decretos, -

los autos, o las sentencias dictn<las por un juez o tribunal. 

•ranto ld::; ::.cnl.::nci.:i.3, ::o:r.-:- 10~~ 1 ;101lns y ln.s rccom0ndn­

ciones son resoluciones, p~ro cada una de ellas cuenta con caraE 

terísticas específicas, que las hace diferentes entre sí, veamos 

en que consiste cada una de ellas. 

2.1.1. LAS RECOMENDACIONES. 

En innumerables ocasiones hemos hablado de las recome!!_ 

daciones que emite la CNDH, pero nunca hemos establecido qué es_ 

una recomendación?. El tórmino recomendación deriva de la pala-­

bra recomendar, que significa: " ... encargar, pedir o dar orden_ 

a uno para que tome a su cuidado una persona o una cosa 11
•
58 Una_ 

recomendación no es un mandato, ni tampoco una vinculación jurí­

dica, las recomendaciones viven en el campo de lo social, pe10 _ 

no en el campo de lo jui:ídico; 59 no son resoluciones jurídicas,_ 

y por tanto, no cuentan con poder coercitivo, para que pueda ha­

cerse obligatorio su cumplimiento. 

En este sentido, podemos decir que las recomendaciones 

que emite la Comisión Nacional, carecen de poder o fuerza coerc! 

58. Gran Diccionario Enciclopcdico Ilustrado. (en 12 tomos). 
tomo 10, Editado por Selecciones de Rcader's Digest, México, 1979 
p. 3183. 

59. Cfr. Fas J.A. García Trevijano. Tratado de Derecho Admi 
nistrativo. 3a. ed., tom. 1, Madrid, Espana, Editada por la Rr.viEt 
ta de Derecho Privado, 1974. p. 63. · 
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tiva, para que puedan ser aceptadas y cumplidas en su totalidad, 

precisamente por ser: simples y llanas recomendaciones, a dife-­

rencia de lo que sucede con el Laudo y la Sentencia. Por ello, -

las recomendaciones deben estar facultadas de poder coercitivo,_ 

a fin de que dejen de ser simples y llanas recomendaciones y se_ 

conviertan en verdaderas resoluciones jurídicas. 

2.1.2. LOS LAUDOS. 

Entendemos por laudo a " ••. las resoluciones que dicte~ 

los jueces árbitros o arbitradores sobre el fondo de la cuestión 

que se les haya sometido por las partes interesadas, dictadas en 

el procedimiento seguido al efccto". 6º Una vez que el laudo hn -

sido pronunciado por el árbitro, debe ser homologado por un juez 

estatal, ésta homologación es unu. especie de visto bueno o de Cll. 

lificación sancionadora que el estado otorga al laudo arbitral._ 

Pero independientemente de lo anterior, Cipriu.no Gómez Lara nos_ 

dice que, toda ejecución del mandato contenido en el laudo, debe 

ser hecha por un juez estatal, 61 toda vez de que el árbitro no -

cu!.'.!nt.:i ccn faculLdÜ jut·1sa1cc1onal para hacerlo. 

2.1.3. LAS SENTENCIAS. 

Cipriano Gómcz Lara nos dice que la sentencia es un ti 
pe de resolución judicial, probablemente la más importante, que_ 

pone fin al proceso. 62 Existen dos clases de sentencias: las in­

terlocutorias (que resuelven un incidente promovido antes o des­

pués de la resolución del juicio) y, las definitivas (que ponen_ 

fin al proceso, entrando al fondo del asunto y resolviendo con--

60. Rafael De Pina Vara. ~, p. 332. 

61. Cfr. Teoría General del Proceso. 2a. ed., México, Edit. 
UNAM., 1979. p. 38 

62. Cfr. Ibid. p. 289. 
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troversias mediante la aplicación de la Ley al caso concrto). La 

sentencia es sin duda la más importante resolución judicial, --­

pues además de contener un juicio lógico, implica un acto de vo­

luntad del Juzgador (juez) que de manera coercitiva, pretende que 

se de la observancia de la norma incumplida. 

Tanto las sentencias como los laudos, a diferencia de_ 

las recomendaciones, coaccionan, de manera dircct.:i. (]¡¡ sent•·ncia} 

o indirecta {el laudo), a los infractores de la norma para que -

cumplan con la misma. 

Las recomendaciones que emite la CNDH cuentan, sin em­

bargo, con un poder político que se fortalece a través de la opl 
nión pública, pero no con un poder jurídico. Situación que no ha 

dado muy buen resultado, ya que los datos que derivan del último 

informe de actividades de la Comisión (3 de junio de 19931 nos -

muestra una gran resistencia, de las autoridades administrativas, 

para recibirlas y cumplirlas. 

El mismo Presidente de la Comisión, Jorge Madraza Cue­

llar, lamentó la resistencia que se ha presentado entre los pod~ 

re~ judicialc3 del fu~~u F~deral y del común, así como de los 17 

gobernadores que de manera parcial han d:J:do cumplimiento sólo a_ 

297 recomendaciones de un total de 529 expedidas desde la crea-­

ción el organismo, el 6 de junio de 199o. 63 

Finalmente podemos decir, que esta circunstancia refo~ 

za nuestra postura al considerar que la opinión pública no ha -­

causado la fuerza que esperaba se diera en el gremio de la admi­

nistración pública nacional, y que por el contrario se hace nec~ 

63. Cfr. Emilio Lomas y José Gil Olmos. art. cit. p. 1 y 20. 
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sario dotar a la CNOH, con un poder sancionador, equivalente al_ 

del Ombudsman sueco. 

2.2. FORMA EN QUE LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS PRESE!:! 

TA SUS RECOMENDACIONES. 

El curso que sigue la CNDH par.a emitir sus rccomenda-­

ciones, se encuentra regulado en su Ley y Reglamento Interno; en 

el capitulo II, del título III, y en el capítulo VI, del título_ 

IV, respectivamente. 

De acuerdo con estas dispo~icioncs jurídicas, una vez_ 

que se concluye la investigación, y se reunen todos los elemen-­

tos que prueban la existencia de un acto violatorio a las garan­

tías individuales, el Visitudor Adjunto, hace del conocimiento a 

su 5uperior jerárquico, de la existencia de las mismas, para que 

éste inicie la elaboración de la recomendación que corresponda -

(artículo 29 del Reglamento Interno de la CNDH). 

Todos los proyectos de recomendación que elaboren los_ 

Visitadores Adjuntos en coordinación con el Visitador General, -

serán puestos a consideración y estudio del Presidente de la Co­

misión, quien formulará las modificaciones, observaciones, y ca~ 

sideraciones que resulten convenientes, y en su caso, podrá sus­

tituir el texto íntegro de la recomendación, así lo establecen -

los artículos 132 del Reglamento Interno de la CNOH, y el artí-­

culo 44 párrafo segundo, de la Ley del mismo organismo. 

Ahora bien, en caso de que no se llegue a comprobar la 

responsabilidad de la autoridad, se debe emitir un acuerdo de no 

responsabilidad, debiendo notificar de inmediato al quejoso, y a 

la autoridad o servidor público implicado, así como a la opinión 

pública a través de la Gaceta de la Comisión (artículo 144 del -

Reglamento Interior de la Comisión, en relación con el artículo_ 
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45 de la Ley). 

Sin embargo, en caso de que sí exista la responsabili­

dad de la autoridad, y haya sido comprobada por la Comisión, --­

ésta deberá formular y emitir su recomendación a la autoridad -­

responsable del acto. El contenido de la recomendación debe reu­

nir ciertos requisitos que se encuentran establecido~ en el artf 

culo 133 del Reglamento Inerno de la CNDll, y son los siguientes: 

I. La descripción de los hechos violatorios de Dere--­

chos Humanos. 

II. Enumeración de las evidencias que d~muestren la -­

violación a Derechos Humanos. 

III. Descripción de la situación jurídica generada por 

la violación a Derechos Humanos, y del contexto en el que los h~ 

chas se presentaron. 

IV. Observaciones, adminiculación de las pruebas y ra­

zonamiento lógico-jurídico y de equidad en los que se soporte la 

convicción sobre la violación de Derechos Humanos. 

V. Recomendaciones específicas, que son las acciones -

que se solicitan a la autoridad sean llevadas acabo para efecto_ 

de reparar la violación a Derechos Humanos, y sancionar a los -­

responsables. 

Estas recomendaciones, una vez que hayan sido suscri-­

tas por el Presidente de la Comisión, deberán ser notificadas de 

inmediato a la autoridad o servidor público a quien vaya dirigi­

da, para que en un plazo de 15 días hábiles respondan si las --­

aceptan o no. En caso de que se de la aceptación, la autoridad -

cuenta con un plazo de 15 días hábiles, contados a partir del -­

vencimiento del término de que disponía para contestar su acept~ 

ción, para que envíe las pruebas de que la recomendación ha sido 

cumplida. 
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Ahora bien, en caso de que la recomendación no huya si 
do aceptada, el Presidente de la Comisión lo hará del conocimie~ 

to de la opinión pública, pero por ningún motivo podrá obligar a 

la autoridad, que acepte la recomendación {artículo 137 del Hc-­

glamcnto Interno de la CNDH), puc5to que las rccomendncioncs ca­

recen de carácter imperativo para la autoridad o servidor públi­

co a los cu.1lcs se diriqirñ y, por r!l lo no rueden, por sí, anu-­

lar, modificar o dejar sin efecto las resoluciones o actos de -­

las autoridades o servidores püblicos contra los cuales se hubi~ 

re presentado la queja, así lo establece el artícu)o 46 de la -­

Ley de la CND!l • 

Así mismo, ln Comisión está obligada a notificar al -­

quejoso, dentro de los seis días siguientes a que haya sido fir­

mada la recomendación, el sentido y t~rminos en que se hubuere -

dirigido (artículo 136 del Heglamcnto Interior de la CNDll}. 

Por otra parte, y como ya hemos señalado, la fuerza de 

las recomendaciones radica en la opinión ptlblica, y por ello, 

una vez que sean notificadas a las autorid~des e servidores pú-­

blicos, se har~n del conocimiento de la sociedo<l -a Lictv~~ J~ -­

los m~dios de comunicación, publ1candolas fntegramcntc o en sín­

tesis, en la Gaceta de la CNDH-, siempre que por su naturaleza -

no se requiera de discrcsión (artículo 134 y 135 del Reglamento_ 

Interior de la CND!I). 

Cabe sefialar además, que de acuerdo al artículo 140 -­

del reglamento Interior de la CNDH, una vez que se haya expedido 

la recomendación, la Comisión deberá dar seguimiento a la misma, 

y verificar que se cumpla cabalmente. Pero por ningún motivo po­

drá intervenir con la autoridad involucruda en una nueva o segug 

da investigación, o formar parte de una comisión administrativa. 

Finalmente, la Ley de la CNDH señala en sus artículos_ 

70, 71 y 72 que, si durante o con motivo de la investigación de_ 

la queja, la autoridad o servidor público responsable, cometiera 
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o incurriera en algtln delito o falta administrntiva, la Comisión 

deberá hacer del conocimiento de ello a la autoridad que compete, 

para que sean sancionadas de acuerdo con las leyes de la materia; 

pero por ningún motivo la Comisión podrá por sí, sancionar o am2 

nestar a las autoridades in(ractorns. 

Es digno de observarse, que ni la Ley ni el Reglamento 

facultan a la Comisión de poder cocrc1t1vo va~<t qu~ ~u~ rccc~~n­

dac iones sean cumplidas o simplemente aceptadas por la autoridad 

o servidor p6blico responsable de la violación, lo cual consti-­

tuye un aspecto negativo del organismo, pues como señalamos an-­

tes, aún existen autoridades que se niegan a cumplir cabalmente_ 

con las recomendaciones de la Comisión. 

2. 3. FUERZA CON QUE CUENTAN AC'l'Ul\LMEN'l'E LAS HECOMENDACJONES EMlT!_ 

DAS POR LA COMlSlON. LA OPlNION PUBLICA. 

A lo largo de nuestro estudio hemos establecido que 

las recomendaciones emitidas por 1.:1 CNOH no cuentan con poder de 

cardclt~ c0c~citi~o. n0~º~~1·in p~ra obliqar a las autoridades 

responsables ln aceptación y cumplimiento de las mism.:i.s. 

Sin embargo, y pese a esta circunstancia, se otorgó a_ 

la Comisión Nucional un poder de carácter mor.:>.l, que busca infl,!:! 

ir en las autoridades para hacer cumplir las recomendaciones. -­

Este poder es el de la Opinión Públi~a. 

La Opinión Pública, tal y como era concebida por Aris­

toteles, es 11 
••• el conocimiento probable", y por lo tanto su -­

conocimiento tiene un rango inferior al del conocimiento cientí­

fico, de ahí que se deriven varios problemas como: quién debe -­

opinar?, qué es lo opinable? y, cuál es el valor de la opinión?. 64 

64. Cfr. Amity Pilowsky. 1•E1 Ombudsman ante la Opinión PÚ-­
blica11. El Nacional. (México D.F., 19 de febrero de 1992) p.19 y 
20. 
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No podemos ocultar que la opinión pública ejerce una -

fuerte fuerza política para el cumplimiento de las recomendacio­

nes que en otros países emite la figura del Ombudsman; esto dc-­

bido a la evolución de la estructura política que se ha origina­

do en esos países, así como a la libertad de prensa que han obtg 

nido sus medios de comunicación. 

Pero en un país como México, en donde se han araigado_ 

la tolerancia y la impunidad (en ciertos sectores del gobierno), 

y además de que a menudo se oculta la información o se obstaculi 

za a los medios de comunicación para obtener la veracidad en la_ 

noticia, qu6 importancia o poder puede alcanzar la opini6n pGbl! 

ca para que las autorid~des o servidores p~blicos cumplan con -­

las rccomcnnacioncs de l~ Comisión. 

En una entrevista a la prensa mexicana, la directora, 

en California, de la organización humanitaria lluman Rights Watch, 

Ellen Lutz, indicó que existen varias recomendaciones que han si 

do pasadas por alto, mientras que las prácticas de tortura, si-­

guen siendo prácticadas en México. 65 

Así mismo, algunas autoridades mexicanas han expresado 

que no es posible atender las recomendaciones de la Comisión, ni 

ahora ni nunca, porque son injustificadas, además de que la Comi 

sión critica por criticar, solo para perjudicar al gobierno est~ 
tal. 66 

En este sentido, podernos decir que las recomendaciones 

65. Cfr. Pedro Enrique Armendarez. "Cosméticas las medidas 
sobre Derechos Humanos en México". La Jornada. No. 2018 (México; 
D.F., 6 de diciembre de 1992), p. 6. 

66. Cfr. Arturo Salís. "No se hará caso a la Comisión Nacio­
nal de Derechos Humanos". La Jornada. No. 1348 (México, D.F., 19 
de febrero de 1992), pp. 19 y 20. 
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~k la L".NDH, no hun podido alcanzar en 1.1 opinión pública la fuer 

:.a :1ecesaria para hacer que se de en las autoridades o scrvido-­

rt:>s públicos, la conciencia moral para su cumplimiento, por lo -

:n.:-nos no en un 1 00%. Sin embargo el Ombudsmun mexicano, encuen-­

tra su fuerza únicamente en que sus recomendaciones se hagan del 

dominio público, aunque "nada puede hacer si lu autoridad respo_!! 

sable se niega torminantcm~nte a Cllmplir con st1s recom~ndaciones. 

La gran autoridad moral que ha lacanzado, resulta insuficicntc", 67 

ya que como Jorge Luis Sierra señala, " .•. la \•alanza no se ha -

inclinado hacia la erradicación de las violaciones y la impuni-­

dad ... '1 .68 De hecho las cifras que ofrecen los informes de la -­

CNDH nos indican que el n~mero de quejas que los ciudadanos pre­

sentan ante este órgano es creciente, adcm5s de que las prácti-­

cas de detencicin arbitraria y tortura persisten a pesar de las -

reformas realizadas, así mismo observamos en estos informes que_ 

las recomendaciones no son atendidas de manera satisfactoria y -

que la acción penal contra los presuntos responsables de actos -

violatorios tienen un carácter selectivo y discrcsional. 69 

67. Jorge Luis Sierra Guzman. et. al. La Comisión Nacional de 
Derechos Humanos. Una Visión no gubernamental. México, Editada -
por la Comisión Mexicana de Defensa y Promoción de los Deechos -
Humanos, A. C., t992. p. 93. 

68. Idem. 

69. Cfr. Ibid. p. 94. 



C A P I T U L O IV 

PERSPECTIVA DE MODIFICACION EN LA FUERZA DE 

LAS RECOMENDACIONES DE LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS 

HUMANOS. 

1. RECOMENDACIONES DE L,\ COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS. 

SE DEDE O NO DAR FUERZA COERCITIVA?. 

La dcfcn~a d~ los derechos humanos es, sin duda alguna, 

uno de los grandes ternas de discusión de nuestra época. En el -­

mundo entero se habla sobre lu importancia qua tiene su reconoc.!_ 

miento y protección, aún cuando en lu práctica esta preocupación 

queda, mucha de las veces, sólo en palabras, dentro de reuniones 

y conferencias internacionales; no obstante, la preocupación por 

dar mayor seguridad a los derechos humanos es creciente. Preocu­

ción que se ha visto r0flcj~d~ en la cr0~ción de diversas figu-­

ras jurídicas como la CNDH en nuestro país. 

La constitución de la Comisión Nacional, en junio de -

1990, se debió, entre otras causas (cfr. supra. pp. 71 y 72), 

"··· al reconocimiento oficial de las frecuentes y graves, ya iQ 

tolerables, violaciones de los dPrPr:hrio:: h·..!~.J.:'"'.c:; en :.:.:11.1.l;u 11
, 

70 
y_ 

aunque sobre decirlo, estas violaciones provienen de los órganos 

de gobierno que, al no respetar los principios de legalidad, vi2 

lentan la paz y la seguridad social. 

En este orden de ideus, y de acuerdo con lo que el Dr. 

José Barragán seílala, 1.:1 crmII constituye el reconocimiento expr~ 

so del Estado, sobre el ilegal proceder de los poderes públicos, 

los cuales no sólo no han sabido cumplir con los fines propios -

de su investidura, sino que han llegado a incurrir, en frecuentes y 

70. Ibid. p. 163. 
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escandalosas violaciones a los derechos humanos. 71 

Podemos afirmar que la labor do la CNDH, es loable, ya 

que no sdlo busca rcGaltar la imporldncia 4ue tienen los dere--­

chos humanos en la vida de la sociedad mexicana y lo imprescindi 

ble que resulta su reconocimiento y protección, sino que además_ 

busca, a tru~~s d~ 5Ud r~comundaciones, que las autoridades agr~ 

soras de los derechos humanos restituyan en sus derechos al go-­

bernado que resultó afectado por sus actos arbitrarios. Sin - -­

embargo, el peso de sus resoluciones carece por entero de fuerza 

obligatoria: de tal forma que la CNOH emite sus recomendaciones_ 

con la "esperanza" d~ que el peso político de la figura preside!! 

cial -que le apoya-, baste para convencer ~ los destinatarios a_ 

cumplirlas; toda vez qu0 su fucrz:l no pro'.' icnc ni de su fundame!!. 

tación legal, ni de su respaldo de razón y justicia -que le son_ 

inherentes-, sino del apoyo político que tiene del Ejecutivo Fe­

deral. Sin emba1go, y no obstante este apoyo, en la práctica --­

existe escaso cumplimiento de las recomendaciones. 

La labor de protección de los derechos humanos no e~ -

una tarea fácil. y menos en un país como el nucstro en donde la_ 

resistencia <le las autoridades públicas, para cumplir las reco-­

mendaciones de un organismo como la comisión, que investiga y se 

asegura de la existencia de viol~cioncs a los derechos humanos,_ 

se reafirma y aumenta en cada informe que rinde este org.:rnismo -

ante la sociedad mexicana. De 3hÍ la import~ncia que tiene el -­

dar más fuerza a las resoluciones de la Comisión; toda vez, que_ 

está demostrado que el poder con que cuentan actualmente no ha -

sido suficiente para que los servidores públicos cumplan total-­

mente con las recomendaciones que se les envía. 

71. Cfr. La Comisión Nacional de Derechos Humanos. Una vi-­
sión no gubernamental •••• , p. 168. 
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En consecuencia, consideramos que la actuación de la -

Comisión podría verse favorecido si se le otorgara, para el cum­

plimiento de sus recomendaciones, fuerza coercitiva. Situación -

que habremos de analizar y reafirmar en los puntos siguientes. 

1.1. LT\ COMISION NACIONAL DE DERECHOS l!UMT\NOS, COMO ORGANO DESCE):! 

TRALIZADO, TIENE o NO FACULTAD Pl\HA EMI'l'lR HESOLUCIONES cm; 
FUERZA COERCITIVA?. 

Para que un organismo, defensor de los derechos huma-­

nos, pueda cumplir con sus objetivos y metas, es necesario que -

cuente con autonomía e independencia, además de mecanismos sufi­

cientes que garanticen el cumplimiento de sus recomendaciones. -

Asi por ejemplo, en Europa, el Ombudsman sueco cu12nta con tot.:i.l_ 

independ~ncia, que ''le permite investigar a todas las depen<lcn-­

cias gubernamentales, revisar cualquier expediente 'por secreto_ 

que sea' e incluso enjuiciar a funcionarios públicos cuando no -

cumplan con sus recomcndacioncs". 72 

decreto del Poder Ejecutivo como un organismo dcsconcentrado de_ 

la Secretaría de Gobernación, lo cual no garantizó, de ninguna -

manera, su permanencia, independencia y autonomía, por lo que en 

enero de 1992, fue elevada a rango constitucional y, en junio -­

del mismo año se decretó la Ley que concibe a la Comisión como -

un organismo descentralizado. 

La calidad de órgano descentralizado trajo, en sí mis­

ma, características de autonomía y libertad administrativa, pero 

para otorgarle mayor independencia fue excluida de la observan­

cia de la Ley Federal de Entidades Paraestatales (así lo establ~ 

72. Miguel Concha. 11 El Ombudsman 11
• La Jornada. No. 1315 {Mg 

xico, D.F., 16 de noviembre de 1991), p. 18 
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ce el artículo oto. aci Heglamcnto Interno de la CNDH, públicado 

en el Diario Oficial el 12 de noviembre de 1992), circunstancia_ 

que sin ninguna duda conslituye un avuncc importante en el ejer­

cicio de su autonomía, y en general, en la estructura jurídica -

de la Comisión Nacional. 

Sin embargo, y pese a todas estas medidas adoptadas, -

la CNDH carece por- completo de fuerza coercitiva para hacer cum­

plir sus recomcnd<tciones, a diferencia. de lo que sucede con el -· 

Ombudsman sueco. 

Pero, es posible que un órgano descentralizado pueda -

contar con fucr=a cocrcitivn?. Por supuesto que sí, pues si re-­

cardamos la doctrina de la división da poderes, las [unciones del 

Estado pueden ser concebidas en dos sentidos: el material y el -

formal. El sentido formal señala que las funciones se encuentran 

definidas de acuerdo con la índole de los poderes, es decir, el_ 

Poder Ejecutivo realiza funciones administrativas, atribuidas a_ 

loR órc_rnnos eiecutivos: en tanto que el Poder Legislativo LLeva_ 

acabo tunciones legislativas, atribuidas al Congreso; y el Poder 

Judicial ejerce funciones jurisdiccionales, que realizan los juc 

ces. 73 Sin embargo, el sentido material establece que las funci~ 
nes del Estado no pueden tener, hoy día, un sentido radical, - -

pues la enorme evolución política de la humanidad hace que la -­

actividad d~l Estado no puedu li~it~r~e ~ sólo tres funciones, -

una por cada poder, sino que realiza funciones que en cierta me­

dida le son ajenas a su investidura. Por ejemplo, el Poder Ejecg 

tivo moderno, sobre todo en los regímenes de tipo presidenciali~ 

ta, como el nuestro, invade con mucha frecuencia funciones legi~ 

lativas y de tipo jurisdiccional, ejemplo de este último lo en-­

centramos en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que_ 

73. Cfr. Eduardo García Maynes. ~p. 139. 
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como órgano del Poder Ejecutivo realiza una genuina actividad -­

jurisdiccional. 74 En este sentido -y tomando como base el aspec­

to material-, no creemos que exista imposibilidad para que la -­

CNDH, como órgano descentralizado, pueda contar con poder coer-­

citivo para hacer cumplir sus rccomenclaciones; poder que deberá_ 

recaer en forma indirecta, es decir, que la Comisión cuente con_ 

la facultad para denunciar ante las autoridades judiciales o ad­

ministrativas superiores a aquellas que por negligencia, mala fe 

o causa injustificada, retarden el cumplimiento de las rccomend~ 

cienes, las cumplan parcialmente o se nieguen a aceptarlas de la 

Comisión. Pero nunca podrá imponer, por sí misma, una sanción -­

corporal o administrativa, toda vez que, de lo contrArio, esta-­

riamos creando un poder supremo, e incurriríamos en el mismo 

error que busca corregir la Comisión, es decir, el abuso por la_ 

impunidad administrativa. 

En otras palabras, sj deseamos que la figura del -

Ombudsman de nuestro país, sigu iíllpulsando la defensa de los de­

rechos humanos, debemos otorgarle mayores gurantías para que se_ 

de el cumplimiento total de sus recomendac.i.one::;, yct yu~ nu existe 

imposibilidad jurídica para investirlo de poder coercitivo al -­

órgano defensor de los derechos humanos, en nuestro país. 

1 • 2. llLCllNCES llCTUl\LES DE L/\S RECOMENDl\CIONES EMITIDl\S POR LI\ CQ 

MISION N/\CIONl\L DE DERECHOS HUMANOS. 

Para llevar acabo el estudio de este punto, vamos a -­

realizar un análisis general del último informe rendido por la -

CNDH, en lo relativo al cumplimiento de las recomendaciones, ya_ 

que en él se establece con claridad cuál es su situación en la -
actualidad. 

74. Cfr. Cipriano Gómez Lara. ~' pp. 161 y 162. 
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De este estudio se desprende que las recomendaciones -

emitidas por la CNDH han preHentado en su mayoría un cumplimien­

to parcial, ya que el 70i de las recomendaciones emitidas duran­

te mayo del '92 a mayo del '93, fuéron rechazadas o cumplidas -­

parcialmente; es decir, de 265 recomendaciones emitidas sólo 49_ 

han sido cumplidas totalmente, en tanto que 186 se han cumplido_ 

parcialmente y dos no fueron acept~das por los gobiernos del Es­

tado do Chiapas y Guanajuato; de las restantes, seis fu~ron 

aceptadas y aún estan a tiempo para presentar pruebas, tres fue­

ron accptads, pero no existen pruebas de su cumpimicnto, 18 se -

encontraban a tiempo para prcsent~r pruebas y una fue cumplida -

insatisfactoriamente. 

Así mismo se establece que a lo l<it·go de los casi tres 

afios del organismo, y después de haber emitido 529 recomendacio­

nes, sólo 221 han sido cumplidas totalmente y 297 se encuentran_ 

con cumplimiento parcial, así como nueve no fueron aceptadas. Lo 

que nos demuestra que un gran número de las recomendaciones no -

han contado con 1 il vnl nnt-:it] r:lr:- lo!: !.u:-:.cic:-:..:i.:::-i.:.;;:; públicc.s ¡JLara --

ser cumplidas. 

De la misma manera, el Presidente de la comisión, Jorge 

Madraza Cuellar, establece -en el informe- algunas causas que -­

originan el cumplimiento parcial de las recomendaciones, y entre 

otras scfiald: " ••• las Jificultades en la ejecución de órdenes -

de aprehensión libradas contra ex-servidores p~blicos y su pro-­

pio otorgamiento de los jueces: las inversiones financieras que_ 

en casos específicos deben hacerse; pero también a la negligen-­

cia, excesiva lentitud y falta de voluntad política que varias -

autoridades han demostrado p~ra el total cumplimiento de las re­

comendaciones11. 75 

75. Primer Informe Anual de la Comisión Nacional de Derechos 
Humanos. De mayo del '92 a mayo del '93. 7 de junio de 1993. ---­
p. 42. 
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De acuerdo con esta afirmación, algunas autoridades -­

aceptan las recomendaciones que les envía la Comisión Nacional,_ 

e inician ciertas actividadc~, s6lo para que no se vaya a decir_ 

que no las aceptaron o que las que los descuidan, pero en reali­

dad actúan con t.l lentitud que es fácil percatarse que no dan -

la irr:pa:rt.:ir;;::in ..;u~ s.:: u.t..:.i:eclJ d l.:t C.:dUSa cie los derechos humanos. 

Un ejemplo cl.1ro de esta situación es la recomendación número --

26/90, que fw:> cn\'ÜJ.da el 27 de noviembre de 19)0 al Gobernudol· 

del Estado de Oaxaca, y la cual, hasta la fecha y despu6s de ca­

si tres anos, aún permanece dentro de la lista de recomcnducio-­

nes parcialmente cumplidas, toda ve;:., que aún no se han ejecuta­

do órdenes de aprehensión quQ se libraron en contra de los auto­

res materiales desde 1991; c~ta situ~ción muestra, du c1cuerdo a_ 

lo que el mismo informe sefiala, excesiva e inexplicable lcnti--­

tud. 
76 

Por otra parte, en cuanto hace a las recomendaciones -

cumplidas parcialmente a causa de que las órdenes de aprehensión 

no son concedid.:is o libradas por los ju~cf>s n~nrt-11nAmnni:°"' 1 l~ -­

misma Comisión considera injustificado el tiempo que han tomado_ 

los jueces para resolver sobre el libramiento de la orden de - -

76. La recomendación 26/90, fue enviada al Gobernador del -
Estado de O.:i:-:aca desde 01 <lía 27 U.e noviembre de 1990 y, pese a_ 
que desde el Cuarto Informe semestral (correspondiente al perío­
do diciembre '91 - junio '92) se reportó como parcialmente - --­
cumplida no se llevó acabo ninguna actividad dirigida al cumpli­
miento total de la misma. Cabe destacar que el Gobernador del -­
Estado informó sobre las circunstancias que impidieron cumplirla 
totalmente: sefialó que la Población de Trinidad Santiago Ynveo, 
se había visto inmersa en problemas de tipo político y religiosO, 
lo que ocacionó conflictos entre estos dos grupos y creó dif i--­
cultad para ejecutar las citadas órdenes de aprehensión. Pese a 
esta causa, las constancias existentes en el expediente, sobre = 
las pruebas remitidas por la autoridad, nos muestran la existen­
cia de negligencia en su contenido. Cfr. El primer Informe anual 
de la CNDH, mayo del '92 a mayo del '93 del 7 de junio de 1993. 
p. 20. 
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aprehensión, circunstancia que facilita a los presuntos respons~ 

bles evadir la acción de la justicia. El informe establece que -

de 134 órdenes de aprehensión, producidas por recomendaciones de 

la Comisión, sólo 54 habían sido ejecutadas y, las otras 80 se -

encontraban pendicnteR de librurniento o habían sido negadas por_ 

el juez y no habían sido ¿ipcladas por el Mini stcrio Público (es­

tadísticas que se originaron hasta antes de rendir el informe). 

Ahora bien, cabe destacar que la Comisión Nacional ha_ 

canalizado esfuerzos par3 que cada día existan mayor número de -

recomendaciones cumplidas en su totalidad. Estos esfuerzos han -

dado como resultado estadísticas ''raquíticas", pues de un total 

de 136 recomendaciones que entraron en el primer paquete de la -

campaña de seguimiento de recomendaciones, sólo 57 de ellas lo-­

graron cumplirse en su totalidad. Las tareas que se siguieron en 

la campaña consistieron principnlmentc: en el envío de recordatQ 

rios a las autoridades, dentro ele los cuales se dio noticia por­

menorizada de los puntos pendientes de cumplimiento de cada rccQ 

mendacion, ademas de ce1enrar reunio11et1 ü~ LLdÜdju l.!u11 1~1o:> JiJ-­

tintas autoridades, con el fin de analizar y discutir, tanto las 

dificultades que presenta el cumplimiento de ciertas recomenda-­

cienes, como la adopción de medidas tendientes a lograr su sa--­

tisfacción. Tarea de cuyos re~ultados no se logró el cumplimiento 

total ni del 50% de las recomendaciones que entraron en la camp~ 

fia. 

Pese a la realización de este tipo de campafias, y a la 

creación de la Coordinación General de seguimiento de recomenda­

ciones, 77 el número de recomendaciones parcialmente cumplidas no 

77. La Coordinación G~neral de Seguimiento de Recomendacio­
nes es un órgano de la estructura administrativa de la CNDH, que 
depende directamente de la Presidencia de la misma, y que tiene_ 

como función principal, dar seguimiento a las recomendaciones -­
que emite la Comisión hasta que se consideren totalmente cumpli­
das. 
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ha podido reducirse en forma significativa, como ya lo hemos po­

dido constatar. Esta situación ha mantenido preocupados, no sólo 

a los órganos nacionales defensores de los derechos humanos, --­

sino además, a organismos internacionales como Amnistía Interna­

cional, quien abiertamente ha .::Apresado su preocupación por la -

resistencia qt1e las autoridades mcxican~3 h~n pi·esGntado p~ra -­

cumplir totalmente con las recomendaciones que emite la Con·.i---­

sión. 78 

En este sentido, y de acuerdo con las estadístic~s que 

hemos presentado, se desprende que, las recomendaciones emi tidu.s 

por la Comisión no han podido alc;1nzar influir, en la actu~lidad 

en el ánimo de los funcionnrios p~blicos par~ que sean cumplidas 

en su totalidad. Es decir, que a pesar de la cnounc importancL:i._ 

que representan -en la defensa de lo~ derechos humanos-, han si­

do muy débiles para la exigencia de su cumplimiento. Es por ello 

que con~ideramos necesario buscar mecanismos que sujeten a los -

funcionarios públicos en su cumplimiento total. Para lo cual pr~ 

pondremos, en las siguientes páginus (cfr. infra. pp. 108-117),_ 

la moa1t1cac1on al artículo 102 apartado B d0 la Constitución, -

así como Ll. los artículos de L1 L..:!y y Jel R1.:1:1L:.tniento Interno de -

la Comisión, relativos a la fuerza de las recomendaciones. Esta_ 

propuesta está dirigida a L1 implantación de amonestac5.oncs o -­

sanciones administrativas a las que pueden hacerse acreedores -­

las autoridades o funcionarios públicos que se niegu0n ~ ~c~ptn~ 

las o cumplir las recomenduciones de la Comisión, sin que haya -

de por medio causa justa para ello. Pero antes de establecer --­

nuestra propuesto, veamos cuál es la importancia que tiene dLl.r -

mayor valor a las recomendaciones de la Comisión. 

Este órgano fue creado a raíz de la enorme preocupación que cau­
só, entre los funcionarios de la Comisión, el enorme número de -
recomendaciones parcialmente cumplidas. 

78. Cfr. David Aponte. "1992, un año catastrófico para los_ 
Derechos Humanosº. La Jornada. (México, D.F., 8 de julio de 
1993)' p. 32. 
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1. 3. IMPORTANCIA QUE TIENE EL DAR MAYOR VALORACION A LAS RECOME!! 

DACIONES DE LA COMISION. 

La CNDll es, como anteriormente señalamos, el órgano -­

responsable de vigilar y proponer el cumplimiento de la política 

nacional ~n materia del rc~pcto y l~ dcfcns3 de les dcrect1os --­

humanos; y por ningún motivo, pretende sustituir a los órganos -

encargados de la procur~ción e impartición de la justicia, sino_ 

por el contrario, busca auxiliarles en la defensa de los dere--­

chos humanos. 

Nosotros sabemos que los derechos humanos son princi-­

pios éticos, a la vez que doctrina jurídica y norma legal, que -

amparan y protegen a todas las personas. Principios que deben -­

estar garantizados por el Estndo, pues su defensa es la base de_ 

los valores políticos, humanistas y democráticos de una nación -

en equilibrio, regida por la justicia y orientada por la equidad. 

En nuestro país, los derechos humanos se salvaguardan 

y protegen n tr.:ivés de las 11=-imadns garantías individuales; i' a_ 

su vez, se otorgan mecanismos para su defensa, en contra de (u-­

turas violaciones, ya que la búsqueda por el respeto a los dere­

chos humanos no es sólo una cuestión jurídica y humanitaria, 

sino una necesidad moral y ética a la que debe atender toda or-­

gani zación política moderna. Y <lP hecho, la violación a los der~ 

chas humanos trae como consecuencia un alto costo político, cue~ 

tión por la cual, se deben unir esfuerzos, y crear órganos que -

busquen combatir la impunidad, y eviten la existencia de sujetos 

que se encuentren por encima de la ley. 

En este sentido, la CNOH, fue creada para auxiliar en_ 

la defensa de los derechos humanos y evitar, en lo posible, la -

impunidad en la que ha caído la Administración Pública. La Comi­

sión expide sus recomendaciones después de haber realizado una -
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exhaustiva investigación, así como también, después de haber va­

lorado plenamente las pruebas que le presentaron: tanto el que-­

joso, como la autoridad; y sólo cuando se encuentra plenamente -

segura de que ha existido violación u los derechos humanos, ex-­

terna su opinión a través de una recomendación, la que, sin lugar 

a duda, busca reestablccer ol orden jurídico quu l1a siJo violen­

tado por alguna autoridad o servidor póblico; las rccomendacio-­

nes son un instrumento de ayuda para que se actualice l.a justi-­

cia, para que el derecho refuerce y, para que el cu1t1pli111iunto d0 

los derechos humanos se vigorice. Por todo ello, se nos hace in­

concebible que sean ignoradas por las autoridades; por el contr~ 

ria, es necesario que los funcionarios póblicos las cumplan y, -

en caso de que no lo hu.gan, se les castigue. 

Ahora bien, nosotros hemos visto como han ido aumenta~ 

do el número J0 rucomendacioncs parci~lrnc'ntc cumplidas, y la ne­

cesidad de redoblar esfuerzos en contra de las actitudes negati­

vas de las autoridades que se resisten en cumplirlas. Es por --­

ello que consideramos de importancia, otorgar mayor fuerza a las 

recomendaciones que emite la Comisión. Pues además de realizar -

todos los recordatorios necesarios (a través de sus diferentes -

C3rep~fl~~ d~ sn~•1i~inn~n ~0 rPrnmnn~~cionesl v, exhibir p~blica y 

reiteradamente a todas las autoridades que se burlan de la vige~ 

cia de los derechos humanos, la CNDll debería denunciar ante las_ 

autoridades superiores competentes, los actos u omisiones en que 

incurran las autoridades o servidores públicos durante la reali­

zación o cumplimiento de las recomendaciones; pues para ello ti~ 

ne pruebas necesan.as de la existencia de violaciones d los der~ 

chas humanos. Dadas las circunstancias, no pensamos que esto nen 

ga en demérito de las funciones de un Ombudsman, sino por el con 

trario, lo fortalecería. 
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2. PROYECTO DE MODIFICACION AL ARTICULO 102 CONST!l'UCION/\L, Y -­

DEMAS DISPOSICIONES REGL/,MEN'l'AIUAS, RELATIVAS A LA FUERZA DE_ 

L/\S RECOMENDACIONES DE LA COMISION NACIONAL DE DERECllOS llUMA­

NOS. 

La CNDH cuenta, como ya lo hemos visto, con gr.Jn par§! 

cido al Ombudsman sueco: sin embargo, no se asemeja en el carác­

ter sancionador de éste. Es decir, las recomendaciones que emite 

la Comisión no cuenta con fuerza jurídica que obligue a las aut2 

ridades o servidores públicos a darles cumplimiento total; y de_ 

hecho, como hemos obsen·,1do, las autoridades no están obligadas_ 

a aceptar las recomendEtcionc.s de la Comisión. 

Esta situación ha traído como consecuencia que, hasta 

el momento, sólo un pequeño número de r~comendaciones hayan sido 

cumplidas en su totalidad. Situación que hemos podido analizar -

en los puntos anteriores (cfr. supra. pp. 100-10,l). 

Es por ello que creemos, firmemente, que las recomend~ 

cionc5 qu0 la Comisión emite, deben contar, además de la fuerza_ 

política, con fuerza de carácter jurídico. Pues es de suponerse_ 

que cuando la CNDH emite una rccomencJación lo hace con el pleno_ 

conocimiento de los hechos, y la plena seguridad de que se han -

originado violaciones 11 los dcrc.cho~ hu111anos; en este sentido, -

al emitir una recomendación, la Comisión Nacional busca reesta-­

blecer el equilibrio jurídico en la sociedad mexicana, así como_ 

fomentar bases de justicia que term~ncn con la impunidad admisi~ 

trativa. 

De ahí que la Comisión Nacionnl deba contar con coerci 

bilidad para hacer cumplir sus recomendaciones. Coercibilidad -­

que hemos denominado indirecta, es decir, que puede solicitar de 

la autoridad jerárquica del moroso, la imposición de una sanción 

administrativa o de una amonestación pública o privada, en caso_ 

de existir falta injustificada del cumplimiento o de la acepta--
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ción de las recomendaciones. 

Con este motivo proponemos una modificación al arículo 

102 apartado B de la Constitución, en lo referente a las recome~ 

daciones de la Comisión; así como también a los artículos rclati 

vos de la Ley y del Reglamento Interno de la Comisión Nacional._ 
Propuesta que dejamos a consideración de 1<'1 sociedad preocupn(h_ 

por la defensa de los derechos humanos. 

2.1. PROYECTO DE MODIFICACION. 

Nuestra propuesta de modif:icación radica, principalmc~ 

te, en la eliminación de obstáculos que impiden a la Comisión -­

hacer efectivo el cumplimiento de sus recomendaciones~ asi mismo, 

buscamos establecer medios que sancionen a los funcionarios p~-­

blicos que de no existir causa justa de por medio, llc\.·en acabo_ 

actos tendientes al no cumplimiento de las mismas. 

Al ampliarse esta facultad, otorgando a la Comisión un 

poder <Jlln facilit.:: .::umpl1..t. cun sus tinalidades y le auxilie parn 

incrementar las recomendaciones tot~lmcntc cumplidas, [ücilitar~ 

mes el cumplimiento de sus objetivos. 

La presente propuesta de modificación contempla los si 

guientes artículos: artículo 102 apartado B de la Constitución -

Política de los Estados Unidos Mexicanos: artículo 60., fracción 

III, 46, 72 y 73 de la Ley de la Comisión Nacional de Derechos -

Humanos; y los artículos 137 y 138 del Reglamento Interno de la_ 

Comisión Nacional de Derechos Humanos. 

1. Modificación al artículo 102 apartado B de la Cons­
titución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

La reforma a este artículo Constitucional consiste en_ 



11 o 

la eliminación al carácter no vinculatorio que impera en su pá-­

rrafo primero parte segunda. Toda vez, que elimina toda posibi­

lidad para hacer cumplir en forma obligatoria las recomendacio-­

nes que la Co:nisión Nacional emite. Modificación que queda como_ 

sigue: 

Texto Vigente 

Artículo 102.-

A. La ley organizará el Ministg 

ria público de la Federación, 

B. El Congreso de la Unión y -­

las legislaturas de los Est~ 

dos en el ámbito de sus res­

pectivas competencias, esta­

blecerán organismos de pro-­

tección de los Derechos Hum~ 

nos que otorga el orden juri 

dice mexicano, los que cono­

cerán de quejas en contra de 

actos u omisiones de natura­

leza administrativa prove--­

nientes de cualquier ~utori­

dad o servidor público, con_ 

excepción de los del Poder -

Judicial de la Federación, -

que violen estos derechos. -

Formularán recomendaciones -

públicas autónomas, no vincu 

latorias y denuncias y que--

Propuesta 

Artículo 102.-

A. r.a ley organizará el Ministg 

río público de la Federación, 

O. El Congreso de la Unión y -­

las legislaturas de los Estª 

dos en el ámbito de sus res­

pectivas competencias, esta­

blecerán organismos de pro--

tección <le lu~ Dt:.i. L!Chus ll;,.¡;,,~ 

nos que otorga el orden jur! 

dico mexicano, los que cono­

cerán de quejas en contra de 

actos u omisiones de natura­

leza administrativa prove--­

nientes de cualquier autori­

dad o servidor público, con_ 

excepción de los del Poder -

Judicial de la Federación, -

que violen estos derechos. -

Formularán recomendaciones -

públicas, autónomas, y denu~ 

cias y quejas ante las auto-



jas ante las autoridades -­

respectivas. 

Estos organismos .••.•••.• 
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ridades respectivas. 

Estos organismos •........ 

2. Modificación a los artículos 60., fracción III, 46, 

72 y 73 de la Ley de la CNDII. 

a) Modificación al artículo 60., fracción III. 

Al igual que en el articulo Constitucional, el articulo 

60., en su fracción III, establece la imposibilidad para hacer -­

cumplir las recomendaciones de manera coercitiva, toda vez que -­

niega toda relación jurídica obligatoria. Y de la misma n1anera, -

la propuesta de modificación consiste en la eliminación de la ca­

racterística de no se1· vinculatorias; debiendo quedar como sigue: 

Texto Vigente 

Artículo 60.-

La Comisión Nacional tendrá -­

las siguientes atribuciones: 

I.- .......................... . 

II.- ..... • .................. . 

III.- Formular recomendaciones 

públicas autónomas, no vin 

culatorias y denuncias y -

quejas ante las autorida-­

des respectivas, en los -­

términos establecidos por_ 

el artículo 102 apartado -

B, de la Constitución Poli 

tica de los Estados Unidos 

Mexicanos. 

Propuest.:i. 

Artículo 60.-

I.n Comisión Nacional tcndr.:i 

las siguentes atribuciones: 

T.- ......•...••...•••.•.•••••• 

II .- ........................ . 

III.- Formular recomendaciones 

públicas, autónomas, y de-­

nuncias y quejas ante las -

autoridades respectivas, -­

en los términos cstableci-­

dos por el artículo 102 --­

apartado B, de la Constitu­

ción Política de los Esta-­

dos Unidos Mcxicünos. 
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IV a XV.- IV a XV.-

b) Modificación al artículo 46 de la Lay de ln CNDH. 

La modificación a este artículo se refiere a la elimi-­

nación de términos que hagan imposible la coorcibilidad de las rg 

comendacioncs; así como a la introducción del carácter imperativo 

de las mismas, quedando de la siguente manera: 

Texto Vigente 

Artículo 46.-

La Recomendación será pública_ 

y autónoma, no tendrá carácter 

imperativo para la autoridad o 

servidor público a los cuales_ 

se dirigirá y, en consecuencia, 

no podrá por sí misma anular,_ 

modificar o dejar sin efecto -

las resoluciones u d1.:Lu::. i..:u!J--

tra los cuales se hubiere pre­

sentado la queja o denuncia. 

En todo caso, una ve~ re­

cibida, la autoridad o scrvi-­

dor ~úblico Ue que s~ trate i~ 

formará, dentro de los quince_ 

días hábiles siguientes a su -

notificación, si acepta dicha_ 

Recomendación. Entregará, en -

su caso, en otros quince días_ 

adicionales las pruebas corre~ 
pendientes de que ha cumplido_ 

con la recomendación. Dicho -­

plazo podrá ser ampliado cuan-

Propuesta 

Artéulo 46.-

Las recomendaciones serán pú--­

bl icas, autónomas y con carác-­

tcr imperativo para las autori­

dades o servidores públicos a -

los cuals se les dirija. Dc---­

biendo sujetarse, en caso de -­

incumplimiento total o parcial, 

dades señaladas en el título 

IV, capítulo II de esta Ley. 

Una vez recibida la reco-­

mcndación, las autoridades o -­

scr•:idores púhl icns deberán --­

informar en un término de 15 

días hábiles siguientes a su 

notificación, si acepta o no 

dicha recomendación. En caso 

de ser aceptada, deberá entre-­

garse en otros quince días adi­
cionales, las pruebas de su --­

cumplimiento total, pudiendo 

ampliarse este término hasta --



do la naturaleza de la Recome~ 

dación así lo amerite. 
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Por treinta días, o más cuando 

el asunto así lo requiera. En_ 

el supuesto de que las autori­

dades o servidores públicos no 

a.cepten la recomendacion, o -­
aceptándola sólo pueda darle -

cumplimi0nto parcial a las mi~ 

mas, deberán entreg3r a la Co­

misión, en un término de 15 

días hábiles, un informe en el 

que se establezcan las causas_ 

de su negativa para aceptar o_ 

dar cumplimiento total a las -

recomendaciones. Este informe_ 

deberá entrar al estudio de la 

Constitución de Seguimiento de 

Recomendaciones, y en el caso_ 

de existir verdaderas causas -

que imposibiliten su cumplimien 

to totAl, se bu~~ctL~n, entre -

las partes involucradas, otros 

medios que logren resurcir el_ 

dafio al quejoso; pero en el sy 

puesto de que no medie causa -

fundada y justa, se estará a -

lo dispuesto en el título IV -

en su capítulo II de esta Ley. 

c) Modificación a los artículos 72 y 73 de la Ley de la 

CNDH. 

Ambos artículos se encuentran ubicados en el capítulo -

II del título IV de la Ley de la CNDH, y su reforma está dirigida 

a introducir el poder coercitivo de las recomendaciones, señalan-
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do sanciones por su incl1mplimiento, del cual carece actualmente. 

Esta propuesta queda de la siguiente manera: 

Texto Vigente 

Artículo 72.-

La Comisión Nacional deberá -­

poner en conocimiento de las -

autoridades supP.riores compe-­

tentes, los actos u omisiones_ 

en que incurran autoridades y 

servidores públicos, durante y 

con motivo de las investigaciQ 

nes que realiza dicha Comisión 

para efectos de la aplicación_ 

de las sanciones administrati­

vas que deban imponerse. Lu -­

autoridad superior deberá in-­

formRr a la Comisión Nacional_ 

sobre las 1nedidas o sanciones 

disciplinarias impuestas. 

Artículo 73.-
Además de las denuncias sobre_ 
los delitos y faltas adminis-­

trativas en que puedan incurrir 

las autoridades y servidores -

públicos en el curso de las iTI 

vestigaciones seguidas por la_ 

Comisión Nacional, podrá soli­

~itar las amonestaciones públi 

Propuesta 

Artículo 72.-

La Comisión Nacional deberá --­

poner en conocimiento de las -­

autoridades superiores compe--­

tentcs, los actos u omisiones -

en que incurran las autorida--­

dcs y servidores públicos, du-­

rante y con motivo de las in--­

vcstigaciones que realiza di--­

cha Comisión, así como de la -­

negativa para aceptar las reco­

mendaciones, o para cumplirlas_ 

en su totalidad, sin que para -

ello exista causa justificada,_ 

para etectos u~ la ~plica~iAn -

de las sanciones administrati-­

vas que deban imponerse. La au­

toridad superior deberá, infor­

mar a la Comisión Nacional so-­

bre las medidas o sanciones 

disciplinarias impuestas. 

Artículo 73.-

Además de las denuncias sobre -

los delitos y faltas adminis--­

trativas en que puedan incurrir 

las autoridades y servidores -­

públicos tanto en el curso de -

las investigaciones, como en -­

el cumplimiento parcial o total 

de las recomendaciones emitidas 



cas o privadas, según el caso, 

al titular de la dependencia -

de que se trate. 
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por la Comisión Nacional, po--­

drá solicitar la amonestación -

pública o privada, según el --­

caso, al titular de la depen--­

dencia de que se trate. 

3. Modificación a los artículos 137 y 138 del Reglamen­

to Interno de la CNDIJ. 

a} Modificación al artículo 137 del Reglamento Interno_ 

de l~ CNDH. 

Este artículo esta contemplado en el capítulo VI, del -

título IV, del Reglamento Interno de la Comisión, y su modifica-­

ción se debe a la relación que encontramos con el artículo 46 de_ 

la Ley, al que anteriormente propusimos su modificación, y pnra -

que el artículo 137 no se contraponga con el 46, es necesario --­

adecuarlo al dicho de este último, debiendo quedar como sigue; 

Texto Vlgentc 

Artículo 137.-

Las autoridndes o servidores -

públicos a quien se haya diri­

gido una recomendaci6n, dis--­

pondrá de un plazo de 15 días_ 

hábiles para responder si la -

aceptan o no. 

En caso negativo, así se_ 

hará del conocimiento de la -­

opinión pública. En caso afir-

Artículo 137.-

La autoridad o servidor públi-­

co a quien se le haya dirigido_ 

una recomendación, dispondrá -­

de un término de 15 días hábi-­

les para responder si la acep-­

tan o no. 

En caso negativo, se debe­

ra estar a lo dispuesto en el -

artículo 46 de la Ley, debiendo 



mativo dispondrá de un plazo -

de 15 días contados a partir -

del vencimiento del término -­

de que disponía para responder 

sobre la aceptación, a fin de_ 

enviar las pruebas de que la -

recomendación ha sido cumplida. 

Cuando a Juicio del dcstl 

natario de la Hccomcndación L·l 

plazo a que se ref irc el urti 

culo anterior para el envío de 

las pruebas de cumplimeinto -­

sea insuficiente, así lo expo~ 

drá de manera razonada al Pr0-

sidente de la Comisión Nacio-­

nal, estableciendo una propue~ 

ta de fecha límite para probar 

el cumplimiento total de la R~ 

comendación. 
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adem.:í s, i1acerlo del conocimien­

to de la opinión pública. En -­

caso afirmativo, dispondrá de -

un plazo de 15 días hábiles, -­

contados apartir del vencimien­

to del término que disponía ---

lJd1.·d L·._.:;p.::;;;d~:- scb1·,. l ñ nccpta­

ción a fi11 de que envíe las --­

pruebas de que se ha cumplido -

con la recomendación en su to-­

talidnd. 

Cuando a juicio del desti­

tario de la recomendación, el -

pla?.o n ~ue se refiere el párr~ 

fo anterior sea insuficiente, -

se estará, colo perlinente, a -

lo dispusto por el artículo ---

46 de la ley. 

b) Modificación al artículo 138 del ReglamQnto Interno_ 

de la CNDH. 

La modificación a este artículo, pretende aumentar las_ 

facultades para que la Comisión h.:ig:.i exigible el cumplimiento de_ 

sus recomendaciones. Quedando de la siguiente manera: 

Texto Vigente 

Artículo 138.-

Se entiende que la autoridad o 

servidor público que haya ace2 

Propuesta 

Artículo 138.-

Se entiende que la autoridad o_ 

servidor público que haya acep-



tado una Recomendación, asume_ 

el compromiso de dar a ella -­
su total cumplimiento. 
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tado una recomendación, asume_ 

el compromiso de dar a ella su_ 

total cumplimiento. 

Sin embargo, y en caso de_ 

que la recomendación aceptada,_ 

no sea cumplida totulmentc, --­

sin que medie causa que juti--­

f ique esa acción, y se observe_ 

negligencia, lentitud o mala -­

fe de parte de las autoridades_ 

o servidores públicos, la Comi­

sión podr~ solicitar del supc-­

rior jerárquico del funciona--­

rio moroso, que le imponga un.:l_ 

sanción administrativa, o en -­

su caso, una amonestación pú--­

blica o privada, a fin de que -

se dé el total cumplimiento de_ 

las recomendaciones. 

En estos términos, pretendemos establecer mayor poder -

a las recomendaciones que la Comisión Nacional emite a los servi­

dores públicos con motivo de la violación a los Derechos Humanos; 

y observese que no aspiramos a que la Comisión cuente con un ~o-­

der absoluto para castigar o sancionar a las autoridades de mane­

ra directa¡ nosotros no buscamos que la Comisión se convierta en_ 

un poder supremo, sino que, la labor de la Comisión no se vea 

truncada o limitada por la impunidad que aún existe e impera en -

determinados sectores de la administración pública, además de que, 

en cierta manera, el funcionario público vaya tomando conciencia_ 
de que su cargo no se da para su satisfacción personal, sino en -
razón de su espíritu de servicio y para que sea útil a la sacie-­

dad. 



e o N e L u s l o N E s . 

Después de haber analizado el tema que nos ocupa, he-­

mas llegado a las siguientes : 

PRIMERA: Que los Derechos Humanos son principios morales y éti­

cos inherentes al ser humano, es decir, son derechos -

que el ser humano posee por el sólo hecho de ser hombre. 

Son principios que constituyen derechos-núcleos, de los 

cuales se derivan otros derechos que podriamos llamar -

derechos implicados. 

Los Derechos Humanos son derechos preexistentes a 

la Constitución o a cualquier Ley, y por lo tanto, se -

encuentran por arriba de cualquier sistema jurídico --­

Estatal. 

SEGUNDA: Que los Derechos Humanos constituy<:'n ln base fundamcntul 

de la estructura social, jurídica y p0lítica de cual--­

quier país, pues si buscamos construir una sociedad de­

mocrática, leqal y iusta, los Derechos Humanos son una 

premisa básica e indispensable para lograrlo. 

Es por ello que, los derechos humanos, son prote-­

gidos, garantizados y reconocidos por el po<ler político 

y el Derecho. Pues su reconocimiento en el Derecho Posi 

tivo con!>tituyc la frontera que no debe pasar, sin exc_!:! 

sa ni pretexto, el gobierno por medio de sus diversos -

órganos. 

TERCERA: Que debido a la importancia que representan los Dere--­

chos Humanos, su protección ha constituido en la histo­

ria de la humanidad una gran preocupación por parte de_ 

los gobiernos de todo el mundo. Por ello, se han creado 
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mecanismos para su defensa. Instrumentos que, como ---­

pudimos observar, la sociedad ha creado para defenderse 

de los abusos arbitrarios de los diferentes poderes --­

públicos que con su actitud violan los derechos humanos 

y violentan la seguridad social. 

El combate a los delitos cometidos en materia de -

derechos humanos, que la sociedad ha realizado a lo laE 

go de la l1istoria, ha sido una tarea ardua, encaminada_ 

a destruir figuras que, como la esclavitud, han origin~ 

do la degradación del ser humano. 

Tarea que no se limitó a lü enunciación de dcre--­

chos constitucionules; ya que la sociedad ha ido más -­

allá, creando figuras como el Ombudsman y el Juicio de_ 

Amparo en nuestro país. 

CUARTA: Es trascedental la importancia que representa la crea-­

ción del Ombudsman en la vida jurídica de los d~rechos_ 

humanos; pues por sus características de autonomía, in­

dependencia, agilidad de procedimiento, facultad sanci2 

nadora y facultad indagatoria, entre otras, el Ombuds-­

man es una institución jurídica de alto nivel. 

El Ombudsman representa un verdadero esfuerzo de -

la sociedad para eliminar protocolos y formalidades que 

dificultan la impartición de la justicia. Es, sin ning~ 

na duda, un avance significativo que la humanidad ha -­

aportado para la defensa de los derechos humanos. 

QUINTA: Que la figura del Ombudsman no sustituye, de ninguna m~ 

nera y por ningún motivo, a las instituciones jurídicas 
que, de distinta naturaleza, protejan los derechos humª 
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nos; toda vez que por su naturaleza jurídica es un órgª­

no auxiliar y compleme~tario para la defensa de esos -­

derechos. 

Que la eficacia del cumplimianto de sus obietivos y --­

finalidades se debe, adcmis de la investigación que --­

hace de los hechos y de la públicidad de los resultados, 

a la facultad sancion~do1~ que tiene sobre los funcion~ 

rios y a la atribución que se le otroga para recomendar 

la aplicación de sanciones en caso de incumplimiento -­

total o parcial de nus recomendaciones. El poder sanciQ 

nadar con que cuenta el Ombudsman no <lcsvirtu.:i su natu­

raleza, ya que para hacer v11lcr sus resoluciones, o pa­

ra hacer que las autoridadc·s j nvolucradas colaboren, -­

denuncia ante las autorid~des correspondientes la falta 

de voluntad política de éstas, para que se les imponga_ 

una sanción. Esto es lo que nosotros hemos denominado -

cocrcibilidad indirecta. 

SEPTIMA: México al igual que otros países, participa de la preo­

cupación por la defensa de los derechos humanos. Motivo 

- por el cual nuestra Constitución establece derechos --­

humanos, y contempla defensas y protección que conlle-­

van en su espíritu el cuidado y la salvaguarda de la -­

dignidad humana. Defensas tales como el Juicio de Ampa­

ro y la Comisión Nacional de Derechos Humanos. 

El Juicio de Amparo, ha significado uno de los --­

medios más legítimos con que la ciudadanía puede contar 

para protegerse de los excesos de la Ley, y de las aut2 

ridades públicas. Sin embargo, y como pudimos observar, 

es un instrumento jurídico que presenta determinadas li 

mitaciones, como las formalidades de su procedimiento,_ 

que sin ser ineficaces, dificultan que la ciudadanía --
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acuda a él. 

OCTAVA: La Comisión Nacional de Derechos Humanos esta inspirada 

en ideas y corrientes universales del Ombudsman; siendo 

de trascedental importancia su creación, pues de acuer­

do con la situación que viven los derechos humanos ---­

actualmente, es oportuno aportar mecanismos de protec-­

ción que otorgcn a los ciudadanos mexicanos una defensa 

más ágil y expedita. 

NOVENA: Que la CNDH participa de varias de las características_ 

del Ombudsman sueco, pero no de la totalidad de ellas._ 

Por lo que podemos afirmar que la Comisión Nacional es_ 

un Ombudsman, cuyas características distintivas derivan 

de nuestra realidad política y de nuestros ideales juri 

dices. 

DECIMA: La CNDH, como Ombudsman, no pretende sustituir, ni des­

plazar, ni al Poder Judicial, ni al Juicio de Amparo, -

ni a los abogados encargados de hacer valer el derecho_ 

por otros. Por el contrario, la Comisión es un auxiliar 

en la defensa de los derechos humanos. 

DECIPOPRIMERA: La Comisión Nacional, a pesar de presentar varias 

de las características de un Ombudsman, no cuenta con -

la facultad sancionadora de éste. Limitación que la corr 
vierte en un órgano más, que en períodos determinados -

emite una declaración. Esta situación la coloca en el -

mismo plano que algunos organismos no gubernamentales -

defensores de los derechos humanos, los cuales cumplen_ 

con objetivos y fines iguales a los de la CNDH, y como_ 
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ésta, no cuentan con poder pnra exigí r que sus opinio-­

nes se lleven acabo. Circunstancia que no debiera ser, 

ya que la Comisión Nacional es una institución jurídica 

que busca colaborar con los demás órganos del Estado en 

la defensa de los dcrccl1os humanos a travós de procedi­

mientos ágiles y expeditos, y no así una asociación 

civil más, que aún cuando son muy importantes en la de­

fensa de los derechos humanos, no pueden influir en las 

decisiones del gobierno. Por eso, si se fortaleciera a_ 

la Comisión, otorgándole facultad sancionadora al igual 

que al Ombudsman sueco, cabe la posibilidad de que sus_ 

recomendaciones dejen de ser simples y llanan recomend~ 

cienes para pasar a ser determinaciones con f ucrza coeE 

citiva. 

DECIMOSEGUNDA: Que aún cuando la CNDH cuenta con poder político_ 

para hacer cumplir sus recomendaciones, este ha sido -­

ineficaz. Pues como pudimos observa~, las recomendacio­

nes emitidas por la Comisión no han alcanzado el cumpl! 

miento deseado e incluso algunas autoridades se han ne­

gado a aceptarlati. 

DECIMOTERCERA: La Comisión Nacional no tiene imposibilidad para_ 

contar con poder coercitivo -tal y como lo tiene el --­

Ombudsman clásico-, ya que si participa de las demás -­

características del Ombudsrnan, entonces no existe moti­

vo alguno que le prohiba contar con facultad sancionad2 

ra, ya que su naturaleza jurídica no se desvirtua, por_ 

el contrario se fortalece. 

DECIMOCUARTA: Que para lograr que la Comisión Nacional de Dere-­

chos Humanos cuente con poder sancionador, es necesario 

la modificación del artículo 102 apartado B, en su p3--
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rrafo primero, así como el de los artículos relatjvos -

de la Ley y el Reglamento Interno de la Comisión, pues_ 

su limitación esta sefialada por la propia Constitución_ 

y leyes reglamPntarias. Modificación con la que nos prQ 

ponemos dar a la Comisión poder suficiente que le permi 

ta cumplir con sus objetivos, sin afectar el sistemo -­

jurídico nacional creando un poder supremo. 

DECIMAQUINTA: Para el desarrollo de una verdadera cultura en ma­

teria de derechos humanos, que este sustentada en ra--­

zones jurídicas, políticas y sociales, es menester se-­

guir trabajando en la formación de la conciencia moral_ 

de valores de los derechos humanos¡ además de concienti 

zar a las autoridades o servidores p~blicos, que el se~ 

vicio que desempeñan es en beneficio de la sociedad y -

no del suyo propio, para evitar las graves implicacio-­

nes que trae consigo el desconocimiento de ello. Consi­

deramos que con la creación de organismos como la CNDH, 

nos encontramos en el camino correcto para alcanzar un_ 

verdadero desarrollo político, económico, social y jurf 

tJico; ::in c:7.b.J.:::~c, \..;,o,Lu.111v,-.. titHJU.tos y entendemos que no_ 

es una tarea fácil, que aún falta mucho para alcanzar -

esos objetivos, pues mientras exista alguien que goce -

de impunidad, y alguien que la otorgue, no podremos --­

avanzar en la lucha de la defensa real de los derechos_ 

humanos. 
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