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INTRODUCCION 

LAS RAPACES Y LOS BUHOS 

El grupo de las aves rapaces 1 tiene un. papel importante en 

las redes tróficas, ya que conforma, junto con los grandes 

mam1feros carnívoros, la entidad trófica conocida como los grandes 

depredadores. La importancia de las rapaces diurnas y búhos se 

evidencia al analizar los diferentes nichos ecológicos que ellas 

ocupan en las comunidades. Prácticamente no existe ningún grupo de 

animales terrestres que no sirva como alimento para una especie de 

ave de este grupo (Brown y Amadon 1968, Clark et al. 1978, 

Johnsgard 1988, 1990). Tal diversidad trófica permite visualizar la 

importancia del grupo de las rapaces. Mediante su estudio se 

contribuye al conocimiento de la estructura de las comunidades y a 

la comprensión general del funcionamiento de los ecosistemas 

(Newton 1976, 1979). 

Por otro lado, las aves de presa han sido recientemente 

consideradas como especies de alto valor en la bioconservación 

(Norse 1986, Salwasser 1987, Simberloff 1987, Haworth y Fielding 

1988) dados sus particulares requerimientos ecológicos. El 

planteamiento esgrimido para incorporar a estas especies en los 

planes de m~nejo es sencillo: Primero, las aves rapaces perten~cen 

a los máE altos eslabones en las redes tróficas, puesto que son 

1El término aves rapaces se utiliza indistintamente para referirse a las 
aves pertenecientes al orden de los Falconiformes o aves rapaces diurnas y aves 
carroñeras (águilas, halcones, gavilanes, caracaras, zopilotes) o al orden de los 
Strigiformes o aves rapaces nocturnas (búhos y lechuzas). 
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depredadores de al to nivel en las comunidades animales y sus dietas 

son sumamente variadas (Brown y Amadon 1968, Johnsgard 1988, 1990), 

y segundo, dos de sus principales car.acteristicas que las hacen 

ideales para ser utilizadas en las estrategias para la programación 

del manejo de recursos preservando la diversidad biológica son: 

1. presentan amplias áreas de ámbito hogareño (home range; área de 

caza en el caso de depredadores) y territorio. Por lo general, las 

aves de presa tienen requerimientos de espacio relativamente 

elevados: las áreas de caza y territorio de algunas rapaces abarcan 

hasta 2000 ha (f>trix occidentalis caurina; Simberloff 1987) y 3500 

ha (filillila chrysaetos; Collopy y Edwards 1989) en algunas regiones. 

Dentro de estas áreas, las rapaces se proveen de alimento, eligen 

sus parejas reproductivas, y ubican sus refugios y los sitios para 

construir sus nidos. 

2. son especie~ muy sensibles a las perturbaciones del hábitat. 

Si bien es cierto que las aves rapaces por lo general no 

presentan muchos endemismos como grupo a nivel de especie, por sus 

grandes desplazamientos que evitan barreras de aislamiento 

geográfico (aunque muchas especies muestran una alta variación 

geográfica y poblaciones altamente diferenciadas) , es importante 

incluirlas en los planes de manejo, ya que una disminución o un 

aumento de sus poblaciones indicará un grado de disturbio en el 

hábitat y desajustes en las redes tróficas, lo cual puede afectar 
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la diversidad en un ecosistema. Por otro lado, dadas sus 

estrategias de vida (generalmente se reproducen entre el 2° y 4° 

año de vida y generalmente tienen bajos tamaños de puesta y 

nidada) , sn baja abundancia y la alta proporción de especies con 

requerimientos ecológicos especificas, ya que su espectro de 

alimentación puede ser muy estrecho o especializado como el halcón 

caracolero (Rosthramu~ sociabilis), o muy amplio, siendo 

generalista como el caracara (Polyborus plancus), los disturbios al 

hábitat afectarán más a sus poblaciones que a otros grupos de 

vertebrados con mayores posibilidades para resisitir los cambios o 

alteraciones del hábitat. Es sobre el grupo de los Falconiformes y 

Strigiformes, asi como de los mamíferos depredadores, que actüa 

directamente el llamado "Efecto de Defaunación" en los ecosistemas 

(Dirzo y Miranda 1990, Redford 1992) . 

A pesar de su importancia, en México prácticamente no existen 

estudios sobre la ecologia de las rapaces ni mucho menos sobre las 

relaciones de una comunidad de ellas. 

Los objetivos principales de este estudio son: 

l. Hacer un análisis descriptivo de la ecología trófica y 

reproductiva de las aves rapa<.:es de un desierto por dos años 

consecutivos. 

2. Analizar el reparto de recursos y la sobreposición de nicho 

(alimento y hábitat) entre las rapaces estudiadas durante la época 

reproductiva. 
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Para ello se determinaron la biologia reproductiva, la 

alimentación y algunos aspectos del uso y preferencias del hábitat 

de las especies de aves rapaces más comúnes en un área 

representativa del desierto Chil-.uahuense: la Reserva de la Biosfera 

de Mapimi. 

ANTECEDENTES 

Existe un número considerable de estudios referentes a la 

ecologia trófica y reproductivd de una sola o de un conjunto de 

especies o gremios (guilds) de aves rapaces diurnas y nocturnas en 

diferentes ecosistemas y regiones del mundo ( Schmutz g_t al. 1980, 

Nilsson et ª!· 1982, Baker·-Gabb 1983, 1984, Glinski y Ohmart 1983, 

Janes 1984a•b• Marks 1984, Marks y Marti 1984, Donázar et ªl· 
1989). Sin embargo (a pesar de la lmportancia de este grupo de aves 

en las comunidades), en México existen pocos estudios, la mayoria 

aislados, sobre especies individuales o de grupos migratorios 

(Thiollay 1977, 1979, 1980, Brown 1988, Iñigo et al. 1989, Hiraldo 

et al. 1989b, 1991, Rodriguez-Estrella y Brown 1990a,bi Rodriguez­

Estrella et al. 1991, Rodriguez-Estrella y Rivera 1992). Hasta este 

estudio, prácticamente no los habla referentes a un estudio 

integral y de monitoreo continuo de la comunidad reproductora de 

rapaces de una zona. 

Estudios de este tipo son necesarios debido a que, aparte de 

la comprensión del funcionamiento y de la estructura de las 

comunidades, diversos análisis comparativos de indole 
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biogeogi.:áfica, evolutiva o de manejo de recursos pueden verse 

beneficiados con los resultados de tales estudios (Brown y Amadon 

1960, Herrera 1974, Marti 1974, Herrera y Hiraldo 1976, Thiollay 

1970, Jaksic y Marti 1904, Jaksic et al. 1986, Jaksic 1988, Donázar 

et al. 1989, Rodriguez-Estrella y Ortega-Rubio 1993, Rodriguez­

Estrella 1993) . 

Por otro lado, existe una amplia literatura concerniente a la 

forma en que las especies se reparten los recursos dentro de una 

comunidad (Cody 1974, schoener 1974, Cody y Diamond 1975, Toft 

1985), Las dimensiones del ni~ho ecológico reconocidas por Pianka 

(1978), han sido descritas y utilizadas como ejes que diferencian 

el nicho de las especies en varios grupos de aves, usando el 

espacio y el alimento principalmente (Cody 1985, niamond 1973, 

Rotenberry y Wiens 1980, Reynolds y Meslow 1984,. Hayward y Garton 

1988, Restani 1991, Bosakowski y smith 1992). Generalmente las aves 

se diferencian en el reparto de recursos a través de la dimensión 

hábitat, seguido de la dimensión alimento y, finalmente, de la 

temporal o periodo de actividad (Cody 1974, Schoener 1974). Estos 

estudios se han realizado sobre todo en la época reproductiva, que 

es cuando la competencia pe;r el alimento puede ser más critica para 

el éxito reproductivo de las rapaces (Schmutz et al. 1980). Varios 

trabajos han mostrado que aunque exista una alta sobreposición en 

el nicho trófico de las especies, una diferencia en el hábitat o en 

la selección del hábitat puede segregar a las especies 

permitiéndoles la coexistencia (Cody 1974, Schmutz et al. 1980, 

Janes 1985, Bechard et al. 1990). 
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Este trabajo considerará estas bases teóricas, para determinar 

la forma en que se reparten los recursos las rapaces del desierto 

de Mapimi. 

Sobre el uso del hábitat y la selección de hábitat 

Un aspecto que se tratará a lo largo del presente trabajo, es 

la correcta utilización de los términos Uso del Hábitat y Selección 

de Hábitat, términos que se distinguen en cuanto a sus diferencias 

teóricas y metodológicas (ver Anderson y Shugart 1974, Ganey y 

Balda 1979, MacKenzie y sealy 1981, Rosenzweig 1981, James y Wamer 

1982, Janes 1985, Preston et al 1989, Heredia et al 1991, Young et 

al 1991). 

Por definición, consideraremos la selección de hábitat como la 

serie de caracteristicas del h1bitat que son preferentemente o más 

comúnmente utilizadas por los animales para realizar sus 

actividades de forrajeo y de reproducción (sitios de anidación). En 

tanto el uso del hábitat como el rango de hábitats en que los 

animales realizan el total de ¡:.ns actividades diarias y a través 

del año (en donde se incluyen los hábitats preferidos), 

considerando la frecuencia de ocurrencia y la proporción de tiempo 

presente en las diferentes asociaciones vegetales, si se presentan 

en un ambiente relativamente homogéneo. En este sentido, el uso del 

hábitat representa un aspecto más amplio de la forma en que los 

organjsmos hacen uso de los recursos en el tiempo y en el espacio, 

mientras que la connotación de selección del hábitat se referirá al 

aspecto "fino" de diferenciar las preferencias por las diferentes 
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características del medio que le son más propicias a cada especie 

(ver Cody 1985). 

se han hecho pocos estudios sobre selección de hábitat con 

otro grupo de vertebrados que no sea el de las ~ves, quizás debido 

a su capacidad de desplazamiento por distintos hábitats y 

microhábitats (máxime si consideramos sus movimientos migratorios). 

Ello ha hecho evidente la estrecha relación entre la estructura del 

hábitat y las especies de aves que alli se presentan. De esta 

forma, los ornitólogos, desde hace tiempo, han asociado a las 

especies de aves con sus caracter1sticas del hábitat. Las 

características referidas pueden ser intrínsecas, es decir que 

ocurren dentro de un hábitat, como lo es el tipo de alimento, su 

abundancia, las características de las perchas, la distancia entre 

vecinos, la cobertura vegetal, etc., y/o pueden ser extrínsecas, es 

decir características que pueden afectar la accesibilidad a un 

cierto tipo de hábitat, como lo seria el clima para las aves 

migratorias (Morse 1985, Hutto 1985a,bl. Cabria preguntarse las 

causa por las que las aves "eligen" un determinado tipo de hábitat 

con características especificas entre una gama de hábitats o 

microhábitats, pero la respuesta evidente es que dicho hábitat 

generalmente resulta ser el mejor para la optimización en el uso de 

los recursos durante el forrajeo, la reproducción o la invernación 

(considerando implícitos los procesos de competencia), o bien que 

es el único disponible. 
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AREA DE ESTUDIO 

Lá zona de estudio se ubica al noroeste de México (26° 29'-26° 

52' N, 103º 32'-103º 58' o), en la zona de Mapimi, perteneciente al 

Desierto Chihuahuense. Las 3 / 4 partes de este DE'sierto están 

contenidas dentro de México, donde cubren un 13% del territorio 

nacional (Figura 1) . Esta zona árida es la más grande de México. El 

Desierto Chihuahuense está conformado por un complejo mosaico de 

suelos, 

suelos 

cuyas diferencias se han originado de la pedogénesis de 

derivados de piedras calizas del Cretácico, de rocas 

volcánicas terciarias y de depósitos aluviales (MacMahon y Wagner 

1985). En general, la vegetación dominante es un matorral xerófilo 

(Rzedowski 1978). 

El trabajo se realizó en la Reserva de la Biósfera de Mapimi, 

ubicada en el vértice de los estados de Ch ilrnahua, coahui la y 

Durango (Figura 1), y que comprende 160,000 ha. El Bolsón de Mapimi 

está conformado por series de valles con forma de bolsas que se 

extienden desde el Ria Grande hasta Chihuahua y Coahuila. De 

acuerdo a Garcia ( 1973) el clima es del tipo muy seco o árido 

semicálido con régimen de lluvias de verano, con lluvias invernales 

representando 5 a 10.5% del total anual (BWhw(e)). Carnet (1984), 

lo define como árido tropical continental de altitud media, con 

precipitaciones irregulares entre un año y otro. 

La precipitación media anual es de 262.3 mm. Las lluvias 

presentes entre junio y septiembre corresponden a un 72. 4% del 

total anual, mientras que las lluvias de invierno representan en 
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promedio el 8.2%. La temperatura media anual es de 20.7 ºc. Las 

temperaturas media mínima y máxima mensual san respectivamente, 4.0 

ºe en enero y 3 6. 5 °c en junio. No obstante, la tempera tura 

presenta amplias variaciones diarias y estacionales. El invierno es 

seco con frecuentes heladas nocturnas. En la Figura 2 se presentan 

las variaciones de la temperatura y precipitación de los dos años 

en que se realizó el estudio. Estos valores no difirieron de los 

valores medios calculados sobre largos períodos de tiempo en una 

estación cercana, Ceballos (Figura 2). 

Topográficamente, el área está caracterizada por valles 

aluviales interrumpidos por colinas, montañas aisladas y cadenas 

montañosas de baja altura. La altitud de los valles oscila entre 

los 1100 y 1150 m, y las elevaciones máximas de los cerros varia 

entre los 1470 y los 1650 m. El suelo es del tipo arcillo-limoso, 

aunque en algunas zonas es arenoso (Montaña 1988). 

De acuerdo con Martínez y Morello (1977), la vegetación se 

caracteriza de acuerdo a la dominancia de especies y a la 

composición floristica en nueve unidades vegetaies fisonómico­

florísticas: l. Asociación "Ladera de Montaña" incluyendo JatroJ?.ha 

dioica y Selaginella ledidoJ?.hilia; 2. "Candelillar", principalmente 

con Euphorbia antisiphilitica, Larrea tridentata y Fouguieria 

splendens; J. "Magueyal", con Agave asperrima y Larrea tridentata; 

4. "Lechuguillar", con Agave lechuguilla y Fouguieria splendens ¡ 5. 

"Nopalera", con opuntia rastrera y Larrea tr identata; 6. 

"Gobernadora", con Larrea tridentata como única especie; 7. 

"Mezquital", con Prosopis glandulosa, Acc:cia greggii y Celtis 
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Figura l. Ubicación de la Reserva de la Biosfera de Mapimi en 
el Desierto Chihuahuense (Durango, México) 
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Figura 2. Marchas de precipitación y temperatura. 
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pallida; B. "Opuntia", con Q.p_l).!Jtia bt·,1titia11.1 y l!''''l\t),1 ql_,_,n_l•'l·llil; 

y 9. "Pastizal", con !UJ_a>_~i_c; mut.ic~a y l't:''''''l'.1" q\.1<\dul,_•;:.1. 

tridentata, el ocotillo I.O_llCJPicriil sp!Pnd<'tl:', 1•l m•·:·.q11I ! •' 1·1.1.>:i1.>J1.I;.• 

especies suculentas y past i ?.il les IE1 I (Íf i t·n,; :rnh--.11·1>111·1·,;1·1•111 "'', 

dominados por Hi liiLUl )11_\J.i.i<::_a y Sporobo l u" ;li 1·n i <11·::, "" 1 ·"' ¡ 1.11 t nn 

bajas de la cuenca. 

La clasificación de Jns unid<Hk"' topnq1·;íf i1•110t y :ti! pn1·1 11 d1• 

distribución se presentan en la Figura l. 

TOPOGRArl/\ 

f'/\'.l 1 IZ /\I 
( l JI lrJr 1 r¡) 

fJ)ror;flph)(r;1J'J"rfn) 
1 1 1 

1 1 

Figura 3. DE:limita(:ión de las ·1nid;:,rJr.!~ fi0iorrr!ifjr;:,~~ <:n !~:;p)r.f, 
Durango. Hodifi-:;a1o de B'3rha11lt J H;;ifftr:-r l'J;:-;l .. 
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METOPOLOGIA 

El estudio se realizó de marzo a octubre de 1985 y de marzo a 

septiembre de 1986 (Cuadro 1), haciendo visitas mensuales y 

concentrando el número de días de estancia en l~ Reserva de Mapimi 

durante abril a agosto de cada año, periodo que corresponde a la 

época reproductiva de la gran mayoría de las aves, y de todas las 

rapaces diurnas y nocturnas e.studiadas. En total se realizaron 2172 

horas de observación en 184 días de trabajo efectivo en el campo, 

muestreando una superficie total de 20,000 ha (Figura 4). 

Se realizaron recorridos intensivos a pie y con ayuda de un 

vehículo (Craighead y Craighead 1956, Fuller y Mósher 1981) 

buscando de manera preliminar los individuos de las distintas 

especies de aves rapaces en el área, o buscando indicios indirectos 

de su presencia, como egagrópilas o posaderos con manchas blancas 

producidas por las excretas de dichas aves. 

Las aves rapaces (Falconiformes y Strigiformes) presentes en 

el área se señalan en el Cuadro 2-. 

Las especies estudiadas 

Las especies que se estudiaron fueron Bubo virqinianus, 

Speotyto cunicularia, Tyto alba, Buteo swainsoni, Buteo jamaicensis 

y cathartes ª1!!'.i!· 
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cuadro 1. Resumen del esfuerzo dedicado mensualmente durante el 
estudio de la comunidad de aves rapaces de Mapimi, Durango. 

Mes Periodo de estudio Di as Horas de 
observación 

Marzo 1985 14 al 26 11 132 

Abril 1985 13 al 30 16 192 

Mayo 1985 1 al 7 6 72 

Mayo 1985 24 al 31 7 84 

Junio 1985 1 al 16 15 180 

Julio 1985 1 al 26 24 288 

Septiembre 1985 6 al 16 9 120 

Octubre 1985 10 al 15 4 24 

TOTAL 93 1092 

Mes Periodo de estudio Di as Horas de 
observación 

--
Marzo 1986 3 al 8 5 60 

Abril 1986 22 al 30 8 96 

Mayo 1986 1 al 21 21 252 

Junio 1986 3 al 20 17 204 

Julio 1986 4 al 31 27 324 

Agosto 1986 1 al 9 8 96 

Septiembre 1986 4 al 10 5 50 

TOTAL 91 1080 

:ETOTAL 184 2172 



-----------------·-· 

Figura 4. Delimitación del área rr.ur"stread•; en el <:r:tud.ir;. 
Escala aprox. 1:300,000. 



Figura 4. Delimitación del área muestreada en el estudio. 
Escala aprox. 1:300,000. 
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c~uadro 2. Rapaces presentes en el área de Mapimí y su situación como 
'j'Bpecies reproductoras o invernantes. Fuenteo: Brown y Amadon 1968, 
Clark et ;,.!. 1978, Clark y Wheeler 1987, Johnsgard 1988, 1990, obs. 
pera. 

FALCONIFORMES 

Especie Reproductor 

Aguila chrysaetos 
Coragyps atratus 

Cathartes aura 
~ jamaICeñsis 
~ awainaoni* 

~ cyaneus** 
Falco peregrinus~* 
Falco mexicanus 
Falco .f!lli!!"Verius** 
Falco columbariue** 
ACCij:)iter atriatua 
Accipiter cooperi 
Buteo regalis•• 
~ albonotatus•• 

Parabuteo 
unicinctue•• 

XX 

XX 
XX 
XX 

? 
XX 
XX 

XX 
XX 

Invernante 

XX 
? 

XX 
? 

STRIGil''ORMES 

Especie Reproductor 

Bubo virginianus XX 
Tyto albJ! XX 
Speotyto cunicularia XX 

Micrathene whitneyi XX 
Glaucidium 
brasilianum** 
Aaio f lammeus 

Invernan te 

XX 

Nombre Común 

Aguila Real 
Zopilote cabeza 
negra 
Aura 
Halcón cola-roja 
Aguililla de 
puntas negras o 
chapulinera 
Gavilán gris 
Halcón peregrino 
Halcón mexicano 
cernícalo 
Halcón palomero 
Gavilán listado 
Gavilán pollero 
Aguililla blanca 
Aguililla cola 
cinchada 

Halcón H'>rris 

Nombre Común 

Tecolote cornudo 
Lechuza común 
Lechuza de 
madrigueras 
Tecolote enano 

Tecolotito 
Búho cornicorto 

• Especie que siendo migratoria, se reproduce en el área de estudio 
** Especies raras o migratorias en tránsito. 
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Tyto alba únicamente se pudo estudiar parcialmente en sus 

hábitos alimentarios, pero se incluyó en el eBtudio por su 

importancia en los análisis de alimentación de la comunidad de 

estrigiformes de la región. 

A continuación se presentan algunas de las características 

ecológicas y una breve descripción de las especies que se 

estudiaron en Mapimi: 

l. EL TECOLOTE CORNUDO Bubo virginianus Grnelin. Medidas: Ala: 0305-370, 
9330-400; Cola: 0175-235, 9200-252; Peso: ó914 g, 91142 g. Fuente: Johnsgard 
1988. 

El tecolote cornudo (Bubo virginianus) es el búho americano 

más ampliamente distribuido de todos los estrigiformes, 

preséntandose en bosques y desiertos. su distribución abarca desde 

la porción central de Canadá y Alaska hasta Tierra del Fuego, 

exceptuando la tund:l:'a. .!L_ virginianus presenta un espectro 

alimentario altamente diversificado (Bent 1938, Errington et al. 

1940, craighead y Craighead 1956, Clark et al. 1978, Jaksic y Marti 

1984, Donázar et al. 1989). su dieta muestra una marcada 

estacionalidad y tiende a ser similar en periodos a largo plazo, 

dependiendo de los ciclos de sus presas principales (lagomorfos y 

roedores), sobre todo en las latitudes más septentrionales (Rusch 

et al. 1972, McinvaillP y Keith 1974). Se ha observado que este 

búho presenta una tendencia a cambiar el tamafio de presa de manera 

latitudinal, dependiendo de las variaciones de su propio peso y de 

la disponibilidad de las presas (Jaksic y Marti 1984, Donazar et 

al. 1989). 
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En el Desierto de Mapimí, la dieta del tecolote cornudo había 

sido sólo parcialmente determinada (Donázar et al. 1989) y sus 

preferencias de nidificaci6n eran escasamente conocidas. 

2. LA LECHUCITA DE MADRIGUERAS Speotyto cunicularia Melina. Medidas: 
Ala: &164.5-178, ~162.5-181¡ Cola: d74.5-8G, 971.5-85.5; Peso: d158.6 g, 
9150.6 g¡ Fuente: Johnagard 1988. 

La lechucita de madrigueras (Speotyto cunicularia) es una 

especie residente a través de casi toda Norte América, aunque tiene 

una amplia distribución en América (Clark et al. 1978, Johnsgard 

1988). La especie tiene poblaciones migratorias únicamente en la 

parte norteña de su distribución, registrándose algunos individuos 

inclusive hasta Texas (Bent 1938). Este búho coloca sus nidos en 

las madrigueras constru.idas por otros animales, tales como 

ardillas, y tejones. Su ecología reproductiva ha sido bien 

estudiada en Norte América (Coulombe 1971, Thomsen 1971, Martín 

1973, Green y Anthony 1989), aunque no existe información 

cuantitativa de la espncie en México. Sus poblaciones han 

disminuido en Norte América en décadas recientes (Zarn 1974, Powers 

y Mcintosh 1975, Collins 1979, Rich 1984), principalmente a causa 

de la destrucción o modificación del hábitat, y al control de 

mamíferos que construye.n madrigueras (Best 1969, Butts 1973, Howie 

1980, Green y Anthony 1989). -ª..,_ cunicularia se presenta, 

usualmente, en hábitats con vegetación desértica y abierta, en 

pastizales de baja talla o altamente sobrepastoreados, que 

contengan madrigueras disponibles. Su alimentación consiste 

principalmente de insectos y pequeños roedores. ª· cunicularia es 
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diurna y crepuscular. Sin embargo, se ha observado , que puede 

cambiar su ritmo de actividad, de diurno-crepuscular durante la 

reproducción a uno netamente nocturno a partir del mes de 

septiembre (Martin 197 3, Johnsgard 1988, Geoffrey Holroyd com. 

pers.), lo cual aparentemente se debe a un cambio en las 

estrategias de alimentación (depredan más sobre pequeños mamíferos) 

y defensa antipredatoria de los juveniles del año. 

En Mapimí, ni la dieta ni las preferencias para anidar de .!L.. 

cunicularia habían sido determinadas hasta este estudio. 

3. LA LECHUZA CARA BLANCA 'l'yto alba Scopoli. Medidas: Ala: 0314-346, 
'í'J20-360 mm; Cola: 0126-152.5, 9127-157.5¡ P•rno: 0442.2 g, 'í'490 g. 

La lechuza cara blanca o lechuza de campanarios es una especie 

común cosmopolita que ocurre en América desde el suroeste de la 

Columbia Británica en Canadá hasta Sudamérica en la Tierra del 

Fuego. Las poblaciones más norteñas son parcialmente migratorias, 

algunas aves alcanzando la parte más sureña de México. En México 

está presente a lo largo de todo el país, incluyendo algunas islas 

del Pacifico (Peterson y Chalif 1973, Johnsgard 1988). 

~. alba es una de las tantas especies que han modificado sus 

hábitos en relación a las a.::tividades del hombre, sobre todo en 

áreas adyacentes a campos de cultivo con vegetación natural 

remanente, plantaciones forestales y a pequeñas ciudades donde 

puede cazar aprovechar las construcciones (edificios, 

campanarios, graneros) para colocar sus nidos, así como obtener sus 

presas. Su alimentación a lo largo de toda su distribución 

geográfica muestra una tendencia hacia presas pequeñas, 
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especialmente aquellas que ocurren en áreas abiertas y cuyo ciclo 

de actividad es netamente nocturno (principalmente mamiferos). El 

tamaño medio de presa de T. alba se ha calculado entre 27 y 123 g 

(Johnsgard 1988). En Mapimi, las 3 parejas que se encontraron 

ocuparon norias (2) y una torre de almacenaje de agua. 

4. EL AGUILILLA DE PUNTAS NEGRAS Buteo ª1'@.insoni Bonaparte. Medidas¡ 
Ala: 0362-406, 9375-427; Cola: 0185-214, 9193.6-235; Peoo: oeos g, 
91109 gi Fuente: Johnagard 1990. 

El aguililla de puntas negras, o chapulinera, (ButeQ 

swainsoni) es una rapaz que se distribuye desde A l.aska y el 

noroeste de Norte América hasta el norte de México (Peterson 1990) . 

En México se reproduce en Baja California, Sonora, Chihuahua y 

Durango, asi como en la porción este hasta Coahuila (Peterson y 

Chalif 1973). Siendo una especie migratoria, llega a invernar hasta 

Argentina. Durante el verano la especie parece tener preferencia 

por las áreas de pastizal o planas con escasos árboles y/o arbustos 

altos. También se ha encontrado anidando en áreas agricolas, donde 

tiene gran disponibilidad de alimento (roedores). !1..._ swainsoni se 

alimenta principalmente de roedores e insectos (Brown y Amadon 

1968, Johnsgard 1990). Su dieta varia entre el invierno y el 

verano, siendo los individuos no-reproductores principalmente 

insectivoros. 

En Mapimi, lct dieta de !1..._ swainsoni habia sido estudiada por 

Thiollay (1981), pero presentó información muy general. Las 

preferencias de nidificación de esta rapaz eran escasamente 

conocidas. 
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5. EL HAI.CON COLA ROJA Buteo j amaicensis Gmelin. Medidas: J\la: 0337-
396, 'i'370-427; Cola: 0197-240, 'i'214. 5-254; Peso: 01028 g, 'i'l224 g; Fuente: 
Johnagard 1990. 

El halcón cola-roja (Buteo iamaicensis) se reproduce desde la 

parte oeste y suroeste de Alaska, a través de Canadá y los Estados 

Unidos donde es más abundante, presentándose en México en la 

península de Baja California, hasta Tamaulipas por la zona norte 

(incluyendo Sonora, Sinaloa, Durango, Nuevo León, Coahuila). Hacia 

el sur su distribución es local, sobre todo en las regiones 

boscosas de pino, en Oaxaca y hasta las tierras altas de Chiapas y 

Centro América. Está ausente de la península' de Yucatán (Peterson 

y Chalif 1973). Durante el invierno se desplaza desde la parte sur 

de Canadá hacia la distribución sur de sus áreas de reproducción. 

~. jamaicensis tiene una enorme capacidad de modificar su dieta de 

acuerdo a las presas de cada localidad donde se presente (Johnsgard 

1990). Debido a la gran diversidad de presas que puede contener en 

su dieta, no se pueden hacer generalizaciones en ningún ár.ea sobre 

sus tendencias de alimentación. Por ejemplo, en algunas regiones 

hasta un 85% de la dieta corresponde a los roedores, aunque también 

se llega a alimentar inclusive de anfibios y carroña (Ehrlich et 

al. 1988). En otras áreas, las proporciones han sido para los 

mamíferos desde un 37% a un 88% del total de la dieta; para las 

aves desde 4 a 58%; reptiles, desde o a 41%; e invertebrados desde 

O a 21% (Sherrod 1978). Esta especie tiene una enorme tolerancia en 

cuanto a las condiciones del háoitat se refiere, lo cual se 

atribuye a su amplio espectro de presas consumidas (Johnsgard 

1990). 
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6. EL AURA COMUN Cathartes aura Linnaeus. Medidas: Longitud: 62-72 cm 
(67); Envergadura alar: 160-181 cm (171); Peso: 1.6-2.4 kg (1.8). 

El aura común (Cathartes aura), es una especie que se 

distribuye en toda América y en prácticamente la mayoria de sus 

islas. Las poblaciones más nortei'las son migratorias y llegan a 

desplazarse hasta Sudamérica (Jackson 1983¡ Clark y Wheeler 1987). 

A lo largo de su distribución se alimenta principalmente de 

carroña, aunque llega a consumir ocasionalmente presas vivas, como 

aves, lagartijas, insectos y peces (Grossman y Hamlet 1964, Meuller 

y Berger 1967, Brown y Amadon 1968, Jackson et al 1978, Titus y 

Mosher 1980, Coleman y Fraser 1987, Thomaides et al. 1989, Hiraldo 

et al. 199lb) . En Mapimi, se alimenta de carroña de cualquier 

animal. En general, a lo largo de su distribución geográfica, g. 

aura se reproduce desde la parte sur de América hasta los 50° de 

latitud (Jackson 1983) . La distribución de la especie en Norte 

América y México se ha expandido y disminuido dependiendo en gran 

medida de las actividades humanas, de la desaparición progresiva 

del bisonte americano, de la expansión de las poblaciones del 

venado cola-blanca, del aumento de animales muertos en las 

carreteras, de la disminución de basureros al aire libre y de una 

modificación de su hábitat preferido. 

El estudio 

Uno de los aspectos más importantes a estudiarse en la 

ecologia de las especies es el aspecto reproducción y alimentación. 

Prácticamente todos los puntos concernientes al uso del hábitat, a 

la selección del hábitat, a procesos de competencia, a patrones de 
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distribución de los individuos de una especie o a su 

comportamiento, están de una u otra forma ligados directamente con 

la reproducción. 

I. Los nidos 

Considerando lo anterior, se procedió a localizar los nidos de 

las diferentes rapaces en la época reproductiva. Para ello, se 

hicieron recorridos a pie, buscando directamente los nidos o bien 

valiéndose de las actividades de cortejo y/o territoriales de las 

parejas observadas. Una vez localizados los nidos se procedió a 

ubicarlos en mapas cuadriculados de escala 1:20,000, 

correspondiendo un mapa para cada especie. 

Densidad de reproductores 

Mediante recor!:idos mensuales hechos a lo largo de transectos 

fijos en brechas y caminos poco transitados, con longitudes de 5-25 

km (Fuller y Mosher 1981), se registraron todas la aves rapaces 

observadas o escuchadas a una distancia no mayor a 1 km a cada lado 

del transecto. En especial, durante la época reproductiva, se 

consideraron las variaciones de las rapaces a lo largo de los 

transectos y, una vez ubicados los nidos en mapas, las aves 

detectadas se correlacionaron con la distancia a los sitios donde 

se encontraba el nido más próximo. De esta forma, con la 

determinación de las abundancias relativas, la ubicación de los 

individuos a lo largo de los transectos, con recorridos a pie y con 

los mapas cuadriculados de localización de nidos, se trató de medir 
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la densidad de reproductores para la comunidad de rapaces del 

desierto de Mapimi. 

El material utilizado en esta fase fueron binoculares 10X40 

Pentax y telescopio Ascot 60X. 

Distancias entre nidos 

Se probó la naturaleza del espaciamiento entre nidos ocupados 

usando una prueba de dispersión del "vecino más cercano (nearest­

neighbor test)" (Clark y Evans 1954). El cálculo del espaciamiento 

obtenido es una medida de la manera y el grado en que la 

distribución de una población en un área determinada se acerca o 

aleja de una distribución al azar: las distancias medias entre 

nidos cercanos en cualquier dirección se calculan y comparan con 

las distancias medias esperadas bajo una distribución al azar. Una 

regularidad en el espaciamiento, será un indicio de territorialidad 

entre las parejas reproductivas (ver Mcinvaille y Keith 1974), pero 

también podria ser un indicio de la distribución de las estructuras 

o sitios para anidar. El valor de R (radio de las distancias medias 

observadas y esperadas entre vecinos cercanos) se utiliza como una 

medida de la dispersión de la población: valores de R=l indican una 

distribución al azar; R=O indican condiciones de máxima agregación; 

R=O. 5, o valores cercanos, indican un espaciamiento regular o 

territorialidad. Si los valores de R indican que una población no 

se distribuye al azar, se puede probar la significancia de la 

desviación de las distancias medias observadas de las esperadas en 

una curva normal. Se calcula e, que es la razón de la diferencia de 



26 

las distancias medias observadas y las esperadas entre el error 

estándar. Los valores de c se distribuyen de acuerdo a una 

distribución normal. 

características de los nidos 

La información obtenida de cada uno de los nidos monitoreados 

durante toda la época reproductiva realizando visitas semanales o 

quincenales (Cuadro 1), fue la siguiente: 

1. Ubicación fisica del nido: Para cada nido se determinó el 

ambiente. Particularmente a cada nido se le midieron las siguientes 

características: 

a. Tipo de estructura donde se construyó el nido 

(arbusto, árbol, cueva, madriguera, risco). En caso de aer un árbol 

o arbusto, se anotó la especie vegetal. 

b. Altura de la estructura. 

c. Altitud sobre el nivel del mar. 

d. Exposición en relación al sol. 

Asimismo, se tomaron datos acerca de las asociaciones 

vegetales alrededor del nido, el número de perchas o posaderos 

cercanos al nido, la distancia a cuerpos de agua, la distancia 

entre nidos de la misma y diferente especie, la distancia a ranchos 

y a actividades humanas. Para la ubicación de los nidos en 

formaciones geológicas y asociaciones vegetales se utilizaron mapas 

de la Reserva (Montaña 1988). 



2 •. Contenido y productividad de cada nido 

a. Tamaño de puesta. Nümero de huevos por nido. 

b. Nümero de pollos que rompen el cascarón. 

c. Nümero de volantones. Nümero de pollos de cada 

nido que logran volar con éxito. 

d. Nümero de nidos exitosos y fracasados. 
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e. Productividad. Relación del nümero de volantones al 

número de huevos puestos. 

f. Mortalidad. Se calcula a partir de la diferencia en la 

productividad. 

Dado que para conocer las diferentes etapas (puesta, eclosión, 

pollos) de la fenologia reproductiva de §peotyto cunicularia habria 

sido necesario destruir las madrigueras, no fue posible determinar 

en forma muy precisa su fenologia. Par.a realizar el cálculo de las 

diferentes etapas reproductivas, se tomaron en consideración las 

diferentes caracteristicas de plumaje y comportamiento de los 

pollos, asi como las fechas donde se comenzaron a observar los 

volantones en las áreas de los nidos, y se compararon numéricamente 

con aquellas etapas bien determinadas en otras regiones (ver Bent 

1938, Johnsgard 1988). Se calcula en cerca de 70-75 dias desde que 

ocurre la puesta y los pollos abandonan el nido. 

En algunos nidos de las demás rapaces, no se contaba con las 

fechas precisas de las diferentes etapas, por lo que se aplicó el 

mismo criterio de hacer un cálculo retrospectivo, basado en la 

información de la literatura. 
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Se aplicaron pruebas de t-student (Sokal y Rohlf 1983) entre 

los tamaños de puesta y productividad de cada año para cada 

especie, con el fin de determinar si existían diferencias entre los 

años. 

II. La alimentación 

La determinación de la dieta se basó principalmente en el 

análisis de los restos regurgitados no digeribles por las aves, 

llamados egagrópilas, y de los restos de las presas no consumidos 

por las rapaces. La técnica se denomina análisis de egagrópilas 

(pellets; Errington 1932) y ha probado ser una de las técnicas más 

confiables en la determinación de la dieta de la mayoría de las 

re.paces, por lo que prácticamente se ha utilizado en todos los 

estudios de este grupo de aves referentes al alimento (Thomsen 

1971, Marti 1974, Mcinvaille y Keith 1974, Dunkle 1977, Jaksic y 

Marti 1981, Blair y Schitoskey 1982, Mikkola 1983, Gilmer y Stewart 

1984, Colvin y McLean 1986, Tiranti 1992). Sin embargo, algunos 

autores han discutido sobre algunos de los errores asociados a este 

método de análisis de la dieta (Marti 1974, Reynolds y Meslow 1984) 

y mencionan que esta técnica determina correctamente la dieta de 

presas de pequeño a mediano tamaño mientras que puede sobrestimar 

la importancia de presas de tamaño grande. Por ejemplo, un 

lagomorfo consumido por un depredador como Bubo virginianus, puede 

aparecer en varias egagrópilas. Para evitar un error de este tipo, 

se recomienda juntar todos los cráneos, mandíbulas izquierdas y 

derechas, piezas únicas o pareadas, aparecidas en todas las 
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egagrópilas de una misma muestra (nido/dia), y posteriormente 

considerar el número de cráneos, pares de mandibulas o piezas 

incompletas del esqueleto, como el número de lagomorfos consumidos 

que aparecen en todas las egagrópilas de dicha muestra. Este 

procedimiento se aplicó en el presente trabajo, sobre todo para fi. 

virginianus, aunque también se tomaron egagrópilas de diferentes 

nidos y de muestras lo suficientemente separadas en el tiempo, para 

tratar de minimizar los errores de estimación del número de 

lagormofos consumidos por las rapaces. 

otros métodos para determinar la dieta de las rapaces (sobre 

todo diurnas) consiste en la observación del aporte de presas a los 

nidos por los adultos. Para ello se colocan casetas cerca de los 

nidos y, con ayuda de telescopio y binoculares, se determina el 

tipo de presa. También se pueden registrar los aportes a los nidos 

desde puestos de observación ( 150-·200 m), utilizando para ello 

telescopios potentes. Sin embargo, dado que estas técnicas 

requieren de un tiempo considerable de observación para obtener 

información suficiente (los aportes a los nidos son relativamente 

bajos, ya que puedEm ser de entre a y 10 al dia para algunas 

especies, dependiendo del número de pollos y de su edad), y dado 

que, en la mayoria de los casos, sus resultados no difieren 

significativamente de lo encontrado mediante los análisis de 

egagrópilas, se utilizan como métodos complementarios para 

verificar la dieta y las presas que pudieran no aparecer en las 

egagrópilas (i.e. anfibios). 

La alimentación en Mapimi fue estudiada durante la época 
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reproductiva. Se colectaron egagrópilas y restos de las presas de 

cada nido y de los posaderos cercanos a ellos. Cada semana o cada 

quince dias fueron visitados los nidos para la colecta de este 

material. Posteriormente, el material se analizó para obtener la 

frecuencia de presas y la biomasa. 

Frecuencia de presas y biomasa 

Mediante la técnica propuesta por Errington (1932), se 

disgregaron las egagrópilas, se separaron los restos 

correspondientes a cada presa y se identificaron hasta especie, 

familia u orden, dependiendo de los grupos zoológicos. Estas 

identificaciones se hicieron por comparación con una colección de 

referencia de presas. Para ello se recurrió a las colecciones de 

mamíferos, aves, reptiles e insectos de la zona, que se localizan 

en el Instituto de Ecologia y en la Escuela Nacional de Estudios 

Profesionales (Iztacala). Cada presa fue cuantificada de acuerdo al 

número estimado de individuos en cada egagrópila. La frecuencia de 

aparición de cada presa fue multiplicada por su peso, obteniéndose 

asi la biomasa aportada por especie-presa en la dieta de cada 

rapaz. Aunque varios autores han considerado el peso promedio total 

de las especies para los cálculos de biomasa (Marti 1974, Jaksic y 

Marti 1981, Restani 1991), se eligió considerar un peso máximo de 

ingestión de 500 g para todas las presas sobrepasando éstos 

limites, básicamente con el fin de estandarizar los cálculos de la 

biomasa máxima ingerida para las rapaces estudiadas. 

Ofrecer una estimación real del consumo de b.iomasa que cada 
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depredador hace de las presas grandes, particularmente lagomorfos, 

no es fácil, debido a que no todas las rapaces utilizan este tipo 

de presas en su totalidad, sino sólo una proporción acorde a su 

propio peso corporal. Es decir, las rapaces pequeñas consumirán de 

una presa grande una proporción menor que un ave grande. Pero se ha 

observado que rapaces pequeñas (como Speotyto cunicularia) consumen 

estas presas sólo ocasionalmente, y cuando lo hacen cazan 

generalmente individuos jóvenes de menor talla. También se ha 

observado que algunas rapaces tienden a consumir las presas grandes 

en su totalidad antes de matar otra presa, aunque la consuman en 

diferentes momentos (por ejemplo, Buba virginianus, Craighead y 

Craighead 1956, Marti 1974), sobre todo durante la reproducción. 

Por ello, aunque algunos autores consideran en los cálculos de 

biomasa el peso total de las presas, y otros el consumo relativo al 

peso del depredador (se ha considerado la biomasa máxima ingerida 

por especie como el 10-15% de su peso medio; Hiraldo et al. 1991ª) 

para estandarizar sus datos, en este trabajo se eligió utilizar un 

peso máximo ingerido para todas las rapaces de 500 g. 

Por otro lado, se obtuvo el número medio de presas por 

egagrópila (x ± d.e.), sumando la frecuencia de cada especie-presa 

por egagrópila y dividiendo la sumatoria total entre el número de 

egagrópilas analizadas. 

Mediante pruebas de chi-cuadrada (x2), con tablas de 

contingencia (Everitt 1977, zar 1974), se compararon las 

frecuencias en el consumo de presas, la biomasa aportada por los 

grupos faunisticos y los tamaños de presa, entre los dos años de 



32 

estudio y para cada especie. Asimismo, se aplicaron pruebas de G 

(Zar 1974) para comparaciones entre la comunidad de rapaces 

estudiada, en relación a las frecuencias e¡¡ el consumo de presas, 

biomasa y tamaños de presa. Se aplicaron pruebas pareadas de t­

student (Sokal y Rohlf 1981) para comparar el número de presas 

aparecidas en egagrópilas entre años. 

El tamaño o p7so medio de las presas (MPS) fue calculado 

mediante la suma de los productos del número de individuos de cada 

especie-presa por su peso medio, dividiendo este valor por el 

número total de presas utilizadas: 

MPS = E fr presai x peso presai / No. total de presas 

Para dar los límites de confianza de los MPS consumidos, se 

utilizó el Error Estándar en lugar de la Desviación Estándar, 

debido a que en realidad se consideraron los pesos medios de las 

especies-presa y no su peso real. Es decir, se utilizó la x ± 2 

S.E. (95% de intervalo de confianza). 

El peso medio de cada presa fue obtenido de un promedio de 

individuos de cada especie. Los datos de los pesos fueron obtenidos 

directamente en el campo o de de las colecciones zoológicas 

consultadas. También fueron proporcionados por diferentes 

investigadores del Instituto de Ecología. En el caso de no obtener 

la información de estas fuentes, se recurrió a los pesos reportados 

en la literatura pertinente. 

Amplitud del nicho trófico, diversidad trófica y siinilitud trófica 

La amplitud del nicho trófico se calculó de acuerdo al indice 
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varian entre o y 1 (ver Krebs 1989). 

Ambos indices se aplicaron tanto a los valores de frecuencia 

de las presas como a su biomasa y tamaños de presa consumidas. 

Bajos valores de los estimadores H' indican que una población 

tiene una dieta estrecha (relativamente especialista), mientras que 

altos valores denotan una dieta mucho más amplia, con la población 

exhibiendo una dieta más variada o un consumo más balanceado de las 

categorías de presa disponibles (relativamente generalista). Bajos 

valores de J' indican una desproporción en el consumo de las 

categorías de presa disponibles, mientras que un valor alto indica 

una elevada equitabilidad en los indices de depredación sobre 

dichas categorías. 

Los indices de diversidad de cada especie fueron comparados 

estadísticamente entre años y entre especies, usando pruebas de t 

para las H's (Hutcheson 1970, Zar 1974). De esta manera, se 

determinaron las diferencias y semejanzas entre la diversidad 

trófica de la comunidad. 

La sobreposición en la dieta o similitud trófica entre 

especies fue calculada usando la fórmula de Pianka (1973): 

O= E piqi/(:E Pi2 
:E qi2 l, 

donde Pi es la proporción relativa de la categoría de presa i 

en la dieta de la especie 1 y q1 en la de la especie 2. Los valores 

de este indice varian entre o (sin sobreposición) hasta 1 

(sobreposición total). 

un valor de sobreposición de nicho o1 j superior a 0.6, que es 

el nivel que se utilizará en este trabajo, ha sido propuesto como 



35 

biológicamente significativo (Zaret y Rand 1971, Bosakowski et al. 

1992). Bosakowski et al. (1992) demuestran que utilizando el modelo 

de la similitud limitante (limiting similarity) (d/w) de MacArthur 

y Levins (1967) y May (1973) (citado en Bosakowski et al. 1992), es 

posible obtener un valor critico biológicamente significativo. 

Explican que cuando las curvas de utilización de un recurso de dos 

especies se sobreponen, la distancia entre las medias (d) es 

afectada por la amplitud (w) o desviación estándar de las curvas. 

Entonces se asume que valores altos de d/w conllevan a una 

coexistencia estable debido a la baja sobreposición. Según este 

modelo, la coexistencia de especies competidoras estará basada en 

la separación del nicho, donde d/w es llevada por fuerzas opuestas 

hacia la unidad. cuando las curvas de utilización del recurso de 

dos especies se sobreponen al punto donde d se iguala a w ( 1 

desviación estándar), Bosakowski e~ al. (1992) calcularon que las 

curvas intersectaban en w/2. Usando una tabla de proporción de z 

para una curva normal, el área por encima de w / 2 es o. 3 085. Por 

simetria, el área debajo de w/2 es también 0.3085, lo cual da una 

sobreposición de 0.617 cuando d/w 1, es decir, cuando d = w. 

Anteriormente, Zaret y Rand (1971) habian propuesto un valor 

critico de 0.6. 

Para los indices de sobreposición del nicho trófico se 

presenta, además, el "porcentaje de sobreposición o similitud", que 

es la medida más simple para interpretar la sobreposición de nicho. 

Este indice es una medida del área real de sobreposición de las 

curvas de utilización del recurso de las dos especies (Krebs 1989). 
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III. Uso del hábitat y características de los sitios de anidación 

Para cada individuo observado realizando actividades de 

búsqueda o cazando, se consideró la unidad topográfica del sitio 

donde se presentaba (cerro, bajada, playa) y la asociación vegetal 

más importante. Para ello se utilizó el mapa de la vegetación de la 

Reserva (Montaña 1988). De esta manera, se obtuvo una aproximación 

general del uso del hábitat de cada especie. 

Para cada nido se tornaron las características del ambiente: 

asociaciones vegetales alrededor del nido, número de posaderos 

cercanos al nido, distancia a cuerpos de agua, distancia entre 

nidos de la misma y diferente especie, distancia a ranchos y 

actividades humanas. Se obtuvieron las medias y desviaciones de 

cada factor, así como las proporciones con que los nidos se 

asociaban a ciertas características, con el fin de tratar de 

diferenciar o remarcar caracteristicas del hábitat asociadas a los 

nidos de cada especie. 

Asimismo se registraron los sustratos donde se encontró cada 

nido. La sobreposición en los sustratos utilizados para la 

anidación se calculó utilizando la fórmula de Pianka (1973), que se 

usó en la sobreposición trófica. 

Mediante pruebas de chi-cuadrada (x2), con tablas de 

contingencia (Everitt 1977) se compararon las frecuencias de 

asociación de los nidos a los tipos de vegetación y unidades 

topográficas donde se ubicaban. 
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RESULTADOS 

Las especies estudiadas corresponden exclusivamente a aquellas 

que se reproducen en el Bolsón de Mapimí. 

La Figura 5 muestra la distribución espacial de los nidos de 

las especies de aves rapaces de Mapimí. Tyto alba no se representó 

en esta figura debido a que se encontraron pocas parejas (3), las 

cuales ocurrieron básicamente en la zona de playa. 

La sección de resultados se dividió en varios apartados de 

acuerdo a la secuencia descrita en los métodos. En cada apartado se 

presentan los resultados de todas las especies estudiadas, de tal 

manera que es posible comparar simultánemente la información entre 

ellas. Finalmente, se presenta una sección del análisis de la 

comunidad. 

Distribución, estatus y densidad de reproductores 

La cantidad de parejas reproductoras de cada especie que se 

encontraron en Mapimí puede ser un indicio de la abundancia 

relativa de cada una de ellas. De esta manera, 

abundante sería speotyto cunicularia con 19 

la especie más 

y 13 parejas 

reproductoras en 1985 y 1986, seguida por Buteo swainsoni con 13 

parejas reproductoras, Cathartes aura con 6 y 10 parejas 

reproductoras, y Buba virginianus y Buteo iamaicensis, cada uno con 

7 y 8 parejas reproductoras en cada año, respectivamente. La 

diferencia encontrada cada afio entre el número de parejas del aura, 

se debió, seguramente a una revisión más acuciosa de ciLrtas áreas 
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Figura 5. Distribución espacial de las áreas de reproducción de 
las rapaces estudiadas, de acuerdo a la denominación 
fisiográfica. Se desconoce la distribución completa de T· alba. 
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en 1986 que no se pudieron muestrear correctamente en 1985. Asi, el 

número de 10 parejas reproductoras parece reflejar mejor la 

situación reproductiva de la especie. 

Bubo virginianus fue especialmente abundante en los escasos 

cerros de la región a lo largo del año (Figura 6). Este búho 

presentó una densidad de parejas reproductoras promedio de 1 pareja 

por casi 30 km2 (Cuadro 3). Sin embargo, se llegaron a encontrar 

hasta cuatro parejas en un área de 20 km2, anidando en 3 cerros 

aislados y en un lomerio, separados los nidos por 3 a 4 km. Las 

otras tres parejas ocuparon también áreas restringidas a cerros. De 

esta forma, la densidad de ª· virginianus alcanzó en ciertas áreas 

valores de 1 pareja/5 km2. Lo anterior indica que posiblemente no 

todas las áreas del desierto de Mapimi son sitios adecuados para la 

anidación de ª· virginianus. La distribución de los nidos activos 

de ª· virginianus en Mapimi en ambos años indica una clara 

tendencia hacia el espaciamiento regular entre parejas 

reproduct0rtiS (c1985 = 4.04, p < 0.01; c 1986 = 2.07, p < o.os; Clark 

y Evans 1954). 

La nidificación de Speotyto cunicularia ocurrió básicamente en 

las zonas de playa (Figura 7). su densidad de parejas reproductivas 

fue de alrededor de una pareja por 7 km2 (Cuadro 3). Las parejas 

reproductivas de Speotyto cunicularia parecen haberse distribuido 

regularmente (c1985 = 3.04, p < 0.01; c 1986 = 3.29, p < 0.01). 

Buteo swainsoni anidó principalmente en las zonas de playa 

donde existen yucas, mezquites, gobernadora, ocotillo y juncos 

Koeberlinea spinosa (Figura 8). La densidad de reproductores fue de 
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aproximadamente 1 pareja por cada 15 km2 {Cuadro 3), La 

distribución de los nidos activos de .!;!. swainsoni en Mapim1 en 

ambos afios no indica tendencia alguna. Al parecer las parejas 

reproductoras se distribuyeron al azar {c1985 = 0.03, p > 0.05; 

c 1986 = 0.16, p > 0.05). 

Buteo jamaicensis contruyó sus nidos tanto en los cerros, como 

en estructuras arbóreas de la bajada (Figura 9), prefiriendo los 

cerros. La densidad de parejas anidando fue de 1 pareja por cada 13 

km2 {Cuadro 3). La distribución de los nidos activos de .!;!. 

jamaicensis en Mapimi en ambos años no indica tendencia alguna; es 

decir, al parecer las parejas reproductoras se distribuyeron al 

azar {c1985 = 0.59, p > 0.05¡ c 1986 = 0.27, p > 0.05). 

cathartes aura colocó sus nidos principalmente debajo de 

piedras en los cerros {parte alta y baja) (Figura 10). Sus 

densidades de parejas reproductoras en los cerros fue de 

aproximadamente 1.8 nidos por km2 (Cuadro 3). La distribución de 

los nidos activos de ~. aura en Mapimi en ambos afies indica una 

clara tendencia hacia la agregación de las parejas reproducto~as 

{Cl985 = 3.79, p < 0.01¡ Cl986 = 4.14, p < 0.01). 

Ul>icación de los nidos 

Bubo virginianus anidó principalmente en los cerros (86.7%), 

aunque también colocó sus puestas en pequeñas lomas (13.3%) (n = 
15; cuadro 4). Sus nidos fueron colocados en pequeñas cuevas, cuyas 

entradas tenian una exposición principalmente noroeste. 



cuadro 3. Densidad de parejas reproductoras, no reproductoras e individuos solitarios 
(floatersJ de la c011YJ11idad de rapaces de Hoplm! en 1985 y 1986. 

Densidad (parejas/km2) Ho reproductores 

1985 1986 Anbos Parejos Individuos 
años sol ftarios 

Dubo 
virginianus 0.036 0.038 0.037 1·2 3 

Speotvto 
CU!licularie 0.15 0.12 0.135 

!J.Y.!M 
swainsoni 0.075 0.055 0.0~3 2 

euteo 
i ama kens is 0.036 0.033 0.035 

Cethnrtes 
~ 0.035 0.055 0.045 25-40 
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Figura 6. Zonas de anidación de Bubo virginianus en Mapi.mí., 
ourango (1985-1986). 



Figura 7. Zonas de anidación de Speotyto cunicuJ,sir i;~ en Mapimí, 
Durango (1985-1986). 

/¡J 



Figura 8. Zonas de anidRci.ón de Buteo swainsoni en Mapirní, 
Durango (1985-1986). 
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--·------------·-·-·------------., 

Figura 9. Zonas de anidación de Buteo jamaicensis en Map imí, 
Durango (1985-1986). 



---------~-·-------- ------------

Figura 10. Zonas de anidación de CatharteE¡ ªurª en Mapimí, 
Durango (1985-1986). 
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Speotyto cunicularia utilizó principalmente madrigueras 

abandonadas de mamiferos para anidar, aunque también colocó sus 

puestas dentro de madrigueras de la tortuga del desierto (Gopherus 

flavomarginatus); las madrigueras utilizadas fueron de ratas 

canguro (Dipodomys) (41.7%), zorra (UrocYQ.u cinereargenteus) 

(22.2%), tejón (Taxidea taxus) (16.7%), tortugas (Gopherus) (6.7%) 

y coyote (Canis latrans) (2.8%) (n = 36), ubicadas todas ellas en 

las zonas de playa, conteniendo la asociación vegetal del tipo 

pastizal con mezquite Prosopis-Hilaria y gobernadora Larrea (ver 

publicación anexa Rodr.iguez-Estrella y Ortega, 1993). 

ButeQ swainsoni contruyó sus nidos en las zonas de playa 

(86%), aunque algunos fueron colocados en la bajada inferior (14%) 

(n = 21; cuadro 5). Esta ave utilizó únicamente estructuras 

arbóreas, en especial mezquites, yucas y juncos. 

Buteo jamaicensis anidó en los cerros (62%), en riscos con 

exposición principalmente noreste, asi como en estructuras arbóreas 

en la bajada y playa (38%) (n = 13; cuadro 6). Las especies más 

utilizadas fueron los mezquites. 

cathartes filll:ª- anidó estrictamente en las zonas de cerro 

(100%) (n = 17¡ Cuadro 7), debajo de rocas o en cuevas, donde 

prácticamente el contenido de los nidos no tenia exposición. 

Fenoloqia reproductiva 

Al analizar los diferentes periodos de la reproducción de las 

aves rapaces estudiadas, se puede observar que la especie que 

inició la reproducción más temprano en ambos años fue Bubo 



Cuadro 4. Características de los sitios de anidaclón de Bubo virqinianus 
en el Desierto de Mapimí, Durango en 1985-1986. 

--------------------------------------------------
Número Estructura 
de nido utilizada Exposición Fisiografía 
--------------------------------------------------

1 Oquedad Noroeste Cerro 

2 Oquedad Norte Cerro 

3 Oquedad Sur-suroeste Cerro 

4 Hueco-repiza Suroeste cerro 

5 Piso Sin exposición, Loma 
bajo nopal 

6 Hueco-repiza Noreste Cerro 

7 Hueco-repiza Sur Cerro 

B Oquedad Noroeste Cerro 

9 Oquedad Noroeste Cerro 

10 Piso Sin exposición, Cerro 
bajo nopal 

11 Hueco-repiza Suroeste Cerro 

48 



Cuadro 5. Caracterfsticas de los sitios de enidación de !!Y.!fil? sweinsoni en el Desierto de Hepimf, 
Durango en 1985 • 1986. 

Nllnero 
de nido 

3 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

1Z 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

Z1 

Estructura 
utilizada 

Junco 

Mezquite 

Ocotil lo 

Yuca 

Yuca 

Mezquite 

Mezquite 

Yuca 

Mezquite 

Yuca 

Yuca 

Hezquite 

Junco 

Yuca 

Mezquite 

Mezquite 

Mezquite 

Mezquite 

Yuco 

Yuca 

Mezquite 

Al tura de la 
estructure 

3.5 

Z.5 

2.5 

3.0 

3.5 

4.0 

Z.5 

4.0 

3.0 

~.5~3.0 

Z.5-3.0 

z.o 
3.0 

3.5-4.0 

3.0 

3.0 

3.5-4.0 

4.0 

1.5-1.7 

3.0-4.0 

3.5-4.0 

Vegetación circundante Fisiograffo 

Mezquite, gobernadora, yuca Playa 

Gobernadora Bajada 

Gobernadora, acotillo Bojado· Playa 

Gobernadora, ocotil lo Bajada-Playa 

Gobernadora, ocoti l lo, maguey Playa 

Hezquf te, Hi lerie rrutica, yuca Playa 

Hezqui te, gobernador o, maguey Playa 

Lorreo, ocoti l lo, mezquite Bajada 

Hezqui te, gobernadora Playa 

Gobernadora, mezquite, yuca, Playa 
acotillo, Hilaria 

Yur.0 1 mezquite, gobernadora, maguey Playa 

Mezquite, acotillo, Hílari& Playa, en lamerlo 

Juncal Playa 

Ocoti l lo, gobernadora Playa 

Gobernadora, ocoti L lo Playa 

Mezquite, gobernadora Playa 

Mezquite, gobernadora, ocotil lo, Playo cerca 
Hi laria a dunas 

Hezqui te, gobernadora, ocoti l lo P lo ya cerco a dunas 

Mezquite, gobernadora, acotillo Playa 

Ocoti llo, gobernadora, maguey Playa, en lomerfo 

Mezquite, gobernadora, ocoti l lo Playa --·------------·--·--------------- .. ·-·----------------------------------------·--------------------------

Junco= Koeverlinia spinosa; Mezquite= Prosopis; acotillo= Fouauieria splendens; Yuca= Yucca 
thonpsoni ª"ª 
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Cuadro 6. Caracteríat-.icaa de loe sitios de anl.dación de Buteo jamaicenais 
en el Desierto de Mapimi, Durango en 1985-1986. 

Mido 

3 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

Estructura 
utilizado 

Cantil 

Risco 

Cueva 

Risco 

Yuca 

Ocotillo 

Mezquite 

Risco 

Sauce 

Mezquite 

Hezquite 

Mezquite 

Risco 

Al tura de la 
estructura Cm> 

25-30 

20 

15-20 

25-30 

3.5 

3.5 

3.5 

30 

15 

3.5-4.0 

3 

3 

50 

Exposición Vegetacf ón Fislografla 

Noreste del Gobernadora, ocotillo Cerro 
cerro San Ignacio maguey 

Norte del cerro Gobernadora, ocoti llo 
San Ignacio maguey Cerro 

Nornorcste del Gobernadora, ocotil lo Cerro 
cerro Cuevas maguey 

Este del cerro Gobernadora, ocotH lo Cerro 
Torrcci l las maguey 

Expuesto Gobernadora, ocotf l lo aajada 
La Flor maguey 

Expuesto Gobcrnadura, ocoti l lo Playa 
maguey 

Expuesto Mezquite, cordenches, Playa 
Breche del Muerto Hi torio, nopol 

Suroeste del cerro Gobernadora, ocotil lo Cerro 
Torreci tles maguey 

Sin exposición Gobernadora, ocotil lo Playa 
El Tapado sauces 

Expuesto Gobernadora. acotillo Playa 
Marte del labora-
torio a 2-3 Km 

Expuesto Mezquite, gobernadora Cerro 
Frente al Espina· 
zo del Diablo 

Expuesto Mezquite, gobernadora Cerro 
A 1 km del Espina-
zo del Diablo 

Noreste, Gobernadora, larrea Cerro 
cerro El Tecolotc mezquite --------------·------------····-·----------·-------- ........................................................................................ 

Yuca = Yucca thoopsontana Ocoti l lo = Fouauieria; Mezquite = Prosopls 
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Cuadro 7. Caracteriaticae de loe eitioe de anidación de Cathartfil!. filll:i! 
en el Desl.erto de Mapimi, Durango en 1985 -1986. 

--------------------------------------------------
Número Estructura 
de nido utilizada Exposición Fiaiograf ia 
--------------------------------------------------

1 Hueco Norte Cerro 

2 Oquedad Nornoreate Cerro 

3 Bajo roca Suroeste Cerro 

4 Bajo roca Noreste cerro 

5 Bajo roca Noreste Cerro 

6 Bajo roca Sureste Cerro 

7 Oquedad Noreste Cerro 

8 Bajo roca Noreste Cerro 

9 Bajo roca Noreste Cerro 

10 Cueva Sur cerro 

11 Cueva Sur Cerro 

12 Cueva Norte Cerro 

13 Reliz Suroeste cerro 

14 Bajo doa rocas Noreste Cerro 

15 Bajo roca Suroeste cerro 

16 Bajo roca Noreste Cerro 

17 Bajo roca Noreste Cerro 

--------------------------------------------------
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virginianus {febrero), seguido por Buteo jamaicensis (marzo-abril), 

Speotyto cunicularia (marzo-abril) y cathartes aura (abril). El 

inicio más tardio lo tuvo Buteo swainsoni (mayo), debido a que esta 

especie migratoria arriba a Mapimi hacia mediados o finales de 

abril (Figura 11) . 

La primera observación de ª· swainsoni ocurrió el 22 de abril 

de 1986, cuando se observó la cópula de una pareja en un sitio 

donde posteriormente anidaron; la siguiente observación fue de un 

grupo de 7 individuos el 26 de abril. Estas aguilillas iniciaron el 

abandono del área hacia el 13 de julio, cuando se registraron 32 

individuos (60% juveniles del año) volando en grupo hacia el oeste 

de la 'reserva. Abandonaron totalmente el área hacia finales de 

septiembre y principios de octubre. 

Productividad 

Bubo virginianus tuvo una puesta generalmente de 2 huevos/nido 

en ambos años, aunque se llegaron a observar de 1 a 3 huevos. El 

tamaño de la puesta fue diferente entre años (t = 3.714¡ 14 g.l.; 

p < 0.01; cuadro 8). La producción de volantones por intento de 

anidación fue similar en ambos años (t = o. 6929 ¡ 14 g .1.; p > 

o. 05), asi como el número de volantones por nido exitoso (t 

1.2191; 7 g.l.; p > 0.05). En ambos años se produjeron alrededor de 

2 volantones por nido. La mortalidad de huevo a pollo fue de 11.7 

% en 1985, y no existió en 1986. No se observó mortalidad en la 

etapa de pollo a volantón, en ambos años. La proporción de nidos 

exitosos fue mayor de 90% para ambos años, y la reutilización de 
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Figura 11. Fenologia reproductiva de la comunidad de rapaces en 1985 y 1986. 
Las etapas se refieren al inicio de la puesta (P), la eclosión (E), la 
liberación de jóvenes volantones (V) y la etapa de independencia o periodo 
en que loa jóvenes están en proceso de independencia de loa padrea (1). 
se, Speotyto cunicularia; BV, Bubo virginianus; TA, Tyto alba; ss, Buteo 
swainsoni; BJ, Buteo jamaicensis; CA, Cathartes aura 
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los nidos fue de 57% (n = 7). La mortalidad del único nido se debió 

al abandono por perturbación a los padres y la posterior 

depredación por el cuervo de Chihuahua (9orvus cryptoleucus). 

No fue posible calcular el tamaño de puesta de Speotyto 

cunicularia porque habcia sido necesario destruir las madrigueras. 

Asimismo, el éxito reproductivo de §.. cunicularia se calculó 

únicamente como el número de volantones producidos en cada 

madriguera. Este valor fue similar entre años (t = 1.9059¡ 50 g.l.¡ 

p > 0.05; cuadro 8), estimándose que el número medio de volantones 

por nido fue muy bajo, cercano a l. El éxito reproductivo fue bajo, 

asociado principalmente al abandono de los nidos por los padres. La 

reutilización de madrigueras para anidar fue de 55% (n = 29). 

Buteo swainsoni tuvo puestas de 2 y 3 huevos en Mapimí, no 

habiéndose encontrado diferencias significativas en los tamaños 

medios de puesta entre año y año (t = 1.0695; 22 g.l.; p > 0.05; 

Cuadro 8) . La producción de volantones por intento de anidación fue 

similar en ambos años (t = 0.3005; 16 g.l.; p > 0.05), así como el 

número de volantones por nido exitoso (t = 0.5039; 16 g.l.; p > 

0.05), con alrededor de 2 volantones/nido existoso. En 1985 y 1986, 

la mortalidad fue similar: de huevo a pollo 20% y 26%, mientras que 

de pollo a joven volantón de 8% y 8.7%, respectivamente. Un 75% de 

los nidos con puesta fue exitoso en producir volantones en ambos 

años. La reutilización de nidos fue de 38% (n = 13). 

Buteo jamaicensis tuvo tamaños de puesta generalmente de 2 

huevos por nido (Cuadro 8). Las diferencias entre los tamaños de 

puesta para cada año no fueron significativas (t = O .1003; 11 g. l.; 
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p > o. 05) • La productividad del total de nidos fue similar en ambos 

afios (t = 0.204; 11 g.l.; p > 0.05). La producción de volantones 

por nido exitoso fue también similar (t = o .1395; 7 g. l.; p > 

0.05). La mortalidad del periodo de huevo a la salida de los pollos 

fue de 30.7% y 27.3%, para 1985 y 1986 respectivamente. Del periodo 

de huevo a la producción de jóvenes volantones la mortalidad fue de 

0% y 9%, respectivamente. Un 70% de los nidos con puesta fueron 

exitosos. La reutilización de nidos fue de 67% (n = 6). 

cathartes aura generalmente tuvo puestas de 2 huevos por nido 

(Cuadro 8). No se encontraron diferencias significativas entre el 

tamafio de puesta de ambos afios (t = 0.4828; 16 g.l; p > 0.05). La 

productividad del total de nidos fue similar entre anos (t = 

0.1991; 14 g.l.; p > 0.05). Asimismo, la de los nidos exitosos fue 

similar (t = 0.3161; 6 g.l.; p > 0.05). La mortalidad del estadio 

de huevo al de pollo fue relativamente alta, un 36% en 1985 y un 

47% en 1986. La mortalidad de pollo a joven volantón fue de 18.2% 

y 5.2%, respectivamente. La proporción de nidos exitosos fue de 

poco más de un 40% en ambos afios. Las principales causas de 

mortalidad fueron la depredación de huevos por ratas (Neotoma) y el 

abandono de los nidos por los padres. 



Cuadro 8. Caracteristicas de la reproducción de las rapaces de la Reserva 
de Mapimi, Durango, durante los ciclos reproductivos de 1985 y 1986. 

1985 

subo ~ BLtteo 
i a:~~~~ns is 

Cathartes 
vir9inianus ~nfcularia swainsoni !!!!1:1! 

Nt.inero de pues tas 8 29 12 7 

Tamaño med!o r:e puesta Z.31 t 0.35 2.17 • 0.39 1.86 ± 0.38 1.57 ± 0.53 

Núnero de volantones 
por nidos totales 1.87 • 0.83 0.9 t 1.0 1.42 • 0.78 1.29 ± 0.95 0.71 • 0.95 
(intento) 

Núnero de nidos existosos 16 9 

Núnero de volantones 
por nido exitoso 2.14 t 0.38 1.63 1.llll ± 0.78 1.80 ± 0.45 1.67 • 0.58 

X Nidos exitosos 87.5 55.2 75.0 71.4 42.9 

1986 

Bubo ~ sw:~~=~ni Buteo Cathertes 
vir9inianus cunicularia 1ªma i cens is !!Y.!:! 

Núnero de pu<:!stas 23 12 6 11 

Tamaño medio de puesta 2.0 • o.o 1.92 ± 0.67 1.83 ± 0.41 1. 72 t 0.47 

Nlinero de volantones 
por nidos totales 1.75. 0.46 1.5 ± 1.3 1.25 ± 0.96 1.17t0.98 0.82 • 0.98 
(intento) 

Nl.ínero de nidos exi stosos 16 9 

NI.ir.ero de volantones 
por nido exitoso 1.75 ± 0.46 2.19 1.67 ± 0.71 1.75 ± 0.5 1.80. 0.44 

X Nidos exitosos 100.0 69.6 75.0 66.7 45.5 
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Alimentación 

Los resultados detallados del análisis de las dietas de todas 

las rapaces se muestran en los Apéndices 1 a 16. 

Las especies 

Dieta por grupos faunisticos 

Bubo virginianus. Para la determinación de la dieta de 12.. 

virginianus se analizaron un total de 91 y 60 egagrópilas en 1985 

y 1986, respectivamente. No se encontraron diferencias 

significativas en su dieta de un año al otro, relativo al consumo 

de los diferentes grupos faunisticos (mamiferos, aves, reptiles, 

invertebrados), (x2 = 1.46; 3 g.l.; p > 0.05). En relación a la 

biomasa, se observaron diferencias en los aportes a la dieta por 

los grupos en ambos años (x2 = 922.2; 3 g.l.; p < 0.01). A pesar de 

la diferencia encontrada en el aporte de biomasa por los grupos de 

presas, se presenta la información conjunta de ambos años con fines 

de presentación, pero discutiendo sobre las diferencias 

encontradas. 

De las 705 presas identificadas, las más frecuentemente 

consumidas correspondieron a mamiferos e insectos, mientras que las 

presas que más contribuyeron a la biomasa consumida por li· 

~irginianus fueron los mamiferos, aunque también los reptiles lo 

hicieron en un menor grado (Figura 12). El mismo patrón se observó 

en los dos años. El número medio de presas en cada egagrópila fue 

de 4.04 ± 2.03 en 1985 y de 5.32 ± 3.74 en 1986, siendo diferente 

entre años (t = 2.70; 149 g.l.; p < o.05). 



Tipo de presa 

Mamíferos 

Aves 

Reptiles 

Invertebrados 

Tipo de presa 

Mamíferos 

Aves 

Reptiles 

Invertebrados 

Subo virginianus 
1985 

o 20 40 60 
Porciento 

80 

• Frecuencia •siomasa 

o 

1986 

20 40 60 
Porciento 

80 

R Frecuencia •sromasa 

100 

100 

Figura 12. Proporción de presas en relación al número consumido 
y a la biomasa que aportaron en la dieta de ~. virginianus. 

58 



59 

speotyto cunicularia. Para determinar la dicta de §. cunicularia 

se analizaron un total de 184 y 111 egagrópilas en 1985 y 1986, 

respectivamente. La frecuencia con que aparecieron los diferentes 

grupos faunisticos, asi como la biomasa aportada por cada uno de 

ellos, fue significativamente diferente entre afios (x2 = 19.2 y x 2 

= 979.0, respectivamente; 3 g.l.; p > 0.01). Sin embargo, la 

proporción con que fueron consumidos los grupos fue muy similar 

entre afias (Figura 13). 

El análisis conjunto de la dieta en ambos años muestra que, de 

las 3460 presas identificadas, las consumidas con más frecuencia 

correspondieron a los invertebrados, representando los pequeños 

mamiferos un pequefio porcentaje. Las presas que más contribuyeron 

a la biomasa consumida por §. cunicularia en ambos afias fueron de 

mamiferos (Figura 13), con variaciones de otros grupos entre años. 

El nümero medio de presas en cada egagrópila fue de 11.91 ± 11.38 

en 1985 y de 11.83 ± 6.95 en 1986, siendo similar en ambos años (t 

= 0.01; 293 g.l.; p > 0.05). 

La dieta de '.!'.· alba se determinó analizando 46 

egagrópilas más restos en 1986. De las 134 presas identificadas las 

más frecuentemente consumidas y las que más contribuyeron a la 

biomasa fueron mamiferos (Figura 14). El nümero medio de presas en 

cada egagr6pila fue de 3.25 ± 1.48. 

Buteo swainsoni. La dieta de ~. swainsoni, se determinó 

analizando un total de 43 y 46 egagrópilas en 1985 y 1986, 



Speotyto cunicularia 
1985 

Tipo de presa 

Mamiferos 

Aves 

Reptiles 

Invertebrados 

o 20 40 60 
Porciento 

80 

B Frecuencia msiomasa 

1986 

Tipo de presa 

Mamlferos • 
Aves 

Reptiles 

Invertebrados 

100 

·~-~·---1-_ __J 

o 20 40 60 
Porciento 

80 

B Frecuencia aeiomasa 

100 

60 

Figura 13. Proporción de presas en relación al número consumido 
y a la biomasa que aportaron en la dieta de 2· cunicularia. 



Tipo de presa 

Mamllerns 

f\ves 

Reptiles 

Invertebrados 

o 

Tyto alba 
1986 

20 40 
% 

60 

~ Frecuencia - Blomasa 

61 

80 100 

Figura 14. Frecuencia de presas y biomasa aportada en la dieta 
de '.);'. alba. 



62 

respectivamente. La frecuencia con que aparecieron los grupos 

faunisticos en la dieta de ambos años, fue significativamente 

diferente (x2 = 26.97¡ 3 g.l.; p < o.Olj, siendo el consumo sobre 

los invertebrados, reptiles y mamiferos los responsables de estas 

diferencias. Asimismo, la biomasa aportada por los grupos fue 

diferente cada año (x2= 805.3; 3 g.l.; p < 0.01). 

De las 606 presas identificadas las más frecuentemente 

consumidas correspondieron a invertebrados, reptiles y mamíferos. 

Las variaciones entre años en el consumo de presas, fueron debidas 

principalmente a un menor consumo de reptiles y uno mayor de 

invertebrados en 1986. Las presas que más contribuyeron a la 

biomasa consumida por esta especie en ambos años correspondieron a 

los mamiferos y reptiles (Figura 15). El número medio de presas en 

cada egagrópila fue similar entre años, de 6.02 ± 3.27 en 1985 y de 

6.29 ± 3,55 en 1986 (t = 0.37¡ 87 g.l.; p >o.os). 

Buteo iamaicensis. Para determinar la dieta de ~- iamaicensis se 

analizaron un total de 58 y 34 egagrópilas en 1985 y 1986, 

respectivamente. Debi.do a que no se encontraron diferencias 

significativas entre años en la frecuencia con que aparecieron los 

grupos faunisticos en las egagrópilas (x2= 6.96¡ 3 g.l.; p < 0.01), 

se presenta la información conjunta. Sin embargo, debido a que la 

biomasa aportada por las presas varió entre año y año (x2= 1397.09¡ 

3 g.l.; p < 0.01) se discute sobre estas variaciones. 

De las 408 presas identificadas, se observó una depredación 

muy proporcional para todos los grupos zoológicos. ~. iamaicensis 
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depredó considerablemente sobre presas de gran movilidad y dificil 

caza, como son las aves. Las presas que más contribuyeron a la 

biomasa consumida en ambos años fueron los mamiferos (Figura 16), 

aunque hay variaciones entre años para las aves y reptiles. El 

número medio de presas en cada egagrópila fue diferente entre años, 

de 4.8 ± 3.31 en 1985 y de 3.25 ± 1.53 en 1986 (t = 2.54; 90 g.l.; 

p < 0.05). 

cathartes aura. La dieta de º· aura se determinó analizando un 

total de 46 egagrópilas en 1985. La carencia de información para 

1986 se debió a un error en el manejo y preservación de las 

egagrópilas, ya que fueron invadidas por derméstidos y su contenido 

no se pudo identificar. Sin embargo, basado en la literatura 

existente en relación a la dieta de g. aura, considero que los 

resultados aqui presentados reflejan correctamente la dieta de la 

especie en Mapimi, aunque ciertamente pueden existir variaciones 

anuales dependiendo de las tasas de mortalidad de la fauna en la 

zona, ya que el aura es una especie casi totalmente carroñera. 

De las 252 presas identificadas, se observó una 

proporcionalidad en los grupos faunisticos consumidos por g. aura. 

Las especies animales que más contribuyeron a la biomasa consumida 

por el ave fueron los mamiferos y los reptiles (Figura 17). El 

número medio de presas en cada egagrópila fue de 4.48 ± 2.17. 
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Figura 17. Frecuencia de presas y biomasa aportada en la dieta 
de .Q. aura. 
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Tamafios de presa 

Bubo virqinianus. Se encontraron diferencias significativas en el 

consumo de presas de diferente talla entre 1985 y 1986 (x2= 12.49; 

5 g.l.; p < 0.05). La biomasa aportada poL las tallas fue también 

diferente entre años (x2= 2495.7; 5 g.l.; p < 0.01), lo cual se 

debió a una mayor depredación de presas pequeñas en relación a las 

de talla grande en 1986. 

~. virginianus mostró una fuerte tendencia a consumir presas 

de entre .$1-20 g (invertebrados y pequeños mamíferos) , 

aunquetambién presas de entre 80-320 g (mamíferos) (Figuras 18 y 

19). Los máximos aportes en biomasa los hicieron las presas mayores 

a 160 g, sobretodo las mayores a 640 g (mamíferos). La proporción 

observada de presas consumidas con pesos menores a 100 g en 

relación a las presas mayores a este peso (P<:> 100), fue de 2:1 y 

3:1 para 1985 y 1986, respectivamente. Lo anterior indica que, por 

cada 3 presas menores a 100 g, el tecolote consumió una superior a 

los 100 g. Las presas menores a los 100 g representaron un promedio 

de 17% de la biomasa ingerida para ambos años. 

speotyto cunicularia. El consumo de presas de diferente talla, así 

como la biomasa que aportaron a la dieta, fueron diferentes entre 

1985 y 1986 (x2= 10.37 y 676.9¡ 4 g.l.; p < 0.05). Se trataron los 

datos conjuntamente, aunque se hace referencia a las diferencias. 

§. cunicularia consumió principalmente presas de entre .$1-20 

g (96%) en ambos años (invertebrados y pequeños mamíferos) (Figuras 

20 y 21). Los máximos aportes en biomasa los hicieron presas de 
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Figura 18. Aporte de las categorías de tamaño de presa en 
número y biomasa a la dieta de ª· yirginianus. 
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Figura 20. Aporte de las categorias de tamaño de presa en 
número y biomasa a la dieta de Q• cunicularia. 
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diferentes tallas: principalmente de ~1-20 g, y en un continuo de 

40-160 y de 320-640 (invertebrados y pequeños y medianos 

mamiferos). La proporción de presas (P<:> 100) fue de 166:1 para 

1985 y de 221:1 para 1986. Las presas menores a los 100 g 

representaron un promedio de 79% de la biomasa ingerida para ambos 

años. 

Se observó una tendencia muy marcada por consumir 

presas de entre 1 y 40 g (mamiferos) (Figura 22). Los máximos 

aportes en biomasa los hicieron mamiferos de 80-320 g. El radio de 

presas (P<:> 100) fue de 5.74:1. Las presas menores a los 100 g 

representaron un 85% de la biomasa total ingerida. 

Buteo swainsoni. El consumo de presas de diferente talla y la 

biomasa aportada por los grupos fueron diferentes entre años (x2= 

24. 06 y 236. 38; 5 g. l.; p < O. 01). Se consumieron más presas de 

pequeño tamaño y menos de talla grande, en 1986. 

ª· swainsoni mostró una tendencia a consumir presas de entre 

1 y 20 g (invertebrados y reptiles) y 80-160 g (mamiferos). En los 

demás tamaños de presa no se observó alguna tendencia en particular 

(Figuras 23 y 24). Los máximos aportes de biomasa provinieron de 

presas superiores a los 320 g en ambos años (mamiferos). La 

proporción de presas (P<:> 100) fue de 3.88:1 y 7.18:1 para 1985 y 

1986, respectivamente. Lo anterior indica que hubo una fuerte 

variación en los tamaños de presa consumidos entre años 

(principalmente invertebrados). Las presas menores a los 100 g 



74 

representaron un promedio de 25% de la biomasa ingerida para ambos 

años. 

Buteo jamaicensis. No se encontraron diferencias significativas en 

el consumo de presas de diferente talla entre años (x2= 9.84; 5 

g.l.; p > 0.05). Sin embargo, el aporte de biomasa por las 

diferentes tallas fue diferente (x2= 2797.2; 5 g.l.; p < 0.01). 

ª· jamaicensis consumió más frecuentemente presas de $1-20 g 

(invertebrados) y superiores a 80 g (mamiferos) (Figuras 25 y 26). 

Los máximos aportes en biomasa los hacieron las presas de tallas 

superiores a los 320 g (mamiferos). En 1985, los reptiles de talla 

160-320 g hicieron un aporte importante (25%). El radio de presas 

(P<:> 100) fue aproximadamente de 1:1 para ambos años. Las presas 

menores a los 100 g representaron un promedio de 12% de la biomasa 

ingerida para ambos años. 

Cathartes aura. Esta ave consumió principalmente animales de $1-20 

g (invertebrados) y superiores a 80 g (reptiles y mamiferos) 

(Figura 27). Los máximos aportes en biomasa los hicieron 

vertebrados mayores a los 160 g (reptiles y mamiferos) • El radio de 

presas (P<:> 100) fue aproximadamente 1:1. Las presas mayores a los 

100 g representaron más del 90% de la biomasa ingerida por g. filll:S.. 
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número y biornasa a la dieta de ª· swainsoni. 
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TamaJjo Medio de Presa (HPS) 

El MPS de Bubo virginianus fue diferente entre años (t = 

24.45; 700 g.l.; p < 0.01; cuadro 9). Estas diferencias en los MPS 

se debieron a una menor depredación de lagomorfos en 1986 y a un 

mayor consumo de pequeños mamiferos. 

El MPS de Speotyto cunicularia en el área fue diferente entre 

años (t = 20.01; 3541 g.l.; p < 0.01), debido a una mayor 

depredación de invertebrados en 1986. 

El MPS de Tyto alba en el área fue de 48.53 ± 20.99 g en 1986. 

El MPS de Buteo swainsoni fue diferente entre años (t = 22. 57; 

604 g .1.; p < O. 01) , por una menor depredación de culebras de 

tamaño grande y un mayor consumo de invertebrados en 1986. 

El MPS de Buteo jamaicensis fue diferente (t = 8.25; 406 g.l.; 

p < 0.01), como consecuenia de una mayor depredación sobre presas 

de 320 g en el grupo de los mamiferos en 1986. 

El MPS de cathartes aura fue de 286.5 ± 56.39 g en 1985. 

Diversidad tr6fir.a (H') y Amplitud del nicho trófico (B) 

D· virqir.tianus. La diversidad trófica calculada para la frecuencia 

de presas por grupo faunistico (H' frecl fue significativamente 

diferente entre años (Cuadro 10), siendo mayor la diversidad de 

presas en 1985. La H'biom (diversidad trófica en relación a los 

aportes de biomasa) fue similar entre años (cuadro 10). La H'biom 

y su respectiva J, disminuyeron como consecuencia de los al tos 

valores de biomasa aportada por pocas especies-presa en su dieta. 
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Cuadro 9. Resumen de los tamaños medios de presa (MPS) consumidos por las 
diferentes aves rapaces de Mapimí y el número medio de presas que aparecieron en 
las egagr6pilas en 1985 y 1986. 

Nº presas/egagrópila MPS 

IDl!!Q virginianus 

190~ 4.04 ± 2.03 176.58 ± 40.05 
1986 5.32 ± 3.74 114.23 ± 24.73 

s12eotyto cunicularia 

1985 11.91 .:!; 11.38 7.80 ± 4.07 
1986 11.83 ± 6.95 5.23 ± 2.47 

Tyto alba 

1986 3.25 .:!; 1.48 48.53 ± 20.99 

.!h!j:gQ filti!.Í.n!'..Q.!li 

1985 6.02 ± 3.27 145.54 .:!; 33.80 
1986 6.29 ± 3.55 91. 73 ± 24.79 

Buteo jamaicensis 

1985 4.80 ± 3.31 236.90 ± 86.43 
1986 3.25 .:!; l.53 318.31 ± 94.24 

Cathartes aura 

1985 4.48 .:!; 2.17 286.50 ± 56.39 
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La B fue similar en ambos años, aunque mayor en 1986: -ª· 
virginianus fue relativamente generalista en su dieta. 

Para los tamaños de presa, la H 'free y la H 'biom fueron 

similares entre años (Cuadro 11). sus valores fueron relativamente 

bajos, puesto que únicamente dos de los rangos de tamaño fueron los 

más frecuentemente consumidos y sólo dos de los grupos le aportaron 

la mayor proporción de biomasa (Figura 18). Los valores de J de 

ambas H' indican una equirepartición relativamente alta en los 

indices de depredación sobre la mayoría de los grupos, excepto el 

alto indice mostrado sobre uno de los grupos (tallas 0-20 g), y el 

alto aporte de biomasa dado por uno o dos de los otros grupos. Este 

mismo aspecto se reflejó en los valores de la B'free y la B'bio~· 

fl.neotyto cunicularin. La JI' free y la H' biom fueron similares entre 

años (Cuadro 10). La ~quirepartición J fue moderada, lo que indica 

que la mayoría de las presas tuvieron indices de depredación 

similares, aunque más alto en algunos. En promedio la H'biom y su 

J tuvieron valores altos, lo que indica que un número alto de 

especies-presa contribuyeron con una biomasa similar en su dieta. 

El valor de B fue menor en 1986: ª· cunicularia puede considerarse 

como una especie relativamente especialista en su dieta, con una 

tendencia al oportunismo, sobre todo en aquellas especies de mayor 

abundancia estacional (invertebrados). 

La H' free Y de H 'biom fueron similares entre años para el 

tamaño de presa (Cuadro 11). El valor de H'frec fue bajo, dado que 
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prácticamente sólo uno de los rangos de tamaño fue el que soportó 

más depredación (:>1-20 g) (Figura 20). Los valores de H'biom' 

muestran que los tamaños de presa contribuyeron proporcionalmente 

a la biomasa ingerida por la especie, tal como lo indica su J 

respectiva. Los valores de B 'free y B 'biom fueron re la ti va mente 

altos, indicando que este búho fue capaz de cazar presas de 

diversas tallas. 

Tyto alba. Los valores de H 'free y H 'biom fueron re la ti vamente 

bajos, dado que la lechuza se alimentó básicamente de pequeños 

roedores. Los valores de J de ambos indices fueron relativamente 

moderados, lo que indica que los indices de depredación fueron 

similares (aunque depredó más sobre algunos en particular), y que 

la biomasa total fue aportada por pocas especies-presa. El valor de 

B fue bajo por lo que T· alba puede considerarse como una especie 

relativamente especialista en mamiferos pequeños. 

La H 'free Y ll 'biom para los tamaños de presa fueron 

relativamente moderados, lo que indica un consumo de pocas 

especies-presa, con una baja equirepartición en los indices de 

depredación (Figura 22). En relación a la B'free se observó que el 

espectro de consumo en los tamaños de presa fue pobre, pero la 

B'biom indicó que el aporte de la biomasa total se dió por presas 

de diferente tamaño. 
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Buteo swainsoni. La H'frec y la H'biom fueron similares entre años 

(Cuadro 10). Los valores de H'frec indicaron que este falconiforme 

tuvo una dieta poco diversa. La J en ambos años fue moderada. La 

H'biom y su respectiva J disminuyeron como consecuencia de los altos 

valores de biomasa aportada por pocas especies-presa en su dieta. 

La B fue similar en ambos años. Los valores de B fueron 

relativamente altos: ~. swainsoni fue una especie relativamente 

generalista en su dieta. 

En relación a los tamaños de presa, la H 'free fue 

significativamente diferente entre años {Cuadro 11), siendo más 

di verso el consumo de tamaños de presa en 1985. Sus valores 

mostraron que esta aguililla depredó sobre prácticamente todos los 

tamaños de presa considerados (Figura 23). La H'biom fue similar 

entre años y se observó que el aporte de biomasa fue proporcional 

por casi todos los tamaños de presa. 

Butec iamaioensis. La H'frec y la H'biom fueron significativamente 

diferentes entre años (Cuadro 10). La diversidad de presas 

consumidas en 1985, fue superior a la de 1986, así como la biomasa 

que le aportaron las presas. La J indicó que la depredación fue 

similar para las principales especies-presa. Los valores de H'biom 

y su J, fueron de moderados a bajos, lo que indicó que sólo algunas 

especies-presa contribuyeron con una biomasa significativa en su 

dieta. La B, fue superior para 1985, aunque en 1986 sus valores 

fueron también altos: Esta ave utilizó un amplio rango de especies-
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presa en su alimentación, por lo que puede s~r considerado como un 

generalista moderado. 

La H 'free Y la H 'biom para los tamaños de presas fueron 

similares entre años (Cuadro 11). Los valores de H' free fueron 

moderadamente altos, ya que una gran variedad de presas de todos 

los tamaños fue consumido por~. jamaicencis (Figura 25). La H'biom 

mostró que varios tamaños de presa fueron importantes en el aporte 

de la biomasa total ingerida. Las B'free y B'biom fueron altas, 

indicando que este halcón fue capaz de cazar presas de todas las 

tallas, las cuales contribuyeron de una manera significativa en la 

biomasa ingerida. 

cathartes aura. La H' free y la B, fueron relativamente altos (Cuadro 

10), lo cual indica que un nümero considerable de especies fue 

consumido en todos los grupos zoológicos. En promedio, la H'biom y 

J fueron relativamente bajas, lo que indica que pocas presas 

contribuyeron a la biomasa ingerida. Estas proporciones deben 

depender de las tasas de mortalidad anual de las presas. g. filllE. 

puede considerarse una especie generalista y oportunista en su 

dieta, lo cual indudablemente se debe a su condición de especie 

carroñera. 

Los valores de H 'free y de B 'free para el tamaño de presa 

indican que el aura se alimentó de animales de todos los tamaños 

(Figura 27; Cuadro 11). 
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Cuadro 10. Diversidad trófica (H') y amplitud del nicho trófico (B) de las diferentes aves 
rapaces de Mapimt en 1985 y 1986. La diversidad H'frec. se basa en la frecuencia de cada 
especie-presa consumida (P¡); la H'biom. se basa en el aporte de biomaea hecho por cada 
especie-presa (P ) a la dieta general. La H'fmam. y la H'bmam. se refieren a loe miemos 
términos expreeaÁoe para H'frec. y H'biom, respectivamente, pero considerando únicamente 
las eepecies-preaa de loe mamíferos. Las pruebas de t para lao H'e se encuentran en la 
sección de Apéndices. 

BV se TA BS BJ CA 

85 86 85 86 86 85 86 85 86 85 

H'frec. 2.95 3.29 2.3S 2.13 1.8S 2.38 2.26 2.99 2.52 2.S4 
J o. '/8 0.81 0.61 0.62 o. 72 o. 71 0.68 0.87 o.os 0.78 

H'biom. l.9S 2.44 3.lS 3.08 1.84 1.80 1.62 2.00 1.59 l. 73 
J 0.42 0.60 0.68 0.89 o. 72 O.S4 0.49 o.se 0.54 O.S3 

B 13.SS lS.61 8.03 S.4S 4.89 7.lS 6.22 14.70 9.26 8.43 

H' fmam. l.84 l.84 1.80 l. 63 1.43 0.87 0.93 1.02 0.99 
J 0.69 0.63 Q.64 0.6S 0.62 0.48 0.51 0.56 o.so 

H'bmam. l.12 1.30 l. 79 l.85 1.06 0.67 0.59 0.65 0.71 
J 0.42 0.44 0.64 0.74 0.62 0.37 o.32 0.36 0.36 

Bmam. S.60 s.os s.11 4.49 3.61 2.lJ 2.22 2.47 2.36 

8V, Subo virginianus; se, Speotyto cunicularia; TA, Tyto alba; BS, Buteo swainsoni; 
BJ, Buteo jamaicensis; CA, cathartes aura 
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cuadro 11. Diversidad trófica (H') en relación al tamaño de las presas consumidas por 
las rapaces en 1985 y 1986. La diversidad H'frec. se basa en la frecuencia de cada 
categoria de tamaño de presa (P¡); la H'biom. se basa en el aporte de biomasa hecho por 
cada categoria de tamaño (P¡) a la dieta general. La B se refiere al espectro de 
categoriaa de tamaño consl.deradas como ~·)tencialmente utilizadas por los depredadores. 
Las pruebas de t para las H's se encuentran en la sección de Apéndices. 

BV AC TA BS BJ CA 

85 86 85 86 86 85 86 85 86 85 

H'frec. 1.48 1.36 0.24 0.17 1.25 1.51 1.13 l. 78 1.82 1.69 
J 0.76 0.69 0.12 o.os 0.64 0.11 O.SS 0.91 0.93 0.86 

H'biom. 1.45 l.50 l.44 l. 32 l.58 1.58 l.63 1.49 1.43 l.31 
J 0.74 0.77 0.74 0.67 0.81 0.81 0.83 0.76 o. 73 0.67 

Bfrec. 3.10 2.75 l.09 l.06 2.57 3.35 2.07 s.11 5.54 4.68 

Bbiom. 3.34 3.70 3. 71 2.63 4.13 3.82 4.29 3.65 3.46 2.99 

N
0 

de 
categorias 
de t.p. m!í.s 3 3 3 3 2 5 4 4 
utilizadas 
> 10\ 

• t.p. tamaflos de presa; se coneideraron 7 categorías para todas las especies 

BV, Buba virginianus; se, Speotyto cunicularia; TA, Tyto alba; BS, Buteo swainsoni; 
BJ, Buteo jamaicensis; CA, Cathartas aura 
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uso del hábitat 

Aunque no se hicieron estudios de radiotelemetr1a que pudieran 

haber ofrecido información más precisa, los resultados presentados 

aqu1 se basan en observaciones directas, que pueden dar una idea 

global y general de las actividades de cada una de las rapaces en 

Mapim1. 

H. virginianus centró sus actividades en los cerros y en las 

bajadas (superior e inferior) (94%), aunque también fueron 

observados cazando en la playa (6%) (n= 30 observaciones). Tanto en 

la bajada como en la playa fueron registcados sobre todo cerca de 

zonas con mezquital. 

2· cunicularia centró sus actividades principalmente en las 

playas, sobre todo en áreas cercanas a zonas de Hilaria, Prosopis 

y Larrea (100%) (n= 50 observaciones). 

,!2. swainsoni forrajeó principalmente en las zonas adyacentes 

a los lomer1os (33%) y en las extensas zonas de playa (67%) (n= 77 

observaciones). 

,!2. jamaicensis forrajeó principalmente en las zonas adyacentes 

a los cerros y lomer1os (bajada) (80%), donde se encuentra la mayor 

variedad y riqueza de especies-presa. Frecuentemente se le vi6 

forrajeando, y en tránsito por todos los ambientes, inclusive en 

las dunas (n= 45 observaciones) . 

g. aura forrajeó en todas las unidades topográficas y a lo 

largo de todas las asociaciones vegetales. Sin embargo, se 

observaron más frecuentemente forrajeando en la playa (75%) y en la 

bajada (17%) (n= 100 observaciones). 
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características de los sitios de anidación 

'ª. virginianus, -º· jamaicensis anidaron 

preferentemente en zonas de relieve (cerros). En estas áreas, 

dichas rapaces se encontraron estrechamente asociadas y anidando a 

distancias muy cercanas unas de otras, en especial en el Cerro san 

Ignacio, Cerro cuevas, Cerros Torrecillas, Cerros Corona, e 

inclusive en el Espinuzo del Diablo, que es una formación pedregosa 

muy estrecha (cuadro 12) . La asociación entre los nidos de las 

especies se debió a que los cerros están circunscritos a áreas 

pequeñas de la Reserva. Dada esta limitada área de circunscripción 

de los cerros en Mapimi y dadas sus preferencias por anidar en 

ellos, las caracteristicas alrededor de los sitios de anidación 

(distancia a pequeños ranchos, a cuerpos de agua, a brechas y a 

poblados) de -ª· virginianus, de .Q. aura y parte de los de -ª· 
jamaicensis fueron muy similares (Cuadro 12). Inclusive, la 

vegetación circundando los sitios de anidación fue similar (x2 = 
3.36; 2 g.l.; p > o.05; Cuadro 13). Por otro lado, la ubicación de 

los ranchos y los cuerpos de agua permanente (creados por actividad 

humana), es primordialmente aledaña a las áreas montañosas. 

Q• cunicularia y -ª· swainsoni anidaron preferentemente en las 

zonas de playa. Ambas especies se distribuyeron de manera regular 

en áreas con diferentes asociaciones vegetales: coincidieron más en 

áreas con la asociación Prosopis y Larrea, aunque en baja 

proporción (x2 = 27.66; 4 g.l.; p < 0.01; cuadro 13). Mientras Q• 

cunicularia anidó preferentemente en zonas con vegetación de 

Prosopis-Hilaria, -ª· swainsoni lo hizo en zonas con Prosopis-Larrea 
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Cuadro 12. Caracterioticas de los sitios de anidaci6n de la comunidad de rapaces 
eri 1985 y 1986. Todas las distancias se midieron en km • 

.................................................................................... " ................................................................................................ 
Altitud ~:~~~ncio Distancie Distancia ~i~!~~~~2 Oistencia

3 msrrn cuerpo ague o brecha a poblado ------------------------------------------------------------------------------------ ................ 
Bubo virginfenus 
19115 en = 7) 
Rengo 1125·1200 1.8·12.5 .6·6.6 .16·2.5 .7·5.0 5.0·25.0 
Media 1167.14 5.09 4.14 0.85 2.60 13.45 
so 26.75 4.19 2.78 0.70 1.47 6.31 
1986 en= 8) 
Rango 1122·1200 .05-12.5 .5-6.6 .66·2.5 1.3-5 .o 10.0-25.0 
Media 1163.86 2.88 3.77 0.98 3.06 15.62 
STO 30.18 3.77 2.82 0.60 1.41 6.22 

~ swainsonj 
191lS en = 13) 
Rango 1100-1160 1.0-5 .o 1.0-11.6 .05-2 5.3-13.3 11.6·25.0 
Medio 1129.23 2.36 5.79 0.46 a.so 19.SS 
STO 20.49 1.30 3.67 0.56 2.08 5.18 
1986 en = 13> 
Rengo 1100-1160 1.6·5.0 1.2·11.6 .1-2.16 4.2·11.6 11.6-25.0 
Media 1130.67 2.43 6.88 0.40 7.34 19.18 
STO 20.08 0.89 3.17 0.53 1.87 4.20 

~ (amaicensis 
1985 en = 6> 
Rengo 1135·1215 .6-5.3 1.6·6.6 .30-2 1.6-13.3 10.8-25.0 
Media 1170.83 3.05 3.58 0.70 5.27 14.72 
STO 26.16 2.26 1.81 0.60 3.97 4.83 
1986 en = 8) 
Rango 1135-1215 .6·6.6 .15·6.6 .30-1 1.6-7.5 10.83·15 
Medio 1163.75 2.87 3.22 0.60 5.31 14.06 
STO 25.18 1.97 1.91 0.26 2.14 4.61 

Cathartes fil!!:!! 
1985 en = 6) 
Rengo 1125-1165 .06·1?..5 1.0-9.2 .30-.4 .83-1.6 10.8-11.0 
Media 1154.17 2.20 2.39 0.37 0.97 10.78 
STO 14.63 4.61 3.03 o.os 0.31 0.36 
1986 (n = 11> 
Rengo 1150·1190 .07-1.0 1.8·4.6 .40-1 1.50·4.5 10.8-25.0 
Medio 1161.82 0.29 2.54 0.67 2.30 12.87 
STO 13.83 0.34 0.86 0.22 0.90 3.93 .......................................................................................................................................................... _ .. __________ ,. 

1- Se midió la distanc e al nido más cercano (de la misma especie). 
2· Se midió la distanc a a pequeños ranchos. 
3· Se mldf 6 lo dlst•nc o a poblados grandes. 
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y Prosopis-Fouguieria-Yucca. Finalmente, mientras 2· cunicularia 

coloca sue nidos en madrigueras, ª-· swainsoni lo hace en yucas y 

mezquites. Los nidos de .Q.. cunicularia y ª-· swainsoni no se 

ubicaron muy cercanos unos de otros, y mientras -ª· cunicularia 

puede anidar en áreas cercanas a actividades humanas (poblados) , ª-· 
swainsoni rehuye toda cercanía con estas actividades (Cuadro 12). 

Si sus nidos son continuamente perturbados por actividades humanas, 

sobre todo durante el periodo de incubación, pueden abandonar el 

nido. uno de sus nidos, conteniendo 2 huevos, colocado a ± 40 m de 

una brecha, con circulación de vehículos regular, fue abandonado 

por los padres, pues suspendía la incubación al paso de los 

vehículos. 

Cuadro 13. Porcentaje de los nidos de la cOOlJl"'lidad de aves rapaces, asociados a los tipos de vegetación 
mencionados, de acuerdo e las plantas dominantes. Se consideran los nidos asociados a la vegetación en arrbos 
años. BV, Bubo vfrginianus; se, ~ cunicularie; TA, !Y!.Q. alba: es, Buteo swainsoni; DJ, ~ 
inmafcensis; CA, Cathortes fil!!:!! 

BV 
se 
BS 
BJ 
CA 

Prosopis­
Larrea 

18.2 
19.4 
47.6 
25.0 
o.o 

Vegetación dominante alrededor de los nidos 

Prosopis­
Hi leria 

o.o 
50.0 
9.5 
8.3 
o.o 

Prosopis·Fouguf eria· Lerrea•Fouguieri a-
~ ~-Opuntfa 

o.o 
o.o 

38.1 
o.o 
o.o 

81.8 
27.8 
4.8 

66.7 
100.0 
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La coml!nidad 

Frecuencia y biomasa de presas 

En general, los mamiferos fueron la base de la dieta de la 

comunidad de rapaces estudiadas del desierto de Mapimi (Figura 28), 

puesto que los valores de biomasa aportados por este grupo para 

todas las rapaces rebasó el 50% de la biomasa total ingerida por 

cada especie. Sin embargo, el grupo de los reptiles aportó una 

proporción considerable de la biomasa total ingerida por especie, 

a excepción de Tyto alba., para quien los rnamiferos representaron 

casi completamente todo el aporte de su biomasa total (Figura 28), 

La frecuencia con que las presas de los diferentes grupos 

fueron consumidas muestra la preferencia de casi todas ellas por 

consumir mamiferos, excepto fil;!gotyto cunicularia. El grupo de los 

reptiles e invertebrados fueron frecuentemente consumidos por todas 

las rapaces, excepto por T. alba. Los reptiles fueron especialmente 

consumidos por Buteo jamaicensis y .Buteo swainsoni. Los 

invertebrados fueron consumidos principalmente por.ª' cunicularia. 

Cathartes .aura, por ser una especie carroñera, consumió todo tipo 

de presas, pero su mayor biomasa la aportaron mamiferos, como 

lagomorfos, ardillas y el ganado bovino, y los reptiles. 

Las rapaces de Mapimi depredaron sobre los grupos de presas de 

manera diferente (G = 1766.28; 12 g.l.; p < 0.01; Figura 28). ~. 

aura fue excluido de este análisis, asi como de todos los análisis 

de alimentación posteriores donde se compara la comunidad, ya que 
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Figura 28. Comparación de la dieta de la comunidad de rapaces 
en 1985-1986. Se excluye a Cathartes aura debido a sus hábitos 
carroñeros. BV, Bubo virginianus; se, Speotyto cunicularia; TA, Tyto 
alba; as, Buteo swainsoni; BJ, Buteo jamaicensis. 
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al ser una especie carroñera, no se aplican las comparaciones con 

especies cazadoras. 

La biomasa obtenida de las presas pertenecientes a los 

distintos grupos zoológicos fue diferente para cada rapaz (G = 

10,739.1; 12 g.l.; p < 0.01; Figura 28). Lo anterior indica que las 

rapaces de Mapimi consumieron pres3s de diferente tipo y tamaño en 

diferente proporción. Speotyto cunicularia se separó completamente 

de todas las demás rapaces estudiadas, tanto en la frecuencia con 

que depredó sobre los diferentes grupos faunisticos, como en la 

biomasa que le aportaron. 

Si comparamos la frecuencia con que fueron consumidas las 

presas más importantes de las rapaces nocturnas y diurnas de 

Mapimi, se observó una clara separación. As1, en el grupo de las 

rapaces nocturnas (Cuadro 14), la separación se dió principalmente 

por el consumo diferente en las presas del grupo de mamiferos e 

invertebrados. Las aves fueron ocasionales para los 3 bühos (G 

636.88; 42 g.l.; p < 0.01). Las presas más importantes por aporte 

de biomasa para ~. virginianus fueron lagomorfos (Lepus y 

Sylvilagus), la rata de campo (Neotoma) y algunas culebras 

(Pituophis y Masticophis); para Q.. cunicularia los lagomorfos 

jóvenes, algunos pequeños roedores y ortópteros; y para~. alba los· 

roedores. Como se puede observar, se denotó una clara separación 

tanto en las especies-presa más consumidas por cada büho, como en 

las presas que les aportaron mayor biomasa. Al comparar la 

frecuencia con que aparecieron en la dieta de los bühos las 

especies-presa de mamiferos más consumidos (que es el grupo que 
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aporta más biomasa) , se encontraron también diferencias 

significativas (Gtrec = 532.31; 18 g.l.¡ p < 0.01; Gbiom = 41,909.3; 

40 g.l.; p < 0.01). 

Al comparar las especies-presa más importantes para las 

rapaces diurnas (Cuadro 15), tanto ª· iarnaicensis corno ª· swainsoni 

consumieron frecuentemente lagomorfos, ardillas (Sperrnophilus) y 

coleópteros. Sin embargo, H· jamaicensis consumió también culebras 

(Pituophis y Masticophis), mientras que ª· swainsoni principalmente 

lacertilios (Phrynosoma y Sceloporus) y ortópteros. Las aves fueron 

de mayor importancia, sobre todo para ª· jarnaicensis. Las 

diferencias entre las presas principales fueron altamente 

significativas (Gfrec = 143.30; 15 g.l.; p < 0.01). Aunque ambas 

rapaces recibieron más del 50% de la biornasa ingerida de los 

lagornorfos y ardillas, las diferencias en la biornasa aportada por 

las presas fueron significativas (Gbiom = 9243.4; 15 g.l.; p < 

0.01). Mientras que las culebras y lacertilios le aportaron aª· 

i..amaicensis 19% y 2.5% de la biomasa respectivamente, a ª· 

swainsoni le aportaron 8% y 10%, respectivamente. 

Riqueza especifica de las presas en la dieta 

En relación a los strigiforrnes, se observó que para H· 

virqinianus y ~. cunicularia el número de especies-presa por cada 

uno de los grupos consumidos fue alto y proporcional, en tanto que 

para T· alba el número total de especies-presa se centró, 

básicamente, en los rnarniferos (Cuadro 16). En relación a los 

Falconiforrnes, el número de especies-presa por grupo consumí.do fue 
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Cuadro 14. Comparación de la proporción media en el consumo de las presas mAa 
importantes y universales para las rapaces nocturnas estudiadas en Mapimí, 
Durango en 1985-1986. 

-------------------------------------------------------------------------------
~;e BV TA 

-------------------------------------------------------------------------------
free. biom. free. biom. free. biom. 

-------------------------------------------------------------------------------
Mlllliferos 

Lagomorfoa 
(Lepua, Sylvilagua) 0.24 14.03 8.18 40.70 0.7S 4.84 
Mua mueculue o. 36 1.20 o.oo 0.00 32.80 10.16 
Spermophilua 1.06 11. so 3.SO 3.SO o.oo O.DO 
Dipodomya 0.69 3.90 3.90 l. so 0.7S 1.29 
Perognathua 
penicillatus 2.00 4.70 4.SO 0.70 0.00 o.oo 
Peromyscue 1.20 4.20 2.90 0.70 3.73 1.07 
Reithordontomys 0.33 0.97 0.31 0.06 19.40 3.47 
Neotoma 0.09 1.62 11.90 21.00 5.23 18.86 
Siamodon 0.13 l.3S 1.22 l. 74 21.64 39.30 
Otros mamíf. 2.96 8.41 5.16 3.67 11.22 17.12 

Aves 2.01 12.2S 6.73 7.74 3.73 S.92 

Reptiles 

Sceloporua 1.38 2. 72 0.92 0.12 0.7S 0.16 
Phrynoeoma 0.4S 3.20 0.01 0.30 o.oo o.oo 
Maaticophia 0.44 2.79 2.91 6.43 o.oo o.oo 
Pituophia 0.18 1.01 3.SS 6.30 o.oo o.oo 
otros reptiles l.SB 9.94 S.3S S.46 o.oo o.oo 
Invertebrados 

Scorpionea 7.66 3.02 S.10 0.61 o.oo o.oo 
Arachnida 6.03 1.19 1.64 0.10 0.00 o.oo 
Solifugae 3.67 0.73 0.36 0.12 o;oo o.oo 
Coleoptera 20.43 2.03 11.34 o.os o.oo o.oo 
Orthoptera 27.90 6.30 6.90 O.lS o.oo o.oo 
Otros invert. 19.19 4.12 12.70 0.03 o.oo o.oo 

-------------------------------------------------------------------------------

SC, Speotyto cunicularia; BV, Buba virginianus; TA, Tyto alba 
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cuadro 15. Comparación del consumo de las presas máB importantes y univerealee 
para las rapaces diurnas estudiadas en Mapimi, Durango en 1985-1986. Se presentan 
las proporciones de la frecuencia y la biomasa para ambos a~os. 

BJ BS 

free. biom. free. biom. 

Maaiferos 

Lagomorfos 
(Lepus, s:.:lvilagus) 15.57 50.10 7.83 55.41 
s12ermo12hilus 12.55 7.77 10.21 14.81 
Otros mamif. 3.13 5.17 1.01 1.63 

Ave a 16.58 12.29 5.08 5.73 

Reptiles 

f:o12hoeaurue 0.68 0.24 1.52 0.84 
Sceloporue 6.27 o.so 9.59 l. 53 
Phrynosoma 4.70 1.10 11.07 6.25 
Cnemido¡;¡horue 2.80 0.90 3.00 2.50 
Maeticophie 6.15 7.71 1.91 3.90 
Pituo¡;¡his 5.62 11.26 1.24 4.07 
Otras culebras l. 79 1.40 1.28 2.83 
Otros reptiles 0.01 1.68 0.01 0.04 

Invertebrado a 

Solifugae 0.68 0.001 0.29 0.01 
Coleoptera 14.45 0.02 26.80 0.22 
Orthoptera 4.15 o.os 13.50 0.53 
otros invert. 5.62 0.18 6.41 0.18 

BJ, Buteo jamaicensis¡ BS, Buteo swainsoni 
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Cuadro 16. Riqueza especifica de las presas consumidas por las rapaces de Mapimi, de 
acuerdo al grupo faunístico. 

BV se TA BS BJ CA 

85 86 85 86 86 85 86 85 86 85 

Riqueza 
específ. 14 18 16 12 10 6 6 6 7 4 
mamíferos 

Riqueza 
especlf. 15 14 9 9 3 10 8 13 7 10 
aves 

Riqueza 
específ. 8 10 12 8 1 11 9 9 5 9 
reptiles 

N° grupos 
invert. 18 11 22 19 o 10 10 8 4 9 

BV, Bubo virginianus; se, Speotyto cunicularia; TA, Tyto alba; BS, Duteo swainsoni; 
BJ, Buteo jamaicensis; CA, Cathartes aura 
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similar para cada especie, siendo los reptiles y las aves los 

grupos con mayor número de especies-presa. 

Tamaños de presa 

Las rapaces de Mapimi capturaron diferentes tamaños de presa 

(G 11,093.85; 24 g.l.; p < 0.01; Figura 29). Al hacer 

comparaciones entre pares de especies, se encontró una clara 

separación del consumo de las categorias de tamaño de presa entre 

todas las rapaces. La biomasa aportada por los diferentes tamaños 

de presa fue por lo mismo diferente entre todas ellas (Figura 29). 

Al comparar los tamaños medios de presa (MPS), se encontraron 

diferencias que segregaron claramente a las rapaces de Mapimi 

(Figura 30). 

Diversidad de especies-presa (H'J 

Los valores de la diversidad trófica (H' frecl fueron 

relativamente similares para todas las rapaces estudiadas, excepto 

para '.!'.· alba, que tuvo los valores más bajos (Cuadro 10). En 

general, los valores más altos de H' y J los presentaron. -ª· 
virginianus y -ª· jamaicensis, que consumieron un mayor número de 

especies-presa con indices de depredación similares. Sin embargo, 

la diversidad de presas consumidas por ft. virginianus fue 

significativamente superior a la de todas la.s demás aves rapaces 

(pruebas de t para H'; Apéndice 19). ~. cunicularia presentó mayor 

diversidad de presas que -ª· swainsoni y -ª· js_maicensis, pero fue 

similar a '.!'.· alba. Los valores de H' de ft. swainsoni, -ª· 



BV 

- 0-20 
D 1eo-320 

BV 

- 0-20 
D 160-320 

Frecuencia 

se 

t&.'&"J 20-40 

D a20-e40 

se 

- 20-40 
D 320-640 

TA BS 

[_=] 40-60 

Wlíl 640-1260 

Biomasa 

TA BS 

D 40-00 

- 640-1260 

BJ 

- B0-160 

BJ 

- 60-160 

Figura 29. Comparación de las presas consumidas y de la biomasa 
aportada en la dieta de las rapaces de acuerdo a los tamaños de 
presa. BV, Bubo virginia.nus; se, Speotyto cunicularia; TA, Tyto alba; BS, 
Buteo swainsoni; BJ, Buteo jamaicensis. 
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jamaicensis y T· alba fueron similares, pero fi. jamaicensis 

presentó la J más alta; es decir, estas rapaces tuvieron una 

diversidad trófica relativamente moderada, con una repartición en 

los indices de depredación de moderados ~ altos. 

Considerando la H' para el grupo de los mamiferos, la mayor 

diversidad de presas consumidas se presentó en las rapaces 

nocturnas mientras que fue menor para las diurnas (Cuadro 10). 

si consideramos la H' en relación a los aportes de biomasa 

(H'biom> (Cuadro 10), se observa que ~. cunicularia presentó la 

mayor diversidad¡ es decir, un número mayor de especies-presa le 

aportaron biomasa similar, en relación a las otras rapaces (pruebas 

de t para H'; Apéndice 20). Las demás rapaces no difirieron 

significativamente en sus H'biom· 

La H' para los tamaños de presa consumidos por cada rapaz fue 

diferente para todas las especies, excepto para los pares de 

especies donde se comparan fi, virginianus, fi. jamaicensis y fi. 

swainsoni, para quienes fue similar (pruebas de t para H' ¡ Apéndice 

21) . Es decir, prácticamente todas las rapaces estudiadas de Mapimi 

tuvieron una diversidad de tamaños de presñ diferente. Sin embargo, 

la diversidad en los aportes de biomasa por cada tamaño de presa 

fue similar prácticamente para la dieta de todas las rapaces 

(pruebas de t para H'; Apéndice 22). Las únicas diferencias se 

debieron a fi. swainsoni en 1986, cuando su diversidad de presas fue 

menor, disminuyendo su tamaño de presa significativamente. Tanto 

las rapaces diurnas como nocturnas tuvieron valores de H' bajos 

para los tamaños de presa, ya que todas ellas depredaron 
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básicamente sobre 3-4 de las diferentes categorf.as consideradas. La 

J fue asimismo similar para ellas: de moderada ('.!'.· albé!_, -ª· 
swainsoni) a alta C-ª· virginianus, -ª· jamaicensis, g. aura). Q• 

cunicularia tuvo un valor de J bajo como resultado de su mayor 

porcentaje de depredación sobre una sola categoría. 

Amplitud del nicho trófico (B) 

La especie de búho con un rango de especies-presa (recursos) 

explotadas superior fue Bubo virginianus, seguido de Speotyto 

cunicularia con un valor intermedio y de Tyto alba con uno bajo 

(Cuadro 10). Es decir, H· virqinianus y Q• g_unicularia son especies 

generalistas, mientras que '.!'.· alba es un especialista en relación 

a las presas explotadas. El rango de recursos utilizados por Buteo 

jamaicensis es mayor al de Buteo swainsoni, sin embargo el valor de 

B es muy similar entre ambos. A pesar de la mayor riqueza trófica 

en algunos de los grupos consumidos por H· swainsoni, sus valores 

de B fueron relativamente más bajos que los de -ª· jamaicensis. 

cathartes ~ muestra una B intermedia, como resultado del 

oportunismo de comer carroñas, lo cual depende de las tasas de 

mortalidad de las especies. 

si se analiza el valor de B únicamente para los mamíferos, 

nuevamente las rapaces nocturnas muestran los mayores valores de 

Bmamif' 

Los valores más altos de B correspondieron a -ª· virginianus en 

ambos años, como resultado del alto número de especies-presa en el 

grupo de los mamíferos, aves e invertebrados; fueron también 
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relativamente altos para g. iamaicensis (por las aves y reptiles), 

e intermedios para .Q.. cunicularia y -ª· swainsoni (por el número de 

especies de invertebrados, reptiles y pequeños mamíferos); para g. 

aura fue moderado, y el más bajo valor de B correspondió a T· alb-ª 

debido a sus preferencias por pequeños mamíferos (Cuadro 10). 

Los valores de B para los tamaños de presa fueron más altos en 

las rapaces diurnas que en las nocturnas (Cuadro 11), lo cual 

indicó un mayor uso de diferentes categorías de tamaños de presa, 

tal vez motivado por el menor número de especies-presa en los 

grupos energéticamente rentables (mamíferos) . .Q.. cunicularia es el 

búho con el valor menor de B, como resultado de su mayor 

depredación sobre el grupo de los invertebrados. 

Sobreposición trófica y del hábitat 

Schoener (1974) encontró que las dimensiones del nicho 

ecológico más importantes en el reparto de recursos entre especies 

simpátricas son el hábitat, el alimento y el espacio. Sin embargo, 

los recursos que han sido más comúnmente analizados para calcular 

la sobreposición entre especies simpátricas son el alimento y el 

espacio (Krebs 1989). Jaksic (1982) encontró que el factor tiempo 

no es adecuado para utilizarse en las rapaces como una diferencla 

en el nicho ecológico, porque no reduce correctamente la 

sobreposición trófica entre las rapaces diurnas y nocturnas. Por 

ello, en este trabajo se analizaron únicamente la sobreposición en 

las dietas y en el hábitat utilizado para anidar por las rapaces, 

pero se discute sobre las diferencias en estos dos factores basados 
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en los tiempos de actividad de las presas principales. 

oij alimento 

La mayor sobreposición de la dieta en 1985 se presentó entre 

g. filll:-ª. y las demás especies, excepto~· cunicularia (Cuadro 17). 

Esta sobreposición se reduce casi completamente si consideramos que 

g. aura es una especie básicamente carroñera, en tanto las demás 

rapaces depredan sobre animales vivos. Por ello, g. aura se eliminó 

de todos estos análisis. Entonces, las especies que tuvieron mayor 

sobreposición fueron las rapaces diurnas: ~. swainsoni y ª-· 
jamaicensis. ª-· virginianus tuvo una sobreposición alta con ª-· 
swainsoni yª-· jamai..9.§.!l§.is (Cuadro 17), pero las diferencias en las 

presas principales de cada rapaz parecen reducir la sobreposición 

del nicho trófico (Cuadros 14 y 15). Q.. cunicularia presentó los 

valores más bajos de sobreposición con las demás especies debido a 

sus preferencias por el consumo de invertebrados. Por el contrario, 

en 1986, Q.. cunicul,_aria presentó una sobreposición significativa en 

su dieta con ·ª. virginianus y ª-. swainsoni, debido a la mayor 

coincidencia en el consumo de especies-presa de invertebrados en 

sus dietas. Nuevamente en 1986, ª-· swainsoni y ª-· jamaicensis 

presentaron un valor significativo de sobreposición (Cuadro 17). En 

este año que se analizó la dieta de T· alba, sus valores de 

sobreposición fueron los más bajos registrados con todas las 

especies, pero en especial con los otros búhos. 

Los valores de sobreposición de la comunidad están por debajo 

del valor de significancia biológica. Este valor disminuyó en 1985 
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Cuadro 17. Matriz de sobreposición del nicho trófico de las seis especies de aves 
rapaces de la Reserva de la Biosfera de Mapimí, basados en la frecuencia de las 
presas consumidas. 

1985 

se BV BJ 

se 0.471 0.306 
BV 0.699 
BJ 
BS 
CA 

Media 0.361 0.636 0.657 

*Sobreposición de la comunidad = o. 596 

*Sobreposición de la comunidad sin CA = 

1986 

se BV TA 

se 0.615 0.047 
BV 0.135 
TA 
BJ 
BS 

Media 0.488 0.415 0.064 

*Sobreposición de la comunidad = 0.375 

*Sobreposición búhos = 0.265 

BS CA 

0.371 0.296 
0.659 0.715 
0.734 0.890 

0.824 

0.647 0.681 

0.539 

BJ BS 

0.436 0.853 
0.491 0.417 
0.052 0.022 

0.677 

0.414 0.492 

se, Speotyto cunicularia; BV, Buba virginianus; TA, Tyto alba; 
BJ, Buteo jamaicensis; BS, Buteo swainsoni; CA, Cathartes aura 



(0.539), al eliminar los valores 

sobreposición real. Por otro lado, 

comunidad de búhos fue muy baja. 

de 

la 

.Q. aura por 

sobreposición 
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su nula 

entre la 

Si consideramos en los análisis únicamente las especies que se 

estudiaron los dos años consecutivos (ª· virginianus, ª· 

cunicularia, ª· iamaicensis y ª· swainsoni), la sobreposición de la 

comunidad sigue teniendo un valor no significativo (0.53 en 1985 y 

0.58 en 1986). Es decir, que la inclusión en los análisis de una 

especie más de rapaz nocturna disminuyó considerablemente el valor 

de sobreposición de la sub-comunidad, pero en general la 

sobreposición no fue biológicamente significativa. Ello indica que 

las especies no se sobreponen en el nicho trófico. 

Los porcentajes de similitud (Cuadro 18) muestran claramente 

que las especies más similares en sus dietas (eliminando a .Q. aura) 

fueron .12. iamaicensis y .12. swainsoni en 1985 y 1986, con J:!. 

virginianus y J:!. iamaicensis teniendo un porcentaje significativo 

en 1985, y conª' cunicularia y!!· swainsoni teniéndolo en 1986. La 

similitud en las dietas de estas dos especies en 1986, se debieron 

a un mayor consumo de invertebrados (ortópteros y coleópteros) por 

J:!. swainsoni y de algunos reptiles por ª· cunicularia. 

En relación a la biomasa que fue aportada por las presas, en 

1985 existió una alta sobreposición en la biomasa consumida, 

prácticamente a partir de las mismas presas (Cuadro 19). En 1986, 

no fueron los mismos tipos de presa los que aportaron la biomasa 

ingerida por las diferentes rapaces. Unicamente se solaparon los 

pares Buba virginianus-Buteo jamaicensis, Buba virginianus-Buteo 
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Cuadro 18. Matriz del porcentaje de simJ.litud (P·k) de presas de las seis 
especieo de aves rapaces de la Reserva de la Biosferk de Mapimí. 

1985 

se BV BJ BS CA 

se 43 32 27 26 
BV 62 49 49 
BJ 63 74 
BS 67 
CA 

1986 

se BV TA BJ BS 

se 52 10 29 62 
BV 17 37 35 
TA 7 6 
BJ 59 
BS 

cuadro 19. Matriz de sobreposición del nicho trófico de las cinco especies de 
aves rapaces basada en la biomasa aportada por las presas. 

1985 

se BV BJ BS 

se 0.688 o. 726 0.801 
BV 0.895 0.940 
BJ 0.919 
BS 

Media 0.738 0.841 0.847 0.887 

*Sobrepooición de la comunidad = 0.828 

1986 

se BV TA BJ BS 

se 0.511 0.203 0.561 0.545 
BV 0.386 0.943 0.736 
TA 0.137 0.122 
BJ 0.972 
BS 

Media 0.455 0.644 0.212 0.653 0.594 

*Sobreposición de la comunidad = 0.512 
*Sobreposición búhos = 0.367 
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Cuadro 20. Matriz de eobreposición del nicho trófico de las cuatro especies de 
avea rapaces estudiadas en 1985, basados en los diferentes tamaños de presa 
capturados (0-20, 20-40, 40-80, 80-160, 160-320, 320-640, 640-1280 g). El cuadro 
a) se refiere a las sobreposiciones en relación ñl tamaño de presas capturados 
(frecuencia). El cuadro b) a las sobreposiciones en relación a la biomasa 
aportada por cada categoría de tamaño de presa. En c) se observa el porcentaje 
de similitud (Pjkl por tamaños de presa capturados entre pares de especie~. 

a) 
1985 

se 8V 8J BS 

se 0.931 0.775 0.907 
BV 0.946 0.971 
BJ 0.944 
BS 

Media 0.871 0.949 0.888 0.941 

*Sobreposición de la comunidad = 0.912 

b) 
1985 

se BV 8J BS 

se 0.162 0.173 0.221 
BV 0.995 0.964 
BJ 0.945 
BS 

Media 0.185 o. 707 0.704 0.710 

*Sobreposición de la comunidad = 0.576 

c) 
1985 

se 8V 8J BS 

se 57 37 53 
BV 81 85 
BJ 82 
BS 
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cuadro 21. Matriz de sobreposición del nicho trófico de las cinco especies de 
aves rapaces estudiadas en 1986, basados en los diferentes tamaños de presa 
capturados. El cuadro a) se refiere a las sobrepoeiciones en relación al tamaño 
de presas capturados (frecuencia). El cuadro b) a las sobrepoeiciones en relación 
a la biomaea aportada por cada categoria de tamaño de presa. En c) se observa el 
porcentaje de similitml (P¡k) por tamaños de presa capturados entre paree de 
especies. 

a) 
1986 

se BV TA BJ BS 

se 0.941 0.939 o. 775 0.977 
BV 0.982 0.680 0.970 
TA o.aso 0.985 
BJ 0.802 
BS 

Media 0.908 0.893 0.939 0.777 0.933 

*Sobreposición de la comunidad = 0.890 

b) 
1986 

se BV TA BJ BS 

se 0.201 0.498 0.155 0.309 
BV 0.625 0.773 0.572 
TA 0.375 0.515 
BJ 0.899 
es 

Media 0.290 0.543 0.503 0.550 0.574 

*Sobreposición de la comunidad = 0.492 

c) 
1986 

se BV TA BJ BS 

se 59 60 31 70 
BV 88 68 81 
TA 70 84 
BJ 61 
BS 

se, Speotyto cunicularia; BV, Bubo virginianus; TA, Tyto alba; 
BJ, Buteo jamaicensis; BS, Buteo swainsoni; CA, Cathartes aura 
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swainsoni y Buteo swainsoni-Buteo iamaicensis. Es de notar que 

entre las rapaces nocturnas no existió sobreposición alguna, lo 

cual se puede explicar por los tamaños de presa sobre los que 

depredaron. 

Los tamaños de presa consumidos por las rapaces de Mapimi se 

solaparon ampliamente en todas las especies en ambos años (Cuadros 

20 y 21). Sin embargo, la biomasa aportada por las diferentes 

categorias de tamaño de presa, difirió únicamente para 2· 

cunicularia en ambos años, por su elevado consumo de invertebrados. 

:r. alba tuvo una sobreposición significativa únicamente con !!· 

virginianus, por los pequeños roedores consumidos. Sin embargo al 

analizar los porcentajes de sobreposición, varios pares de rapaces 

superan el 60% de similitud. 

0 11 hábitat 

Las rapaces estudiadas en Mapimi colocaron sus nidos en 

unidades fisiográficas diferentes en 1985 y 1986 (x2
1985 = 63.17; 

8 g.l.; p < 0.01; x2
1986 = 63.07; 8 g.l.; p < 0.01; Cuadro 22). !!. 

virginianus y g. aura anidaron en la misma unidad fisiográfica, los 

cerros; mientras que 2· cunicularia y !!· swainsoni coincidieron en 

una buena proporción en la playa. !!· jamaicensis se sobrepuso en 

cierta proporción con!!· virginianus y g. aura en los cerros, y con 

!!· swainsoni y 2. cunicularia en la bajada y en la playa. Asimismo, 

los sustratos de anidación fueron diferentes entre las especies en 

ambos años (Cuadro 23). 
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Cuadro 22. Unidades fieiográficae donde se localizaron loe nidos de las diferentes 
rapaces estudiadas en la Reserva de la Bioefera de Mapimi en 1985 y 1986. 

1985 

Bv2 AC BS BJ CA 

N % N % N % N % N % 

Playa o 29 100.0 10 76.9 1 16.7 o 

Cerro 6 100.0 o o 4 66.1 6 100.0 

Bajada o o 3 23.1 1 16.7 o 

Total 6 29 13 6 6 

1986 

BV AC BS BJ CA 

N % N % N % N % N % 

Playa o 23 100.0 11 84.6 2 22.2 o 

Cerro 8 100.0 o o 5 55.6 10 100.0 

Bajada o o 2 15.4 2 22.2 o 

Total 8 23 13 9 10 

~ Tecolote cornudo ID!!;!Q virginianua, BV; lechucita de madrigueras Speotyto 
cunicularia, SC¡ aguililla puntas negras Buteo swainsoni, BS¡ halcón "cola-roja 
Buteo jamaicensie, BJ¡ aura común Cathartee ~. CA. 
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Cuadro 23. Sustratos donde fueron colocados los nidos de las rapaces en 1985 y 1986. 

1985 

BV AC es BJ CA 

N \ N \ N % N \ N ' 
Cerro 

alta 6 100.0 o o o 1 16.7 
baja o o o o 5 83.3 
cantil o o o 4 66.6 o 

Estructuras 
arbóreas 

Mezquite o o 6 46.l l 16.7 o 
Yuca o o 5 38.5 l 16.7 o 
Ocotillo o o l 7.7 o o 
Junco o o l 7.7 o o 

Madrigueras o 29 100.0 o o o 

TOTAL 6 29 13 6 6 

1986 

BV se BS BJ CA 

N ' N ' N ·' N % N \ 

Cerro 
alta 6 75.0 o o o 4 40.0 
baja 2 25.0 o o o 6 60.0 
cantil o o o 3 33.3 o 

Estructuras 
arbóreas 

Mezquite o o 9 69.2 5 55.6 o 
Yuca o o 3 23.1 1 11.1 o 
ocotillo o o o o o 
Junco o o 1 7.7 o o 

Madrigueras o 23 100.0 o o o 

TOTAL 8 23 13 9 10 

ev, Bubo virginianus; SC, Speotyto cunicularia; TA, Tyto alba; BS, Buteo swainsoni¡ 
BJ, Buteo jamaicensis; CA, cathartes aura 
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Existió una sobreposición significativa en la utilización de 

sustratos de anidación entre algunas de las rapaces de Mapimi 

(Cuadro 24): en 1985 §. virginianus y§. iamaicensis tuvieron una 

alta sobreposición, si se considera la partición de la colocación 

de los nidos únicamente en la parte alta y baja de los cerros; sin 

embargo, si se considera que §. ·jamaicensis anidó en la parte alta 

de los cerros en cantiles y §. virginianus en cuevas o relices, no 

existe sobreposición alguna. 

En 1986, §. virginianus se sobrepuso significativamente en los 

sitios de anidación (parte alta y baja de los cerros) a _B. 

jamaicensis y a~- aura (Cuadro 24). Nuevamente, si consideramos 

que _B. jamaicensis anidó únicamente en cantiles, en realidad no 

existió sobreposición con las otras dos especies, que prefierieron 

tanto los relices como las cuevas. Las diferencias entre §. 

virginianus y ~. aura en los sitios de anidación se dieron primero 

a nivel del sitio en el cerro (alta y baja; x 2 = 25.06; 1 g.l; p < 

0.01); y por otro lado,§. virginianus pareció elegir los relices 

en función de la inaccesibilidad a cualquier depredador terrestre 

(pendientes pronunciadas, incomunidado a posibles veredas, 

protección de matorrales), en tanto~. aura colocó sus nidos en 

cualquier saliente, aparentemente sin importar la accesibilidad a 

él por un depredador. De hecho, 2 de los nidos de ~. aura fueron 

depredados por mamiferos medianos. 

De acuerdo a los valores de oii' §. jamaicensis y §. swainsoni 

presentaron una sobreposición elevada en los sustratos de 

anidación. Sin embargo, una prueba de x2 denotó la existencia de 
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diferencias significativas en sus preferencias para anidar (x2
1985= 

104.37; x2
1986 = 46.69; 3 g.l; p < 0.01). Estas dos especies, que 

tuvieron la mayor sobreposición trófica entre las rapaces diurnas, 

presentaron diferencias significativas tanto en las unidades 

fisiográficas donde se ubicaron sus nidos, como en los sustratos de 

anidación, en ambos años. ,!;!. jamaicensis anidó tanto en cantiles 

como en estructuras arbóreas (sobre todo mezquite), mientras que ,!;!. 

fill@insoni exclusivamente sobre estruturas arbóreas (principalmente 

me2:quite y yuca). Aunque .Q. cunicularia y ,!;!. swainsoni se solaparon 

ampliamente en las unidades f is.iográf icas, .Q. cunicularia anidó en 

madrigueras abandonadas de mamiferos y reptiles, en tanto ,!;!. 

swainsoni en estructuras arbóreas. 

Cuadro 24. Matriz de sobreposición de los euRtratos de anidación de las cinco 
especies de rapaces, basados en las categorías de cerro (parte alta y baja, 
cantil), estructuras arbóreas (mezquite, yuca, junco, acotillo) y madrigueras. 

se 
BV 
BJ 
es 
CA 

Media 

se 

o.ooo 

BV 

0.000 

0.286 

1985 

BJ 

o.ooo 
0.946 

0.316 

*Sobreposición de la comunidad = 0.147 

se 
BV 
BJ 
BS 
CA 

Media 

se 

o.ceo 

1966 

BV 

o.ooo 

0.415 

BJ 

o.ooo 
0.670 

0.646 

*Sobreposición de la comunidad = 0.423 

BS 

o.ooo 
º·ººº 0.327 

o 162 

BS 

o.eco 
0.000 
0.651 

0.213 

CA 

0.000 
0.197 
o.ooo 
0.000 

0.049 

CA 

0.000 
0.769 
0.670 
o.ooo 

0.415 
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DISCUSION 

Las especies estudiadas corresponden exclusivamente a aquellas 

que se reproducen en el Bolsón de Mapirní. Al inicio del estudio se 

presentó la alternativa de realizar un rnonitoreo de todas las 

especies de rapaces reproductoras en la zona, pero debido a las 

características del área de estudio, a las distancias que había que 

recorrer diariamente y por cuestiones logísticas, se optó por 

reducir el número de especies estudiadas. Esta decisión fue tomada 

considerando que se obtendría información más completa sobre las 

especies diurnas y nocturnas más importantes, pues se revisaría un 

mayor número de nidos y de una manera más intensa. Asimismo, se 

consideró el hecho de que estarían representados los guilds 

tróficos más importantes de las rapaces del desierto en este 

estudio. Las especies no estudiadas aquí, a pesar de tener sus 

zonas de reproducción en el área de la Reserva, fueron aquellas que 

tienen un área territorial muy grande (corno el águila real) o que 

son reproductores no muy abundantes en el área de estudio (como el 

halcón mexicano). 

Las especies 

Bubo virginianus. En Mapimí, es una especie común, cuya fenología 

reproductiva coincide con la reportada para su distribución en 

Norte América, sin tendencias latitudinales ni longitudinales 

evidentes (Bent 1938, Mcinvaille y Keith 1974, Adamcik et al. 1978, 

Bosakowski et al. 1989}. Las parejas reproductoras estuvieron 
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separadas por distancias menores a las reportadas en otros estudios 

(Smith 1969), lo cual al parecer está relacionado a la carencia de 

áreas de anidación adecuadas en Mapimi. Es probable que las parejas 

r.eproductoras anidando tan cerca unas de otras tengan áreas de caza 

distintas, como Smith (1969) encontró, mediante estudios de radio­

telemetr1a, en otra región. En estudios realizados en zonas 

boscosas, se han registrado de 5 a 24 parejas reproductoras en 160 

km2 (Mcinvaille and Keith 1974, Adamcik et al. 1978). En otras 

zonas, como en el centro de Utah, U.S.A., con un matorral 

desértico, se han encontrado 16 parejas reproductoras en un área de 

1170 km2 (Smith y Murphy 1979), mientras que en otras regiones ~e 

han encontrado desde 1 par/km2 hasta l par/13.7 km2 (Craighead y 

Craighead 1956). Estas diferencias en las densidades de ~. 

yirginianus parecen relacionarse, sobre todo, con la disponibilidad 

de presas, pero también con los sitios adecuados para anidar. 

El tamafio medio de la puesta fue ligeramente inferior a los 

reportados en regiones nortefias de Norte América, donde éstos 

parecen disminuir de norte a sur (Canadá 2.4-3.l, Adamcik et al. 

1978; Utah 2.4, Smith y Murphy 1979; por regiones ver Henny 1972). 

El porcentaje de éxito de los nidos en Mapimi (93.7% en promedio) 

fue alto y superior al reportado para otras poblaciones (80% en 

Utah, Smith y Murphy 1979; 79% en Colorado, Anderson 1990, 78% New 

Jersey, Bosakowski et al. 1989; en general, 75-82% en EUA, Henny 

1972). La productividad de la especie en Mapimi fue alta, similar 

o superior a la reportada en muchas otras regiones, donde puede 

variar de l.14 a 2.0 jóvenes/nido (Tyler y Saetveit 1969, Henny 
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1972, Mcinvaille y Keith 1974, Murray·1976, Smith y Murphy 1979, 

Bosakowski et al. 1989). Aunque la productividad en Mapimí fue 

similar a la reportada en otros estudios, la mortalidad desde huevo 

a volantón es aproximadamente entre un 5% y un 15% superior a la de 

Mapimí. 

~. virginianus se alimentó en Mapimí principalmente de 

mamíferos, como lo hace en la mayor parte de su distribución 

(Craighead y craighead 1956, Tyler y Saetveit 1969, Smith y Murphy 

1973, 1979, Marti 1974, Adamcik et al 1978, Bosakowski et al 1989, 

Anderson 1990). Su consumo de aves fue bajo comparado con otras 

áreas (Petersen 1979, Bosakowski y Smith 1992). Sin embargo, a 

diferencia de otros biomas de América, en el desierto de Mapimí 

diversificó su dieta hacia un consumo alto de invertebrados 

(insectos, arácnidos), a pesar de la disponibilidad de presas 

energéticamente más rentables (lagomorfos) (Hiraldo et al. 1983, 

Donázar et al. 1989). Donázar et al. (1989) sugieren que la alta 

diversidad de especies-presa y el mayor espectro en los tamaños de 

presa sobre los que !l_. virginianus depredó en Mapimí, pueden 

deberse, entre otros factores, al tamaño del búho, ya que la 

subespecie de Mapimí es menor que las otras razas del norte. Así, 

mientras que un tamaño pequeño puede disminuir las capacidades para 

capturar presas de tamaño grande, este mismo tamaño puede permitir 

menores requerimientos energéticos, que pueden ser cubiertos por 

especies-presa de biomasa pequeña. Estos autores encontraron una 

mayor diversidad de presas en la dieta de !l_. virginianus de las 

áreas desérticas de México, en comparación a las poblaciones de 
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Norte América. 

Pero por otro lado, ~. virginianus apareció como un 

generalista, que puede utilizar todo el espectro de presas de una 

región, por lo que el incremento en su diversidad trófica en Mapimi 

puede ser un efecto de la disponibilidad y variedad de presas de la 

región. 

Speotyto cunicularia. En Mapimi es una especie relativamente 

abundante. Su abundancia varia en otras regiones desde 8/1 km2 

hasta 1/ 58 km2, dependiendo sobre todo de la disponibilidad de 

madrigueras y de la densidad de sus depredadores (Coulombe 1971, 

Gleason y Johnson 1985). Su fenologia reproductiva correspondió con 

los reportes para la especie en diferentes regiones de Nort<:? 

América (Bent 1938, Coulombe 1971, Martín 1973, Rich 1984, Green y 

Anthony 1989, Schmutz et al. 1991). El éxito de los nidos fue 

ligeramente superior al reportado en California y Oregon (Thomsen 

1971, Green y Anthony 1989). Asimismo, la productividad fue similar 

a la población residente de California, pero menor que la 

migratoria de Nuevo Mexico (Thomsen 1971, Martín 1973), concordando 

con la hipótesis de Martín (1973), que propone que las poblaciones 

migratorias de ª' cunicularia tienen un mayor éxito reproductivo 

que las poblaciones residentes. El tamaño de puesta no se registró 

en Mapimi, porque habria sido necesario destruir las madrigueras, 

pero Bent (1938) reporta tamaños de puesta normales de 7 a 9 

huevos. Murray (1976) calculó el tamaño de puesta en 6.48 

huevos/nido. Ello indica que la mortalidad desde la etapa de huevo 
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a volantón es alta. Aunque no están bien documentadas las razones 

de la alta mortalidad a nivel de nido, y por ende, la baja 

productividad de~. cunicularia, en Mapimi se debió principalmente 

al abandono de los nidos por los padres. Este abandono fue por 

causas desconocidas. 

se observó una clara tendencia de 2· cunicularia por anidar en 

las "playas", conteniendo la asociación vegetal de Prosopis­

Hilaria. Esta tendencia se correlacionó positivamente con el éxito 

reproductivo de la especie (Rodriguez-Estrella y Ortega-Rubio 

1993). En esta unidad de vegetación es donde se encuentran 

distribuidas gran cantidad de madrigueras de mamiferos y de la 

tortuga del desierto, madrigueras que pueden ser útiles para -ª· 
cunicularia. Como en casi toda su distribución, -ª· cunicularia 

depredó principalmente sobre pequeñas presas, pequeños mamiferos e 

insectos (Thomsen 1972, Jaksic y Marti 1981, Schmutz et al. 1991), 

las cuales fueron especialmente abundantes en la asociación 

Prosopis-Hilaria (Barbault y Halffter 1981; Grenot y Serrano 1981, 

Rodriguez-Estrella datos no publicados). Es decir, la preferencia 

de -ª· cunicularia por anidar en este tipo de asociación vegetal 

parece verse favorecida por la disponibilidad de madrigueras, por 

la disponibilidad de presas y por el número de perchas (ya que caza 

principalmente desde perchas; Jaksic y carothers 1985). 

Al contrario de lo que sucede en otras regiones del norte, -ª· 
cunicularia no anidó en situación colonial o semi-colonial en 

Mapimi (Bent 1938, Coulombe 1972, Martín 1973, Green y Anthony 

1989). La regularidad en el espaciamiento entre nidos pareció 



121 

deberse a la alta disponibilidad de madrigueras en este deslerto, 

as! corno a la abundancia de presas. 

~ alba. Es una especie residente en Mapirnl, que utilizó 

básicamente norias o pozos secos para anidar. Esta lechuza se 

alimentó en Mapiml principalmente de rnamlferos pequeños, como 

sucede en casi toda su área de distribución (Herrera 1974, Herrera 

y Jaksic 1980, Henry 1982, Marks y Marti 1984, Colvin y McLean 

1986, Campbell et al. 1987, Marti 1988, 'l'iranti 1992). Las 

preferencias de T· alba han sido dicutidas por varios autores, ya 

que a pesar de tener la capacidad de capturar presas de mediano a 

gran tamaño, prefiere las pequeñas (Herrera 1974, Campbell et al. 

1987, Kotler et al. 1988, Marti 1988). En Mapiml, se comportó de 

manera oportunista, pues consumió presas de pequeño a mediano 

tamaño. Asimismo, algunas de sus presas denotaron sus hábitos 

nocturnos (por ejemplo, la tuza Thornomys). 

Buteo swainsoni. Es una especie común, que en otras regiones de 

Norte América inicia la puesta en tiempos muy similares a los de 

Mapimi (Bednarz 1988, Smith y Murphy 1973, Woffinden y Mosher 1979, 

Dunkle 1977, Gilmer y Stewart 1984) . Se ha encontrado que -ª· 
swainsoni arriba a sus territorios al menos un mes antes de que 

ocurra la puesta de huevos (Bendire 1892, citado en Dunkle 1977). 

El nílmero de nidos por km2 en varias regiones de Norte América 

varia entre 0.032 a 0.079 (Craighead y Craighe~d 1956, Dunkle 1977, 

Fitzner 1978, Gilmer y Stewart 1984), siendo la densidad de nidos 



122 

en Mapimi de las más altas reportadas. Thiollay {1981) encontró en 

1979 once nidos en un área similar a la muestreada en este trabajo, 

con lo que calculó una densidad de 8 a 10 km2 por pareja 

reproductora. En 1985 y 1986 se encontró una pareja por cada 13.3 

y is km2 . Al parecer, la densidad de parejas de ª· swainsoni puede 

variar entre años. Por otro lado, debido a que no se han hecho 

hasta la fecha estudios de radiotelemetria en Mapimi, no es posible 

dar ni el tamaño de territorio ni su ámbito hogareño. Los datos de 

Thiollay (1981) en este sentido carecen de precisión, pues sus 

técnicas para calcular estos parámetros son inadecuadas. El ámbito 

hogareño de la especie se ha calculado en un promedio de 886 ha 

(Bechard 1982) y 980 ha {Fitzner 1978). 

El tamaño medio de puesta en Mapimi fue ligeramente inferior 

al 2. 2-2. 4 huevos/nido reportado en otras áreas (Dunkle 1977, 

Fitzner 1978, Bednarz 1988). La productividad de la especie en 

Mapimi es de las más altas reportadas, aunque no difiere 

sustancialmente de la encontrada por otros autores, de entre 1.1-

2.26 (Gilmer y Stewart 1984, Dunkle 1977, Fitzner 1978, Bechard 

1980, Bednarz 1988), En estos estudios el número de jóvenes 

volantones por nido exitoso varió entre 1.19 y 2.0. El porcentaje 

de nidos exitosos en Mapimi (75%) es, junto con el de Nuevo Mexico 

(81%, Bednarz 1988) el más alto reportado para la especie (60% 

Dunkle 1977; 64% Gilmer y Stewart 1984). El porcentaje de re­

utilización del mismo nido entre año y año fue de 30.8%, aunque si 

se consideran más bien las áreas o sitios donde fueron construidos 

los nidos (es decir, construidos en estructuras cercanas al nido 
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utilizado el año anterior), el porcentaje de re-utilización de 

sitios se eleva a 55%. La re-utilización de nidos por esta especie 

no se encuentra bien documentada, aunque se ha observado en algunas 

áreas que son muy fieles a sus sitios de anidación año tras año 

(Fitzner 1978), y que la re-utilización de nidos puede variar entre 

años, de 42 a 77% (Gilmer y Stewart 1984). De cualquier manera, uno 

de los factores que influyeron para que su porcentaje de re­

utilización de nidos no fuera elevado, fue que varios ni,dos fueron 

ocupados más temprano por parejas reproductivas del cuervo corvus 

cryptoleucus. En 1986, se registraron 4 de los nidos (un 30.8%) 

conteniendo huevos del cuervo al momento en que llegaron los ª· 
swainsoni. En dos de estos sitios, esta aguililla colocó sus nidos 

a ± 100-200 m del nido original. 

ª' swainsoni prefiere las áreas con una baja cobertura vegetal 

arbustiva, pero con mayor cobertura de pastos y bajo porcentaje de 

suelo descubierto, donde sus presas principales pueden ser más 

fácilmente cazadas (Bechard 1982, Bednarz 1988). En Mapimi, sus 

nidos estuvieron comúnmente colocados en las zonas de playa, donde 

predominaba el pastizal de Hilaria, el mezquite Prosopis y palo 

adán Fouguieria. En estas áreas se encuentran sus presas 

principales (Barbault y Halffter 1981; Rodriguez-Estrella datos no 

publicados) . Siendo principalmente un cazador activo (AS, Jaksic y 

carothers 1985), esta ave aparentemente no necesita tanto los 

posaderos altos, aunque en Mapimi también fue registrado cazando 

desde perchas altas (inflorescencias de maguey, mezquites). 

En Mapimi se alimentó de presas similares a las que consume a 
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lo largo de su distribución (Gilmer y Stewart 1984, Bednardz 1988, 

Ehrlich et al. 1988). 

iamaicensis. Es una especie común, que nidificó 

particularmente en cerros, aunque también puede hacerlo en 

estructuras arbóreas de la bajada y de la playa. Se ha encontrado 

que dependiendo de las caracteristicas del hábitat y de las 

asociaciones de las poblaciones de las presas que ello conlleva, 

diferentes hábitats podrán soportar densidades variables de ª· 
jamaicensis. As1, se ha encontrado una variación de una pareja 

reproductiva por cada 1.3 a 24.9 km2 e inclusive hasta 50 km2 

(McGovern y McNurney 1986, Springer 1980, en Johnsgard 1990). Su 

reproducción aparentemente inicia tard1amente en el norte de su 

distribución donde las poblaciones son migratorias (Alberta y 

Montana, Mcinvaille y Keith 1974, Restani 1991). Sin embargo, su 

cronolog1a reproductiva en Mapim1 es similar a las reportadas en 

otras áreas de Norte América (Vancouver, Runyan 1987; Wisconsin, 

Petersen 1979; North Dalcota, Tyler y Saetveit 1969; Maryland, Janik 

y Mosher 1982; california, Wiley 1975; Arizona, Mader 1978; 

Johnsgard 1990). En áreas con un clima estable y una alta 

abundancia de presas todo el año, ª· jamaicensis se reproduce todo 

el año (Santana y Temple 1988). 

El tamaño medio de la puesta difirió de lo reportado en otras 

regiones (2.0-3.05 huevos/nido), siendo sin embargo relativamente 

menor en Mapimi (Mcinvaille y Keith 1974, Wiley 1975, Mader 1978, 

Smith y Murphy 1979, Janik y Mosher 1982, santana y Temple 1988; un 
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rango de 2.0 a 2.9 en Norte América, Johnsgard 1990). 

La productividad de la especie en Mapimi fue similar a la 

reportada en la mayor parte de su distribución (1.47-2.2 

jóvenes/nido; Janes 1984a, Mcinvaille y Keith 1974, Wiley 1975, 

Smith y Murphy 1979, Janik y Mosher 1982, Mader 1978, Restani 1991; 

de 1.7 a 2.2 jóvenes/nido exitoso en su distribución, Johnsgard 

1990) • El porcentaje de nidos exitosos en Mapimi (70%) fue similar 

al reportado en la mayoria de lo observado en otros estudios (67%, 

Janik y Mosher 1982; 73.6%, Wiley 1975; 74%, Orians y Kuhlman 1956; 

78 y 60%, Santana y Temple 1988; 81%, Mader 1978; 90%, smith y 

Murphy 1979). El porcentaje de reutilización de nido entre año y 

año fue de 66. 7%. Este porcentaje de re-utilización de nidos 

concuerda con lo reportado en la literatura (Johnsgard 1990), al 

parecer por su alta fidelidad a los sitios de anidación, sobre todo 

de los machos (Janes 1984b). El territorio de~. jamaicensis ha 

sido calculado entre 1.3 y 7 km2/pareja reproductora (Newton 1979). 

La disponibilidad de presas parece ser un factor limitante en 

el éxito reproductivo de ~. jamaicensis, pero también se ha 

encontrado una fuerte correlación entre su éxito reproductivo y la 

distribución y el nú~ero de perchas (Brown y Amadon 1968, Janes 

1984a). 

En Mapimi se alimentó sobre todo de mamiferos y reptiles, como 

en casi toda su distribución (Tyler y Saetveit 1969, Mcinvaille y 

Keith 1974, Knight y Erickson 1976, Mader 1978, Adamcik et al. 

1979, Petersen 1979, Janik y Mosher 1982, Santana y Temple 1988, 

Hiraldo et al. 1991a, Restani 1991). En Mapimi este falconiforme 
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consumió principalmente presas de talla grande, que le redituaron 

una mayor biomasa. La variación en el tipo de presas muestra su 

generalismo y flexibilidad a los diferentes hábitats donde se 

presenta. 

cathartes !!_Ura. Es una especie común, que anidó básicamente en las 

áreas montañosas (cerros) de la región. El aura no es una especie 

territorial (Coleman y Fraser 19B9, obs. pers.), por lo que 

aparentemente puede llegar a tener nidos muy cerca uno del otro, 

aunque este aspecto no ha sido estudiado en otras regiones. En 

Mapimi, las densidades fueron altas (1.B5 nidos por km2) en 

promedio. No se encontró información disponible sobre densidades en 

otras regiones, pero según Bent (193B), Brown y Amadon (196B), 

oavis (1969) y Jackson (19BJ) ~· fil.!!:-ª tiende a anidar de manera 

solitaria y no se ha encontrado ningún registro en la literatura de 

nidos de aura que se encue~tren cercanos unos de los otros. Q. ~ 

anidó en pequeñas colonias en Mapimi (o en una semicolonialidad), 

tal vez como un resultado de lo reducido de las áreas adecuadas 

para ubicar sus nidos (cerros pedregosos con salientes). En Mapimi 

se encontraron nidos separados por una distancia de 35 m en caras 

opuestas de un cerro de baja altura. 

La fecha de la puesta en Mapimi coincide con las fechas 

reportadas para otras regiones de Norte América, especialmente para 

aquellas por debajo de la latitud 2Bº (ver la extensa recopilación 

de datos hecha por Jackson 19BJ). El periodo reproductivo se puede 

prolongar hasta el mes de septiembre-octubre, cuando los jóvenes 
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permanecen todavia en el área de los nidos. Aparentemente, debido 

al largo periodo del proceso de independencia y cuidado de los 

juveniles, el aura se reproduce cada 2 años (Jackson 1983). ~. ~ 

en Mapimi anidó únicamente en huecos debajo de rocas, en salientes 

y en pequeñas cuevas. La preferencia del aura por anidar 

exclusivamente en zonas rocosas y de monte en Mapimi, no concuerda 

con lo reportado a lo largo de su distribución, donde sólo 22% de 

los nidos totales reportados correspondieron a estas 

caracteristicas (Jackson 1983). En la reserva, no utilizó ninguna 

estructura arbórea, a pesar de la alta mortalidad a nivel de huevo 

y pollo que se registró. 

El tamaño medio de la puesta fue similar a lo reportado en 

Norte América, donde los tamaños medios se calculan en 2.0 (Jackson 

1983). El porcentaje de éxito de los nidos en Mapimi (44% en 

promedio) fue menor al reportado en otras regiones (53% Ricklefs 

1969, citado en Jackson 1983). La mortalidad fue muy alta, sobre 

todo a nivel de huevo, tal como se reporta para otras poblaciones 

de Norte América (Jackson 1983). No es posible comparar los datos 

de la productividad de ~. aura en Mapimi con otras zonas, porque no 

se reporta esta información, pero si se hacen los cálculos a partir 

de la información que proporciona Jackson (1983) sobre la 

mortalidad y el número de pollos y nidos, se obtiene una 

productividad media aproximada de 0.7373 volantones/nido, lo cual 

es muy similar a lo encontrado en Mapimi. El porciento de 

reutilización del mismo sitio del nido del año anterior fue 

prácticamente nulo. Sin embargo, si consideramos que las parejas 
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colocaron sus nidos a escasos metros de donde se encontraba el nido 

el año anterior, la re-utilización de nidos seria de 80%, aunque se 

desconoce si fueron las mismas parejas año tras año porque no se 

anillaron las aves. Se ha calculado el ámbito hogareño promedio de 

g. aura en 37,072 ha (Coleman y Fraser 1989). 

En Mapirni se alimentó de carroña de una manera oportunista, 

corno en todo su rango geográfico, donde consume los cadáveres de 

prácticamente todos los grupos zoológicos (Yahner et al. 1986, 

Coleman y Fraser 1987, Thomaides et al. 1989, Hiraldo et al. 1991). 

Aunque no aparecieron restos de coyote (Ca11is latrans) en las 

egagr6pilas analizadas, en varias ocasiones encontré varios 

individuos de la especie alimentándose de cadáveres de coyotes 

adultos y juveniles. A diferencia de otras regio~es donde el ganado 

representa una gran proporción en su dieta (Hiraldo et al. 199lb), 

en Mapimi representó aproximadamente un 8%. Esto podría deberse a 

que en dicho año no hubo una gran mortandad de ganado. O bien, tal 

vez lo reducido de la muestra puede sesgar la información. La 

diversidad en los tamaños de presa del aura en Mapimi, puede verse 

promovida por la ausencia del más agresivo y social zopilote cabeza 

negra Coragyps atratus, el cual domina sobre g. aura en las áreas 

de simpatria, desplazándolo hacia el consumo de carroñas más 

pequeñas (lagomorfos, roedores) (Stewart 1978, Hiraldo et al. 

199lb, Franco 1984). 
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La comunidad 

La densidad de parejas reproductoras de las rapaces de Mapimi, 

parece haber permanecido estable en un periodo de 15 afies, 

presentando ligeras variaciones (Thiollay 1981, este trabajo). 

Durante el estudio se registró una población de individuos 

solitarios y de parejas no reproductoras, las cuales se ha 

encontrado fungen como reemplazo para el caso de mortalidad de uno 

de los adultos o el abandono del área por los individuos de una 

pareja (ver Cuadro 3; Klomp 1972, Harvey et al. 1985). En el caso 

de g. aura, si se considera que se encontraron entre 10 y 15 

parejas reproductivas y que se registraron entre 50 y 60 individuos 

en los dormideros, aproximadamente se estaria reproduciendo entre 

un 35%-50% de la población residente. g. aura es una especie que 

aparentemente se reproduce cada 2 afies (Jackson 1983), por lo cual, 

probablemente, la proporción de individuos no reproductores de un 

afio determinado se reproduce al siguiente afio. 

La densidad de parejas reproductoras parece correlacionarse 

negativamente con el tamafio del ave. La rapaz más pequefia, §.. 

cunicularia, fue la especie más densa (Figura 31). Estas relaciones 

de abundancia han sido previamente estudiadas (Newton 1979), lo 

cual está en función directa de los requerimientos energéticos de 

los depredadores. Un ave pequefia podrá utilizar un mayor espectro 

de presas de pequefio tamafio que las rapaces grandes, que deberán 

utilizar presas más grandes para cubrir sus necesidades energéticas 

(Griffiths 1975, Newton 1979, Reynolds y Meslow 1984), aunque 

consuman presas pequefias también. Por ello, las áreas de caza en 
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rapaces pequeñas son menores, por lo que sus territorios son 

menores. Las rapaces grandes son menos densas, principalmente 

porque ous !reas de caza y su territorialidad son mayores. 

Por otro lado, la distribución regular de los nidos de la 

mayor1a de las especies (excepto ~- aura, que anidó en situación 

semi-colonial), parece indicar la existencia de territorios, o bien 

que las áreas adecuadas para la anidación son limitadas y 

localizadas. Es decir, además de lo limitado de las áreas 

disponibles para anidar, sobre todo para aquellas rapaces que 

anidan en cerros, las aves están aparentemente limitadas en sus 

densidades en Mapim1 por la territorialidad de las especies. Ello 

se rP.laciona a la disponibilidad de presas y la biomasa 

potencialmente disponible, as1 como a la' disponibilidad y 

distribución de las estructuras para anidar (Clark y Evans 1954, 

Newton 1976, Presten 1990). 

Fenologfa reproductiva 

El periodo en que la mayor1a de los juveniles de los nidos de 

B· virginianus, ~- cunicularia y B. jamaicensis iniciaron su vuelos 

(fledging period) en 1985 (Figura 11), ocurrió hacia finales de 

mayo y mediados de junio. ª· swainsoni, teniendo un periodo de 

incubación y cuidado de las crias relativamente cortos, inició la 

liberación de juveniles a finales de julio. Durante el periodo de 

transición a la independencia, que puede variar desde 4 semanas 

para ª· swainsoni y ~- cunicularia, 5 semanas para fl. virginianus, 

10 semanas para ªº jamaicensis (Newton 1979) y probablemente hasta 
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de 4-5 meses para -º· aura (obs. pers.) 2 , los juveniles son 

protegidos y alimentados por sus padres, aunque al final del 

periodo el alimento aportado es mínimo. En esta época de 

aprendizaje de las estrategias de forrajeo y caza, la mayoria de 

las presas potenciales presentan crias y juveniles del año 

(Thiollay 1981, Rodríguez-Estrella datos no publ.). En 1986 (Figura 

11), las fechas de los diferentes periodos reproductivos fueron 

similares para ~. virginianus, mientras que para ~. cunicularia y 

~· jamaicensis la puesta se retrasó aproximadamente un mes. Para~. 

swa.i.nsoni y para .!:;. aura las fechas de puesta fueron similares año 

con año. 

se ha encontrado que, generalmente, las aves de cualquier tipo 

colocan sus puestas de tal manera que el periodo pico donde los 

pollos demandan más alimento coincida con el periodo pico de 

disponibilidad de alimento (Newton 1979, Johnsgard 1983). Al 

parecer, este retraso en las fechas de puesta por las rapaces de 

Mapimi pudo deberse a dos factores ya analizados con anterioridad 

por otros autores: l. las variaciones climáticas y la 

disponibil.i.dad de presas, y 2. las condiciones de las gónadas en un 

determinado año (Newton 1979). 

En Mapimi, las bajas precipitaciones ocurridas durante los 

primeros 4 meses de 1986 (22.9 mm en 1986 contra 66.2 mm en 1985) 

2 Rabenold (1986) encontró que los adultos del zopilote cabeza negra 
(Coragyps atratus) continúan alimentando a los juveniles hasta 8 meses después, 
por lo que se podría esperar el mismo patrón de asociaciones padre-juveniles en 
Cathartes ~' dadas las características de su biología similares y después de 
observar que los períodos de emancipación de cathártidos son también largos; 
Newton 1979. 
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y el aumento en las temperaturas máximas (Figura 2) pudo producir 

un retraso en la fecha de puesta. A partir de finales del mes de 

abril, se incrementó la cantidad de lluvias (163.4 mm en 1986 

contra 86.6 mm en 1985) y, aproximadamente, a las 3 semanas de 

haberse incrementado la precipitación ocurrieron las puestas. 

Aparentemente, estas diferencias en la cantidad de lluvia en los 

primeros meses del año pudieron ser un indicio de la productividad 

de presas del siguiente verano. Newton (1986) encontró en un 

hábitat boscoso que la precipitación y la temperatura eran 

importantes en los 3 meses antes de la puesta de Accipiter nisus, 

pero principalmente el mes antes a la puesta. La temperatura y la 

precipitación pueden tener un efectc doble: influencian las 

condiciones físicas del animal (peso y desarrollo gonádico) e 

influencian las fechas de reproducción de sus presas más 

importantes. De esta manera, las rapaces podrían sincronizar sus 

puestas con la disponibilidad del recurso antes del inicio de la 

reproducción y durante el periodo de crianza. 

En relación a la disponibilidad de alimento, al parecer 

cualquier reducción significativa en el consumo de alimento por las 

hembras hacia finales del invierno y principios de la primavera 

podria retrasar la fecha de la puesta: años buenos en alimento 

producen fechas de puesta más tempranas que en el caso contrario 

(Newton 1979, 1986). Para especies que durante el periodo 

reproductivo dependen en gran medida de presas cuya abundancia se 

incrementa con la precipitación (por ejemplo, insectos), es de 

esperarse que sincronicen sus fechas de puesta con la cantidad de 
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precipitación y con la abundancia de dichas presas principales (por 

ejemplo, ~. cunicµlaria). 

~. swainsoni no parece depender de estas variables por ser una 

especie migratoria que arriba a Mapimi exclusivamente a 

reproducirse por un periodo de tiempo determinado (abril a 

octubre). La condición fisiológica de las hembras de Q. aura podria 

depender de las tasas de mortalidad de la fauna durante los 

primeros meses del año. 

Con base en mis resultados, se puede pensar que para especies 

residentes de hábitats contrastantes y con recursos restringidos 

dependientes de las variaciones climáticas impredecibles, como lo 

es el desierto de Mapimi, la precipitación y temperatura podrán 

tener un efecto sincrónico con la fenologia reproductiva de las 

rapaces y sus presas. 

La productividad 

La productividad de la mayoria de las rapaces estudiadas en 

Mapimi es relativamente alta, si la comparamos con otras regiones 

de Norte América, y la mortalidad a nivel de nido es casi nula. La 

mayoría de los nidos son exitosos si no son abandonados durante la 

incubación. 

De esta manera, es significativa la alta proporción de jóvene.s 

volantones producidos por nido exitoso de todas las rapaces en un 

medio que aparententemente es contrastante en la disponibilidad de 

recursos (si consideramos que la producción de semillas, flores y 

frutos de las plantas de las que se alimentan insectos y pequeños 
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las 

precipitaciones y del tiempo en que estas ocurren, si consideramos 

que la productividad de los insectos y pequeños vertebrados depende 

de la producción primaria y si, finalmente, consideramos que 

insectos y pequeños vertebrados son las presas potenciales de los 

grandes depredadores). Por ello, es de suponerse que una alta 

productividad de las rapaces indicaria una alta productividad de 

sus especies-presa principales y una alta disponibilidad de 

alimento durante la critica etapa de crianza. 

Esta hipótesis parece ser correcta dado que otros hechos la 

apoyan. Por ejemplo, no se llegó a observar ninguna instancia de 

cainismo (depredación entre hermanos) ni inanición de los pollos en 

los nidos. Estos comportamientos son caracteristicos e:n rapaces y 

otras aves ante un aporte insuficiente de presas a los nidos por 

parte de los padres: aJ. no haber suficiente alimento, los pollos 

mayores depredan a sus hermanos menores o les impiden alimentarse 

(Ricklefs 1965, Lack 1966, Meyburg 1974, Newton 1979, Stinson 1979, 

Bechard 1983, Edwards y Collopy 1983). 

A pesar de la falta de información más precisa sobre la 

disponibilidad de presas, en Mapimi, la alta productividad de las 

rapaces parece correlacionarse fuertemente con una alta 

disponibilidad de sus presas principales (las que ofrecen más 

biomasa). Estudios con otras rapaces y en otros ecosistemas han 

reportado resultados similares (Houston 1971, Smith y Murphy 1973, 

1979, Henny 1972, Rusch et al. 1972, Mcinvaille y Keith 1974, 

Adamcik et al. 1978, Mikkola 1983, Hayden y Bednarz 1990). 
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Sin embargo, otros factores, como la falta de depredadores 

durante las diferentes etapas de la fenologia reproductiva (excepto 

para g. pura) y la delimitación de territorios y de áreas de caza, 

pueden jugar un papel importante también en esta alta 

productividad. ¡;¡_. cunicularia, a pesar de que debe tener los 

mayores tamaños de puesta de todas las rapaces estudiadas, fue la 

especie con la menor productividad, es decir, con la mayor 

mortalidad de huevos o pollos. Esta alta mortalidad se debió 

principalmente al aparente abandono de los nidos por los adultos. 

No se pudieron determinar las causas del abandono, pero es probable 

que exista una alta depredación a nivel de nido por parte de 

mamíferos de mediano tamaño (en el caso de madrigueras de zorra o 

tejón, con entrada grande) o de culebras grandes, la cual, por 

presentarse al interior de las madrigueras, no pudo ser registrada. 

Es probable también que el abandono de las madrigueras haya 

ocurrido también por la interferencia del ganado. Finalmente, es 

probable que la liberación de los jóvenes volantones haya sido 

asincrónica, por lo que nuestro registro de volantones en algunos 

nidos haya sido menor al real. 

Los si~ios de anidación 

Las caracteristicas alrededor del sitio en que fueron 

colocados los nidos de aquellas rapaces anidando en cerros, como Q. 

aura, ~. jamaicensis y~. virginianus, fueron muy similares. Debido 

a sus preferencias de hábitat, las tres especies de rapaces se 

encuentran restringidas en su distribución en la Reservn. Por ello, 
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están estrechamente asociadas y anidando a distancias muy cercanas 

unas de otras y contenidas en tipos de vegetación similares. En 

otros estudios se ha observado un patrón similar de anidación 

cercana entre !!_. virginianus y !!_. iamaicensis (Smith 1969, en 

Johnsgard 1988). Se ha encontrado que ambas especies anidan sobre 

todo en salientes y cuevas de cerros o montañas (Brown y Amadon 

1968), aunque también se han registrado sus nidos en estructuras 

arbórea::; y arbustivas altas (Tyler y Saetveit 1969, Johnsga1:d 1988, 

Bosakowski et al. 1989). En Mapimí, !!_. virginianus anidó 

principalmente en salientes o relices, y cuevas, nunca en 

estructuras arbóreas¡ mientras que !!_. jamaicensis anidó en 

salientes y mezquites, ¡ ~. aura debujo de rocas y salientes. En 

relación a!!_. swainsoni y Q• cunicularia, ambas especies utilizaron 

las enormes zonas de playa, en zonas cercanas a lomeríos y junto a 

vegetación dispersa. !!_. swainsoni anidó sobre estructuras arbóreas, 

en tanto Q• cunicularia en madrigueras. 

Los factores más importantes que aparentemente promovieron la 

anidación de !!_. yirginianus y !!_. jamaicensis en las zonas de cerro, 

fueron la micro-topografía de los cerros y una mayor abundancia de 

las presas que más comúnmente consumen en la zonas que bordean los 

cerros y en la bajada. Para ~. aura el factor principal para la 

anidación fue la micro-topografia. 
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El alimento 

Riqueza especifica de las presas en la dieta 

En conjunto los búhos consumieron un mayor número de especies­

presa en prácticamente todos los grupos faunísticos, que los 

falconiformes. Esto se explica fácilmente si se considera que la 

mayoría de las especies de mamíferos (sobre todo roedores) e 

invertebrados son nocturnos y crepusculares. Lo que es notorio es 

la cantidad de especies de aves encontradas en la dieta de f!.. 

virginianus, ya que La mayoría de ellas son de hábitos diurnos. Las 

aves son presas difíciles de cazar por sus altas capacidades de 

evasión y f!.. virginianus caza principalmente desde perchas, una 

estrategia "sit-and-~vait" (Jalrnic y Carothers 1985), lo que indica 

capacidades limitadas de vuelo rápido y ágil necesarios para 

atrapar aves. Lo anterior puede indicar que, debido a sus hábitos 

crepusculares, f!.. virginianus es oportunista en el consumo del 

grupo de las aves cuando éstas se dirigen a dormir, ya que no 

existe un patrón de las especies cazadas. Smith y Murphy (1973) y 

Fuller (1979; citado en Johnsgard 1988) encontraron que f!.. 

virginianus se vuelve más diurno durante la reproducción. Este 

cambio de hábitos puede aumentar la probabilidad de encuentro con 

las aves. Pero también podría ser que el búho ataca rápidamentP. a 

las aves cuando duermen. De cualquier forma, la biomasa que le 

aporta este grupo es baja. 
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Tamailos de presa 

En general, el MPS de las rapaces de Mapim.í estuvo 

positivamente correlacionado con su peso corporal (Figura 32): 

depredadores pequeños consumieron presas más pequeña:;:. De esta 

mc,nera, los MPS aparentemente se relacionan a los requerimientos 

energéticos del depredador, lo cual se ajusta a los modelos de 

tamaño óptimo de las presas (Schoener 1969, Griffiths 1975). Sin 

embargo, si se considera que las rapaces son oportunistas en el 

consumo de presas, los MPS variarán de acuerdo a la abundancia de 

las presas, sobre todo de aquellas que presentan crecimientos 

explosivos (por ejemplo, insectos o pequeños roedores) . De esta 

manera, los MPS no son necesariamente indices del tamaño óptimo de 

las presas, pero la disponibilidad de presas de tamaño apropiado al 

tamaño de las rapaces debe de ser importante en la determinación de 

las dietas (Jaksic y Marti 1981, Marks y Marti 1984). 

Para el grupo de los búhos, ~. virqinianus es el depredador 

más grande (peso ca. 1000 g) y su MPS fue el más grande comparado 

con el de ~· alba (peso ca. 450 g) y mucho mayor que el de ~. 

cunicularia (peso ca. 150 g) (Figura 32). Para el grupo de las 

rapaces diurnas, ~. jEmaicensis depredó sobre un tamaño de presa 

mucho mayor que ~. swainsoni, aunque ambas espec~es tienen un peso 

relativamente similar (1125 g y 960 g, respectivamente). ~. atJra 

tuvo el mayor tamaño medio de presa, pero esto se debió a su 

consumo sobre carroñas grandes, entre ellas ganado doméstico y 

coyotes. 

El tamaño medio de presa de las rapaces puede variar de año en 
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año dependiendo de la variaciones en la abundancia de las presas 

(Herrera 1974, Marti 1974, Mcinvaille y Keith 1974, Mikkola 1983, 

Hiraldo et gl. 1989, Bosakowski y Smith 1992). Asi, el MPS den. 

virginianus disminuyó en 1986 por un menor ccnsumo de lagomorfos y 

una mayor depredación sobre Neotorna, en especial juveniles; el MPS 

de g. cunicularia disminuyó ligeramente por un consumo menor de 

reptiles y uno mayor de ortópteros; él MPS de n. swainsoni 

disminuyó en 1986 por un mayor consumo de ortópteros y uno menor de 

culebras y lacertilios. n. jamaicensis por el contrario aumentó su 

MPS en 1986 básicamente por un menor consumo de invertebrados. A 

pesar de que las rapaces de Mapimi tienen una tendencia a consumir 

presas menores a los 100 g (Figura 33), existen diferencias 

interanuales, dependiendo nuevamente de la disponibilidad y 

abundancia de las presas principales. 

Los valores de MPS son diferentes a los de las rapaces de 

otras áreas y latitudes. Ello se debe, aparentemente, a la 

disponibilidad y tipo de presas y a las variaciones latitudinales 

de tamaño de los depredadores. Sin embargo, aunque los MPS sean 

diferentes, la segregación en los tamaños de presa consumidos por 

las rapaces de Mapimi fue similar a lo encontrado en otras 

regiones, especialmente para los bühos (Marti 1974, Herrera y 

Hiraldo 1976, Mader 1978, Herrera y Jaksic 1980, Jaksic y Yañez 

1980, Jaksic y Marti 1981, Knight y Jackman 1984, Marti 1988). Es 

decir, que existe una segregación similar en los MPS de estas 

rapaces donde coexisten, pero a la vez el MPS de cada rapaz puede 

ser completamente diferente entre latitudes muy separadas. Por 
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ejemplo, el MPS de T· alba en Chile llega a ser más de 2 veces 

superior al MPS de ª' virginianus en Washington (Knight y Jackman 

1984), mientras que en Mapimí el MPS de ª· virginianus es 

aproximadamente 3 veces mayor que el MPS de T· .i!.lba (Cuadro 9) . 

El MPS de T· alba en Mapimí es 2 veces mayor que el MPS en su 

disti:ibución norteña; el MPS de fl.. virginianus en Mapimí es 3 veces 

superior al de su distribución norteña (Knight y Jackman 1984) • Sin 

embargo, el MPS de T· alba en Mapimí es muy similar a su MPS en 

California central, mientras que el MPS de ª· virqinianus es 

similar o casi dos veces más grande en Mapimí, dependiendo del año. 

El MPS de T· alba en Mapimí es 2. 5 veces menor que en Chile, 

mientras que el MPS de ª· virginianus es entre 1.5 y 2.3 veces 

menor en Mapimi. Es decir, los MPS disminuyen conforme aumenta la 

latitud con lo cual las poblaciones más norteñas tienen los menores 

MPS. Al revisar la literatura (ver Jaksic y Braker 1983), se 

observa que en las rapaces diurnas existe un patrón similar, sólo 

que los MPS también aumentan con la longitud: las del lado oeste 

tienen mayores MPS. 

Lo que resulta sorprendente es que los MPS de estas especies 

sean superiores en su distribución sur, dado que el peso de dichos 

strigiformes decrece de no~te a sur (Jaksic et al. 1982, Donazar et 

al. 1989). Esta proporción es contraria a lo que se esperaría de 

acuerdo a las relaciones del tamaño de los depredadores y sus 

presas (Wilson 1975, Knight y Jackman 1984): los MPS deberían de 

ser mayores en el norte. Lo anterior parece indicar que las rapaces 

no sólo se alimentan de lo que energéticamente les resulte más 
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rentable, sino que son muy oportunistas y depredan sobre lo más 

abundante (rapaces grandes depredarán inclusive insectos). 

Número de presas/egagrópila 

Aunque se observa que el mayor número de presas por egagrbpila 

lo tuvo la rapaz más pequeña, no se observó una tendencia muy clara 

en aquellas especies de mayor peso (Figura 34), puesto que especies 

de peso intermedio y superior (T.· alba y a. jamaicensis) tuvieron 

el menor indice. Las diferencias en el número de presas por 

egagr6~ila de cada rapaz, seguramente están correlacionadas con el 

tamaño de las presas consumidas, con su abundBncia temporal y con 

los requerimientos minimos de biomasa especificos de cada rapaz. El 

número de presas por egagrópila muestra también el carácter 

oportunista de laE rapaces de Mapimi, ya que varió 

significativamente entre años para todas ellas. Estas diferencias 

deben ser un reflejo de las variaciones en la abundancia y 

disponibilidad de las presas. 

Por otro lado, el número de presas por egagrópila da una idea 

del gasto que un .. ve debe hacer para cubrir sus necesidades 

energéticas, puesto que el indice de depredación sobre una presa 

está en relación a sus costos de captura. Por ejemplo, Q. 

cunicularia debe cazar una gran cantidad de presas pequeñas, pero 

los costos de captura de muchas de sus presas son relativamente 

bajos (i.e. coleópteros), en comparación conª· virginianus, que 

caza un bajo número de presas de mayor tamaño, pero cuyo costo de 

captura es mucho más alto (i.e. lagomorfos). 
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Diversidad de especies-presa (H') y Amplitud del nicho trófico (B) 

Los valores mayores en la diversidad trófica en Mapirní los 

presentaron los búhos, debido a una depredación sobre un mayor 

número de especies-presa de manera equirepartida, especies-presa 

que son principalmente mamíferos (en especial roedores) e 

invertebrados. Las rapaces diurnas presenta:::on una diversidad 

trófica menor, dado el menor rango de especies-presa explotables 

(principalmente menos roedores). Inclusive es posible observar que 

las rapaces nocturnas depredaron sobre el grupo de las aves y los 

reptiles en número similar a las diurnas (Cuadro 16). La excepción 

de las rapaces nocturnas fue T· alba, quien exclusivamente parece 

depredar sobre pequeños mamíferos. El número de especies-presa de 

T· alba es mayor al de las rapaces diurnas también. 

Los valores de B demuestran que la rnayoríñ de las rapaces de 

Mapirn1 fueron generalistas, excepto ~. cunicularia y T· alba, que 

se mostraron especialistas relativos en el uso de algunos grupos de 

presas. Sin embargo, todas las rapaces fueron oportunistas en el 

consumo de presas también (ver discusión anterior) . 

Sobreposición trófica y del hábitat 

En relación a la sobreposición en las dietas y en los sitios 

de anidación de las rapaces estudiadas, en general es baja ¿n los 

dos factores. En las rapaces diurnas, las especies que tuvieron una 

sobreposición más alta en el nicho trófico fueron H· swainsoni-H. 

jarnaicensis, corno ha sido reportado en otras áreas de su 

distribución donde coexisten (Schmutz et al. 1980, Jaksic y Braker 
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1983, Restani 1991). En Mapimi, ambas especies muestran diferencias 

significativas en el consumo de presas importantes en su dieta asi 

como en los sitios donde colocaron sus nidos, lo cual disminuyó la 

sobreposición ecológica de ambas especies, aunque los valores o1 j 

muestren altos valores. De acuerdo con Cody (1974) para calcular la· 

sobreposición total del nicho ecológico de las especies basta 

realizar la media aritmética de las dimensiones del nicho que han 

sido medidas por métodos no multivariados. De esta manera, la 

sobreposición total del nicho ecológico de li· swainsoni-H. 

iamaicensis en Mapimi fue de 0.65, lo cual es significativo. Sin 

embargo, si considerarnos las presas importantes para cada especie, 

el MPS y diferencias en el uso del hábitat de cada una de ellas, e 

inclusive las diferencias en el sustrato de anidación (existieron 

diferencias significativas en el micro-hábitat donde colocaron sus 

nidos ambas especies), la segregación es notoria. 

Los resultados de este estudio muestran que una segregación 

parcial por el hábitat aparentemente puede disminuir el impacto de 

la sobreposición trófica entre especies en competencia. Sin 

embargo, la segregación por hábitat no necesariamente implica que 

las interacciones competitivas entre las especies se encuentren 

excluidas, pues ante situaciones de limitación del alimento, las 

especies pueden confluir en el consumo de especies-presa similares. 

Sin embargo, dada la magnitud de las diferencias en las presas 

principales consumidas por las rapaces de Mapimi, esta posibilidad 

se reduce. 

En relación a las rapaces nocturnas, las diferencias en los 
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MPS, en las preferencias por los sitios de anidación y en las 

presas preferidas, provocnron indices de sobreposición muy bajos en 

el nicho trófico y minimos en el hábitat. Varios trabajos han 

reportado algunas de e~tas diferencias entre la comunidad 

conformada por ª-· virginianus, :¡:. alba y .e_. cunicularia (Marti 

1974, Jaksic y Yañez 1980, Knight y Jackman 1984, Hayward y Garton 

1988). La comunidad estudiada presentó una sobreposición trófica 

cuyo valor (0.265) es similar al reportado para una zona desértica 

de México donde se estudiaron 4 especies de búhos (0.24 en 

Pinacate, Sonora; Rodriguez-Estrella et al. 1983), pero menor al 

reportado para otras comunidades de Norte A..'llér ica (O. 4 3 2 en 

Colorado; 0.384 en Iowa; Weller et al. 1963, Marti 1974) y Europa 

(O. 382 en la comunidad Mediterránea; o. 713 en Europa Central; o. 654 

en la comunidad Escandinavica; Herrera y Hiraldo 1976). Las 

diferencias en la sobreposición de las comunidades estuvieron 

estrechamente relacionadas con las variacione~ latitudinales en la 

abundancia de presas principales y de la riqueza y diversidad 

especifica de las presas en cada región. En comunidades con altos 

niveles poblacionales de las presas se han encontrado altas 

sobreposiciones en la dieta y una amplitud del nicho trófico (B) 

menor, en comparación a aquellas comunidades con menos número de 

búhos y que tenian amplios B, dependiendo de un mayor número de 

especies de mamiferos poco abundantes. De acuerdo a lo anterior, 

los bajos valores de sobreposición y la segregación en Mapimi, se 

debieron aparentemente a una alta diversidad de presas y una 

riqueza especifica mayor a las regiones del norte. 
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Por otro lado, a diferencia de lo encontrado en otras 

regiones, donde se observó que existia una gran sobreposición en 

las presas consumidas por los búhos (Marti 1974), en Mapimi la 

sobreposición no fue alta. Sin embargo, también en Mapimi cada büho 

se especializó en diferentes grupos y tamaños de presa, por lo que 

uno de los factores importantes operando en la segregación del 

nicho trófico entre las rapaces nocturnas fue la selección del 

tamaño de presa. 

Mecanismos de segregación de nichos 

Las rapaces de Mapimi parecen disminuir la sobreposición 

trófica y del hábitat mediante diversos mecanismos: 

1. Existe una clara diferencia en los tamaños medios de presa 

(MPS) entre las rapaces. 

2. Los tipos de presa que son más importantes para cada 

especie (por el aporte de biomasa) son diferentes entre especies 

potencialmente competidoras. 

3. Presentan una clara segregación del macrohábitat (unidades 

fisiográficas) y¡o micro-hábitat (sustratos de anidación). Estudios 

recientes hechos sobre comunidades de rapaces muestran la 

existencia de amplias diferencias en el hábitat entre especies 

simpátricas (Titus y Mosher 1981, Hayward y Garton 1988, Bechard et 

al. 1990, Bosakowski et al. 1992). 

4. Entre especies diurnas que presentan una alta sobreposición 

trófica con las nocturnas, existen diferencias en la amplitud del 

nicho trófico (B), los cuales son más elevados en las nocturnas. De 
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acuerdo a Herrera y Hiraldo (1976), la B puede ser vista corno una 

función de la densidad y de la diversidad de las presas. Asimismo, 

las diferencias en las H's de las presas {sobre todo de mamíferos) 

parecen ser un buen indicio de las diferencias en la diversidad de 

.las presas (mamíferos) disponibles en un área (ver Herrera 1974). 

Por ello, las diferencias en la B y las H's de las rapaces de 

Mapirn1 pueden ser interpretados en función de la disponibilidad de 

las presas. Las rapaces de Mapim1 parecen alimentarse durante la 

reproducción de las presas que son más abundantes (en 1985 y 1986 

las liebres tuvieron densidades en marzo de 0.57 liebres/km y e. 

mayo-julio de 1.78 liebres/km (L. Hernández corn. pers.); los 

roedores más abundantes fueron .Perognathus y Dipodornys y las 

lagartijas más abundantes fueron Cnemidophorus, Phrynosoma y 

Sceloporus; según datos de Barbault, Grenot y Thiollay, citados en 

Thiollay 1981, y datos personales no publicados); las culebras más 

comunes en el desierto Chihuahuense son Crotalus, Pi tuophis, 

Masticophis y Lampropeltis (Price y LaPointe 1990). Los escasos 

registros de depredación de las rapaces sobre Crotalus, pueden 

deberse a los mecanismos de defensa de esta presa. 

Estudios recientes en comunidades de rapaces muestran que 

existen amplias diferencias en el reparto de recursos y por ende en 

la segregación de las especies simp_átricas potencialmente 

competitivas. Estas diferencias se observan.sobre todo a nivel del 

hábitat, ya que han encontrado bajas sobreposiciones en este eje, 

al contrario del de la dieta (Lundberg 1980, Schmutz et al. 1980, 
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Hayward y Garton 1988, Restani 1991, Bosakowski y Srnith 1992, 

Bosakowski et al. 1992). Cody (1974) propuso que una segregación 

parcial entre especies competitivas debida al hábitat puede 

disminuir el impacto de la sobreposición trófica entre ellas. En 

Mapimi, aquellas especies con una sobreposición trófica elevada se 

separaron en el factor hábitat. sin embargo, otros mecanismos 

parecen operar también para disminuir la competencia, corno es el 

tamaño medio de presa y las preferencias por diferentes rnicro­

hábitats. 
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CONCLUSIONES 

l. Las rapaces reproductoras más comunes en la Reserva de la 

Biosfera de Mapimi fueron el tecolote cornudo Bubo virqinianuE\, la 

lechucita de madrigueras Speotyto cunicularia, el aguililla de 

puntas negras Buteo swainsoni, el halcón cola-roja Buteo 

jamaicensis y el aura común Cathartes aura. La lechuza Tyto alba no 

fue muy común, pero algunas parejas están presentes. 

2. La densidad de parejas reproductoras se correlacionó 

negativamente con el tamaño del ave. Q• cunicularia fue la especie 

más densa, seguida de ft. swainsoni, ~. aura, ft. virginianus y ft. 

jBmaicensis. Las rapaces grandes pueden ser son menos densas porque 

sus áreas de caza y su territorialidad son mayores. 

3. La reproducción de las rapaces en Mapimi ocurrió entre los 

meses de febrero y octubre de cada año: ft. virginianus inició más 

temprano, seguido de ft. jamaicensis, Q· r-'micularia y ~. aura; la 

especie que inició la reproducción más tarde fue ft. swainsoni. 

Aparentemente la precipitación y temperatura tuvieron un efecto 

sincrónico con la fenologia reproductiva de las rapaces. 

4. La productividad de la mayoria de las rapaces estudiadas en 

Mapimi fue relativamente alta. La alta productividad de las rapaces 

pudo ser resultado de una alta productividad de sus especies-presa 

principales y una alta disponibilidad de alimento durante la 

critica etapa de crianza. 

5. Las rapaces colocaron sus nidos de acuerdo a sus 
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preferencias y disponibilidad de hábitat, así como de sus presas. 

-ª· virginianus anidó principalmente en salientes o relices, Y 

cuevas en cerros; -ª· jamaicensis anidó en salientes de cerros y en 

mezquites; ~. fil!.D! debajo de rocas y salientes en cerros y bajada 

superior; -ª· swainsoni y §. cunicularia utilizaron las enormes 

zonas de playa para anidar, cerca de lomeríos. -ª· swainsoni anidó 

sobre estructuras arbóreas, en tanto §. cunicu] aria dentro de 

madrigueras. 

6. T"as rapaces nocturnas consumieron un mayor número de 

especies-presa que las rapaces diurnas, aparentemente porque existe 

una mayor cantidad de especies-presa con hábitos nocturnos y 

crepusculares. 

7. El tamaño medio de presa (MPS) de las rapaces de Mapimí 

estuvo positivamente correlacionado con su peso corporal; es decir, 

depredadores pequeños consumieron presas más pequeñas. El mayor MPS 

lo tuvo -ª· jamaicensis y el menor §. cunicularia. 

a. Al ser las rapaces oportunistas en el consumo de presas, 

los MPS variaron al parecer de acuerdo a la abundancia de las 

presas. Sin embargo, las aves presentaron una tendencia a consumir 

presas menores a los 100 g. 

9. No se encontró ninguna tendencia en particular en el número 

de presas por egagrópila y el peso de las rapaces. El número de 

presas por egagrópila mostró el carácter oportunista de las rapaces 

de Mapimí, ya que varió significativamente entre años para todas 

ellas. Estas diferencias deben ser un reflejo de las variaciones en 

la abundancia y disponibilidad de las presas. 
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10. La diversidad trófica Il' fue mayor para los búhos. Las 

rapaces diurnas presentaron una diversidad trófica menor, dado el 

menor rango de especies-presa explotables. 

11. Los valores de B demuestran que la mayoría de las rapaces 

de Mapimí fueron generalistas y oportunistas, excepto Q• 

cunicularia y '.!'.· alba, que se mostraron especialistas en algunos 

grupos. En Mapim1, las rapaces parecen alimentarse de las 

especies-presa que son más abundantes y que cubren mejor sus 

requerimientos energéticos. 

12. La sobreposición oij en las dietas y en los sitios de 

anidación de las rapaces de Mapimí, en general, es baja. Las dos 

especies con mayor sobreposición trófica -ª· swainsoni--ª· 

jamaicensis, mostraron una segregación en los sustratos de 

anidación. Las rapaces nocturnas mostraron diferencias claras en 

los MPS, en las preferencias por los sitios de anidación y en las 

presas preferidas, lo que provocó índices de sobreposición muy 

bajos en el nicho trófico y mínimos en el hábitat. 
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Perspectivas y sugerencias del estudio 

A pesar de que México tiene un elevado número de especies de 

aves rapaces en sus comunidades, 49 Falconiformes y 27 Strigiformes 

(AOU 1983), no se han realizado estudios de monitoreo sobre su 

importancia en las comunidades. Al parecer esto se ha debido a que 

las rapaces presentan, por lo comün, bajas densidades, por sus 

grandes áreas de caza y territorios; logisticamente es más dificil 

estudiar a los grandes depredadores que a los vertebrados pequeños 

o a los invertebrados. También es cierto que en México son pocas 

las personas que se dedican al estudio de este grupo de aves. 

Dentro de este reducido grupo, son pocos los que enfocan sus 

estudios hacia aspectos de la ecología de poblaciones o 

comunidades. Este trabajo es hasta ahora el primero que analiza los 

patrones tróficos y reproductivos de una comunidad de aves rapaces 

en México, durante dos años consecutivos. sin embargo, varios 

aspectos no fueron analizados, por falta de tiempo y personal, cuya 

información podria haber ayudado a clarificar otros aspectos de la 

ecología de comunidades de este grupo de aves. 

De esta manera, un análisis de las dietas de todas las rapaces 

de Mapimi nos permitirla tener un panorama más completo de la 

ecologia trófica de la comunidad. Asimismo, un estudio sobre el uso 

del hábitat, la abundancia y la vulnerabilidad de las presas, en 

relación a los diferentes micro-hábitats, o parches de vegetación, 

permitiría diferenciar mejor los patrones de forrajeo y selección 

de hábitat de la comunidad de rapaces. Finalmente, estudios sobre 

la ecologia comportamental de las rapaces y sus presas, ayudarían 
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a discernir mejor las estrategias depredador-presa en este 

desierto. 

Se sugiere que para un estudio futuro se considere lo 

siguiente: 

l. Los planes de manejo de las especies requieren forzosamente 

de información cuantitativa de los aspectos biológicos y fisicos de 

las áreas de reproducción de especies de especial interés. Esta 

información cuantitativa debe considerar aspectos de la biologia y 

ecologia de las especies, requerimientos ecológicos y tróficos y 

selección y uso del hábitat, principalmente. Para establecer 

correctamente la dinámica poblacional de cualquier especie, se 

requiere del conocimiento de los factores fecundidad-producción, 

mortalidad y dispersión-reclutamiento, lo cual está fuertemente 

influenciado por la inmigración y la emigración. Dado que este 

estudio consideró los aspectos de productividad, caracteristicas de 

los sitios de anidación, uso del hábitat y ecologia trófica, es 

necesario realizar estudios sobre los factores mortalidad y 

migración-dispersión. De esta manera se podria contar con un 

balance demográfico completo. Estos estudios tendrian que ser 

hechos al menos durante 5 años, marcando individuos, tanto adultos 

como juveniles (volantones) y contabilizando afio tras año el 

porcentaje de indiv:i.duos marcados contra no marcados, reproductores 

y no-reproductores y la productividad. Para ejemplificar la 

importancia de la determinación de estos parámetros para su 

utilización en los planes de manejo y conservación de las especies, 

tomaremos como modelo el halcón cola-roja {Bute_g jamaicensis) de 
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Mapimi. 

La tasa de mortalidad de los adultos de la especie ha sido 

estimada en un 20. 6% anual (Henny y Wight 1972). Para que una 

población de ª· jamaicensis pueda mantenerse estable, Henny y Wight 

(1972) estimaron que las poblaciones del suroeste de EUA debían 

producir entre 1.79 y 1.89 volantones por hembra reproductiva o por 

intento reproductivo. La producqión de vclantones/intento de la 

población de Mapimí (1.23 jóvenes/nido-intento) parece estar por 

debajo de estas estimaciones, lo cual indicaría que hay una 

tendencia a la disminución de la población y, de continuar esta 

tendencia, se extirparía la población. Sin embargo, este aspecto no 

es evidente en Mapimi, dado que dos estudios realizados con 6 y 7 

años de diferencia (Thiollay 1981 y este estudio) muestran que la 

población de ª· jamaicensis se ha mantenido estable, así como sus 

territorios. Lo anterior indica que es necesario hacer estimaciones 

de mortalidad y reclutamiento con las poblaciones del área que se 

pretende conservar o estudiar, para determinar los niveles minimos 

de productividad (jóvenes volantones/nido) que garanticen la 

estabilidad de la población. Por otro lado, los individuos 

solitarios (floaters) y las parejas no-reproductivas son de suma 

importancia para las poblaciones, ya que ellos son los que 

finalmente compensan la mortalidad de los adultos y la pérdida de 

las parejas, reemplazando dichas pérdidas en la demografía global 

de la población. 

2. Realizar estudios de uso del hábitat y tamaños de 

territorio y ámbito hogareño de las poblaciones de rapaces en 
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Mapimi, mediante técnicas radiotelemétricas, para de esta manera 

calcular las áreas mínimas que necesita una pareja para sus 

actividades. 

3. Iniciar los estudios sobre rapaces no estudiadas aqui para 

comprender más sobre el fenómeno de la depredación en zonas de 

clima tan contrastante e impredecible, como lo son las desérticas. 

Además, estos estudios son necesarios para poder realizar 

propuestas de conservación completas de la comunidad de aves 

rapaces de la Reserva de la Biosfera de Mapimi, y en general del 

Desierto Chihuahuense. 

4. Dado que la estructura de la vegetación es un factor 

importante que determina la distribución y abundancia de las aves, 

y dado que la selección del hábitat ha sido incluida como parte de 

dimensiones criticas en los análisis de los nichos de las aves 

(James 1971, Smith 1977, Anderson y Shugart 1974, Rotenberry y 

Wiens 1980), es necesario realizar estudios más precisos sobre la 

selección del hábitat de las especies en Mapimi. Estos estudios 

permitirán profundizar más en las diferencias en el nicho de las 

especies, sobre todo en los casos donde las similitudes ecológicas 

sean muy altas como resultado de semejanzas morfológicas y de 

macrohábitat. 

5. De acuerdo a diversos autores, la dieta de la mayoría de 

las rapaces está directamente relacionada a la diversidad de presas 

y a su disponibilidad en un área determinada. Por otro lado, muchas 

de las rapaces responden demográf icamente a los cambios cíclicos y 

anuales de sus presas principales (Mcinvaille y Keith 1974, Adamcik 
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et al. 1978, Smith y Murphy 1979, Mindell et al. 1987, Donázar y 

Ceballos 1989, Korpimaki y Norrdahl 1989, 1991). En Mapimi, es 

necesario hacer estudios en este sentido. Debido a que no se 

detectaron variaciones poblacionales entre los dos años de estudio, 

se deben hacer estudios a largo plazo. 

6. Finalmente, un estudio sobre la abundancia y distribución 

de las presas principales en los diferentes parches de vegetación, 

asi como sobre su vulnerabilidad a la depredación (Kotler et al. 

1988, Marti 1988), permitirá comprender mejor el fenómeno de la 

depredación en el desierto de Mapimi. 
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Ncst sitc charactcristics and rcproductivc succcss of burrowing: owls 
(Strigiformcs: Strigidac) in Durango, Mexíco 
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Abslrac:t: Thc hurrowing owl, AlhtrU cunicularia, Í! a lhrcutcnc<l n:J spcdcs in most oí its Nonh J\mcrican distribu­
t.ion. NcsMite charactcristics 1an1J rcproJucli\lc um.:cn wcrc comparct.1 for two brccJing se.isoiu in lhc southem 
Ch.ihuahuan dcsc11, Our.mgo, Mcxir.:o. llr¡noJucLivc succcss. is highly cortel.illed wilh Lhc pre1cni.:.c of lhc Prosopis­
JU/ari.a grassl11nc.J auoci;1Liu11. 'll1c followmg fuc1ors wcrc not auociatcd wilh ncning succcss: burruw typc, di5llUlCC 
to Lhc nc;.ircst 11Jjacc11t Ol!St, soil h!Ahllr.: ami nwnhcr oí pcrdics. 

Kry words: 111/Jern- cu.nicuJ.iria, hunowing uwls, ncs1ü1g habi1;11 ch¡¡nictc1istics, México, rcproduuiV1! succcsL 

Studics on ncst-si1c sclcction by birds of 
prcy indicatc that ra¡itors sclccl 11csl si tes accor­
ding to physical charactcrisLics of thc habiUJI, 
such as Iopogrnphy and pcrch availability, and 
accordiog to biotic fcaturcs, such as ccosys1cm 
maturity, prcy abu11duncc, and intcrspccific 
compctition (Southcrn ami Lowc 1968, Dock 
a11d LcpLhicn 197<>. Janes 1985). Ourrowing 
owls (Athene cunirnlaria) in Canada and 1hc 
Uoitcd Suucs of Amcrica gcncrally ncst in arid, 
open country wiLh grassl:mtls (Coulurnbc ICJ71, 
Martin 1973, Green and An1ho11y 1989). 

Populmion declines huvc occurrcd in rcccnl 
dccadcs Ihrough much uf 1hc owl's rungc (Zarn 
1974, Powcrs and MclnLOsh 1975, Collins 
1979) app;lícntly duc to hahi~ll dcstrucLion or 
modificalion and 10 thc control of burrowing 
marnmals (Dcst 1969, !lutL~ 1973). 

In Mcxico, no informution is availablc re· 
garding thc s~uus, brccding ccology, ncst-si1c 
charac1cris1ics or habiL:H use of Ihis spccics. 
This s1udy considcrs ncst-sitc characicristics 
and rcproduc1ivc succcss during 1wo brccding 
Sl.!USOJIS ill tfle SOUlhcr11 portion Of ¡rlt.! 

Chihuahuan dcscn, lvkxico. 

MATERIAL AND METHODS 

Study area: Wc workcd in lhc Mapimí 
Diosphcrc Rc:;crvc (26° 29'-26º 52' N, !03º 
58'-103° 32' W). In Mapimf, 9 vcgc1nlion lypcs 
havc bccn rccogni1cd by Martincz ami Morcllo 
(1977), with l11rrea triden/lJ/11, Fauquieria 
.111/c111ks, l'ro.ropis glandulosa, Jatrop/w dioi­
ca, Agave sp., Opumia spp. and lliltlria muti­
Cll as dominan! spccics. 

TI1c s1utly arca lics bctwccn 1,000 and 1,350 
m clcvalion. Mean m<mthly lcmpcraturc varics 
bctwccn a mínimum of 11°c in J anuary­
Fcbruary m1tl a maximum of 28°C during sum­
mcr. Prccipitation is highly v:lfiablc, wilh an 
annual mean of about 230 mm (Uarbault anti 
Halffwr 1981). About 80% of thc prccipiu11ion 
!'alis during Lile sununcr (Junc 10 Scplcmbcr). 
Livcs10ck gmzing is Lhc princip:1l hum:u1 ;icti­
vily in !he arca, bul this ac1ivi1y apparcntly has 
n01 yct sLrongly mcxlificd Lhc habiL:tl (Barral 
1988). 

Mcthods: Owls and Lhcir burrows wcrc Io­
ca1ct1 by i111cnsivcly scarching on an arca uf 
20,()(J(J ha from March through July in 1985 
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und 1986. Survcys wcre initially random and 
st:uid condilion maps or U1c reserve wcrc poslC­
riorly uscd to garnntcc thal ali po1cntial brec­
ding habit:its lrnd ticcn scarchcd. Evcry ncst bu· 
rrow occupicd by a brcc<ting pair w;" visitcd al 
lcast once a wcck. For cach nc'st wc reconlcd 
thc kirnt of burrow us~d. t11c surrounding vcgc· 
Ll!tion typc, "'il tcxturc, nurnbcr of sui~!IJ!c pa­
chcs within 40 m oí U1c hurrow, dist:mcc to pcr­
maocnt water, dis1ance to U>c nc:ircst occupicd 
burrow. and U1c numhcr of young tlcdgcd. Wc 
classilicd the surrounding vcgcLl!tion typcs imo 
7 minor vcgcLlll associations dominalCd by dií­
ícrcnt spccics. Soils wcrc cl;Lssificd according to 
tcxture. llurrow types wcrc classiíi<·d according 
lO U1c aoimal spccics t1aving constructcd thcm. 
Wc dctcrmincd ttw number of young al cach 
ncst-burrow during thc 1x1st-ílcdging pcriod. 

Wc tcstcd thc na1urc of spacing bc:wecn 
ncst-burrows using a "ncarcst-ncighbor test" of 
dispcrsion (Clark and Ev:ms 1954). Mean dis­
tanccs from onc acaivc ncst lo thc ncxt ncarcst 
wcrc calcúlatcd and comparcd wilh t110sc of a 
random distribution. 

A Principal Componcnt Analysis (PCA) 
(Conncr and Adkisson 1977, Morrison 1981) 
was pcrformcd in ordcr to idcntiíy U1e characte­
ristics of thc owl' ncsts mosl strongly corrclatcd 
with uscd ncsts. We llave choscn t11is aoalysi,· 
bccuusc PCA is a mullivarialc tcchniquc that 
clucidatcs undcrlying foetors wilhom any a 
priori assumptions. Thc variables choscn íor 
further analyscs wcrc thosc whieh wcrc most 
rcadily intcrprcwblc in a hiological scnsc. A 
corrclation analysis was thcn performed bctwc­
cn ncst sitc-charactcristics, succcssful ncsL~ and 
numbcr of flcdgling.~. A x2 1cst of associalion 
bctwccn t11e numbcr of tledglings and t11c va· 
riablcs n1ost corrcla1cd was Lhcn applicd. 

RESULTS 

Wc íound 29 ncsting pairs in 1985 and 23 
pairs in 1986 in thc Mapimí dcscrt rcgion. 
Ncsting dcnsitics wcre 0.15 pairsfkm2 and 0.12 
pairsfkm2, rcspcc1ivcly (p > 0.05, x2 test). 
Allhough W<' prohahly <lid not find cvcry nes· 
ti11g pair, Wl' applicd thc ;;;1111c s..·w·chi11g cffurl 
in cach ycar. 

Ncs1ing 'ucccss wa~ similar in l>olh ycars, 
55% in 1985 ami 65% in 1986 (x2 = 2.84; df = 
l; p > 0.05; Table 1). Howcvcr, pro<luclivity 
was slightly but nol significantly highcr in 1986 
(2.19 young pcr succcssful ncst, 1.52 pcr al· 
1cmp1) compare<! to 1985 (1.63 young pcr suc­
ccs.>ful ncst, 0.90 young pcr atlCmpl) (p > 0.05; 
Hest). Nest failure was duc to abandonmcnt 
(37 .9% in 1985, 2 l.7% in 1986), prcdation by 
coyotes (3.5% in l 985), prcdaúon by badgers 
(4.3% in 1986), and human intcrfcrencc (3.5% 
in 1985, H.7% in 1986). Of U1c burrows occupicd 
in 1985, 16 (55.2%) wcrc again occupicd in 
1986. Individual owls werc not bandcd, so wc 
do nol know if pairs prescnt al t11c samc sitc both 
years wcre t11c sanie individuals. 

TAOLE 1 

Sumtr1tJry o/ lht bunowing owl produ.c/i\iity 
in lht Mapimf 1ü.rerl, Mbfro 

l9KS l986 llothycus 
No. ncsling attempu 29 23 52 
Nu. succcssful nl!SU 16 16 32 
No. flcdglings 26 35 61 
1:1cdglii1 is/succcssf ul 1.63 2.19 1.91 
1\l";I 

FlcJgJjngs/Juc111pt 0.9.t1.0 1.52 ±.1.3 l.l7.t 1.1 

Tables 2 und 3 show the maín fcatures of the 
hubiLlll surrounding U1e ncsts. 

TAULE2 

Burrowing o~ nt.rt-sile cl'dracterútit:s in the Mu11iml JIU.Uplu:u Rt~rve, Duranxo,Mú.ico, J985·198é. 
7'ht mean and sl.JtMÚri/ devi..JJWn wr: prestn.ta/for ead1 ..aria ble 

1985 1986 Both ycars 
(N; 29) (N,2J) (N;52) 

Mcan;tSD Mc.;in;tSD Mean ;!;SD Range 

DisLancc 10 ncarcu 
1djacc111 ucs1ª 1.1± l.l 1.1 ±0.9 1.1±1.0 0.034.I 
Oi$tancc to w111er" 4.1±3.2 J.4 ± 1.7 3.K±2.6 0.05-12.5 
Numbcr of perches 11.8±5.1 11.8±4.9 11.8±4.9 4·20 

ª Dist;mccs are cxprcsscd in km. 
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TAllUl3 

T~ assodalion btlwun sotM bu.rrowing owl nu1-sí1e charac1eri.J1ic.r and proJuclivi'ty in 1h,. Mapimf lliosphtre Rtserve 

Numher oí nc.sll Numhcr or flcdglings 

Vcgct.alion l)'pc 

l.Anta 
FoML¡uierin-/ .1Jrrta 

larrUJ·P1Uropis-Agavt-Fo1l4uiuia 

Prosapis-l...llrrta 

Prosopi.r 

Prosopi.r-1/ilarW 

Fow¡uerW-Prosopir·Lmrta 

Toul 

Soil tcxture 

O ay 

Ouy-sanJ 
Sillld 

Total 

Durrowtypc 

UaJgcr 

Fox 
K..ngaroo·rat 

CoyCKc 
Des.en. tonolsc 

Toul 

N 

2 

7 

6 

12 

36 

13 

18 

s 
36 

6 

8 

IS 

6 

36 

Whcn we pcñonned a PCA far 1985 ara! 1986 
habiJat chamctcristics, ú1c rcsults for both ycars 
whcre similar, so wc upplicd a PCA including ali 
habi1at char.ictcristics for boút ycars 1985-1986. 
The nrst úure factors cxplnincd all 68% of útc IOtal 
variancc in boút ycars. We chosc útc fuc1ors having 
high weighting valucs for burrows uscd as ncsts 
(l'.lble 4). TI1c vcgcllllion typc, UlC burrow typc und 
tlic disiancc 10 water, which wcrc highly cooclatcd 
in ÚlC ftrst füc10r, wcrc choscn far furtlicr analysis 
bccause útey wcrc úte mosL imporlant biological 
fac!Ol'S. In addiúon, a corrclation analysis showcd 
útat the vcgc1ation typc was ú1e only onc factor 
most corrclalCd wiút ncsting succcs.~ (r = 0.5746). 

Most burrow-ncsls wcrc undcr grassland 
Prosopis· llilaria (33%) and l'rosopis-larrc a 
vcgclal associations (19%) (Table 3). Knowing 
thm thc vcgctation typc sccms to be Lhc main 
factor associatcd with thc rcproductive succcss, 
and taking into account úial útcrc are not signi· 
ftcant diffcrcnccs bclwccn lhc data of 1985 and 
1986, wc combincd lhc datu (Table 3), and 

8.3 

I:l.9 

S.6 

19.4 

16.7 

33.3 

28 

100.0 

36.1 

50.0 

13.9 

100.0 

16.7 

22.2 

41.7 

2.8 

16.7 

100.0 

N 

1 

12 

3 

30 

61 

22 

33 

<• 
61 

14 

17 

15 

IS 
61 

TAllLE4 

~ 

3.3 

14.l 

4.9 

19.7 

4.9 

49.2 

3.3 

100.0 

36.1 

54.1 

9.8 

100.0 

22.9 

27.9 

24.6 

o.o 
24.6 

100.0 

Rtsulll of IM Principal Compontnl Analysil ptrformed 
011 ali variablt.t for burrowing owl rusl·sites. 

Fnctort with wtighu >.t. 0.5 ort in ~d 

Variable fkCtor 

A Vcgctatioo lype 0.78 0.10 .Q.()6 

n Durrow 1ypc 0.51 0.4) -O.OS 

e Diuancc lo water 0.78 -O.IS -0.06 

D NearcSl adjaccnl ncsl 0.17 -0.87 -0.11 

H Soil taturc ·0.02 0.11 -0.85 

¡: Numbcr of perches -0.16 0.24 0.73 

Cumulative variancc 
c~plaincd 25.8 47.0 68.6 
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found 1hal ncsls localcd al thc l'rosopis· 
//ilaria grassland vcgcl:Hion produccd almosl 
50% of U1c toial lledglings, which is highly sig· 
nillcanl (x2 = 7.62; df = l; p < 0.01). 

Thcsc owls uscd fivc kinds uf burrows. 
Thcsc app:ircntly wcrc consiructctl by kanga­
roo-rnt.-; (/Jipodomyx mtrriami, lJ, nelsoni) 
(4 l .7%), foxes (Urocyon cim~rt·orgenteus) 
(22.2%), h:idgcrs (liviilm ttWL\") (16.7%), de· 
scrt-lo1tuiscs {GopJu•rus flavomar~inotus) 
((1.7%), ami coyotes (Cmiis /almns) (2.8%). 
Sorne of thc l::111ganx1-rn1 burrows could also 
havc hccn constructcd by ground squirrcls 
(Spermophilux xpilo.wuw). Kangaroo rat hu­
rrows wcrc most frcqucntly oscd in bol11 ycars 
(12 of 29 nL'SLS in 1985 antl 8 of 23 in 198ü). A 
diffcrcncc in U1c numbcr of tledglings produccd 
in cach kind oi uscd burrows was lound (x2 = 
9.22; df = 3; p < 0.05; Table 3), ali the 
burrow-ncsL' having produccd a similar propor­
tion uf llc<lglings. 

Diffcrcnccs bctwccn ycars wcrc not signi­
ficanl for disiancc lo water (Hcst = O. 9737; 
p > 0.05), and for U1c ncarcsl adjaccnl ncsl 
(Hesl = 0.0839; p > 0.05). Most ncsts wcrc 
ovcr 3 km frorn water bul thc dislancc 10 
permanent water ranged frorn 50 lo 12 500 
m (x = 3806 ± 2625 rn). The nurnbcr of pc1-
chcs rangct! from 4 to 20 (x = 11.8 ± 4.9) 
(Table 2). l'\cs1-burrows werc most frc­
quently in clay anti clay-sand soils (x2 = 
11.2; df = 2; p < O.O 1: comparing thc thrcc 
kintls of soil) (Table 3). 

The mean dist•ir•cc betwccn atljacenl owl 
nests werc ovcr 1 km, but rangcd frorn 30 to 4 
167 m (x = 1287 ± 98 m). The tlistribulion of 
nclivc nests in botli ycars int!icatc a tcndcncy 
towartl regular spacing of brccding pairs 
(q 985 = 3.04; e 1986 = 3.29; p < O.DI: scc 
Clark :mtl Evru1s 1954). 

DISCUSSION 

As in othcr Nonh American dcscrls 
(California: Coulombc 1971, Thomscn 1971; 
New Mcxico: Manin 1973; Orcgon: Green llild 
AmJmny 1989), burrowing owls in lhe Mapimí 
tlescrt ncsL in open habitals, called "playas''. 
Thcy panicularly nestctl whcrc clevatetl per­
ches wcre availablc ami lhcir nests wcre a~so­
cia1ed mainly wit!1 a mixture of grasslantl vege­
llllion anti sparsc trccs. 

·111e tcndCllcc of owl~ lO nest in "playas" with 
thc Pro.wp1.\·-/ Ji/aria íLl)SOcilllion SCClllS to be cn­
h:mced by !he availability of burrows, soil lexturc, 
munlx,r of pcrches, low ncst pr.:J;uion and availa­
bility of prcys. All ú1csc factors may act impro­
ving t.hc rcproductivc succcss of burrowíng owl'i 
in U1c Pro.wpis·f lilaria a').'iOCiation. 

Thcsc owls gcncrally use abandonetl bu­
rrows of :iny mamrnal fnr ncs1i11g (Coulornbc 
1971, Rich 1984, Green :md AnU10ny 1989). Al 
Mapimi, thcy ncst in a witlc variety of mammaJ 
burrows, chiclly ú1osc uf foxes llild kangaroo­
iaL' (or S<¡uirrcls). 'll1cy also nest in descrt tor­
toisc burrows. Kangarco rnt and tortoise bu­
rrows in Mapimí conccntrate mainly on Uie ba­
jadas all(J playas (Grcno1 anti Serrano 1981, 
Mor.11ka el al. 1981); lxulgcr anti fox burrows 
distribute in playas anti hills (J. Herrera pcrs. 
co111n1.). Probahly, owl nest tlistribution in 
Mapirní is nol relalctl to thc distribution of 
mammal burrows, as found in othcr stuilics 
(Green anti Antl1011y 1989) a~ any kind of bu· 
rrow is uscJ. 

In contrasl wilh populalions of lhc Uniled 
Slatcs (Thomscn 1971, Duus 1973, Martín 
1973, Green and Anlhony 1989) tite Mapimí 
owls dit! nol often nesl close to olher owl ncslS. 
We obscrvcd many apparcnlly suitablc unusc<l 
burrows bctwccn nest siles. This availabilily of 
ncst-burrows coultl explain U1e widcr nesLing 
tlistribution and tJ1c regular spacing bctween 
nests in Mapimí. 

Soil tcxture has a significan! clfect on !he 
longevity of a burrow (Morallca et al. 1981, 
Green and AnLhony 1989), and al Mnpiml a 
clay-sand soil tcxturc secms lO be thc principal 
factor inf1ucncing burrow re-use. Green and 
Antl1ony ( 1989) prcscnl similar findings related 
to soil lcxlure :mtl burrow re-use. Howcver, bu­
rrow re-use in Mapimí may be aJso relatcd to a 
good producLion of lledglings in !he prcvious 
yc:tr (or years) (14 of21 ncs1-burrows success­
ful in 1985 wcrc rc-uscd in 1986), llild Lo ú1e 
small pcrccnlllge of ncsl pre<lalion. 

Preys of Uiis owl in Mnpimí werc mainly in­
sccL~ and smaJl rnammals (Rodrígucz-Esuella, 
unpubl. dala). Thcsc prcys wcrc spcdally abun· 
danl in lhc Prosopis-1/i/aria association 
(Rodríguez-Estrella, unpubl. data, Grcnot anti 
Serrano 1981). 

Ncsting success in Mapimí (62%) was 
slightly higher than the 54% in California 
(Thomscn 1971) and the 53% in Orcgon 
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(Green and AnLhony 1989). Producti vity, mea­
sured as young fledged, was similar in 1.he 
California residen! population (Thomscn 1971), 
but was lower lhan tlll! New Mexico migrnUlry 
populatioo (M=in 1973). The hypothesis of 
Martin (1973) which proposcs that burrowing 
owl migratory populalions havc more repro­
ductive success, sccms to be supponc<l with our 
results. 

In lhis pan of thc Chihua11uan descrt, catilc 
raising is lhc most imporumt cconomic aclivity. 
lt is well lmown that cauJc raising is onc of U.: 
potential causes for tl1e loss of burrows for tl1c 
owl (Howie 1980). Becausc of this potential 
cooflict of intcrests, and in ordcr to establish a 
conservalion program in 1.he Chihuahuan dc­
sen. dau. on lhe elTect of !he ca!Uc density on 
!he reproductivc succes.~ of 1.he Burrowing Owl 
is nccded. 
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RESUMEN 

La lcchuzita de madrigueras, Athene cu­
nicularia, es una especie amenazada en la 
mayor pune de su distribución en None 
América. Las carac1.erís1.icas de los sil.ios de 
anidamiento y el éxito reproductivo fueron 
comparados durante dos estaciones rcproduc­
li vas, en la porción sur del Desierto 
Chihuahuense, Durungo, México. El éxim re­
productivo eslá altamente correlacionado con 
la presencia de la asociación vegetal de 
l'rosopis-llilaria. Los factores que no estu­
vieron asociados con el éxito reproductivo 
fueron: el tipo de madriguera, la distancia al 
nido ocupado más cercano, la textura del suc­
io y el número de perchas. 
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Apéndice l. Espectro alimentario del tecolote cornudo Bubo virqinianus 
en el Desierto de Mapimi, en el año de 1985 (N egagrópilas = 91). 

Clase Mammalia 
Lepus californicus 

Peso 
(g) 

adulto 1200* 
;uvenil 600* 

SylvilagÜs auduboni 
adulto 1200* 
juvenil 600* 

Spermophi.lus spilosoma 
adulto 95 

Dipodomys merriami 
adulto 37 

Dipodomys nelsoni 
adulto 80 

Dipodomys sp 40 
Perogn~thus f lavus 6 
Perognathus penicillatus 

adulto 15 
Perognathus sp 

adulto 12 
Neotoma albigula 

adulto 180 
juvenil 90 

onychomis torridus 14.5 
Peromyscus eremicus 

adulto 20 
juvenil 10 

Sigmodon hispidus 
adulto 110 

Roedor no identificado 
adulto 18 

Urocyon cinereoargenteus 3000 

Total 

Clase Aves 

Zenaida asiatica 
Geoccocyx californianus 
Caprimulgidae 
Myiarchus tyrannulus 
Campylorhynchus 
brunneicapillus 
Catherpes mexicanus 
Toxostoma curvirostrae 
Mimus polyglottos 
Polioptila melanura 
Lanius ludovicianus 

152 
210 
57 
27 

50 
20 
50 
53 

8 
47 

Free. 

23 
9 

9 
2 

14 

17 

4 
2 
2 

19 

3 

28 
6 
4 

11 
1 

1 

1 
3 

159 

1 
1 
1 
1 

2 
2 
1 
1 
1 
1 

% 

6.08 
2.38 

2.38 
0.53 

3.70 

4.50 

1.06 
0.53 
0.53 

5.03 

0.79 

7.41 
1.59 
l. 06 

2.91 
0.26 

0.26 

0.26 
0.79 

42.06 

0.26 
0.26 
0.26 
0.26 

0.53 
0.53 
0.26 
0.26 
0.26 
0.26 

Biomasa 
(g) 

11500 
2700 

4500 
600 

1330 

629 

320 
80 
12 

285 

36 

5040 
540 

58 

220 
10 

110 

18 
1500 

29488 

152 
210 

57 
28 

100 
40 
50 
53 

8 
47 

% 

29.34 
6.89 

11.48 
1.53 

3.39 

1.60 

0.82 
0.20 
0.03 

0.73 

0.09 

12.86 
l. 38 
0.15 

0.56 
0.03 

0.28 

0.05 
3.83 

75.24 

0.39 
0.54 
0.15 
0.07 

0.26 
0.10 
0.13 
0.14 
0.02 
0.12 



Apéndice l. Continuación. 

----------------------------------------------------------------------
Peso Free. 
(g) 

% Biomasa 
(g) 

% 

----------------------------------------------------------------------
Icterus parisorum 
Carpodacus mexicanus 
Strigiforme no ident. 
Aves no identificadas 
Aves no identificadas 

Total 

Clase Reptilia 

Cophosaurus texanus 
Phrynosoma cornutum 
Masticophis flagellum 
Masticophis sp 
Pituophis melanoleucus 
crotalus sp 
culebra no ident. 
culebra no ident. 
Culebra no ident. 

Total 

Invertebrados 
scorpiones 
Arachnida 
Solifugae 
Chilopoda 
coleoptera 
carabidae 
Scarabaidae 

Phyllophaga 
Tenebrionidae 
curcullionidae 
orthoptera 
Grillidae 
Acrididae 
Tettigonidae 
Hymenoptera 
Neuraptera 
Formiculidae 
No identificados 

Total 

GRAN TOTAL 

32 
21 

100 
20 

50-100 

20 
36 

300 
300 
280 

300 
20 

100 
200-300 

10.0 
5.0 
1.0 
1.0 
0.5 
0.5 
0.5 
0.5 
0.5 
0.5 
1.5 
1.0 
2.0 
2.0 
l. o 
l. o 
1.0 
1.0 

1 
1 
1 
4 
3 

22 

3 
5 
4 
3 

13 
3 
9 
6 
9 

55 

12 
2 

24 
1 

33 
3 

11 
1 

10 
2 
2 
3 

19 
9 
2 
2 
2 
4 

o. 26 
0.26 
0.26 
l. 06 
0.79 

5.82 

0.79 
l. 32 
1.06 
0.79 
3.44 

0.79 
2.38 
1.59 
2.38 

U.SS 

3.17 
0.53 
6.35 
0.26 
8.73 
0.79 
2.91 
0.26 
2.65 
0.53 
0.53 
0.79 
5.03 
2.38 
0.53 
0.53 
0.53 
l. 06 

142 37.57 

378 100.00 

32 
21 

100 
80 

600 

1578 

150 
180 

1000 
900 
2510 
700 
180 
600 

1650 

7870 

120.0 
10.0 
24.0 
1.0 

16.5 
l. 5 
5.5 
0.5 
5.0 
l. o 
3.0 
3.0 

38.0 
18.0 
2.0 
2.0 
2.0 
4.0 

o.os 
o.os 
0,26 
0.20 
1.53 

4. 03 

0.38 
0.46 
2.55 
2.30 

6.40 
l. 79 
0.46 
1.53 
4.21 

20.00 

0.31 
0.03 
0.06 
o.oo 
0.04 
o. 00@ 
0.01 
0.00@ 
0.01 
0.00@ 
0.01 
0.01 
0.10 
0.05 
0.01 
0.01 
0.01 
0.01 

257.0 0,66 

39193 100.00 

* El peso de las presas no se consideró superior a los 500 g; o bien los pesos fueron 
variables por contener individuos juvenileo. 



Apéndice l. Continuación. 

H'frec. 
J 
B 

2.95 
0.78 

13.55 

H'biom. 
J 

1.95 
0.42 

Tamafio medio de la presa (MPS) (x ± S.E.) 
Nº presas/egagrópila (x ± S.D.) 

176.58 ± 40.05 
4.04 ± 2.03 



Apéndice 2. Espectro alimentario del tecolote cornudo Buba virginianus 
en el Desierto de Mapimí, en el año de 1986 (N egagrópilas = 60). 

Clase Hammalia 
Notiosorex crawfordi 
Tadarida brasiliensis 
Lepus californicus 

adulto 
juvenil 

Sylvilagus auduboni 
adulto 

Spermophilus spilosoma 
adulto 
juvenil 
cría 

Sciurus sp 
Pappogeomys sp 
Dipodomys merriami 

adulto 
juvenil 

Dipodomys nelsoni 
juvenil 

Perognathus flavus 
Perognathus nelsoni 
Perognathus penicillatus 

adulto 
cría 

Neotoma albigula 
adulto 
juvenil 

onychomis torridus 
Peromyscus eremicus 

adulto 
Reithrodontomys megalotis 

adulto 
Sigmodon hispidus 

adulto 
Mamíferos N.I 

Total 

Clase Aves 
Callipepla squamata 
Tyto alba 
Zenaida asiatica 
Geoccocyx califo.rnianus 
Myiarchus tyrannulus 
Campylorhynchus 
brunneicapillus 
Catherpes mexicanus 

Peso 
(g) 

4 
20 

1200* 
600* 

1200* 

95 
50 
20 

1200* 
85 

37 
18.5 

40 
6 

15 

15 
5 

180 
90 
14.5 

20 

15 

.110 
18 

189 
570* 
152 
210 

27 

50 
20 

Free. 

3 
2 

12 
2 

J 

9 
1 
1 
1 
2 

8 
J 

2 
2 
3 

12 
1 

29 
20 

2 

8 

1 

4 
4 

135 

3 
1 
2 
2 
5 

1 
2 

0.92 
0.61 

3.67 
0.61 

0.92 

2.75 
0.31 
0.31 
o. 31 
0.61 

2.45 
0.92 

0.61 
0.61 
0.92 

3. 67 
0.31 

8.87 
6.12 
0.61 

2.45 

0.31 

1.22 
1.22 

41.28 

0.92 
0.31 
0.61 
0.61 
1.53 

0.31 
0.61 

Biomasa 
(g) 

12 
40 

6000 
600 

1500 

855 
50 
20 

500 
170 

296 
55.5 

80 
12 
45 

180 
5 

5220 
1800 

29 

160 

15 

440 
72 

% 

o.os 
0.16 

23.78 
2.38 

5.95 

3.39 
0.20 
0.08 
1.98 
0.67 

1.17 
0.22 

0.32 
0.05 
0.18 

0.71 
0.02 

20.69 
7.13 
0.11 

0.63 

0.06 

1. 74 
0.29 

18156.5 71 •. 97 

567 
500 
304 
420 
135 

50 
40 

2.25 
1.98 
1.20 
1.66 
0.54 

0.20 
0.16 



Apéndice 2. Continuación. 

Mimus polyglottos 
Polioptila melanura 
Phainopepla nitens 
Molothrus ater 
Cardinalis cardinalis 
Aves no identificadas 
Aves no identificadas 

Total 

Clase Reptilia 
Scaphiopus couchi 
Cophosaurus texanus 
Sceloporus undulatus 
Phrynosoma cornutum 
Cnemidophorus inornatus 
Masticophis flagellum 
Masticophis sp 
Pituophis melanoleucus 
Crotalus sp 
Culebra no ident. 
Culebra no ident. 

Total 

Invertebrados 
Scorpiones 
Arachnida 
Solifugae 
Coleoptera 
Scarabaidae 

Phyllophaga 
Tenebrionidae 
Acrididae 
Hymenoptera 
Dermaptera 
No identificados 

Total 

GRAN TOTAL 

Peso 
(g) 

53 
8 

44 
44 
43 
20 

50-100 

17 
20 
10 
36 
15 

300* 
300* 
280* 
300* 

20 
100 

10 
5 
1 
0.5 
0.5 
0.5 
0.5 
2 
1 
2 
1 

Free. 

1 
1 
1 
1 
2 
1 
2 

25 

3 
1 
3 
1 
1 
6 
7 

12 
2 
4 
1 

41 

23 
9 

47 
18 

1 
l 

4 
17 

4 
1 
1 

126 

0.31 
0.31 
0.31 
0.31 
0.61 
0.31 
0.61 

7.65 

0.92 
0.31 
0.92 
0.31 
0.31 
l. 83 
2.14 
3.67 
0.61 
l. 22 
0.31 

12 .54 

7.03 
2.75 

1.4.37 
5.50 
0.31 
0.31 

1.22 
5.20 
l. 22 
0.31 
0.31 

38.53 

327 100.00 

Biomasa 
(g) 

53 
8 

44 
44 
86 
20 

100 

2371 

51 
50 
30 
36 
50 

1150 
870 

1560 
350 

80 
100 

4327 

230.0 
45.0 
47.0 
9.0 
0.5 
0.5 

2.0 
34.0 
4.0 
2.0 
1.0 

375 

% 

0.21 
0.03 
0.17 
0.17 
0.34 
0.08 
0.40 

9.40 

0.20 
0.20 
0.12 
0.1.4 
0.20 
4.56 
3.45 
6.18 
1.39 
0.32 
0.40 

17.15 

0.91 
0.18 
0.19 
0.04 

tr 
tr 

0.01 
0.13 
0.02 
0.01 

tr 

1.49 

25229.5 100.00 

* El peso de las presas no se consideró superior a loa 500 g; o bien loa pesos fueron 
variables por contener individuos juveniles. 



Apéndice 2. Continuación. 

H'frec. 
J 
B 

3.29 
O.Bl 

15.61 

H'biom. 
J 

2.44 
0.60 

Tamaño medio de la presa (MPS) (x ± S.E.) 
Nº presas/egagrópila (x ± S.D.) 

114.23 ± 24.73 
5.32 ± 3.74 



Apéndice 3. Consumo de presas por Bub_Q virginianua de acuerdo a su tamaño en el 
desierto de Mapimi en 1985 y 1986, El subcuadro a) muestra los resultados 
globales (ambos años) para todas las presas de acuerdo a su consumo (frecuencia) 
y al aporte de biomasa con que contribuyen laa presas de determinada talla en la 
dieta de la especie. Los subcuadros b) y c) muestran el mismo aspecto pero 
considerando los diferentes grupos zoológicos (por clase) al que pertenecen las 
presas para 1985 y 1986, respectivamente. En b) y c) el porcentaje se da sobre 
loa totales de frecuencia y biomasa del subcuadro a). 

O) 
1985 1986 

Free. " Biornasa " Free. " Biomasa " 
0-20 199 52.65 1204 3.07 185 56.57 1309.5 5. 19 
20-40 27 7.14 970 2.47 16 4.89 547 2.17 
40-80 15 3.97 877 2.24 21 6.42 1257 4.98 
80-160 41 10.85 4382 11. 18 43 13.15 4169 16.52 
160-320 50 13.23 10960 27.96 43 13.15 8847 35.07 
320-640 11 2.91 3300 8.42 2 0.61 600 2.38 
640-1280 35 9.26 17500 44.65 17 5.20 8500 33.69 

378 100.00 39193 100.00 327 100.00 25230 100.00 

b) 

1965 

Mamff. Aves Reptiles 1 nvertebrodos 

Free. Biom. Free. Biom. Free. Sk11n. Free. Biom. 
(X) (X) CX) (X) CX> CX> (X) CX> 

0-20 10.85 1.63 1.85 0.33 2.38 0.46 37.57 0.66 
20·40 5.03 1.81 0.79 0.21 1.32 0.46 0.00 0.00 
40·80 1.06 0.82 1 .59 0.78 1.32 0.64 0.00 0.00 
80-160 5.56 5.05 o.n 0.90 4.50 5.23 0.00 0.00 
160-320 7.41 12.86 0.79 1.81 5.03 13 .29 0.00 º·ºº 320-640 2.91 8.42 O.DO º·ºº 0.00 0.00 0.00 0.00 
640-1280 9.26 44.65 O.DO 0.00 o.oo o.oo 0.00 º·ºº 

e) 
1986 

Hamff. Aves Reptiles Invertebrados 

Free. Biom. Free. Bfom. Free. Biom. Free. Biom. 
(X) (X) (X) (X) (X) CX) (X) !X) 

0-20 12.84 2.56 1.22 0.27 3.98 0.88 38.53 23.39 
20-40 3.06 1.49 1.53 0.54 0.31 0.14 0.00 O.DO 
40-80 0.31 0.20 2.45 1.49 3.67 3.29 O.DO o.oo 
80-160 10. 70 12.94 0.61 1.20 1.83 2.38 O.DO 0.00 
160-320 8.87 20.69 1.53 3.91 2.75 10.46 0.00 0.00 
320-640 0.61 2.38 º·ºº 0.00 0.00 o.oo 0.00 0.00 
640-1280 4.89 31.71 0.31 1.98 º·ºº o.oo º·ºº º·ºº 



Apéndice 4. Espectro alimentario de Ja lechuzita de madrigueras Athene 
cunicularia en el Desierto de Mapimi, en el año de 1985 
(N egagrópilas ~ 184). 

Clase Mammalia 

Lepus californicus 
juvenil 

Mus musculus 
adulto 
juvenil-cria 

Spermophilus spilosoma 
adulto 
juvenil 
cría 

Thomomys umbrinus 
cría 

Dipodomys merriami 
adulto 
juvenil 

Dipodomys nelsoni 
adulto 

Perognathus flavus 
Perognathus nelsoni 
Perognathus peni.cillatus 

adulto 
juvenll 
cría 

Perognathus baileyi 
Perognathus spp 

adulto 
juvenil 
cría 

onychomis torridus 
Peromyscus eremicus 

adulto 
juvenil 
cría 

Reithrodontomys megalotis 
adulto 

Sigmodon hispidus 
juvenil 

Roedor no identificado 
adulto 
cría 

Total 

Peso 
(g) 

300* 

18 
9 

95 
50 
20 

40 

37 
18.5 

80 
6 

15 

15 
10 

5 
15 

15 
10 

5 
14.5 

20 
10 
6.6 

15 

55 

18 
6 

Free. 

7 

16 
1 

9 
17 

1 

2 

5 
12 

1 
10 

l 

38 
l 
2 
2 

6 
l 
2 
3 

16 
4 
2 

7 

3 

37 
2 

2oa 

% 

0.30 

0.68 
0.04 

0.38 
o. 72 
0.04 

0.09 

0.21 
0.51 

0.04 
0.43 
0.04 

1.62 
0.04 
0.09 
0.09 

0.26 
0.04 
0.09 
0.13 

0.68 
0.17 
0.09 

0.30 

0.13 

1.57 
0.09 

a.as 

Biomasa 
(g) 

2100 

288 
5 

855 
650 

20 

80 

185 
148 

80 
60 
15 

570 
10 
10 
30 

75 
10 
10 
43.5 

320 
40 
13.2 

105 

165 

540 
12 

% 

17.24 

2.36 
0.04 

7.02 
5.34 
0.16 

0.66 

1.52 
1.22 

0.66 
0.49 
0.12 

4.68 
o.os 
o.os 
0.25 

0.62 
o.os 
o.os 
0.36 

2.63 
0.33 
0.11 

0.86 

1.35 

4.43 
0.10 

6439.7 52.87 



Apéndice 4. Continuación. 

---------------------------------··------------------------------------
Peso Free. % Biomasa % 
(g) (g) 

----------------------------------------------------------------------
Clase Aves 

Caprimulgidae 57 1 0.04 57 0.47 
Myiar.::hus tyrannulus 27 1 0.04 27 0.22 
Campylorhynchus 
brunneicapillus 50* 2 0.09 80 0.66 
Mimus polyglottos 53* 4 0.17 166 l. 36 
Polioptila melanura 8 1 0.04 8 0.07 
Carpodacus mexicanus 21 1 o. 04 21 0.17 
Aves no identificadas 20 13 0.55 260 2.13 
Aves no identificadas 50-100 2 0.09 150 l.23 

Total 25 1.06 769 6.31 

Clase Reptilia 

Scaphiopus couchi 17 8 0.34 136 1.12 
Cophosaurus texanus 20 3 0.13 150 l. 23 
Holbrookia maculata 20 3 0.13 150 1.23 
Sceloporus undulatus 10 31 l. 32 310 2.55 
Phrynosoma cornutum 36 17 0.72 612 5.02 
Cnemidophorus inornatus 15 13 0.55 650 5.34 
Cnemidophorus scalaris 15 6 0.26 300 2.46 
Lagartija no ident. 15 1 0.04 15 0.12 
Masticophis sp 300* 10 0.43 450 3.69 
Pituophis melanoleucus 280* 4 0.17 160 1.31 
Culebra no ident. 20 11 0.47 220 1.81 
Culebra no ident. 100 2 0.09 150 1.23 

Total 109 4.64 3303 27.12 

Invertebrados 

Scorpiones 2.0 157 6.68 314.0 2.58 
Arachnida 1.0 110 4.68 110.0 0.90 
Solifugae 1.0 73 3 .11 73.0 0.60 
Chilopoda 5.0 5 0.21 25.0 0.21 
Coleoptera 0.5 81 3.45 40.5 0.33 
Meloidae 0.5 1 0.04 0.5 tr 
Carabidae 0.5 26 1.11 13.0 0.11 
Scarabaidae 0.5 153 6.51 76.5 0.63 

Phyllophaga 0.5 46 1.96 23.0 0.19 
Diplotaxis 0.5 4 0.17 2.0 0.02 

Elateridae 0.5 1 0.04 0.5 tr 
Tenebrionidae 0.5 53 2.26 26.5 0.22 
curcullionidae 0.5 9 0.38 4.5 0.04 
Orthoptera 1.5 1 0.04 l. 5 0.01 



Apéndice 4. Continuación. 

Peso Free. % Biomasa % 
(g) (g) 

---------------------------~-------------------------------------------
Grillidae 1.0 400 
Acrididae 2.0 123 
Phasmatidae 1.0 4 
Scolopendromorpha 5.0 2 
Isopoda 0.5 2 
Formicidae 0.001 651 
Hymenoptera 1 45 
Vespidae 4 52 
Dermaptera 2 3 
No identificados 1 6 

Total 2008 

GRAN TOTAL 2350 

• Individuos de peso varible o juveniles 

H'frec. 
J 
B 

2.35 
0.61 

6.03 

17.02 
5.23 
0.17 
0.09 
0.09 

27.70 
l. 91 
2.21 
0.13 
0.26 

85.45 

100.00 

H'biom. 
J 

400.0 
246.0 

4.0 
10.0 
1.0 

65.1 
45.0 

174.0 
6.0 
6.0 

1667.6 

12179.3 

3.28 
2.02 
0.03 
o.os 
0.01 
0.53 
0.37 
1.43 
0.05 
0.05 

13.69 

100.00 

3.15 
0.68 

Tamaño medio de la presa (MPS) (x ± S.E.) 
Nº presas/egagrópila (x ± S.D.) 

7.80 ± 3.7 
11. 91 ± 11. 38 

Riqueza especifica de presas 59 



Apéndice 5. Espectro alimentario de lh lechuzita de madrigueras Athenª 
cunicularia en el Desierto de Mapimi, en el año de 1986 
(N egagrópilas = 111) • 

Clase Mammalia 

Sylvilagus auduboni 
juvenil 

Spermophilus spilosoma 
adulto 
juvenil 
cria 

Dipcdomys merriami 
adulto 
juvenil 

Dipodomys nelsoni 
juvenil 

Dipodo;nys sp 
adulto 
juvenil 

Perognathus penicillatus 
adulto 
juvenil 
cria 

Perognathus baileyi 
Perognathus sp 

adulto 
cria 

Neotoma albigula 
juvenil 

Peromyscus eremicus 
adulto 
juvenil 
cria 

Reithrodontomys megalotis 
adulto 

Roedor no identificado 
adulto 
cria 

Total 

Clase Aves 

Callipepla squamata 
Zenaida asiatica 
Myiarchus tyrannulus 

Peso 
(g) 

300 

95 
50 
20 

37 
18.5 

40 

40 
20 

15 
10 

5 
15 

12 
5 

90 

20 
10 
6.6 

15 

18 
5 

189 
152 

27 

Free. 

2 

7. 
7 
:?. 

5 
1 

1 

5 
2 

13 
1 

11 
3 

5 
1 

1 

14 
1 
1 

4 

17 
4 

103 

1 
l 
l 

% 

0.18 

0.18 
0.63 
0.18 

0.45 
0.09 

0.09 

0.45 
0.18 

1.17 
0.09 
0.99 
0.27 

0.45 
0.09 

0.09 

1.26 
0.09 
0.09 

0.36 

1.53 
0.36 

8.63 

0.09 
0.09 
0.09 

Biomasa 
(g) 

600 

190 
350 

40 

185 
18.5 

40 

200 
40 

195 
10 
55 
45 

75 
5 

90 

280 
10 
6.6 

60 

306 
20 

% 

10.83 

3.43 
6.32 
0.12 

3.43 
0.33 

0.72 

3.61 
0.72 

3.52 
0.18 
0.99 
0.81 

l. 35 
0.09 

l. 62 

5.05 
0.18 
0.12 

1.08 

5.52 
0.36 

2821.1 50.90 

189 
152 

27 

3.41 
2.74 
0.49 



Apéndice 5. Continuación. 

Toxostoma curvirostrae 
Aves no identificadas 

Total 

Clase Reptilia 

Scaphiopus couchi 
Cophosaurus texanus 
Sceloporus undulatus 
Phrynosoma cornutum 
cnemidophorus scalaris 
Masticophis sp 
Pituophis melanoleucus 
Culebra no ident. 

Total 

Invertebrados 

Scorpiones 
Arachnida 
Solifugae 
Coleoptera 
Meloidao 
Carabidae 
Scarabaidae 

Phyllophaga 
Diplotaxis 

Elateridae 
Tenebrionidae 
Curcullionidae 
Grillidae 
Acrididae 
Phasmatidae 
Formicidae 
Hymenoptera 
Vespidae 
Dermaptera 
Lepidoptera 
No identificados 

Total 

GRAN TOTAL 

* Presas muy pequeñas (crías) 

Peso 
(g) 

50 
20 

17 
20 
10 
36 
20 
30 

280* 
20 

Free. 

1 
29 

33 

7 
1 

16 
2 
1 
5 
2 
4 

38 

2 96 
1 82 
1 47 
o. 5 83 
0.5 1 
0.5 47 
0.5 52 
0.5 91 
o. 5 3 
o. 5 2 
0.5 3 
0.5 9 
1 338 
2 33 
1 1 

0.001 73 
1 3 
4 35 
2 3 
1 1 
1 16 

1019 

% 

0.09 
2.61 

2.77 

0.63 
0.09 
1.44 
0.18 
0.09 
0.45 
0.18 
0.36 

3.19 

8.65 
7.39 
4.23 
7.48 
0.09 
4.23 
4.68 
8.20 
0.27 
0.18 
0.27 
0.81 

30.45 
2.97 
0.09 
6.58 
0.27 
3.15 
0.27 
0.09 
1.44 

85.41 

1193 100. 00 

Biomasa 
(g) 

50 
590 

1008 

119 
50 

160 
72 
50 

105 
40 
80 

676 

192 
82 
47 
41.5 
0.5 

23.5 
26 
45.5 
1.5 
1 
l. 5 
4.5 

338 
66 

1 
0.073 
3 

140 
6 
1 

16 

% 

0.90 
10.65 

18.19 

2.15 
0.90 
2.89 
1.30 
0.90 
1.89 
0.72 
1.44 

12.20 

3.46 
1.48 
0.85 
0.75 
0.01 
0.42 
0.47 
0.82 
0.03 
0.03 
0.03 
o.os 
6.10 
1.19 
0.02 
0.00@ 
0.05 
2.53 
0.11 
0.02 
0.29 

1037.0 18.72 

5542.1 100.00 



Apéndice 5. Continuación. 

H'frec. 
J 
B 

2.13 
0.62 

5.45 

H'biom. 
J 

Tamaño medio de la presa (MPS) (x ± S.E.) 
Nº presas/egagrópila (x ± S.D.) 

5.23 ± 2.50 
11.83 ± 6.94 

Riqueza especifica de presas 48 

3.08 
0.89 



Apéndice 6. Consumo de presas por Athene cunicularia de acuerdo a ou tamaño en 
el desierto de Mapimi en 1985 y 1985. El aubcuadro a) muestra loa resultados 
globales (ambos año a) para toda a laa presas de acuerdo a su consumo (frecuencia) 
y al aporte de biomaaa con que contribuyen laa presas de determinada talla en la 
dieta de la especie. Loa aubcuadroa b) y c) muestran el mismo aspecto pero 
considerando los diferentes grupos zoológicos (por clase) al que pertenecen las 
presas para 1985 y 1985, respectivamente. En b) y e) el porc2ntaJe BP da sobre 
loa totales de frecuencia y biomasa del aubcuadro a). 

a) 
1985 1986 

Free. X Biomasn X Free. X Biomaso % 

0·20 2242 95.49 5041 41.39 1077 97 .03 3242 58.50 
20·40 30 1.23 1045 8.58 16 1.44 579 10.45 
40·80 58 2.43 2738 22,/;8 10 0.90 500 9.02 
80·160 13 0.55 1255 10.30 4 0.36 432 7.79 
160·320 c O.CD o º·ºº 1 0.09 189 3.41 
320-640 7 0.30 2100 17 .24 2 0.18 600 10.83 
640-1280 o 0.00 o o.oo o º·ºº o O.DO 

2350 100.00 12179 100.00 1110 100.00 5542 100.00 

b) 

1985 

Hamff. Aves Reptiles Invertebrados 

Free. Biom. Free. Blom. Free. Biom. Free. Biom. 
(X) (Xl (X) (X) <Xl ('~) (X) (X) 

0·20 6.98 19.09 0.60 2.20 2.38 6.41 85.45 13.69 
20-40 0.30 2.18 o. 17 0.89 0.81 5.52 º·ºº º·ºº 40·80 0.89 7.35 0.26 2.41 1.32 12.73 º·ºº º·ºº 80-160 0.38 7.02 0.04 0.82 0.13 2.46 º·ºº 0.00 
160-320 º·ºº O.DO O.DO 0.00 O.DO O.DO º·ºº 0.00 
320-640 0.30 17.24 0.00 C.00 º·ºº o.oc 0.00 0.00 
64C· 1280 º·ºº O.DO O.DO 0.00 º·ºº o.oo O.DO 0.00 

e) 
1986 

Mamlf. Aves Reptiles Invertebrndos 

Free. Biom. Free. Biom. Free. Biom. Free. Biom. 
(%) (%) (X) (%) (Xl CXl (%) (%) 

0-20 7.21 21.04 2.52 10.10 2.97 8.64 84.32 18.71 
20-40 0.99 7.67 0.18 1.03 0.27 1.75 0.00 0.00 
40-80 0.63 6.32 0.09 0.90 0.18 1.80 0.00 o.oo 
80-160 0.27 5.05 0.09 2.74 0.00 O.DO O.DO 0.00 
160-320 O.DO o.oo 0.09 3.41 O.DO º·ºº º·ºº 0.00 
320-640 0.18 10.83 O.DO O.DO º·ºº O.DO º·ºº O.DO 
640-1280 º·ºº O.DO º·ºº º·ºº º·ºº O.DO 0.00 0.00 



Apéndice 7. Espectro alimentario de la lechuza blanca Tyto alba en el 
Desierto de Mapimi, en el año de 1986 (N egagrópilas = 46+rcstos). 

Clase Mammalia 
Lepus californicus 

juvenil 
Rattus rattus 

adulto 
juvenil 
cria 

Mus musculus 
adulto 
juvenil-cría 

Thomomys umbrinus 
cria 

Dipodomys nelsoni 
adulto 

Neotoma albigula 
adulto 
juvenil 

Peromyscus eremicus 
adulto 
juVFmil 
cria 

Peso 
(g) 

600* 

180 
90 
60 

18 
9 

40 

80 

180 
90 

20 
10 

6.6 
Reithrodontomys megalotis 

adulto 15 
7.5 

5 
juvenil 
cria 

Sigmodon hispidus 
adulto 
juvenil 
cria 

Roedor no identificado 
adulto 

Total 

Clase Aves 
Caprimulgidae 
Mimus polyglottos 
Aves no identificadas 

Total 

18 

57 
53 

50-100 

Free. 

1 

2 
1 
2 

26 
18 

8 

1 

6 
1 

2 
2 
1 

7 
6 

13 

18 
3 
8 

2 

128 

2 
1 
2 

5 

% 

0.75 

1.49 
0.75 
1.49 

19.40 
13.43 

5.97 

0.75 

4.48 
o. 75 

1.49 
1.49 
o. 75 

5.22 
4.48 
9.70 

13.43 
2.24 
5.97 

1.49 

95.52 

1.49 
0.75 
1.49 

3.73 

Biomasa 
(g) 

300 

360 
90 

120 

463 
162 

320 

80 

1080 
90 

40 
20 

6.6 

105 
45 
65 

1980 
165 

292.8 

36 

5825.4 

114 
53 

200 

367 

% 

4.84 

5.80 
l. 45 
l. 93 

7.55 
2.61 

5.16 

1.29 

17.41 
1.45 

0.64 
0.32 
0.11 

1.69 
0.73 
1.05 

31.92 
2.66 
4. 72 

0.58 

93.92 

1.84 
0.85 
3.22 

5.92 



Apéndice 7. Continuación. 

Clase Reptili& 
Sceloporus undulatus 

Total 

Peso 
(g) 

10 

Free. 

1 

1 

% 

0.75 

0.75 

Biomasa 
(g) 

10 

10 

% 

0.16 

0.16 

GRAN TOTAL 134 100.00 6202.4 100.00 

H'frec. 
J 
B 

1.85 
0.72 

4.89 

H'biom. 
J 

1.84 
0.72 

Tamaño medio de la presa (MPS) (x ± S.E.) 

Nº presas/egagrópila (x ± s.D.) 

48.53 ± 20.99 

3.25± 1.48 



Apéndice 8. Consumo de presas por Tyto alba de acuerdo a au tamaño en el desierto 
de Mapimí en 1986. El oubcuadro a) muestra loe resultados globales para todas las 
presas de acuerdo a su consumo (frecuencia) y al aporte de biomasa (g) con que 
contribuyen las presas de determinada talla en la dieta de la especie. El 
aubcuadro b) muestra el mismo aspecto pero considerando los diferentes grupos 
zoológicos (por clase) al que pertenecen las presas en 1985. En b) el porcentaje 
se da sobre loa totalee de frecuencia y biomasa del subcuadro a). 

•> 
1986 

Free .. X 9fomnsa X 

0-20 78 58.21 957.6 15.44 
20-40 16 11.94 612.d 9.88 
40-80 9 6.72 532 a.se 
80-160 22 16.42 2360 38.05 
160-320 8 5.97 1440 23.22 
320-640 1 0.75 300 4.84 
640-1260 o 0.00 o 0.00 

134 100.00 6202 100.00 

b) 

1986 

Homff. Aves Rcpt i les Invertebrados 

Free. Biom. Free. Biom. Free. Biom. Free. Biom. 
(X) m CX) (X) (X) 00 (X) (X) 

0-20 57.46 15.28 0.00 º·ºº o. 75 0.16 o.oo º·ºº 20·40 11.91, 9.88 0.00 º·ºº O.DO 0.00 0.00 º·ºº 40-80 4.48 5.88 2.24 Z.69 0.00 o.oo o.oo 0.00 
80-160 14.93 34.83 1.49 3.22 º·ºº º·ºº 0.00 0.00 
160-320 5.97 23.22 o.oo º·ºº 0.00 º·ºº o.oo 0.00 
320-640 0.75 4.84 º·ºº º·ºº º·ºº 0.00 o.oo º·ºº 640·1280 o.oo º·ºº o.oo º·ºº º·ºº º·ºº o.oo º·ºº 



Apéndice 9. Espectro alimentario del aguililla de puntas negras But~ 
swainsoni en el Desierto de Mapimí, en el año de 1985 
(N egagrópilas = 43+restos). 

Clase Mammalia 
Lepus californicus 

adulto 
juvenil 

Sylvilagus auduboni 
adulto 

Spermophilus spilosoma 
adulto 
juvenil 

Spermophilus mexicanus 
Neotoma albigula 

adulto 
Sigmodon hispidus 

adulto 

Total 

Clase Aves 
Falco sparverius 
Zenaida asiatica 
Geoccocyx californianus 
Myiarchus tyrannulus 
Mimus polyglottos 
Polioptila melanura 
Phainopepla nitens 
Molothrus ater 
Carpodacus mexicanus 
Aves no identificadas 

Total 

Clase Reptilia 

Peso 
(g) 

1200* 
600* 

1200* 

95 
50 
95 

180 

110 

93 
152 
210 
27 
53 

8 
44 
44 
21 

50-100 

20 
20 
10 
36 
20 
20 

300 
300* 
280* 

Cophoseurus texanus 
Holbrookia maculata 
Sceloporus undulatus 
Phr;mosoma cornutum 
Cnemidophorus inornatus 
Cnemidophorus scalaris 
Masticophis flagellum 
Masticophis sp 
Pituophis melanoleucus 
Culebra no ident. 20 

200-300 Culebra no ident. 

Total 

Free. 

18 
1 

3 

27 
4 
2 

2 

1 

58 

1 
1 
1 
2 
2 
1 
l 
1 
1 
1 

% 

6.84 
0.38 

1.14 

10.27 
l. 52 
o.76 

o. 76 

0.38 

22.05 

o.38 
0.38 
0.38 
o.76 
o.76 
0.38 
0.38 
0.38 
0.38 
0.38 

12 4.56 

4 1.52 
2 o.76 

29 11. 03 
36 13.69 

5 1.90 
2 o.76 
3 1.14 
4 1.52 
5 1.90 
2 0.76 
4 1.52 

96 36.50 

Biomasa 
(g) 

9000 
300 

1500 

2565 
200 

:: 190 

3GO 

110 

14225 

93 
152 
210 

54 
106 

8 
44 
44 
21 

100 

832 

175 
100 
290 

1296 
250 
100 
900 
350 

1220 
40 

950 

5671 

% 

43.28 
1.44 

7.21 

12.34 
0.96 
0.91 

l. 73 

0.53 

68.41 

0.45 
0.73 
l. 01 
0.26 
0.51 
0.04 
0.21 
0.21 
0.10 
0.48 

4.00 

0.84 
0.48 
1.39 
6.23 
1.20 
0.48 
4.33 
l. 68 
5.87 
0.19 
4.57 

~7.27 



Apéndice 9. Continuación. 

Peso Free. % Biomasa % 
(g) (g) 

------------------------------------------------------------------------
Invertebrados 

Coleoptera 0.5 57 21.67 28.5 0.14 
Meloidae 0.5 5 1.90 2.5 0.01 
Carabidae 0.5 3 1.14 1.5 0.01 
Scarabaidae 0.5 1 0.38 0.5 tr 

Phyllophaga 0.5 3 1.14 1.5 0.01 
Diplotaxis 0.5 1 0.38 0.5 tr 

Tenebrionidae 0.5 4 1.52 2.0 0.01 
curcullionidae 0.5 5 1.90 2.5 0.01 
Acrididae 2.0 7 2.66 14.0 0.07 
Phasmatidae l. o 1 0.38 1.0 tr 
Hymenoptera 1.0 10 3.80 10.0 o.os 

Total 97 36.88 64.5 0.31 

GRAN TOTAL 263 100,00 20792,5 100.00 

* El peso de lae preeaa no ee consideró superior a loe 500 g; o bien loa peeoa fueron 
variabiea por contener individuos juveniles. 

H'frec. 
J 
B 

2.38 
o. 71 

7.15 

H'biom. 
J 

1.81 
0.54 

Tamafio medio de la presa (MPS) (x ± S.E.) 

Nº presas/egagrópila (x ± S.D.) 

145.54 ± 33.80 

6.02 ± 3.27 



Apéndice 10. Espectro alimentario del aguililla de puntas negras Buteo 
swainsoni en el Desierto de Mapimi, en el afio de 1986 
(N egagrópilas,= 46+restos). 

Clase Mammalia 
Lepus califo.rnicus 

adulto 
juvenil 

Sylvilagus auduboni 
adulto 

Spermophilus spilosoma 
adulto 

Dipodomys merriami 
adulto 

Sigmodon hispidus 
adulto 

Roedor no identificado 
adulto 

Total 

Clase Aves 
Callipepla squamata 
Zenaida asiatica 
Myiarchus tyrannulus 
Mimus polyglottos 
Phainopepla nitens 
Carpodacus mexicanus 
Amphispiza bilineata 
Aves no identificadas 

Total 

Clase Reptilia 
Scaphiopus couchi 
Holbrookia maculata 
Sceloporus undulatus 
Phrynosoma cornutum 
Cnemidophorus inornatus 
Cnemidophorus scalaris 
Masticophis sp 
Pituophis melanoleucus 
Crotalus sp 

Total 

Invertebrados 
Arachnida 
Solifugae 
Coleoptera 

Peso 
(g) 

1200* 
600* 

1200* 

95 

37 

110 

18 

189 
152 

27 
53 
44 
21 
20 
20 

17 
50 
10 
36 
50 
50 

300* 
280* 
300* 

5 
1 
0.5 

Free. 

8 
6 

8 

27 

1 

1 

1 

52 

2 
2 
2 
3 
1 
2 
1 
5 

18 

1 
1 

28 
29 

9 
2 
4 
2 
1 

77 

6 
1 

36 

% 

2.33 
l. 75 

2.33 

7.87 

0.29 

0.29 

0.29 

15.16 

0.58 
0.58 
0.58 
0.87 
0.29 
0.58 
0.29 
1.46 

5.25 

0.29 
0.29 
8.16 
!L45 
2.62 
0.58 
1.17 
0.58 
0.29 

22.45 

l. 75 
0.29 

10.50 

Biomasa 
(g) 

4000 
1800 

4000 

2565 

37 

110 

18 

12530 

378 
304 

54 
136 

44 
42 
20 

100 

1078 

17 
50 

280 
1044 

450 
100 
300 
380 
150 

2771 

30 
1 

18 

% 

24.04 
10.82 

24.04 

15.41 

0.22 

0.66 

0.11 

75.29 

2.27 
l. 83 
0.32 
0.82 
0.26 
0.25 
0.12 
0.60 

6.48 

0.10 
0.30 
1.68 
6.27 
2.70 
0.60 
1.80 
2.28 
0.9G 

16.65 

0.18 
0.01 
0.11 



Apéndice 10. Continuación. 

Peso Free. % Biomasa % 
(g) (g) 

-----------------------•R-------------------------------------------------
Carabidae 0.5 32 9.33 16.0 0.10 
Scarabaidae 0.5 7 2.04 3.5 0.02 

Phyllophaga 0.5 5 1.46 2.5 0.02 
Diplotaxis 0.5 7 2.04 3.5 0.02 

Curcullionidae 0.5 7 2.04 3.5 0.02 
Acrididae 2.0 83 24.20 166.0 1.00 
Hymenoptera l. o 4 1.17 4.0 0.02 
Lepidoptera 2.0 7 2.04 14.0 0.08 
No identificados l. o 1 0.29 1.0 0.01 

Total l.96 57.U 263 l..58 

GRAND TOTAL 343 l.00.00 l.6642 100.00 

* El peso de las presas no se consideró superior a los 500 g; o bien los pesos fueron 
variables por contener individuos juveniles. 

H'frec. 
J 
B 

2.26 
0.68 

6.22 

H'biom. 
J 

1.62 
0.49 

Tamaño medio de la presa (MPS) (x ± S.E.) 

Nº presas/egagrópila (x ± S.D.) 

91.73 ± 24.79 

6.29 ± 3.55 



Apéndice 11. Consumo de presas por Buteo swainsoni de acuerdo a su tamaño en el 
desierto de Mapimí en 1985 y 1986. El subcuadro a¡ muestra los resultados 
globales (ambos años) para todas las presas de acuerdo a eu consumo (frecuencia) 
y al aporte de biomasa (g) con que contribuyen las preoan de determinada talla 
en la dieta de la especie. Loa eubcuadroe b) y e) muestran el miamo aspecto p0ro 
considerando los diferentes grupos zoológicos (por clase¡ al que pertenecen las 
presas para 1985 y 1986, respectivamente. En b) y c) el porcentaje se da sobre 
los totales de frecuencia y biomaaa del subcuadro a). 

O) 
1985 1986 

Free. e i omosa X rrec. X B i ornase X 

0-20 129 49.05 1,02.5 1.94 232 67.64 698 4.19 
20-40 40 15.21 1396 6. 71 35 10.20 1207 i.25 
40-80 21 7.98 1Qt,4 5 .02 17 4.96 850 5.11 
80-160 38 14.45 3760 18.08 34 9.91 3429 20.60 
160-320 13 4.94 3390 16.30 3 0.87 658 3.95 
320-640 4 1.52 1800 8.66 14 4.08 5800 34.85 
640-1280 18 6.84 9000 43.28 8 2.33 4000 24.04 

263 100.00 20792.S 100.00 343 100.00 16642 100.00 

b) 

1985 

Mamf f. Aves Rcpti les 1 nvertebrados 

Free. Biom. Free. Biom. Free. Biom. Free. Biom. 
(X) (~) (X) CX) CX) (Xl CX> (X) 

0-20 o.oo 0.00 0.38 0.04 11.79 1.59 36.BB 0.31 
20-40 0.00 0.00 1.14 0.36 14.07 6.35 º·ºº º·ºº 40-80 1.5l 0.96 1.52 0.93 4.94 3.13 0.00 0.00 
80-160 11.41 13. 78 1.14 1.66 1.90 ?..65 º·ºº 0.00 
160-320 0.76 1.?3 0.38 1.01 3.80 13.56 0.00 0.00 
320-640 1.52 8.66 0.00 o.oo 0.00 º·ºº º·ºº º·ºº 640-1280 6.84 43.28 o.oo º·ºº º·ºº º·ºº º·ºº o.oo 

e) 
1986 

Hamff. Aves Rcpt ilcs Invertebrados 

Free. Biom. Free. Biom. Free. Blom. Free. Biom. 
(X) (%) CXJ <X> (X) (X) CX) (X) 

0·20 0.29 0.11 1.75 0.72 8.45 1.78 57.14 1.58 
20-40 0.29 0.22 1.46 0.76 8.45 6.27 º·ºº º·ºº 40-80 º·ºº 0.00 0.87 0.90 4.08 4.21 º·ºº º·ºº 80-160 8.16 16.07 0.58 1.83 1.17 2.70 O.DO º·ºº 160-320 º·ºº º·ºº 0.58 2.27 0.29 1.68 0.00 0.00 
320-640 4.08 34.85 o.oo o.oo O.DO º·ºº º·ºº º·ºº 640-1280 2.33 24.04 o.oo O.DO º·ºº º·ºº O.DO º·ºº 



Apéndice 12. Espectro alimentario del halcón cola roja Buteo 
jamaicensis en el Desierto de Mapimí, en el año de 1985 (N egagrópilas 
= 58). 

----------------------------------------------------------------------
Peso Free. % Biomasa % 
(g) (g) 

----------------------------------------------------------------------
Clase Mammalia 

Le pus californicus 
adulto 1200* 32 10.81 16000 39.11 

Sylvilagus auduboni 
adulto 1200* 2 0.68 1000 2.44 

Spermophilus spilosoma 
adulto 95 28 9.46 2660 6.50 

Spermophilus mexicanus 95 4 l. 35 380 0.93 
Dipodomys merriami 

adulto 37 6 2. 03 222 0.54 
Mephitis 3000* 2 0.68 1000 2.44 

Total 74 25.00 21262 51.98 

Clase Aves 
Callipepla squamata 189 6 2. OJ 1134 2.77 
Zenaida asía ti ca 152 8 2.70 1216 2.97 
Columbina passerina 38 2 0.68 76 0.19 
Geoccocyx californianus 210 2 0.68 420 l. 03 
Myiarchus tyrannulus 27 4 l. 35 108 0.26 
Corvus cryptoleucus 500 2 0.68 500 l. 22 
Campylorhynchus 
brunneicapil.lus 50 2 0.68 100 0.24 
Toxostoma curvirostrae 50 4 1.35 200 0.49 
Mimus polyglottos 53 4 l. 35 212 0.52 
Cardinal is cardinal is 43 2 0.68 86 0.21 
Carpodacus mexicanus 21 12 4.05 252 0.62 
Aves no identificadas 20 2 0.68 40 0.10 
Aves no identificadas 50-100 6 2.03 300 0.73 

Total 56 18.92 4644 11.35 

Clase Reptilia 
Cophosau:cus texanus 20 2 0.68 100 0.24 
Sceloporus undulatus 10 14 4.73 140 0.34 
Sceloporus poinssetti 50 2 0.68 100 0.24 
Phrynosoma cornutum 36 12 4.05 432 1.06 
Cnemidophorus inornatus 15 4 1.35 200 0.49 
Cnemidophorus scalaris 15 2 0.68 100 0.24 
Masticophis flagellum 300 4 1.35 1200 2.93 
Masticophis sp 300* 6 2.03 1400 3.42 
Pituophis melanoleucus 280 28 9.46 8560 20.93 
Crotalus sp 300* 8 2.70 2600 6.39 

Total 82 27./0 U832 36.26 



Apéndice 12. Continuación. 

Peso Free. % Biornasa % 
(g) (g) 

----------------------------------------------------------------------
Invertebrados 

Scorpiones 10.0 4 l. 35 40 0.10 
Solifugae l. o 2 0.68 2 tr 
Coleoptera 0.5 18 6.08 9 0.02 
Carabidae 0.5 2 0.68 1 tr 
scarabaidae 0.5 4 l. 35 2 tr 

Phyllophaga 0.5 8 2.70 4 0.01 
Tenebrionidae 0.5 6 2.03 3 0.01 
Acrididae 2.0 14 4.73 28 0.07 
Hymenoptera 4.0 18 6.08 72 0.18 
No identificados 1.0 8 2.70 8 0.02 

Total 84 28.38 169 0.41 

GRAN TOTAL 296 100.00 40907.5 100.00 

* El peso de las presas no se consideró superior a los 500 g; o bien los pesos fueron 
variables por contener individuos juveniles. 

H'frec. 
J 
B 

2.98 
0.87 

14.71 

H'biorn. 
J 

2.00 
0.58 

Tamaño medio de la presa (MPS) (x ± S.E.) 

N" presas/egagr6pila (x ± S.D.) 

236.90 ± 86.43 

4.80 ± 3.31 



Apéndice 13. Espectro alimentario del hu.león cola-roja Buteo 
jamaicensis en el Desierto de Mapimi, en el afio de 1986 (N egagrópilas 
= 34+restos) . 

Claa11 Mllllllllalia 
Lepus calif ornicus 

adulto 
Sylvilagus auduboni 

adulto 
Spermophilus spilosoma 

adulto 
Spermophilus mexicanus 
Neotoma albigula 

adulto 
Mamifero med. 
Ganado 

Total 

Clase Aves 
Callipepla squamata 
zenaida asiatica 
Picoides scalaris 
Myi.archus tyrannulus 
corvus cryptoleucus 
Carpodacus mexicanus 
Aves no identificadas 

Total 

Clase Reptilia 
Sceloporus undulatus 
Phrynosoma cornutum 
Cnemidophorus inornatus 
Mast3cophis sp 
Culebi• no ident. 

Total 

Invertebrados 
Coleoptera 
Scarabaidae 

Diplotaxis 
Acrididae 
Hymenoptera 

Total 

GRAND TOTAL 

Peso 
(g) 

1200* 

1200* 

95 
95 

180 

189 
152 

40 
27 

500 
21 

> 50 

10 
36 
15 

300* 
),50-3 00 

0.5 
0.5 
0.5 
2.0 
l. o 

Free. 

16 

6 

14 
2 

2 
2 
1 

42 

4 
2 
1 
2 
2 
2 
3 

16 

8 
6 
4 

10 
2 

30 

12 
4 
2 
4 
2 

% 

14.29 

5. 36 

12.50 
l. 79 

l. 79 
l. 79 
l. 79 

37.50 

3.57 
l. 79 
l. 79 
l. 79 
l. 79 
l. 79 
l. 79 

14.29 

7.14 
5.36 
3.57 
8.93 
l. 79 

26.79 

10.71 
3.57 
l. 79 
3.57 
l. 79 

24 21.43 

112 100. ºº 

Biomasa 
(g) 

8000 

3000 

1330 
190 

360 
500 
300 

6940 

756 
304 

40 
54 

1000 
42 

140 

2336 

80 
216 
200 

1700 
300 

2496 

6 
2 
1 
8 
2 

19 

18731 

% 

42.71 

16.02 

7.10 
l. 01 

1.92 
5.34 
2.16 

74.10 

4.04 
1.62 
0.43 
0.29 
5.34 
0.22 
0.53 

12.47 

0.43 
1.15 
1.07 
9.08 
1.60 

l.3.33 

0.03 
0.01 
0.01 
0.04 
0.01 

0.10 

100.00 



Apéndice 13. Continuación. 

H'frec. 
J 
B 

2.52 
0.86 

9.26 

H'biom. 
J 

1.59\ 
0.54 

Tamafio medio de la presa (MPS) (x ± S.E.) 

Nº presas/egagrópila (x ± S.D.) 

318.31 ± 94.24 

3.25 ± 1.53 



A~ndice 14. Conoumo de preaaa por Buteo jama_icensi.s de acuerdo a su tamaño en 
el desierto de Hapimi en 1985 y 1986. El oubcuadro a) muestra los resultados 
globalea (ambo a año a) para todila l;rn pre o as de acuerdo a su consumo (frecuencia) 
y al aporte do biomaoa (g) con que contribuyen lao preoas de determinada talla 
en la dieta de la oopecie. Loo aubcuadroa b) y c) muestran el mismo aspecto pero 
considerando lou diferentoo grupoo zoológicos (por clase) al que pertenecen las 
presa• para 1985 y 1986, respectivamente. En b) y c) el porcentaje se da sobre 
loe totalen de frecuencia y biomaoa del eubcuadro a). 

•) 
1985 19ll6 

Free. X Biomusa X Free. " Diomasn " 
0·20 100 33. 78 349 0.85 32 28.57 99 0.53 
20·40 36 12.16 1090 2.66 12 10.71 392 2.09 
40·80 28 9.46 1398 3.42 8 7.14 'ºº 2.14 
1!{)·160 42 14.19 4556 11.14 24 21.43 2724 14.54 
160-320 46 15.54 12314 30.10 10 8.93 2116 11.30 
320-640 12 4.05 5200 12.71 10 8.93 5000 26.69 
640-1260 32 10.81 16000 39.11 16 14.29 8000 42.71 

296 100.0 40907 100.00 112 100. 00 18731 100.00 

b) 

1985 

Hsmff. Aves Reptiles Invertebrados 

Free. Bfom. Free. Biom. Free. Bi001. Free. Bicxn. 
();) ();) (X) o:i <Xl (Xl (Xl CXl 

O·ZO 0.00 º·ºº 0.68 0.10 4. 73 0.34 28.38 0.41 
20-40 2.03 0.54 6.08 1.07 4.05 1.06 º·ºº o.oo 
40-1!{) º·ºº º·ºº 6.08 2.20 3.38 1.22 º·ºº O.DO 
80·160 10.81 7.43 Z.70 2.97 0.68 0.73 0.00 O.DO 
160·3~0 O.DO º·ºº 3.38 5.02 12.16 25.08 º·ºº º·ºº 320·640 1.35 4.89 º·ºº o.oo 2.70 7.82 0.00 0.00 
640-1280 10.81 39. ti º·ºº 0.00 º·ºº 0.00 º·ºº º·ºº 

e) 
1986 

Ham!f. Aves Reptiles Invertebrados 

Free. Biom. Free. Bfom. Free. Biam. Free. Biom. 
<X> c:o CX) CX> (X) ();) (X) (%) 

o-zo o.oo º·ºº º·ºº o.oo 7.14 0.43 21.43 0.10 
20-40 o.oo º·ºº 5.36 0.94 5.36 1 .15 º·ºº 0.00 
40-80 0.00 º·ºº 1.79 0.53 5.36 1.60 º·ºº o.oo 
80·160 14.29 8.11 1.79 1.62 5.36 4.80 º·ºº 0.00 
160-320 1.79 1.92 3.57 4.04 3.57 5.34 º·ºº o.oo 
320-640 7.14 21.35 1.79 5.34 º·ºº 0.00 º·ºº 0.00 
640-1280 14.29 42.71 º·ºº o.oo 0.00 o.oo º·ºº o.oo 



Apéndice 15. Espectro alimentario del aura común Cathartes aura 
en el Desierto de Mapimi, en el año de 1985 (N egagrópilas = 46+restos). 

Clase Mammalia 
Lepus californicus 

adulto 
Sylvilagus floridanus 

adulto 
Spermophilus spilosoma 

adulto 
Ganado 

Total 

Claae Avea 
Callipepla squamata 
Zenaida asiatica 
Geoccocyx calitornianus 
Caprirnulgidae 
My.iarchus tyrannulus 
Campylorhynchus 
brunneicapillus 
Mimus polyglottos 
Aves no identificadas 
Aves no identificadas 

Total 

Clase Reptilia 
Cophosaurus texanus 
Holbrookia maculata 
Sceloporus undulatus 
Phrynosoma cornutum 
Cnemidophorus inornatus 
Masticophis flagellum 
Masticophis sp 
Pituophis melanoleucus 
Pituophis sp 
Crotalus sp 

Total 

Invertebrados 
Arachnida 
Solifugae 
Coleoptera 

Peso 
(g) 

1200* 

1200* 

95 

la9 
152 
210 
57 
27 

50 
53 
20 

50-100 

20 
20 
10 
36 
20 

300 
300* 
280 
2ao• 
300* 

5.0 
1.0 
0.5 

Free. 

27 

9 

2a 
12 

76 

2 
4 
2 
3 
3 

2 
2 
4 
a 

30 

4 
2 

14 
8 
2 
5 
3 

33 
5 
2 

78 

2 
2 

35 

% 

10.71 

3.57 

11.11 
4.76 

30.16 

0.79 
l. 59 
0.79 
1.19 
1.19 

o.79 
0.79 
1.59 
3.17 

11.90 

l. 59 
0.79 
5.56 
3.17 
0.79 
1.98 
1.19 

13.10 
l. 98 
0.79 

30.95 

o.79 
o.79 

13.a9 

Biornasa 
(g) 

13500 

4500 

2660 
3600 

24260 

378 
60a 
420 
141 

81 

100 
106 

80 
800 

2714 

200 
100 
140 
2aa 
100 

1500 
400 

9240 
940 
600 

13508 

10.0 
2.0 

17.5 

% 

33.31 

11.10 

6.56 
a.as 

59.86 

0.93 
1.50 
1.04 
0.20 
0.27 

0.25 
0.26 
0.20 
l.97 

6.70 

0.49 
0.25 
0.35 
0.71 
0.25 
3.70 
0.99 

22.ao 
2.32 
1.48 

33.33 

0.02 
tr 

0.04 



Apéndice 15. Continuación. 

Meloidae 
Scarabaidae 

Phyllophaga 
Grillidae 
Hymenoptera 
Dermaptera 

Total 

GRAN TOTAL 

H'frec. 
J 
B 

2 •. 54 
0.78 

Peso 
(g) 

0.5 
0.5 
0.5 
l. o 
l. o 
2.0 

8.43 

Free. % 

11 4.37 
5 l. 98 
7 2.78 
2 0.79 
2 0.79 
2 0.79 

68 26.98 

252 100.00 

H'biom. 
J 

Biomasa % 
(g) 

5.5 0.01 
2.5 0.01 
3.5 0.01 
2.0 tr 
2.0 tr 
4.0 0.01 

49 0.12 

40531 100.00 

l. 73 
0.53 

Tamaño medio de la presa (MPS) (x ± S.E.) 

Nº presas/egagrópila (x ± S.D.) 

286.50 ±·56.39 

4.48 ± 2.17 



Apéndice 16. Consumo de presas por cathartea fil!.!'..i!. de acuerdo a au tamaño en el 
desierto de Mapimi en 1985. El aubcuadro a) muestra loa resultados globales para 
todas las presas de acuerdo a su consumo (frecuencia) y al aporte de biomaaa (g) 
con que contribuyen las presas de determinada talla en la dieta de la especie. 
El aubcuadro b) 'muestra el mismo aspecto pero considerando loa diferentes grupos 
zoológicos (por clase) al que pertenecen lae presas en 1985. En b) el porcentaje 
ae da sobre loe totales de frecuencia y biomaea del aubcuadro a¡. 

8) 
1985 

Free. X Biomasa X 

0·20 86 34.13 269.5 0.66 
20·40 12 4.76 396 0.98 
40·80 18 7.14 920 2.27 
80·160 40 15.67 4068 10.04 
160·320 48 19.05 13278 32.76 
320·640 6 2.38 3000 7.40 
640-1280 42 16.67 18600 45.89 

252 100.00 40533.5 100.00 

b) 

1985 

Horoff. Aves Reptiles 1 nvertebrados 

Free. Bian. Free. Diom. Free. Bicvn. Free. Oiom. 
!Xl !Xl !Xl (X) !X) !X) !X> (ll) 

0·20 0.00 0.00 1.59 0.20 5.56 0.35 26.98 0.12 
20·40 0.00 0.00 1.59 0.27 3.17 0.71 0.00 0.00 
40·80 0.00 0.00 2.38 0.79 4.76 1.48 o.oo 0.00 
80·160 11.11 6.56 4.76 3.47 º·ºº 0.00 0.00 0.00 
160·320 0.00 º·ºº 1.59 1.97 17.46 30. 79 0.00 0.00 
320·640 2.38 7.40 o.oo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
640·1280 16.67 45.89 0.00 0.00 º·ºº o.oo 0.00 0.00 



Apéndice 17. Resumen de loa hábitos alimentarios y de la riqueza específica de 
especies-presa de lao aves rapa cea de Mapimí, Durango, basado en loe an&liaia de 
preeae presentados en las tablda correspondientes a la alimentación de cada ave 
depredadora. Riqueza específica de laa presas de loa mami!ero• (REM), aves (REA), 
reptiles (REP) e invertebrados (REI). 

a) Frecuencia 

N Mamíferos Aves Reptiles Invert. REM REA REP REI 
% ' % % 

BV 705 41. 7 6.7 13.6 38.0 18 15 10 18 

se 3460 B.9 l. 7 4.3 85.1 16 9 12 22 

TA* 134 95.5 3.7 o.a o.o 10 3 l o 

BS 606 18.l 4.9 28.6 48.4 6 10 11 10 

BJ 408 28.4 17.7 27.4 26.5 7 13 9 8 

CA** 252 30.2 11.9 30.9 26.9 4 10 9 9 

b) Biomaea 

N Mamíferos Aves Reptiles Invert. 

' ' % % 

BV 64422 73.9 6.1 18.9 0.9 

se 17721 52.3 10.0 22.5 15.3 

TA* 6202 93.9 5.9 0.2 o.o 

BS 37434 71. 5 5.1 22.5 0.9 

BJ 53608 52.6 13.0 34.0 o.4 

CA** 40531 59.9 6.7 33.3 0.1 

• datoo de 1986 
** datos de 1985 

BV, Subo virginianus; se, Speotyto cunicularia; TA, Tyto alba; BS, Suteo 
swainsoni; BJ, Buteo jamaicensis; CA, Cathartes aura 



Apéndice 18. Distribución de los tamaños de presa consumidos por las 
diferentes rapaces del desierto de Mapimí en 1995 y 1906. 

a) 

Porcentaje de las presas en cada clase 

Peso de BV se TA BS BJ CA 
la presa 85 86 85 86 86 85 86 85 86 85 

(g) 

0-20 52.6 56.6 95.7 94.7 58.2 49.0 67.6 33.8 28.6 34.1 
20-40 1.1 4.9 0.9 2.1 11.9 15.2 10.2 12.2 10.7 4.7 
40-80 3.9 6.4 2.3 2.0 6.7 7.9 4.9 9.5 7.1 7.1 
80-160 10.9 13.1 0.7 0.2 16.4 14.5 9.9 14.2 21.4 15.9 
160-320 13.2 13.1 o.o o.o 5.9 4.9 0.9 15.5 R.9 19.0 
320-640 2.9 0.6 0.3 0.2 o.a l. 5 4.1 4.0 0.9 2.4 
> 640 9.3 5.2 o.o o.o o.o 6.8 2.3 10.8 14.3 16.7 

Nº presas 378 327 2350 1110 134 263 343 296 112 126 

b) 

Porcentaje de la biomasa aportada por preaa en cada clase 

Peso de BV se TA BS J'lJ CA 
la presa 85 86 85 86 86 85 86 85 86 85 

(g) 

0-20 3.1 5.2 4l.4 58.5 15.4 1.9 4.2 0.8 o.s 0.7 
20-40 2.5 2.2 8.6 10.5 9.9 6.7 7.2 2.7 2.1 0.9 
40-80 2.2 4.9 22.5 9.0 8.6 5.0 5.1 3.4 2.1 2.3 
80-160 11.2 16.5 10.3 7.8 38.0 18.1 20.6 11.1 14.5 10.0 
160-320 27.9 35.1 o.o 3.4 23.2 16.3 3.9 30.l 11.3 32.8 
320-640 8.4 2.4 17.2 10.8 4.8 8.7 34.9 12.7 26.7 7.4 
> 640 44.6 33.7 o.o o.o o.o 43.3 24.0 39.l 42.7 45.9 

Biomasa 39193 25230 12179 5542 6202 20792 16642 40907 18731 20266 

BV, Buba virginianus¡ se, Speotyto cunicularia; TA, Tyto alba¡ as, Buteo 
swainsoni; BJ, Buteo jamaicensis; CA, Catha.rtes aura 



Apéndice 19. Comparación de la diversidad trófica en relación a la frecuencia de 
presas por grupo fauníetico (H'trecl apa~ecidas en la dleta ue las rapaces de 
Mapimí. Se presenta el valor de t obtenido.comparando las H' de cada especie en 
1985 y 1986, y para cada par de especies en el mismo año (* = p < 0.05; 
•• = p < 0.01). 

t V p 

SC1985-86 1.1408 197.2 NS 

BV1985-86 2.9609 178.25 

851985-86 0.7416 199.41 NS 

BJ1985-86 3.7378 81. 78 ** 

SC-BV1985 3.5666 182.88 

SC-BV1986 3.2021 167.02 •• 
SC-TA1986 1.9253 195.7337 NS 

SC-BS1985 2.7274 362.3474 •• 
SC-BS1986 2. 6216 357.68 •• 
SC-BJ1985 1.6505 188.7468 NS 

SC-BJ1986 2. 9127 197.25 "* 
BV-BS1985 6.6063 180.1017 •• 
BV-BS1986 5.7191 185.f.594 •• 
BV-BJ1985 5.1748 172.373 •• 
BV-BJ1986 6.3787 150.24 •• 
BV-TA1986 6.6012 193.15 •• 
TA-BS1986 l. 2875 157.81 NS 

TA-BJ1986 l. 5339 163.43 NS 

BS-BJ1985 0.9577 259.57 NS 

BS-BJ1986 0.1080 304.39 NS 

-----------------~---------------------------------------

se s2eotzto cunicularia¡ DV = Bubo vir~inianus; TA = T):'.tO alba¡ 
BS = Buteo swainsoni; BJ = Duteo iamaÍCB!JSiS 



Apéndice 20. Co,11paración de la diversidad trófica en relación a los aportes de 
biomasa (H'b'oml por laa presas en la dieta de las rapaces de Mapimí. Se 
presenta el va'lor de t obtenido comparando las tt• de cada especie en 1985 y 1986, 
y para cada par de especies en el mismo año (• = p < 0.05; •• = p < 0.01). 

-------------------------------------------------·--------
t V p 

---------------------------------------------------------
SC1985-86 0.532588 184.9397 NS 

8Vl985-86 o. 719669 178.2633 NS 

851985-86 0.884079 198.8184 NS 

8Jl985-B6 2.106605 199.9229 

SC-8Vl985 6. 561058 179.8976 .. 
SC-8Vl986 9.682534 186.4311 ** 
SC-TA1986 10.29503 195.7337 .. 
SC-8Sl985 7.601839 184.5442 ** 
SC-8Sl986 8.46542 149.1229 ** 
SC-8Jl985 6.674235 108. 7468 •• 
SC-8Jl986 9.331334 158.7528 ... 
BV-8Sl985 o. 706729 199.5074 NS 

8V-8Sl986 l. 078254 175.5594 NS 

8V-8Jl985 0.2697 198.093 NS 

8V-8Jl986 1.285901 185.6328 NS 

BV-TA1986 0.14478 196.8149 NS 

TA-8Sl986 l.23055 162.8458 NS 

TA-8J1'.'íl6 1.462591 173.413 NS 

BS-8Jl9tl5, 1.01939 199.5275 NS 

BS-8Jl986 0.107802 197.7816 NS 

---------------------------------------------------------
se Speotyto cunicularia; BV = BubQ virqinianus; TA = Xyto alba¡ 
BS ~ swainsoni; BJ = Buteo jamaicensis 



Apéndice 21. Comparación de la diversidad trófica en relación a la frecuencia 
de presas aparecidas en la dieta de las rapacea de Mapimí, de acuerdo a laa 
categorías de tamaño de presa. El valor de t ae obtuvo de la comparación de las 
H' de cada eepecie en 1985 y 1385, y de cada par de eapeciee en el miamo año 
(* = p < 0.05¡ ** = p < 0.01). 

---------------------------------------------------------
t V p 

---------------------------------------------------------
SC1985-86 0.560383 198.716 NS 

8V1985-86 0.897532 199.762 NS 

8Sl985-86 2.657673 187 .9729 * 
8Jl985-86 0.56905 196.3648 NS 

SC-8Vl985 9.68548 199.1715 * 
SC-8Vl986 9.41452 193.8771 

SC-TA1986 8.8736 197.6666 * 
SC-8Sl985 10.3004 199.9617 

SC-8Sl986 6.94389 182.0224 * 
SC-8Jl985 14.7742 169.8948 

SC-BJ1986 17.4215 164. 2928 * 
8V-8Sl985 0.21037 198.7823 NS 

8V-8Sl986 l.543035 195.9018 NS 

8V-BJ1985 2.70788 163.4835 • 
8V-BJ1986 4.22649 147.7541 * 
BV-TA1986 0.850039 199. 013 NS 

Tl\-851986 0.806182 191.3286 NS 

TA-8Jl986 5.56394 153.9227 

8S-8Jl985 2.6052 171.2788 * 
8S-8Jl986 5.62071 136.6685 * ---------------------------------------------------------

se Speotyta cunicularia; BV = Bubo virqinianus; TA = .Ilé!;Q alba¡ 
BS Buteo swainsoni; BJ = ~ iamaicensis 



Apéndice 22. Comparación de la diversidad trófica en relación al aporte de 
biomaea que dieron las categorías de tamaño de presa consideradas. El valor 
de t se obtuvo de la comparación de las H' de cada especie en 1985 y 1996, y 
de cada par de especies en el mismo año (* = p < 0,05; ** = p < 0.01). 

---------------------------------------------------------
t V p 

---------------------------------------------------------
SC1985-86 1.153173 160.6413 NS 

BV1985-86 0.897532 199.7627 NS 

BS1985-86 0.48943 l.97.7525 NS 

BJ1985-86 0.507892 199.9979 NS 

SC-8Vl985 0.3435 161. 988 NS 

SC-8V1986 0.31707 199.9154 NS 

SC-TA1986 2. 28611 171. 2039 •• 
SC-8Sl985 1.44833 180.4571 NS 

SC-851986 2' 6795 183.639 • 
SC-8Jl985 0.41748 183.029 NS 

SC-8Jl986 0.92004 190,1701 NS 

8V-8Sl985 0.82741 193.396 NS 

8V-8Sl986 2.28349 181. 726 •• 
8V-8Jl985 0.01441 191. 472 NS 

BV-BJ1986 0.55796 188.5199 NS 

8V-TA1986 l. 87805 169.147 NS 

TA-8Sl986 0.61573 196.8152 NS 

TA-8Jl986 l. 51239 192.192 NS 

8S-8Jl985 0.91284 199.8509 NS 

8S-8Jl986 l. 98877 198.8421 ** 
---------------------------------------------------------
se Speotyto cunicularia; BV = ~ virqinianus; TA = Tyto alba; 
BS Buteo swainsoni; BJ = Buteo jamaicensis 



Apéndice 23. Matriz de sobreposición del nicho trófico de las aves rapaces de 
la Reserva de la eiosfera de Mapimí basados exclusivamente en las categorías de 
presa de loe mamíferos. 

1985 

AC ev eJ es 

AC 0.465 0.3SO 0.358 
e V 0.669 0.577 
eJ 0.961 
es 

Media 0.391 0.570 0.660 0.632 

•Sobreposición de la comunidad = 0.563 

1986 

AC ev TA eJ es 

AC 0.935 0.159 0.142 0.097 
ev 0.175 0.416 0.348 
TA 0.022 0.027 
eJ 0.960 
es 

Media 0.333 0.468 0.096 0.385 0.358 

•Sobreposición de la comunidad = 0.328 

•sobreposición búhos = 0.423 
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