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Las consideraciones en  torni las calificativas

del -’ delitrm‘;"‘ DVBI',‘a.Z‘, d;e:her'ﬁrina'|~ - .La ‘libertad
ﬁﬁuvbiéiun"al' iy -.,--Pesnl\‘zer;f ya s.itu'ar;-ién Cjuridica,
Ciene ‘a'.—srp.éi:tc)'s‘”.t}ant.m .Vi‘é.xriq'it;dé ‘como practicos.
'Pcs‘r' ello s :c:rwe_ni.ente‘ e a;r_ﬂ:es de comagnzar la

:q:u:)‘sic:ién de .1la p.reéente dbra, se exprese al

lecto una idea general respecto a su conbenido.

En principio  tanemos que el supuesto de la
libaertad provisional es la figura procesal
llamada prisiam preventiva o provisional, la que
Jimplica la rveclusien de un presunto responsable
de un delito, durante la tramitacidén de un
proceso penzl en su congtra. Sin embargo, para

dicho otoargamiento @l Juzgador dsbera tomar en

cuents las cirTcunstancias personales ¥ i1a
gravedad del delito imputada incluyendo E=1EL)

motslidades v/o calificativas, ellio sagiin la

fraccidn I del articulo 20 constitucional.



I11:

sin enbargo,. el Artltulo 19 de. i1a ‘Canrta Mai;_ha

';'e‘stab-le_‘:e que ninguna detencién pédr‘;\ exceader ‘el

térnino’ de’ tres dias, sin q&e_ se " ;iust,i.fiQUe,"éanQ

:,‘_u[i‘ aunto  .de formal - prisién eh »él"'fQUE T se
'eé(pre‘sap‘én,' el delito o deli tos iaputados, los

elenentos gue 1o caonstituyen, luc_.jar-.,',tiempo Y

circunstancias de  ejecucidn y los datos que

acroje - - la; averiguacison previa, nismos qua
‘deberan  ser. bastantes para comprobar el cusrpo

del delito  y hacer probable la responsabilidad

del acusado.

Asi pues, la sustentante considera que existe
contradicciéon antre dichos pnreceptos, ya que
mientras el articulo 19 constitucional considera
que ninguria peirrsana (roct it pernanecar en
detencidn par mas de troes adias, sin  gue s
Justifiguae can uwun awto de farmal prisién, sin
alpresar cues =147 tomadas ey cuenta las
calificativas o modificativas para dictar dicho

auto, Lambidn lo ®s gque para concaeder o negar



,"una 11bertad pr-ovu_r.:.onal Ju;zé'adéﬁ ‘tiene que

entrar '1 estud:q de 1as mxshléss,a con . las quie

'. 'presauntlvamente se cametxa un: ilicita, por ello.

1a su&.tentante r_onbxdel‘a‘ gque  hay que hacerr un
aé}'egadu al articulo 19, can el fin de ygue
:.l‘_‘LVlélrﬂd.D E.se dicbé_un auto de Ffarmal prisisén, ésie
i _ deba exprasar ademas las circunstancias
cwalificativas o modalidades gue concurtan Con el
i.]:icrit;o vy asi encontraremos una relacidn légica
entre los ;&PtiCLllDS 19 vy 20, Fraccidnm I de 1a
Constitucian Politieca de  los stadeos  Unidos

TTHMekicanos.
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 L§;’DDﬁsbitqti$ﬁ1 que : expidieren las Cortes de
Cé\diz,4Ju't*ar.da' en Espatia el 19 de marzo de 1812,
i'c ‘Fué en . Nueva éspaﬁa el IO de septiembre del
mist‘ afio. Suspendida por el Virray Venegas,
poco despusds fue restablecida on algunias de Sus
‘partes por Callejia al afo siguiente, @stas =on:
Elecciones de Ayvuntamiento, de Diputadas para
las GCortes de Espafia de Representantes para las
Juntas Provisionales, asi como lo referente a 1a
arganizaciaon de los Tribunales ancargados de
sustituir las audiencias. El decreto de Fernando
VIl de 4 de mave de 1814, gque restauraba el
sistema absolutista al desconocer lo hecho por
las Cortes, fuae publicado 20 Nueva Espana el 17

de aeptivmbre del wmismo ano, con lo que concluya



de Cadiz,-

Tadhesian;

en::Veracruz,

por 1o qus er

v;irrey -Abcﬁd;ﬂa‘.ﬁubp ey arla el 1 de maye.

de Cat‘ta " de vCédiz Nse

= pubj. i t:a.c:'x an

" ihdluya entv‘e lagfleyes fundamentales de México,

haselo -egxdm durant:e ‘el periodo de

it;s : rnév:tn;:.c—:ntbs pr‘eparatnrxo« de la
emancipacisdn, ‘aungue fuera parcial [=]

temporalmente, sino también por influencia gque

aejercis an varios de nuestros instrunentos
constitucionales, no MEeNos que Ppor Ta
importancia que Se le reconocis an la etapa
transitorisa que precedio a 1x organizacian

consititucional del nuevo estado.

Tr- 18 ‘Ramzr'ez, Falipe. Leyas Fundampenitales de
t_&éxtco 1‘-"1‘J-14’8/, &




Se considera como tal, el articulo 296 de
la ' Constitucian Politieca’ de .’ la :Mt:uﬁ;nquia
Espafolay . que fuera resultado de’ “lae’ i formas

borbénicas,.  en . dicho  precepto. sa ca_n’ssa’gf"; -2 S

dewm;ho Cde [ topdo L inculpada --sua‘»et(:'- SR pisiéen

preventiva’ a . ebtenerd su libevstad | mediante Tla

Y figura TJuvidicaide 18 fianza..

1.2 Cohstitucisn de Apatzingan de 1814.

'Bé“ir:;”lc:@: aqs'pit:i-crs del gran cura de Caracuaro se
Tormna una espacie de asamblea constituyente
denominada Congreso de Anahuac, al que el & do
Nnoviembre de 1813 expidis el Acta Soleane do la
Decluracidon ce: 1a Indepaendencia cle Amdrica
Septentrional , en la gques se declardé la
disolucison definitiva del vinculo de dependerncia
con e}l trono espafiol. Cerca de un afo despuas,
el 22 de octubre de 1814, el propio congreso
axpilide Loy trascendental documenbto ' juridico—
prolitice llamado Decreto Constitucional para la
Litvertad de América Maxicana canocida

coamanmente con @1 naombre de Constitucison de



“dpatzingan, T par: habeﬁ "*s‘i.dc')

dande' se. sancionsg.’ |

fLatrConstibuci &

“capitulo’ especial '-ﬂediﬁ’adui‘ al garantias
individuales.  En su articulo  24%se’ Race  Una

declaracién’ general -acerca  de la rfelacisn entre

_lt‘:ls'i‘(_:léi‘é-:chnfs. ‘del’ hombre, clasificados a modo de
1'a"'-:,'£:)>et‘_'iar'ac;:'iér| Francesa |y el gobierna. De 1la
'ﬁ:)r-maén Que esta ::anebidm dicho ar—t:[.culc-. se
.Lnfxer'e : ‘qie | 1a Constitucidn de Apatzing&n
‘-’!‘épg\téba'a’ los derechos del hombre o garantias
in'clivriclluales coma elementos insuperables por el
pl:idér piblico, que siempre debilia respetarlios en
toda su integridad. 22

Hablando de la Constitucidn Republicana de
Apatzingan, se dice que s un documento como
nuchos otros., cuyo “anico mérito era el haber
“fijJada algurnas ideas generales de La limertad

"y aparecenr caomo un Cédigo dado a la Macion

r— CTE e 1 > z £ 2 n . tiax
l”‘:’_“‘"ﬂr BN Pi’;?.,._- Dpr-az;:. eLRy Ignacio Las CGarantias



“Mékicané“;~3)~

; pf:aé,,ﬁEDQtf:deiyigraéanééaggestada en,;
';éhklﬁagéingo - de hAEEr—‘céptad6 eﬁ su articule
'165;:.1ai’né;eéi&ad imperiosa ‘de _egtablecer un
'tsiéﬁéMQfde contral de'ia;cahstitucidnalidad de

los actos e autoridad, por io qurer faculta

privativamente al Supreme Gobierno para Y
"protegenr log derechos de la libertad,
"propiedad, “igualdad v seguridad de los

"ciudadanos, usande todos los recursos gqgue le

"franquearan las leyes".

Aungue jamas tuvo vigencia positiva 1la
Canstitucian de Apatzingar, =1-1 documenta de
orden singular que descubre la personalidad de
nuestros primevos howbres de Esbtado y tiene el
alto interds fristorico  de servir como indice
para Juzgar a la lus de 1las ideas paliticas

contenporinaas. 4)

ITTTENFEFe Historico de las Constituciones de
Capiftulo V, 1845, . A
De'rechoes del Pueblo Mexicano, pagsF. 81




‘Dele . anterior se ‘aprecia’ que | fue ‘un

Cdosumento jurfdico-politico, . ya que —en’. el se

encuentran’ los fundamentales principios’ de - 1a

Tideblogii insurgente, vy gue en vas‘ri'i:_srfai;-,pgi;tuis.,
sigue  las - lineamientos de . la . Constitucian

' Espafiola de 1812.

1.3 Constitucisn Federal de 1824.

El % de naviembre de 1823, se cred un nuevo
congreso ue dos dias despuds calebirs =1y
instalacién solemnes; del 1" de abril al 3 de
octubre de 1824 comanzsé a discutir el proyecto

de 1l1a Conastitucian Federativa cler los Estados
Unidos Mexicanaos, que con modificaciones, , se
publicd el 4 de este dltimo mes, con el titule
de Constituci1dn de los Estados Unidos HMexicanos

¥ publicada al dfa siguiente por el Ejecubkivo



| Eonial ncmb'ré de Canst.ztucxon Federal de los

Estada> Unidus Mex;canas. 5)

Barta -'-d'a"'24 Csd smbrxedad N ERE =13 s 16"

Huehaee ‘a la declm:.u::.on de .‘las der-echc:s‘del

hombre,: de. la "Cunstitucién de’ C.‘adxz, v se

g:xpega a.l _y;z,ri'sl:e;nar '\nglmsaaon en lm que ve a la
Vprg‘aniz“ac:‘i‘él'u éubér‘nati\/a que ha do garantizar el
Feéﬁeta a4 ssos derechos. Reproduccian fntegra de
1& DDnstituciénrNmrteamericana, &) la cwal como
la  mayoria de las leves anglosajonas, san
dcu:‘uu.\er\tas eminentemente pragmaticos en los gue
cmnrbienenr reglas generales destinadas a reginr

con un sentido practico la realidad misma.

Dxce:- Rabasa, ' que la asamblea 'l:enia éu'
arigen Yo sus titulos de legitimidad en la
>Donsi.:it;ucién de 1824, usurpa poderes gue ni le
lhan dado sus electares ni proceden de aguella

leys destruyve la constitucian vy dicta la de

SriTene, Ramfrez, Fel
K- = <

- Ob. Cit.
Lo Dereches o X1

E=4 1
iF‘ t).'u fte



YUE”aéstfuyéu En-ésfa:,fnrma‘el_
‘su prupia ’1agélidad;
golpe de Esbadn parlamentar;m

r dgmas_ fue cealificado, en aguel
;"i& ﬂnxca navscillarquE'pﬁr ahqfa
dlvar ala- na:ion de- un naufragio”, ¥ de

iaquél sal1eran las!k llamaddb 5ieta Leyes,‘-que

mar_nn la pr-lmer'a Constitucién Len‘l’r‘alx ta del

pals, ' quL del ana de 1834 al de 1341, habtlan
fdej”éer_uel_ egtatuto 'fuNUamental' de nuestra

arganizacian. politica.

La Primera de las Siete Leves
Constitucionales de 18346 E=1= refiere a las
daerechos v obligaciones de los MERIEanos v

habitantes de la Republica y en sus preceptos se
covrti e wHiverans Garaiivtias ae seguridad

jJuridica, tanto an relacian can la libertad

personal como con la propiedad, al disponerse

que nadie podia ser detenido sin mandamiento de

M

/§% MEXICo a Través de sus ConstidUicIiones, pig.



LB.,CD‘T\].SIBI"I presentn un proyes:to de basesr

cmnst1tuc1unales' dzscut:.dn:: ¥ a'lr tin- aprubado,'

elr- ‘que: . se’ --;Dnyzr‘txu- en la. 1ey- cqnstitutiva,

que fc:cn-n‘j el . ﬁ:_ombm_z de bases para 1a nuéva
‘:C:Dnst_it:ut::iéh dio tin al sistema federal.

A -firﬁs Looe 1836 en las prevenciaones
generales scbra la administracian de justicia en
.lav§1v11 Y en’ lt:.\ criminal, en su articulo 46 se
prevei "Cuando en el progreso de la causa, Y por
"sus canstancias particulares, apareciere que =1

r‘eo nu “t.:!;eba;”ser castigado con pena corporal,
"serd puesto en libertad en los téerminos Y con

Plas vircunsltancias gque deberminard la ley". 9)

5.“%";""5&'}“{'}‘5';1 orihivela, Ignacio, Ob. Cit., pdg.
s-')f'rena Ramirez, fFelipe. Ob. Qit., pag. 23%.



i

qué'fg dntgriurménte eﬁpuesﬁé, se‘éesﬁréhdé
léﬂel_lé Constituciéen Federal de '165‘ Est;éés
uﬁiaas' Néxicanné usurpa puderés, gque ni-le hani
d}db éug'electoreﬁ ni_pré;éden QE pquel}giley;
de agul qu haya nacido ‘la Canstituciéﬁ de 1935'
an : donde se .did Wi golpe de . estada
puﬁlamentariq. qheango as1 ylas liamadas  Siete
Léyes que 'for'ma;.rnn la primera Constituciasan
;Centraliata' del palg; ~en donde encontramos @ el
Vanfecedente:debl# figura llamada libertad bajo

fianza.,

1.4. PFPrayecto de reforma de 1840 a 1la Leyves

Constitucionales de 183&.

Apenas iniciaba la wvigencia de l1a Constitucidn

de 18346, la hostilidad hacia ella de los



_'f"r_ad’er‘ali's'cas', ma.l hizo: éenﬁiﬁ'—' en 'ﬁcdés‘. sus

formas - desde las 5.01 1:1tudes par-a el t:amb:u:p dE
sistema, qut—.‘ con el nombr'e de” Pepresentacxunea
caracteruzar‘nn a : 'Ia época. . rhasta las

cmnauracxunes & p|‘nr\unc.|.amzentos, m:l.l:.t:al‘es., . Que

no por ofo:adns dedaban de renacer*

De gran relevancia as"'c'lue' en_‘el proyecto se

1n luyera que pnr- el Dxputadn #-F_-l‘nand:; Ramirez=,
le"‘ primera .. vez, ) @l cantrol de la
Constitgrxciuna_lricrlad‘_rde las leyes a cargo de ia
Suprema Corte da ‘:."Iué‘.‘ti:ia. 11) Sin embargo, an
el articulo 9° jclelr provecto se describieron los
derechos minimusyr de lus mexicanos, basicamente

en sus fracciones II y 1[I, que son como siguen:
Art. 9°.— Los derechaos del meiticano sanc

A O G WQue no pueda ser

“llevada a la carcel o a otro

ICFT"Tenrna Ramirez. Felipe, Ob. Cit., pdg. 2a¥.
12). Idem, pdg. 2091 . i



“respectiva’ o se  praovear

kqfnfmal mofivadu, Y e aé_cuﬁié
Wae'_:una '§ Latro tanto  al
Ainteresadm, coma al alcaide o
Ycustodio de la prisidn, estos
"Nno recibiran en wmlla ningdn
"reo sin ese requisito’.

HiIl.— Gue no pueda ser
detenido MmAs der tres dias
por ninguna autaridad policilaca
sin ser entregado a Fim de
2llos con los datos que havan
dado margen al procedimiento,
a la auntoridad Judicial ni
por &sia mas de 8 dJdias,

sin provesr auto motivado de

‘anta

13



14

CErisiént. 12)

béigédééaa cgnjestas‘bases, éﬁcdhtfamés que
'”Ziasi'gaﬁéhfiasx'}nagviﬁuAIés; 'Eaﬁbién llamadas
ga'r-arﬂ::lu.s' wsocia les, se encuentran  plasmadas
dentro - del bpimer‘ Vcapil::ulo ‘d_e 'ia Canstitucian
Federal de  la epoca, se.en&bntraban loé primérns
derechos minimos, ﬁara lms,gﬁbernadaé estampadms

an nuestra Carta Magna.

1.5. Constitucién de 1857 (Art. 8°).

En la Constitucion Federal de laos Estados Unidos

Mexicanos sancionada y Jurada por el Congreso

iena Ramirer, Felipe. Ob. Cit., pdg. 25«.



;Béner&l'b n

Mprisisn pordelito gque merexzca

“pena L corvporal. En cualquier

"estado . del proceso en cque
) Wﬁ'r‘uprarezcra gue el acusado ng
"sa le pueds inponer tal pena,
"sa pondra en libevrtad bajo
"Tianza, En ningan sasno
“podra prolongarse la prisian
"o detenciaen por Talta da
"pago de honorarios o de

Ycualguier alra ministracion de

"dingro". 132

D‘IB'J TEE T Ramirez, Felipe. Ob. Cit., pdgs.
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VEL articuln an cxta de termxnaba ‘de una forma
1taaante, que la. pend UE prxsxon soln tendria tal
efEcto; séla‘ éi" el . ﬁelltc mereciere "pena
ﬂgtha;al“.rﬁdemés de qﬁe no-gse-podra retener la
;iiﬁeff&d‘baiu—fianza{ pér'*aita’de honorarios o
,otra ministracian e:énémica, comanzandaoa de
algunar‘ manera, cieffés lfﬁeglas generales de
“Vpr'D_(:t?dimién_tD ";;.yena_l‘ ,‘_ ba":si,t:ixs' ‘at:tua lmente dentro

‘del procesa. .

1.4. Constitucién de 1917,

4
Posteriormente Carranca deseosa de incorporar
las garantias del inculpado dentro del proceso

penal en un wélo articule, logré tal fin tomanao



_el arti‘ulo 18 de la Canshxtucxun de 1857, en su

vte relatzva a. la libertad bajo fianza, passé a

r'te del ar-t:ic:ulc: 20 en su fraccian I,

"Articulo 20.— =ty todao

L le‘i‘C‘-iD—r

da: orden’ | eriminal

f"bendré ?'el":écqéadd - las

. "sa.gu:.enbes gar‘antias-

"I.;' Sera puesto an
" 1libertad inmaediatamente gue
"lc.v" solicite, bajo fianza hasta
"de diez mil pesos, ssegdn sus
"ocircumstancias personales y la
“"gravedad el delilbo que se

“"le impute, siempre que dicho

"delito ne mergsca [S1=3 4
“"castigado con e s mayos:
“de cinco afos der prisian, v
"sin mdéss requisitos que poner

“"la suma de dinero respectiva a
"disposicién de la avtoridad, u
"otargar carcisn hipotecaria o

"personal, bastante para



i

ctamegurarial. 140

 La7%iauz$‘quéspodﬁ{3 éehﬁfiQada séﬁ}a'hastaf“
ae diéi_rmil  pésms; ség&n las circunstancias
persﬁna}es del _ﬁreﬁuﬁto réEpDnEaSIE Yy . de 1a
Vgﬁaysdad_ del. delito‘-imbutado, = jujcin de la =
'susbentaﬁte, ‘msta T forma dg'- fijap B la
fianza .nm era ;.. tan recomendable, como la
que as ahcﬁa,;pch na existir wuan llmite,rsiendn
qgé'actua;menbe sa valoran pruebas  y datos gqgue

hatcen mas. iusta la Tijacién.de la fianza

En la mafana del 31 de engro de 1917 se firmé
la Constituciadn. Al atardecer rindidé protesta de
guardarlia, «n primer lugar leos dipubtadas y lueqq
Carvranza, Tue promulgada el 5 de febrero de 1917
y entréd a2n vigor el 1° de mayo do ese afio.

El texto original fue:

"En todo Juicio del orden criminal

T rera Ramirex, Felipe, Ub. Cit., pag. Fed.



siguientes garantiasz

JMlibertac

tendra @y Jacusado AR PV

“viFijaras el juez L tomando .len

"éﬁeﬂ&a'¥‘ §us - ciﬁcuﬁstan&ias
"pérgnnaleg. v ’_ la gravedad
"dél T delito _qu@l .yse le impute,
ﬁgiempre que  dich0 delito
“merezcarser castigado con peana
"cuya - terminoe  medio aritmético
"o sea mayor de cinco afnas de

"prisian, ¥ Hsin mas reqguisito

Inmediatamente - que
sera pussto en

oo baja oFiapza: que

19

‘gue paner la  suma de dinero

"raespectiva a disposicidn de

“la antoridad u otorganr

"caucidn

hipotecaria o personal

"paira daseqgueanrla'. 192

Esta forma de

conceder constituciconalmente un

baneficio llamado likertad provisional, a los

IS TTCoRsTItucion Politica de los Estados Unides

Mexicanos.



procesados enla ‘apocad fue

fruto; 'de:las diversas
Zr;e:t’drmas
-'fr'au:cxun

pT“C!p:I.C), que esiun: derecho humano min:.mn que - se

Vencuentra cmnsagradn ccnst i Lun: u:na lmen te

Pc:r decr*etc:- publxcadn e e}l Diario Oficial de
1a F‘Pder‘acxnn \"cla 2 de diciembre de 1948 se
rje‘fux‘m-:’» esta ff';scciéa, estableciendc de gue la
iibérbad'prnc'ede s_ierﬁpre que el delito merexca
ser rr.a‘sti;gadar. CD[; 'pena cuyo tarmino med i
.ar.itrnéf:ica'_ no sea . mayor cle cinca anos de
.prisién, siendo el monto de la fianza no mayor a
5 250,000.007 cor la .excapcic‘:n doe laos deliltos
patrinlonlaleé, en el cual la fianca serd, de pon
lo menos tres veces mayor al beneficio obtenido

o al dafio causado. 14)

Egta forma de conceder constitucionalmente un

beneficio llamado libertad praoavisional, a los

TeF o T2amora Plierce, Jesds. arantilas ¥ Proce:s
BEns1 [oEe T PSS ea rooesa



en laépt:u:a fut—.e :fPI.litD ’de lag diversag
arj‘i:ig::Lt.iﬁ 20 consti tucianal en‘ su
m:sma qQue - se. considera a o Juicig:
que _‘_ég*"urj Lder-er,hm_ humario Vminiu:u? Squesse.:

encuentra consagrado constitucionalmenie.

LE1 _tento ,définit_iva de 1943, del articulo

coeniesul U fpaccién 1de 1a- Cdnsbituc‘ié‘n‘ Federal se

pUblicé en el Diarie Oficial ‘el ‘2 de diciembre

de 1948 para : q‘u’é‘d ar comno: sigue

. "acusada’
"garantiass:.

*I.— Inmediatamente que

"lo solicite sard puesto en
“libertad bajo Tianza, cue
“fijara ol Jue s tomando an
"cuenta Stdss circunstancias
"persona les v la gravedad
"dal delito opue Se la
Timpute, gsianpre que dicha

"delito merezca wer castigado

“"con pena cuyo término medio
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"aritmética

"dinern
: "di.SpOElCiarl.'-ﬂe' .la‘_
"otorgar caucisn hipotecaria. o :

“paersonal

"xisegurvar la,

"responsabxlldad del juez en’ su

"aceptac‘xon

g "En S ningan o easo T la

"fianza no. . caucién. serd’ mayor

Vele :25‘();:000.0(3- 4 neser qué

: "se ‘“Erate  de un delito gue
Yrepresente pé ™a St autar
;'beﬁeficiu obtenido o al daro

"pneasianada'. 17)

Esta reforma fue importantisima, ya que es de
vital necesidad, garantizar provisionalmeante la
reparaciasn del dadbo al ofendido, cuando se trata

de delitus patrimoniales, ya gue si el presunto

YAy Tend Ramirez, Felipe, Ob. Cit., psg. 823.



libartad provisional y se tratarée de un ilicito

stirda, " ieago .

brde, 1a.

‘enrt;‘i‘érﬁa ree
'Di_ar;ia-'Dfi'éiél de -Ta Feqé}-a‘:'iléﬁf de 8 de enero de
1?‘5"—?;1’, se re‘férmér‘on log ai*i;_i‘crulc.;ns I9G y 5546 de
155;¢6digus de éroCadimienﬁas'Penéles, Fedecai v
L.bca;, respectivamente  en materia de libertad
ﬁEDvisiDnal. mismas gque enktraron en vigor =1 1°
de febrero. del miswmo  afio; en donde se amplian
las posibilidades de gue el presunto responsable
de wun ilicito gus cometiera un delito, gue cuya
pena. privativa oles libertad incluyendo SUS
modaliidades rebase del térming medio aritmético
de cinco anfos de prisidn ¥ o ono  se trate de
delitos que &1 ltegislador considerd de alguna
mainavra mas peligrosos o irvyvibables & ia
sociedad, podra abtener S libenrtad previa
satisfacoiéen discresional a Jjuicio del Jjusz dea

los siguientes reguisi tos:s

R Glutes SE2 gavantice
“detridamente, a Juicio del

"Jjuexz, la repavracién del dados
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t:unces tan

;_’.13‘ 8

1 iber‘tad

'r":u.m:ulpadn pueda sustr‘aerse de

_"1a.,-aa:cion ‘de la- JUE‘:thld, y,

'~“1U Que no se trate de’

perjsol1a§ e por L ser

"'l‘e:.ﬂuldentes: o haber mostrado

"hdbxtual 1dad la concesian
"dc—.{ T la . libertad haga
» “presumi r' : fundadamente gque
"evadu"ia la accidn de la

o "JLlSLl(:‘ld" . 183

A juicio de l1a relatora se estima gque i bien
es cierto, esta reforma no se llevs a cabo A

rango constitucional, sing esclusivamente bajo

el régimen [ATES una L2y secundaria, 2 de
aplicarse retroactivamente en beneficio de los

IEIVTTDIE I GFicial Jde !a Federescisén de Fecha 8
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inculpados’ sentenciados,  ‘va glie ‘el propio

articule 14 eonstitucional vigente rezas "A

{-nihgi.(ﬁ'; o Icy :—lzerr :"cjé.l;é i eferé: vo  retractive en
o "pev';ju:il::'i;'u “de! '.pc-‘.-yr'sor\'a calgunas. oty por ende; es
de" é}u:fl iyi:al'ése en buneficio el citado precepto
auﬁqqe ’n(‘n se‘ hrayaﬂ ks levadb ar cabo la reforma de
,:aréctar _constitu;iunal; Tahara bien, la
cﬁncesiéh e aesta libertad previa satisfaccidn
de los Pequisitbs ‘exigidos, es de  caracter
discresional del juzgadar, [21=1 M ello la
: sustentante  supane puf' 253 circunstancia, la
raeforma no se - llevé a wabo perimeramente é.-n el

articulo 20 en su fracciésn T censtitucional.




CAP' TU, [l SET::UNDD

5181‘EMAS b é PRUEBAS PROCESOALES
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'Lg.‘histdﬁi&' del proceso penal manifiesta las

cdiversas caracteristicas que en s tforma %
L desarrollio  han dado lugar fundamentalmpente a
L hres sistemag procesaleg: inguisitivo,

acusaﬁuriu y mixto.

E;ms sistemas estan entaminados desde la
época del Derecho Romano, con =11 sistema
ingquisitivos en Grecia @n la “epoca madieval,
nace la Jigura procesal, auxiliar del Estado
1lamada ‘Ministerino Piblico”, finalmente se
aestudiara el sistewma wmnixto, donde encontramos
una dualidad de sistemas. inclinado un poco mAaAs
al inquisitivo, pravalenciendo ta Figura del
Ministerio Piablico vy dando vaida a wna diversidad

de pruebas legales.



51. bxen s cierto’ gue los sis t:emas acusatarxa

e inqulﬁl_‘bivo s0n los gue se han manifestiado con

‘éayﬁr_iﬁteréﬁ a los eséudiﬂéus del beracho, por
’éuglmﬁéracteristicas' eéﬂecifi:és qdé .Seﬁalan
claras contradicciones entre un sistema y otro,
.r;m.han faltado pensadoreg que hablen, cmn;:p lo

Vhac:e el Mae&:tro de la Universidad de Raema, Leone

,L—nlmvanru, cde wn sistema gue o participa en
,'FDr‘ma i plena - de lag caractaristicas del
acusatorim © del inguisitiva, [=] que,

pal"bit.lpandl:l de :ar‘acteriéticas dal primero de
'-“du:hos .sxstema _ri_:a,mbién tienen caracteristicas
c!el : - segundu, o ‘bien, exhibe alguna

'carat:{:er\fstica especial que ne se encuentra ni

en el acusatorio ni | en el inquisitivo,

abléndtﬂse entonces de un sistema mixto. 19)

Mogsotros creemos que 4 atendiendo a
caracterigticas irreductiblzs, elementoles, por
wna parte, ¥ a natay Jde caracter cuitural,

pueden distinguirse los divarsos sistemas

T‘?‘J"—R'zver-a LEilva., Manuel. £l Procedimientos
Penal, pege. I77



procesales en’ el e_nténdi‘do’ de’ que casi éh tada
la historia del derechu nunca ‘se 'h.ayg dado en
'F_mr‘ma pura un gistema  u ati;o,rr s.:_nc:que 1o éue
acontece es gue. se  han cali‘fic;&dd- los ‘diversos
ordenamientus procesales, cama ._'acusat.or“icss o
come in_quisi'bivoé, fu.nclamenta ltléél'u'tég__ a_n'l:éﬁdiendt;‘:
a la p_rgdn:ﬁina,nc_ia; : de Eafacteristicas

fundamentales de un sistema w otro.

2.2 Sistema Inguisitivo.

Los antecedoentes histdéricos de este sistema
datan desde @l Derecho Romano, de la eépoca de
Diccleciann, s propagan por los emperadores de
Oriante e Europa, hasta alcanzav

institucionalidad en el siglo xix, baio los



poT Lu:Ls XIV

<oomm-Manducassdices que =14

ult:.mc:'per'l.odn del DEPE:

en ,ei Derechn fCanun1=6;7 .eiu'prxncxpxo
1ntr'nduc1dn por Incu:en:u:‘ .LII de la Inqu151t1o
Ex Qf_fi'cicl_, cali‘ficénd_aln en tér‘mlnos que Nno por
-éénbimentalaé san menos ver‘dader;o's al ‘dec‘ir‘ que
; dicfné si'_;—.tema "'naci;do, @en una’ palabra éntm:e las
. "blnxeblas de Ia barbarie, na son muestra. mas
"que 174;!5 ] . @r;stés_ recuerdos de  tiempos que

"fueron'. 200

Leonae nos indica que este sistema "surgid con

"Vl_.ro'a' PéQImEHES Vtrnronéllr"quicrc:\s ry s pér*feccicn'\é en
Yal' Derecho Canégnico (lnguigitio Ex Officio) vy
“finairnente pasé a cvasi todas las legislaciones
"gurapeas de los siglos XVI, XVIII vy XVIIIU. 212

Javier Pifla y Palacios nos dice gue “durante

el siglo X17T aparecisd la hervjlia de los

ZITTOF T dur &

S B )f‘*’ e_ttte_._ﬂ_ng_l__s_._;g.
= o o '1 g.. i
z - gJne ec)vcznnx .. g Fals) {:g)r:bAg_%(__g_L._.L
Penal. Tomo I, Dozt &S5 791’?6‘!"-:! 85Fs pRd




=1

N "manxqueufn y can diferentes; I'\l:lmbl‘E'E f‘e axtendiu

d:.versas - sat.tas ‘de r‘ebeldes,

—persecuc:.én_ la iglesia - envzaba

personas. y a ‘esos  comisionados

inquisidores. 22)

s 2.2.1 Caracteristicas de este sistema.

Auncgue histéricamente se ha ubicado el origen

del sistema itnquisitorio antre los siglos X111
y XVIIl, lo importanteeaes seifialar SuS
caracteristicas, porgue de un nodo o de otro

ZXVUFIFG Oy Palacies, Javier. {Jerecho Procesal
al, pag. 37
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"f‘pé}r.fs el tipo

\"1nquis1t1va de pracedlnuentu,rel imputado sélo
&S‘un mex*u—nb-geto de la persecudién;' en cambio,

vyt tripo ‘acusatorio puroc lo considers un

Meantradictor del acusador, “igualandolo en sus
“facultades y restriccicnes’. 23)
,In'{pe.-ra'- “la verdad: material misma gue salo

'.impnr‘t‘a ‘ por =su naturaleza @y frente . a el la 1la

partic€ipacisn humana viene a ser Mugatoria.

La privacien de la libertad est& sujeta al
capricho de quien ostenta la autoridad, el uso
dal tormento prevalece comdinmente para obtener

la confesidn.

Lilarie OCGlwmedo, _Jorge. Iiratade de Deprecheo

ﬂm"_ﬂg_ﬂl._&M pP&ag . 385
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"anél‘att:i.;éss de acusacisén, Vdefén?.sr; v d.ét::i_.rsiﬁrn
fresirdcen. en el “juzgadar, par§ 'cu.;i"enr ncs exlsten
‘limiﬁacioﬁes r‘espe.ctcr a lLas ﬁledidas ‘cnﬁaucen.bes
v a ‘las ":i.nves‘tig‘aﬁ__iclnés i pia;_:l_-}a QDS: ampli.simé‘

infarmacién sobre los hechos. o e

E1 ‘ifundam‘érﬂ:Q délr'.p.or'tfznce-so ingquisito no es la
instangﬁié o de -g:.a-r‘té o iégitima, sino por el
':ontrarid._,' la llbl‘f—_" :_:;lnves;‘l:igacién Judicial. E£n
consecusncia 1 - jue: esta facultade: a) Para
indicarlo de oficié; yve b)Y Para allegarse todaos

los mediowus de prueba gue estime convenientes o

Neceserios.

Sergio Garcia Ramirez establece gue "los
"sistemas de enjuiciamiento responden i las
"diversos criterios gue se bhban tenido sobre la
"ofansa que entrafa el delito”. Si se piensa gue
la violacién lesionz, ante +todo, a ia sociedad,
surte el inquisitivo. "Los interdses de 1a

"colectividad oe encuentran defendidos en grado



"aextremo pon el sistema inquisitivo"i-24)

'V'Manéi_ni_.. :,de's‘prué_s ‘de asegurar’ qué{«,el - proceso

ingquisitivosse inmpone’comne una  medida sacial’,’

>=|Ll‘e-‘ d;f.t'EL:e 7‘ rn'\c—.-'jc:r_es ‘medios : c!e ‘lv‘epit‘esi._éil'\:- ‘alr.‘
Vtr:iEl‘.:_’i‘“l:a;. adm_i'i:e _':.t:!.mt:l carac_.befishité : sde dxchn o
.sis;hEnna, L@l .SEL":I‘E{;O-,‘. ac l.ar-and‘c'n ; qu»Ev_ En Ikalla .
-Aunca se dir.v:‘ Vr'eljr ss_rn:‘r*étn"f absarl‘u't'r_i) Cen el

proceso. 255 .7 e . L e e

Tambien el Maestro Juan  Joseé Gonralez
é;;tamaﬁte, indieca cpuer “la furnczion de los
inquisidores consistia en intevrrogar 59 los
“acusadaor, [=TRY ofr las declaraciones de los
“testigaga vy ©n Anguirie, por cuantos medios

"tuviesen a sw alcance, sobre la conducta de las

personas que eran sefnaladas de herejiac..". "Se

2T G a‘:éa/ Ramirez, Eergio. Rereghoe Procesal

pob . ,._znz", Vicenzo. Berechoe Progesat Penal.
F'omo I, pdg. 107,
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He empleaba El turmentn.en el":'

Eni:r‘e las: caracterist;cas de esta pr*ncesc,' el

Maastrn Gonz&lez »Bustamante d:u:e' que “el misma

"'se d;st:.ngue p(:l‘ el emplem deal hacr-eﬂ.o vy la

"escr:.tur-a y p:w la adcpc::l.czn del 51stema de las

"prueb.—.{s‘ ] t:a sadas" 26)

De ‘lo . anterior, sae puede concluir gue el

proceso  inguisitivo no es un proceso de partes

"Vprﬁahiamente, sine uma forma en que el estado o

la fuerza pablica a traves de alguan srganc,
reprims la delincuancia, no mediante 1a
aplicacisn de GSANC LONES . 5 1Mo mediante el

estableciniento de formas procedimentales, que

en s mismas implican pena y doloe.

T Gonzale u r;sante, Juan José. Principio
~ BEEER 1 enal MeXIcopdg, RIY - -




antacadentas en &recia“duude se

KT

I“i ndiad

elocuencla

negocios

'El acusador era

en publ lt.cv.

expaner

‘verbalmente sU. caso ante los

Jueces griegos y el

a:usadm tEnia que defenderse por

los terceros

=

o=y =}

la

instrumentos

que preparaban “logdsgrafos'.

escuchado el alegato de las

de

y haber

recibido las pruebhas que
la condenacién

absolucian

a

la

bolos

Cit.,

Hustamante ,
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“adéiptado’l por. Aquellos ‘pgaises) arginitadod ‘bade el

régimen demodﬁéticol

2.3.1 Caracteristicas de este sistema.

Manuel Rivera Silva, sefala como caracteristicas

fundamentales dexl sistema acusatorio, el hecho



de ﬁi—\,é_,_f;?l‘. acusador e distinto del juez v .dal
defensor, no .esta 1*epﬁesentadd pcn;-. ‘i.m ,,Srganu
. especigl . Ya que pued'e ser rep resentado rpar-
cua}qﬁiev persta.y 1a acusacién'nc é$ioficiD5a,1
seﬁéiﬁ téhﬁién el he&ho dé..la..iibefééd. ae
defensa y de que e}” Juez éxcl#siv&@énte tiene

funciones decisorias. 28)

r—iuiidwécefm; nuéAihdidaf1§:aaﬁacter15tica de

que deﬁtra del_sistema'acuéatorin el proceso sa
ccnviéﬁté en LN contienda de partes, siendo
**”@hdﬁﬁuhaiﬁarﬁa Librery palpitanté vy relevante de

“la personalidad-..". 29)

Haciendo resaltar el cardcter contradictorio,
la publicidad y la woralidad como notas de ocste
sistema , Eug=nio Flaorian (RS2 dice que
‘higstdéricamente el proceso acusatorio alcanza su

“mayvar asplendaor cuando =1 le reanima con la

A,

Eg.'ﬁ?ﬁﬁ?a Silva, Manuel. O0Ob. Cit.. pdgs. 175 ¥
é)é Acerev, Jullo. Procedimientao Penal, paegs. 45

4,

ik
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'{ﬁub11:}dad Sy elat - apravidady "qhe*~1é'“ﬁbesfaﬁ
1 " 'hecesaria ¥ lomtcahact@hizanuﬂcamur
.Vpr-'r_u:aszo caontradictorio. publico ¥ o oral. . .

égrégéndo ‘que "'ern'_tgd_oé. los  pueblés durante  la

"reformna ., se volvieron las. . miradas a estas tresg .

C'ar:{ctériﬁticas come faro de la libertad®.- 20

Los actos esenciales no residen en una sola

persona, se encomiendan a sujetos distintos. Los

; ackos  de acusacien residen en un Srgano del
Estado (Ministerio Puablico), los actos de
'defensé' o en el defensar (particular o de

T efigiaYty Tlos actos de decisiden, en los erganos

jurisdiccionales (juesz, magistrados, etc.).

Imperan los principios de iqualdad,

moralidad, publicidad y  concentracian de los

IOTTTT ORI ign FEugenio., lementos de Derechyg
Brofesat hinal, radl Es. E reshe
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ac:"b:’:':s ‘procesales, correspondiente la apartacien
de las:' pruebas a "las partes" y la valoraciaen de

laws mismas al 4drgane jurisdiccional. 312

De lo anterior, es muy impmrtaﬁbe subrayér el
caracter eminentemente publico  dal braéédimirentcz
agusatorio ¥ el |‘e.-sbeto : qué Can dicho
procedimiento se tiene a la:libehtad'inﬂividual

yv.al derescho de defensa.
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J2i4 sistema Mixte.

ca a:taria p&r‘ slalgunos Crprincipios ol del

'au'usatarlo S al im':{u'i'sit'i'vo Que canservé  para

sumar-:.o; low elementus gque c,ar'actev:.‘:an al

,'S:.Etema inqu.\.sitlva an cuanto al secretm y a la

"keza'c:'ritur'a_;v ‘par‘a el plenario o Jjuzgamiento, la
»ﬁubiicidad y la cn*a_lidad coma. en el sistama
.;it:.usartor:ico,' ;z;unqu.e pravalecit;ndo el dnguisitive
rﬁa‘l‘nbién o la dué‘lidéd an’ el . régimen de
,pt‘ueba.'a o adoptadu, V pgesw t:arn_tg __chexisa"!;e en el
'prcn:esc: penal camun -ta’ ﬁeﬁrsa_ de las prucbas a

:unr__-:.e_nc:.a comola prusba legal o tasada. 520

Pard f—lnrlén,z en-la—forma- mixta, el proceso
ser dxv:.dt_ en dos .fases, en la primera domina la
furma inquisitaoaria ¥ en la saqgunda ia

acusatoriaa... IG5}

3{517 Sanchez Colin, Guillermo. Ob . Cit.., pdg.
£
3% Gonzalez Bustamante , Juan gx‘)sé, ob. CIit..

e

D,
T rloridn, Eugenio. Ob. Cit.. pégs. cé y &7 "



E'ly— p(‘b;ESD' nace ‘con’ l_af_ a;usacriién_'rifdfl_nqi’lréqa
El.l;lté un jrzs;-gahcx escraécificament‘e déféi*rfﬁirnradruli,por‘
el Estado; en otras condiciones el!. .iuvezr "né puedel
avocarse al conpcimienta de: 1x ;:Dnd'di:tai_ o hecho |

punibles.

Mo obstante la. injerercia ‘que..se da a la
defensa. permitiéndoseles asista ' al procesado, auan
asi, es relativas E17Jues adquiere v ‘valora las

pPruebas gozando para elln‘délamplias facuwltades.

En estos tres sistemas, a Juicia de la
sustentante existe wna evolucidén positiva del
procedimniento penal, ya que si bien es cierto
que de los antecedentes histéricos se desprends
que en Roma 1a privacian de la libevtad astaba
sujata a capricho f=1=3 quien ostentaba la
auvutoridad, asi como a2ra coman el tovaento para
abtener = conTtosion, tambidn io =5 que en la
Epoca Medieval, ©en Brecia, S e la Tiaura
conocida como Mimsterio PAablico (representante
de  1a s iedad? Yy  adaendn sw permilitis que los

terceraos auxiliaran (=1, la redaccion de las



az’

=1 nst rume tu

el ‘cascy ‘Luncretc g l‘lamados'

';flcujég‘ra‘fc)s!' s Fxnalmente ﬁén el Slstema ‘ (ﬁ‘ixtn |

n:u:en las o 'prr-u_ebAas » ademés dg determl na rse .
,pracesalmente ;QUé"é1i prnces6 nace:;con va
a:u ac;on presentada dnte &1’ q nn prav;amente

‘estableca.dn pur‘ el Estadu._»_. :

se lleva a . la

na mx.ct-:, ya»que se caracteric

sistema inquisitivo
»SEL..T‘EtD v & . la escritura, asf como
par‘a T 7' e planario B Juzgamienta: asi tambien 1la

publi(::.dad y la ‘oralidad como en el sistema

a:usatorxm.
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ét1 ei »;V:xll-;:'!césb‘ perlr_la'l,r clt:vs}lc!é-'e_r"rbr»é un  juego de
biene_s"'del mas - alto _valar- Vscu:ial., genaeralmenta
indiépcnibles, damina la necesidad de establecer
ia vérdad historica, material y real; de ahfl el
descallante papel de las pruebas v 1as amplias

potestades de inquisicidn del Juzaoador.

Juan Josdé GonzAaler Bustamante dice que la
prueba (3= suwasceptible de tomarse en dos

acepcinnes:

A veces de entiende gue consiste en los
medios empleados poy lag partes para llevar al
animno del jJuex la convicaion de la existencia de
ur hechoa otras comprende (=R} canjunto de

e lemantoss gue tiene en cuenta el tribunal en el



as

juridica gue

mr:;bési'{:dv"'sub re el que

d ﬁ;iént.c:, de: aquellas

nacimisnto: 'y ‘la -realizacién de su

quiénés deben determinar la

qltimo U Fin.

F =31

siisz[ac:’i';‘:r;;l Jur-id).ca del _prabable - autor de una
cbnduéiﬁigif_y"ruv ‘heche L ilicito bara Funda e sus
deterntih;tipnwes; estas careferian de la fuerza
néces;ria para [=2%Y .iustifit:acién‘ particuliar v

general.

JFIFT Gonraler Bustamante, Juan José. 0Ob, Cit.,
pé&dg. 332.
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2.6 A'quiéep‘i:dsz Generalas.

Antes de em1t1r~ un r_'cmr:ept:c bcbr‘e la'pr‘ueba, as -

-convenxenhe meesrdaR que, etxmmlugxcamente,

viene - de ""'pr‘{:bandum 5 .c:uya Traduccisn es
patenbl"ar. hat:ér : 'f'g,' Dr‘it:el‘ic: derivado cdel
vxeao Derechu Espanml.

Prar«'giy: _Vi.(:eni;e v Caravantes, pruaba del
'ad\}é_r";bi‘c'; Vgﬁl"dbré, significa honradamente, parque
sa piensar gue toda persona, al proba algo, se

conduce con haonraderz. 53%)

Gramaticalmente, s un sustantivo que alude a
la accisdn de probar, es decir, a 1la demostracisen
de que existis la conducta o hecho concretos
mrigean, By la relacidon juridica-material del
Derecho Penal y lueqgo de la prelacisén juri{dico-—

procesal.

FFan _,n% Federico. Erosaedimieonie Paenal
cano . Ptia-



i p bqésrlﬁeﬁ é.habiaﬁdn,‘es pruvncar

_1de1

‘argancf

>ES EI resultada de

:erteza

'gn rucimc1n10. :

2.7 Objeto de la Prusba.

(29 8 obrjeto de ia prLebis, para oMe S pueda
estimar como tal en el proceso, dabe contener
algo que se relacione caon la verdad buscada en
2]l proceso. Esto es, o que debe probarse, s
decir, qQque se ejecutsd una conducta © hecho
encuadrable en algan tipe penal preestablecido
(Lipicidad?, o, en su defecto, la Talta de alqin

alemento (atipicidad), o cualguier otro aspecto
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-de’ la-canductay’ cémo’ ocurrieron:’los  hechos,- en

dénde; cuando, por’guién; para’ qué),

. ,_.E-L,:ob jevoidellaprueba dbarcara 1a i;undu:t;a o

hecho “tanto ‘en ‘su’ aspecto objetivaicomo &n el

subjetiva,: ‘porque;. ed i la ~”i:_9ﬁd'ur;41:'a,,_ siempre

é'drr‘ni:;i.élf‘ne;' al Her humarm. “la mdtivacién | de
él-tﬁugllé;’ - ‘tv:le_ab“e ' bus(:arse ’_ben' "la;t:, regqlaones mas
récéhditas—-" . del v.a.lvma. V“Eh 1o criminal, el Jjuesz
}".triene ._“que' ,iesqlarre_cel‘ circunstancias cue los
"se_ntidos nél advierten Y que 5610 salen del

"fuaro. i'ntarnq. La imputabilidad moral del

tacusadoy la situscidsn de su espiritu en el

"momento de delinquir, la lucide de SUS
*facul tades intelectuales, la intencidn perversa
"y g intensidad: he agut los objetos sobre los
*cuales es preciso dirigisr los instrunentos de
"pruebas perao nt asta podria congiderarse
*"romenzada por los medios aplicables e&n 1o coman
"a hechos exteriores, M1 adguirirse su certeza

"sing por via de induccion”. 36D

;{g’g‘."“u%ﬁez Coléin, Guillermw. Ob. Cit., pg.



JEliapttenlo lel

prifncipio.; lleva a

gfivmér ':exigen

dxversas esenciaiés ‘del

"farmalidadEh o

“prm:edxm;entn"‘ehta eg que en caso: de cduda debe
'gbsulverse al . n;ulpadu; esbe. prlncxpiu impone

la" “ecarga lde- 'laﬂ' prueba" de los  hechos

'delnguDsaﬁ Q y: de -la L partzczpaﬁxan v

respnnsabzl1dad déi: 1nculpado al Ministerio

Publlca.

“Por otro fadmjiﬁéﬁté-”bfinéiﬁia na  ha sidé
desarrol lado an forna enteramente clara ¥
coherente por la legislacisn ordinaria ni por la
Jurisprudencia. Bl articuale 2247 dol Caodigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Fedoaral,
establece que,; en cCaso de duda debe absolversa
a2l dinculpado v qgue "no podra "coondenarse a an
acusado, sino cuando se prueba qgue cometbid un
Ydelito Qe s le imputa", sin embargo la
Honorable Sup rema Covr e de Jusbticia de la

NMaciaén, ha limitado el aloceance de este avticulo,
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Lo pues sostidne - qua. “por un’ ladu, que el l"esbado

da ,d'uda‘_’:_mplu_a la Dbllgaclon legal de absalvt_r -

e

dcusado, sulc: . produc eTectos- : c:uandv:) . '1a :

hesitdcisn racionalmente  fundada recae ljespectu

a"-qué‘ =i e'lr ;cusadn' cometis o :nn,el_,dél irta,,que-
:V',‘:‘_’-.@e' Cle imputa',y pél‘ﬁ rmi 'r_—:..e: ,yl."efi'er'er : a la
e#isﬁ:én:ia de - "eircunstancias | eximentes de
"responsabilidad"’ 1la duda ng debe producir 1la
atbsciiuc:ién., sino lz’x’.c:c:n‘ﬂvena; por otrp lado, la
propia Sup'r-éma: Corte de Justicia de ls Nucién se
r_n_a_,‘ dedicade . a la revisién de la aplicacian del
‘blr'in(:i.picl in ‘dubiu' p.rc; ren, argumentando gue el
"b}‘cbléma de la duda sobre si =l acusado
"l:romretid' o no el delito gue se le inpubta, os
":ompeterxc1d de lous tribunales de 1nstancia y no
"de las e amparo, cuiez =610 califican la
“constitucional idad de los actos reclamados® .
(Tesis PR W 100 el Apdendilce al Semanario
Judicial de 1a Fedaracian 191 7--1985, Segunda

Parte, Primera Sala, FPaginas 2186 y 218> .



CAFRITULO TERCERO

AUTO DE FORMAL PRISIORN
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Resolucisén tundamenta entro’ del enjuciamiento

;pc—.{rié 1, :. méﬁ.i‘cuéﬁa:, coris gradé’ constitucional v
lé‘gnlmehyte;"él” aditu de fi"t;‘ufv‘mal ‘pPrisian tiene como
'pr-inc:'ipal afecta: ‘iva “F i jacién del tema de
pv;i:u:esrm." Se-gtf\n a‘rlr.gunns auntores, con dicho auto
@ inicia el procese en sentideo estricto; bajo
otra apinian cmna-bituyt—: el acto gue deslinda dos

etapas de la instruccien. 7).

TITTGEArEia Ramirerz, Sergio. Adato  de Ibarra,
Ct"gf)?' Prontusrio de rocese Penal Mexicano,
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_ Fa1l Dactr; na".‘

2. .bonstitudian de Cadiz de 1812 sa dispone.

quey =i Se resolviase gque el'éﬁreétqdo =e ponga
EY-13) ‘Vcbéry‘cel‘, (=1 kpér-rhalne:’:ce/.; en ella, fse:'__prnveer-é
r?aﬁtn 'mativédqﬂ,riéntrééénduﬁe» copia ai alcaide
.para que lo l‘inser‘te ert el lii)l“('JV de presos, sin.
cuyo raquisito |'1Q e admitira & un presc  en
calidad de tal, ¥ en las leyves mexicanas el
articulo 43 de 1%1 (Juinba. LE.‘Y Canstitucional,
expeﬁida durante el Centralismoa sé dispons que
para p.ruceﬁer a 1la prisi&r;l de wna parsona es
necesario qgue preceda‘informacién sumaria de que
resul te algin  hecho que MERrezCa ., s@gan las
Tleves, hélﬂ'x corpnral v que resultte también alguan
motivo o indicio para creer gue tal parsona ha

comatido el hecho criminal. 38)

Jacinto Pallares sostiens gque el auta de

Fformal prisidan equivale a elevar la causa a

Bustamante , Juan Jose. Ob. Cit.,




g

formal ‘protese. y. que na; debe o entederﬂae “n el.

pm:u:esc. que se 1nstr‘uye, no

‘Clase Tda aquellns -que' dérbénf'

-~';Falla§i‘-é.é"en, sunple part:u:la., sin 1n5tanc1as ¥

'au:.a::.'s anama qs, . breves._, : sumar;ns, que s ae

fallan sxh EQIEmnidadEE-—

témnxno "autm de’ fbrmal pristén” se

,empleé,,cnmo lo enpresa el seror Pallares, para

poder . distingui " los ' procesaos formaleaes que
reqi.u'ét‘er_]_:, una tramitacion especial v meiss
dilartada, atendiendo a la gravedad v a la

complejidad del delito, de los procesos sumarios
0 sumarisimos en delitos que, por su indale, <u

tramitacian recilama mayor rapidez, aungue

despuss el anpleo del termino “"auto de formal
“prisidsn’, sa extendid a todos los cdemas

procesos. 59)

IO EE ez Busztamante, Jul’kn Jose. Q0. Cit.,
peiy. 183,
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N El :'k__‘arlr'ji‘:il;ula I84 ce la L.ay Espafiola de::
Eﬁjuic.irém‘ientu Crimimal no fija plazae o término
F"?_*,"f'r-,i.*' la. ,’emisic‘»r; de  este auto, sélo dice q.ue‘—'
desdr—_- ‘que’ resultare. del sumario.  algan iﬁdirt:i]:;,
s _l"yra.:“,:,t:"p'na‘]'. cder cr-iminalid#d céntra - determinadé
L persona . :

“En el Drclen 'jarljjjﬂér-ecrlv;a,‘Mexi'c";sﬁm, 'Vel éut:o de
'f'umz'ay-:ayl -;:.)rjirsizu‘:ﬁ']ves Mla resolqcién' jul;isdicciunal
','di:téééx .‘a‘eh‘ti'cﬁgde":las‘:‘-’seten‘ba' v dos horas de
"iq'!.lé . el : ,:_iri)bx.@l‘:adn . queda a disposician de1
"“j_l,l':.'glal:i:(.?‘l",l: _i‘en: éue s fijan los hechos materia
Ydel pi;ﬂ{iﬁt:gsn.,"'éstrlr'né\ndcrse avreditado plenamente
"’el‘r_'ruel‘pcs del delito y establecida 1a probable
- "responsabilidad del inculpado®. 40)

De acusrdo con o preceptuadeo en el articulo
1?2 constitucional y las leyes adjetivas, Fedaral
Y del Biwstrito Federal, el auwta e Fformal

RPrisidn s la resolucidn praonunciada por el

FRIVTGAFCa ami rex Sergic. Rerecgho  Procesal
Lenal, pog-. 43%‘- . - .



Jjuez, ‘para

S&

resolver “la; situacién . jurtdica "del

pr-ocesado}al(' vencerse @l téarmino constitucional

de‘gﬁétenta y . dos. . horas, por  estar: comprobados

los "elementos integrantes del cugrpo del.delito

quer merezca pena corparal

suficientes  para @ presuamir la

Y los datas

responsabilidads

siempre y'_r.‘u.aﬁdo,' no’ esté probada en. favor del

procesado una . causa de ' Justi

Ticacidn o que

extinga J.a a(:c:ic'nn pena.l., para as!{ determinar el

delltu o delltas por' los gue’  ha

pm:u:esu. .~_41

-rurmal prisisr

prim:lp:.a con - la indica
,Lyv‘,.jl‘a/..‘ ,;fécl‘\'a.‘~‘rér‘l_ r'que' -sel pronuncia,
i:auéa y-.rel nombre e la persaona
juridica va a  determinarse. En
varias, se hace una rvelacidn
contenidos en las diligencias

previa v de las practicadas dur

YT, ESNclier Colin. (2
de I’rncedxnuentos Penales

de seguirse el

] sa hace por
citén de la hera
el namero de la
cuya situacion
un resultado o

de los hechos
der averiguacidn

ante el término

IS . Uerecho PMexicang
PEG» TGO e
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de‘detenta y dos,horaa. Ccnbendria asimismo. una

fparte :nnsxderat1va en?la que‘el juez, medianté

andlxsxs qula‘ valurac1nn_rauridica de’ los

1mputadas 41 sujeto determinard si esta
::éhprnbadm el cuerpo del delito;  siendo asi,
eﬁﬁliéara 1a . razér por. - la cual estima que

“existen indicios bastantes para considerar al

procesado (dentro de las hipdtesis previstas por
@l articulu 13 - del Cédiga FPanalk?, como (=11
fpns1ble autnr. Para o tos efectos, @l Juez

aplxgara 1us pre:eptaa legales prncedentes, paero
la valora:ién de las prusbas la hara

Hirectamante, Eégan‘su criteriom. 42).

g?gfw‘35ﬁﬁhez Coifn, Guilierwmo, Ob. Cit., pég.
&P . .
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iéutéﬁletén"
" Federal de

;6digo 1de

yi 815 del  Cod1g0 ﬁdem Jurtlcxa. Mllltar, debe

‘beuniw 1as slguxentes Pequx itaa

,3;2;i_jqudisiﬁns hedpiaresﬂo:de?fqhdg;

Rivmva ilva cmncluye que ld parte medular de
1@“ re=alucxon ! cltada 'se encuentr en 1a

LDmﬂFDbaClQn del cuerpo dnl dLllhD y 1a prabable

Pespunsabxlldad pcnal.

El Cédigo Federal de Procedinmientos FPenzles

manifestaba que "el cuerpo el dolito se btandra

"por comprabado cuando aeatbda Justificada la
"axictencia i los =lanaintoys materiiles que
"eomstil tuyan @l hecho dalictuoso, sealn 1a

“detarmnina la ley psrnal".
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”Emn.ias reformas héchéslai érticuib izzbdal
Cédigo :dE Rrocedimiéntos "Fen§1e5 para‘ él
Distrite Federal (4 de enera’ de’ 1984).y 168 del
5C6dign»?ederal de' Procedimientos Pénaies (2?'de
diciembre de 1?83), aan vigentes,'estab;ecieran
que' "al cuerpe - del . delito  se tend;a ‘pro
,":qmpépbédu,:uandn s acredite la Exisfeﬁeia que
.“ipfégnan la‘descfipcién de la conducta o héché

Mdelittugsa, segun lo determing la ley penal".

WQLq,prﬁbable reaﬁuhsabiiidad existe cuando se

senten determinadas pruebas por las cuales se

pueda suponer la respansabilidad de un sujetao.

: Seﬁgia'_sdrcia rﬂgmirez; Victoria Adato de

'Ib;ﬁrﬁJ' v Juan Jose Gonzale:z Bustamante

Establécen gque los requisitos de fondo son los

siguientes:

a)d La comprobacitan Pplena del cuerpo dal
delitoj

b)) La comprobacian de 1a probable
responsalyilidad penal deal inculpado, debiando
tenerse presente guoe el artficule 13 del Codigo
Penal, dispain e son responsab laes todos
aguel los L Loman parte en 1a CLMCePE i arn,y

praeparacian o ejecucion de un delito o prestan



&0

au.(:ll:u:l Cl cnoper:u::nn de cualquler espuc:\e, por

l:c)ncxer‘bu previu, [=1 '1nc.1ucer1 dir‘ec:t_amt:»:nte -

'algunm a ::mmeter’lm.,

 >' G!t_\c* YRl inedlpado  Tselt et Thayat o tomade sed s
Codeslaracian pr‘epar&;tarxa, ¥y

d) Qua noresté plundmente cnmprmbada alguna

reausas eximente dE- l‘uspmnﬁz\b111dad o quc: extlnga

la accidén penal.

I.2.2 _Requiéitps"de Forma.

,,duex, pcn“ :t:Enerj un - caractew

caguellos: -
m:x:eaaric., net -ac:ﬁ abs Dlutamente ‘indispensables
para que el auto der- Formal prlsxon S8 pronuncie,

Y AT conr:.l.dt:.‘r‘aﬁd!.‘l la n*rm,,ul.xvxdad an =31

mandamientc, es 'f'u:xl suplxr LYY dce'fxciermciag;
por. medio del recurso de apelacidn o por medio

dael juicio de amparo indirecto.

1 Cadigoe Federal da Procedisientos Penales
gy =0 avticulo 161 establace quer @l auvto de
formal prisign se dictara cuando aparezcan los

siguientes requisitos:

"o~ Gue se hayva tomado

tdaglaracian prepavatoria del



&1

: "uu:ulpadm., cen  la 'fcu‘mra-y con

15:1:::-:. que para: asos

'fines sEnala la ley,v

"11.4 Que Eﬁté cnmprnbadq*

."el Al.(.!E.‘I‘pD del delxbn— que

_"tenga wl _Ee"n‘al‘adn Esann:1on )

"ﬁriva'ti'va de 11be1*t:ad;

WrTT = Que  en ‘réi&;iéh

e con la. fraceidn. antet‘imr., L este

"demostr'ada SRR S ':presd;\‘t'aﬂ

o r‘espc}nsabxlldad , _ ;lél ‘éc‘dé&dé"{”."v'
'i:...y? ‘ sl E
‘ .7"1;’-‘7;' Gue N esté{v

"pléﬁaméhte comp rabada a favor

- "dEli i incuwlpada, i ,alg_u,nar,_,

Yoircunstancia eximente de
"responsabilidad, o que
eaxtinga la accian
peanal... . A3y .

La Suprema Corte de Justicia de 1ia Nacion ha

entendido por cusrpo del delito "el conjunto de

IIITTTLE3TiGge Federal de Procedimientos Penales.



&2,

eiementqs ijetivms o "externgs due;;mnsfiﬁuyen
la .matevialidad deria.figura delicbiva “déscrita
.énncwetamenterpmr 1§ Leyjﬁehélﬂ,{feéis'é31ue 1a
Sequnda Parte de yla. Compi_lal:ién 1'9‘17--1?75). Esta
regla general, csracteriéada por excluir dal
concepba de cherpo' deal délito‘“los elementas
subjetivos, se refuerzz con  la tesié‘relécionada
publirada a&n la pagina 14682 del Tomo XXAVI del
éemanariu Judgicial de la Fedaeracisdn @n el
sentido de que "los eleamentos de la imprudencia
"no estan sujetos s comproabacién como cusrpo del
"delito, sina a prueba come elemaentos de
"vesponsabilidad"., Empero comg e@xcepcliatt a3 la
regla géneral apuntada, la propia Suprema Corte
ha’ resuelta gque - -"Touando el dolo es easencial para
"ila existencia del delito, s comprabacisn se
"nEcesits para dictar auvto de formal prisisn™.
(Tesis R4 del Apéndice al Tamo XCvir cie l

Semanario Judicial de la Federacisan).

El CUuBRTrRo del delito puaede comprobarse

mediante toda cliase che prusbas, aicmpre Qe

18

stas sean légicamente adecuadas para lograr 2l

conocimianto de la existencia del clemnanho
constitutivoe de  que S trate. f.os alementus
materiales del delito ogue se traduzcan e@n caalrio

o modificaciones anatomicas o patoldogicas., coma



HI

sucede pm'r', 7 ejempla | en las del itﬁs Looexuales,
depe»*;’\r\ sar comprobadas madiante pericial
“ médi:a. Y. aquellos oiros que. afecten a objetos ¥
'_l_ugéfeg, coms por ciemplo en. el delito de dafa
en prnh iLedad ajena, . debersan acréditarse

forzosamante por medio de la inspeccidén ocular.

Los elemsntos coﬁetitutivcs del  cusrpo del
del i;bD deben pi:n* rregla geneval, hallarsae
‘plenrame-rxte probados en el momento de dictarse la
farmal prisiadn. Por excepr:i:c‘:n. podra dictavrse
asta auto, aunque Mo esté probada la totalidad
‘de ‘dichos elementos, an @1 caso de que los que
Nno la estdan sean . de cardcter negative, pUes
entontes queda a cargo del swuwieto pasivo de  la
LAgsidon penal la ‘prueba del héczhb--fimﬁ'it.iivdrﬂq;xér

desvirtie &1 negativo.

I3.2.3 Los elenentos del cuerpo del delito son

a grandes rasgos los sigquientes:

1) dbjetivos.— Son aguellos susceptibles de

e apreciacdo:s por @21 simple conocimiento v cuya
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sfuncien -es s describir Ta- ﬁunducba 2~ hecha que

puede ser materia dg_‘yxmputacian Sy de

‘responsabilidad penall”

2)  Normabivos. - '~'L'6'_—17 que’ forman: ‘parte de la

descr‘xp(:lon contenxda En lns

les cit_ncnnlna D nur-rnat1vus 1mp1:u:£n~

valorat_l.an de ellos por- el aplu:ador' da ta" ley.

‘3) Subjetivds.-f‘ Lgs: . tipos. contienen muy
fr-ev:uentemente g elementcs subjetivos © por cuanto
estan r‘eferldms al -"‘nln'tivu A% al i de la

conducta desc rita.

En relacidn al cueirpo del delito se debe de
~analizar Que, para ter\erlvs par comprobado we
debien de acreditar los elementos constitubivos,
como won ©l describir la conducbta tipica y @l
hecho punible, siendo éste el elonenio objietivas
tambidn, que ae debe de adecuar btal conducta
ildcita en el tipo penal vigente, siendo éste el
elemento nornaltivo, Tinalmente, el subjebivo que
se refiere al motivo o +Fin de la conducta gue se

nos presenta.

Algunous Etratadistas manifiestan gque bajo la

figura auridica cex “cuerpo del delito" para



b5

teneﬁlo por éamprobado, se'debe‘de atender'a ia
tipicidad,k as dEﬁiP; la . aﬁecuaciéﬁ de . la
canducta a1l tipo, a sea,*q@e-el hechu'ilxcitu,
qebé de encuadrérr:envuﬁa. hipstagis preéviamente
catalagada en 1a “ley camo antijuridicas
Eﬁteﬁdiéndose ‘la anterior  segan la sustentante
coma  una condu:ténﬁue”nu vaya mas alla del bien
icﬁﬁﬂﬁ' & “las bgenas costusbres de una sociedad
déjEen‘min‘adé y fTinmalmente que tal . supuesto se
lencuantre pveviaménte contemplado en la Ley
;Punifivg@

Tﬁédénda.‘nasr encontramos frente a la Figura

jurfdica "praesunta responsabilidad", se dice que

‘el cuerpo del delito quierdd planamentae
raeraditado, vy deaebemns enrntendear e wuna veax
comprobada la adecuacian de la conducta al

supuesto legal, eata daebe atribuirsele a un

sujeto determinado, debiendo acreditar para =llo

circunstancias de modo, tiempo v laganr, 1o
anterior a fin de esbair ©n condiciones de
relaciaonar al indiciado ~on la conducta
tipificada, de tat Forma cpue sii eiste una

relacisn personal o conjunta de una forma legal
del indiciado » [E3 hecho PN ib e atribuido,
estaremos en presencia ey una prasunta

raesponsabilidad.



&&

El Cadigo  de Proceédimientas Penales para el
Diétrita Federal, en su articule 297 indieca que
tode auto de farmal prisidén, debe  contensr los

siguientes requisitess

ora exacta =n que se dictes

I;—,Lagfécﬁaiyl

seguirse ‘el pro S la sus
elementoss

IV~ La expresién“kﬁe - llugar, tiempo v

circunstancias ‘mijecucidn’ Yy demas datos que
arralde la averiguacidon previa, que serdn
bastantes para +tener por comprobado el cuevrpo

del delito;

V- Todas los datos quie arroje la
averiquaciasn previa que hagan probable la
responsabilidad del acusadoy v,

Vi, Los nombres del Juez ques dicte la

determinacidn y del gsecretario gue la autorice.
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Es @ - pertinente “indicar otros requisitos
consignados  en el articulo 3057 (reformado)’ sinm
alterar el criterio ,e:(puéstu el: 4/ de’ enars: da

1984) y 314 del‘ Codigo de Procedimientos Penales
para =1  Distrita Federal. Cuando " al delita’
:at:redi'l:a.dn en el audto de ‘Fc.»rma.i ﬁrisiérjr_:l,a.“rrle_y
le sefala una penalidad‘ .qL.lE bnu . e:c;éda . dé cint:p
afos, en.el propio auto se i:le‘ber{a: ;iﬁdicaf: ‘

al¥. ‘G]L;le . 3 rocedimienta

sumario; v,

b Que: eliprocesado qﬁ_eda a la’ vista de: las
partes pari ‘que ‘: ‘en’un termino de  diez dias
proporgan. . las-i prusbas que  egtiman pertinentes

(articulos 305 vy 3Z0&6).

En lo gque se refiere a los asuntos gue no
admiten el procedimiento sumario, en ! auto de
formal prisiden se ordenara poner el proceso a la
vista de las partbes para que propongan las

pruebas e ens b imnen pertinentes, dentro de

Manuel . £1 Procedimiento
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o quiifce diaé’ f(procedimieﬁtn'”nﬁdi’ﬁari_q,‘ ‘articulo

314{. a4y

3.3. Efectos del Auto de Formal Prisien-

Lcsr efectos que praduce el auto de farmal

prisién son los siguientes:

1.~ Da base al proceso, s decir, inicia el
periodoe del proucesc, abriendo el trmino de la
fraccien VIl deal articulo 20 constitucional .
Solicita asi la sistematica intervencidén de un
drgana Jjurisdiccional gque decida sobre wun caso

corcreto.



T T TN SR Ry % -

AT _,5,‘3’,’,.7?‘;,31.3: el :_'dE!vJ.li f:m porsial s ehall ha’ de

seguirse  ellipraceso; dacir, @l temsd al

‘proceso

delitea i‘se ,,éaﬁéla ge'né;?ic‘a_menté; sin que
necesario: N .EKPT‘E;‘TI_.EP“' ia's ' 't.:i;l‘dga1'sﬁant:;iés
,tng;:s'ai.‘fit:"a!:"iva_s ol" :‘ali't’i'c:ati'vas quér puedan
'i:cn:l:é.u'rrwrir"ni elﬂgt‘ado de ejecucidén del 'délito o
de ) cuylprabilidad o participacidén del proceso. Si
an‘.la.; secuela del proceso apareciere gque se hba
cometido un delito distinto del gue wse persigue,
debera . sar aquel objeto de acusacisn separada
Sin':perjuici_a de que despuits pueda dacretarse la
acu@L&Iacién, si fuere conducente (articulo 29

constitugional, sequndo parraio)l.

IXI.- Justifica la prisidén del suwieto pasivo
de Ia accian penal Quae 4 dez wsta suerte o [=1=}

convierte de simple indiciado en procesados vy

IV.~ Suspende los derechos de la ciudadania
(articulo 38, fraceciaon I [=1=3 Ta Constitucidn

Poll{tica). 45) .

I AFILLa Ba . Ferna nda. Ed Procedimianto
> 8

Boanal fn Mexisce. pége. 87 5.
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‘concretamente se.decneta

:lel‘r‘i‘; nde i'a Cpersana’ de Lque | md ';.'r‘a:te-l. < coma
‘pres;gnto —Péspnnsab;le de :los hrerchv.‘:us;- r:ielrict'ivoé
que ,vtﬁ.aéivarmjrrl el‘ ejercicio dé’:_'llé";i'atéilén penal,
14 "identificacian® del sujeto v los informaes
sobre los 'antecedantes o anteriores ingresos da
eastes que se giren las "boletas"
correspondientes {una para el inculpado, otra
para el Director de la prisién y la tercera que
quedara en el talsn del libro de boletas de
términos que s 1leva =n las Juzgados) s
notifica la resolucidn v sa haga sabear @l
derecho  concedido por la ley al procesado para

impugnar la reésoluciaon judicial. 48} .

En la privacisn de la libertad el detenido se
encusntra en uwna situacidn de gran inseguridad,
cuando 1=} se conpleta indefensidn ante la
posible comision por parte de las autoridades de

violaciones particularmente graves contra sus

:'gégs’;' TInchez Colfn, Guillermeo, 0Ob. Cit., pda-.
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drérev:hub';-i"“ El:: amplia-. repectorio. de i las

- ¥iolaciones de 'Vl‘gbsrderechms himanaos srus,cep!:ib‘les

de ‘cometerse . -a . raiz’ " o'ien’ el ‘cursa lde

detencxén, ) fn\.tres;trarx': '&:cm’.-_ tmda evideﬁcié ‘q’ué
tales Vv,idlacitc)nes son. . cometidas tipicamente por i

‘,ei’r Estado mismo, es . décrir, ":pc)r‘ sus" autoridades,.
las cﬁaleé_. . g-h f_ailf;'in.nu ééén, las or;derrnarn.,ﬂ

‘rap'!‘ueban., tale'rari’ o -ejecutan.

El_ - aubﬁ de formal prisisn Justifica la
p‘t;is;.én_:pyjéventiva? siendg este una garantia de
E.E'Ql;t;;dad de " tas mas importantes, ademas @l
articule 19 tonstituciconal, wxige que tode
proceso. se seguird forzosamente por el deelito o

dElirtQﬁs_“pre:isados en &1l auto de farmal prisidna.

En cuanda a los requisitos de formal, el
at':bi!:ulcn mencionado prescribe quie no podra
dictarse ningdn auto de formal prisién sin gue
existan datos suficientes para caomprobanr la
eristencia de un delito, y para hacer probable

la responsabilidad del inculpado.

Porr lo gue toca a las exigencias de forma,
dicho precepto constitucional establece gue el

auto des faorma i prision necesariamente debe
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expresar, primero,. el ‘delito gue se imputa al
‘acusado y sus. elemantos constitutivaos; segundo,
_rla,s'j,l::ir'c:unstanciasv‘de ejecucidn, tiempo vy lugars

¥, tercero,. los datos de:averiguacidn previa.



CAP ITULD "CUARTO

LIBERTAD PROVISIONAL




CaP CTILO CGUSRTO

LIBERTAD PROVISIOMAL

a0t ll'ledida'sr Cauteiares ‘en ‘el F‘l‘;dcésu_.ri:"eﬁa 1.

En el pr‘Ql:EEl:) penal Oieﬁéﬁ a t;_uéni:as medidas
plffet:'z‘x:u{b'c}l*ia's "Vl‘é;lES Sy 'pc':-rzrscmalyes, 1o cierto es
'queiééﬁééngﬁP ;Dntraste con aqueaetllas, tienen un
méycr ambito dé realizacidén en la esfera del
enjuiciamiento punitivo. A4 dantyro o las
”ﬁéhsdnales; queral tgual qgue las raclos planbtesn
la existencia cles wn procedimianta mauwtelar,
acast desencadenado ot @] edzreicio cle una
aCCiadn autdnoma , T iaara con espacial
troscendencia a la libertnd provisional, a pesar
de gue la Libesbad o sienpre da lugar a wun

verdadero procedimienboe incidental.

La libertacd prouvisiaonal, GSE A Zwea b fuere la
espacice LY & que e i Jueqa enciersa wun
doble aveguramicentos: poy urna parte, 1la

limitacion de 1la libertad, vinculada a los fines



,1‘ ‘utnrqa'mienl;a de - una

I::l potestator‘l--- gque asegure
‘de:’ ‘dicha’ libertad’

ronteras gue ‘la ciden. 47)

4.2, Prisién preventiva 'y libertad provisional.

La prisign preventiva, que. en  algdan tiempoe fue
considerada, paradségicamante, como pena
anticipada & 1la decision subre la culpabilidad,

como explica la cvonorcida frase de Beccaria: “La

“prisién es urna  pena eI NYS necesagriamente debe

“pracader a La daeclaracisn del delitoao, a
*iterencia ez cualquier otva..-.J", 48) lo que
AT p‘ar._ ta Ramlrer, Sergio. Eztudios #Henales.

l(j (. )rutany 'r?l-‘»

Bel‘n 1du Hde Quirds. Iratadoe . dn
? YIE . P -
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de ancarce lam 1entm

t:onéti'\, Yé 1a- p|1mel‘a fcum'

'cpnpr'.'i,d'a . poy ,.‘l’a, hur dnldad, sust::.tado

‘vigorosas - defensas al:er'bas. PR,

pod r-i a  ponerse

necesidad,  empero,  diTicilmente ‘

58 t:r-ata de

@n telu de . duda, al;, menos. c:i.iandu
‘—delitms gue sy Tooma sseialac el cay ticulm ' 18 de 13
Constitucidn . mexigana . apar‘EJa.l'\ S SAanGldn

Cvcorporal®iagy

E pl.urudad, :

: 'l.‘ér'mxncs “corparal" (=18

Zporque z sanciones yva

,1nadt=_-1_uadn, o

desapnrer.lclas., pav‘u‘estdblet_er el contrashe con
las penas "privativas r.Ie libertad". 50 . Sin

ranién. m@ mantuveo en ia reforma

‘enliargo. la ex

del articula 18 constitucional (1264—19h65) ,
ocasison en la qgue se indicd que agquel precepto
*habla [<F=) pana corporal an senvido generica,
Ycomprandiendo a la de smuerte y a las privativas
de lipertad". Por obteg ludo, Lanto el proyvecto

de la Levy del Ministerio Pablico en su articulo

19, come e} ce Cedigo Procmsal Panal en sus
FEFT ('\r”l!il(‘i', Sergio. Ob, Cid., piag- 3.
S50 2 cCalsn, [-uqen;u. £a rodesna

Lenalc a3, 3 Lete y 27
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artfeculos 54, 184, 178 y 18&, fradcionhnas IV y U,

ambos de 19&3) -héblé{ru de “la pena o sancién

“privativa’de

Cpreventiva, . gue. o por Sun.lade
eic;'ér;l‘taa. Y . Er‘dlmnga “lal ‘detehr_‘ién : y portotre e

sir selucién’ materiil. | adngue o si°

:iu_riciica“, Lde conbinuidad), en’ la: pena | por ‘el
Cdelito, constituye la tipica medida AAutelap del
i prr‘aﬁerdignielnto_ penal . Pero adamé‘s"' -:lﬁ_- ‘lDE ~Vf'1nas :
'génuli.vr‘«amente precantarios ) i_mpédir‘ : E el
Ventc:r‘pe-c:imi'rent:p de  la averiguacion ~_y' “asegurar la
‘ejecucisn  de Ia pena, la praventiva sirve a
otros propésitos de los gque el mis evidente es

la prevencisn de nuevos delitos. 510

La libertad praovisianal aclo cautelar por el
que se produoce un estado de libertad vinculada a
las fines del proceso penal, e@n vivtud de wha

declaracidn de voluntad judicial.

Goncale:=z Bustamainbe indica que la

provisional =13 la "libertad [THY con cardacter

la Ramfrex, Sergicev. Gb. Cit., pdda. 85.
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SEQL'M'I CRiAar cimadio” gue

-_'—"'bev*mi—f:a” cal.'ité far T .tan't‘c’: s

"pr'onuru::.a " sentenr. un - proceso

"mecuante @l mel&u d&- una‘ Gavantia que evita la

"susi:na-:n:i_én ;_la';acr:ién de**la Justicia". 53)

Cfiantrez (v‘asenjé_"mahi't"iestré gque =1 nombre de
liberl;é.d pr-uvisimr‘ual sa da a dos instituciones,
fque  siendo naturalmente idénticas difiersn en
Ysu . ”ca’r:éc:t%ev LY wl mamaen ko procesal [ 253 (=1}
“aé:tuar:ién. rFuedea dofinirse esta (la
"pmrovisianal? comae agaella situwacidn personal en

'gue se condiciona el disTrute de la libertad

“rgéeral e L [NEI 1N axpresa =] presunto, al
"cumplimicenia el L determi nada conducta
"personal. Sa wela condicidn =2 inpona a un

TGN s fe o Buz&amanite o Jega s, JOFE . Derecho

Proges a-].’ Penql HMe x 1 Radg . K9S

2 davier. T o

fa" gnen un 1’*;-'7 Gl"ld : oy wag L ey é"’I Y. Tt
Legislac u;‘ N MeNilcaild, g8 - ¢,—?§U
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Mingulpada s o procesadd, esto '_es} Can reo
"presunto, - la condicidn consiste @n que debeni

~Mocomparecer al llamamiento  judicial  de | mado

"regulan:y continuo cuantas-veces fuére "lliEmado

"o.en los plazos-gue se le impusiecon®. 54)

De. 1o anteriormente  expussto, se llega . a  la

’I’:l;.l’.ll:”lku:Eiéhmq"uE_‘ 12’ "libertad es alge. da lo mas
pkr‘e;t:'iada‘p'a;j'a‘ ei 'l‘uoumve; .mc::‘tivd por el ‘cz;al ‘L:.e
e;ﬁ:iénaefhaébé‘ los bro:esa:dos.., ancont randose en
L;;wdas‘ ltas '].eg’i_"_srlaéiunes ﬁ:oder*naé v sﬁbr‘e todo en
nuestra :Cnli%'bi bul’::lc')l‘l., quien .-télllbiél1 -pratege a la
' lii::»'er'ta;dr‘-c-le: ‘lACVIlE .'inc:ulpadus, pyevia garantia qu

se_ eihiba anke el juzgador.

“PorTTeErn Cladh  la p:x-'i‘ss,i in pre vent 1va , tGienwm
coma finalidad evitar una pus;‘.bie evasion de la
Justicia, ésta garantia que tiene el inculpado
pueda solicitarse =2 cualquier momento, siempra
v cuando reuna ciertos reguisitos v nuede
molicitargse por @l inculpado, su defensor o sua

legitimo representantae.

B I IIinE ez

18 SenJo . Qerecho  Seocesa ] Fens
Val. s Dog-
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4.3 Sinbesxs de la Reforma de 1981 & 1la friceian

I del- artit:u].m 20 cnnstltuclanal. I

La retorma ‘ der 1“-}85 se s:c!nsideré- :cqina‘-,la» més
r-elr_:-vahté en ﬂl‘;tEl'la ‘pernal s en mas-'de—run cuarté
de siglo. En  virbud ‘del’ ‘decreto - del’ "‘17 de
dici_rsmb"e- de 1984, en vigésr a. los seis meses ., la
fraccionm 1 del "articulio 20 de-la Cc‘:)nst'it‘uycién de
1917 fue re.-'f.cn"tnada ‘por seguhda ocasiah, en modo
tras&endc—.‘ntal} yendc_: i:\és alld de una adecuacian

econémica, como su antecesora de’ 1964,

Cde_ s pusede ‘;lar, dicho articuleo es el qgue
Tactualmente  nos regula oy s ese-en donde  Se le
reconoce al inculpado la posibilidad de obtener
la libertad bajo fianza, cusndo se le impute 1a
comisiéan de wun Jdelibo sancionado con pena de
prisiaon cuyo término medio aritadgtica no exceda

de cinco aros de prisidn.

Lta concurrencia de modalidades, en sy Ccaso,
configura el Lipo penal al e realmenta
corresponde ia conduc ta ilici ta atribuica al

sujeto.
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A Eul‘\birxuaﬁi.éri ST t‘r‘anst:i'-ibe @l decreta
dE'rlrut:x.w: que’ el Pr-equente N:lguc.l de Ia Pladr-z.d

‘env‘io‘. a la Becr'ehu‘ia - de, (:c:bernacxnn .de ) '_léx

“r-eft:n‘ma a__::glar : Erdccu:n R ar‘ticulo: 20’

':nnst:.tucxonal, publzc.ddv: ’ s e ,:Ei‘ﬁ D:‘.;a'l'-io__‘ Oficial

de"ln,Feder‘acxnn de re«:hd 14 de . i : 1985.

,E‘n Lndu ,JLn.r::.r.:

del orden ';::‘r‘_i}ni'rial tendt* :el

*acusado EJ.QU.].EHLES :

Gany dntia«;...:

Ll Inmed .la l.amen t:e que Cile
"sol iCi t&\ sser'a pues ta ©n
1 l ib‘er-bau : “p r-dvi sipnal bajo
Poaucidn, gue fijard ol
“lezgjkide; Ttomando  en  cuenta

"sus eircunsbancias personales
“y la gravedad del delito qgue
[=1=3 le imputa, 65 1 €N e que

"dicho delito, incluavendo  sus

"modal idades merezca ser
“"sancionado con pena Cuyo
“Lerming medio aritmético "o
“rsera MY de CIRCQ aitos de

"prisién, sSin mas reguisicio que

‘pansr Lz SLma (=15 dinero



:npap

e l‘espunsab i J. ldad

"ﬁr‘u SLe aceptar_lun.i
"l a causisn ng e,:{:é:dérr‘éyd

. "'car'l‘b_iclad :eqdiva.llenéé'» i
"nerﬁepcién durantes dDS aﬁDs
Yl salavio | m_irsi,n'u‘::-, jrg'e“ivnvis'»‘r‘.al'

"Vigente e el lugar en quer S

“cometio e1’ r_lellta. Cgin
Membango, la “:- Z-Autayridad
"Judicial, en wivbad de la

“mepacial  gravedad del delito,
“.lasr o B C o particulares
"Circunstancias  personales del
“iaputado (=] de 1a viciima,
“mediante resalucidsn motivada,
"pondia increacotar el monbo de

“la caucisdn hasba la cantidad

"eqguivalente @ La Ppercepaién
“durante cuatro arios el
feaalario minimo vigenle en el

"lugar en que se conebid [ED]
Yoealito. & el delito

Yos intencional v repracsenta

¥




Clobtenido o ooa

tperjuicios

MeaRos

“mayor

"dausadosie
ny i Lel
“preterintencional

“imprudencia Tbastara  que se
"garantice C18 veparacisn de fos

s oecripaerjuicios

»"pa}:i“imunialés,‘ ¥ sé estara a

,"lid ',dﬂisp'uéétc‘a' @1 1o das

parcafos anterioies"l -58) .

a8 fFederacidn de fecha 1
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4.4 Bénesis de lasireformas de S

erechos Humanos

junia de 1990,

Propuse.

) raform S podar . TEjecdtive T que

éuniliar’a‘ﬁ 1a :J_usrt;i'r_:iarereﬁrél ',y pl‘\c».te.-g:ie'ra ba]..e-s
‘der*ec:hc;a; ‘@ dastas r_'-se_‘:cpi'sideﬁabarl‘cambios a los
Cédigp‘e‘- e Pi"d:e&hnit—:ﬁﬂﬁs F‘e;wales f—eder‘al y del
Pistrito = Fedaral ‘_._,en Mlatervia de Libertad
 Provisional.. La Comiasidn de J'u;‘ticia de la
Camarva de .Dipubados, u"_m vé;z . \*eéibidz: 1a
iniciativa preside;lcial aprobé éstas por
mayouriag 'pcxé,tel"iov-ﬂlervte tfue discutida @n l1a
Céma:a cle Senadores donde bambien fue aproabada vy
enviada al Ejecutivas reformnas que fueron
publicadas en el Diario Oficial de la Federacisdn
de fecha 8 de enero de 1991, vy gue entravon en
vigoir @1 1° clea Ffebyeero  del mismo  alo, para
cambiar el senlido de 1los avbilculos S99 dwel

Caddigou Fedaeral oe Procedimisntos Penales y ©985&
ded Cédigo de Provedimientos Penasles para el
Digtrito Feaedoyral € materia e Libartad
Prouvisional, o 1o e “ coantimiacidn S0
transcribe ©i Dacrelo por ol gue =@mey modifican

diversaa chi P ialones [UE-TRE Lacligqo Fedaeral e
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mientos Penalgs .y, del Codiga de

.;Prjgt:édimi‘ent'as“Penales ‘para el Distrite Federal,

Urespechivamente y .. que a continuacién @ se

- Era

mseribens

"ARTICULD 2P .= . "Todo

et e Mipculpado” Fendral derecho a- ser
Finlesto o en liberbad baio
Moaucidin, sl N0 axcede de ¢ inco

afiae - @l : l:e‘l-r-mi‘n.m 3 ;1iedi0
raritmético de . Z‘Vla' ’ ’rprérnar
;'i.)ri\l.étiva : clea L‘ibeb_trac‘l'. ) qué
"cui‘reébande " al dell.t'c:
*Homputacic, inclu&eﬁdo : sug
*modalidades. En. Ccasg cir.-
Cacumulacien- - seT abENdRA a1

"delito cuya paena sea smayor.
YEn los casios en gue la pena
“del delito imputado rebase al
Yté&rmina medioc aritméticeo de
foelnco afios de prisien, v o noa use
“trate de los delitos sofRalados

en los siguientes parrafos de

"esta Trticulio, 21 suzgador
‘concedara La libenr~tad
"provisional ©en rasolucian

" fundada i motrvada siampre



"qg.na" B

icumpla . cwunsl los

Usightientes. vequisitoss

Que”
‘dabiidanerte

""jue:, 1a reparacisn del dafogs

Mo Que ia r;:nmzeisién'ue.y 1:\4

rave peligro socialsg

MEIILa- Gue No. exiska ."l‘i.ES.gEl

‘pusda sustraerse s a  la S accién

justicia, y

"IML- T Blue . no | se trate de
"personas que .. por ser

"reincidentes o haber maostrado

“la libertad fraga presuminr
“Turndadamente que avadirfan la

Yaceian der ba jusmbticia,

"Para los efeclos del parrafo
“"anterior, (3T procedera la
“libertad provisional cuando e

"trate de lugs delitos previstos

"en 1o siquientes articulos
Ydel Caedigo Panal para el

“"Distrito Federal en Plateria de

garantice

Sjudeiaii dals
Mlibectad 7 Vo constituys un -

"fundado - de gue- el 'i!1ﬁulpadQ'

‘haebitualidad, la conceslsédn de

B=1



"F'uerD . Cbﬁu‘.{ﬁ Ty |JV:1|‘E.1. toda la . :

i',”RE.pl:lbl ica ‘én Materia. de Fuero

CiFederals &0, - 123, 124, 125,

Hipyyaze; 132w 4%a, 139, 140,

"145, 144, 147, 149 bis, 1468,

AT, 197, 198, 265, 26&, lbé

Sebig, 302, 307, E15. bis, CE20 .

Cwxom, Zz4, 328, 524, Ty 370

" seéundd Y. tercer parvafas
“cusando sa realice . én
"uualesduier‘a B i de S ‘.173.5
“wireunatancias. .'%éé;‘laqéﬁ : Verj g
C“los  arbicules O 37z, ST

” f‘raccic’nesrr\)III, .I.X v ,Xv ¥y 3681
“bis.
"De 1guul ;r;t:dcz, parsa los
"efectos del sequnda parrafo de

"este articulo, No se concedera

el daraechao cler libertad
“"provisional raeapaecto & teass
"delitos Rrevishos [=3a} el

"articule 494 de fa ey Feaederal
"de Armas de Fuaege vy Explosivos
v en los articuloss 102, 104,
"1G%, 108, 10?2 ¥ 115 bis del

“Cadigo Fiscal e la



raribng Gico o de

"nodalidades.

rdoumulaciadn:

"del
gl término

"oeinco

fEr

"delito

Twmayeor.

afios

ternihg

Clibertad

Ydels B.!:

cuya pena sea

delita

“"trate de los

PP

loes

Qricial de

PEG -

los casos en gque la pena

imputado rebase

medio avritmético e

de primsidng ¥y no s

cerl:tus sefialados
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siguientes parratos de
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"ezte étticgin; ﬁi;,jngador

'Wébﬁdederéi”'fl'la lthPtad

"pruv1;10nal resnluc;un

"fundada“y- mu-qvada,:-slempre

“queh_i'

"1xhertad "ﬁa ' Lanstxtuya' un

grave peligro socials

“I1lIl.~ Que no exista 1riesga

"fundado de gue el inculpado
“"pueda sustraerse a la accién
Yde 1o justicia, ¥y
"IV.-— Gue [RT5 se trate de
“parsonas que i Ser
“"reincidentes o haber mostrado
“habitwal idad, 1a cotwosidn o
“la libartad traga [SYSE-TEIRTIE L
“fundadamante gque evadirian la
“"accion de la Justiciaa.
“Para los efectos del parvrafo

"anterior, (a1 procadera ia

8



‘“libertad pirovisional cuando  se

: CeErd e de ‘Ips. delitus pravistos:

tensolass siguientes | arbiculosi:

Eéuigo Penal para - al
mDistrito  Federal . en - Materia

"delFuero Comdin vy para toda -la’,

CirREpublida en Materia de Fuera

i Federal: &0, 139, 140 !V:_ 168,

LR & 2 SRR P X 266,'2&6'bié; ”
“50Z, WOV, =18 E;sf[iigl
nzma, S25. 'zzblf Saa
L E;Ef.gu:ndr_) Ty ﬁ""'ifte';—'cen iipa

“euando s " realiden

"eualesguienra de -
Jteipcufistancias CUSeRE1AUE a@n
“log articulos I7Ry2ey

MPfracciones VEI, IX vy X yj;‘SBll.

“"bis". 957

fr-fal de Ila Federacisn Jde Yecha

2?0

&
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4,5: Prméédenc'ia 4a”]§:ﬁpricp|:e::;ler'u‘:ia‘ de la’ L‘iber;t‘arﬂ,_

PF‘DV‘iE'n‘iD‘l'vla 1".;

Tulio Auro,’ al respedto establece’ que -~ para’

libertvad Dajo- o protesta, o ose pusde
‘exigir. ‘espscial comprubacidn de los
requisitos  Ccorrespaondiantes awdiencias del

Mimisterio Fablico cong 1o hace nuestra ley.

'Lra: fsi:iidil:ﬁd de Liben‘aciérn caucional, no da
Ten :ambxu 1Ll(:;d"‘ 2 incidente phmﬁiamente dicho,
"pur‘que de  acuerde con el preceplo fundatevio,
debe otorgarse (o negarse) de planw vy porgue la
:_'escésa ~ronsideracién de circunstancias del reo
que amerita y sobre todo la determinaciéen de su
procedencia Ppor la erclusiva razan de la
aravedad del delito imputados bamtan 1o
primeros datos del ewxpediente a2 gque se atiende a
"primz facie" vy la indicacion de la penalidad
respectivae del Léedigo, &n gque wo d2be de tomar

como base el térnminoe s

para la infracociédn

particular de gue s trabte.

[ 1] 1<) puuede [SIRY=A SUpoMe ™ (=] discutir

excluyentas, atenuantaes, agravantes [=1



ex;epé-innes opspecificas; porgque eso sélao serila
propio de la sentencia de apreciacidn definitiva
l.:n.n todas sus detbtalles; sin gque por Lo mismo la
C;].ificatlél’l provisional verificada ' para adn;iti\‘
o negar la cauvcidn, pueda btener mas efectos qgue
hacer é#sta posible o rechazarla sin perivicio de
NUBVOS ﬂal;os v si_n influencia pr'ejuzgaﬂar‘a ;iél
falla ague puede libremente después absolver. o
condenar y en eslte Altimo caso impaner ﬁualquiar‘

pEna, mea mayor o menoc de cinco afios. 58)

Par su 'paur*l.'e Zatn-:n}a P‘ier‘ce, "uliir_'e gque hasté
ioad, la Cuns‘bitucién condicionaba la libertad
bajo caucidén, anicamente a que_el‘ delito que se
imputayra al acusado mevecieva ser cacstigado con
pena Tedve | kdrming medio 5;‘:i tmEtico no  fusera
mayor de cinco afos de prisidén. El texto no se
referia a las circunstancias agravantes de la

penalidad que pudieran presentarse.

La Suprema Zorie de Jusbticia de la Nacian en

Tesis de Jurisprudencia estableco: “Para

58T TdidF o ., Jeelio. EZ PBrocedimiento Penal
Mexicane, pig. 407,
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"éof\dédegi‘,lta (la libe:!‘l;ad) ' ‘ debe: . at;ender‘h‘je
‘V‘SEJi'éAnné'r:l"i:e a 1a& per;a qué ’co:*r‘éﬁphrnd:e al i:!el'it;:
"‘;’.mpul:ad'o., tal cual esta sefalado en. la ley, sin
;"te;ne'_r» en éuer.tq lasn atenuantes v -ag)"a;)antes que -
,"pueéan‘:exiétir, porque’ éstas son materia de la

"gsentencia: gue pofne Tin al procese”. 59)

: N(:":’ qﬁ%tax_nté, recientas reformas legislativas
han I‘E‘.‘:“:l,léllf‘(: la ‘cuestiaon en sentido opuesto . .al
‘,"‘drér‘;"lél,—,‘J’tj_l‘i':‘ipl‘udent;‘ia Erranscrita.s En efecto, por
Dééheté 'qulicado en &1 Diarico Oficial de la
'Federacién; deld 27 dJde diciembre de 1983, se

reforms el articulo 3‘?9 del Coédigo  Federal de

I;Facle:dimiEl1bms Penales para disponsr que todo
,.inc‘ulﬁado tendra derecha a =Ser puesto @n
libertad bBajo caucidn, Si no exceds de cinco
afios @1l Lérmino  medrio aribmetico de 1a pena
privativa de libertad gue carresponde al delito
imputado, incluvendo laws modalidades atemaantes
[] agravantes fu¥2) dGaba, acreditadas cuandao se

resualva subra ciicha libevtad. Por Decreto

FEITTCAe ndice a L Semanario Judicial de fa
SIT7—-IPES . Sequnda Parte, Primera
pmere I7d, pige Sl
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Vpubl‘ic:adc en @l Diaric Ofigial del "4- de enero de
1984 ‘se reforms ‘@l articula 55&° deli Cédigo . de

SERI to Fedaral .

Procedimientos Pendles para erl'r'Dir

para disponEr gque, para. c:cm;:ede{h claiil i_b_er-'éra‘d, al.

juez atenderd a las modalidades .y caliricativas

del delito conletidq .

Ese_ n_xissmd _‘c..'r‘i (;érlic_;: B e v';ha.: Vl'ylevyyqdo atora al
texto con:bi!:l.u:i(:n.al. La —J.J‘.beurwl:ad 'I:'vajm causisén
»rqueaa c.t:)rid‘i,c;iur'tada., u.u'rrl"c:)"mce~ @ 1%. reforma.  de
_'1‘?85."3 que el delito impl_lrt:édo.,'V“incluyendc SiAS
mmdaildadefs, merezca ":;er-' éa:‘n&ipl';adé con pena
cuyo \:él“mil‘\u medio aritmético no sea mayor de
cinmco afos de prisidn.

Para =1 legislador, el término modalidades
comprends las circunstancias akbanwantes ¥

agravantes o calificativas a las gue S refvieren

los Cédigus Procesales., N las Comisiones
Unidas Sequnda de Puntos Consltitucionales,
Primaira e Justicia W Segunda Secacian ce

Estudios Legislativos informaron a la Camara de
Senadoras Quaee = Y las suscritas Camisionaes
"coinciden tambidn can el juicio gue manifiesta
*la idiniciativa, al incluir las modelidades del

"delitac a fin de quo el drgane Jurisdiccional
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"“eneficio. - de . la
Mcaucidn, . abienda

msinga Tlas] modal ;d;de

rdel misme". 603

Haciendo usa-de 1a palabea.
Senador. Mome vCasti_lvl'o' : 'aq:'_

"sedalen las bases paractorgar

inculpadoy o debensi banarse:

tamanrse

Yzgravantes. vy .. deben’

Yatenua rﬂ:'e;z.“r . "6'1i :

Coing i‘di—;‘:,’-lja”,‘. dcu:l;rx r!a‘: ’ en: gque - 1.5 expresion
'-rﬁadal id'ad»e’s" -,a_biar'ca ténbya' l‘DE’A datos 'que agi‘avan
!.a pehé\ ~-ZOMo ,,aq-uel,los‘ que la veaeducen y afirma
que uel Jjuez, ‘a la hora de vesaolver, debhera
oshaarvar las modalidades suficientemente
acraeditadas en las dJdiligencias previas al acto

por el que se concezde o niega la libertad.

Nos sentimos oblivados a criticar la veforma

constitucional de 1985, 1a anica consecuencia de

e Ios Pebates de _Ia Camara de
B Cangrasae  de Tz Ezxtados Unidos
Mexicanoar, pédg. Lo
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S RaP S0 ﬁat-tg Perez Palma, sdtablece que las

circunstancias modificativas. o calificativas del

t‘:ielii't:c.z‘,'i séan e ,‘C.‘Qlﬁl:l.ll‘l‘a(‘l e beneficio o en
per.jui.c‘io .dEl‘ acusado,’ debé:\ serr atendidas con
.fundkamentar ern ia ‘I'esis de Jurisprudencia gue
previene que: “Al resolver saobre la concesisn de
“la libertad caucional, deben tenerse en cuenta

"las circunstancias modi ficativas [=1=) la

"maturaleza dal heche Yy de la wvasponsabilidad
"peral que ésta produce para =1 acusado, Y en el
“propio precepto que dice "L sincluyendo  sus

"“modalidades. ... 62)

N atencidn 3 qgue At delito puede coneterse
con concurrencia de "aodalidades®, 1 Ejecutivo
Federal Propuso la reforma de ta fraccidn I a
IR ERE = Pelma . Rafae l . Grer o de Derechao
Broneszal Ponal, pag. 5 -
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"firmdé Cdejar c:lgu'd.me.-n':a dsentadu que para 1la

’"g:bnﬁé:srib‘én.-' ~Q "Lar . negat;va : de —l‘a 11ber-|.ad

'i‘jj‘bl*p\}’rs‘iu;il‘n’a—l .,/",1 con :pése en ra pena apllcable ‘&l
,",i,‘li"citn.r. se—tn;wsideraban las modalidades gue ‘en
"és‘be £=1=) pres_ent;a-n 'y., pu:u-“lb tafﬁ:b, la"pena que
"1e§'a‘1m.éntéi‘cc:rﬂm—;-sponcla.A Asi quedard I‘e#b‘g:i‘dﬂ él

"dellto que verclader‘amenLe se . cometid 'y no una

"hlpnte ies penal ahrbraata"ui63).

La inirc_.‘iabiva Adre r‘e‘.‘fnrr*me;\ ‘tfu.e ernviada a la
Camar'a de Ser)adores; que"fuhgic‘v comon Camara de
Urlgeyn,'en la que las "'C:arr;isiones Unidas Segunda
"ﬁe Furitos Constituciomnales, Primera de Justicia
"y 'Segunda Secociéen de . Estudios lLegislativas",

"'E-)(p!;‘ESE!..f‘(VDH" an  uan  estudie de siste paginas,

dirigideo al pleno de la Clhmara lo siguiente:

“En aste arden e ideas, las suscritas
Comisiones couinciden “tambidén con 1 juicio que
"maniftieata ia Iniciativa, @l inclair

"las modalidades deal delito a Tin de qgue el
"srgano jurisdicciaonal para determinan ia

"caucidn @ negativa del benetficino de la libertad

JeFis . Gargndlas ¥ fProceEo
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"provisional  baje. cauciény atienda: no solamente

e

ipo. i basico,; a’ilas:. mpodalidades

S ratentantesiolagravantes del’

Vigmo

"‘Ca'!:gé .men‘&:iohai" fue aste punto de vista ya ha

u-_.-,ida ady;)p_tadc:rpc)_r 1a >Suprema‘CD|‘i:e de Justicia
‘»’,l.:_"def‘:l'a' Nécién' ydebe desl;a.car's,é. gque con &l se
‘:.j"ybgéc:.—l“ b#t1tn tutelar al interes social coma al
" il‘npu‘l;aclo. En efecto existen Tenéimenos
"déli_l:tivos er.l_ los que la disconforanidad social
'sa pone de raliave (o750 o las especialeo
!'tnod‘alidadegz'égravantes,’ tal cono acontece por
"ejembplc‘n,‘ e hipdtesis de robo simple, cuya
"Eancrilén dnicamente se determina por la cuantia

"de. los robado™,

“Por otro lade, al introducirse el concepto
"dé modalidades del delitun, también se beneficia
"a los imputados, cuyo hechu o conducta esta
"atenuada por algunas Jde las circunstancias de
vtal raturaieza. fal SO suoede e las
"hipdtesis de rifia o excede en legilitima detfensa.
"De no atender  a las modalidades atermantes,
"podirlia darse 21 caso de gue no se concediera a1l

*beneficio de la libertad cauwucronal, no obstante
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"gque el duzgadori observase. ‘la e'xii—'.‘;teﬁi:i;}., de las’

" éi:énuante’sf"} ha

coDiscutidol el estudio: Ten Tla genaral
. SEnador: Salva‘ldur‘“ Meme iCa;:st;illo, éézbr‘e el ,p"unt:rcl

que  sa treta expresa: -"Sin yérmbarfgo';; c‘}:c’,mo;s'e va

a Dtorgan estar fianza?d . Se - vaiira D_tprgaAr'
';sirm;:gle‘m.eni:e tomanda  &n ‘cLle'nta’ ‘lay.‘bip;'f'icéu:ién
"‘de“l\ &elitu o se tiene gue r‘e}c‘uf‘rr‘ir\ a - nueves
) '.'él'en'\e_n.'tus. " La - dindedativa estia  sefalando,
"‘v.*érc:cagriendo los prirn:ipi.us o derivados de
j"ejec;u-tcn‘ias gde 1la Suprema (:Qly'"b’e de Justicia de
";lrar ‘Nacibn. Es decir, tomando la base de wun
"'d'erecho que debe de estar siempre reafirmado
“por los principios de sus tTuentes reales para
Trgpgnefarmario én fuente Tformal y manifestarnos
"gue cuando s sedalen las bases para olorgar la
"caucion al inculpado, deben tomarse en cuenta
"los agravantes y debern tomarse e cuenta  los
Yatenuwantes. MNo ogs positbtle gue en un FMEgwico de
oy oo mas efer TG millones e habitantes,

"distinto a cuando se modificsd esta fraccidn del

"20 que ara una poblacioan aproximada de 18

TENITUIE NG ra Plerce . Jesas, O0b. Qid .. pdag. 37
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*milldnes  la’ forna 'de' aplidap . la justieia,. la

“wWeorma de {rvestigar los delitos -y la farma de

Teprescupdirnos T por Coila trangailidad’ | de la
“sociedad, puede  de  dgual.:.loes o delitos. han
t"Evolucionado . en L Su _1‘éalizaéiéns s Cama - ha

"‘VE\'L‘)luc:ionaclo 1a sd:iedaa ‘e gle Cvivimos. . E1
“pandillerismo, la viblen:ié ‘es Yy . surgen en. las
Tarandes urbes conmo @n las "grandes  civdedes gue
l”tenemu‘s ‘ezn' nuestro paylr_—-.. Pcn; estao :gn;idet*o,
"gque =al rré:agerse el principiro de la Suprema
"Ccr-ter de 'Justigia. vertido ' en sus ejecutorias y
“tomar en cuenta las moadalidades del delito, se
Yesta. protegisndo la soociedad, Sse esta dando un
"margee_n para  qque realicen una cauvcion aguellos
‘V‘liju:s 7puedan tener algunas modalidades e la
"pealizacion de los delitos que les pecmitan ser
"exculpantes. Pero la sociedad, a través de las
YSrganos Jurisdicvecionales, tiene la abl igacian
Yde sefalar las maximas caunciones para agquellos
Tguae realizan los derlitos con Flagrante
“"wviolacian @& los Sisltemnas sociales an Que

“vivimos” .

Acarca del problema de las mpdaolidades, el

dictamaen de Unidas do Gobarnaoeian
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oy ‘Puntv‘n“s‘ Donsfitucianales Yy de Justicia d& la
: C;nlaré de Diputados, dicesz "Asimi.s;nm, " las
V"é’u.sl;:i"itas Comisioaes tambien ceinciden t:c:nr‘r‘rlurer-.
‘f'civy‘rii?evj‘ic:s cde . la ;.i.niciativa y “la: minutos jqué"
"incluyen las modalidades del delito. a Tin de
s oues r-_-_l argann jurisdiccional, para deterainar

rel  otorgamiento de la 1ibé|*l;ad provisional bajo

f't::auci:’«n, asi{ como su monto, deberian endar no
"solamente al tipo bisico del delito gino a las
"'a'&enuanfzeﬁ o ag r-éva nies del . mismo.. Al
"adoptarse el cribc.'r‘irc) cantenida.ren el __;;él'rafo
tgue antecede, debs destacarse gque se trata de
wEytelar tantao al interés sacial camo al
“pers'cmal‘del imputade, al considerarse por la
"autoridad competente lag circunstancias
——"ag}favantes o atenuantes en 1a camisnian dexl
"‘delitc, para concaderse [=1 riegarse tal
"beneficio; y ademds, se adecda al reiterado
Ycriterio sostenido en diversas ejecutorias poac
“la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
"asi Como por Los Iribuanales Coleglrados ce
"Circuito, aue S0 los aue ern la actua lidad
"tienen competencia parva resolver a traves del
"Juicioc de amparo sobra los problemas gue se
"suscitan en relacian con ia iibortad

“provisional’.
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‘Enuso del la pé;abra el diputado Alvaro Uribe
“Salas: . mani"festé: "Asimismc)‘.,j . asta‘s-v comisiones

"estan o des- acuerdd con 1c§-_=.' cicriterios. de  la

“'iruc::.ai.lva v ,‘:lraf m1nuta,”v c\uE! ’1ru:1uyen' las

"modal1dades del del:Ltu a fin de que el airganoc

‘Jur’:.scl:u:clcxnal aestdé en’ aptx‘tud de resolver

‘saobre el ,Votcrirgalxmienbo Gonide 1a libertad
"provisional  bado :'czr:'u.ic:ié'n, “asi, coma sU monto
“debera atender no snlame_nte a.L tipo basico del
Mdelito, que es MU y- rmportante, [LNO a loas
f'étenuantes o .égravantes cie2l ML sSmo. Er [
"comisisn. del délitm para conceder o negar tal
YhenefTicio |y baclema‘s se  ajusta al reiterado
criterio sostenido por la Suprema Corte dea
"Juss tlc.la de 'la Nacidn en diversas ejecutorias,
Mast comoe. las Teribunales Colegiados de Circuito,
“gue f=Y=1g] los que aen la actualidad tienaen
“competencia para resolver a traves del juicio
“de garantias sobre los problemss que =1
"sugcitan en relacién con la libertad

"provisionalT., &65)

“r:;‘g:r:“za—nnva Prierce, Jesus. Ob. Cit.., pigs. 41
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Interesante fue lo ekpresado’ por el diputado

: Juventi‘ncs . Banzalezx Ramos: -~ "...al iéﬁal que
‘compaferas Ldin l;e-g rantes : ES}:ES; : ' Pr%jp 1{.35
_f'du}niéiunes., e hemos P te'n'i.c_l.;.l :."a' l‘g‘v'_\.ha‘«s,
"rli igcrepanciag al estudiar el tarming
“ﬂDDALIDGDES, que tanto Cen” 1a "nir_::.artiva del

Mejecutivo coma ia minu-i-;a del: Senado se ui':,iliza

val incluir @ste  tercer elemento a  que hago

"mencian, Y que hay la preocupaciaen @ de . que

Lrpodra "prejuzgaré:.e‘ ’ v clejar S la garantila

Meonstitucional de la libertad bajo caucidn al

"inculpado (W] ‘Val indiciado. A‘sy tambien como
“algunas- dudas .que teniamos de que chocaran con
"algunos Cadigos Penales de  los Estados de Ia

"Repablica, ya que hay delitos que dejan wna

Meconsecuencia Finaly [=TR]= hace varianr la

“modalidad del mismo dwlito. Esto 25, por
"ejemplo, wun delito de lesiones que a la larga
"puade transformarse a la hora de estudiario en
“"la sentencia, pues e Ut delito de homicidio-
"Estas MODALIDADES generaloente nosobres henos
"dicihho gue s2 estudian al finzl de le sentencias
"entoncas =i S A a astudianr dasde “un
“principio, pues habria el problesas Jde prejusgar
"o de anmnalizar, o desjar 2l criterio del juez el

Testudio Jde esta si1tuacidéne .. « B8in embargo, fha
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"prevalecideo la opinién mas generalizada de los
i t"integrantes -de ambas comisiones, . por  la verdad
Mjurdidica gue e desprande de las ejecutorias. da

"rlra' T Suprema  Corte de -J’ustii‘.i_a' da “Ta ‘Nacidsn,

tdbnde se  ubiliza el término’ modalidades al
“"astudiar la soulicibtud de. la libertad caucional,
) v de.bemcs. de Gomar en . cuaenta que. s trata de
"‘l;utelar tanto at intares social come al
"per‘éanal @) dimputado, al considerarse por la
“"autoridad competente las circunstancias
“"agravantes o atenuantes en ia comisian el
"delito, para concederse o negarse tal beneficio
"y ademds o adecuz al raiterado criterio
"snvsi:enidr_y en  diversas ejecuiorias de la ko
"Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, a

“traves, también del juicio de . amparo sabre los

“propliemas gue =e suscitan en relacidén con la

“"liberbtad provisional .

D 1o anterior la suscrita llega a concluair
guer para quea proceda o no 1a libertad
provisional deapendera de 1z gravedad del delito
v el monto de la Tianza de las circunstancias
persomales el acusado, va e =1 la pena
imponible a2l delito, incluyendo sus modalidades,

ne excede del $<roinn aedilo aritmetico de cinco
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‘anos de prxs1nn, 1a 11bertad serd procedenbe,,si

ex:ede,lnm pndré sear :onced1da.

Aa mzsmm, cEe crobsenva syl que sei aprubn"'er
'qproyectn de decreto de - la’"CaAmara de D:putado#

fpebsigtiendo el reguisito de la 1nc1u51nn de - 1ac

U@qﬂ&lgdéqés del delito _en la concesian de i3,
,libértéd proQisianal bajo catcidn. La expresisn
Vf>n‘|i:.1dalidades" o "modificativas', es inadecuado,
ya.lque 7105 correctos an tado caso serian

"circunstancias agravantes o atencantes", pues

san dos conceptos totalmente diversos.

4.6 Jurisprudencia de la H. Suprema Corte de

Justicia de la Naciaén.

En los afios znterioras a L1935, comienzan a

dictarss una serie de ejecutorias por parte de
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la. Supr‘ @ena - Corte -de' - Justicia de 1z ‘Nacidn, que
llegan‘a Foarmar Jurisprudencia ‘fivme y que son

sobre el tema las siguientes:-

“LIBERTAD 7. CAUCTONAL = 1 EL

rarticuls 20 _CQhétitu&iaﬁal
t.nnsana 'comt: 'una‘ gar-antia

“:.ndivxdual . par‘a' i:t:rda pE‘rsona:'

"~uaeta Sota ‘f px*ot:ecliﬁniehtd :
"cs*zm:nal, T e ) i ques
H "'1nmed1a tamente e . 'c!icha' py

“per‘sona la salu:).te E=1=1-8 puc_\sto
(",eeru, 11b(_r-tad . baJo fianza,
W eiandeo “se trate de un delito’

"ouys o pens media no  sea mayor s

NE e nen aBos de prisidn y sin
"taner Qe substarﬂ:larse

"incidente alguna'". a&)

“LIBERTAD CAUCIONAL .-~ Si bien
"as cierto gue la tey de Amparo
“auvtorixa ES Lo Jueces de

“"distritao para concaeder la

i:-c.T' TTESIE de Jurdispruadencia MU 17d ded Apen
2l  Semanarcic Judicial de la Federacien 1
VEI¥é 5 Ob. CiIit, paa, 333 .

o I
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oy i}ber-_g;a::i = ba Jjaq b-_gf_i,a. hz'a;; y a." :

Yaueiosos, ta@ﬁiéh—fﬂn, ealgue
,"eéa ,,autorizaeién S g i~pﬁedé
CEhuedar’ 217 dapeiche i “dichos
"fl.vxn:ir_;ynar‘riés ‘sir'u: qur-_= ‘ Vést;)f—.’.‘; :
U Hienen que  sujetarse @ las
"disposiciones fue para tales
"casos sefalen las leyas |

“federales o locales®. &7)

"LIBERTAD CAUC IOMAL o~ Para
"caoncedarlsa, dabe atendarse
Ysolamente a la pena que
tcorresponde al delito
“imputado, Lal cual F=2=X =}

"sefialado cen la ley, sin btener
«

en cuanta las atenuantas Y

"agravantes que puedan exisbtir,

EFTTUIDIOY pag. 338,
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Y porque-dstas son: materiaidefla '

"sentencia . que’ pone fin al

: "‘ﬁbn:ésd".‘ 1= DI

U rLIBERTAD U CAUCIONAL
W gneadar Co r\agér@

YCaucional, elevada-al

“garantia 'indi_vidua.l Vi debe
"Lomarse en  suU L tETMiNo - medio,
"la  penalidad sefalada en -la

Wiay o 69)

SLIBERTAD - CAUCIONAL . - Al
“‘r‘eso’l.l.ver'se sebre la concesisén
“de T la- libertad cauciaonal,
"aeben Trenerse en cuenta las
"Ci.l‘C!.Jl15t3nCiaS modificativas
"de 1la naturalaeza del hecho Vv
"de ia responsabilidad penal
"que @S te produce para el

“"acusado". 7O

EGITTIESFIS de Jurisprudenczia M© i73, Ob. Cit,
Jesis de Jurisprudencia HN° IFE y O CIt.,

__;5'1'5 de Jurisprudencia N°  I7P7, Ob. CIit..



‘Mealificativas @ modificativas

"dE ‘Tas - delitos, son - puntos
Hue’ ] ‘débrén . ﬁplﬁecianse an
.ﬁFelacién ! ﬁon 1& pena a
v“imponer, _lu‘ cual _&s  materia
"propia Y de ].g csentencia

tdetinitiva . de un Lduiclie,  que

"o epatural no puedan - ser -
"ﬁve:isadgs én el cursao de 1
R ;‘chsa . puaesto que [=1X}
"orecigsisdn cunstituye
"precisamenﬁé él 6éjebo de 1
"mismos; [=]53ad 2lla, pretender

'declaracionas al respecto o
el aobjeto de Qozar del
"henaficio cia 1 libertad
“caucional, resul ta totalmente
Yimprocedaente, siendo
"auficients gue @)1 delito, con
"gusencia de sus calitTicativas
“o modificativas Que precisan
"@l gradeo de responsabilidad de

Tun pracesado, tengan sedalada

109



“Una.' penalidad cuya terminoe

Cormedio ‘_'alr'itmético exceda de

cinco afos de, prisién, pava

cegue @1 Heneticio - de T Ta

'flibet'téd caucional le: sea

M negado g wn reo'. 7t)

“CIBERTAD CAUCIONAL . ~ 5i de
"autos o apasrece hasta el

"momento e solicicar: - la

LoMgircunstancia . 0 00 alguna

TLITTITEE
177, Ob.

"modificativa  de la penalidacd

"que corresponde al rec,  como

"caautor, del delita de
"hr_‘m;.u: irdiiu . qué en wU
“connotacian genérica BT le
“imputa, en forma de Hacer
"pracedente (N libertad

"provisional bajo cauciodn, Ny
‘"puede comsiderarse violatoria

“de garantias la rescolucidon

it., pdg-. 350.

libertad . T caucional

110

—"'165 relacionadyn con la Jurispruidencra N°



Naste bene‘fzcxc pc:r el quantum_

Mde la pena‘lmponlble“. 723

"LIBERTAD CAUCLONAL .- Cuando el

"auto de prisiéen .preventiva no

“"satisface vriftualidades
‘ft:ons;titucionarles' v 7 séla
taxpresa @l delito: =1, s
"denominaci:‘:f\ gené.riu:a, sin
Yreferirlo a precepto

‘determinado de la ley Penal,

Yes licito v aun NECeSario
"atender a las constancias
"procesales, para precisar la
“"modalidad e iz infraccién
“cometida Ve ides [EX=0Y suernrta,
"conocenr 1a pernn e
"vorresponda , v senbtar, por

“Yende, la base seglin la cual

-y Pég. 350,

111

r‘elav_umada con la Jurisprudencia M°



decidirse ~sobre  la

rocedencia o Timprocedencia

bértad - caucional; ~ya
manera,
casos se

‘a. tlos Cinculpados de

3 géfr'ar\t ia cormrespondiente,

Li;‘accién 1 del articulo 220

B (;‘Lbhsf_it(u;icnal - FPor etra
A"p}ar:tr:e,’ 1a  Jurisprudenciz | de
“ia Corte que se. refiere a gque

no He tomen @an cuernta las

“circunstancias aternuantes [+

-“agrr-a'\'rantes y para fTiday Val
"maonto de la pena
Ycaorrespondiente al delito
“"respactivo, criando =22 trate
Yelex resolver SCEICR e i1a
*liberktad caucional, no qgquiere
“decivy de ningdan medo, gue oo
“sa abienda a las
"circunstarcias modificativas o
"'calificativas el delito, comno
o, rospecto del homicidio,

“"las que determinan si ree

"manifissta vielacidn  de-

112
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"cametido - por cuipa;k en 'riﬁa.
Sfuera de el i, o con
“premeditécién,a ~gievb§i§ @&
'"ventaja;: yé',ﬁueliep ':édﬁﬂ wna
‘"de  ésaé diversas ﬁodalidades,
“la penaiidad qu ,éﬁr%espondg.
5es d{fehénéé,»y en a}gunés ﬂe
:;eifas, nﬁ‘baéa de cinco  afids

“ole brisiﬁn"{

LQ; FPrimeira’ Sé;é de . la Suprema Corte  de
Justicia de la Nacién.sé avacs §i estudiu de la
:cﬁﬁtraaic£i6ﬁi,deA tesié rgugtenfada entre los
Tribunales Primer y. Segundo Cwlegiados [=1a
Haterié Pernal qel Primer Circuito, cuyas voces
rezands - MAUTO - DE  FORMAL PHISTDN, DEEEN INMCLUIRSE
TLAS MODALIDADES DE LOS DELITRDS &N ELY, vy “AUTO
"DE FORMAIL PRISION, AUN CUANDD PARA EL aANALISIS
*"DE PROCEDEMCIA DE LA LIBERTAD PROVISTONAL SE
"DEBEN ATENDER LAS MODIFICATIVAS O CALIFICATIVAS
"DEL DELITO, MO DEREM INCLUIRSE ENM EL DICTaDo
“DEL", on tax [T RYE:) pOr mavoria ol votos
prevalecis la del Segundo Traibunad Colegiiado en
Materia FPenal dsal Primer Circuito, para quedar

come Ssiguie:r



“AUTD . DE . FORMAL  PRISION, . NO

“DéﬁtN ~f Y INCLUIRSE ~ ~  LAS

,"MDDIFICQTIVQS D CALIFICAT!VAb:‘

—"DEL DELITD EN EL.~ ‘Atento . a-

I ~dzspuestm pmr El abticulm

19 . - de 1a Constitucisn

"Pclitlca :”de,,wlns Estados

,"Unxdar CMexicanos, en el auto

“Mge precisaria la’'-materia cfer

lnde “farmal procesimiento  sslo

"1a Jeausa a B sequr, cal
,1“detérminar el . érganm
"jurisdiccional las 7 hechas

Ydelictivos que motivaron el

“ejercicio de la accién penal y

“subsumirlos ' - provisionalmente -
‘‘dentro - de una [=} varias
“disposiciones legales que

"tipifiquen tales hechos, usobra
"l# hase de que existan datos
"gue 1a probabkle
"responsabilidad del acusado @n
Vesu comisidm. Poar &11a, todo
"Jjuzgadorr al dicltar wan aunto de
Y"formal Prisidn, delye limitbanr
paE=1¥3 actividad al estudio cfal

“ocuerpo el cielito ¥ ae la

114



“Grabable responsabilidad del

“indiciado,' =in analizar

"modalidades o circunstancias

rmodificativas o ‘calificativas

“del del iﬁD, va que estos

"extremos deben ser objeto del

Mproceso penal  correspondiente

Py de la sentencia respectiva.

"No es " ubstacule a la:

"CQ('\E.‘.J.Ltﬁi éan
"preceptuado . poar - el «ar‘i:ili:‘ul‘n
"20, o ‘ "Flfa’c:iéhi CEL L L
_"'n:c)nsrtituc:ii;nal‘,’ (=1uly eli', sentido
"dé q‘ue al r-ésulversg sobre. la

"procedencia de la’ libevrtad

"provisional, deben tamarse en
“"cuenta las calificativas =)

"modificativas gque para (=0 ]

“delito materia del edierciciao

e la QCCiLon pEnal =t
“invoguean oor @) Ministerio
“Fablico, »a e altima
"dizposicien no se refiere en
Pooncreto al awuto e formal
"prisidn, sino a la hipsdtesis
Yen que =l acusadao solicite y

E=1= le conceda la libertad

‘anterior, . 1o

118
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_.“baJo l:aur_z.an, ademas de- . que al
"r'eforrnar-sa el dltimo de los

el qusi tivos - legales ciltados,

tan T les términos  aludidos,- no

HEufrid ehmienda el. . articulao
119 ‘de’ la- Constitucién  General

;', “de la-Repnblica”. "73)

Como Y= pL:erJé obzervar existe una mala
iinteri:v*etacién de las - témninusy por lo qgue
tratarée de explicarlos. " En . primer lugar, de

acuerdeo con la Jdefinicién . que propoerciona &1
PDiccionaria de ta’ L'eﬁljlit‘é;“ES‘p-'a;ﬁ'nla, modalidad

YEs el modo de ser oo de-manifestarse una cosa.

Aplicade 2l1. Darecho -Pena 1, 1las modalidades de
un delito [=Y=Ta 'l‘as formas en gue puede
manifestarses con los modos  de expresisn  del

delita.

Asi las modalidades que puede presentar e}

dealito de traicidn a la patria son las guince

{"‘()nf'radu rzan e e »,; SENR entre Taz
st st:c:»n adaz el HArimer egunda  Fribunal
Colegiados sn Mai.er fa Penal r’el Erimer Cirouito.
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fmrgnaﬁ .breﬁlistkaé-i .en ’ 14as' "i:‘:t'r-,a‘s taritas_ fvram,:.ipn’és
Cidel artieilo ,‘1‘23‘,‘,:4:1&1 L Cédige - Penals  las :
modalidades ‘gque tisne el delito de violacién-
i cfe riinmur;nidad y de v‘nELAtPalidéd Castan '(:c:ﬁiéhidé.s"
en’ las . cuatre . fraceiones: dél articulo 143{.del.
mismo orjdeh‘amientu; el delito de atagues -a 1}35
. v'yia‘«_ab de‘ t:;omunic:at:ié;n,r Vre'guladra élj\ elr' ;“;Ptr:;culn
7167, tiene las modalidades a- gue sg_'f‘gfier~en las

nuave fracciones del mismo.,

De i'n_m-_‘a.rlv mada elrv"‘“d.e’fl:i‘t’n : ;-_"Vont;r*a LI.'%. saxlud”
prevlsta y 'isa‘n'ci‘nn'zrldnue.n: el ,abi‘_‘bi“n:ul'o 7 197 drel
Cc‘:d’igél.F’énal sé: ﬁua‘da pr-Eﬁer1€ar~ ha.i\;y‘ las Gingo
'madqlidades‘ pravistas en las cinco fracciones de
dicha. precepto. CASL: - se - éjah:i'bé “aecian penal
indin:aﬁdo qu.c_- se com@tbtiéd dicho delito congra la
aalud en su modaltidad de posesisn "de alguno de
lows vegatales o substancias "mefaladas an el
"articulo 193", o en su modalidad de siembra.

cultivo, cosecha. produccidn stc.

Ahora pilien, en 2l articulo 199 del Cédigo
Panal se establece gue las peEnas gque @n Su casoa
resulten aplicablieos gor los delitos previsios on
este capifitulo seran aumentadas en una @mitad, en

los wcasos Siguiantes. Y

cnsaguidn existen ocho



i1

fracciongs. nstituyen’ utras. i:dnta‘:k

‘wirdunstancias agravantes toide ) Toges del i t:cs

seﬁaladbs;

witrade. as.la fmdr‘é.'l' 'b(xl:fl ea,
previsto Ly sancionados en "él" artx«:ulo : 200 del

-Cédigof?énal‘,‘ ﬁreéenﬁ'a tres madalldades en ‘la'-.s

tres fraccianes de dlChD pr‘E\.EpLu.

'Ahar-a kbie‘n, las 'fur-mas,;_‘mudmé AR =1 rymrbdailidadés
de wn de'likl:c: nada tiensn 'qu‘é : v:éé‘_ ’ (:cynr W:l-as
circunstancias que se. puedan prrese?itarbrérspé’::tc>
al delito basica. En efecto, sre.g»:\n ‘A_»nf:c::'ilr.i:s’tf.?i,'
;:'ir-c:un':vtallnr.ia ﬁel delito o5, U en gene;‘al,
TAguello gue esta en ftorno al delito".. Y agrega:
“Implicando pavr sL misma indole ia 1dea de
- "accesoﬁie’da’d,' Trpréasupone T heécesariamente 175
"principal, gue esta  constituwido por un delite
"pertecto =151 S;l estruactura. Por ello [=1-3
"distingue la circunstancia de las elementos
"esenciales, que sHan indispensabhles para la
existencia del delito. Mientras la falta de un
"elemento emencial hace quz wun hecho na pueda
"considerarse delito, la AUmENC I & de: g
"circunstancia (Y4} influye sobro la edistencia
“del delito o dgde un determinado dalito. La

"circunstanocia pusde existis o Ao, sin gue el




Ttpena’ (agravae

119

"delito desaparezca @i su forma normal,  teniendo

“"por “ello caracter evertual. Pero lo que
"caracteriza - a - la’ circunstancia en sentido
Mtécnica. les el Thecho ' de = ‘gue. ’ determina

Ynormalmente dna. mayon. o menor .gravedad del
rdelito yy-enitods caso, ‘gnaimodificacidnide:la

anioa tenuacian) < 7 AY

La- gircunstancias de’ un -delito  pueden, sSer

Cvarias | Tyl aeuwy T diversas y ot aay cglasifican

‘esé_nc:i“alinente* en agravantes .y~ atenuantes. Asi

"Sdn ﬁnéos los delitos delv Dadigo Penal quie

“tienen circunstanciass la mayoria no las tienen.

En nuestrr'c Codign, los delitos de lesiones y de
homicigie pueden presentar las circunstancias
'a!:‘énuantes de z infidelidad conyugal, corrupcisn
del déscendiente, de riffia, de duelo. Asimismo
puédEH presentarse Lamb 1 én las varcunstancias

agravantes des premeditacidn, ventaja, alevosia

y traiciaon.

ncesco. Magnuwel —de Dergche




120

Vpéé fglﬁéﬁnéﬁahcigs‘fagravantes to_ de indole
' quE'§e§n53:Hd§ uSicdh en el principio general de
quelamedida ‘de la .sanciérn destinada. a un obrawv
delxctlvm, derlva .de’ la gravedad del hecho, la
que se “ualara TGonfarme a diversos cri;terios:
ﬁrimetd,‘téndencia del dafie socialsy seqgunda,y la

"sprint:a".criminosa; y, tercero, el daber violado.

~Para saber cémo se llevé a cabo la conducta

delicbuosd,  ©s  impourtante ” tomar  en’ cuenta las

.ciﬁéhnséancias deel Rpropico obrar y‘ que el
aw‘bi»t*lric) judicial hagta e _éparic:.ién para
1nd i {’;i‘élL‘a,l, izar en forma cﬁl‘rec ta la sancisn
destinada al infr*actnr'; porgue concluir gue

alguien obre en. el extremo de  una agravante v
que =351 merecedonr de: - mayor. penaiidad, sdla
redunda &n perjuicio de €1 y en nada =afecta a la

sociaedad. 73)

Lae circunstancias agravantes Han las
gque conticnen una pequefia dosis de peligrosidad
an =1 agente cel cdelito io que mide st

responsabilidad penal erigina a sSu ves una
&)

FSITTDIEETonarfo Jurddico U.NLAM., psg . 463
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ﬂisqiquciérl én la . pena  con FEﬁpEcta ‘gl Tdelito
simple. Asl vemos quc 2l arbitrioc judicial cntr‘a

en acc1on para valorar tales c1rcunstancxas v a

Vv1htud’ dg ',llq. S Jmpone, la sancish = mas

auuéqué ; la realidad del comportamiento. 7&)

‘Romo vipuedae’ ob ervarse, 12 1a practica
Jjudictal, Tcontinua @) ‘usu incarrecto & de las
expresiones’ "cazlificativas o "modifticakivas" en

la. Ccomisier de lus  deélites. Y la misma Primera
Salé’ de'ila Suprema Cotte des Jusﬁicia de la
Nat:lan,""_ ée refiere a "modificativas o
r_all ricativas" ‘del delito. Por 1o 7que sa insiste
que’ es 1nadec:|.‘|.ado el kusm ‘de la E‘.’.Dr‘eusi‘én
"mb&alidadeﬁ“‘ [=] "mbdificatiQas", nDues son dos

cunceptos Lntalmente diversos.

ZiPérxatrm lade, acerca de ia sontradiccion de
W;esis S/,88 0 de la Primera  Sala de la Suprema
Carte, la considero incorrvecta anm parte, puceo 5i
bien es cierto gue en el auto de Tormal prisian
rio deben de tomarse an cuenta las

"odreunstancias modificativas o calificativas

wnaro Juridico U.MN.A.M., pdg. dé-i.
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TMdeal delita”, se i ncui*r‘e en ;
‘referi rese tambi¢n-a que
“'mnclalldadet-“ pﬁea s

;:tnta lmcente distintos.

‘Finalmente, por lo que: se Tretd real articulo

20, fraccién I ,c:mns'i:i'tut:'ianal‘ cdicho p‘r‘ecep o' na
se refiere a las ”t'alx'fu:at.lvas o modificativas®
del delito, gino - a las "mudal;uades" 1o cual os

distintoa.

En conclusién:: pgqémps decir.. all respecto- lo

‘siguientoe:

dades“ de ur ‘dalitc, mon Ia

i

Tad) L.V?.s: "mmd;xl

'fcn-maf' o mmdcw que puede pI‘ESE‘HtaI“ urn mismo tipo

delictivo.

2 Las "circunstancias® del deltca, sQ0
agregados o situaciaones gue tieno gl efecto de
producir &1 aumento o disminuwcison do la pensx.
Pero: las circunstancias o modifican @l delito
en si; sino simplemente se adicionan al tipo

basico para aumentar o di=mninuicr la sancion.



CAPITULO QUIINTO

TIPICIDAD
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S. i Tipe Yy T

El - tzpu r—_ié _lé' erarcién | legislativa, 1z

ch_&::rw.pcxon que‘ E-l L—.stada 'ha.ce de una 'conduv:i;a_

&n '11::;5 ‘ preceqtos penales. Ld tipi‘cidad es: la
'gde':qaé.i'év;v' de :Vla conduc ta concreta en la
descr-ipci.dyr\ legal formulada en-abstvagto. 77)

~Para nv;neu:in"\)illélrmbcx's' 'él‘rl;ip‘_; benal es "la'
descripcisn “esencial, objstiva de un acto que,
“gi Se ha cometido en condiciones ordinarias, la
"ley considara delictuosay g S ermp e [SY¥T=) wur
Ycomportaniaento humano corraesponds a ese tipo o
Ya esE neadelo, cuialesyuiera [STRE- seran S
"wartizularidades accidentales iR d declarado
Yoomo delito previsbo par la ley" o 7ED

yars T:‘"""‘a
1 m_]

'tc»zi»uun- cppantcf o . Lincamisntas
e Dare ,Jll ff’e A LA

2= 9
[Idlu :g,-, e 5. Uvr‘cn ao Penea il
Ig‘ Yo ano. ag =3




“Indudablemente,’ | el tipo representa ‘ algo
estatico, . enanado Cona . a.n»‘!;re‘s‘ iv*»dicainu-; Vdel
'legisladqr'; @n \:arhb'rir.l',r; ta ‘t;irp'ic,idrad reépunde San
1u tipica, a . la '#al‘idéd gue 1 Vy;da:’ es;a c'ar.;ﬁ;:t:éi‘-;

sdloicobra dinamismo, cuando existe una. conducta

;;.Jtr.'ls‘ce-pt‘i'ble de D mer identificads con . 1la.

‘dgs:ri’.prci{:rr ih:vluid‘a;en la. watalogacian legal.

"Una ver camprobade que existe  uhaconducta o
hecho,. debe investigirse que haya adecuacidn “zl
tipo.
Frapcisco Blasco v Fernandez  de Morada, dice
que  tipicidad (=18 "‘La accién"tipica ss sh5lo

"aguélla que E=13 cu..umoda i é: wada descripcion

3 "ébje‘!lii'vra. S cxul‘\ql‘.ﬁi‘ -;a.t.urdda ‘a veces de
"referencias a .eelemr:snl:ms nornativos  y subljetivos
“*del injusta de wuna canducta  que generalmente
e reputa delictuasa, [=ra3 VA hat, “n ia
“"general idad de loses CaABG, ur precepto, una

*noraa, paenalmanta: protegida™. 79

Fra n- . F ern«nde de Mo
2 tj

r.: -’..
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teien esa ‘cualidad: o caracteristica de. la

"conducta punible de’ ajustarze o adecuarse a la

‘?fq:le'sz;r peidn: ‘fr.\.;r-rnu'lada Ten los  tipos  de lailey

T i"mél;néfé: ‘de . Asag . cestablece ques i"’-",“r, iipiciglad .

85 lalewigida® "Carrespondencia ént)‘e N é‘ij' Hecho
‘rea‘l"y,;,la '-i,mageri rectors, "a)tp.resada &ry 1s.  ley v

conespecie de infraccisn®i 813

_P:ar‘ém', Aspﬂ l;l‘il:“.e, .cu_\e: : ;'La tipicidad «como
"wlamento Tse:-dan cuando 'Velﬂfl;.'rrl‘;'r‘ac tor gue no es
el des(’:irnat'ar-ic;, oarregla ¥ | contfarma sL

. "carn:li..u.: !:a; cun es:l"ﬁpulnsa anacf-‘itud, a Ta
"hipotesis de la leyt. B2)

Jimssner. Huerta, esgtablece qgue tipicidad es:
“wpa adecuacidn tipica, sigrifica pUes el

"encuadramiento o subsuncidon de la conducta

B FhRAduHRrL ,  LAUreaTie. £2 dep lito = oane

ozttt b g_g_' [ R 3

b= z_?- Zg_gj Res J8 Asda. Fratade e Derecho Ponal,
- =4 - B

§‘z - Pargoe Aspe. Larde Genperold Jded Sereshe Pepnald

8 Ewgenio Florialt, page 2dms




SMprincipal T en un txpa de dclzta v suhardxnacxan

"o vipoculacidr ‘a.l\ indsmi e 1,&,!5.' (:::nducbah,

Tlraccesoriaste

anfan ‘Dalestr&, ?"n‘rJ':'-; dlC&‘. : 'l:\pl 1dad

"c::msiste en’ 12’{_ Adescr-ibc:ién ~q|‘.|é_f‘ cunt:ene ,los,_;

"ar!:lcu]as de 13 partt_ F-sr:ec.x l-ldc‘ 105 Cad;gos

"Penale‘:,.ra mcdr.} de db.'f.l.l’\.l!..lul‘l de  las t:c:ndut:t:a'—

proh;bxd«s bd:jo amenaza de 5anc*1on" Et4)'~

" Pcn*. sul.parée LCelestino .Porte Peti‘t‘ —‘Candaudap
a5tab_levce C(L"-:.*T. "La tipicidad no debea: éDncratarse
“anica y o exclusivamaente a1 elamento aobjetivo,
"porgue puede contener el trir.u:» ademds, algun
"elenento objetiva, porgue puede contener @] 7
"'béi.pi:; ) aﬁemés, arlrgun Lleu-eu{.o normativo =
“"subjetivo del industo o ambos (a no ser Que el
“tipo reqguiera solamente el elemento obietivo).
"Consecusntemente la tipicidad consicstirga en la
"adecuacidon o contformidad @ 1o prescerito por el

“Eipo'. 85)
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En L?l Dgrechc Penal Cantempardnea, el vt'ﬁbipo‘ersﬂ

BNTs) Llementn 'd(al dwllt ‘e'llr»' ,.,-e parte pard

deter'm:.nar la J.a 'Vc::mdu:ta

se adecua a] ru

Esta  atitn n"ha' ’]_ie’vadcf' a lus autores a1

acuarde . Unanime . de, t:r-aducxr* . :A_l J.pD @ el

apotegma "riullum L.:'lmer sine LlDCJ"",“E_I“\ cambio,

"l‘_'OI"[JL.\S' del 1Lbi"‘ ‘E"'sl 'un»: concep o ) badsico en el
Der-echq de Pr'cch..d:.m:Lenbm' I:?el'léle;;. Del tipo
depea rwﬁev‘é que F.;]. TRrocesn .p‘uede alcan=zar S[US
fines vy on \:;uar»u‘kc::‘ a los Q;ihns. penales.s aéastos
1"épr‘esaent;d_n, seéﬂn la i acertada apiniaéen de
Mariano Jiméene:z Huér‘té, las  fuerzas inpulsoras
“qua ponan ern marcha La dinamica del

"procesat. 8B7)

la ‘vo=z tipiciljad se deriva del verbo latino
typico, asv. ara, gue quiere ‘decir: expresar un
tipo, cardcter o F ig‘u |, reprasentar,
reproducirg de donde tipoy aen latin by,

significa omclde, modelo o figura.

Bercacho PMosd
l)‘f’. [ 535 3 .




‘Segu’xn’- el Diccianario Enciclopé du:cv VEspasa,

por h':.pc» se en'l.:.ende e‘l eiemplo, el lnodelo, el
—:Lmbuln g repreaenbat;vm de [=F=1-1-1 ‘Figurada, la

“imagen gue girve de norms ‘paruz gbras- semnejantes.

Cconsecuwncia, la’ tipicidad en. un sentido
ampiln vendna a .ser 1w abstl*aciciér'n can.yue - s

eupr-e’a al molde o AFigura..a la que cmrrespwnuan

dc—?ter*minadcs l-n:r.hr_a_-.. ut..oute.cunu:uccsa, COSas,
etoc. Es una hipétesis. en la . que se establecen
las 'notzs que debe reunir. clerto echo, cosa: o

,.é(:‘i:n‘fif.“f.“i[ﬂi&!ﬂb@ para constltair un t':ipc:.

Pepo: noihes la tipicidad en t:d-runnus ampl ios.
la Tinteresants para nue*.—.l.r‘m estudico; . 1a nacisén
gue’ nos. dnporta considerar. & la tipicidad desde

wn p&.\nta de vxsta |‘gir3f:v*riggx_;._dm,; a saberzi.desde la

reterencia juridica. Y adn mas t:c:nci*etamente, el
praoablema .\:nnsistente an- 1la inves:-tﬁiga::ién de la
tipicidad como concepto juridico frecial (=34
decir,  cono elemento de la Steoria Jjuridica del

dalito.

Para tal efecto, @iamlnardamos las diverasas

etapas mvolutivas por las gque ha pasado dicho

elemento de lx infracocidin.



deiitmg‘esbo 1=1=1
se indicia  enl la - fliteraturva

uon&eptu' aE' "Tatbegﬁanﬂ‘

figura de doliia.

ATirmz Jiménez de-ﬂﬁua'quef:dn~antéﬁioh{dad ES

Ernesto Beling el término "Tatbeétgﬁdﬂ

Fue usédq
por. algunaos autores alemanea"(stubél;,,Lundén;

Karche™) gquienes le dierdn una connotacién.

En el afae de 1906, El*neéto Beling, profesor
de la. Universidad. ' de. - Muanich,--Alemania, - publica
un @estudio sobre el delito, gque vine a marcar la
iniciacién de la bteoria de la ifnfracciéemn fundada
an sus caracteres esenciales. ElL proTesor aleman
cansidera que el delitao tiene luos =siguientes
caracteres =] elamaenbos: lipicidad,
antijuricidad, culpabilidad » punibilidad; pero
de todos ollos., €] alomento tipicidad s ol
fundamental, que guasrda una absoluta

independencia respecio de Llos demds caracteres.




""Iatbes!;and" @s ten Ta teur‘ia de Belzng, el

cmnreptm de” de:;lxt:c: quc—.- deac.l‘xbL la ley, y por la

mlsma, bDldnlE‘ntE puedr_ SeT hEChD dellctlvo la

accisan oue corresponda euactamente un

palfﬁ:i‘:ulai' ""I‘a;(:besi:and"".: La ti;';i.iciiciadr (:c'nsiié;‘be

fen la conformicad tel tiecho humano con La
'hipétesiz del ictuosa que el legislad’mr ha

'préviﬁtm en 1a, parte especial o de  los Cédigos

Penales.

‘La‘.}’tipitidad, en "evsl:a', primera fase  de  la
évuiﬁcién, dei :Vccmce'pta. '—desémpeﬁa una . funcisn
nyér‘aménte"descv‘iptiv_a. e‘.epar-adé ern lo  absoluta
cie la ‘antijuricidad y 1la ‘culpabilidad; @l tipo
es tan salo la descripcidn objetiva que la ley
hace dea detr—_-rminadu-.—:. hechos que considera dignos
VaWE““:»El“ Vs;.m_'iuruacrlusgr descripuidn  gue no entrafa

valoracioen juridica alguna de la acaien.

Beling hace una sopavacisn fundamental e@nbere
los elementos cesl delito, raservando & la
tipicidad el papel ralevantn con velacidn a la
antijguricidad y culpabilided, la %ipicidad as @l
elemaanto de mayor importancia en 1a teorrla del
delibo, y 2 s @nocuentra relacionado con los
atros elementos, de los cudles es independientes

S trata de un elementio sustantivo del conceptlo



Adntegrallidel HeIitd .«

manifiegstal
"descripcidn

necesita

lelementos

Siendo’ 617 tipd del delita.

1a “ley hace.  del l;‘éci;b,r" b
éoﬁﬁté‘g&c‘;éﬁ;‘.de V_J.a ‘ ﬁealicla;u - c!e.L zu:to para’que
quéde‘ éatyisfeﬁh-‘:‘: el elemento ce la tip‘ic‘id'ad, en
el “hkomic;idic;, el hecho real de’ la nyuerﬂ:é de una
papﬁﬁn.ﬁ, ocasionada poar el. acto de otray integra
@l tipo deid delito, pues. . la-— - r’uur-ma'r penal
fdescrip(:i.va; ch2 L'.al hecho delictiveo. establecs que
CDl;l@terfé homicidio . el é{ue prive 'de'la vida a
otro. VL'a‘del;ermiknac.ién de la antijuricidad de 1la
acueian |y del 13 culpabilidad del agentca, SOMn
'_E'L;tésrt'mi;:;r_xasr Etl‘aﬁb 471-; aescr‘ipclér\ vy por la
mismo (=11 hallan Tlara dei armbito ede la

tipicidad.

El merito de la teoaria de PBeling estriba en
haber oido al primenr trahajo de construccisn
tdocnica e i del 1o po: el andlisis de BUS
elemnentos constitbtubivoss; la introduccidan en el
concerto cle i delito clea 1 Lipituidad ciome
caractaer primordial, es 1o yue caracteriza de

manera furndamantal la definicisan gue dio del



";‘A‘é:c’ic'»‘n- —‘éipiéé,

punible

Teilpable mancionada T eun unaperd iy’
3 lasr'cuncllc,iahéf_-‘.' "abj!el:iva‘s ,dé» pﬁﬁib lidad

: ;léﬂéir’u:' e "Cll:ljétD de

Jertticas sobre. Lodo e osu mismads patria,

de “se le. tilds de tared  inutily gue. no solal

‘At:‘c:tﬂ-lu:n;li:;;abé' ‘1,31 teorla del d_elito, T maing .'iqué
l"l'ir\gi.lnél gltilidad regortaba a la dmt‘.‘_tvinn penals
pac;-a». -F‘t.:r-tuna' tuvo asta doctrina Ade'l, -l:iptr:n"c;
canformidad de um hechu con la dce«lscv;iprt:iér‘w de . la
bley.,u l'c:xn:ade( en wit 'meedxa. que no  pudo cptnpr‘enaet-

sy extracordinarino alocance..

Es. obvio: que ' .la teoria Juridica del delito, o

Gieu la determinaciadn del  hecho delictivo novr el

éué;nen Vder sus elen\ehtas o caracteristicas
eseq"ci_;les, se encuentra en wury estado e
evolucidn &n . el que . la coancepcisn de Beling
sobre la tipicidad liene el valor de un recus2rdo
histarico, pero no debhenos olvidas gue anbtvre el
trabado del masestro vy nueskeo btiempo, media wna
distancia equivalente a siele 1Ligntros. a
tiﬁit:idad COmQ caréc ler independiaenta cel
delito, simwle dJdescripecidn objetiva de la ley,

s un concepto  gue se llama delito intenrvienan

sos alomanbtos, wno de los cuales cabalmante

div
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; ftipzz‘icidafd, : diches . elenentas | tthardan

vraelacdiones e ili.p‘i'dén“, marn - independizados .
' Ciertamente  que ‘la. . tipicidad ds la. adecuacian
Cuna conducta humana  del. mundo: de-la vealidad, a

‘1a c figura-oomoldeada” FiP"“, lé‘”‘lrey.,) ber*u no es

Trarrespandencia’ Spuray' " simple,.  material "
ombhisbivas debe, 2n S nuesitro fccncegtﬂ Tlavar

imbibita la calidad-de antri‘j(,u";:td‘iczi‘.' S153)

La‘ aportacibén  de ‘Eeiillg a l‘c; ‘teovria  del
delito, . sin -5 duda S alguna fua. . de  enorme
tl;asceden&i‘d, . ya que a:l destacar. el caracter
ti;:;ica el hecho cof:éti%utivo’ del delito -y
cmnsticuir‘lo ‘ en :«:enbv'm S =] 1a investigaciaén
jurddica de. la infracoidn, :)ejér un  legadoe a la
posteridad, que cuando  menos desde el punto de

vista nétodo légice reviste gran impoitancia.

Fipifcicdad &

’ QYT T iThé e & ASUA o
e rard e e ieE ge 3% Ley s page 475




5.3 Teor(ide Max Ecnest Mayer:

ez "HMubhiase

quedado nérdidéHéﬁ las flnlEblaE.'g nd ser por

traha‘u ;de” Ernest S Mayer,

tPaLadxsra‘aleman que rexv;ndxaurpara la:teoria
Jurld\La Uel delita al esLudxm de lab elenentos
del henhu punible y der' - la prn.ldad Tamo
eigmenfo &Q tar ngl del'conﬁEpfu imntegral de la

infraccian.

En 1915 Max:Ernaéf.ﬁayéPnpublicq su Tratado

de 'Derecha'ﬁPenél, dande_ aségura que ila

“ipicidad no  es

‘aanhe dP criptiva, 51 MO
indit;iar‘i.a. de la @ antijuvidicidad. En otras
palabras: no toda conducta tipica (=3
antijuridica, perao 51 toda "gconducta Hipica @=s

indiciaria de antijuridicidads:s aen toda "conducta
tipica hay un principio, una probabilidad d=

Yantijuridicidoad” .

La Cipdicidad en @l penszmnienta maveriano
guarda wnz pasicisn intermedia ' tiene

Fundamental importancia adivdicandoles umna
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antx.)u._t'ric”idad; ‘es la

desunaz/canducta ' hecha poer

5.4 Tesis de .Edmundo-Mezger.

Si. Beling. vy Mayaer pueden ser considerados como

vlc:‘:a_ clasicous de la teworia juridica del delito,

Edmunda Mezger representa la base innovadora,

puss [USs estudios ryac bat interds a La
investigacidn Léunica el haecho deticlive.
AT iraa el peresador & leman cue el dexlita en

amplio sentido eas "le accisan punible "entendida
como (=314 coanjunto s F= los presuptestos de la
penat, oeto es, una accidn prohiibida par la leaey,

que concradice el wden guridico.



R A T N N B L

‘Ante todo @l delito es una lageién; linihacer u.
omitir del = tombre; pere lesa’iadeiaen.debe’

correspondar’ a’ . uan - tipo  juridico penai"," simsndo

ademas . imoutable al Tautor) de ™ donde’ 'Vlo'é
caracteres’ ' del concepto del:: ‘delitoii-sonz
‘actividad, imputabilidad v antijuridicigad’

tipica.. el ‘acto humane ha ‘de’ contraciar .

narmas - juridicas S antijurid
»

Tpropio tiempoa  y de mc:ch;v‘,pr‘inrii.pal:, cufr*aspﬁn’cﬁer'

2. un tipoileqgal.

erezge\r rompe’ con ‘los conceplios tradiciqn_{\les
de ylerl "Eipil:idad V. expone una paf‘ticuilar‘ fl::r‘(:na‘ de
cambhénsiéﬁ de . la relacisdn el'n't:"e“ lus elemantos
tipicid;d W antijuricidad del delitos nn. es
cier“bny gue la tipicidad sea un alemento
'susfant,iw:) del ~concepto’ del delito, ni Eenrga
impartancia que la coloca @n primer plano, la
tipi:idad &2n su sentido formal, cono descripocian
objrtiva de una canducta despravista de  todo
valar, no tiene raxzén da ser, mas bien dicho,

carece de sentido.

La conducta  humana fha de =Y=38 tipica por
cuanto se pueda ingrustar en una figura creada
por le ley, pero esa conducta e@n o1 misma 1o os

importante para el Derecino, el ardan Juridico
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,req\i’iei"a, ademas, . da. :la  adecuacian’ al’ molde
leqal, . ‘que. ' la’i .accidn se ' produzca en

(=T} r‘adi_c_c;;i;én ~t._:“r__-n-1 larnorma, es  deciry . gque s

dendlucta ,‘biﬁi:amen-be; apntigjurddica.
Ambas cacdcterisbicas, la tipicidad v la
antijuricidad, no se presentan como

‘, irndreb'e‘ndientrésr entre si,- sing ’t‘:]'ue‘ se condicivnan
7 racd br"r.:uﬁa'mente; esta mutua condiciornalidad se
antiende en el ,sentidc; de que una cunducta gue
‘cam’ . paijo  un tipa legal, veysa hecesariamente
antijurlidica, salvao gue consurra ;ilguna causa
eospecial ' Que , justi-l“i candola, excluya =0

antijJuricidad. E1 delibé:es caracterizado por la

tipicidad, no o icome . elemr—:rﬂ:cv especificamente
de‘\:éfminada, = ino  €511 stanto crelacinnzdoe coan la
antijuricidad, - -pues e tli'ﬁicidacl no pusde
manifestarse «7 en 7 ausencia de la

antijuricidad. 8%)

La misma definicidn que del delito on sentido
rastringido s proporeiona Mazguar, cla wra
viwion clara del pensamientoe del autor respecto

de las conexionss gue guardan entre si los

iiiu‘?‘g'?"“CQ‘;;"?."!!anc)s Tena, Fernando. Gb. Cidé., pag.
3 - N
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dlendntos ‘dot la  infraccisen; el déltta'ho»es ia

":alt"_'t:"li‘yér\':'l:::(b'i:t:a’x'_. ',z;‘n‘t::f.jl;u"i.d'ica, : 1mputab1é,v (_L\lp able

L puniblp,‘:" Eiﬁrfi "ia a.c.\::.._,h '7 Liplcamente,
‘7"a'r=t1aur‘1d1:a ¥, culpable!! . iLa'::bip:u:.:.dad» yséln =5
wna parte . de - la ;cnngideraciéh de: 7 la

antidjuricidad vy por #lld s gue €1 autor ne la:

ashuﬁ_:.é{ é_n capltulo é'parte,mslnc que aborda el
pf‘cblema de la an-l:ijur-i(:iclad comao injusto
objetivo v camn in:justu tipicos esto quieyre
decir e la aceian Fumana estudiada como
eontravencién. farmal a la norma Juridica y como
viojacidn del derecho que al mismo tiempo eru:"aija
en upa figura descrita previamente par 1a'1?y,

tipificada legalmente.

El ordenamiento Jjuridica  tiene por objeto 1la
regulacian de la conducta externa de los honbres
sometidos a su ioperio, para hacer poasible 1z
existencia misma de ila sociadad, » como

regulador, determina lo gue es conforme a €1 v

lo [ JRYSN contradice. Pues Bieny ecstandae
constituwido (AN arderr Juridicoe RO NoOrmnmas
objetbtivas,y 1a detarminacién quea hace e la
conducta humana KPATECE? COmo L jaicio de

valoracisn, we  decir, e conjunto de normas

chjetivas Juiridicas son regla valotizadas qgue
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Bse sedalan. ©n cudles circunstancias una
determinada accidn chaoca cantra el arden

ljuridico cantraveniéndolo. La antijuricidad es
_én"{:n-:nrcue.s, una lesisn. ebjetiva de las - narmas
Jurid ica‘s v‘aioradcr‘as de la conducta; pero lo
fundamental @ no es la pura contradiccian a 1=z
"nisrima . s Nnecesario s gue la caﬁduc.‘ta viqladora
ael derecho [31=] manifieste e&n adecuada
correspondencia can un tipo legal que eé ia

Tiguwra descriptivamente establecida por la ley.

El délito s una accisdn contraria al derecho,

pero 1 B : dnico caracter fuese ia
antiijul‘iciydad. cunalquisra violacidon de una norog
""j(“"idiﬁa"'SEI‘Vi'Br delihc;, Tpues  la antijuricidad,
ppesupuéshu fundamental de la punibilidad de 1a
.cunducta, dependeria doe la mdltiple variedad de
narmas juridicas que integran un ordenamientos
en tal situacién seria diflcil la delorminacidn
de cuanido una accidan cae baio la sanocidn de la
ley penal v cunndo escapa a @lla.d Por ecso s
recuiers necesarizmania e el pProplo
ordenamiaento pena l busgue la me jor Torma de
exprosar eon claridad y determninar con precisidn

1a antijuricidad; =l Dere

s Penal ee ha servido
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sPpara.. tal fing-de cun sedie’ ektraovdinariamente

ingenioso: mediante el tip{d.

T En:.la tesis cmezgerizana la-tipicidad
ser un medio de -la expresién de 13 antijuridica
de: 1a adceisn, ‘paro se ”r-elat:'iohan de tal si.ier-‘ten_'

“ambos alamentos que la tipicidad queda subsumida

r!en ‘1':;1_4 a;‘ati ;i.v.u‘i'cidad de  la que  nNno puedev ser

sepa r;da [jul‘ implica r‘;se forzosamentes én
' consecuEnciay la antijuricidad es ei elemento
{~pr;irncipé17 bésit:b del  delito, : pera qué‘ nét;:esii:a

dre':‘:una‘ espe}:lal calificac_:i an  mediante el tipo.
r'-La":' t-ip'ic:idzard . ‘@ Una o Farma axpresiva de  la
antijuricidad penal. ‘ o

con una

'_";L"; e ien TESIG puede _"V:‘Zé;ﬂ
péna si ésta se halla determinada can
.ar}lteriaridad a la realizacidén del hechou, pues el
Derscho Penal fida por sl mismo vy soberanamanta
las acoiones  cuer en  su propio ambito quedan
sometidas a uia sancidéng e tal suerte, la
decisién respecto a2 si cirerta conductas czs ernr la
esfara de 1 reprasi sin penal, rasul ba de 1a
consideracidrn de glue no os sulicienle cualguioe

awcion antijuridica, sinoe e precisa una

antijuricidad cal i Ficamente come

icada aepmeri

tipica o tipificada. MNo {toda accion antiguridica



penas; para - gue . una

'_séa, purnible, eas menester: gue la ley

paEnal 1a \alila;das'ct‘ito_ ern un-tipo. particular, -y

cenitantolno puedal enca jar en’ algunao e los tipos

‘figl‘.l!‘f’as establecidos | par el ul“deh penal,
Cpermanecera fuera de la srbita ‘del. .Derecho

;Prugi"l;ivu,.-,_por el contrario, cuando la acdcisén sa

a‘da'th" “a alguno de lTos tipos eéﬂ;ablecidos,
_érlubnces, éser-a adamas de an!:i:iuridic:;‘, tipica,

reiendo dgualmente en principiosy punibled

La: - cantijuricidad’ - de 1a ‘accidn o
caracteristica " del delitou,  pero no lo s del
tipay s deéir‘., una accien por =21 becho de ser

ti no - e ann necesariamente antijuwiridica,

ica
pues este caracter fTalta cuando existe una causa
de.exlzlusién del injustos gquiere decir ouo una
conducta podra ser acomodada a la descripcion
lmgal, Eroa danr perfectamente en Ly wipo de
delita, ser accisn fipica on wuna palabra, y» sin
embargo no ser antijuridica. Parx ptlezgar, ey
t&arminos genaerales la conducta tipica es
amtijuridica, perao puede [T serlo
excepolranialmante en el Ccaso de gue concurra una

aspecial Ccalsa o exNclusisrn e ia
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artijuricidadl 903 o

onsecusnuid, 16 gue s puede concluir. es

nc tcjday t:rr;)nll:luc ta

quie tipicaies cantijuridica;
'b_ér:r s1 V-L:c':gd_,u conducta 'arijtij'ur‘idi;_a sera tipicas

an

ia 10:-jy p‘E‘n'al' se ha -valido de la
b'ipigida;d paré expresarnr .ia antijuricidad porque
‘qu ,a‘cci’én del hombre es  cantraria a la norma
jsahcic’nador‘a cuando e#sta  asf{ lo astablece, pues
sc‘::vlnarmzén‘bé‘ ;éa . canductias desgritas tipicamente
pc:r 1a 1!’:.‘)’ son constitutivas oe hechos
‘de,lif:_'tivo_s;; :Io_ no H%ipificado, 1o gus no ha sido
delsn:r-_j'tc;” c;pmo_at:cir.’:rl't:t:nrnminada con una pana, o

sa)

‘& hecho punible.

F’Og‘j; FETFde de Derechoe PRenpal, Tomp I, pigs. 287
&2 . - ' B N
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5-SV“:E1éméﬁE6's "I"‘i.fpikcps} ‘

CErsld i deséripcisn del “tipo delictive, encuentra

Mezgar aierﬁénﬁdsy Vt‘);.pi;:ole.—’_‘ DD'JE'Yti\VJC)S,« ‘alementos
'1't1picqs ' shﬁjetiybg: Tyl élem._éntns Ttipicos
-fr.ﬁ:r_*mativqs: dichos - As_iemr—.tnfbs‘ Cgondeterminados
reépe:tiva(ﬁente a-bendiéndo a  sus. refearencias al
ﬁ\l.\ndo g la y-eal'idau, a lla wrida _—animii:a del
autor del. hecho tipico, o a la.valaracidén gue

hace el juzgadar. i)

al) Los elementos tipicos objetivos consisten
en  1a descripcion .que hace el legislador de
determninados estado; Y _procesos e doban
Ednsrti?ﬁ@lrin‘ Vla base de la responsabilidad penal

del agente; los citados procesos y esltados son

susceptibles de Ser detaerminados aespacial £
temparalmentea, pudiendo ser captados Par las
sentidos mhntre ellas SE pueden citar la

erxistencia de wuna cosa, la realidad de un

%‘.‘”?‘“'&‘t’;'&dp de Derecho Penal. Gb. Cit.,. plyg-



“howbre, la sustracei o de

deluna’ persanayla

el atendidoysetc

gy Los " elansntas

: 'és'tgdbg y prucez,u—s. que 'Vsie ‘,qr:lar.-nf,‘en la vi‘da. én_;h:iua
del agente, qgue. sale puéclen e‘xiét‘i‘r-‘— Ell su: al._mak,
éstos  eleméntos también . les 'C’ESCI‘i‘bE el
1995.51&1:1:1\* e algunos l.;.'ar.:s, Y e.n'tantu que s
refigre a’un industo tipido legal -son elementos
_d‘e_ ese i'njustu;_ - entre ellos ‘er!c:tsritr"amas, el
cururzscimyientm~de que se va a realizar determinado
deli'ba, el Anime de enriguacimiento © la
ilﬂ:enci'&n. de ‘v:)btemzr" [T luchra, el propésite
'Qeshchéétb}' Puésrrbieﬁ,r ténéarrégtos élementos
tipicos subjetivos como los abdetivos son partes

integrantes del injusto tipico legal,.

c) En cambioc los slemenbos noraativos como
presupuesto del injusto tipico, solamente pv;u:den
cer daeterminados mediante una valoracian
smspecial cle 1a situwaciam e Feerebie o iy HOMn
elamentos constitutivos del tipo antijuridicoa,
o son pairte integrants de la descripcidn porque
implican wun Jjuigio de valor de parbte del Jjuex.

Los elemanies nwurmativos supones 21 tipo pero no
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Tfarman  parte  de ‘su Cestructuras entre ‘ellns
entrc:'ntr‘amcxs: ‘1a t:cos_a' ajena én el delito de robas.
ol dqcumenta"en al délitbhde ffalf‘.-:ifit:ag:iér\ de
documentoss la ‘calidad de 'Fur'ucionar'im,en los
desl itos cometidas .r.u.n‘_ 'fdnciar)ar-ics* o Cen (;D(1tﬂa
de _e‘ellos., la autoridad en los delitos de ataqués
a la-autoridad, descbedisncia a un mandato de la
misma ¥y abuso de& autoridad. VLa misign del juez
es diferente sequn s52 trate de =lementos tipicos
objetivos ¥ subjdetivos @ de elementos tipicos
normativos; en. &1 primer éaso se . conoreta a
constatarlios puesto que‘ le son - dados por 21
lagislador en'Ja EIE!E!::F‘J'_.DIL‘ién; y en &l seqgundo,
debe - valorarlées. Crle‘,'rz-_t_:!éﬁre_l Lopunto de o vista
jurldi:c;, relacinnéﬁdr\:ius con ia totalidad del
hecho. : e

- 'Qdei:!:a","% L{:ni.iéé N su fric; ientemente Tundamentada,
con ims ’razunamienﬁns transcritos, que [=4=] la
nacidn  del bien juridico la que de wnidad vy
santido al tipo. De 1o gue se deduce gue no hay
tipo gue o tutele un bien juridico. 220, ¥V ce
lo gue podedia desprandenrse ~tomandyn an cuenta
que la tipicidad es ls adecuacidn del hecho al

Lipo~ gue cuando éste objehivamente ancuadra en

SRV IFImS fier Huerta, Mariano. Gb. Cit., p3g. <.
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un o tipo determinado, en, forma coetdnea’ la es

‘atribuible, . en ciund TlApreciacién. valarativa

la . lesién . substancial’ o7 potencial

Tdel tien ~juridico protegida, mediante = una

Gfalsificacién & axiolégica correlativa - a la
~abjetiva adecuacién tipica, calificacian - que
v podria cansiderarse de primewv grado |y que

propoarciotha <1 presupdesks axkioldgico (negativo)d
.que comﬁn:wl:a la wbligada procedencia del juic;n'
‘fde antijuricidad, de msegundo grado. De lo oue se
i'ﬁfier‘e —de acuerdo can estas ideas—~  .gue.. . en
relacidn con erlk ambi'l:u_r de la tipicidad, debe

supaerarse la afirmacion de que exclusiva Ffuncisdn

naturalistica, a efecto de concederle una
valorativas o dae T primer 7gi"ada, corprelativa a
aguélla. En la inteligencia de qgue tal

valoracion es previa al hecho tipico y este sélo
la actualizas en contraposicison con el juicio
e antijuridicidad, e segunda gyraco, Tuyad

esencia se deduce del hecho mismo.
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5.6 Tesis de Llis Timénez de Asda:

ElJur:sta espaﬁol J.;i;‘mér:_az i de Asua, &N su. obra
‘j“'f“{‘{piﬂv:ridra,d e “Vl'nt:er‘pl‘el:a‘c:i:c‘:nr Jde’laltey 112107,
Vesh._ld‘ia e problema de 1la tiﬁ}'@:itﬂ_ﬁd'éoﬁuc eiemmnto
‘de‘f delito ¥ aLinque no Dfr‘e_ce u’n andlisis
sistematico por constitt‘xir* el .pl..ln‘l:o central de
su  trabajo, : =1 valor 'quew_des\;*le la raeferencia
proc_esa;’l puedra : tenenr - .lra" tipicidad, [c3=3

intaeresante examinar. su opinisn.

la tesis mezgeriana gque atribuye a 1z

s-':”hr_awz'a'
tip.ir:idad una funcisn desmesurada, pargue no se
trata de un elemsnto del delito gue constituve
1z ratio essendi de la anbtijuricidad, sino mas
bien de wn irndicio de antijuricidad como penssd
Mayer o cuandao mas da o wainag fungidn de concreagian
y wonocimiento 2 la antijuricidesd. Le btipicidad
es cierto quier no puedn Sser caoncebida can
maparaclion absoluita de los elemncntos del delito,
pevro 2co o gquiere decir que debe ser diluida en

la zntijuricidsad, pums canmsti btuyer wn =slemanto
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-Fru.nda;nenbial ‘del - delits que! debe’ sén',}nan‘ten’i_dn‘

con propia relevancia.,

CUEL auter se coloea en un dusto medio
al ‘problema  de la tipicidad,  posicisn. gues en-
nue's-i;ra entender es - la wmas acpr-tada; yda o gue

concibe 'a la tipicidad como indice dea vialoracien

de la antijuricidad, el tipo ' no [=1- TV ¥-Y mera

abstraccién que exista entre =i y por; s1 mismo
comn descripcidn objetiva, la descripciédn legal
debé sar descripcian de algo puas el tipo vacio,
(=253 - farmula LI cantenido,y pero tambien la
ti;1'icidéd"com0 ratio essendi de ja antijuricidad
es un concepto extremo, ijilimitado. El1 tipo es un
elemgntc;) relaevante del delito gque no pupde soer
éLzbSLtn\ier ern la- antijuricidad, peoro qgue tampoco
puedé existir como simple féarwmula; la tipicidad
es  un indice de antijuricidad de la conducta

tipificada.

Cresmos  gue 1a vipicidad na tiene sentido
independizada en ia avsoluto de los daemnis

elementos del delibto, puss s W su velacisn con

@llos adgui ey vidag por otra parte (=351
desacertada Tormar un todo indisoluble con los
elanentos v la intraccidn, confundiendo las

cargeteristicas e 1o tipirca [==Tyl las de ia
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‘antijurfdico. La tipicidad debe ser mantenida al

1731".‘!‘:11‘ de 1ka}’ amtijwricidad objetiva vy  de la
;qip_abri’li.‘dad,~ elamentos  gue con’ la punibiilidad
consti?ﬂ.‘ayErl @l tr;mdo cllamado delito, peroc es.te
Eﬁdo ha. de ser concebhido no como algo en que s
Tunden los elementoas desapareciendo sw propia
individualidad, sino. como un agregado en el qgue
cada wuno de - los olementos conservan k=18
relevancia v particular funcional idad. El

maestro Jimdnaz de Asda conereta =188 opinian

sobre la fbFipicidad diciendo que "es la "funciéan
predominante descriptiva, gL singulariza su
valor @n Yel concierto de las caracteristicas

“del delito; s relacions con la anti juricidad
C"por cancretarla  en el Aambito penal y  tiene
“ademAas.y ... - Afuncionamignto indiciario cles Ssu

"existenciat". 93)

£l profesor espafiol hace una clasificacion de
las tipes "en normales y anormales, tomando =n
comsideracidén’ los elementos gue entran e s
constitucidon. Los primerog son aquellos en lom

que la ley, al definir el delite se concreta a

'
g

o
'

I TS ez de Asta. @b. Cit., pdga. F



éaéﬁaﬁlecet" ana descripeidn ubjc;zi:iva‘x', purlcs ‘C.l.uye
‘se"j‘ levs llaﬂ;a tambyidn ti‘pns‘ de .&escrincién
abjetivay “1a priva&:i‘én vdé' 1a vida “de un huml;-»r'e,
) l:‘c:ll"l“s‘f.",i’tu;: 1va del delito-de Homicidio es un tipo
199.}3‘].. de‘ 'daﬁcripcién objetiva en el s gue gg
iimit;a Ta léy a dal‘.una désc_ripcién, la hE‘T’ida,‘

escariacisn, conbusian, fractura, etos

A~ lé:c:;ns'titu.tiva del vipo de lesianes, igualmente es
wna  destripeoién objetiva de la ley. La
e:{ister\cia o inclusidsn =21  alguros tipaos pensleé
‘de'ciertas lﬁudalidadas de la accisn |‘eferid$s al
auieto ac{‘ivo, al sujeto pasivo, a 1os oedious
Vémplyeadcns, al lugsar y al btisampo, no impiden gus
el %ipo sSiga  siendo  normal, pues todas esag
circunstancias  fTorman parlte de la descripcidn
‘gal T delite  delictiva. Lr._x..:; tipos penales
anormales san agquellos en los gue o1 legislador,
ademds de hacerr la descripociséen objetiva de lLa
Tigura, incluye elementos de caracter subjelivo
O de fndole normativa gue Tequiere @l proceso de
congoimiaento ¥y una apreciacidsn valorativa, pues
Ja funcidn cogRosciltivae del Juez no basta para

penetrar en la aesencia del tipo, w=mon ULipos en

Lo [IR =} S ime luyen Slament relativoy a
esbados de animo del autor de la infraccisn,

comno "l Animo de lucro” en lus tipous dae delitos



patbimoniglgs, tla satisfacmién.  de un.  deseo

rard 1;§-sexual o el propésito de casarse” en &l

deiijuéz una. . valoracién Jjuridica del hecho édmm
) “ajenidad! de  la . cosa @ mueble objeto del
qelitd.mée rabo, la  exigencia de “castidad ﬂy
“nunéﬁbidaq" que debe satisfacer la mujier menar
dedieciocho afos en el delito de estupro. Claro
fqué aexisten casos ©2n los ques los elemnantos
hnrmativos han de wmer valorados por @l Jjuesx con
auxilio de conocimientos de diferantes ramas del
sabar huma.ncn, de tal manera que el Juicie de
valor que sobre ellos emnikte antes que Jjuridiceo,
es . de indole “;ultur'a.\; a,51 cuando se trata de
valorar la castidad y honestidad de la mujer, el
Juer no puede hacer con un criterio Juridico
 5inﬂ”que necesita recurrir a las normas sociales
0 éticas, pues se trata de conceptos que no son

estrictamenie Juridicous; las buenas costumbres,

la moarslt, Son conteptos [Ry=) el Juem cer
exawnminar desde wunma referencia socilwuldgica, ya
gue, como e el caso anterior ou naturalera ao

es juridica aungue sgan tomados en cuenta por el

darecho.



gue:‘,‘lé i ftipicidadV -uﬁuegé an
'impbwﬁa'b;éinmy,pApél en- la fdéteéminaéi rl‘aé'jia
‘an#iquriéidadv del “ " hedho 'ﬁﬁaible; ii%n:W iés
Eeé[MéneQ‘ Tiberales, éstfucturédos a ‘Base . de
fg#;gnfiés humaznas 'y restricciones al poder
menihptenﬁa del Estado, su relevancia esta fuera
 de‘qiscusi6n, pues comos afirma Eugenio Florian
‘§4). "Serda @l reing de la arbitrariedad ¥y la
"’l:‘r‘anqt.yxilidad v la pax de 1::.1‘:—. ciudadanos  no
“"exisi:ir‘ia, si se pudiera considerar como delito
~Mlas acciones que el Jugz o al soberanoc lea
fﬁpégggi@séu,”tales— sin-una declaracisn  solemne
Yprevia o si se impusieran penas a caprichaoa, ya
"qué =1-T Sl aturaleza, ya an su cantidad.
"Puesto qgue la ley penal es la expresisn mas
"alkta y sintélica del orden juridiaco, pussto gue
"a2lla [S2=9 @l poderasa intrumento der tutela

tJurddica requiere, nAs gue cualguisra otra lay,

TP RTE Petit, Candandap Celestino. Gb. CIt,
- >y



."-‘,‘ma‘,furmuia:ién‘ clara 'y bl*e.-c':isa. ‘Nr.: pgedér haber
"v;ip;aci:'éljl de 'un. precepto “Si 'éEte""‘hD_'ws_z.xisyta_. ‘-"L"a
";L.e-y,', Penal as =338 sup_uees’t:b,_ 'neu‘:esar‘io de los.
.;'Iﬁa;:h;::s pl_i;‘iibiES y,-de las .penas. - El Estado no
“puede -aplicar: una pené gque  no estéd establecida
“en la “l.e,y penai, ni castigas un heché que no
_"e_-'si;é en ella ‘définidu [=f=¥i1=] clel-it:a. Dea la ley
"penal emana tampién un  derecho subjetivao del
"imdividuos consiste e guer 1o hechas del
"individuo no- sean  considerados como punibles,
"éinm en cuanto éstéﬁ establecidos como tales en
*"alla, ¥y que las sanciones que deba suafric no
“puedan ser mas que: las pir‘evis-t:as an la propia
"léy".. . o

"Pho_bableménte tesaparezca la tipicidad en los
totalitarismos, pero su exclusisn no se debera a
que carece de valor cono elemento del delitos; si
desaparaece significara [STRY- low limites del
poder se han ensanchado y gue las garantias del
hombre no existen, pera la desaparicidn de la
tipreidad no serd o100 la tconsoccuarkcia ol 1a
alta de vigenciza del orden jurldico, puoes i los
reginenes barbaros quez soportan algunos pueblos

el @mundo, lag normas de derecho apgenas sio san
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.fLaE_

“vidas!

ﬁanbcar

ﬂna es tan pacu,~:13ma genxalmente Euqenxc Luello

'f}Palan. 481 = la t;p:cldau .1a queyrobre, lgs

~puestas de ld cércel'."

Rara term;nar "fdiremqé‘: que Len: nuestra

,éqn;ébtd{Lié t}p1c1dad puede'ser deflnlaa camnn
"haqugiié ‘  cara:teri5t1ca adaelt il delito Qe
“representa Vel {tndice 'Qaldrativu de la
?a”fiiQVi&idﬁdﬁ,ﬂé la-ﬂcondﬁéfa"€0—rbien como la
“caracteri{stica del delito par virtud de la cual

“"se concreta en la Tigura descriptiva de la ley,

"la antijuricidad de la conducta humana' .



CARP TTUL O SEXTTO

TNECESIDAD DE REFORMAR EL ARTICULS

1"9 CONSTITUCIONAL FPAaRAa GUARDAR
ESTRELCHA RELADC ION 20N Er. 20,

FRACCION X DEL MISrO ORDENSQMIENTO
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NhD D EORMER  EL
AHTILULU 1¢ ;DNSTITuDimNHL P AaRA

GIJ(\HI‘{\R E‘“‘i"l’ !‘!E-_L.H’\:

FUELACTON COM EL
QQ,LFRﬁCCIMN:I;iDELlN1mMQ

ORDEMAM T ERTO

En la_u1t1ma'r~eforma qLua se‘hr'o al articulo 20,

frac:c:.un T de la Carta - Magna Se d:._-:pu-m gque para
cntcn"gar‘r lla- lxbertad pm:wu:.lunal . =8 dsab 1a de
atenden A qu’é El- delito, incluyendo sUs

modalidades, ~no  rebasara en . a8l- término  aedio

‘ar‘ibm‘éhicu de prisién al de civico afios; por su
parte, el articule 19 del propio ocdenamiento
estableaece que para decrebar la formal prigsion
Aanicamentse Se Jdebe atender al delieoc sin btomar
en cuenta sus calificativass Hituanciasan gue se

epite an las lewves secundariaas.

Esto ha provocado graves confusiones e los
JUSBCES Y porgue alogunos estudian digivas
calificativas 2l momenbto de rasolver ta libertad

provigiaonal, pero otros simplemente las atienden
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‘0. no demostradas, lo.

Cpovgue  de ello

“UNinguna detendisén .0 . podra

rakeceden. deliitérmino . de  tres
'dias, "Sin que. . se justifigue
Feomiun alutp de Tormal prisién,

ran ‘el gue de’ expresaran: el

"delito ‘que s impute al
tacusadosg los elemaentos quie
Yocongtiluyen acuel , lugar,
“tiempo Y circunstancias e
"ejecucidn bg los dabos que

"arroJje la averiguacion previa,
"los que debenn zoer bastantes
"para comprobar el cuerpo del
“delito ¥ hacerr probable ia
"responsabilidad cferl acusada.
La infraccisn de asta
"disposician hace responsable a
la autoridad e ardens la

Ydetenciaen o la counsciente, y a
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jagentes mintstros,

‘Yalcaides ‘o carceleros gue 1a

De 1
preceptio

Jurisdic

M sEgUiTa

Ctejecubent v Toda @ proceso . se

forzosamente por @l

:'f"fd‘elitu D‘: delitos seMaladas en

"el auto - de formal prisidn. Si

v en © la égcl_.lel_a de wun - procaeso
;:t)_a:r'er.:iérr'a‘ que. se ha c:cume:':t'id«':
un delirﬁm -distinto del que se
-"hér&iigua, debera ser objatﬁ de
'v',;;a'cs;t_saci 13l . separada, . s1n

tperjuitio de que despuds pueda

decretiarse la acumuladisn,  si

"fuere . conddcente. Todo
"maltratamiento en la
taprehensién o . en. .. .-las

prisionss, toda molestia gue
‘nwgem infiera sin motivo lezgal,
“"toda gabela o contribucisn, en
las carcejles son ahugos que
“"serdn curr*egiclmls por ias leyes
;'y reprimidos [sYe gl las

Yautaridades'.

o anterior se puede aobservar gue

canstitucional obliga EY todo

cional a JustifTicar la detencion

dicho

Organo

e

todo
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i,bdi;;fié.,d'p"met;lia:nta' ah auko de "Tormal fpti*__‘isiié«_ﬁ\_‘que
_dé{:g""dri’é!‘:‘aréé dentro’ de‘i'_‘niaéo Tdae tres “dias
: " (";sletenkaﬁy' dﬁs ;horr‘as),' en el que se «_—“:;er.ﬁale'__el.
déylit:i‘. q.ua Py impuj:a al acdéada,- los elementos
E ‘que 11‘)7';, éml1zs€ihuyen, lug:ér, : ﬁiempb Y
'c.'zl.rcunstan’c:riafrs de gijecucidn Yy los datos que
arraje - la averiguacién preavia, las que deben ser
'bast;ntes para. comprobar el cuarpe del delite vy
Vhacer-"pr-cnbable la respensabilidad del acusado,
@i, atender a las L‘ali‘Ficativas‘p modifTicativas

del hecho delictuaso.

Asl pl;l(eg', s de ',a-cueyrlfdrr._:)'.r con esta  disposicidn
"CD"IﬁhituCiﬁﬁg'l_ Ven éﬁ:_;." auto el juzgador debwa
hac}:i- el_anéliéis -neuéﬁaric para determinar si
en el casoa cdn1c;"ebc 'sr_“- é:ﬁ&uen\:ra camprobado o na
E.'l CEuarpo-del delita qué 1a Representacidn
Social imputa al indiciado. En realidad, =21 jusz

“habra de realizar un Juicio de tipilcidad,. (=353

decir, habra de determinar s i La conducta
desplaegada par @i activa W el resultado
producida, =1a <28 Caso, =0 adecia can la

descripeidn de la conducta o hecho previstous en

l1a norma penal como delito.

El mencionado articulo 19 constituciwonal, en

la primera parbte de sa gsegundo parrafo establece
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rodo procesd; Sse  sequirs’ forzosamente  por.

é;{%ég séﬁéiadas':eﬁ el auté de’
Efﬁrﬁai3iﬁ;i%ién“. iﬁsi' 39 ’fija .iar‘matériai del-
‘éﬁjkéiaéién,cnngié cual“se‘haﬁtaq;dé
raé%ﬁiEQéffsdtesba:étéga”pﬁﬁ:ediﬁenééi los actos
gque vé&rééterizan la relacién que,. - se Qstabléce_
:énﬁge.lés_tres partes gue integraqllsiréia&iﬁnf
'}Qriajéa procesal en materia penali’losrggiééTqé 
aéusacfﬁn pour parte del Miniéteriquablico,,iug
ﬂa defensa pay parte del acuséduly EQ défensuh.y
1iusr de decisidn, porr parté:vde{ juzgadpr;
respuctb de .los planﬁeamieﬁfus gué‘éédgrhnb'dg

aguéllos formale.

De 1o anterior se - desprende la  necesidad de

QQE va deésde el auto de. formal —prisién se debe

precisar las circunstancias modificativas,
atenuwantes o agravanktes, gue hayvan cancurrido en
1a comisisn del delito, puss o bas tambidn
nabran de ser materie de prusba por parte de 1a
acusacidn, Hara tratar ctea acreditarlas @
cumplimisnto de la funcién que se le encomienda
al Minmnisterio Pablica, asi como par parbe de la
defensa, para tratar o= probae guiea [al=}

concurrieran emn ml ca=so concreto gue s ana lice.
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.lf'ut‘,..‘_ﬁ"l.!.' B articdle 20, fraccian I

Ceonstitus ional astab 1yeée

P ues ta -
v pfov'i;s}_‘.‘;:nail “ U bhado
Veaucidn, T laue’ fijard el
'r:iiu.:uz’gi:a‘dé'r-, Edméﬁdd-_ en cuenta

-"Visu.sn ‘_c‘iII;CQr;:-sta;a.r{:_ias pérsunales
"y la ‘gravedad del delito que
"se le impute, siempre que

B i = i R 58 T dalito’,' inclruyf-_-ndo SUS
"modalidades, merazca ser
"sanciomado ot pena cuyo
"Lterming medio aritmatico ao

"sea mayor de cinco anas  de

"prisisn, Sin oma regulasito que
“poner la HLAma e dinero
"respectivia, a daspesician de
“la sutoridsd Judicial, w
Yotorgar atra causisésn bastante

"panra asegurarlia, bajo 1a
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Come’: sg Tpusde

ar; en este articdale de la

: Car ta ™ g ﬁrar_: G‘.e:_,reéytab ler:e Ta 'kf'fmrmai'j'y terminos gue
Vv"igén' e_tl'. cﬂ:ongamient‘u d-;- Tia 1iber€ad provisional
';ba‘,jc_.; ‘ c:éi.\éic’zri; ‘el’ brecepbd semala que [E3=1=3
'bénefir_'fi'b Sera concedidao inn\ediatamente que lo

solitite el inculpado, siempre que =l delito que

#

=] le impute,  “incluyendo SLUS modalidades,
"meresca  Ser Sancior;adu con pena cuyo teéermino
Stmedio _ar‘it;mé'g:j_.'cck N Sea maydar de cinco afos de
"prision, sin mas. réquisito que poner la suma de
‘k”d-i.'ner-o' réisp.ecy:rtivéik a di‘:—;pasiczén de la autoridad
"J'udicial....."; - ‘

e EgasT thodalidadest a gue se refiere la norma
cpnstitucimnal.en' alusisdn, son precisamente las

circunstancias aternuantes o agravantes.

Ahora bien, atendiendo a la norma
constitucional transcrita LY a 1a @EXpresisn
"inmediatamente gus 1o solicite! gue se wvutiliza,
=11 de precisarse aque el indiciado puede

solicitar ese benetficio desde o1 monmento wiisno
del attto de radicacion, antes de cjue e

detaermine su situaclien Juridica en @l auto de
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térmihb Epnstituaional de'-setenta y ‘dos. horas

L que euu:ae @l artfculo 1'5‘ dE la Ley Fur\damental,

ES‘LD e .,enf'.:su caso, .anl.es dE.' que Ee,decreLe .la ]

“mr»n'nal‘pl-xsn.éru. &an la'—que_ de. acue.-r-do m:m esta

_di-s.'piusicién e Ju's'ci:t.‘it:a 1‘3 : detencisn . del
: .i;r:u:r.g‘lp’aci‘o.. .

La : anteriar situacién se . podria ‘_EQti;naP
incmng.rueli'nte, porgue __mient_ras en "un,__,_a‘ri-l;c:.
trascendentai en @i juicio &omo o es el auto dé

“fmrmal prxsi ny'que Ls-ia base del proceso, de

"ar.uer-do con Ia norms r_z:msl.:.tuclnnal que 1o wrige,

o se deben canalizar las calificativas para
";deter‘minar‘ si estas se acreditan o no con el

,méberial probaltorio aporscado, en Yanto gque en un

éctm p;oéesalr e mero tramite como 1o eg la
libertad provisional, se exige que se atiendan
ggsas calificativas, sin que s especifigue si oe
analizaran para dotarninar si selo atendiendo al
ejercicio de {a accisdgn penal, oo debse resolver
sobre la praocaedaencia o improcedsEncia de la
lihertad provisiaonal del indicgiado a bian, si &0
esa momentao =1 halyra == e titiane = se
actualizaran las circunstancias modificativas

cdel delita.
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Lo anterior - ha creado  graves -confusionsa

en'b:’e f;l.i:xsr' j:qecés, Vpues mientras unas resuslven
iéa "ljibér}téd br‘u‘eisinr}al %na.lizandb si .s2 - hallan
deh:damenta den;astr‘adas las catificativas, Cotras
s;.:lé;i:neﬁté Vlars-abi.endén porque asi lclrr sefaléd el
Mirl:ié!‘.ef"ld Pablica en el pliego de consignacidn,
1oy t:h.te uri’gina un grave perjuicio al I‘éD, FJL;\ESV
«:—:.e le pi..ledt:n privar de su libertad en casos en
.105 qu‘é' algunas hipsdtesis agravantes no s
'@hcl;lentv‘arl plenamente Justificadas o bien, que
estandolo o se - le da oportunidad de defensa
,pa;r‘a' desvirtuarlas para asi poder obtener su

lJibertad provisional.

-E;—‘;{:.e problema es5 de grave trascedaencia porque
la 'pr*imera _c:pprg:unidad que. tiene f1 inculpado
par‘ezque e defienda ante ol Juez, es del
termino constitucional de setenta y dos horas,
Ror lo gue aen ese lap=so puade exhibir las
pruebas ltendientes a demostrar gue en el delito
que se le atribuve no existen gelificativas, lo
cual si podria rapercabir en gbliener su libsrtbad

provisional, mientras que se le instruye proceso

Y. S 1 embanrga “Como en el auto de término
coarmt i buoransd no =2 delben analizar asas
circunstancias, taleg probanzas 56 atenderan

hawbta la sentencia.
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Respecto de . la “‘concesién’ de ~la . libertad
‘provisional, JuliQ:Aurmwsostiehe='"Noyﬁéfbuédén
hqes v supnnev, =) d;stgt;r:_r Hex;1uy§nﬁq5:

atenuantes, - agravantes L vl prcepciones

aspeciticass "porgue eso selo Seria prdpip«de‘ia*

"sentencia . de.  apreciaciidn detinitiva. con’todos

= TRE ) datalless sin o gue par 1o ‘mismo - la

“"calificacién provisional i verificada || para

fadimitir o negar la caucién, pueda tener mas

"efectos que hacer ésta posible o rechazaria sin
“periuicio de los nuerE datos y sin influeﬁcia
"prejuzgadora del T fallo qué ﬁuede librementos
Ndespuéas absolver o condenar En. nltimo caso
“imporner cualguier pena; sea. mayor o menar  de
"cin:c_aﬁms; El praoveido a- la promocicen de osta
Mlibertad preventiva e limita tanto a
"declararla procedente (si ast la juzgal) a Ffijar
"la cantidad sor lo gue deba atorgat-se la
"cawsidna. Viens despuds, claro 2asta, la
"recepcian de la wmisma Yy emnseguida la orden de

"axcarcelacidsn provisoria®. ?35)

ST TG e , SuZiea Ed Procedimianto Penal
£ CY

A~
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=00 parbe, © Pares. . ll5a1ma"_' éstarulei:e S 1le

1gu1entn
',JJDdifxcatiVas =Y calel:abxvac> del delxba,; i=1=1-%
"que canrurwan en beneficio o Enrpgrjuicin del
 "a:usadu, deben ser atendidas  con fﬁhdamentu en
V"ié ttesis JUPlSpPUdEnClal gue 'previéné que al
" tYresolverse sobre la congesisn de la libhertad
"cancional, deben - tenerss en cuenta las
"gircunstancias modificétivas de - la nacturale=za
"derl  hecho y. de o la réépénsabilidad pénal que
“éstar produce  para Lelriaéusadd, y ‘@n el propio
"precepto L oue VVQiée.-. "_ incluyendo sl

"mudalidades...". 2?46

.Pa;néﬁrparbéméi.;esalver 1a contradiccidén de
tesis 5788 =751 sesion celebrada el trece de
septiembre de mil novecientos ochenta y ocho, la
Primera Sala de la Suprsma Corte de Justicia de
ia Nacian resalvia sustento el siguisnte

criterio Jjurisprudencial s

PEFe x Do lma Ratecl. Guia e Derecho
ald Penal.

"En . camb;n, olas cxhcunstnmc;as :



"AUTO  DE  FORMAL  PRISION, - NO

"DEBEN INCLUIRSE " LAS

- ('IUDiFI CATI QI—\S O CALIFICATIVAS

“DEL DELITO EN EL.- Atento a lo
"dispﬁésto por &l artfculo .1‘9
Mde J.a_ Constitucisén Politica de
"1c;|s Estados Unidos Meﬁicanos;
"an el auto che 'For‘n’_\all
. "procesamiento sélo se V'Fi ja el
"téma ezl proceso,. - al
“ancuadrar, Coer argano
"jl;APi_EdiCCiDlﬁal, las hechos  que
"mabivaraon Vel ejercicio de 1la
"aeocidn  penal dentro de la
"hipdlesis narmativa de una o
.-.’.'Vx;arr'iras.r VdispDSir_‘iC)rlG!S lega les
"que tipifiguen alghdan delito v
"estimar, 3 hay bhases para
“imputar la Comisian del
“ilicita al acusmador. Por lo
Yoy todon Juzpadosr, al diebar
"un Wute de Tormal prisidn debe
“limikar = actividad al
“estudic del currpo deil delito
Yy probable responsabilidad del
“indiciado, sin acabar (3]

"analisis ciea modalidades [=}
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"‘ui‘xjrg:x._‘nst:an:ias_ modificabivas a
"Ealificativas del delito, ya
 ﬂque esto altima  debg sew
ﬁdbj?tm del praceso .criminall
“ccrrespundiente, aen cuya-fallﬁ
tge define, en su casa. coel
."grqdo e 'Peépqhsabiiiﬂﬁd 'delf
ﬁprdcesadq; Sin que sea dbice a
Yla anteriar, E¥E) precaeptuado
"por el articuleo 20, fraccién I
"constitucional, en 2l sentido
“de gue’' 21 resolverse sobre 1la
“ﬁrﬁé@den&ia de la 7 libertad
“prmvﬁsinﬁal, deben tomarse en

umnta las calificativas (<]

ﬁdelito méteria derl ejercicio
“de la accisn pensl se invoguen
“Rpor: el Ministerio Pablico, wva
"gque egsta Altvima disposicidn no
“"mo refiere oen conaraeto al awto
‘e Foyrma l prision =51 a la

"hipotesis en cgus @a conceda al

faousado la ltibartad bajo
Tcaucidng adennds de cluaee al

“reformars @1 aitimo  de ios

"dispasitivos legales cilados,

mcdificativaa' ‘para Gue @i
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€n comento;. NHo

alguna® el

“la.  Carta

_j‘eni'e‘ndrqi.re‘n _(:ueﬁta_ que de  acuerdo  coan 1a
'béz:ﬁi‘_éa j‘ur*-i;:ii:a, ‘erl auta de. faormal prisién es w)
Cmomento F;N:Iu:‘esal oportuno para gl el juzgador
._analice sri el material de  prueba que le as
consignado _por. . el Ni‘niste:r'io Publico (=1
sufi:ienhé para demostrar  la ‘c:ol"pcn‘eidad cieal
ilic,i'!:g:s v '.la' 'prc:_l:lable responsab il adad de sut
a’ui:hr‘, es’ inconcuso cruee eon asa propia
 determinacién también debe ser obhieto de sstudio
lag. circunstancias modifTicativas, atenuantes o
cagravantes que hayan concurrido  en 1z comisiaon
del ilicito, pues dstos tambieén habibran de ser
l.nateria de prueba poar parte de la acusacidn,
para tratar de acraeditarlos en cumplimiento de

la Funcisn [& TNT=) al Ministeria fFablico le

encomienda (=D articulo 1 conestitucional, asf
camg por parke de la destensa, para tratar de
acreditar ue na concurriaran =20 253 Caso
concreto gque se analice. De no actuarse de ocsta
manera e podria ostimar que € infringe lo
dispuesto por os artviculos 14 vy 20, Tracocidn

VMIT de la propia Carta Magna gle cansagea en
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favor del iri'dié_ir.a.‘cl‘cr, ia garantia de defensa, pues
se le hndr‘,ia'*déjar‘ﬁ eﬁ esta'do da indafensic’zrl,_ cal

no te-:ner rlut:u:xa. E\):a(:td y cmmplef:a de la mat_a”ié:

del pb‘-cﬂ:Eso,‘ de la aa.tansaon e%acta o de la

acusac:inn; ’ para estar en r}:lcl?_ilbllidad e

desan r-cnl lar‘ ddecuadamente lns actns de det’ensa..f"

De a’é:uéﬁdﬁ con el testo at:t:t.ial al a;ticuln ‘lf-i
cnnrti buzlonal ¥y la - aurxspr‘udencza S anies-
x.rwacada. gi-.an el autc: de formal prisidén no se
d_ebe.in'c.luiv*.—ei ana’llsis de las caliticativas
del ‘rir_del‘.)‘.to. sé oa lugar a‘ una situaacian
_cqr»t'ra‘di‘ctor-ia ¥y por demas  incongruente, porgue
c;JandD -al: dinculpado solicitara el beneficio de
la libertad prDviSiuVr\alr bajo caucisn antes o
wdés:praér'sﬂdreremitido el auto de formal prisisn no
se exige al juzgador gque sa analice y determine
i concurren “"omodalidades” en la comisidénm del
delito, sino Gnicamente a que atienda @ ezas
circunstancias ge acuerdon con la acusacidn hecha
e st contra, y para etfectos de la determinacion
de formal procesamiaente  Se indica gue i debe
analizar las agravantes, porgue aguel proceplto
fundamenial nel Lo requiara ¥ IR estudio es

objeto d la sentancia.
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As1 pues, Sa. .. finl lde avitar ‘lal-aparvente
dncongruencia Y gle DU Tgudrdan . las 0 normas
constitucionales  antes ‘se estima

conveniente reformar el articuls! 19 del Pacto

Frderal  Cpor-ssu -lagtrecny’ Tralacisn T con la
digpuaesto pgor el nimeral 20, fraccién I, de oece

mismo clorpo Tegal o

Finalnente,. la @ sustentante cres conveniente
la . reforna -al articulg 19 constitucional’ de  la
siguiente maneras

CART.  19.~ ‘Ninguna rdetencisn

podia exceder | del tdrmino - de

tras dfas, ‘sintque -1
Gustifique [ con  un T auto de

fc;r'm lrrrﬂpr'isiér;,‘ en el  gque se
expresarans el ‘delita qgque se

impute a4l acusado, incluyendo

las ' circunstancias
calificativas o modificativas
que en &l concurTans Lesss
alementos quea comnstituyen
aqueil, lugar, tismpo ¥

circunstancias thee mijerucidns vy
los datos que arroje la

averiguaciadn Preswia, los gque



deben 'sevﬁ_,“4 bastanteas par-}z

'ic‘hmpi"c’nbah #1  cuerpo del delito

hager . . probable ia

responsabilidad del dcusado. La

AdAnfraccidn de esta disposician

Jhace responsable a la autoridad

';,ql‘.ué‘- “ordense la T detencién w o la

‘tonsciente, ¥y a los agentes,
ministros, alcaides =)

carcelerds gue la ejecuten.:

Todo . procesa - sa seguira
‘Fdr‘z_msaﬁiénte por el delito btr:n“
delitos seralades en el auto-de

fc:'nj-mai Sprisiéns Si7 can o las

‘secuala . de un L procesos

un dalito dis{:irrt;: del que se
persigue deberd ser oblijeto  de
aéu«aacién sewarada, Sir
perjuicio de gque despuds pueda
decraetarse ia acumulacidrn, =i
fuere conducaente. Tadao
maltratamiento @n la
aprehensidan o ¢n las prisiocnes.
toda molestria gue se infiera
sin motivo leaal, toda gabela o

conbiribuci dng 532} las carceles

Japarediere-.que -seha “cametide

17



s0n abusos gque. seran corregidos
Sporlag leyes 'y reprimidos par

Clasau




CONCLUSTIONES
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En MExico -lndependiente, ‘desde la Constitucién
'der"gﬁpa‘.‘t::i_lr.lgé@ﬁ; cde \‘1.91-'_1}”, E-1- considerd- nex:_esu'ria la

CPprisisn preventive solalpara flas’ inculpados’de

‘'delitos que. mErecieran pena- corporal.

,‘_Haﬁ.ta 1a Constitucian de 1857 en =u articulo
18 sa esbtableacid gue - . los inculpados que sea
encayntraban er\ pr‘iaién . i:;-éryerntiva., pudr‘ién

"mbténer s -libér;t'ad Eaﬁo fianzé, en cualquier
parte del proceso, solo cuando apareciere gque a

éastos No se les pudiese imponer pena de prision.

A partir de 1217, en  la Carta Magna se
establircid que Lodo :icusado podia ser puesto en
libsartad bajo fianza hawta de diex wmil pesas,
siampre quer dicho delito no meveciera ser
castigada [=fwig] pena maywar de cincg afios de
prigisn, sin mas ragquilesito que otorgar la suma
d dinerao fi dado a la autoi~idad W otorgar
cauncian hipotecaria o} parsonal hastante para

aseguraria.
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La h15tcn‘1a jvdéAl._pyl*cscesa penal la ent:on!;r‘a:mms
dgsdg n}ax‘épqca éel Derecho Rndano, con sﬁ
ﬁiéﬁem#;iﬁ&uiégtiv;,'pmsher1QPEEnhe enrﬁreﬁia,én
'ei'ugiétéhgﬁiécu;a£dria, finalmente el 'é}stema
mixgé,rél qug.fge adoptado - para la legisia:ién'
meniﬁaﬁa.%

En el fa.ruceso del sistema inquisitivo, el
.imputaan es un mero objeto de persecucién, la
pvi?aciéﬁ det la libertad estd sujeta al capricho
deﬂrduieni aétenta la. autoridad, el tormento
prevalece: conanmente  para obtener la confesisn,
ulﬁg ractos clez AcUsSacidn, defensa v dacisidn

residen en &l juzgador.

En £l sistema acusatoripo ademas de existiv el
juzgador y el defensor nace la figqura Jjuridica
procesal, auxiliar del Estado llamada Ministerio

Puabhlico.

Finalmante, en 21 mixto, ediste una dualidad
de sistemnas can inclinacieon al inquisitivo,
prevaleciendo ia representacian [=F=} Estado 3
Ministerio Pablico, dando rrigen a wina

diversidad de datos auxiliares llamades pruebas.
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basico . ‘del

'depender;é\ : lai‘

'_rabsolucxon a la respon.aabxlzdad del 1nd1¢:iado

E‘.l autu de farmal F.H"‘lsluﬂ e una. resolucidén

_fundamental : dentro ,4dal - enaulcxamlentm ""Vﬁanal
r‘nexi‘c.a_t-n:cl;f' consagrado f:t::r\rs’ti‘t'uu_-:'ianalmenﬁé’_.n Cgue
timne  por obieta det;arminar.--el ‘0 los delitos
Vimputadbs éi acUsado, los elementos Que lo
i:oy'ui;l;i!.'uyc—:n, lugar‘,‘-bi_empo R Cil‘culishanciaé de
é:jeca.n:ién, asi como de iGS datos cjué arroje 1la

averiguacidn prewviad =

B auto de .fcrma]_. . prisisn se encuentra
Tundamentado -en el articule 19 censtitucional,
.en donde se expresa que todo proceso s seguUinrdg
forzosanente par el delito o delitoz precisados

en dicho auto.

lLa libaertad es algo de lo m&s preciado por el
sar humano, por 21llo se hace exlensiva sdlo para
algurmos inculpados quier cumplan ciaertos
requisilos contemplados on la ley, medianbte wuna

fianza o caucion erhibida ante 21 juzgador.

£1 articulsn 20 constitucional, &0 su fracecion

I, establece 1 fundzmento legal de la libertad
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provisional, dends se toma e consideracidn las
circqnstan:ias pevsonalesf v 1;‘ gravedad del

~delita :.mpuLad\_), : 1n:1uyer|do l:al:.f:u:atlvas B -]

':modalxdadE§, 11bertad _que Se conceder& :sxempre
que 13 Dena de pFlSlan para el 111:1ta o queda

del térmlna medlm arltmét1co de cinco anns.

El._i°, ée' fab;sro de 19?i Se estabié:ié_ la
”,pcsibilidaq_:de gue los inculpéﬂma par .délitns
que r‘ebaseﬁ ‘ el praecitado tér‘mi na n\édia
.ar-i tmetico d-@ " einco afos de prisidn, p'r_)cfrvén
obterar. su -libertad - provisional &auciunal, ‘si

satisfacen ciertos reguisitos.

El- articulo, 12 constitucional prevée el . auto
de formal prisidon, el gue se dictard tomando en
consideracisdan salo lou glementos para determinanr
el CURrpo del delito » la presunta

responsabilidad del indiciado.

La sustentanite considera necesavria la reforma
al articulo 19 constitucional con el obiesto de
gque  guardge COngrasiieia “on la Fracoion 1 derl

articulao 20 el missog ordenamiento legal.

La aubtora proponse 1o modificscldn al primer

ps&rrato del articulo 19 para quedar Ccomo Sigues:



yiNirig‘uryx‘a _' deten:ion"‘

téPman ide

duskifigque:

farmals pr:. ion, an Tel

e:crpl";esvar-én:j' el delltca que

impute . al av:usado, 1ru:.l yendn
ilas . Yoo |:1r‘r:un5t._anc:1as

calificativas &’ 4m0di'f'i(:ativé.s

que. en s dl cmncun‘r‘an, S los
elenentos. LqQue - c:orlstztuyen
Al y lugar, tiempu Ty

circunstancias - de ejecucidn vy

los datos que arroja 1a
faver’ig'\_ia'.cic'»n: -previa, “los T gue
deben seTr bastantes para

comprobar el cuerpo del delito
Y thacer proabable Ta
rasponsabilidad deel acusado. La
infraceidmn der esta disposicidn
hace responsable a la awtoridad
quie ordene la detoancidan o la
consciente, Y a los ageEntes,
ministros, dloaldes =

carcelerogs gue la gpjecutean.




ORDENAOMIENTOS LEGALES CONSUL TARLES



182

ORDENOMIENTOS CEGALES

¥

NS akLES

Bonstitucién ' Folitics . de ' los . Estados  Unidos
Maxicanos, - &d. Uniag,” Editada pmr,eliLInsfiEubo‘
‘-dey’Ianstigaciqnea sduridicas | qé‘~1a, U}N.A;H.

1950

Chdige de"“Prcéedimientqs | Penales, Tercera
Edicién, Editarial Afdrade, S. .A. de C. V.,

Cédigo Federal ‘de Procedimientos Penales,
Tercera Edicidén, Editorial Andrade, S. A. de C.

Vey 1290,
Diccionario de la Lemngua Espafiola.

VBiccionario Juridico UoN.AM.

Diccionario Easpasa, Czipa, . A. de C. V.,



OTRAS FUENTES
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,lA)i'cyta-z‘h-u._én‘ de las C_Dmisidnes Unidas, Primera de
Pu'ntdé'Coh's‘tituciarlales, acerca de la Iniciativa
dél Ejecuti;u:) Federal para adicionar el articulo
18 Vde‘ la Constitucidn Politica de laoas Estados

Unidos Mexicanos, Camara de Diputados.

Apédndice al Semanariv Judicial de la Federacisn,

afos 1R17-1965., Segunda Parte, Primera Sala.

Diario die los Debates de ra Camara de Senadores
del Congraso de los Estados Unidos Mesicanos.
[aTat] ire, Periodo Ordinmaric, A N Legislatura,

Tomo ITI, M° €.
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