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T /INTRODUCCION

i .ﬁistor:ca's, ha.n descuidado su pr‘opi"o. ciesarrollp
all1975) . S
por lo tanto en los paises sin autosuficiencia
con una gran densidad de poblacidén es urgenf:é énéaminéf
acciones para aumentar la produccidn dev i alimentos 'y
satisfacer las inquietudes econdémicas y sociales. '
En México para alcanzar esta meta es necesario profundizar en
el conocimiento de los recursos bidticos y abidticos que nos
permitan manejar y aprovechar estos recursos adecuadamente.
Un recurso de alta produccién agricola y con un invaluable
valor histérico son los suelos de la chinampa en la parte sur
de la Cuenca de México; habiendo alcanzado su maximo
esplendor en la época prehigpdnica y después de la conquista
de los aztecas, xochimilcas, chalcas y tlahuicas ahora

afrontan una problemitica compleja que ha provocado que cada




vez sus niveles’de produccién:disminuyan’que:i

al borde d desapéfde?, Visto desd

produccién 'y EOmerqlaiii c . hin
_desalentado a los'campeﬁinéélpgfa'ségﬁif cﬁitiv;nds enrlo‘que
fue alguna vez el empprio'agricola de la Cuenca de México.

Sin embargo,. dado su valof histérico hoy 'se busca rescatar
todo el sistema chinampero; A nivel ' nacional varias

instituciones se han interesado en estudiar diferentes



= 'probleﬁ{a_

metodol ¢ 'gias
‘carac:er:.zado
mej oradores y quini
H2504 B CaC12 i FeC13 )

se :mvesx_::.ga con mejo:adore = (Agullera et

al, 1985-1993; ‘Garciai et al 993, 'Van joy Aguilera, 1993;

Sotelo y }‘\g\;\ilera,‘ ‘19"93}‘ Il:ia'ﬂe

Agu:.lera. 1993, 'Ramos ¥

-Aguilera, Garcia v Agui.lexa. 1993; Reyes,

Aguilera y Garcia, 1993 Mercado, 1993; Reyes, J.1.719890).

La-. ‘presente investxga91én forma "parte del . proyecto yi
pretender_cancribuir a la rehabiiitécién de los suelos. Para
el}o, se realizé un experimento en una chinampa de Tl&huac,
D.F., contaminada con sales y sodio; probando mejoradores
biolégicos nuevds, diferentes dosis de fertilizantes y abono
en un cultivo de Spinacia oleracea L. var. hibrido cascade

{espinaca).




II. HIPOTESIS:DE/ TRABAJO

MgSO4 . 7H0) ;- mientras que 16s abonos '

" concentracione: 1l

5 ‘;,S\iv,marngjo no,qej;;dervs‘
biﬁlégiﬁos?huévds, MBN:y ﬁBg,

y 1a’ cbvndui:'ti\}ida‘d"‘: elécts e

con . bajas. concentracion




III. OBJETIVOS.

OBJETIVO GENERAL::

rehabiiiféc;ép

Cén‘tribuir'- ‘al’ “conocimiento’

contaminados con'

.mejoradores” biolé

dé“cé'mpo ‘en una chinampa’de T14hus

. OB;IETIVQS ESPECIFICOS,:

1.-Determindr algunas propi




IV. ANTECEDENTES'

e’c‘osi;sten;é\si 'broyocéhdo g
defc}:est'acié'n;' sin embargo sé

de produccién, que darfan mayo' !
nuevas formas de organlzaczé‘
Mesoamér.lcanas (maya; inca 'y

ior “del ‘neolitic

1Eue dec:l.s:.vo en el camb:.o de la téc a agricola. Los’




indigenas construian

AMex:.cana el mundo, se desarroll

"‘part::.r de la recuperac16n

agricola en la Cuenca de Méx1co se le ha. conncxdo como
chinampa. Armillas (1971) (cxtado por. “Rojas, 1983), seflala

que las chinampas construidas durante el dominio azteca

.respondfan a un patrén .regular,. que. diffcilmente pudo ser

resultado de acuerdos entre individuos y m&s Dbien
correspondié a un control ejercido desde un nivel politico
superior. En mescamérica la organizacién de 1la produccién

bajo riego estuvo a carge de los estados incipientes.



‘Garcia’ 'y “Romero

“hubo  asentamient

op.

Tl&huac, . reporta que la .mayoria- de hallazg§§ correspondieron

a los aflos ‘1500°.d.C. y;usél:o aigunos, ‘a“varics. s g.
de la era cristiana. En Tlaltenco la excavacién se realizé'en'

una zona  que antiguamente fue lago poco profundo. .Lo;.que' ha.

llevado a pensar que, en la medida ;qﬁe el~homb're1 fue i



Las chxnampas son,

,poco proEundos por ac

fue un logro s:.ngular en la ci.v:.lu.‘c n indigena amﬁ.icann.

Se ha dicho mucho acerca de su construcc1én vy, de's{, alguna

vez fueron flocantes.,Lo cxer o ,es que en mesoamérica y en

varias partes del mundo exis\::fueron sistemas semejantes a las

chinampas, llamadas por los V'é’spécialistas campos drenados,



‘No» abstante

los mayas’ conocieron: ampliamente ‘un“sistema ‘agricola’ similar
al ‘delas‘chinampas de’la’ Cuenca de México: 1o que permitid

su'’ gran ,:dés‘az‘:ol:llo.v‘v\-Su incapacidad’ 'de ‘‘mantenerlas en




pasada,’ aunque

1791;  Pineda,:A.

padre Acosta.

Seler (1903) (citado por Leicht, 1936 op ‘cit), sefiala al
respecto que la descripcién de Clavijero es pura fantasfa y

que Humboldt nunca vié tales huertos flotantes, atinadamente



a'dv‘ieri:ev Que. si las

habrian anegado . el

e

_aél anchd

éspedes' y ‘iespadaﬁa.sb




evapotranspira

posicién toééﬁéfﬁfi
desecacidn - de :

ciclicas (salés: ;arrastradasi:por
condiciones;'ar'/tif‘ ¢ 3 ct
sistema de éri'exiéije,
fredtico ¥y tamblén que
intercambiable (R“iyc‘h:;i:ds, e




2.2 Clyasificacj.éri‘,d-e “s"ueylp"»s salinos _3'//.0 sodicos

cambiévf\ 'dém.)m:.naba'

solonetz,;’




‘tas sales. soliibles

‘composicién: quimica:

‘La’ fuente 'or'ig:l_.n

minerales
‘encuentranen.e

ertastre b




de mundo .

han pemx\:.\.do ident;.flcar varlos ;miner: les

FORMULA

- FORMULA

MINERALES
1.Halita Nacl 1l.Carnalita. KMgCly. 6H0
2.Tenardita /NapS0y 12.Pentahidrita MgS0y4.5HZ0
“3,Mirabilita. Na3SO4.10H20 13.Starkeita MgS0y4 . 4H0
4.Nacolita:- NaHCO: l4.Kieserita MgS04.4H20

5.Soda(Natrén) Nazcog 10H20

6.Trona Nap (HCO3) 32 .2H30
~7:/Ploedita- -NapMg(S0O4q)2.4Hz0

8.Koniaita. NapMg(S04)3.5H0

15.Loewita Naj3C07(S04)13-15H30
16.Burkeita NagCO3(S04) 2
17.Tichita NagMgp {C03) 4504
18.Tachihidrita MgzcaClg.12H0

9.HexahidritaMgSO4 . 6Hp0 19. NaNO3 y Naloa
Y Epsonita MgsS0, . 7TH0 20. 104, Cx03~ 3 BO3™
Cuadro 2. Lista de minerales solubles: los diez primeros son

los 'mds comunes en el suelo (Dixon,

op cit: 1989).

Las sales mds solubles y por lo ‘tanto. las que permanecerén

mayor tiempo en la soluc:l.én del suelo ‘son:. Mgso4, NapSO4 v el




‘NaCl. Las formas crxstalxnas"de estos ‘mifierale:

son de 1nter s may” part::.cular,

'reacc:.én fuertemente alcallna en ‘el suelo, é'sco" provoca:

'_-d;._spers;én de 'los coloides orgdnicos e :.norgém.c
alteraciones en ias propiedades fisicds y quimicas al :aelo.
~Estos minerales en su estado puro son blancos pero al g:ausa;: :

dispersién de la materia orgénica imparten un color ‘oscuroval

suelo, razdén por la cual se les ha llamado alcali-negro-a los. @~

suelos que los contienen.
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La formacién' de, lo minerales de catbonato de sodzo ‘se ha

n :emperlsmo e
feldespatos’ séd;cns forman
carbonatos de calcio y magne51ovse,
evaporacién, quedando en la éoluéié' 1 o"éll sodio,  los
bicarbonatos y carbonatos de sodio

en los suelos, es el biolégico
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‘carbono - libeéadd po:&- acc‘i»én’ bdéc‘ériana"enf condicidnes de

e, 1 s ﬁondos mar:.‘os a:lot:

"'largo de las costas o':de oé 'esbuarlos. El ma\:erxal 1n1c1al'~

es una mezcla de 11“05, arci.lla y materxa orgénxca procedente'?'

“de . 1os urgam.smos mar:mos.



: sobre todo,

‘de’’sulfuro de hierr

algunos denominan - "gley :

Breemen y Harsmsen, citado

manglares de las bajas 11z

1971; viellefon, 1974, 1974, citados. por. Duch,

En la €fase inicial- de alg :
encontrado Que son’ mas 'rico_é s, Lal
reduccién del sulfato de sod (Nagsy

inestable, que en presencia de C02 f.orma car onat.o .de 'sodio Y

Acido sulfhidrico (st), d cons:.gu:.em:e el pH = se'v
eleva. {(Kodva, 1965; Cheverry, 1974, citados por Duchaufour,
1984).

Esta alcalinizacién se frena rédpidamente cuande entran en
juego los procesos de oxidacién de materiales como la pirita
(FeSp) que da jarosita -KFej(OH)g(SO4)p- ésta, se hidroliza
rapidamente, liberando hidréxidos de hierro, (Fe (OH) 3,

manchas de herrumbre en la superficie del perfil) y A&cido
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sﬁ‘lyf\iricor» (Hz"soq‘)ﬂ-,.que acldlflca con cierta 1ntenszdad el

complejo édsorben vaden:emente, “en’ estas cond1c1ones el

sodificacién.

-también icomo :salorﬁhids. cuando

Rozov: y -Xe. N.



e’ila- formacién de un
roceso ‘es consecuencia
te . A 'de. un solonetz hasta

isﬁe:sién de los coloides se




mueve  hacia

eluviacidén-iluviacién, ::

fLa hidrélisis de un suelo

23

las bartesr

suelos.’

generalmente - como

presentan

orma 'del

op cit).

. Es importante

precisién las
de los suelos
de los suelos

4agua)difierén_

sefialar,

caracteristicas de salinizacién y sodificacién
en . la zona chinampera. Pues,’ tanto la formacién
como .sus'condiciones ambientales {abundancia de

de;las4q§ndicioh§s aqui’ descritas. Los suelos,

de chinampa se’;rea;on'dexdeménera artificial por lo cual no




manchones;

sufren achapa

24

“no e

consecuencia

pIantAé' éon mas

germ;nacion que en las .

las sales alrededor de




“irregularidaq

cita;i Aceve

s:‘debidos ‘a ‘la.;:

‘baja - fef::.lxda‘_ del:‘suelo con 'a;;uelloé ¢ causados por 'la
' 'salihidaa;:Ab;r ‘e‘:.ieniélo el aéhap#rralﬁiexii:o y~amarrii‘1;a‘mie'nto en

la‘s:plahtasr."','En,cv:ambi.o e1-color  verde azulado," qt.'ie"s:e'v"d‘elié a"i”
una cubiert; cerosa, es caracteristica de condicic‘mes‘de alta
salinidad y lo pueden presentar la remolacha, alfélfa,, col,

mostaza y otras especies relacionadas. Otro s'im:om.a . de
salinidad que pueden presentar las plantas son: ' dreas ;
necréticas o quemaduras en las puntas y en las mérgeﬁeé ‘de

las hojas, esto se presenta en frutales, hortal‘izas,,!

gramineas(Marschner,' 1989; Richards, 1985, op. cit; 'Ofcega:, -

1978 op cit).
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Los efectos

iones calci

intercambio;

‘Las olubilidad y

pox su cbr.respondiente participagié n ;La:solucién
e, suelo. Asf, Nacl, MaCly, NaHCO NapSO4. y MgSog
‘ son S 'rioc vos; mientras que
:éI, CasOg, MgCO3, y CaCO3 (inc yendo '

de ‘baja .solubilidad y- tienden'’






" CE (mmhos/cm) EFECTOS .

2 Efectos de salinidad casi nulos. :
4 Los rendimientos de los cultivos mas sensxbles
ser restrigidos

-?, Se reducen los rendimientos en muchos cult' (3
1

6 Solo los cultivos tolerantes rinden bien.
6 Solo algunos cultivos muy tolerantes rendirén

Vo NO
| [0

Cuadro 3. Efectos de las sales en las plantas (Rlchards, 1985 )
op cit.)

. 2.6 Efecto de las sales sobre el suelo.

mismos agregados.. ]

cuanto mayor  es. ‘e

por lo cual “se

domina el complejo,
Cuando domina el sodio las fuerzas
mucho y las arcillas tienden é dispersarg
estructura el suelo. Si la solucidn 'del! spé
salinizada con sodic, las particulas a.rc:illqsas'se‘m‘ani:i‘.enél;\
floculadas, pero cuando la solucién del suelo se diluyé Y su
salinidad desciende desaparece 1la accién £floculante: los
coloides se dispersan, las particulas mis finas son lavadas,

acumuldndose en el horizonte B, la estructura se deteriora,
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la poros;dad se:reduce y disminuye la permeab;lidad dal suelo

'(Pizarro, 1978, op. c:.t., Agullera, 1989, op c:u: Seymour.

1959)'

Cuando los suelos ‘contienen carbonato de”
‘solubil:l.dad de la mal:erla orgénlca, forméhddse
" dispersos de color oscuro, que se acum\'.li‘ab
"la'superficie, ‘ésta dquiere un colo‘r nggr
: donde proviene el nombre de alcali—négrq

_cit; Aceves, 1979 op cit; Ortega, 1978 op

En los suelos contaminados con sales fyl 'sodiol la.
montmonllom.t:a es la arcilla dominante, lo que bcasiona‘que
presenten una alta capacidad de intercambio catidnico. (45
‘meq/100gr). Son suelos resbaladizos, ’cuando estén himedos y
agrietados cuando estdn secos; su estructura es prismiatica y

columnar (Aguilera, 1989 op cit; Pizarro, 1978°op cit).

2.7 Rehabilitacién de suelos salinos y sédicos X
La eleccién de los mejoradores para la rehdbllicac1én de los

suelos, depende de las caracteristicas fisxcas y fu imlcas que‘

presenten. El procedimiento préctico suf:.cuxte

arrastradas (Richards, 1985,,op o

Pizarro, 1978 op cit; Withers et.’'al. 1986)




g

‘En cambio, cuando se

.sales por léminas de riego en: surcos,
baspersxén e 1nundac1én,' apl;cac16n dlrecta de. e {
eléctrica Val suelo, éstc xnvolucra procesos y princ1pzos
g electroquimﬁcos como ! electrodléllsls, electtoforésxs Y
electrodsmosis en. condiciones de ‘saturacién gue favorecen la
remocidén de cationés intercambiables (Pizarro, 1985 op cit;

Richards, 1985:o0p-cit)-.’

2.7.2 Métodos quimicos.
Se usan fundamentalmente en la recuperacién de suelos sédicos ’i

y salino-sédicos. Consisten en agregar sustancias al suelo’

con la finalidad de solubilizar el calcio existente;. o/ 'bi

se  agregan formas solubles en caso de que no egiéka en- el

suelo, para propiciar el intercambio catidnico Y ;ﬁét

sodio por el calcio y, lograr la floculaCién‘dé ios coloides. :




carbonato de calcio 'y el pH. En base a estas

L1, Suelos que contlenen carbonatos de: calcxo.,

2, Suelos que no . contienen carbonato de calcio y cuyo pH es‘

‘mayor de- 7 5

3. suelos que no contlenen carbonato

menor ‘de- 7 5.

En -los. - suelos: que contienen carbona

aplicar cualquiera de las ‘sales.

sustancias formadoras de d&cidos y'écido's.' Mie}:t:ra; que, en
los  suelos que no contienen  carbonato -de cali:io‘ no es
recomendable usar estas sustancias, porque el hidrdgeno se
fija en el complejo de intercambio; por' tanto el pH se abate
y puede causar otro tipo de problemas, sobre todo en lo q\'xe

se refiere a la disponibilidad de nutrientes.



solabmlizar'sales de calc

la..-materia organica alibe;

desarollo ‘de las p;anﬁas (Pi?afr 1578 op. Cit; : Aceves, 1979"

op-cit; withres,~1986.ap'dit).ﬂ,



33

fLa

tlene 'un ciclo de vxda de

‘espinaca -

tienen- poco Eollaje?
Plantas- masculinas. vedgcp
pero con mis follaje

Plantas monoicas.’

abundante.

La rafz de la. espinac: .su tallo es

muy corto bon apenas‘o. unque dependlendo de la

variedad esto puede ser : r Las~ ho;as acorazonadas son
de color verde b4 crecen- en forma de roseta; las flores se dan
en racimo en in hlGmero promedxo de 6 a -20, éstas pueden ser
estamlnadas, pistiladas ° hermafroditas; las flores
masculinas. tienen cinco’ sépalos y de 4 a 5 estambres
generalmente son paniculas o espigas. En cambio las femeninas

son siempre axilares.

El clima templado con temperaturas promedio de 16 a 18 grados

centigrados es lo que mejor favorece su desarrollo, pudiendo



emerger ‘e

. f.avorecen

desarrollo:’

En lo que se refiere a la. fertilizacién ].‘.vasfférmulas que..se

recomiendan son. variadas dependiendo de la zona geogréflca A

del Pais. Para el Bajio la férmula que se recom;enda ‘es 60—,

40-00 en cambio para otras zonas el INIA recom:.end
y 100-80-00. El nitrégeno en alguqos
dependiendo de la variedad utilizada. B
La espinaca es de siembra directa manual se
pueden tener poblaciones de 180, 000 a 310, 000 plantas/ha:
sembradas a doble hilera y con una separac:Lén entre plantas
de 20 a 30 cm. La cosecha se realiza arrancando toda la
planta y se comercializa en manojos para el mercado. Las
.agroindustrias realizan de dos a tres cortes. El indicador de
la cosecha es el tiempo, se recomienda cosechar cuando 1la
planta haya formado de 8 a 10 hojas en su midximo crecimiento

(Valadéz, 1989; Edmond, 1981)
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Cuadro 4.valor nutri iw_;; de 'la espinaca (Spinacia oleracea L)

Porcién comestible’0.82% MINERALES. AMINOACIDOS

Humedad ‘Calcio  66mg (mg/gr de

Fibra - ‘Hierro 4.4mg espinaca)

.Enexgi Mignesip 39mg Isoleucinal0é

Cérboh:.drat; s Sodio 130mg Leucina208

. Proteina‘totali2i “‘Potasio 130mg Lisinal59
Grasas ‘técﬁi s:vo.vag‘-- i Zinc 0.5mg ' Metioninadé
Colesterel "'6'. Omg ' VITAMINAS. Fenilal.153
ACIDOS GRASOS .. Retinol 320mcg  Treonina 116
Saturados tot. 0.03g. Ac.ascorb 40mg Triptofano 34
Monoinsaturados Tiamina 0.1 mg .valina 133
{oleico) 0.01g Rivoflav. 0.16mg Arginina 139
Polinsaturado Niacina 0.50mg Cisteina 56
(linoleico) 0.01g Piridoxina 0.18mg

Ac.félico 140meg

Cobalamina 9.0mcg

Fuente: De Chévez, Hernidez y Roldédn (1$92). Tablas de Uso
Prictico del Valor Nutritivo de los alimentos. de mayor
consumo en México. Comisién Nacional de  Alimentacién
Instituto Nacional -de la Nutyicidn.



36

. IV. CARACTERIZACION DE LA

1. Localizacién. -

a delegac :I.én de’

Iztapalapa; al suxr coni la- delegac16n~Milpa Alt;a, aLoest:e con

Xochimilco y al este con el Estado de: Méx:l.co» Gépg‘ré‘rfic»amente

se encuentra entre los ° 19_ ©

00'16" de longitud oceste. elegacién ' consta’ de los "
siguientes. - poblados: San - Pedro Tléhuac {su.  cabecera),
Mixquic, - San . Juan Ixtayopan, . Santa . Catarina, . Tetelco,

_Tlaltenco y Zapotitldn (Garcia, 1954; Moncada, 1976) .

La: chinampa de estudio se ubica aproximadamente a un km. al
este del centro de San Pedro Tldhuac; a un lado se encuentra
el canal Guadalupanaco mismo que se une por uno de sus

extremos al canal de Chalco {ver Figura 1 }.

2. Geologia.

La Cuenca de México tiene un basamento de sedimentos marinos
del Cretdcico que datan de unos 50 millones de afos; el
paisaje actual se formo durante el Terciario y Cuaternario.
En el Terciario, después de una actividad volcanica
generalizada se acentué el fracturamiento Chapala-Acambay en

la parte norte, produciendo a medida qué se ampliaba y se



137

fl

N\

<

FTAHUAC. |

7
et

s
N
”T’RI’ [-
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I

Limdte de delegacién

ESCALA 1:10000

CARTA SAN PEDRO TLAHUAC

FUENTE: COCODER DDF (1991) Centxo regio
nal de in i servicios no. 3,
TLAHUAC-MILPA ALTA,

FIGURA 1.. LOCALIZACION DE LA ZONA DE ESTUDIO.
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ﬁeéyolcénico)i, con!'lo’cual nacieronlos volcanes.'del Ajusco; E

Iztacihuatl.y el Popocatépetl).’

En “el Cuaternario se brodujo la extraordinaria efusién  de
lavas del Chichinautzin. Asi, se represo el antiguo éspacio
por el que corrian los rios que iban al sur formandose la
Cuenca cerrada de México. Esto ocurrié en el dltimo milldén de
afios y fue contempordneo a las grandes glaciaciones. Durante
este periodo las condiciones de lluvias abundantes combinadas

con frecuentes erupciones de cenizas volcdnicas que daflaban o



destruian 1la vegetaéién; hicxeron po'ible que la Cuenca de:

México se rellenara rdpidamente por acarreo'

El relleno en c;ertaa partes: como Xoch;mxlco

casi 800 metros de espésur y‘iES'de'ig

"AI iespecté; Aghiiéfa,'ﬁ NY ¥ Fue

Que‘ Aguzlera H N y Hernénd

o déﬁla Estrella, ‘aunque
del

‘4cidas

‘encuentran: - tobas

iale

Q(Tb) ; . brecha’

Q(B) 'bpédas
de San Pedro Tlahuac,

on-andesitas. del terciario

"éobré el cexro'Teuhgll,
1983} DETENAL, 1978 Cantarell, 1987).

‘Superior, Ts(A) (SPP,
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3. Fxsxografia Y tograf).a

La zona de e tu

erradas ccupadas por los lagos Patzc.uaro, México

otolc:.nqo son . otro rasgo. fundamental. La subprovincia
':’Lagos y v°1canes del Andhuac incluye la Cuenca de México;
-vésta se’ 1ocal:|.za entre los 98°68'57" y 99°21'43" de longitud
oest:e y de latitud norte entre los 19° 36'41" Y 19954 82",
Actualmente la cuenca se compone de los ex-lagos de Zumpango,
‘Xaltocan. y- Chalco. También, al sureste se encuentra el i;argo'
de Xochimilco Yy al norte el de Texcoco; éstos dos
rehabilitados parcialmente en los 4ltimos aflos (Plan ae.
rescate del Lago de Texcoco y Plan de rescate ecolégico de’,

Xoch:.m:.lco {valero, 1985; Gonzdlez, 1990 op cit).

Al sureste de la Cuenca de México y al norte de Tldhuac, ‘se
encuentra una larga cadena de pequefios volcanes apagados que

forman 1la Sierra de Santa Catarina. Los volcanes que la




: pardo a negro, densxdad real

,s_onuricos en ca't, Mg“"y x* (_Ac'

“Aguilera, 1969; Aguilera y Cervant

41

YuhuallquIC B 2320 .

componen Sson:  Santa Catarlna," 2734 »msnn'l'

msmn; Xaltepec,

Guadalupe . La e

‘la’rzona’ lacustre-

'apartir del E

morfagenét i co
caracterist:xcas fis:.cas 8% quimlca

“textura migajén ...

arenosa, bajo porcentaje de

‘materfa”’orgdnica, baja

coﬁéentracién de salesvsolubleé Y pobi‘es en N v P'; en. cambio

‘tomado"de’ Reyas,  1985;

‘En‘ las partes baJas, Aguilera et"al
reallzado dlferentes 1nvest:.gac1ones

de xoch:.mllco ’I‘léhuac _se han car ct
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f{sicas yl,quimiéé 1 s_\iélé‘.f"l‘axﬁhbién' se ha investigado sobre
la' rghabiiiﬁaéiéxi de’los:suelos de chinampa y su relacién con

os piééencan problemas de

co q;uimicas del sueloc son:

nsidad: p‘ér’é'ng:é‘ y realbaja; "

s’ stelos. tienen una’C.E; 2 os/
82: y pH de 8.2 y se han élasifj_cado como: salino-sodico . "

(Galicia y Aguilera 1993).

5. Clima. : B
El clima que se reporta para la zona eS'Cb(w;) (w):(i") e i;s' el
mis . seco de los templados subhumedos, conllluvi'as en verano b’

un cociente de P/T de 55, la lluvia iﬁvérnél'.xﬁenor de S5%.




'v’6 Hidrologla.

'En la Cuenca de México se or:ig:mo un: gran lago. ‘Sin embargo,
Vdebido ‘a posteriores alteraciones’ clxmatoléglcas dlsmlnuyo el
n:.vel del lago dando origen. a cinco subcuencas: Zumpango,
: xaltocan y San Cristobal al norte; México-Texcoco hacia el
centro y Chalco-Xochimilco al sur. En la actualidad, solo
quedan pequefios lagos aislados ya prdcticamente desecados.
Durante mucho tiempo los lagos de Chalco-Xochimilco contaron
con un gran nuimero de manantiales que les surtian de agua
dulce permanente. Sin embargo, dado que la Ciudad de Méxicp v
los poblados riberefios constantemente sufrfan inundaciones en
la época de lluvia; durante la colonia se realizaron obras
hidrdulicas para desecar principalmente el lago de Chalco vy
Texcoco.

Los Aztecas lo habian solucionado, en buena medida, con la
construccién de diques-calzadas; mismos que fueron destruidos
durante la conquista. Aflos después se intento restablecerlos,

no obstante, la nueva politica prefirié buscar el modo de



al : ios
a:néerié ‘de XchI:Aimilco"y Tldhuac

da 11976 0p cit).

‘Como anteérior 'y ‘otras’ més, como la-

T deﬁézesc'gi;;& 1los bosques ‘aledafios; ‘entre’los afios de 40's
,y'so_"s‘léé‘ canales ¥ laéunasi:":pr'écticax'na,ntief se éécaron. Con lo
cjue las’ chinampas de_'rulyeh\‘x»alc'o,, i{lcapi'xca-y Nétivir_as casi

desaparecieron y . las de Xochimilco) ,Grégorio Atlapulco,

San Luis Tlaxialtemalco Y T‘léhuac‘ "s'e' redujeron drdsticamente

al quedar sin agua.



1993); 'con basé» a:Wilcox modificado

(1951}, han clasificado ‘el agua como
!y.con poca posibilidad de alcanzar
peligrosos - de ‘sodio al ;aﬁlica;:se al suelo. Sin

a’primera - autora seﬂaian .que no es .  recomendable
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utxllzarla como iriego i ya 'que la co-'ductlvxdad eléctr).ca .

(Cl )

(C.E.) es de N 700 mJ.cromho /femy los cloruxos

nu}.o Y presentan una. gran cantldad de’

originan por la descomposicidén de lasi plant

7. Vééétacién ; .
.- En la 2zona chinampera, existe una gran divefsidad en la
flora, tanto de habitad terrestre como acudtico; .se cultivan
muchas especies y proliferan las mala‘s hierbas. Los 4rboles
que dominan el paisaje son los ‘ahuejotes (Salix .bonplandiana

Yy Salix humboldtiana)} alrededor de las chinampas.



Nci)veici. “R

: 1:9'91 ) k proponen c@\a’\t

sistema  chinamper:




-alcachofa;
Hordeumvulgare L., cebada;

ca’ sativa, 'lechuga; Beta
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odos ' 1los casos, se tomaron aproximadamente

olocaron en bolsas de poliecil"é;l tiquetada oy se
“transportaron al Laboratorio de J.nvestigac:.én de Edafologia,f
:Facultad de Ciencias, UNAM. )
Con- - las muestras colectadas en la  primer muestreo, se
,carécterizaron algunas propiedades fisicas y quimicas del
suelo, antes de establecer el experimento en campo. Lo pozos
de  fertilidad del cuarto muestreo corzespbndieron a
diferentes zonas de la chinampa donde se observéd crecimiento

diferencial del cultivo de espinaca. ’
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2. Laboratorio’

ambiente; .Se tamizaron'

uardaron. en’ bolsas de

en una malla. de’

pléstico para“su~al

fertilidad, correspondientes a- dos

chinampa  (Cuadro 6). :
Con los datos, se procedid a en'sayar':'éon'd erente

los mejoradores MBN y MBE, que pemitierajﬁ»abaﬁ:\.rfld'éb m.va].eé




esta zona, £uera de 1a zona de traba;o,

de 11uvxa o cuando el nxval del canal aumenta

se utxllza para fxnes agricolaq b4 5e encuentr




3.2 Cultivo’

3.2/1 Criterios para’

En élﬁ éxpérlmenq

;ciclo..
-7 Marco;

salitre provoca que

oco " tiempo las plantas
i é‘:lnilente mueran. E1

el maiz, jaunque cada vez

s del USDA, han

delos cultivos a las

‘artiéicialmente la

{lo ‘cual ‘significa que

én:o .en cuélqixier etapa de su



g cdmbinar_orio, dlstr;buclén -en: bloques a

mmhqs /cm)

cultiva desde hace varios afios.
3.2 Diseflo experimental y. .Tratam:

El diéeﬂp' exp'erimeht:ai

'repeticionés. Se evaluaron 72 trat:am:.ent:os

288 unxdades experimentales.

- La-superfi

‘“gue 1288 m

.°405.5 - m?

pasillos.

‘fueron’ de

fueron de

Los l:racaml.entos del experim £

diferentes .

.abono : caballar.- Los 'dl.fer’ent‘e
fueron los siguientes: ‘nilt‘x.égén‘

fésforo 0, 40, 60 y 80 kg/ha;

kg/ha. ‘La

fosforo,

cloruro de potasio.

pero. que. en 1a zoqa ch amp

2

cie de cada unidad exper:.ment:al fue de 1 m por lo

2 fue 1a superﬁxcxe cultivada y(el_, resto. de los
de la chinampa se : distribuyeron en bordos y
Los bordos para separér cada unidad experimental

15 y 20 cm", las separaciones entre repeticiones

40 cm (Figura “)

niveles de N

fuente de nitrogeno, 'bafa

superfosfato de calcio- a poﬁésio,

En el caso del abono caballar. se uti]}.»izar.:‘on‘ dosis‘deb‘ 0, iO»y

20 ton/ha.




Se comb:.naron los diferent:e m.veles de N, “K obténiéh&q 45"

la chinampa. Finalmente se dec;d &

una dosis constante a cada uno.

correspondieron a 2000 1/ha de MBN y 0:72

cada tratamiento.

Los rendimiento de la espinaca se evaluaron en ' funcidn. del'
peso fresco, peso seco, longitud de hojas, ntmero de hojas 'y - i

nimerc de plantas.



'wlos extremos este Yy oesce
120 cm. Después, se’ tendlé e
los ‘bordos tanto en el sent1

este-oeste. Con lo Cua

- y 1os bordos en’ e

sentzdo E-O




omé del ‘canal’

SmbE realizé del-3 " al
que se habian aplicado los mejoradores,

" fertilizantes. En cada unidad experlmental se sembraron

siembra se rego con agua de canal y de i~ en- aoelante el

agua fue de temporal. Al cabo de 15 dias se hizo la res:.embra

de las plantas que no germinaron ° donde las plant:as se:

perdieron por alguna razén.
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: Posteriormente),

(Brevyccrzne brassxcae L) y la enfemeuad pudr c

rafz. causa ppr Aphanomyces sp., Pyc}n.nm sp, Rh:.zactozua sp _y,

~'Sclerotium sp.- (Finch, et al, -1974; MaCGregor, 1983)'
El: pulgén se combatié con un insecticida comercial plag;fol-'
500, ‘en relacién 1:1000 y la enfermedad se atacé con una

solucxén de sulfato de cobre, en una concentraczén de 8 ppm.

Ambos casos se apllcaron cada tercer dia hast:a su. control con_

) una bomba de aspersién con capacidad de 10 lt;.

3.3.7 La _cosecha.

Se reaiizé una cosecha del cultivo de:'eéﬁinaca a. fflnélé:s‘ de
E septxembre y principios de octubre, ox x

bloqua y se terminé en el cuarto.

En cada unidad experlmental, las '’ plapcas
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Cuadro’ Tfatdmieﬁtééfééé blecidos en campo:

UNEP K ABONO CAEALLAR' No T N:P K ' ABONO CABALLAR"
(kg/ha t/ha) G . (kg/ha) . (t/ha) 3

60. 40 20 [}
60 40 20 10°
6040-20 :
60 60 0
60°60. 0
16060

o* Doszs constante-de los Mejoradores BlDlOglCOS Nuevcs por

ttatamlenco ’ . : Ceneed :
‘MBN:=:2000" llha
"MBE.=0.72"t/ha
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- .61

- Este “incremento

unidad de pH (Aguilera, 1989;

suspensién suelo-agua. En’ el pozo" u

‘presentan valores de 8.25°a 8.3

van de 8.15 a 8.6. A su vez,';:aér

son de 8.2 a 8.3 y de 8.3.a 8565



Se ha deté;m ado




74172, Andlisis L
Bl pH’ ‘se xﬁidiéﬁ en’’ algunos. tr
experimento’ en campo,’ - una v'e‘z‘

bioldgicos y el abono, pero antes dé"-'fer'til

‘muestras’’
se tomaron de la capa arable (segundo muestreo) S )

Los testigos en ésta etapa presentan valores: de 8 78" 9 3 Con"

predominio de valores por arriba de 9. c pa:a los tratam ent:os"”

de referencia.

En los otros tratamientos lous valores van de 8.5 a 9.45. En
general, en todos los tratamientos hube un incremento del pH
en todos los casos, con respecto:a los valores del primer
muestreo, tendiendo a homogenizarse en toda la chinampa

(Cuadro 8).



MBN+MBE + ABONO-'10
“MBN+MBE: +.-S /.- ABONO:

" MBN+MBE ¥ ABONO ‘10
“MBNMBE '+ 5/ ABONO.

MBN+MBE + ABONO 20
“MBN+MBE + S/. ABONO'

MBN+MBE - + S/ ABONO-
MNN+MBE + 20-ton/ha
‘MBN+MBE + 10°ton/ha

Posterior a:'este .registro, una’ ve:

el éﬁoipb v’ los"fertilizantes,"se'"llnid & “la’ CE-

‘tomaron muestras compuestas de. la Eabai' able fen Tc:caaé‘:‘brl.lrt‘:queu
{tercer muestreo). ) c )
Los valores de los blogues fueron de 6.1 ka 12LS mmhos/cm. En
el blogue II la CE es la mds baja y en el bloque III el mds

alto. Estas diferencias, se han atribuido tanto por el efecto
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del tratamients ‘coms’ por efect

tres

Se ‘observa due ‘los. val

" ‘unidades de pﬁ.faor tanto el’pH.y CE.de
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manéiehenfpbr_ébajb de’los- registra

‘valores. sii

decir,: disminuye

de una unidad.

Lés'valorés de pH'dg

“dos profundidadeifﬁﬁﬁadés

 capa superficial v de 10

CUADRO: 10 RESULTAD
CULTIVO DE-Spinaci
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se mu

onagua‘varfa de -

. relaci:i.tb‘Sn; ‘l’:S‘ qén gg'qa el p tvar‘ia{ de 9.15‘ a >9.4..- )

Con. KCl "l‘Ny, pH7 los valores sén‘ de 8.3 a ‘8.5; vmiem:::as que
el.' PH del extrac!:é: :ﬁ\e de '8.4, 8.7 ‘y de 8.71 tqmadas a tres
profundidades‘disﬁinéas;_y la CE fue de 11.4 a 12.9 mmhos/cm.
Al ig‘ual que "erl’wbﬁ, en'e‘_sce pozo se registraron los valo:és

mds altos de CE (Cuadro 12).




.68

CUADRO' 12 RESUL'I‘ADOS ‘DEL POZO 3, PARA pH ‘I C E - DESPUES DEL :
CULTIVO DE Sp.xnac.la oleracea L. svar h.fbr_ldo cascade. -

La disminucién del pH ¥ 1a CE, durante el cultivo 'y ‘des'pués‘l de s

-'la cosecha de espinaca, se ha atribuido al efec!ﬁb e losz.'
mejoradores y al lavado de las sales por el agua de 11uv1a,
debido a que la precipitacién pluvial ‘fue muy abundante’ €n

este ciclo.
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) Las dosis emplea

1y2

: mezclar y,

.suelo se-ha

Esto allca

"los ‘nuevos

1dad de suelo a

mezcla de un ml de- MBN co

'd:.luldos en 125 ml de agua destilada regls:rq un PH de 3.3,
Mlem:ras, que el pH de un ml de MBN en ié'miémav dilucién es de

1 9 En los dos ultimos casos el pH: se nu.d:Lé chrectamente a la

dxlucién. sm aplicarse al suelo (Cuadro-14): =~ "
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CUADRO '14. pH DE LA PASTA DE SATURACION CON DIFERENTES DOSIS &~
DE MEJORADORES BIOLOGICOS MBN Y. MBE. ADEMAS LAS CANTIDADES A
UTILIZAR EN CASO DE UTILIZAR ALGUNA DOSIS SENALADA.

'MEJORADOR TR oH ~pH _ pH CANTIDAD
i - ; L L EN 284 m?

MBN MBE - M T
5 {ml}

mejoraderes’

o"iavalores

1057 de _chlném;}és.' ¢

vérnadero,:se ha::

incremento

(Galicia, 1993
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3. RESULTADO: DE LAS VARIABLES DE RESPUESTA' DEL EXPERIMENTO -

Con'la prpeba d

_dvifieientésfd mejores “que el testig

tratamientos son sighi_ﬁicatvivos (P>0.617)_'y 24

dif‘i'ei:‘e‘n;estadisticamente (P<0.01) (Cuadr:
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t/ha’ de 'Labbnb,' ‘mds }as"_dpsj.s ' constantes de"los’ mejoradores;

mientras"g\'xe, el test ? S/

cremento’ de’ hasta"'354.7j %.
. En ge{:eral, se pudo 'observya : 1
incremento de producéidn’ con’ respec
354.73° %; 13, incrementaron -

registraron un incremento de

En ‘nuestro ¢aso;’ los mejores:rendimientos no:seiobtuvieron:;

los .altos niveles d {12 : ha)
kélha) ; ‘debido a que los védgios',‘de ‘iilas'/chlbnjar'mp‘)a"s‘ son’ rz.cc;s_ en
e'srtos'eleme‘ncos. En 1cémbio éé obtuvierc;n con la apl:'i.ca'cvilér;‘viie'
abono caballar; s;:abre ‘todo con . la dosis de 20 t/ha,v ya»vgue' el
estiércol mejordé las propiedades quimicas y sobre ;todo las’ ®
fisicas, - al propiciar 1la .agregacién y por tanto 1la

estructuracién; con lo cual se redujo la compactacidén y  se
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"El" Instituto’ Nacional: deNutricién

Chdvez ‘M, 1992) i{\él ona que lié espinaca comparada con otros

ANOVA ‘para la variable peso seco se encontrd

ignificative para los‘trat:amientos y el factor abono




~a1 testigo, y dos  tratamientos

ento del testigo (Tabla 3 y

férmulas. de fertilizacién més altas no se‘obtuv:.eron los
mejores rendimientos; no obstante ‘una de ellas quedé ‘en
segunda posicién (férmula 120 40 20.+ 20t/ha + de MBN y MBE),
lo que indicarfa que se favorece el rendimiento de biomasa

pero con un mayor costo,

Al igualr que con el peso fresco, vse ob ervé_que “con’ las‘"-



3.3, ang;t;ud de 'las. hbjas

"En: este’

_entre’ 15 ‘y' 2

experimentales’

Este trat. mi

T Al bcolm‘pata‘\rflas’ all

tratamiento se ‘encontrdiqu

tratamiento:

En‘ las ]_;brigi vid
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’in_cx:em'ent:o's.‘péx.‘ceni‘.uale‘s con"'vrespecl:o al Cescigo“de 3.66 ‘a
20.19; la mayorxa ‘de ellos corresponden ‘a. c:atamlentos sin

rab'ono. En 32 més, ‘se r.uvo “mayor ‘talla: follar d 21 a 49 19"%

‘20 - varlaron en rangos de 50 54 a 78 59 Ty finalmente -

co'n:i 1ncrementos
-‘tratamlentos 5
20
‘res‘-p'eéti{ram'ent :

En general;:

"3.4.) Ntmero_de ' hojas.
El analisls estad:’.sc:lc‘-
51gn1£1catxvas en los.tratamxentos

abono - (P >0, 01):. mxentras .que. B

interaccién fert:llxzante abon
(P<0. 005) (Cuadro 18)‘

Con la prueba de Dunnet se’

“estadisticam

hubo significancia: (P<0

El nimero de hojas:
de 5.5 a 100/En’es

de talla comer fal



ST

dos (3 y25) .tuvieron el mismo nimero. EL cré@:a;nie'nto nimer

36 (6040710 '+ '20t/ha abono + MBN y MBE) con el mayo

(10 hojas):‘fue -ligeramente superior al tratamie

’abono':+ MBN y MBE) con *9 fhojé

El /‘n\ime‘ro'de hojas promedio que’se.

£ eLbéhVéfica para

lanta. (Tabla 5 y

'aécién, fertilizante-abono, asi como para los
“tratamientos’ no hubo . diferencias significativas (P <0.05)

(Cuadro 19). - : .
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Con’. 1a prueba de Dunnet, U se’ determiné que 25

E Eueron ’sa.gnlflcat::. ros’ (P>0 01) y 46 'no arrojaron d:.ferenclas"'

et er,s- so (ao 40 o 20t/ha abono

'+,20t/ha + MBN y MBE)}72 {120 40 2‘

45 (60 60 10 + 20t/ha + MBN y‘ MBE 1promed10 de‘

'50

plantas por metro cuadrado de 47.25, ﬂ 50 25

“respéctivamente.

al testigo, fueron de la siguiente
estuvieron por debajo del testigo; 32,:
%; 14, variaron de 21.6 a 29.6 % Yi 12
de 32.8 a 60,8 % (Tabla 6 y Grafica 5).
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.sm B‘é 1% :

ar:.ables de estudxo analxzadas

ejor tracamlento fue el 48"

(60 60 10 i

sini'émbargo, puesto que"cada blogue

perpendlcular al- grad1ente de salln_
de humedad, nivel Ereétlco A
de . ellos contenia todos

_experimental . es B unifo'

experiméncéies Y 'S

varianza.

No obstante,.se recomi

entre otros, para.reducir’ el

una mejor estlmaclén d

esto. es necesario una
del: experxmento

Flo;es, 1981)
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Ahora bien,” mientras’.que en la «antiguééad' la’ teéndencia - era

D 'dades f:.sxcas, quxmicas y blolégvlcas ‘a

se conoce mucho sobre"r
segu1do aumentando (FAOQ, 1976).

sin’ embargo . no
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reﬁabfli:“éié

;1976 op. eit) .

'alto costo de energia en mano de obra, aun cuando no s

mucho tiempo y trabajo. Para hacer los”a1m§d;g

zacar agua-lodo, esperar a que seque.
© tapar con estiércol, cubrir con pasno se

en algunos lugares de Tléhuac
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txasplanéé_ gselleva ébrb;eimadamente enti:

- Spinaci leracea _v‘ar.v h.fl:érid'o yc’:ascléjde (l-fép_inaca) I
(Cémpékochit) v Phaéeb;u‘é‘ ‘vu ‘ ;
(Frijol “ejotero) ‘(Sotelo - ¥ ’Ag‘l;ilet’a,

Comunicacién personal; Ibifiez ¥ Aguilex_:"ar,_ 199?)‘ T
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5 Pa;a lasvariable 0. seco el ‘mvejor rendimientvo ,fue . él
L tratamiento. 20; con  férmula de fertilizacién 40-60-20 + .10
i t/ha de abono’+ 2000 1/ha de MBN y 0.72 t/ha de MBE.
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5. 'En ‘las’.cinco variableé [de 'iespuest:a'

1ncrementos porce tuale.; alcos al comparar tratamien:cs con.

xn rementos, ' para lQS' mejores

“354 78 ‘s correspondlente ‘al;
138 89 % del tratamlentc.-zo;
51

‘nimero .de hojas

significauivas

f fert1 lzance (P >D 05) esto en la’ mayoria

f.de estudlq. Sln embargo,;no se encontré efect
“~la ®interaccidn fertlllaante abono

.respuesta.

8. Con:la pruéba'estad s

mayoria de los tratamzento

dzfleren (P>0 01) slgnxflcatz amence

'encohtraroﬁi"
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IX. RECOMENDACIONES.

g siempre“ Yy - féuando ei' suelo - sea
rehablli do Y. el agua tracada mejore su calidad quimica y

: bxolégica Ademés de un control adecuado de los asentamientos

humanos' - vz‘egulares e irregulares. Por lo cual se hace.
,necesazio seguxr J.nvestigando .diversos aspectos en todas las
éreas del concc1m1ento para reconocer la problemdtica y se

"puedan, tomar dec:.s:.ones adekcuadas para su recuperacién

b completa

" animal, végetal y humana. Asf, y de

‘acuerdo. i a realizada - se lo

recomienda.

.siguiente




comlenda es la 60 60-

1enen : buenos"z‘

~para 1ograr buenos rend:.m:.entos .y, con el: experlmento $

~recomendable aplicaz 20-t/ha. de abono-caballar.

4. Las’ . dosis que se recomiendan para los me:oradotes B
bioldgicos nuevos son: para el MBN 2000 lt/ha’'y para el MBE
0.72 ' t/ha.

5. Respecto al cultivo de la espinaca se puede recomendar la
siembra directa usando los mejoradores biolégicos MBN y MBE,
para esta zona de las chinampas de Tldhuac y en otras donde
se desee practicar el cultivo. Esto, es uno de los beneficios
que pueden brindan los mejoradores. Asi, con estos manejos
agrobioldégicos, se puede eliminar mano de obra en la

formacidén de los almicigos y el transplante.

6. La siembra directa se debe realizar con el suelo himedo a

capacidad de campo para favorecer la rdpida germinacién.




brasxcae) y, de las enfexmedades la

o 11uv1a, para ev;tar a pérdlda de 1as sustancias. quimicas.
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TA8LA 3, RENDINIENTO DEL PESO SECO EN GRAMS DE LA ESPINCA,
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TARLA 4, LONGITUD DR LAS HAJAS EM CENTIMETROS DB L4 ESPINACA.
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TABLA 5. NUYERO DE HOJAS DE LA ESPINCA,
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TABLA 6. MINERO DE PLANTAS DE ESPINYA.
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CUADRO /15 ANOVA

Spinacia:oler.

FV. i

REPET.
“PRAT.
FERT. .

.. ABONO:. ' .. 2
FERT/ABONO 46
ERROR -

TOTAL - . 287

FERT/ABONO 46
ERROR 213
TOTAL 287

* =P > 0,05, - o =oPl

CUADRO 17. ANOVA. PARA. LONGITUDD
oleracea L. var. hibrido. cascade.

FV GL sc
REPET 3 1516.57
TRAT. 71 730:68
FFRT. 23 225,69
ABONO 2 174.21
FERT/ABONO 46 330.78
ERROR 213 1333.6
TOTAL 287

11860124

35808

*= P > 0.05,

= B>
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.CUADRO 17. ANOVA ‘PARA" NUMBRO DB HOJAS EN !
* var, hibrido cascade.". .

FERT/ABONO: 46 -
ERROR 213,
TOTAL . 287

- CUADRO' 19 ANOVA PARA NUMERO DE PU\NTAS EN
L. var. hibrido cascade.

FV oL’ - sc
REPET.. 3 17612.93"
TRAT. 71 -~ 9773.97
FERT. 23 . 414430
RBONO . 2 254215 ©
FERT/ABONO- 46 . 3087.52
ERROR - 213 28040.32
TOTAL 287 55427.219.

* = P > 0.05, k=P




!28!?3!=!=B'

=3

W
u
o

TS
»
»
3
»
o
«
a
s
“
.
-
P

ol
-
©
5
@
8

-
88
“
v
-
w
@
#
@
o)
o
@
‘o
o
-
u
n
:
n

zezy

ITYETY

greNLNES

TELETe2IE

BEFEESERSTEREREELE

voves

11331
i

04 CanA

EAE¥IYSALGRELTLY .

3

BTYSSELS




104

GRAFICA 1. RENDIMIENTO DEL PESO FRESCO EN CADA TRATAMIENTO.
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GRAFICA 2. RENDIMIENTO DZL PESO SECO EN CADA TRATAMIENTO.
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GRAFICA 3. LONGITUD DE LA HOJA DE ESPINACA EN CADA TRATAMIENTO.
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GRAFICA 4. NUMERO PROMEDIO DE HOJAS POR PLANTA EN CADA TRATAMIENTO.
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GRAFICA 5. NUMERO DE PLANTAS PROMEDIO POR TRATAMIENTO.
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LAMINA 1. CHINAMPA DE ESTUDIO EN TLAHUAC,D.F., UNA VEZ SEPARADOS LOS
TRATAMIENTOS.



MEJORNDOR

MBN. jqyi192

LAMINA 2., LOS MEJORADORES BIOLOGICOS NUEVOS
Y LOS MATERIALES UTILIZADOS : PARA
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LAMINA 3. APLICACION DE LOS MEJORADORES BIOLOGICOS NUEVOS,
MBN Y MBE,MEDIANTE MATERIALES PLASTICOS DE USO
COMUN.



LAMINA 4.

UN TRATAMIENTO TESTIGO DONDE SE OBSERVAN POCAS PLANTAS
CON DEFICIENTE DESARROLLO FOLIAR.



LAMINA 5.

TRATAMIENTO 49; EN GENERAL FUE UNO DE LOS MEJORES,
SEGUN ‘LAS VARIABLES DE ESTUDIO.



L AMINA 6.

LOS TRATAMIENTOS 54, 49 y 17 DIFIEREN SIGNIFICATIVAMENTE
CON RESPECTO AL TESTIGO. OBSERVESE St RUEN DESAROLLO.

114



LAMINA 7.

LOS TRATAMIENTOS 48, 40 y 65 DIFIEREN
CON RESPECTO AL TESTIGO.

SIGNIFICATIVAMENTE
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