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I 

I N T R o D u e e I o N 

Determinar la minoría de edad para los efectos de la -

responsabilidad ante la Ley Penal, es un tema muy debatido, 

y existe una gran variedad de criterios para fijar la edad_ 
limite en que una persona pueda considerarle como menor. 

En términos generales se considera menor de edad a - -

quien por su desarrollo físico y psíquico no tiene "la cap~ 
cidad de autodeterminación del hombre", para actuar confor

me al sentido, teniendo la facultad reconocida normativame~ 

te de comprender la antijuricidad de su conducta. 

En el ámbito jurídico penal la capacidad de autodeter

rninaci6n recibe el nombre de imputabilidad, de ahí, que 
quien no satisfaga el límite de edad que señala la Ley, se 

le considera 11 inimputable 11
• 

No es posible en este trabajo ahondar en el estudio j~ 
rídico del delito y sus elementos, terna cuya profundidad 

indiscutible y sobre el cual se está muy lejos de llegar a 

conclusiones definitivas, ya que la humanidad padece difi-

cultades políticas de entendimiento. 

Yo considero que mi modesta colaboraci6n est& inspira

da en buscar mejores f6rmulas para resolver este problema -

de la delincuencia juvenil, que cada dta se agiganta, con -
el sano anhelo de colaborar y agradecer con ello las ense-

ñanzas de mis maestros, buscando la tranquilidad social, 

Gnica f6rmula reconocida para que impere la idea de justi-

cia. 

Interprétese el presente trabajo como el esfuerzo de -



II 

un educando que curs6 la carrera de Derecho para fortalecer 

sus principios y estar en mejores condiciones de servir a -

la naci6n y a su juventud. 
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A).- ANTECEDENTES EN EL DERECHO ROMANO. 

En el Derecho Romano existió una evolución del Derecho 

que trascendió en forma importantísima en los órdenes jurí
dicos posteriores, especialmente en Derecho Mexicano. 

En Derecho Romano existieron básicamente tres épocas -
relevantes desde el punto de vista del nacimiento y desarr2 

llo del sistema jurídico romano. 

Las tres épocas importantes son: La Monarquía, caract~ 

rizada por un derecho pobre y absolutista además de prirnit! 

vo y confundido con la religión; la República o época de 
los Cónsules, caracterizada por un desarrollo jurídico dor

sal para el Derecho Romano y tiene ya un matiz de derecho -

social; el Imperio, ~poca donde este sistema jurídico llega 

a su mál;imo desarrollo. 

La historia nos revela que el hombre ha luchado infati 
gablementc por la igualdad, la libertad, la dignidad y el -

bienestar social a través de los siglos. 

Asimismo considero a este Capítulo de gran importancia 

para el desarrollo de este trabajo, ya que el concepto de -
11 Darecho 11 será patrón de referencia básica para enmarcar a 

los menores infractores dentro del estudio legal e históri

co corno actual en este particular campo. En el estudio de -

los diferentes sistemas jurídicos regionales, nacionales e 

internacionales, que permiten conocer sus semejanzas y dif~ 
rencias. Tomando en cuenta tan importantes antecedentes en 

el Derecho Romano. 

En seguida expongo un breve análisis de cada ªpoca. 
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LA MONARQUIA. En esa época no existe realmente un or

den jurídico definido ya que se gobernaba a discreci6n del_ 

Monarca y de sus más allegados funcionarios civiles y reli

giosos. Sin embargo al instituirse el Senado, Rómulo pre-

sent6 a la sanci6n del pueblo las leyes que había formado,

con el dictamen de aquel cuerpo cuya costumbre se observó -

por los subsecuentes monarcas. El pueblo sancionaba las l~ 

yes y se les llamó Curiatae cuando se elaboraban por curias, 

es decir, por las treinta clases de ciudadanos en que se 

había dividido al pueblo y posteriormente Centuriatae que -

deviene de otra división popular en época de Tulio. A es-

tas leyes se les denominó Derecho Papiriano debido al norn-

bre de su glosador Papiro. Casi todas estas leyes fueron -

abrogadas por Tarquina el Soberbio. 

EPOCA DE CONSULES. Al abolirse la monarquía se dese-

charon en consecuencia las leyes reales y durante algún - -

tiempo Roma tuvo un derecho vago, m~s bien basado en costu~ 

bres hasta que en la República se pretendió codificar. Este 

trabajo de codificaci6n se encomend6 a diez diputados con -

la consigna de investigar partiendo de la base del derecho_ 

griego y así surgen diez tablas y posteriormente dos más, -

mismas que se exhibían en lugar público con el objeto de 

darlas a conocer al público y se les denominó: "Las Leyes_ 

de las Doce Tablas" y es precisamente en este momento donde 

ya existe un derecho común romano tangible aunado al que 

iba formando el pueblo reunido en sus comicios, es decir 

los Plebiscitos, que establec1a la plebe separadamente de -

las clases superiores de la república a propuesta de un ma

gistrado plebeyo como un Tributo. 

As! tambi~n, en la república es importante señalar co

mo parte del desarrollo del derecho a los Senadoconsultos,-
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que eran decretos del Senado en relaci6n con negocios a su_ 

cargo; los edictos de los magistrados, o sea los reglamen

tos que publicaban los magistrados y en especial el Pretor_ 

al entrar en el ejercicio de su cargo con el fin de dar a -

conocer los lineamientos de justicia durante su gestión; y 
por Gltimo las respuestas de los jurisconsultos, es decir,

el derecho que se formaba de las opiniones y sentencias de 

los conocedores del derecho. 

IMPERIO.- Al momento en que Augusto reune todas las 

potestades no había m&s ley que la voluntad del Emperador -

en sus diversas formas de manifestación: rescripto, manda-

to, decreto. 

Como es de verse lo citado con anterioridad es impor-

tante para conocer el desarrollo b&sico del Derecho en Ro-
ma; ahora bien, el concepto de Derecho más aceptable en Ro

ma es el derivado del vocablo "Dirigiere". En efecto, este 

concepto significa 11 Dirigir 11 que a su vez ten!a relaci6n 

directa con la conducta humana, es decir, "Dirigir la Con-

ducta Humana", que a su vez presupone una conducta humana -

desarrollada dentro de una sociedad y que a contrario sensu 

significa la limitaci6n de esa conducta humana dentro de 

esa sociedad. 

Ahora bien, tenemos a pensadores como: 

CELSO: Este pensador defini6 al Derecho como, el arte 

de lo bueno y de lo equitativo. Esta definición del dere-

cho cae en el terreno de la moral y comprende en cierto mo

do el del derecho. 

TERENCIO: Este jurista del Imperio Romano, define al 
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derecho como "La Ciencia que exige que todo sea recto e in_ 
flexible". Esta definición carece de contenido científico_ 

y obedece a que en la época en que se produce es precisame~ 

te la crisis del Imperio Romano. 

SAN AGUSTIN: Definió al derecho diciendo que: "Dere

cho es lo que es justo y emana de la fuente de la justicia". 

Este pensador realmente no proporciona una definición de 

derecho y su intención tampoco era proporcionar una; la ra

zón principal de su obra "La Ciudad de Dios", es un an~li-

sis y una explicación del fenómeno que representó la inva-

sión de los b&rbaros a Roma. La filosofia y los hombres de 

pensamiento romanos atribuyen al cristianismo que los dio-

ses hayan entregado la Ciudad y el Imperio a las ordas b&r

baras y San Agustín disculpa al cristianismo de ese supues

to, analiza las verdaderas causas e incidentalmente elabora 

el concepto citado. 

SANTO TOMAS DE AQUINO: Considera al derecho como: "La 

facultad de hacer o no hacer, de retener o exigir algo". 

Hay que tornar en cuenta que Santo Tom&s al tornar esta def i

nici6n como filcSsofo que era y no jurista, logra mucho al -

no confundir la moral con el derecho, es decir, ya hay un -

acierto al concebir al derecho como una facultad de la per

sona. 

DOMINGO SOTO: Etimologista por antonomasia, establece 

que el sentido etimológico del derecho deriva de tres fuen

tes posibles: 

a).- Iuxta.- Lo que afin cuando no es igual est& junto. 

b) .- Iussum.- Participio del verbo lubeo, que significa 
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mandar. 

c).- Jus.- Justicia. 

El intento de este autor o etim6logo de buscar vía eti 

mología la posible definici6n del derecho, aunque es un es

fuerzo notable realmente no proporciona una definici6n sus
tancial. 

JUSTINIANO: En el Derecho Romano, las Doce Tablas (si 

glo V a. de J.C.) distinguían entre impúberes y púberes, p~ 
dicndo castigarse al impúber ladr6n con pena atenuada. Al 

principio del Imperio se establcci6 la distinci6n entre in
fantes, impúberes y menores, llegando la infancia hasta 

cuando el niño sabia hablar bien. 

Posteriormente, Justiniano (siglo VI) excluy6 de rse-

ponsabilidad a la infancia que llegaba hasta los 7 años. A 

partir de esa edad se era impúber hasta los nueve y medio -

años siendo mujer y hasta los diez y medio años siendo va-
r6n; los pr6ximos a la infancia eran inimputables y en los_ 

pr6ximos a la pubertad deb1a estimarse el discernimiento. -

En caso de afirmarse que había obrado con ~l, se aplicaba -
pena atenuada. El discernimiento era considerado como la -

existencia de ideas formadas de lo bueno y de lo malo, de -

lo 11cito y de lo ilícito, pero en ciertos delitos como el_ 

de falsificación de moneda, el impüber era considerado, a -

priori, irresponsable. 

La pena de muerte, que nunca lleg6 a aplicarse a meno
res, era posible a partir de los doce años para las mujeres 

y desde los 14 para los varones. En general, desde esta 
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edad hasta los 25 años se consideraban menores y eran res-

pensables, por lo que se les aplicaban penas atenuadas. 

Este af&n de proteger a los menores de edad tuvo mayor 

raz6n de existir cuando, en tiempos posteriores, en la so-

ciedad romana se generalizó la costumbre de abandonar a los 

niños y esto lleg6 a constituir un grave problema. Al ocu

parse de él, Valentiniano I prohibi6 el abandono de los re
cién nacidos (siglo IV).(l) 

(1) GARCIA PABLOS DE MOLINA ANTONIO, Manual de Criminologia. 
Edit. Espasa Calpe, Ja. edici6n, Madrid, 1988. P4gs. 
149-153. 
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B).- HISTORIA DE LOS CONSEJOS DE MENORES EN EL DISTRITO 

FEDERAL, 

A pesar de ello, examinando dicha historia, encontra-

mos que en M~xico desde su Código Penal de 1871, establecía 

la absoluta irresponsabilidad de los menores de nueve años; 
de los de 9 a los 14 años quedaban a cargo del acusador, 

probar que el niño hab1a procedido con discernimiento, lo -

que demuestra ya el criterio protector, pues de no lograr -
aquel su intento, el niño quedaba liberado de toda pena. 

En 1907 el Departamento Central del Distrito Federal -
dirigió a la Secretaría de Justicia una exposici6n acerca -

de las cárceles adecuadas para menores, y en 1908, dado el 

~xito del Juez paternal en New York, una persona siempre 

preocupada por el bienestar de los j6venes, el licenciado -
Antonio Ramos Pedrueza, sugiri6 a don Ramón Corra, Secreta

rio de Gobernaci6n, crear jueces paternales destinados ex-

clusivamente a conocer los actos ilegales cometi~os por el 
menor de edad, abandonando el criterio del discernimiento. 

Las caracter1sticas del juez paternal neoyorkino eran: 
que s6lo se ocupaba de "delitos" leves; que ellos deberían_ 

ser producto del mal ejemplo de los padres que eran, a men~ 
do, viciosos, miserables o de vida promiscua. El juez pa-

ternal era suave y enérgido, y esto producta buen efecto si 
los menores no estaban pervertidos ann. El juez no debería 
perder contacto con el menor y con su intervenci6n lograba_ 

que él tuviera escuela y taller, cuyos efectos aseguraban -
su corrección. ( 2) 

(2) H. JOHNSON ELMER!I. Manual del Delito y la Prevención -
de la Delincuencia, Greenwood Presa, U.S.A. 1987. -
P!ig. 17, 
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El señor Corral hizo suya la proposici6n y, para elab.Q_ 

rar el dictamen sobre las reformas a la legislaci6n designó 

a los abogados don Miguel S. Macedo y don Victoriano Pimen

tel. El oficio nGmero 3410, girado con fecha 30 de septie~ 

bre de 1908 y firmado por don Ramón Corral, comprendía a 

los menores de 14 años que hubieren obrado sin discernimien 

to. 

Debido a la Revolución Mexicana y a las inquietudes 

provocadas por los abusos de poder del régimen del general_ 

Porfirio Díaz, el dictamen de los abogadoa Macedo y Pimen-

tel se retrasó y fue rendido hasta el mes de marzo de 1912, 

aprobando la medida y aconsejando se dejara fuera del Códi

go Penal a los menores de 18 años y se abandonara la cues-

ti6n del discernimiento, que estaba de moda. Proponían in

vestigar la persona y ambiente del menor, su escuela y su -

familia, y establecer la libertad vigilada, dando escasa 

importancia al hecho en sí mismo. Así, la Comisión de Re-

forma del Código Penal, designada por aquel tiempo, recibió 

de la subcomisión el proyecto de tribunales paternales y, -

en la publicación de los Trabajos de Revisión del Código P~ 

nal (Tomo II, pp. 419 y 430), se sustraía a los menores de_ 

la represión penal, se evitaba su ingreso a la cSrcel y se_ 

criticaba el funcionamiento de la correccional, que consid,!:, 
raban una cárcel más. El dictamen de los señores Pimentel_ 

y Macedo propugnaba que a los menores se les tratara confo!:, 

me a su escasa edad y no conforme a la importancia jurídica 

de los hechos. Sin embargo, el Proyecto de Código Penal 

siguió sosteniendo el criterio del discernimiento y la apl_! 

cación de penas atenuadas. No llegó a cambiarse la legisl~ 

ci6n de 1871, todavía. 

El 27 de noviembre de 1920, en el Proyecto de Reformas 
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a la Ley Org&nica de los Tribunales del Fuero Común del Di~ 

trito Federal, se proponía la creación de un Tribunal Pro-
tector del Hogar y la Infancia, para cumplir con el espíri

tu de la Ley de Relaciones Familiares. Se proponía un Tri
bunal Colegiado, con la intervenci6n del Minsiterio Público 

en el proceso. Los autores del proyecto fueron los aboga-

dos Martínez Alomía y Carlos M. Angeles, y el criterio que 

sostuvieron era la protección de la infancia y la familia,
mediante sus atribuciones civiles y penales; en ~stas habr& 
proceso y formal prisi6n, pero se dictarían medidas preven

tivas. 

En 1921 el Primer Congreso del Niño aprob6 el proyecto 
para la creación de un tribunal para menores y de patrona-

tos de protecci6n a la infancia. En 1923, en el Congreso -

Criminol6gico, se aprob6 el proyecto del abogado Antonio 
Ramos Pedrueza que insistía en crear los tribunales para ID!: 
nares y en el mismo año fue creado por primera vez en la 
República Mexicana el referido tribunal, en el Estado de 

San Luis Potosi, gracias a los esfuerzos del abogado don 
Carlos García, Procurador de Justicia del gobierno del se-

ñor Nieto. 

En 1924 se cre6 la primera Junta Federal de Protecci6n 

a la Infancia, durante el gobierno del general Plutarco - -

Elias Calles, a pesar de estar todav!a convulsionado el - -

pais por la Revoluci6n. 

En 1926, después de tantos esfuerzos, el Distrito Fed~ 

ral crc6 su Tribunal para Menores. Sirvi6 a tal finalidad_ 
el proyecto del doctor Roberto Salís Quiroga, que fue pre-

sentado al profesor Salvador M. Lima, Director Escolar de -

los Establecimientos Penales del Gobierno del Distrito Fed~ 
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ral y a la Profesora Guadalupe Zúñiga, quienes lo estimaron 

de gran importancia y decidieron presentarlo al abogado - -

Primo Villa Michel, Secretario General del mismo gobierno.

Este recibi6 la idea con gran entusiasmo y, contando con 

las anuencias del gobernador, general Francisco Serrano y -

del señor Presidente Plutarco Elías Calles, se formul6 el -

"Reglamento para la Calificación de los Infractores Menores 

de Edad en el Distrito Federal", que fue expedido el 19 de 
agosto de 1926, creando el Tribunal Administrativo para Me
nores. 

El día 10 de diciembre del propio año se inauguraron -
los trabajos del nuevo organismo y el 10 de enero de 1927 -

ingres6 el primer niño necesitado de la atenci6n especiali
zada, a quien deber!a protegerse contra las fuentes de su-

pervisi6n, manifestadas por una falta a los reglamentos de 

policía y buen gobierno. 

El reglamento mencionado, en uno de sus considerandos, 

hacía hincapi~ en las necesidades de auxiliar y poner 9por
tunamente a salvo de las numerosas fuentes de perversi6n 

que se originan en nuestra deficiente organizaci6n social,

ª los menores de edad. Ponía bajo la autoridad del Tribu-

nal para Menores las faltas administrativas y de policía, -

así como las marcadas por el C6digo Penal que no fueran pr2 

piamente delitos, cometidos por personas menores de 16 años. 

Concedía las atribuciones siguientes: calificar a los meno

res que incurran en penas que deba aplicar el Gobierno del_ 
D.F.; reducir a conmutar las penas previamente impuestas a 

los menores, mediante su solicitud; estudiar los casos de -

los menores cuando hubiesen sido declarados absueltos por -

haber obrado sin discernimiento; conocer los casos de vaga~ 
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cia y mendicidad de niños menores de ocho años, siempre que 

no fueran de la competencia de las autoridades judiciales;_ 

~uxiliar a los tribunales del orden coman en los procesos -

contra menores, previo requerimiento para ello1 resolver 

las solicitudes de padres y tutores en los casos de menores 

"incorregibles" y tener a su cargo la responsabilidad de 
los establecimientos correccionales del Distrito Federal, -

proponiendo, de acuerdo con la Junta Federal de Protección_ 

a la Infancia, todas las medidas que estimara necesarias 

para su debida protecci6n. 

Quedaba este Tribunal constituido por.tres jueces: un 
M~dico, Dr. Roberto Solis Quiroga; un Profesor Normalista,
Profr. Salvador M. Lima; y un experto en Estudios Psicol6g! 
ces, Guadalupe Zúñiga, los que resolvian cada caso auxilia
dos por un Departamento Técnico que hacia los estudios méd! 
ces, psicol6gicos, pedag6gico y social de los menores. Se -

contaba con un Cuerpo de Delegados de Protecci6n a la Infa~ 
cia. Los jueces podian amonestar, devolver al menor a su -

hogar, mediante vigilancia; someterlo a tratamiento médico_ 
cuando era necesario, y enviarlo a un establecimiento co- -

rreccional o a un asilo, tomando en cuenta su estado de sa
lud fisica y mental. 

Tuvo mucho éxito el Tribunal y como el Congreso de la_ 
Uni6n habia concedido facultades al Ejecutivo para formar -
el C6digo Penal, se hicieron nuevos estudios legales sobre_ 
el problema de la criminalidad juvenil, que redundaron en -

el perfeccionamiento de la instituci6n. 

Después de haber funcionado un año, hubo de reconside

rarse su amplitud en vista de los ~xitos alcanzados y fue -
30 d~ marzo de 1928 cuando se expidi6 la "Ley sobre la Pre-
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visi6n Social de la Delincuencia Infantil en el Distrito F~ 

deral y Territorios", que se conoci6 como ºLey Villa Michel!'. 

Sustraía, por primera vez, a los menores de 15 años de la -

esfera de influencia del C6digo Penal, protegiéndolos, y P2 

nía las bases para corregir sus perturbaciones físicas y 

mentales o su perversión, atendiendo a su evoluci6n pube- -

ral. 

Entre los razonamientos fundamentales de sus conside-

randos, est& expresada la necesidad de que las institucio-

nes se acerquen lo m§s posible a la realidad social para 

proteger a la colectividad contra la criminalidad¡ que la -

acci6n del Estado debería encaminarse a eliminar la delin-

cuencia infantil, corriendo a tiempo las perturbaciones fí
sicas o mentales de los menores y evitando su perversi6n m~ 
ral¡ que los menores de 15 años que infringieran las leyea_ 

penales eran victimas del abandono legal o moral, o de ejem 

plos deplorables en un ambiente social inadecuado, o del ID,!! 

dio familiar deficiente o corrompido por el descuido, per-

versi6n o ignorancia de los padres, o de las perturbaciones 
sicofisicas de la evoluci6n puberal; que los menores neces! 

taban, m~s que la penal est~ril y aUn nociva, otras medidas 

que los restituyeran al equilibrio social y los pusieran a 

salvo del vicio; que deberia tomarse en cuenta, más que el_ 

acto mismo, las condiciones fisicomentales y sociales del -

infractor. 

Como corolario de los razonamientos expuestos, el ar

ticulo primero de la Ley decia a la letra, en frases que no 

debemos olvidar1 "En el Distrito Federal los menores de 15 

años de edad no contraen responsabilidad criminal por las -

infracciones de las leyes penales que cometen por lo tanto, 

no podr&n ser perseguidos criminalmente ni sometidos a pro-
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ceso ante las autoridades judiciales: pero por el solo he-
cho de infringir dichas leyes penales, o los reglamentos 
circulares y demás disposiciones gubernativas de observan-
cia general, quedan bajo la protecci6n directa del Estado,
que previos la observaci6n y estudio necesarios, podr& dic
tar las medidas conducentes a encauzar su educación y ale-

jarlos de la delincuencia. El ejercicio de la patria pote~ 
tad o de la tutela quedará sujeto, en cuanto a la guarda y 
educación de los menores, a las modalidades que le impriman 
las resoluciones que dicte el Poder PGblico, de acuerdo con 
la presente Ley 11

• 

Debemos insistir en que esta Ley sustraía a los meno-

res de 15 años del Código Penal, cosa que representó un 
avance extraordinario, sobre todo porque en su articulado -

prevenía que la polic1a y los jueces del orden común no de
berían tener más intervenci6n respecto de los menores, que 
enviarlos al tribunal competente. Mantenía su primitiva 

or9anizaci6n, aumentando una sala más, compuesta, como la -

primera, por un Juez Medico, un Juez Profesor y un Juez Ps! 

cólogo, debiendo ser uno de ellos mujer. Estos jueces deb~ 
rían dictar las medidas despu~s de la observancia del menor 
y de su estudio en los mismos aspectos ya apuntados arriba: 
M~dico, Psicol6gico, Pedagógico y Social, para determinar -
las medidas protectoras o educativas a imponer. 

Declaraba esta Ley que los establecimientos de la Ben~ 
ficencia Pública del Distrito Federal se consideraban corno_ 
auxiliares para la aplicaci6n de las medidas de educaci6n.
Además extendían la acci6n de los tribunales para menores a 
los casos dejando viqente su intervenci6n en los casos de -

"incorregibles" a petici6n de los padres o tutores, y excl~ 

yendo la posibilidad de resolver sobre la responsabilidad -
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civil, para ser resuelta por los juzgados comunes. 

Esta Ley permitía la aplicación de medidas educativas,

médicas, de vigilancia, de guardia, correccionales, etc., y 

marcaba la duración del procedimiento en 15 dfas, mismo tiem 
po que duraba la internaci6n preliminar en la Casa de Obser

vaci6n. 

El 15 de noviembre de 1928 se expidi6 el primer "Regl~ 
mento de los Tribunales para Menores del Distrito Federal", 

estableciendo el requisito esencial de la observación pre-

via de los menores, antes de resolver sobre su situación. 

En 1929 se expidi6 un importante decreto declarando de 
calidad docente el cargo de Juez del Tribunal para Menores, 
de acuerdo con su espíritu esencialmente educativo, pero en 

el propio año de 1929 hubo de retrocederse lamentablemente, 
al expedirse un nuevo C6digo Penal del Distrito Federal y -
Territorios. Estableció que a los menores de 16 años se 

les impondr!an sanciones de igual duraci6n que a los adul-
tos, pero en las instituciones que mencionaba, con esp!ritu 

educativo. A su vez el C6digo de Organizaci6n, Competencia 
y Procedimientos en materia penal, hacia intervenir al Tri

bunal para Menores Delincuentes, y al Minsiterio Público, -
dentro de los t6rminos constitucionales, ordenando se dict~ 

ra la formal prisi6n y se concediera la libertad bajo cau-
ci6n contra la libertad bajo la fianza moral de los padres_ 
de familia, que se acostumbraba previamente. 

En 1931, a la vista del fracaso que signific6 la ante
rior legislaci6n penal, se puso en vigor otro C6digo Penal_ 
que estableci6 como edad limite de la minor!a, certeramente 
la de 18 años, dejando a los jueces de menores pleno arbi--
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trio para imponer las medidas de tratamiento y educaci6n s~ 

ñaladas en su Artículo 120, y rechazando toda idea represi
va. El C6digo de Procedimientos Penales incurría en el - -
error de fijar el procedimiento, dejando sujetos a los men2 

res a la misma legislación penal de los adultos, aunque 

admitiendo las diferencias de calidad en las medidas a imp2 
ner y las diferencias indispensables en el propio procedi-

miento. 

Como los tribunales para menores dependian, hasta el -

año de 1931, del gobierno local del Distrito Federal, y te
nían mGltiples deficiencias, inclusive en ~us internados, -

por lo que a partir del año de 1932 pasaron a depender del_ 
Gobierno Fedoral y particularmente de la Secretaría de Go-
bernaci6n, definida como la que dirige la política general_ 
del gobierno y especialmento la seguida contra la delincuen 
cia (en otros países se le llama la Secretaría del Inte
rior). 

En el mismo año se reuni6 al Segundo Congreso del Niño, 
que recomend6 amplio radio de acci6n y gran libertad de pr2 
cedimiento para estos tribunales. 

La ubicaci6n que se le dio al Tribunal para Menores y 
a sus internados dentro de la Secretaría política, demues-
tra la incomprensi6n subsistente en este asunto que se ha -
calificado como de policía general, en vez de calificarse -
como t~cnico, educativo y asistencial. La naturaleza de su 
labor debería hacer que se le ubicara dentro de las depen-
dencias dedicadas a la asistencia pública, la educaci6n o -
la protecci6n de la inancia y la familia. 

En 1934, el nuevo C6digo Federal de Procedimientos Pe-
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nales estableci6 que, para los delitos de ese fuero, queda

ra formalmente constituido un tribunal para menores colegí~ 

do, en cada Estado, para resolver tutelarmente sus casos. -

Se estableció la excepci6n de que, cuando hubiere un tribu

nal local para menores, ~ste gozaría de facultades para re

solver los casos del fuero federal (Artículo 500) del mismo 
C6digo que se menciona. Los tribunales de jurisdicci6n fe

deral se constituirían, cada vez que hubiere casos por aten 

der, con el Juez de Distrito, como Presidente, el Director_ 

de Educaci6n Federal y el Jefe de los Servicios Coordinados 
de Salubridad, como vocales, pero sólo por excepción han 

funcionado estos tribunales adecuadamente, ya que por lo r~ 

gular siempre son enviados a la c§rcel los menores. 

En ese mismo año se expidió un nuevo "Reglamento de 

los Tribunales para Menores y sus Instituciones Auxiliares" 

que tambi6n regulaba la actividad de los internados. (Este_ 
fue sustituido por otro de noviembre de 1939), 

En 1936 se fund6 la Comisi6n Instaladora de los Tribu
nales para Menores, que tuvo funciones en toda la Repúbli-
ca, pues promovi6, por medio de Circular a los gobernadores, 

la creaci6n de la misma instituci6n en todo el pa!s. Al 
efecto elabor6 un proyecto de Ley, que pudiera servir de 
modelo para todos los Estados; formul6 notas con las carac

ter!sticas que debieran tener los edificios; se expresaron_ 

las cualidades que deber!an tener los diversos miembros del 
personal, y present6 ante cada gobierno local, despu6s del_ 
estudio concreto, un proyecto de presupuesto en el que est~ 

ban comprendidos los gastos del Tribunal y los sueldos del_ 
personal. 

Armada con estos materiales, la Comisi6n, integrada 
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por el Lic. Fernando Ortega y por la Profesora Bertha Nava
rro, se traslad6, total o parcialmente, y previa solicitud_ 
de audiencias, a diversas entidades federativas, dejando 

fundados losTribunales para Menores en Toluca, M~x., en Pu~ 

bla,. Pue., en ourango, Dgo., en Chihuahua, Chih. y en Ciu-

dad Juárez, Chih. Además de haber logrado que algunos go-
biernos locales crearan la instituci6n sin la intervenci6n_ 
personal de la Comisi6n. Todavta en este momento, en 1985, 

no existen en todos los Estados. 

Con la experiencia ya acumulada, el día 22 de abril de 
1941 se expidi6 la "Ley Orgánica y Normas de Procedimiento 
de los Tribunales para Menores y sus Instituciones Auxilia

r~en el Distrito y Territorios Federales 11
, que derog6 en 

esta materia a la Ley Orgánica de los Tribunales del Fuero_ 
Coman y al C6digo de Procedimientos Penales del Distrito F~ 
deral y Territorios. Esta Ley contuvo errores fundamenta-
les, como es facultar a los jueces a que impongan las san-
cienes que señala el C6digo Penal, meras penas. Conforme -

al Articulo 20 de nuestra Constituci6n Federal, s6lo pueden 
imponer penas las autoridades judiciales, pero el tribunal_ 
para menores (ahora Consejo Tutelar) es autoridad adminis-
trativa, no judicial y, por tanto, estaba incapacitado para 

imponer penas.(3) 

En el año de 1971, estando como Director General de 
los Tribunales para Menores del Distrito Federal el Dr. H~~ 
tor Sol1s Quiroga, y en vista de las graves imperfecciones_ 
de la Ley de 1941, sugiri6, a la Secretaria de Gobernaci6n, 

(3) Trabajo Social en la Readaptaci6n de Menores, Secreta-
ria de Gobernaci6n,1974. Págs.23-25. 
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la transfonnaci6n del Tribunal para Menores en Consejo Tut! 
lar, ~ornando para ello las ideas de los Consejos Tutelare•_ 
que el Estado de Morelos fund~ en 1959, y el Estado de Oax~ 
ca en 1964, pero tomando como edad limite la de 18 años. 

La base legal que el Consejo Tutelar del Distrito Fed! 
ral tomaria, era que siendo Consejeros Tutelares los que d! 
bieran decidir el tratamiento de cada menor, no podrian im
ponerle sanciones que tuvieran car!cter retributivo o puni
tivo. En efecto, aprovechando la oportundiad de que la Pr2 
curadur1a General de la Repdblica convoc6 a un Congreso so
bre Régimen Jur1dico de Menores, se propuso a dicho Congre
so el cambio a Consejo Tutelar, dando sus caracteristicas -
en la ponencia oficial de la Secretaria de Gobernaci6n. O! 
cha ponencia no s6lo fue aprobada, sino muy elogiada por 
los congresistas, ya que se tenia unprimer periodo de 48 h2 
ras para resolver inicialmente la situaci6n del menor, con_ 
la itnervenci6n del promotor, que tomarla a su cargo su re
presentaci6n cuando los padres estuvieran incapacitados o -
fueran profundamente ignorantes para defenderlos y hacer 
que esa resoluci6n y las postriores fueran apegadas princi
palmente a la& necesidades del menor como persona, y con 
lnimo de protegerlo de un futuro negativo.(4) 

Después del Congreso se elabor6 un proyecto de Ley en 
que participaron como autores la abogada Victoria ~dato de 
Ibarra, el Dr. Sergio Garcta Ram1rez (Subsecretario de Go-
bernaci6n), y el Dr. Héctor Sol1s Quiro9a, Director General 
de los Tribunales para Menores. Dicha Ley fue enviada al 

(4 J RODR(GúE- )\A~ZANERA LUIS, La Delincuencia de Menores en 
~lé.üco, 3a. edición, Edit. Messis, 1975. Ug. 14. 
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Congreso de la Uni6n, discutida en el período de sesiones -

de 1973 y puesta en vigor en 1974. Al Dr. Solts Quiroga le 
toc6 fungir como Presidente fundador del nuevo Consejo Tut~ 

lar. 

Ante el ejemplo del Distrito Federal, la mayorta de 
los Estados de la República han organizado instituciones 
similares, contando con varias de ellas dentro de su terri

torio el Distrito Federal, y los Estados de Jalisco y Chi-
huahua. Los dem~s estados cuentan con una sola en la capi

tal. 

Era característica de la instituci6n el contar con su 

Centro de Recepci6n, para los menores que llegaran por pri

mera vez. En ~ste estaban clasificados en menores y mayo-

res de 14 años, al igual que las mujercitas. El objeto era 

evitar su contaminaci6n al tratar can otros que tuvieran 

antecedentes, y estuvieran alojados en el Centro de Observ~ 

ci6n. Se dar!a una primera resoluci6n dictada, como mSximo, 

a las 48 horas del ingreso. Muchos pasar1an a cargo de su_ 

familia. 

Los que permanecieran se alojarían en el Centro de Ob

servaci6n, por el plazo que durara el estudio, diagn6stico_ 

y resoluci6n del caso, con un minimo de dos dias y Ufi mSxi

mo de 45, en casos dificil decisi6n. 

Según la Ley, como medidas de readaptaci6n se preferi

r1a devolver a los menores a su hogar, con ciertas orienta

ciones necesarias para ellos y para sus padres. 

Si hubiere necesidad de internarlos, se har1a en esta
blecimientos abiertos, pero cuando esto no fuere posible, -
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en instituciones semiabiertas y, en Gltimo caso, en instit~ 

e iones cerradas. 

En la realidad, la diferencia entre unas y otras con-

siste en que los establecimientos abiertos no tienen medios 

de seguridad f isica y el menor puede entrar o salir de la -
instituci6n, como en su propia casa. La instituci6n semi-
abierta no permite que el menor salga sino cuando, cada se

mana, lo hubiere merecido y contara con el exterior con al
guien digno de confianza. La institución cerrada tiene me

dios de seguridad fisica y no saldr~ el menor sino por deci 
si6n de autoridad. 

Ninguna instituci6n puede considerarse, en caso algu-

no, como de castigo, y en todas el menor debe estar ocupado 

constantemente, evitando los momentos de ocio, que tan per

judiciales son en tiempo de internaci6n. Durante ~sta, el 

menor debe tomar alimentos suficientes y balanceados¡ tener 

una buena cama que cuente con toda su ropa, y con lugares -

adecuados para guardar sus pertenencias. Se considera que 

el tiempo de internaci6n debe ser indeterminado con el obj~ 
to de que pueda modificarse cuando fuere necesario.(5) 

Ahora bien, tenemos las siguientes leyes que vienen a 
reglamentar la conducta de los menores infractores y que 

queda como sigue: 

(5) SOLIS OUIROGA HECTOR, Justicia de Menores, Edit. Porrúa, 
Ja. edici6n, 1986. P&gs. 6, 7, 29, 40, 221 y 222. 
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PODER EJECUTIVO 

SECRETARIA DE GOBERNACION. 

Ley para el tratamiento de Menores Infractores para el Dis

trito Federal en Materia Coman y para toda la Repüblica en_ 

Materia Federal. 

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: -

Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia de la Repüblica. 

CARLOS SALINAS DE GORTARI, Presidente Constitucional -
de los Estados Unidos Mexicanos a sus habitantes, sabed: 

Que el H. Congreso de la Uni6n, se ha servido dirigir
me el siguiente 

DECRETO 

EL CONGRESO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. DECRETA: 
LEY PARA EL TRATAMIENTO DE MENORES INFRACTORES, PARA -

EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA COMUN 'l PARA TODA LA REPUBL! 
CA EN MATERIA FEDERAL. 

TITULO PRELIMINAR. 

ARTICULO lo.- La presente Ley tiene por objeto regla-
mentar la funci6n del Estado en la protecci6n de los dere-
chos de los menores, as! como en la adaptaci6n social de 
aqu~llos cuya conducta se encuentra tipificada en las leyes 
penales federales y del Distrito Federal y tendr& aplica- -
ci6n en el Distrito Federal en materia comün, y en toda la 
RepGblica en materia federal. 
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ARTICULO 20.- En la aplicación de esta Ley se deberá -

garantizar el irrestricto respecto a los derechos consagra

dos por la Constitución Política de los Estados Unidos Mexi 
canos y los tratados internacionales. Se prornovera y vigi

lará la observancia de estos derechos por parte de los fun

cionarios responsables, procurando siempre la correcta apli 
cación de los medios legales y materiales pertinentes, para 

prevenir cualquier violación a los mismos y, en su caso, 
para restituir al menor en su goce y ejercicio, sin perjui

cio de que se aplique a quienes los conculquen, las sancio
nes señaladas por las leyes penales y administrativas. 

ARTICULO Jo.- El menor a quien se atribuya la comisión 

de una infracción, recibirá un trato justo y humano, quedan 
do prohibidos en consecuencia, el maltrato, la incornunica-

ción, la coacci6n psicológica, o cualquier otra acción que_ 

atente contra su dignidad o su integridad física o mental. 

TITULO PRIMERO 

DEL CONSEJO DE MENORES 

CAPITULO I 

INTEGRACION, ORGANIZACION Y ATRIBUCIONES 
DEL CONSEJO DE MENORES 

A continuaci6n menciono algunos art!culos referentes -

al Consejo de Menores. 

ARTICULO 4o.- Se crea el Consejo de Menores como órga

no administrativo desconcentrado de la Secretaría de Gober
naci6n, el cual contar~ con autonomía t~cnica y tendr~ a su 

cargo la aplicación de las disposiciones de la presente Ley. 
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Respecto de los actas u omisiones de menores de 18 - -

años que se encuentren tipificados en las leyes penales fe

derales, podr~n conocer los Consejos o Tribunales locales -

para menores del lugar donde se hubieren realizado, confor

me a los convenios que al efecto celebren la Federaci6n y -

los gobiernos de los Estados. 

Se promoverá que en todo lo relativo al procedimiento, 

medidas de orientación, de protecci6n y de tratamiento, los 

Consejos y Tribunales para Menores de cada Entidad Federat.!, 
va se ajusten a lo previsto en la presente Ley, conforme a 

las reglas de competencia establecidas en la Ley local res

pectiva. 

ARTICULO So.- El Consejo de Menores tendrá las siguien 

tes atribuciones: 

r.- Aplicar las disposiciones contenidas en la presen

te Ley con total autonom1a1 

II.- Desahogar el procedimiento y dictar las resolucio 

nes que contengan las medidas de orientaci6n y protecci6n,
que señala esta Ley en materia de menores infractores; 

III.- Vigilar el cumplimiento de la legalidad en el 
procedimiento y el respeto a los derechos de los menores s~ 

jetos a esta Ley. 

IV.- Las dem&s que determinen las leyes y los reglame~ 

tos. 

ARTICULO 60.- El Consejo de Menores es competente para 
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conocer de la conducta de las personas mayores de 11 y men2 

res de 18 años de edad, tipificada por las leyes penales s~ 

ñaladas en el Artículo lo. de esta Ley. Los menores de 11 

años, serán sujetos de asistencia social por parte de las -

instituciones de los sectores pGblico, social y privado que 
se ocupen de esta materia, las cuales se constituirán, en -

este aspecto, como auxiliares del Consejo. 

La competencia del Consejo se surtirá atendiendo a la 

edad que hayan tenido los sujetos infractores, en la fecha_ 

de comisi6n de la infracci6n que se les.atribuya; pudiendo, 
en consecuencia, conocer de las ifnraccion~s y ordenar las_ 

medidas de orientaci6n, protecci6n y tratamiento que corre~ 

pandan, aun cuando aqu~llos hayan alcanzado la mayoría de -
edad. 

En el ejercicio de sus funciones el Consejo instruir!_ 

el procedimiento, resolverá sobre la situaci6n jurídica de_ 
los menores y ordenará y evaluará las medidas de .orienta- -
ci6n, protecci6n y tratamiento que juzgue necesarias para -

su adaptaci6n social. 

ARTICULO 7o.- El procedimiento ante el Consejo de Men2 
res, comprende las siguientes etapas: 

I.- Integraic6n de la investigaci6n de infracciones. 

II.- Resoluci6n inicial; 

III.- Instrucci6n y diagn6stico1 

IV.- Dictamen t~cnico1 

V.- Resoluci6n defintiva1 
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VI.- Aplicaci6n de las medidas de orientaci6n, pro-

tección y tratamiento; 

VII.- Evaluaci6n de la aplicaci6n de las medidas de -

orientación y tratamiento¡ 

VIII.- Conclusiones del tratamiento; y 

IX.- Seguimiento t€cnico ultcrior.(6) 

(6) DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION¡ M~xico, D.F., martes -
24 de diciembre de 1991. Tomo CDLIX, No. 17, P~g. 2. 



C A P I T U L O II 

CARENCIA DE CENTROS QUE COMO OBJETIVO SEA EL DE 

PREVEER LA DELINCUENCIA DE LOS JOVENES • 

... 
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Ve§mos cómo y de qu~ manera se carece de centros que -

tengan como objetivo preveer la delincuencia juvenil. 

Si los Tribunales para Menores deben ser el Centro na

tural de la acci6n unificada de la protecci6n a la infancia, 

natural es pensar qUe la Ley que los rija debe permitir su 

acci6n sobre todos los menores que deban ser protegidos por 

estar en peligro de desviar su conducta; por haberla desvi~ 

do ya o por ser víctimas de explotación o mal trato deber&_ 

la ley dar a los jueces de menores infractores tan amplios 

que les permitan escoger libremente sus medidas de protec-

ción y de readaptación, desde las m& sencillas hasta las 

m~s en~rgicas y facilidades para modificar el tratamiento -

impuesto en cualquier momento de acuerdo con las necesida-

des de cada caso. Deber& por lo mismo dicha ley coordinar_ 

toda la acción protectora pGblica y privada con el fin de -

hacerla efectiva y permitir a los mismos jueces recurrir a 

todas las instituciones de protección para aprovechar en c~ 

da caso la quemejor convenga. 

Cualquiera que sea la causa por la que los Tribunales_ 

para Menores se aboquen en el conocimiento de un caso, es -

de absoluta necesidad la intervención de buenos trabajado-

res sociales para que el estudio del medio en el que el me

nor se desarrolla se le de laresoluci6n del caso en partic,!! 

lar y datos para la campaña a prevenir la delincuencia juv~ 

nil sea bien realizada y dar fundamentos proporcionales pa

ra una prevención en general. (7) 

(7) CASTANEDA GARCIA CARMEN, Prevención y Readaptación So-
cial, Cuadernos del Instituto Nacional de Ciencias Pen~ 
les, 1979. P&gs. 44-46. 
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Cual puede ser esa buena ley que permita una acción 

tan amplia y completa que haga de los Tribunales para Meno
res el centro natural de la acci6n del Estado y de las acti 
vidades privadas frente a la infancia abandonada, desvalida 

o en peligro de caer en la farmacodependencia. 

S6lo aquella que abarque todos los aspectos de la vigi 
lancia, protecci6n y tratamiento higi~nico, médico o educa

tivo, la que proporcione todos los arbitrios necesarios pa

ra la realización efectiva de las medidas que deban dictar
se, arbitrios económicos, humanos y materiales; la que me-

diante la coordinación de instituciones y ~uncionarios, ha

ga factible esa tarea, evitando la duplicidad de instituci~ 
nes que a veces se interfieren y proponiendo la reacción de 

tantas otras que hacen falta. 

De ahí también que comparo las leyes vigentes para pr~ 
venir la delincuencia infantil y juvenil de América Latina_ 
con la de nuestro pa!s, y diré que tanto las unas corno las 

otras son deficientes en cuesti6n de su aplicación, porque_ 

no se lleva a cabo en la prSctica simple y sencillamente es 

una teoría. Pero hago hincapié en que si toda la América -
Latina como en nuestro pa1s que adoptara el cambio de sist~ 
ma como el adoptado en Cuba y Chile que verdaderamente han_ 
prevenido la delincuencia juvenil: en realidad nuestras le

yes te6ricas pasar1an a ser leyes aplicadas con una buena -
acci6n encaminada a la prevenci6n definitiva de la delin- -
cuencia infantil y juvenil. 

Con esa Ley se fijaria claramente la situaci6n de los_ 
Tribunales para Menores y sobre todo de sus instituciones -

auxiliares. 
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Esta ley tendr& que ser la de protecci6n de la infan-
cia cuya necesidad e importancia ha sido objeto de numero-
sos trabajos en reuniones y congresos, tanto nacionales co

mo internacionales; y en las conclusiones de todos ellos se 

ha pedido su promulgaci6n y hasta ahora no se ha logrado. 

Siempre que de este asunto nos hemos ocupado se ha pr.Q_ 

puesto la existencia de un organismo superior encargado de 

velar por el cumplimiento de sus preceptos y del que debe-
r&n depender todas las obras de protecci6n de la infancia. 

Hoy solamente queremos insistir en la necesidad de esa 
institución por lo menos para problemas que se susciten en 

relación con los menores de los que deben conocer sus trib~ 

nales y que hasta ahora no han recibido toda la atenci6n 
que se merecen, por lo que no han podido rendir a la socie
dad los beneficios que de ellos se esperaban. 

En lugar comUn de culpar a los Tribunales para Menores 
del fracaso de la campaña contra la delincuencia infantil y 
especialmente de lo relativo a las casas para el tratamien

to lo que vale tanto como querer culpar a los tribunales p~ 
nales del fracaso de la Penitenciaria. 

No creo necesario ocuparme en detalle de las mUltiples 
definiciones que en todos los órdenes ofrecen las pocas in~ 

tituciones de que se puede disponer para enviar a ellas a -

los menores que son estudiados por los tribunales, pues son 
bien conocidas tanto en lo relativo a la falta de muchos ti 
pos de casos, corno en lo que se refiere a las condiciones -

materiales y t~cnicas de las que existen. 

No voy tampoco a pretender fijar responsabilidades so-
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bre determinada autoridad, porque seria injusto cuando to-

dos sabemos que no hay propiamente una autoridad responsa-

ble directa de esa situación toda vez que la que proporcio

na los recursos econ6micos no es la que los aplica y la or

ganiza técnica que uno desea, tiene que sujetarse a las po

sibilidades de presupuestos cuya extensión fija la otra. 

Si se quiere mejorar los recursos de las instituciones 

auxiliares de los Tribunales; si pretende establecerse to-

das las quehacen falta y lo que es más importante, si se 
pretende modificar el plan de trabajo dentro de las diver-
sas escuelas a fin de que se logre realmente la readapta- -

ci6n de los menores es absolutamente necesario que la auto

ridad de la que dependen pueda contar con recursos suficierr 
tes, tener libertad de acción y sea conocedora técnicamente 

de los problemas que tienen que resolver. 

A falta de conocimientos especializados por parte de -

las autoridades de las que han dependido las instituciones_ 
de que nos estamos ocupando, ha dado y da lugar a hechos y 
situaciones que s6lo de esta manera pueden explicarse, ta-

les son por ejemplo: el hecho de pedir cantidad de trabajo_ 
y no calidad; la nulificaci6n de la escasa labor de las es

cuelas cuando se interna a los menores sin que tengan prob~ 

bilidades para aprovechar las enseñanzas recibidas y el más 
saliente de todos estos hechos para fundar un tratamiento -
de readaptación se pide un Tribunal formado por especialis
tas y apoyándonos en estudios realizados también por espe-
cialistas y para realizar dichos tratamientos, para vigilaE 
los y para juzgar de sus resultados no es necesario poseer_ 

conocimientos especiales, hasta con formar parte de una ofi 

cina burócrata y ajustarse al criterio que en ella domina. 
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Este criterio bur6crata ha tenido en ocasiones manife~ 

taciones altamente perjudiciales para el progreso de las 

instituciones tales como las publicaciones oficiales en las 

que la verdad oficial ha venido a nulificar esfuerzos enca

minados a mejorar el estado de las cosas y las reiteradas -

invitaciones al público para que acuda a nuestras institu-

ciones para resolver los problemas de sus hijos y lo que es 

rn~s grave ann, de sus hijas, cuando no se cuenta con los r~ 

cursos necesarios.(8) 

La falta de personal convenientemente preparado se ha

ce sentir también dentro de las mismas instituciones no s6-

lo para el personal subalterno, sino también entre los pue~ 

tos de mayor responsabilidad y se ocurre pensar que 6sto se 
debe tambi6n a la situaci6n que dentro de nuestra organiza
ci6n oficial ocupan dichas instituciones. 

Hay dos grandes lagunas en la labor que deben corres-
pender a los Tribunales de Menores como son: 

I.- No se hace ninguna obra de prevcnci6n de la deli~ 
cuencia infantil, pues su acci6n se limita casi -
exclusivamente a los menores que son consignados_ 

por la polic1a sin llegar a los que por sus condi 
cienes individuales y sobre todo, sociales, est~n 

en peligro de delinquir. 

II.- La falta de protecci6n para los menores agregados 
en las instituciones de readaptaci6n ambas cosas_ 

(Bl FERNANDEZ LIVIA, Un Modelo de Atenci6n al Menor, Ponen
cia del Congreso Bienal de la Federaci6n de la Salud, -
2a. edici6n, 1991. M~xico, D.F. P6gs. 74-77. 
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obedecen a las mismas causas que he señalado y no 
se han podido lograr a pesar de que se ha insisti 
do en que son indispensables. 

Por todas estas y otras razones habria que pensar si -
el mal podr1a remediarse con el establecimiento de una of i
cina o departamento dedicado exclusivamente a la protecci6n 

de la infancia y constituido por personal capacitado por 
sus conocimientos, tanto para proponer, corno para dirigir y 

vigilar, una obra que tiene por principios y por finalidad_ 
la de proteger a la juventud y la niñez, a pesar de sus de
fectos, dice el Doctor Claparede, es necesario saber corn- -

prenderlos, y para comprenderlos hay que conocerlos. El e~ 

nacimiento del niño es pues, indispensable en todas aque- -
llas personas que tengan que formar parte delas obras de 
protecci6n. 

En consecuencia, creo indispensable para la prevenci6n 
de la delincuencia infantil y juvenil as1 como para la rea
daptaci6n social de los menores, el establecimiento de una_ 

instituci6n que coordine y dirija eficientemente dichas la

bores: debiendo esa instituci6n estar encomendada a perso-
nas especializadas en los problemas que se refieren a los -

menores y contando con suficientes recursos econ6micos, au

toridades y libertad de acci6n todo lo cual s6lo puede lo-
grarse si se le coloca en un primer plano dentro de nuestra 

organizaci6n oficial. 

En cada Estado, el Gobernador est! obligado a estable
cer esa oficina de protecci6n a la infancia que promueva, -

dirija y vigile las instituciones destinadas a la preven- -
ci6n de la delincuencia infantil y a la readaptaci6n de los 
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menores que son estudiados por los Tribunales de Menores. 

S6lo buscando f6rmulas para prevenir la delincuencia -

juvenil es como estar~ la sociedad realmente protegida, to

da vez que, los Tribunales de Menores que funcionan en los_ 

diversos Estados de la República no han dado resultado fav~ 
rable, y yo considero que desde el punto de vista sociol6gi 

ca, es preferible prevenir las conductas antisociales de 

los menores, como una meta para garantizar la convive~cia -

humana. (9) Por lo que consideramos que el Estado debe de -
vigilar el adecuado funcionamiento de los Consejos de Meno
res, as! como crear otros medios en los que pueda educar a 

los menores infractores de la Ley. 

Partiendo de la referencia de que el ser humano es un 
ente bio-psico-sbcial, las conductas infractoras tendr&n su 
origen en alguno de estos tres sistemas repercutiendo en 
los otros dos. 

Se han utilizado diversas teor:tas para explicar ¿Por -
qu~ un sujeto es capaz de controlar sus impulsos agresivos_ 
y otro no?, ¿Por qu~ uno es capaz de posponer sus metas y 

otro no?, ¿Por qu~ uno tolera frustraciones y otro no?. 
Di Tulio sostiene que el "fen6meno criminal es el resultado 
de la falta de madurez biol6gica, que, consecuentemente, se 

traduce en inmadurez psicosocial. 

Ahora bien, en nuestra experiencia profesional, hemos_ 

observado retrospectivamente que 50% de los internos de 18 

(9) BARBERO SANTOS MARINO y OTROS. Delincuencia Juvenil.Ja. 
Edici6n, Universidad de Santiago de Compostela, Espa-
ña, 1973, P5gs. 72-78, 
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a 25 años que ingresan a los reclusorios han presentado di~ 
funci6n cerebral m1nima en la infancia. 

Por lo que toca a menores infractores, es el mismo po~ 
centaje que se encuentra al realizar los estudios de perso
nalidad en la cltnica de la conducta del Consejo Tutelar 
del Distrito Federal, por lo que consideramos necesario men 
cionar el cuadro cl!nico de este trastorno de conducta, ya 
que se observa que ni los padres, ni los maestros lo identi 
fican, y una funci6n basica de la prevenci6n es evitar un -
riesgo, en este caso, tratamos de preve~ir conductas infra~ 
toras en nuestros menores. 

Conociendo qu~ conductas pueden llegar a constituirse_ 
en problemas, seran atendidas y diagnosticadas oportunamen
te evitando as! la.ocurrencia de comportamiento indeseable_ 
en este grupa de poblaci6n. 

SegGn el Manual Diagn6stico y Estad!stico de los Tras
tornos Mentales, en su tercera edici6n revisada, el S!ndro
me Hiperquin!tico o Trastorno por D!ficit de Atenci6n, nom
bre que le fue dado par Still (19021, se refiere a niños 
que presentaban un exceso de actividad motora y un muy limi 
tado control de impulsos. 

Este trastorno es mas !recuente en varones que en muj~ 
res (10 al, segGn estadisticas mundiales, se presenta con_ 
mayor frecuencia en los niños de 6 a 7 años, aunque una ma
dre observadora puede identificar sus manifestaciones ya 

desde los tres o cuatro años de edad.(101 

(10} EXCELSIOR; México, D.F., la. Columna, Pág. 1, Viernes 
4 de octubre de 1991. 



C A P I T U L O III 

EXPOSICION ACERCA DE LAS LEGISLACIONES DE LOS PAISES DE 

AMERICA LATINA A FIN DE REPRIMIR A 

LA DELINCUENCIA JUVENIL. 
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A).- ARGENTINA. 

En Argentina los menores de dieciocho años delincuen-

tes, s6lo pueden ser internados en establecimientos especi~ 

les para su tratamiento, aunque as1 se hace generalmente; -

sin embargo, en algunas provincias suelen colocarse a estos 

menores en prisiones comunes, procurando que estén separa-

dos de los adultos. 

La ley permite que los menores sean enviados tanto a -

establecimientos oficiales como privados. Los primeros en 

particular los de la capital federal, generalmente est&n 
situados en pleno campo o cerca de pequeñas poblaciones. E~ 

tos establecimientos o centros de readaptaci6n para menores 

de catorce años, se rigen por el sistema dependiente del 

Ministerio de Gobierno de la capital. 

Se componen o estSn formados por: 

a) Un Director General, 

b) Un Sub-director, 

c) Un Oficial de Gobierno, 

~ Un Director Técnico, 

e) Un Comandante en Jefe, 

f) Un Médico Psiqui&trico: y, 

g) Un Intendente. 

El c. Director y el Subdirector as1 como el C. Oficial 
Mayor son nombrados directamente por el c. Gobernador de la 
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Entidad y en su a.efecto por el C. Presidente de la Repúbli
ca. 

Los dem~s miembros los nombra el C. Director de dicho_ 
plantel. 

Todos ellos tienen su misi6n a cumplir rindiendo un 
informe mensual de las actividades realizadas con lo rela-
cionado al plantel, es decir, que vigilan su conducta, dis

ciplina, defunciones, etc., todos estos informes pasan al -

Ministerio de Criminologta a la Capital del pats, con copia 
al archivo de cada establecimiento. 

Al delincuente se le trata lo m~s bien, y sin acomple
jarlo durante su estancia de regeneraci6n, para cuando sea 
incorporado a la sociedad salga con una preparaci6n, ya sea 

un oficio o termina sus estudios referentes o equivalentes_ 

a la instrucci6n secundaria, requisito indispensable para -
que pueda elegir una carrera técnica o profesional. 

Este sistema de funcionamiento de los establecimientos 
para rehabilitaci6n de menores se lleva a cabo en los 
patses a que hago menci6n excepto CHILE, PERU, ECUADOR, PA
NAMA, GUATEMALA y URUGUAY. 

Los modernos responden al sistema de hogares y pabell2 
nes. Cada hogar alberga unos treinta menores y son atendi
dos por matrimonios, prefiriéndose a aquellos que tienen 
hijos. se procura que los menores sufran los necesarios 
ex~menes ftsicos, pstquicos, pedag6gicos y sociales al in-
gresar en la instituci6n. A base de los mismos se intenta_ 
una clasificaci6n cienttfica de los menores internados. Los 
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internos menores reciben siempre instrucci6n escolar y en•! 
ñanza profesional orientada ~sta dltima al aprendizaje de -
oficios y de labores agr~colas. Los establecimientos se h! 
llan dotados de aulas, talleres y campos de cultivo. La 

disciplina se mantiene mediante el empleo de medidas huma-
nas, pedag6gicas o dirigidas a obtener una efectiva mejora_ 
en la conducta moral de los internos. Legalmente se han 
desterrado las medidas deprimentes. 

" En todos estos establecimientos los internados mantie
nen relaci6n con el mundo exterior mediante visitas de ami
gos y parientes; salidas a sus hogares por motivos especia
les: asistencia a actos deportivos y arttsticos. Argentina 
cuenta con m&s de treinta institutos de tratamiento de men2 
res infractores. No obstante, su delincuencia juvenil si-
gue aumentando de manera alarmante~(ll) 

TTl¡ Cll.\.AL, ,IE..\S. l..1 lnfancio Delincuente. 
liditorial l':iiJos, Argentina, 1973. Pág. 

4a. Edición. 
" 
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B).- BOLIVIA. 

Segan las regiones, el internamiento puede efectuarse_ 

en una instituci6n caritativa, en un establecimiento de tr~ 

tamiento o en una prisi6n coman, si bien en estos Gltimos -

casos se procura la separaci6n de menores y adultos. S6lo_ 

existen instituciones destinadas a dar a los menores un tr~ 

tamiento especial en la Paz y Cochabamba. Los menores rec! 

ben instrucci6n f!sica, moral, escolar y profesional. Los_ 

castigos corporales se hallan prohibidos y la disciplina es 
mantenida a base de un sistema de premios y sanciones. Se -

procura seleccionar el personal de estos establecimientos.

En la ciudad de la Paz funcionan dos establecimientos de 
esta clase: 

a) El hogar de orientaci6n profesional, para unos 130 
varones: 

b) El reformatorio "Santa Edwiges", para unas 60 men2 

res mujeres. 

Ambos establecimientos presentan las caracter1sticas -

antes señaladas. En la ciudad de Cochabamba funcionan tam

bi6n dos establecimientos: 

a) El reformatorio de Aricagua¡ y, 

b) El reformatorio Santa Rosa.(12) 

(l2) ESTADO MUNDIAL DE LA INFANCIA, Fondo de las Naciones -
Unidas para la Infancia, 1991. PSg. 53. 
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C) .- BRASIL. 

En casos excepcionales, los jueces est&n facultados p~ 

ra internar a los menores de catorce a dieciocho años que -

evidencien peligrosidad en una acci6n especial de un esta-

blecimiento penal destinado a los adultos, hasta que haya -

cesado su estado peligroso. Existen instituciones públicas 

y privadas. Tanto en unas como en otras predomina el sist~ 

ma de comunidad, aunque algunas tambi~n pueden responder al 
de pabellones y hogares. La mayor1a est§n situados en el -
campo. Se les da instrucci6n física, moral, escolar y pro

fesional. La disciplina de los internados.se mantiene me-

diante la aplicaci6n de un sistema de estimules y sanciones 
de acuerdo con los respectivos reglamentos de cada institu

ci6n. 

Al personal no se le exige una preparaci6n especial 
salvo cuando desempeña funciones t~cnicas. Entre los esta
blecimientos oficiales del Distrito Federal, mer~cen espe-
cial mención los siguientes: 

1.- Instituto "Siete de Septiembre", para varones. 

2.- Escuela Femenina de Artes y Oficios. 

3.- Instituto Profesional "Quince de Noviembre•, para 
varones. 

4.- Instituto "Gobernador Macedo Soares•, para varo-

nes. 

s.- Casa de Menores, para mujeres. 

6.- Escuela 11 Jos§ Luis Alvarez" para varones. 
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7.- Escuela "Alfredo Pinto", para menores. 

8.- Escuela de Preservaci6n, para mujeres; y 

9.- Asilo Agr1cola, Santa Isabel, para mujeres. (13) 

(13) CODIGO BRASILE~O DE MENORES DEL 12 DE OCTUBRE 1927. 
30a. edici6n. r•g. 2". 
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D).- COLOMBIA. 

El articulo 25 de la Ley de 1946 establece que el Juez 
de Menores puede ordenar el internamiento del menor en una_ 

escuela hogar, en una escuela de trabajo, en una granja - -

agr!cola de menores o en un reformatorio, por tiempo inde-

terminado, hasta que se obtenga su reeducaci6n o formaci6n_ 
moral. Legalmente los menores no podr&n ser sometidos a un 

r~girnen Carcelario, sino únicamente a sistemas de prepara-
ci6n para una vida Util y de pedagog1a correctiva. S6lo el 
Juez de Menores podra determinar la medida aplicable, ya 
sea de simple protecci6n o de reeducaci6n. En realidad, el 
internado menor sólo se efectfia en un reformatorio del Est!! 
do por cuanto faltan los demas establecimientos. A pesar -
de la preocupaci6n de las autoridades, los reformatorios 
son escasos, y suficientemente dotados y dir.igidos por un -

personal no siempre debidamente preparado. La mayor1a de -
los establecimientos se encuentran situados en un medio se
mirural, contando con terrenos aneKos destinados a labores_ 

agr1colas. Algo en ellos el sistema de congregaci6n. La 
poblaci6n de un establecimiento t1pico es por término medio 
de unos cien alumnos. 

La reeducaci6n debe cumplirse por etapas parciales. 
Los menores reciben instrucci6n c1vica y religiosa obligat2 
ria, mediante conferencias, ejercicios espirituales de ca-

r4cter religioso, clases especiales, etc. Igualmente reci

ben instrucci6n agr1cola e industrial contando para ello 
con campos de cultivo, talleres e instrucci6n profesional.
El personal goza de la calidad de funcionarios públicos pe!. 
manente y es designado libremente por el Ministerio de Jus
ticia en los establecimientos nacionales o por los goberna-



- 41 -

dores en los de car!cter departamental. 

Los establecimientos nacionales son los siguientes: 

1.- La Casa de Menores de Fabua, departamento de Cun

dinamarca, que sirve tambi~n a la ciudad de Bogo
t& y que es seguramente el mejor organizado. 

2.- De la Linda. 

3.- De la Providencia. 

4.- De lluga. 

s.- De Fontidueño. 

6.- De Redesindo Sotar y 

7.- De piedecuesta.(14) 

(14) OFICINA INTERNACIONAL~DE PROTECCION A LA INFANCIA. 
Creada en 1921. 2Ba. edici6n, P&gs. 55 y 401. 
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E).- COSTA RICA. 

En Costa Rica, cuando no fuere posible colocar a un m~ 

nor de diecinueve años de edad, bajo el r~gimen de libertad 
vigilada podr& ordenarse su internamiento en una institu- -

ci6n, de beneficencia o en un Centro de Orientaci6n. Se 
haya prohibida legalmente su reclusi6n en una c&rcel común_ 
pero muchas regiones del pa!s se ignora este mando legal 

por falta de establecimientos especiales adecuados. Cuando_ 

los menores son recluidos en establecimientos penales, se -

procura mantenerlos separados de los adultos, de conformi-

dad con lo dispuesto en el art!culo 332 del C6digo de Proc~ 
dimientos Penales, pero ello no siempre es factible por de

ficiencias de los mismos locales carcelarios. 

El Pats cuenta con un número limitado de establecimie!!. 
tos destinados a dar tratamiento institucional a los meno-
res delincuentes y se encuentran en pleno centro urbano. El 

Centro de Orientaci6n Juvenil "Luis Felipe Gonz&lez Flores", 
est& destinado a recibir menores varones y se haya situado_ 
en la Ciudad de San Jos~ de Costa Rica, Capital de la Repú
blica, puede alojar a unos 150 menores. Para mujeres exis

te el denominado Centro de Orientaci6n Juvenil "Amparo de -
Zeled6n", situado en la ciudad de Guadalupe muy cerca de la 
Capital1 tienen capacidad para unas 110 muchachas que apren 
den labores propias de su sexo y reciben educaci6n escolar_ 
y religiosa. Dos establecimientos destinados a la protec-
ci6n de menores huArfanos y abandonados suelen albergar, 
asimismo, menores delincuentes. Estos Centros se encuen- -

tran situados en las Ciudades de Puntarenas y C~rtaog y am
bos est&n regenteados por religiosos Salecianos los que rel!_ 
lizan una labor meritoria. Los pupilos salen de los esta--
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blecimientos como buenos artesanos, aptos para desempeñar -

oficios que les permitan ganarse honradamente la vida.(15) 

115) CODIGO DE COSTA RICA, Orientado para la Delincuencia -
Juvenil. 8a. edici6n. 1982. P5r.. 66, 
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F).- CUBA. 

En la Habana Cuba existen hasta esta fecha 60 centros_ 
de reclusión infantil juvenil. 

Anteriormente había nada mSs de 40 establecimientos 
para menores de 18 años, éstos se encontraban dentro y fue
ra de las ciudades o poblaciones de mayor importancia, y la 
mayor1a eran sometidos por el gobierno americano, para des
pués de la revolución de 1957, en dicho país se hizo cargo_ 
el gobierno del Primer Ministro Fidel Castro de readaptar y 

formular nuevas leyes para el nuevo funcionamiento de la 
readaptación juvenil. 

Estos centros est&n regidos por un Director, un Médico 
Psiquiatra, un Archivo General y de 20 a 26 Celadores¡ a 
los menores se les trata de una manera que: se les imparte_ 
cducaci6n primaria, secundaria, agricultura, mecgnica, ta-
lleres de carpinter!a, etc., y cuando se ve que un menor 
destaca en alguna enseñanza se les imparte en dichos esta-
blecimientso, se becan a la Unión Soviética o a otros países 
que tienen relaciones exteriores con dicho País para su pe~ 
feccionamiento. 

A las mujeres menores se les imparte la misma educa- -
ción excepto, la de manejo de m~quinas tejedoras, cocina, -
etc., y una vez que ven que est!n preparadas para no volver 
a delinquir se internan al seno de la sociedad. La mayor!a 
de estos centros se encuentran fuera de las poblaciones.(16) 

(16) ESTADO MUNDIAL DE LA INFANCIA, Fondo de las Naciones -
Unidas para la Infancia. Ob. Cit., PSg. 72. 
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G), CHILE. 

Conforme al inciso 3o. del Articulo 20 de la Ley No. -
4447, el Juzgado puede confiar a los menores delincuentes -

abandonados, peligrosos o con malos h&bitos a algfin establ~ 

cimiento adecuado: por el tiempo que se estime conveniente, 
Legalmente, el objeto del internamiento es el de buscar su 

readaptaci6n social por medio del trabajo y de la educaci6n. 
Los juegos de menores distribuyen a los mismos en los dife

rentes establecimientos de tratamiento existentes en el - -

pata. Legalmente los menores delincuentes hasta los 18 - -
años de edad s6lo pueden ser internados en establecimientos 

especiales, aunque en la pr!ctica suelen ser colocados ex-

cepcionalmente en una instituci6n carcelaria, en secci6n e~ 

pecial y bajo un r~gimen diferente de tratamiento. En estos 
casos, la permanencia de los menores en diversas ciudades -

del pais, funcionando m&s de 60 instituciones de esta cla-
se. La mayoria de ellas se hallan en Santiago y Valparaiso. 

Estos establecimientos generalmente se hallan situados 
fuera del radio urbano, aunque en las cercanias de las ciu

dades. En algunos, los internados hacen vida familiar; en 

otros, predomina un sistema de comunidad y congregaci6n. 
Los internos reciben instrucci6n escolar, profesional f!si

ca, moral y militar.(17) 

(171 LAND JUAN CARLOS, La Conducta Antisocial del Menor en -
Am6rica Latina, ONU. 1980. P4g. 53. 
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H) . ECUADOR. 

Los menores de 16 años son internados en establecimierr 

tos educativos, en donde son sometidos a un r~gimen psicop~ 
dag6gico adecuado a la formación de sus caracteres procurag 
do la modificación de toda tendencia inmoral. Al cumplir -
los quince años pasan a una secci6n especial de un estable

cimiento educativo fiscal o m~s comOnmente a un instituto -
reeducativo, hasta que cumplan los dieciocho años, los maya

res de quince y menores de dieciocho son internados en un -

establecimiento de rehabilitación. 

Corno norma, los menores de conducta antisocial no se -

hayan reunidos con otros en estado de abandono o desvali- -
dos. En ningOn lugar se usan las prisiones comunes para el 
tratamiento de los menores delincuentes. 

Los establecimientos de reeducación se llaman Centro -
de Trabajo, y fueron establecidos por primera vez en 1938.
Funcionan establecimientos oficiale sy particulares. Casi -
todos se hallan situados en el medio urbano y todos obede-
cen al sistema de congregación. La dirección de estos est!!_ 
blecimientos recae en un educador titulado perteneciente al 
magisterio nacional y especializado en el ramo. Actualmen
te funcionan en el Pa1s los siguientes establecimientos - -
reeducativos. 

a) Particulares: "San Josli", situado en Quito y en 
Cuenca, para menores mujeres. 

b) Oficiales: Funcionan escuelas de trabajo para varo
nes en Quito, Guayaquil, Portoviejo y Esmeraldas, Escuelas 
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de trabajo de reeducaci6n femenina en Quito y Guayaquil, 
las escuelas de trabajo para varones tienen capacidad para 

unos 150 menores por término medio y los hogares de reeduc_!! 
ción para mujeres, aproximadamente unos 70 menores. 
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I). EL SALVADOR. 

Los menores de diecisiete años son colocados en depar

tamentos especiales de las prisiones comunes o en establee! 

mientas educativos, conforme a la Ley. En la pr~otica los 
menores son colocados en un orfanatorio o instituciones cu
rativas, públicas o privadas. 

Dichos menores son vistos desde un punto de vista rno-

ral con cariño, por parte del personal, no se les maltrata, 

se les a~onesta y sI, se les aplican castigos, o correcti-

vos disciplinarios para su enmienda no son·severos, tales -

como "no darles oportunidad de salir a jugar con sus compa
ñeros", etc. 

Se les da instrucci6n militar, as! como: en talleres y 
oficios; panaderia, carpinter!a, zapater!a, mec!nica autom.Q_ 
triz, para cuando ya se incorporan a la sociedad sean los -
hombres del futuro de su naci6n.(l8) 

(18) DEL OLMO ROSA, Am~rica Latina y su Criminología, ONU. 
1986. PSg. 29. 
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J). GUATEMALA. 

Conforme a las disposiciones vigentes en Guatemala, 

cuando el menor sustente perversión puede ser colocado en -

un establecimiento de enseñanza para lograr su educación, -

pero cuando se trate de menores, entre los diez y quince 
años de edad, profundamente pervertidos, el tribunal de me 

nares ordenar~ su reclusi6n en un establecimiento correcci2 

nal disciplinario destinado exclusivamente a ese fin y que 

deberá funcionar en la capital de la RepGblica. 

El reformatorio de menores que existe en la capital de 

la RepGblica posee dos secciones, una para varones y otra -

para mujeres. Estas secciones funcionan independientemente 

entre si, y dependen ambas del Ministerio de Gobernaci6n. -
En los demás lugares del pais, los menores son recluidos en 
las prisiones comunes, procur4ndose, siempre que es posi- -

ble, su completa separaci6n de los condenados adultos. (Es
tando en estudio esta grave situaci6n).(19) 

(19) ESTADO MUNDIAL DE LA INFANCIA, Pág. 95. 1981. 
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K}. HAlTl 

Dcitada la sentencia que impone una sanción privativa_ 
de la libertad, el menor en Haiti puede ser internado en un 
establecimiento de reeducaci6n o en una prisi6n común aun-
que ésta última pr&ctica es poco frecuente en Port-au-Prin
ce, donde funcionan varios institutos de corrección para m~ 
nares. 

La casa de correcci6n prevista en la Ley de 16 de Ju-
lio de 1952, aún no ha sido creada, pero existen algunos e!!_ 
tablecimientos de esta indole en Port-au-P~ince. Los meno
res varones son internados en establecimientos distintos 
que las mujeres. Los institutos se hayan concentrados en -
la capital de la República. Algunos funcionan en la misma 
ciudad y otros en sus cercanias. 

El gobierno nombra al personal de los establecimientos 
de tratamiento, salvo los administradores por religiosos, -
que gozan de gran autonomia en la designaci6n del personal. 
En Port-au-Prince funcionan tres establecimientos de esta -
clase: 

a) La Nueva Escuela de Artes y Oficios, de Carrefurt 

bl La Escuela Saleciana¡ y, 

el La Escuela de la Magdalena. 
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.Ll. HONDURAS. 

En Honduras a falta de una persona que se encargue de_ 

la vigilancia y educación de los menores delincuentes, ~s-

tos son internados en una casa de huérfanos o asilo para ffi!:_ 

nares abandonados, en donde permanecen durante el tiempo y 
bajo las condiciones preescritas para los alli acogidos. 

Sin embargo, no es raro que sean internados en las prisio-
nes comunes, aunque se procura mantenerlos separados de los 

adultos. En algunas prisiones existen secciones especiales 

para estos menores y as! acontece, por ejemplo, en la Peni
tenciaria Central, Departamento de Mujeres, que funcionan -

las dos escuelas correccionales mencionadas: estas no reci
ben generalmente menores propiamente delincuentes, sino va

gabundos descarriados, desamparados o que carezcan de ocup2. 

ci6n Gtil.(20) 

(20) OFICINA INTERNACIONAL DE PROTECCIOH A LA INFANCIA, 
Creada en 1921. 28a. edici6n. P!gs. 55 y 401. 
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LL) • NICARAGUA. 

En Nicaragua, los menores generalmente son internados_ 

en un establecimiento de beneficencia destinada a educar m~ 
nares huérfanos y abandonados. A los delincuentes declara
dos responsables se les suele también internar en estos es

tablecimientos o asilos, entre los que pueden citarse: 

a) El Hospicio ºZacar!as Guerra", que funciona en ci~ 
dad de Managua, para menores varones. 

b) El Hospicio de Huérfanos en la Ciudad de Le6n, que 
recibe igualmente varones. 

c) El asilo de huérfanos de la Ciudad de Granada, que 
es para mujeres, en los cuales reciben toda aten-

ci6n, enseñ5ndoles artes, oficios y educaci6n mili 
tar para su rehabilitaci6n y son entregadas al se
no de la sociedad. 
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M). PANAMA. 

En esta República normalmente, se continúa con la ·práE_ 

tica de recluir a los menores delincuentes en los establee:!, 

mientes destinados a los adultos en todas las regiones del_ 

Pa!s, salvo en la Ciudad de Panam&. En ésta son internados 
en la Escuela de Correcci6n de Menores o en Secciones espe

ciales de la c&rcel modelo si son varones. Las mujeres son 

internadas en la sección de menores de la Correcci6n de mu

jeres. El 6nico establecimiento destinado alt ratamiento -
institucional. De los menor.es y de la escuela correccional 
de menores, en donde son internados los menores varones de 

doce a dieciocho años de edad. Se halla situada en un ex-

tenso terreno a unos cuarenta kil6metros al sur de la ciu-
dad de Panam&. El establecimiento depende directamente del 
Comisionado de Córrecci6n.(2l) 

(21) MARQUES MARCELA, Menor Trabajador de la Zafra, Univer
sidad de PanamS, 1990. P&gs. 24-26, 
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N). PARAGUAY. 

Los menores de quince años en Paraguay se les interna_ 
en reformatorios u otros establecimientos an~logos, separa
dos de los delincuentes adultos, para ser sometidos a un r! 
gimen disciplinario m6s educativo que el penal. 

En casi todo el Pa1s los menores varones son interna-
dos en las prisiones comunes, aunque es frecuente, tambi~n_ 
que sean colocados en los puestos policiados. Las menores_ 
son siempre recluidas en las prisiones comunes, si bien, se 
les mantienen separadas de los varones y adultos,(22) 

(22) LASSER AL, La Libertad Vigilada y La Tutela Educativa, 
ONU. 1960. Ob, Cit. P!g, 37, 
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l'l), PERU. 

El Articulo 141 del Código Penal del PerU dispone que, 
si por excepción un niño menor de trece años, fuera de man~ 

ra notablemente pervertido o revela persistencia de malas -

tendencias, podr& ser colocada en una sección especial de -

la escuela correccional del Estado hasta que compla los - -

dieciocho años. Conforme al articulo 143 del Código Penal_ 
el menor delincuente de trece a dieciocho años podrá ser 

colocado, en una escuela especial de corrección, en un re-

formatorio agricola o en la escuela correccional del Esta-

do. Si el acto debiera ser reprimido con prisión, la colo
caci6n es por tiempo indeterminado no menor de dos años y -

el menor ser& librado definitivamente al cumplir los vein-
tiuno. La Ley no contempla la posibilidad de que los meno
res delincuentes.puedan ser colocados en prisiones comunes. 

Las instituciones se hayan situadas en centros urbanos o en 

sus cercanías con vista a que los familiares de los menores 

puedan visitarlos con frecuencia conveniente. 

Se puede contar ocho establecimientos oficiales desti
nados al tratamiento de los menores que son los siguientes: 

1) Instituto de Educaci6n Especial No. J Lían, bajo -
el control del Ministerio de Educación PUblica, 
para unos 200 pupilos externos y unos cincuenta i!J. 
ternos. Est& destinado a recibir menores abandon_!! 
dos socialmente, desadaptados y en inminente peli
gro moral y material. 

2) Instituto "Hermelinda Carrera" cerca de Lima, para 

doscientas mujeres menores de dieciocho años, ge--
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neralrnente enviadas por los tribunales de la juri.!!_ 
dicci6n de menores. Regenteado por religiosas ca

t6licas. 

3) rnstituto "Alfonso Ugarte", cerca de Arequipa, pa
ra unos cuarenta pupilos varones. Regenteado por 

religiosas y recibe a los menores de dieciocho 
años enviados por los tribunales de la jurisdic- -
ci6n de menores delincuentes. Abandonados o en p~ 
ligro moral. 

4) Hogar de menores de Lima, para unos doscientos va

rones de trece años de edad, regenteado por reli-

giosos. 

5) rnstituto Reeducativo de menores de Lima, para - -
unos seiscientos menores, entre los trece y dieci2 
cho años, adolescentes abandonados, en peligro mo

ral, delincuentes, etc. 

6) Hogar de Menores, Huacanyo para varones menores de 

dieciocho años, su personal es laico completamente 
y depende de la Direcci6n General de Establecirnie~ 
tos Penales y de Tutela. 

7) Hogar de Menores Trujillo, para unas cincuenta me

nores varones que no han cumplido dieciocho años -
aGn1 y, 

8) Hogar de menores Cuzco, para sesenta menores y va

rones. Sirve a la zona de Cuzco y Puno, especial

mente. 
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Además de los establecimientos de carácter oficial, 
funcionan en el Pera algunas isntituciones particulares in

corporadas por el Estado. El alumno recibe enseñanzas mo-

ral, f!sica, escolar y profesional.(23) 

(231 LASSER AL, La Libertad Vigilada y la Tutela Educativa, 
ONU. 1960. Págs. 32-34. 
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O), REPUBLICA DOMINICANA. 

En dicha RepOblica, cuando se trata de menores entre -

ocho y dieciocho años, el tribunal de menores puede dispo-
ner la reclusi6n o internamiento de un menor en un institu

to preparatorio de niños. La mayoria de los Institutos de 
Niños se hayan situados en el campo o en lugares cercanos a 

algunas poblaciones. De acuerdo con la solvencia econ6mica 
de los padres de los internos, ~stos deben pagar los gastos 
de manutenci6n de sus hijos de acuerdo a una tarifa establ~ 
cida, los pupilos reciben educaci6n escolar, profesional de 

estos Institutos. Suelen depender de la Direcci6n General_ 
respectiva, que es uno de los organismos de la Secretar!a -

de Estado de Provisi6n Social.(24) 

(24) WATSON JOHN, EL ESTADO y EL NINO, Londres, 1917, P!g. 
96. 
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P). URUGUAY. 

En Uruguay el Artículo 124 del Código del Niño faculta 
al Juez de Menores para disponer el internamiento de un me_ 

nor delincuente en un establecimiento del Consejo del Niño_ 

o en otros públicos o particulares. Desde 1934, año en que 
se promulgó el C6digo del Niño, los establecimientos desti
nados a los menores delincuentes han mejorado en sus insti

tuciones de niñas estan regenteadas por religiosas. Lama

yoría se hayan instalados en el campo o en lugares próximos 
a las poblaciones. Los alumnos reciben enseñanzas f!sico-
moral, escolar profesional y agrícola. Los cargos técnicos 

y administrativos deben proveerse segGn la ley por concurso. 

El personal de servicio designado por el Consejo del Niño a 
propuesta del Di,ector de la División de la Adolescencia y 

Trabajo. Los m&s importantes establecimientos de esta cla
se son: 

Colonia Educacional de Menores, a unos treinta kil6me

tros de Montevideo, en Iturmingo, Santa Lucía. 

Departamento de "San José", es un moderno estableci- -

miento con capacidad para 150 menores. 

Hogar Agrario, para menores mujeres con inclinación r~ 

ral a unos 30 kilómetros de Montevideo, en las cercanías de 
la capital para unas 60 mujeres menores no inclinadas a la 
vida del campo, y el "Buen Pastor", dirigido por religio- -
sas, con car&cter privado, con subversión del Consejo del -

Niño, para unas 300 mujeres. 
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Q). VENEZUELA. 

Entre las medidas del juez de menores, puede acordar -

en Venezuela se haya la de la libertad vigilada, la cual 
supone la entrada del menor a sus padres, tutores, guardad2_ 
res o parientes, con la obligaci6n de someterse a la vigi-
lancia o auxilio a indicaciones del respectivo tribunal de 
menores y del Consejo venezolano del Niño. Los menores que 

incurran en cualquier hecho sancionado por las leyes pena-
les y ordenanzas policiales o que se hayan en cualquiera de 

las situaciones previstas por la ley de vagos y maleantes, 

pueden ser internados en un establecimiento reeducativo por 

el juez de menores respectivo. Asimismo, pueden ser inter
nados en una instituci6n reeducacional los menores de coro-
probada mala conducta a la solicitud de sus padres o guard.!!_ 
dores, siempre por 6rdenes del juez. Si la medida es la de 
internamiento en un establecimiento que no exista en el lu
gar, el menor podr~ ser enviado al que funcione en el sitio 
m~s pr6ximo para evitar su ingreso en una prisi6n com6n.(25). 
Aunque el ingreso y la salida de los menores se tramitan m~ 
diante disposiciones judiciales, la aplicaci6n de esta medi 
da en todos los casos, queda a cargo del Consejo Venezolano 

del Niño. Se les da ah! una educaci6n escolar profesional, 
agrlcola, t~cnica y religiosa. Los establecimientos se ha

yan confiados a personal, que a veces es religioso y otras_ 
seglar. El Consejo Vonezolano del Niño, procura siempre se
leccionar al personal de estas instituciones y perfeccionaE 
los con la creaci6n de cursos de estudios especiales. El -
Consejo Venezolano del Niño tiene diez internados para men.Q_ 

(25) PEGA ALFREDO, Delito Juvenil, Edit. Venegr&fica, Cara
cas, 9a. edici6n, 1978. P&g. 66. 
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res con trastornos de conducta. En las instituciones feme
ninas (Luisa c&ceres de Arismendi, Caracas; para cien niñas 
y Nuestra Señora de Coromoto, San Juan de los Morros; para_ 
100 niñas), se hayan mezcladas muchas con problemas de con

ductas graves y leves. Respecto a las instituciones para -
muchachos hay en diferentes partes del Pats, dos internados 
para menores con problemas graves de conducta y seis para -
muchachos con problem'l,S de conducta leves. Para los prime
ros funciona el internado de readaptaci6n de la Isla de Re
carigua, para 300 muchachos y el internado Cecilia MGjica -
de San Felipe, para 100 muchachos. Para los segundos, eKi.! 
ten los siguientes: Preorientaci6n, los Teques (400 mucha
dos), Julio Cañanzas, San Pedro de los Altos (200); Preori"!). 
taci6n; San Crist6bal (200), Internado Dr. RaGl Cuenca, - -
Maracaibo (140); Internado de preorientaci6n, Ciudad Bol1-
var, (200), y Colonia Hogar Caraman1a; Estado Trujillo -
(300); el Consejo Venezolano del Niño est& activando la - -
construcci6n de edificaciones especiales destinados a ser-
vir como instituciones de tratamiento de los menores.(261 

Los derechos de los menores de edad, en general, y los 
derechos de los menores infractores, en particular, han - -

sido una preocupaci6n constante en el lrnbito internacional. 
A principios del siglo que ahora termina, se hizo conscien
te que llevar a un menor que hubiera infringido la ley ante 
tribunales del orden coman, seguirle un juicio como a cual
quier adulto y someterlo a la severidad de la justicia pe-
nal, entreg!ndolo en más de una ocasi6n a manos del verdugo, 

era inhumano y fuera de toda proporci6n. 

(26) CODIGOS DE URUGUAY Y VENEZUELA, Orientados para la De-
1 incucncia Juvenil. •a. v J3a. ed1ci6n, 1976 y 1984. 
Págs. 108 y 66. 
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Por lo tanto, era necesario crear una jurisdicci6n pr~ 

pia de los menores, con personal, reglas e instalaciones 

adecuadas. Se desarroll6 entonces una filosofía de tutela: 
el Estado es un buen padre.que viene a subsistir a los ma-

los padres que no saben (o no quieren, o no pueden) educar_ 

a sus hijos. 

Así la buena intenci6n del principio y la correcta -

idea de crear una jurisdicción propia, se vió viciada por -

la idea de proteccionismo y paternalismo (funci6n parens 
patriae antes mencionada}, llegando al extremo contrario: -

sacar a los menores de la justicia de adultos para sumergí~ 

los en una injusticia propia. 

Con el discurso de que las instituciones para menores_ 
"infractores" no· ejercen justicia sino tutela y, por lo ta~ 

to no son autoridades, aunada a las dieas de que los meno-
res no cometen delitos y de que no hay juicio ni sentencia, 

se fue privando a los menores (y a sus familiares) de los -
derechos m!s elementales. 

Ahora, a finales del siglo, se hace consciente que los 

menores deben dejar de ser objetos del derecho para conver

tirse en sujetos de derecho. 

En las reuniones internacionales, principalmente las -

de la Organizaci6n de las Naciones Unidas, se ha tratado 
abundantemente el tema, y se han generado una serie de doc~ 

mentos, que vienen a culminar una vieja batalla por los De
rechos Humanos y la Justicia de Menores. 

En el Primer Congreso de las Naciones Unidas para la -
Prevenci6n del Delito y Tratamiento del Delincuente (Gine--
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bra 1955), se trat6 el tema con gran prudencia, aunque las 
Reglas Minirnas para el Tratamiento de los Reclusos, aproba
das en esa ocasi6n, en su articulo 5 disponen que los prin
cipios generales son aplicables también a instituciones pa
ra menores; es decir se dan cuenta que los menores no pue-
den estar peor que los adultos (aunque el discurso imperan
te dijera lo contrario), 

En el Segundo Congreso (Londres, 1960) todavia con - -
ciertas reticencias, se recomienda que no se persiga a los_ 
menores, "ni siquiera con el fin de protecci6n", por condu~ 
tas que no serian punibles en adultos. En.el Sexto Congre
so (Caracas, 1960) cuando se torna una definici6n clara, con 
siderando que se estaban violando derechos esenciales, y 
que era necesario elaborar unas reglas m1nimas para la jus
ticia de menores (resoluci6n numero 4). 

En el Séptimo Congreso (Mil~n, 1985) se presentaron y 

aprobaron las Reglas Minirnas Uniformes para la Adrninistra-
ci6n de Justicia de Menores, que serian adoptadas por la 
Asamblea General de la ONU en noviembre del mismo año. Este 
cuerpo normativo, llamado Reglas de Beijing (por haber sido 
elaborado en la ciudad de Beijing, Pekin), se convierte en 
la Carta Magna de la justicia de menores, y consigna los 
derechos fundamentales en el procedimiento (presunci6n de -
inocencia, notificaci6n de acusaciones, asesor1a legal, pr~ 
sencia de padres o tutores, confrontaci6n con testigos, ap~ 
laci6n de sentencia, etc.). 

Adem~s, las Reglas de Beijing son peculiarmente claras 
y evitan todo eufemismo, as!1 menor es todo niño o joven -

que, con arreglo al sistema juridico respectivo puede ser -
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castigado por un delito en forma diferente a un adulto; de

lito es todo comportamiento (acci6n u omisi6n) penado por -
la Ley; menor delincuente es todo joven al que se ha consi

derado culpable de la comisi6n de un delito. 

Como podemos observar queda implícita la diferencia 

entre menor delincuente y vago, abandonado, atípico, desvi~ 

do, antisocial, etc.; la justicia de menores debe ocuparse_ 

exclusivamente de aquellos que han violado la ley penal los 
dem~s son casos asistenciales. 

El Octavo Congreso (La Habana, 1990), retom6 el tema -
aprobando dos importantes documentos: las Directrices de 

Riyad y las Reglas para menores privados de la libertad, 
ambas fueron adoptadas por la Asamblea General de la ONU en 
su 450. periodo de sesiones (1990). 

Las directrices de las Naciones Unidas para la preven
ci6n de la delincuencia juvenil (llamadas Directrices de 
Riyad) son una serie de recomendaciones para evitar la pro

liferaci6n de conductas delictivas en menores de edad, bus
can atender a las necesidades de los j6venes y a su desarro 
llo, con el mayor respeto de sus intereses y derechos. 

Las Reglas de las Naciones Unidas para la protecci6n -
de los menores privados de libertad, son el complemento de 
las Reglas de Beijing, y si éstas atienden a los derechos -
procesales, aquellas se encargan de la ejecuci6n de medidas 
o sanciones, siendo aplicables a todos los casos de aten- -

ci6n o privaci6n de libertad. 

Las reglas contienen disposiciones sobre la administr~ 
ci6n de los centros de detenci6n, adaptaci6n y tratamiento, 
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la clasificaci6n, el alojamiento, las actividades, la reli-
9i6n, la atenci6n m~dica, los contactos con el exterior, 

los procedimientos disciplinarios, el personal y la reinte
graci6n a la comunidad. 

Finalmente, mencionaremos la Convenci6n sobre los Der~ 
chos del Niño, adoptada en Nueva York el 20 de noviembre de 
1989, firmada ad refer~ndum por M~xico el 16 de enero de 
1990 y publicada para su observancia en el Diario Oficial -
del 25 de enero de 1991. 

La importancia de esta Convenci6n par~ nosotros es que 
fue aprobada por la Cámara de Senadores (19 de junio de - -
1990), firmada la ratificaci6n por el Presidente de la Rep~ 
blica (10 de agosto de 1990) y depositada ante el Secreta-
ria General de la ONU (21 de septiembre de 1990). Es, por -
lo tanto, de cumplimiento obligatorio. 

Los artículos 37 y 40 de la Convenci6n reconfirman lo_ 
asentado en las Reglas de Beijing (y lo que hemos dicho va
rios tratadistas desde hace muchos años) : los niños son su

jetos de derecho y deben gozar de todas las garantías proc~ 
sales; la minoría de edad (al igual que el sexo, la nacion~ 
lidad, la raza, la religi6n, etc.) no pueden ser pretexto -
para limitar, restringir o privar a los niños de sus Oere-

chos Humanos. 

Es de observarse que nuestro país se encuentra ya una_ 

clara conciencia de la bondad de los ordenamientos interna
cionales; con las naturales excepciones, los tratadistas e~ 

tán de acuerdo en la necesidad de un cambio de fondo en - -
nuestro sistema de justicia de menores. 
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En la pr~ctica, notamos avances siqnificativos en las_ 
instituciones encarqadas de menores infractores, que han 
adoptado (de facto) maltiples directrices internacionales -
(por ejemplo, ya no atienden casos asistenciales o de •pro
tecci6n, admiten mayor intervenci6n de padres o familiares_ 
no reciben vrctimas de delito para tratamiento, etc.). 

Es necesario (y urqente la revisi6n de nuestras leyes_ 
de menores para adecuarlas a los documentos y a la doctrina 
internacional; es indispensable un cambio de mentalidad y -
de discurso, no podemos permanecer en una especie de esqui
zofrenia, en la que aprobamos en los foros internacionales_ 
normas, directrices y convenciones, y en el. foro interno 
mantenemos leqislaciones obsoletas y contradictorias.(27). 

t27) EXCELSIOR, Mé~ico, D.F., 3a. Columna. Pág. ' Viernes 
~de octubre de 1991. 
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C A P I T U L O IV 

LA NECESIDAD DE REFORMAR EL CODIGO PENAL EN EL 
DISTRITO FEDERAL EN CUANTO A LA EDAD DE 

LOS MENORES INFRACTORES. 

A). PLANTEAMIENTO DE LA DISCUSION ACTUAL, 

En México, el problema de la delincuencia juvenil se -

ha convertido en tema de gran actualidad, que ha ocupado la 
atenci6n tanto de especialistas como de no especialistas y 

ha motivado incluso la realizaci6n de foros diversos para -
su tratamiento. 

Sólo en el año de 1987 se realizaron en la ciudad de -
México importantes eventos para abordar aspectos diversos -

de la problemática. As1, por ejemplo, un Foro de Análisis_ 
de la Imputabilidad Criminal de Menores de Edad, realizado_ 
en la UNAM en abril de 1987¡ el Segundo Congreso Nacional -
sobre el R6gimen Jurtdico del Menor, en mayo de 1987, y un_ 

Seminario sobre Derechos Humanos del Menor frente al Siste
ma de Justicia Juvenil, entre otros, as! como diversos eve~ 

tos llevados a cabo en algunos estados de la Repdblica. Lo 
propio ha sucedido y sucede en el ámbito internacional, pr~ 
piciado incluso por la Organizaci6n de las Naciones Unidas. 

Entre los diversos temas que campean en estos foros, -

resaltan, por ejemplo, los relativos a precisar: por una 

parte, si el menor de edad está o no realmente fuera del d~ 
recho penal¡ por otra, el problema de la edad y su vincula
ci6n con la imputabilidad, y, finalmente, sobre todo, el de 
las garant1as individuales en el procedimiento y tratamien-
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to de menores; habiendo diversidad de opiniones al respec-

to. 

Aun cuando muy poco se ha escrito en el ámbito mexica

no por lo que hace a la justicia de menores, puede decirse, 

sin embargo, que durante mucho tiempo ha prevalecido una 
determinada concepci6n sobre ella, que es la concepci6n emi 
nentemente paternalista y tuitiva, la que no s6lo es defen
dida en la doctrina, sino también en la jurisprudencia y, -
sobre todo, plasmada en la legislaci6n. Es hasta en las ú!. 
timas fechas que el problema ha merecido mayor atenci6n te§. 
rica, observ!ndose una tendencia creciente, en el sentido -

de superar aquellos criterios tradicionales que en materia_ 
de menores ha prevalecido, para darle al sistema de justi-
cia de menores todos aquellos rasgos que lo caractericen 
como un sistema respetuoso de los derechos humanos del me-
nor, sobre todo del menor que se encuentra frente al 6rgano 

del Estado en virtud de haber transgredido la norma. Esta_ 
nueva orientaci6n no ha encontrado en México todav!a ningu
na manifestaci6n en el nivel legislativo o jurisprudencia!. 

11 Desde la perspectiva te6rica, han habido últimamen
te diversas manifestaciones, sobre todo, en torno a la edad 
penal, es decir, la edad para ser sujeto de las sanciones -
penales; esto, en virtud de que la delincuencia juvenil ha 
aumentado y porque -se afirma- ha habido una gran prolifer~ 
ci6n de bandas de delincuentes juveniles. 

Hasta mediados del año pasado se afirmaba sobre la - -
existencia de aproximadamente 450 bandas únicamente en el -
Distrito Federal, según datos de la Procuradur!a General de 
Justicia del D.F. Asimismo, se dec!a que "el incremento de 
j6venes que delinquen o inciden en conductas antisociales,-
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es un asunto de suma gravedad"; proponiéndose por algunas -

personas bajar la edad, de 18 a los 16 años en el Distrito_ 

Federalº, pues se considera que los menores delincuentes 
"se escudan en su edad para cometer atrocidades" que 11 el 

sector juvenil crece cada día y con él el número de deli- -

tos", por lo que se debe actuar más severamente. 

Otros en cambio, defienden la idea de no bajar la edad, 

por las diversas consecuencias que ello acarrearía, además_ 

de que el bajarla no constituye ninguna garantía para, de -
esa manera, frenar el fen6meno de la criminalidad. Se con

sidera por quienes así opinan, que reducir la edad traería_ 

como consecuencia una mayor superpoblación penitenciaria en 

el pa!s, sin que con ello se resuelva el problema de la cri 
minalidad, como ha sucedido hasta ahora con relaci6n a los_ 

adultos. En la actualidad, se dice, el sistema carcelario_ 
funciona con un sobrecupo de alrededor del 50 por ciento, -

lo que se incrementar{a considerablemente si los menores i~ 

fractores de entre 16 y 18 años pasan del Consejo a los re

clusorios (que, sin duda, se triplicaría), y ello, además,

ª la larga traer!a como consecuencia mayor criminalidad, ya 

que también se ha considerado que los sistemas actuales son 
caldo de cultivo propicio para ello, aparte de que no exis

ten los recursos necesarios para que funcione la llamada 
"regeneración• de los ifnractores. En fin, que el imponer_ 

sanciones penales al joven infractor sería, en el mayor de_ 

los casos, sólo una solución parcial y temporal, y que 11 no 

se puede salvar a la sociedad del joven infractor con un 

mero cambio en la minoría de edad". Se sugiere buscar -

otras alternativas, como son las de prevenci6n general, en_ 
lugar de pensar únicamente en medidas represivas1 es decir, 

que "el problema de los menores infractores, como el de to

dos los individuos que incurren en conductas antisociales,-
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no se debe resolver por medio de represión, sino mediante 

una adecuada política de prevención, que debe apoyarse en -

una alianza de distintos órganos o dependencias". 

Bl problema de la minoría de edad ha sido vinculada 
con el de la imputabilidad, encontrándose, por lo que hace_ 
al Distrito Federal, que durante mucho tiempo se ha establ~ 

cido el criterio de la imputabilidad a partir de los 18 - -
años de edad. 

Bn efecto, según la legislación penal del Distrito Fe
deral, que es la que por lo general se toma como punto de -

referencia del derecho penal mexicano, la declaración sobre 

la monoridad de edad penal la encontramos en la Ley que - -
crea los Consejos para el tratamiento de Menores Infracto-

res del Distrito·Federal, donde se establece como límite la 
de 18 años, a partir de la cual se puede ser sujeto de la -

justicia penal. Por lo que bajar la edad implica que se pu~ 
de ser imputable desde una edad anterior, haciéndose depen-
der la existencia de esta capacidad psíquica del hecho de 
que un mayor número de menores incurren en conductas antiso

ciales, y no tanto de la consideración de la naturaleza mis

ma de las cosas o de la estructura ontol6gica del ser. La -

opini6n unánime en la doctrina, es que ante la minoridad de 
edad nos hallamos frente a una causa de imputabilidad¡ sin -

embargo, subsiste la discusi6n sobre la naturaleza y conteni 
do de la declaraci6n de inimputabilidad, que sin duda afecta 
al principio de culpabilidad. 

Ahora bien, si se admite la idea, producto de la pugna 

entre escuela clásica y positivista, de que hay que distin
guir entre hombres "normales" y •anormales•, presumiendo p~ 

ra los primeros el libre albedr1o y, por ende, la imputabi-
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lidad y la pena determinada con una función eminentemente -

retributiva, y para los segundos, la falta de libre albe- -
dr!o y, por ello, de imputabilidad transformando la pena en 
indeterminada e incierta y bajo la forma de medida de segu
ridad, con una funci6n terapéutica y de defensa social, ha
br.Ia entonces que aceptar que en el campo de la ºnormal!- -

dad" rigen de modo preferente los criterios garantísticos ,

mientras que en el campo de la "anormalidad", donde habría_ 
que ubicar a los menores de edad, actúan con preferencia 
criterios deterministas, en atenci6n a la defensa social, y 

sin observancia de criterios garantísticos. 

2) Por lo que hace a la cuesti6n de si los menores de 
edad están o no fuera del derecho penal, desde fines de la_ 
década de los veinte se ha venido imponiendo la concepci6n_ 
de que los menores "han salido" de la esfera del derecho P.!:. 

nal, fincándose la raz6n de esa salida en su inimputabili-
dad. Esta creencia constituye una gran ficci6n en el sist~ 
ma de justicia de menores. 

Si entre las diversas medidas que el Estado adopta pa
ra la protecci6n de determinados bienes jurídicos -sean pr~ 
ventivas o retributivas-, consideramos a las normas penales, 

nos daremos cuenta que éstas están dirigidas a todos aque-
llos, hombres y mujeres que pueden, a través de sus compor

tamientos, lesionar o poner en peligro tales intereses jur! 
dicos. En virtud de esto, son destinatarios de las normas_ 

penales todos los hombres, individual o grupalmente consid~ 
radas, en la medida en que pueden transgredirlas realizando 
u omitiendo la conducta prohibida u ordenada por aquéllas,

ª menos que expresamente la propia legislaci6n (fundamental 
o secundaria} estableciera la postura contraria. Pero, de 
ser esto así, y para que haya congruencia en el todo, nin--
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gGn otro sector del control social -del sistema de justi- -
cia- debería intervenir cuando el menor concretizara alguna 

conducta que afecte esos intereses (individuales o colecti

vos) , puesto que con ella no estaría transgrediendo la nor

ma penal o alguna otra jurídica, si se acepta que él está -

fuera del derecho penal. 

La realidad práctica nos muestra que esto no es as!. -

La intervención del sector policial, por ejemplo, cuando 

hay una tal conducta, que sin duda provoca reacción de la -

colectividad, deteniendo al "infractor 11 (¿infractor de -

qué?) y presentándolo ante la otra instancia que es el Con
sejo para Menores Infractores, y luego el procedimiento que 

se sigue ante éste, cualquiera que sea el fin que persigue, 

es un indicador importante de la gran ficci6n que se quiere 
encubrir, en virtud de la ideología que tiene el intérprete 
o el que aplica actualmente la ley. 

No obstante lo anterior, al menor de edad -menor de 18 

años en el Distrito Federal- no se le imponen las penas pr,!! 

vistas en el C6digo Penal, no por disposici6n expresa de é.!!. 
te, sino porque así se deriva de la Ley del Consejo para M~ 
nares, que establece que éste tiene por objeto promover la 

readaptaci6n social de los menores de 18 años, cuando ellos 

infrinjan las leyes penales, etcétera (artículos lo. y 2o.) 
para lo cual señala como medidas el internamiento en la in.!!. 

tituci6n que corresponda o la libertad, que siempre será vi 
gilada (artículo 61). 

En atenci6n a lo anterior, existirá, sin duda, acuerdo 

en que los menores de edad no deben quedar exentos de pena. 

Pero, ¿a qué obedece esto?, ¿será porque son inimputables,
o porque respecto de ellos no hay necesidad de pena, o por-
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que la imposición de ésta resulta inútil? Para aceptar es
te último criterio habr!a que demostrar que el menor de de
terminada edad no es motivable para actuar conforme a dere
cho y que, por ello, es inútil esperar que en él se surta -
el efecto preventivo-general de la ley penal, o que tampoco 
pueden lograrse los efectos preventivo-especiales. 

Ahora bien, si en un menor aparece innecesaria la imp2 
sición de una pena, porque ser!a inútil esperar los efectos 
preventivo-especiales, ¿c6mo es que esa utilidad se vislum
bre como viable en relación con las medidas de seguridad 
que se le imponen administrativamente? 

¿No será, quizá, en la consideración de los efectos 
que producen las penas, sobre todo las privativas de la li
bertad, donde radique la razón por la que a los menores de 
edad no se les debe aplicar penas? 

No pueden negarse los efectos nocivos de las. penas, 

particularmente la de prisión, y que esos efectos son aún -
más negativos en menores de edadi por lo que es aqu! donde_ 
debe plantearse la razón pol!tica de si se impone o no pena 
al menor de edad, mas no en el hecho de ser inimputable, 
como tradicionalmente se piensa. A esta idea habr!a que 
agregar que, si el Estado tiene que agotar, en primer lu- -
gar, otras alternativas menos drásticas, antes de acudir a 
las medidas penales, para la solución de los problemas que_ 
debe atender, por lo que hace a los menores de edad con ma
yor razón debe prescindir del derecho penal, en atención a 
sus consecuencias negativas para ellos. 

3) Finalmente, frente a la concepción tradicional has
ta ahora dominante, cada vez se hace más creciente la opi--
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ni6n en el sentido de considerar que el sistema de justicia 

de menores es violatorio de derechos humanos; estableciéndB_ 

se que, si bien el menor de edad no debe ser merecedor de -

penas, por lo que tampoco pasa por el procedimiento penal -
que se ha instrumentado para los adultos, "no debe permiti~ 

se que el procedimiento que se le sigue resulte más desven

tajoso para él, si se le desprovee del sistema de garantías 

de que goza el adulto, ni que la medida aplicable le resul
te más negativa que la pena que se le hubiere impuesto de -
haber sido declarado imputable"; por lo que, "de resultar -

m§s desventajoso el procedimiento o m§s insoportable la con 
secuencia jurídica, seria preferible que permaneciera en el 

sistema de justicia penal", en el que podría haber mayor P2 
sibilidad de impugnar los actos de autoridad que violaran -
sus derechos. 

Veamos ahora cómo es la legislación que regula el sis

tema de justicia de menores en México, cuál es la ideología 
que encierra y cómo funciona en la realidad -que puede ser 
de interés para adecuarlo al derecho penal-. 
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B). EL SISTEMA DE JUSTICIA DE MENORES INFRACTORES. 

De a,ntemano queremos precisar los límites de este tra
bajo. No pretendemos, por más que queramos, dada la natur~ 

leza del evento para el que ha sido escrito, abarcar los d! 
versos sectores o subsistemas del sistema de justicia para_ 

menores infractores. Abordaremos s6lo algunos aspectos re

lativos a la legislaci6n que se ocupa de la materia, así 
como al procedimiento que se sigue al menor infractor y a -
las medidas que se le imponen.(28). 

Existe amplio consenso en considerar que las conductas 

disfuncionales, anti y parasociales de los menores son, en 
esencia, un problema de cultura, sin dejar de desconocer 
que las causas de estas conductas son múltiples y complejas, 
ya que intervienen factores de orden biol6gico, psicol6gi-
co, econ6mico y social. 

En definitiva, ya se acepta que el punto de .inflexi6n_ 
en la aparici6n de las mismas es la carencia de normaliza-
ci6n de la conducta. Es decir el problema se ubica entre -
el individuo y la cultura. 

Toda norma, incluida desde luego la jurídica, es el r.!!_ 
sultado de la evoluci6n de las tendencias naturales del hofil 
bre y el proceso de aculturaci6n; toda conducta humana está 
sujeta a una norma en tanto se halla inserta en la cultura_ 
que es la objetivaci6n de la vida social, 

Por ello, la reproducci6n social implica la transmi- -

(28) CUADERNOS DEL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS -
U.N.A.M. Año IV No. 10, enero, abril, 1989. P&gs. 181-
187. 
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si6n de la cultura a los nuevos miembros de la sociedad. Al 
mismo tiempo que la vida social implica cambios que modifi

can paulatinamente las pautas de comportamiento de los ind! 

viduos. 

Este proceso, al que concurren la transmisi6n y repro

ducci6n de la cultura y su cambio, es por esencia, el proc~ 
so educativo. La tarea de educar en nuestro país ha sido -
entendida, hist6ricamente como una amplia acci6n en la que_ 

concurren la sociedad civil y, en primer lugar, la familia_ 

y el Estado. De manera reciente, al lado del enorme esfue~ 

za educativo que realiza el gobierno federal en el campo de 

la educaci6n y que singulariza a nuestro pa!s en el concieE 
to internacional, los distintos niveles de gobierno coinci

den en este proceso con la realización de otras actividades 

en los campos de·la salud, la asistencia social y la capac! 

taci6n laboral. 

Sin embargo, las condiciones mismas que una sociedad -

en transformaci6n son rebasadas y, en ocasiones insuficien

tes, por un reducido, por fortuna, número de casos en que -
se presentan los problemas de conducta graves de menores 

que van de la inadaptaci6n a la existencia de actos anti y 

parasociales. 

No extraña, por otra parte, que en estas condiciones -

de transformaci6n social que vivimos, el tema de los meno-

res de conducta anti y parasociales, es decir los menores -
infractores, constituya un núcleo específico de preocupa- -

ci6n social y abra espacio a un escenario particular de de

bate. 

En este sentido es conveniente recordar, en primer lu-
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gar, que existe una amplia tradición jurídica y política 
del Estado Mexicano que, desde el inicio de nuestra vida in 
dependiente ha venido cimentando la concepci6n del trata- -

miento de la conducta antil y parasocial de los menores co

mo un proceso de reeducaci6n, o si se prefiere, simplemente 

de educación espeical. 

Fundamental en este proceso ha sido el hecho de que 
los menores han salido, para siempre del ámbito del derecho 
penal; s6lo se hallan sujetos a medidas correctivas de ca-

rácter médico, psicológico, pedagógico y social, que nada -
tienen que ver con las penas tradicionales •. 

Esta orientaci6n, que ha penetrado profundamente en el 
marco internacional, ha abierto un ancho camino en el dere

cho mexicano. Esto dej6 atrás, desde hace tiempo, los sis
temas de imputabilidad disminuida y condicionada, para abr~ 
zar el criterio de la franca inimputabilidad de menores de 
cierta edad, que es para el Distrito Federal, y l.a mayoría_ 
de los Estados, la de 18 años. Esta gran tendencia que se_ 
abri6 paso en el derecho secundario (Código Penal de 1931 -

para el Distrito Federal y Ley Orgánica para Menores de - -
1941), adquirió rango constitucional mediante la reforma in 
traducida en 1965 al Articulo 18 de la Constitución. A pa~ 
tir de esta reforma dicho precepto constitucional pasa a 

disponer que la Federación y los Gobiernos Estatales esta-
blezcan instituciones especiales para el tratamiento de me
nores infractores. A ello siguió la expedici6n de la Ley -
que crea el Consejo Tutelar para Menores Infractores del 

Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial del 2 de -
agosto de 1974. De entonces a la fecha si bien la justicia 
de menores ha cumplido con decoro su tarea, en la medida de 
los recursos disponibles, hoy debe ser articulada en una 
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nueva dinámica. Por ello la acci6n del Estado en el campo_ 

de los menores infractores, la concebimos orientada a la 

consecución de un sistema integral de justicia que armonice 

el logro de la seguridad pGblica y el respeto irrestricto a 
los derechos humanos de los menores y su efectiva readapta

ción social. En ello es necesario hacer coincidir los más_ 

adelantados principios que, conforme a los avances de la 
ciencia y el humanismo, permitan la eficacia de este impor

tante ámbito del quehacer del Estado Mexicano. 

La finalidad del Sistema Integral de Justicia de Meno
res no es solamente la adaptación social de los niños y jó

venes sino la protecci6n de sus derechos. Preocupación - -

esencial del quehacer institucional debe ser el irrestricto 

respeto a los derechos consagrados en neustra Carta Magna y 

en los Tratados y Convenios Internacionales firmados por M! 

xico, en especial la Cumbre sobre la Infancia. 

En este sentido se busca, en primer lugar, el firme 

asentamiento de las garantías judiciales de los menores. 

En lo referente a la prevención, del diagnóstico y tr~ 

tamiento de los menores, el quehacer institucional se orie~ 

ta a responder a la normatividad constitucional y legal, de 
manera especial a las recomendaciones de Naciones Unidas SQ 

bre el particular, establecidas a través de las Reglas de -
Beijing, las directrices de Riadh, las reglas para la pro-
tección de menores privadas de libertad y de la Convención_ 
sobre Derechos de 1 Niño. 

Con ello, la prevenci6n pretende atender en forma se-

ria y profunda el problema, hasta ahora no suficientemente_ 
resuelto, de planificar la acción general y especial de cog 
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tenci6n de las conductas antisociales. Esta planificación_ 

contempla la atenci6n de los factores end6genos y ex6genos_ 
que llevan a los niños y jóvenes hacia la comisión de in- -

fracciones, haciéndolos proclives al delito. 

La prevenci6n general busca establecer, mediante la 

detenci6n de los factores crimin6genos, predisponentes, pr~ 
parantes y desencadenantes de la conducta infractora del 
amor, las propuestas de programas y acciones de coordina- -

ci6n con diversas entidades del sector público y de la so-
ciedad civil que generen alternativas educativas, de empleo, 
de recreación, cultura y deporte a los men~res en condicio
nes especialmente difíciles. 

La prevenci6n especial se orienta sobre todo a evitar_ 
la reiteraci6n de los menores infractores. De esta manera_ 
se pretende que continúen un camino de desarrollo humano, -

dentro del contexto de nuestra sociedad. 

Diagn6stico y tratamiento por su parte, constituyen un 
proceso interactivo, de tal manera que las medidas de orien 

taci6n y de atenci6n psicol6gica, pedag6gica, laboral y so
cial, se apoyen en principios científicos que las hagan ju~ 
tas, equitativas y humanitarias. 

Con todo ello se busca una reintegraci6n adecuada, y a 

tiempo, de los menores a la sociedad. 

De ello deviene y se fundamenta la aplicaci6n de un 
proceso de clasificaci6n cienttfica de los infractores para 
evitar la contaminaci6n crimin6gena en los centros de trat~ 
miento y les otorga la posibilidad de que utilicen plenamen 
te su potencial básico. Por otra parte, evita agresiones,-
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malos tratos o promiscuidades que afecten su personalidad.

El tratamiento aspira a fomentar las relaciones de los men~ 

res con el exterior, a elaborar y supervisar los programas_ 

de trabajo individuales y la reconstrucci6n de su universo_ 
personal y social, a través del ajuste familiar, las rela-

ciones personales y el trabajo. 

Su propósito está dirigido y orientado a mejorar la 
calidad de vida del menor internado y coadyuvar en su prep~ 
raci6n, brindándole todos aquellos elementos que requieren_ 

para enfrentar una vida productiva y responsable: apoyar y 

propiciar la continuidad de sus estudios, as! como garanti
zar su reinserci6n escolar una vez externados. Primordial_ 

importancia se le otorga a la capacitación laboral, misma -
que es acreditada oficialmente, con el objeto de facilitar_ 
su inserción en 01 mercado de trabajo. 

La represi6n y el internamiento, no son alternativas -

de solución y readaptación social del menor. Es indispens~ 
ble apoyar y ayudar a aquellos niños y jóvenes cuyos medios 
de desarrollo se han dado en condiciones poco favorables y 
con limitaciones en los niveles emocional, afectivo, econ6-

mico y cultural. 
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LA LEGISLACION MEXICANA 

El instrumento rector que permitirá consolidar los - -

avances y fijar los objetivos y estrategias que norrnan los 

programas nacionales a mediano plazo es el Plan Nacional de 
Desarrollo 1989-1994, mismo que adopta como estrategia fun
damental la modernizaci6n e incluye como uno de sus progra
mas el de Procuraci6n e Impartici6n de Justicia del Gobier
no Federal. Rubro en el cual se habla del Estado de Dere-
cho, término que es de fundamental relevancia jurídica para 
la vida del país, ya que en el Estado de Derecho la adrnini~ 
traci6n se halla condicionada legalmente, es decir, el indl 
viduo o administrado posee acci6n para conseguir el respeto 
de sus derechos. 

Por lo tanto, se considera que al establecerse un sis

tema donde se habla de certeza jurídica, de respeto al pri~ 
cipio de legalidad, y de las garantías constitucionales, el 
mismo lleva implícita la seguridad jurídica, y la confianza 
de los gobernados, en los órganos del Estado encargado de -
la aplicaci6n y ejecución de los preceptos jurídicos. Así -
pues el subjetivismo fuertemente arraigado en los órganos -
jurisdiccionales debe desaparecer, para dar paso a determi
naciones fundadas en la legalidad. Todo lo anterior viene_ 
a repercutir directamente en el ámbito de la Justicia del -
Menor Infractor. Al respecto es preciso señalar que la ma

teria de menores infractores se encuentra regulada en diveE 

sos ordenamientos jurídicos, as! en primer término tenemos_ 
que en neustra Constitución Política, Ley Suprema de la - -
Unión encuentra su fundamento en el artículo 18 párrafo - -
cuarto que a la letra dice: "La Federación y los Gobiernos 

de los Estados establecerán instituciones especiales para -
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el tratamiento de menores infractores". 

Asimismo la Ley Orgánica de la Administraci6n Pública_ 
Federal, siendo el cuerpo normativo en el cual se estable-

ceo las bases de organizaci6n de la Administración PGblica_ 

Federal Centralizada y Paraestatal, en el articulo 26 seña
la que para el estudio, planeaci6n y despacho de los nego-
cios del orden administrativo, el Poder Ejecutivo de la - -
Uni6n contará con dependencias como las Secretarías de Est~ 

do dentro de las cuales se encuentra la Secretaría de Gobe.!, 

naci6n y en el articulo 27 del mismo ordenamiento jurídico_ 
se señalan las funciones que le corresponden desarrollar a 

la Secretaria de Gobernaci6n refiriéndose concretamente en 
la fracci6n XXVI a la materia de menores infractores que a 

la letra dice: "Organizar la defensa y prevenci6n social -
contra la delincllencia, estableciendo en el Distrito Fede-
ral un Consejo Tutelar para Menores de más de seis años e -

instituciones auxiliares ••• " 

Cabe hacer notar que en este artículo además de prever 

el establecimiento del Consejo Tutelar en el Distrito Fede
ral, se señala el límite mínimo de edad del presunto infra~ 
tor (6 años), para efectos de establecer la competencia del 
Consejo. 

En el Reglamento Interior de la Secretaría de Goberna
ci6n se encuentra prevista la creaci6n del Consejo Tutelar_ 
a que alude el precepto antes invocado, pues del texto de -
su artículo 26 de desprende la naturaleza del citado Organo 
Colegiado, es decir, como organismo aut6nomo desconcentrado 

de la Secretaría de Gobernaci6n. 
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Y asimismo se señala que tales organismos tendrán la -
organizaci6n y las atribuciones que establezcan los ordena
mientos legales y reglamentarios correspondientes a los de
cretos o acuerdos por los que fueron creados. 

La Ley que crea los Consejos Tutelares para Menores I~ 

fractores publicada en el Diario Oficial del 2 de agosto de 
1974, es el ordenamiento jurídico vigente que sustituy6 a -
la Ley Orgánica y Normas de Procedimiento de los Tribunales 
de Menores y sus Instituciones Auxiliares en el Distrito y 
Territorios Federales, publicada en el Diario Oficial del 2 
de junio de 1941. 

La Ley que crea los Consejos Tutelares para Menores In 
fractores del Distrito Federal, en un ordenamiento, sustan
tivo, instrumental y org!nico o estructural, en el cual se_ 
señala entre otros aspectos que el Consejo Tutelar para Me
nores Infractores del Distrito Federal, tiene por objeto 
"promover la readaptaci6n social de los menores d.e 18 años, 

que hayan infringido los reglamentos de policía y buen go-
bierno o las leyes penales que manifiesten otra forma de 
conducta que haga presumir fundadamente una inclinaci6n a -
causar daños a si mismos, a su familia o a la sociedad. 

Asimismo, de manera precisa señala que los medios a 
través de los cuales ha de alcanzarse la readaptaci6n so- -
cial son el estudio de la personalidad, la aplicaci6n de m~ 
didas correctivas, de protecci6n y la vigilancia del trata
miento. 

Ahora bien, respecto al procedimiento tutelar previsto 
en la Ley que comentamos podremos señalar que los momentos_ 
procesales que resultan relevantes en esta materia son los_ 
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siguientes: 

l.- La determinación que se emite dentro de las 48 
horas posteriores al ingreso del menor al Consejo Tutelar,

en virtud de la cual ha de resolverse la situación jurídica 
de éste y se señalarán las causas por las cuales se seguirá 
el procedimiento en caso de que se decrete la sujeción del_ 
menor al mismo. Dicha deterrninaci6n la dicta el Consejero_ 

Instructor de manera unitaria. 

2.- La determinación que en forma definitiva ha de emi 
tir la Sala del Conocimiento respecto de la integración de 
la ifnracción, de la participación del menor en su comi- -
sión, de la evaluación del estudio de personalidad que con 
motivo del diagnóstico se haya practicado y la determina- -
ción de las medidas de tratamiento que han de aplicarse al 
infractor con objeto de alcanzar su readaptación social. 

3.- La interposición del Recurso de Inconformidad que 
hace valer el Promotor Tutelar, por sí mismo o a solicitud_ 
de los que ejerzan la patria potestad o la tutela del meno~ 
práctica ésta que no ha de realizarse de manera indiscrimi
nada, sino que única y exclusivamente cuando no se hubieren 

acreditado los hechos ni la peligrosidad que se le atribu-
yan al menor o bien cuando se le haya impuesto una medida -
inadecuada a su personalidad y a los fines de su readapta-
ción social. La inconformidad planteada será substanciada_ 
por una instancia distinta de la que emitió la resolución -
materia de la inconformidad, que es el Pleno del Consejo e~ 

mo órgano máximo de autoridad. 

La revisión de las medidas de tratamiento se llevará a 
cabo de oficio, por la Sala del Consejo que la ordenó. Esta 
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figura se da en virtud de que si bien es cierto que dichas_ 
medidas desde el punto de vista cualitativo deben ser dete~ 
minadas de manera precisa, también lo es que cuantitativa-
mente son indeterminadas, pues la asimilaci6n del tratamieu 
to conducente a la readaptaci6n social, var!a de sujeto a -
sujeto ya que cada uno de éstos tendrá caracter!sticas y di 
nSmica de personalidad espec!ficamente distintas, 

La materia de la revisi6n será la opini6n fundada que 
emitirá el Consejo Técnico Interdisciplinario ~ncargado de 
evaluar el desarrollo de la aplicaci6n de las medidas antes 
citadas, los informes y todos aquellos elementos que se es

time pertinentes considerar la Sala del Conocimiento. 

La existencia de la revisi6n permite que el 6rgano que 
ordena la aplicaci6n de las medidas de tratamiento esté en 
posibilidad de modificarlas, de reorientarlas o bien de ha
cerlas cesar para lo cual en este Gltimo caso, decretara la 
libertad incondicional del menor sujeto del tratamiento. 

El aspecto sustantivo regulado en la Ley de la materia, 
se encuentra consignado en el cap!tulo relativo a las medi
das tendientes a la readaptaci6n social del menor. Dichas -
medidas podr5n aplicarse estando el menor interno o bien en 
libertad, pero en este Gltimo caso siempre se ejercer! una 

estricta vigilancia. 

Una vez que la sala del conocimiento, de acuerdo a los 
resultados obtenidos en virtud de la aplicaci6n del trata-
miento, considera que se ha logrado la readaptaci6n social_ 
del menor, otorga a éste la libertad incondicional.(29). 

-,79,-·-l'xl:l:T5ToR;)léxi:c>, D.F., Ja. r 2a. Columnas. Págs. 3 
r ~.Viernes 1 d~ octubre de i991. 
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CONSTITUCION POLITICA 

En primer lugar debe señalarse que la Constituci6n Po
lítica establece las directrices y los criterios fundament~ 
les del sistema de justicia que debe regir en el Estado Me
xicano. 

Al ser el Estado Mexicano un Estado democrático de de
recho, según se deriva de su Ley fundamental, su sistema de 

justicia debe revertir en cada uno de sus niveles las carac 
terísticas que impone un sistema propio de un Estado demo-
cr&tico de derecho, donde se concibe al hombre, no como me

ro "instrumento" que el propio Estado pueda utilizar para -
sus fines, sino como "persona", como "un fin en s! mismo",_ 
por cuya raz6n existen el Estado y el derecho. 

En virtud de lo anterior, todo el sistema de justicia, 
como conjunto de mecanismos o medidas de control para el 

cumplimiento de ciertsa funciones que competen al. Estado, -
debe instrumentarse para atender al hombre, no para servir

se del hombre. (301. 

El sistema de justicia en torno a menores infractores, 
como un sector importante del general sistema de justicia,
debe, por tanto, revestir las características que impone la 
Constituci6n, la que consigna el reconocimiento de una sc-
rie de derechos humanos, derechos que son válidos para to-
sin distinci6n del sexo, edad, religi6n, etcétera, por lo -
que valen no s6lo para adultos, sino tambi~n para los meno-

(30) HERRERA ORTIZ MARGARITA, Protecci6n Constitucional a -
Delincuentes Juveniles, Colegio Superior de Ciencias 
Penales, 1987. Pág. 63. 
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res de edad. 

La concepción filosófica del hombre, que debe servir -

de base a la propia existencia del Estado y de su funci6n,

así como al sistema de justicia, es, por tanto, una concep

ción que comprende al hombre en general. El hombre es "peE 

sana" y "fin en sí mismo", en cualquier etapa de su desa- -

sarrollo y no s61o cuando es adulto, por razón de su misma_ 

naturaleza humana, y en los diversos momentos de su vida 

constituye el centro de la escena política, cultural, econ2 

mica, etcétera, y de todo quehacer estatal. Frente a cual

quiera de esas etapas de evolución del hombre, el poder del 
Estado, sobre todo aquel cuyo ejercicio puede afectar inte

reses del propio hombre, es un poder siempre limitado y, 

por ello, no debe ejercerse desbordadamente. 

En materia penal, la Ley fundamental establece una se

rie de garantías para quienes se ven involucrados en hechos 

de esta naturaleza, que pueden hacerse valer frente a los -

6rganos del Estado. En la medida en que un menor de edad -
puede también verse involucrado en un órgano del Estado que 
conoce de_l mismo, tiene igualmente el derecho de hacer va-

ler frente a éste esas garantías constitucionales; por lo -

que tales garanttas valen para todos y deben ser observadas 
por todos los órganos del Estado: no hay disposición expre
sa que indique lo contrario. 

Es clara, pues, la ideología que encierra la Constitu

ción Polttica del Estado Mexicano en materia de justicia p~ 
nal. 

Habrta que ver ahora si esa ideologta es receptada ad~ 
cuadamente por el legislador secundario. 
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Leqislaci6n secundaria 

Por lo que hace a la leqislaci6n secundaria, nos limi
taremos aquí a considerar Gnicamente la legislación penal -
sustantiva y la Ley del Consejo. 
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C). EL CODIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL. 

Dadas las influencias filos6fico-políticas que se ejeE 
cieron, puede decirse que la Legislaci6n Penal Mexicana del 

siglo pasado revela una concepci6n eminentemente retribucig 
nista frente al menor infractor, que fija un límite mínimo_ 
para poder ser merecedor de una pena y adopta el criterio -
del "discernimiento" y de la "malicia" para la imposición -

de una pena o de una medida correccional, conforme a un pr~ 

cedimiento que no difiere del que se sigue para los adultos. 
Este criterio lo podemos notar desde el C6digo Penal para -
el Estado de Veracruz de 1835, hasta el de 1871 para el Di~ 
trito Federal. Este último prevé que el menor de 9 años no 
es penalmente responsable (articulo 34, Sa.); lo es, en ca~ 
bio, el mayor de 9 y menor de 14 si se probare que obr6 con 
el discernimiento necesario "para conocer la ilicitud de la 

infracci6n" (articulo 34, 6a.); si se carece de tal discer
nimiento no es penalmente responsable. Como medida preve -
la reclusi6n en un establecimiento de educaci6n correccio-
nal. 

-En las legislaciones penales de este siglo, sobre to
do a partir de la década de los veinte, se recepta la in- -
fluencia de la escuela positivista y, con ella, las ideas -
peligrosistas, de las que han permanecido impregnadas hasta 
nuestros días. La materia relativa a la responsabilidad de 
los menores y las consecuencias jurídicas para ellos sigui~ 
ron previéndose en los c6digos penales, bajo esta concep- -
ci6n del defensismo peligrosista, pero cada vez con una más 
acentuada idea proteccionista del menor infractor, que más_ 
tarde llev6 poco a poco a la separaci6n del menor de la le
gislaci6n estrictamente penal, hasta llegar a la creencia -
de que el menor infractor ha quedado totalmente fuera del -
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derecho penal. 

-El Código Penal vigente para el Distrito Federal de -
1931 parte de la idea de dejar a los menores al margen de -
la función penal represiva, sujetos a una política tutelar_ 

y educativa. A diferencia de códigos anteriores, que expr~ 
samente excluídan de responsabilidad y de pena a menores de 

determinada edad, el Código de 1931 simplemente se refiere_ 
a la delincuencia de menores (tit. VI) y establece que "los 

menores de 18 años que cometan infracciones a las leyes pe
nales, serán internados por el tiempo que sea necesario pa

ra su corrección educativa" (artículo 119) , y "cuando el m~ 
nor llegue a los 18 años antes de terminar ·el período de re 

clusión que se hubiere fijado, la autoridad encargada de la 

ejecución de sanciones decidirá si debe ser trasladado al -
establecimiento destinado a mayores" (artículo 122). Estas 

disposiciones se encuentran actualmente derogadas, al exis
tir la Ley que crea los Consejos Tutelares para Menores del 

Distrito Federal (1974). 

La ideología seguida por >l legislador de 1931 no se -

corresponde totalmente con la que recebe la Ley fundamental 

de 1917. Por una parte, si bien los redactores de dicho C2 
digo prefirieron hablar, en lugar de la fórmula: "no hay d~ 
litas sino delincuentes", de "no hay delincuentes sino hom

bres", se trata sin duda de una concepción del hombre die-

tinta de la que se deriva de la Constitución, pues, contie
ne, en su origen, diversas disposiciones y principios que -

implican desconocimiento de derechos que consagra la Consti 

tución, y posibilita excesos en el ejercicio de la facultad 

punitiva del Estado; tal es el caso, por ejemplo, de la - -
reincidencia como causa de agravación de la penal, reten- -

ción, la presunción de intencionalidad, etcétera, que por -
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suerte ahora se están superando. Por otra parte, en rela-

ci6n con la materia de menores, el Código adopta medidas in 
determinadas, que chocan con el principio de legalidad y f~ 

vorecen la inseguridad jurídica. 

b. LEY DE LOS CONSEJOS TUTELARES PARA MENORES. 

Animados por la concepción proteccionista o tutelar, -

se fue confeccionando en México una legislaci6n relativa a 

los menores infractores, surgiendo así la Ley que crea los_ 

Consejos Tutelares para Menores del D.F. de 1974. Se trata 
de una Ley con marcada dosis de 11 paternalismo 11

, que ha con

ducido a que los Consejos Tutelares para Menores adquieran_ 
facultades exclusivas e irrecusables sobre los menores, ba

jo el preteKto de que son sustitutos del padre o de la fam.l:_ 
lia y que solamente intervienen para "protegerlos•. 

En MéKico se crean los tributos para menores infracto
res a partir de 1926, y alcanzan en su mayor desarrollo de 
1930 a 1962. Se sustituye el carácter represivo por el de_ 
protecci6n. En 1974 surge el Consejo Tutelar para Menores_ 
del D.F., que busca la readaptaci6n de los menores infract2 
res. 

-Con este desarrollo, se adoptan en MéKico las ideas -
que se plantean por primera vez en 1899 en los Estados Uni
dos, con la creación de los Tribunales para Menores de 

Chicago y Denver, cuya característica principal era que el 
tribunal podia actuar con car,cter tutelar, de acuerdo con_ 

la teor1a del parens patriae, que obedeci6 a un movimiento_ 
tendiente a la "salvaci6n del niño", que se inici6 en la S.!!_ 
gunda mitad del siglo pasado en los Estados Unidos de Nort.!!_ 
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américa; pero en el que sus protagonistas con frecuencia o! 
vidaron los derechos individuales, por lo que no le falta-
ron calificativos de conservador y regresivo. Sin embargo, 
la idea se difundi6 e incluso cruz6 el Atlántico. Se cre6_ 
ast un derecho tutelar, que no pretende ya punir un delito_ 
pasado -que muchas veces ni siquiera se exige que se haya -
cometido, puesto que basta para quedar sometido a él la co
misi6n de faltas administrativas o de otro tipo, o incluso_ 
que el menor se halle en peligro de corrupci6n moral o de -
causar daño, etcétera-, sino conocer la personalidad del s~ 

jeto y sus circunstancias individuales y ambientales, con -
el fin de readaptar lo a las exigencias de la vida social. 

PROCEDIMIENTO Y MEDIDAS. 

Para conseguir el fin antes señalado, la readaptaci6n_ 
social, el 6rgano estatal puede valerse de muy diversos me
dios. Las medidas que puede imponer son medidas indetermi
nadas, en internamiento o en libertad vigilada, que no rec2 

nocen otro ltmite que el cumplimiento de la mayorta de edad. 

Conforme a esto, "el menor puede perder o ver restrin
gida su libertad durante largos años 11

, y, según se deriva -

de la Ley, y de la ideologta que la anima, "a pesar de -
ello, no se necesita observar las exigencias del procedí- -

miento ordinario para imponer estas medidas, las que pueden 
ser decretadas, incluso, por personal ajeno a la carrera j!!, 

dicial" pues se estima que con ellas no se pretende casti-
gar al menor, sino protegerlo. 

Aun cuando la Ley de los Consejos para el Tratamiento_ 
de Menores del D.F. prevé un procedimiento ante el Consejo, 
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seguramente hay todavía algo de aquella idea sostenida en -
una sentencia del Tribunal Supremo de Pensilvania de 1905,

de que: 

El padre natural no necesita de ningún procedimiento -

para privar a su hijo de su libertad para salvarle y prote
gerle ... , de la misma manera el Estado, cuando es compelí-

do, como parens patriae, a ocupar el lugar del padre con 

idéntica finalidad, no tiene por qué adoptar ningún tipo de 
procedimiento para poner las manos sobre él y someterlo a -

los tribunales. 

Este es, sin duda, el criterio que influyó en la cono
cida tesis "Castañeda", que es la que anima la Jurispruden

cia Mexicana en materia de menores. 

Si bien la Ley que comentamos prevé que "cualquier - -

autoridad ante la que se presente un menor" por haber in- -

fringido alguna norma, lo pondrá de inmediato a disposición 
del Consejo esa presentación ante ella no es espontánea del 
menor. La realidad de las cosas nos muestra que la mayoría 

de dichas presentaciones son hechas por la policia. En - -
efecto, cuando un menor de edad se ve involucrado en la co

misión de un hecho penalmente relevante, es la policia judi 
cial, qtle conoce de los delitos en general, la que intervi~ 
ne en primer lugar para conocer de ese hecho¡ la que actúa 
de la misma manera como si estuviera frente a un adulto, ya 

que su itnervención es motivada más por el hecho cometido -
que por las características del autor. No hay una "polic1a 

especial". 

La polic1a puede -y de hecho lo hace con mucha frecue~ 
cia-, detener a un menor de edad, ya sea que éste haya com~ 
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tido el hecho sólo o con otros. Durante esta primera inteE 

venci6n estatal, el actuar policial no advierte diferencias 

de trato según la edad; por ello, las mismas violaciones de 
derechos, que con mucha frecuencia se dan en relación con -

los adultos, se dan también respecto de los menores¡ sin em 
bargo, el menor no cuenta con ningGn recurso para enfrentaE 

se al Estado. 

Lo anterior quiere decir que, siendo la polic!a un se~ 

tor innegable del sistema de justicia de menores, la forma_ 
de su intervenci6n choca totalmente con la idea que se pre
tende colocar detrás de dicho sistema: lo que hace que esa_ 
idea se convierta en una mera ficción ante la realidad. 

Por otra parte, es también una realidad innegable que 
son los menores más desfavorecidos, los de capas m4s bajas_ 

de la sociedad, de hogares desunidos, de poca educación, 
etcétera, los que por lo general pueblan los centros de re
clusión para menores, porque son los que no tienen las mis
mas posibilidades, econ6micas, políticas, sociales, etcéte
ra, que otros de enfrentarse al órgano del Estado cuando se 
ven involucrados en un hecho de relevancia penal. Con esta 
realidad, el principio de que todos son iguales ante la Ley, 
iguales ante los 6rqanos estatales, etcétera, se convierte_ 

en una ficci6n, tanto en la justicia para adultos como en -
la justicia para menores. 

Ahora bien, una vez que el menor infractor se encuen-
tra ante el Consejo en la mayoría de los casos se le somete 
a observación, a interrogatorio e incluso a diversos tra- -

tos, de igual manera que sucede con relaci6n a los adultos_ 
que preventivamente llegan a un centro de reclusi6n, para -
"conocer su personalidad", según las técnicas aplicables en 



- 95 -

cada caso, determinándose después si se dispone su interna

miento o su libertad vigilada. Y es una realidad que un 
trato violento -físico o psíquico- al menor de edad, le prg_ 
duce efectos mayores que a un adulto. 

Durante todo el procedimiento ante el Consejo segGn se 

ha dicho, el menor no cuenta con ninguna garantía procesal, 

precisamente por la concepci6n de que todo lo que el Conse
jo hace, no lo realiza como autoridad, sino como sustituto_ 

del padre. El procedimiento que se sigue a un menor no pu~ 
de considerarse, por tanto, como la observancia del proceso 

previo o debido proceso. No se reconoce la garantía de de
fensa¡ tampoco el privilegio de no acusarse a sí mismo, y -
de que, si lo hace, la confesi6n no valga, sobre todo si es 

vertida ante la policía judicial, si no est& probado por 
otros medios; lo.propio puede decirse del principio de ino
cencia, etcétera. 

La ley fundamental prevé la garantía de defensa y le -
asigna una amplia función dentro del sistema de justicia p~ 
nal. No hay razón para que los menores no puedan hacer uso 
de este derecho a la defensa, ya que ellos pueden encentra~ 

se en iguales situaciones que un adulto al cometer el hecho: 
actuar en legítima defensa, en estado de necesidad, error,

etcétera. 

Por otra parte, según se deriva de la ley, no se hace_ 
distinción si el hecho cometido por el menor es o no de los 
que sólo pueden ser perseguidos a instancia de parte ofend! 
da, y se actúa, por lo general, de oficio si se trata de un 

autor menor. 

Por m§s que actualmente se alegue que los menores no -



- 96 -

cometen delito, ello no es más que una ficci6n; pues el te~ 

to de la ley y la realidad nos muestran que no puede desvin 
cularse el derecho tutelar del derecho penal, ya que una de 
las causas principales que motivan la intervenci6n estatal_ 
y el intercambio del menor, es decir, su privaci6n de libeE 
tad, es precisamente haber infringido la norma penal, haber 
cometido un hecho previsto por la Ley penal.(31) 

(311 VAZQUEZ JOSEFINA, Nacionalismo y Educaci6n. Colegio de 
México, 1979. P!ig. 17. 
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EXTINCION DE LAS MEDIDAS DE TRATAMIENTO DE INIMPUTABLES 

ARTICULO 118-BIS.- Cuando el inimputable sujeto a una_ 
medida de tratamiento se encontrare pr6fugo y posteriormen
te fuera detenido, la ejecuci6n de la medida de tratamiento 
se considerar& extinguida si se acredita que las condicio-
nes personales del sujeto no corresponden ya a los que hu-

hieran dado origen a su imposici6n. 

TITULO SEXTO 

DELINCUENCIA DE MENORES 

CAPITULO UNICO 

DE LOS MENORES 

ARTICULO 119.- Los menores de dieciocho años que come
tan infracciones a las leyes penales, ser&n internados por_ 
el tiempo que sea necesario para su correcci6n educativa. 

ARTICULO 120.- Segfin las condiciones peculiares del m~ 
nor, y la gravedad del hecho, apreciadas en lo conducente,
como lo dispone el art!culo 52, las medidas aplicables a m~ 
nores ser&n apercibimiento, e internamiento en la forma que 
sigue: 

I. Reclusi6n a domicilio; 

II. Reclusi6n escolar; 

III. Reclusi6n en un hogar honrado, patronato o insti
tuciones similares; 
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IV. Reclusi6n en establecimiento m~dico¡ 

v. Reclusi6n en establecimiento especial de educa- -
ci6n t~cnica¡ y 

VI. Reclusi6n en establecimiento de educaci6n correc
cional. 

ARTICULO 121.- Para autorizar la reclusi6n fuera del -
establecimiento oficial de educaci6n correccional, los jue
ces podr!n, cuando lo estimen necesario~ exigir fianza de -

los padres o encargados de la vigilancia del menor. 

ARTICULO 122.- A falta de acta del Registro Civil, la 
edad se fijará por dictamen pericial, pero en casos dudo- -
sos, por urgencia o por condiciones especiales de desarro-

llo precoz o retardado, los jueces podrán resolver segGn su 
criterio. 

Cuando el menor llegue a los dieciocho años 'antes de -
terminar el per1odo de reclusi6n que se le hubiere fijado,
la autoridad encargada de la ejecuci6nde sanciones decidirá 
si debe ser trasladado al establecimiento destinado a mayo
res. 
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TITULO SEXTO 

DELINCUENCIA DE MENORES 

CAPITULO UNICO 

DE LOS MENORES 

ARTICULO 119.- (Derogado). 

ARTICULO 120.- (Derogado) 

ARTICULO 121.- (Derogado). 

ARTICULO 122.- (Derogado). 
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D). LEGISLACION DE ALGUNOS ESTADOS DE LA REPUBLICA. 

En la Rep6blica, por el car&cter soberano de cada Est~ 
do, el l!mite de edad lo fijan los respectivos c6digos pen~ 
les, de ah! que por ejemplo, Durango, Michoac&n, Jalisco, -
fijen en 16 años tal l!mite; y el Distrito Federal lo eleva 

a los 18 años. 

Aguascalientes en su articulo 178 fija la mayor1a pe-
nal a los 16 años, y en la legislaci6n penal de Zacatecas -
que declara sin responsabilidad penal a los menores de 9 
años; y en cuanto a los que teniendo de 9 a 16 años hayan -

obrado con discernimiento si son objeto de pena, hay que 
advertir que en San Luis Potas!, Yucatán, veracruz, no di-
cen nada los C6digos Penales sobre los menores infractores. 

Se podrían señalar otros factores importantes que con
curren a la manifestaci6n de hechos antisociales por parte_ 
de los menores infractores, pero con los ya señalados cree

mos que es posible sentar la base de que las infracciones y 
todo infractor puede obedecer a m6ltiples factores, lo que_ 

no es tan sencillo ni simple estudiarlos, ni aislarlos, Pº!'. 
que operan en forma concurrente, predominando tal vez unos_ 
sobre otros, pero siempre en forma por dem4s compleja. 

Es preciso señalar que el an&lisis de los factores que 
han quedado explicados no son aspectos meramente te6ricos,
sino que son el resultado de estudios practicados a los me
nores infractores, sean en forma individual, en grupos o en 

forma general. 

Sin embargo, a partir de los 14 años y m&s propiamente 
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de los 16 años, los infractores suelen cometer faltas más -

graves desde robos, daño en propiedad ajena, lesiones, est~ 

proS, violaciones, homicidios y manejar vehiculos de motor_ 
en estado de ebriedad. 

Los infractores juveniles, entre los 14 y los 18 años_ 

de edad se han caracterizado en los últimos años por la ma
yor gravedad y frecuencia de las conductas de tipo delicti
vo. En esta edad con frecuencia actaan en pandillas, se 

encuentra m§s extendido el cons\L~O de drogas, preferenterne~ 

te la mariguana, y poco a poco ha ido creciendo la inciden
cia de menores de familias acomodadas o de clase media, que 

antes eran raros. 

Las estadisticas marcan que la gravedad de los delitos 
ha aumentado, con mayor riesgo para la integridad de los 
sujetos pasivos de las conductas antisociales de los meno-

res infractores pero que contra lo que pueda suponerse, no 
ha existido un incremento, sino tal vez hasta moderado, to_ 

mando en cuenta al enorme crecimiento de la poblaci6n del -
Distrito Federal y los problemas sociales de toda indole 
que acarrea la concentraci6n de millones de personas en el 

~rea metropolitana. 
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RELACION DE ALGUNOS CODIGOS PENALES EN LA REPUBLICA QUE 

CONSIDERAN LA MAYORIA DE EDAD DESDE LOS 16 AIWS. 

DURANGO 16 A!IOS EN EL ARTICULO 22 

MICHOACAN 16 A!IOS EN EL ARTICULO 16 
JALISCO 18 AllOS EN EL ARTICULO 39 
AGUASCALIENTES 16 AllOS EN EL ARTICULO 178 
ZACATECAS 16 AllOS EN EL ARTICULO 71 

SAN LUIS POTOSI 16 AllOS EN EL ARTICULO 253 
YUCATAN 16 AllOS EN EL ARTICULO 189 
VERACRUZ NO DICE NADA 
OAXACA 16 A90S EN EL ARTICULO 136 
MORELOS 18 AllOS EN EL ARTICULO 122 
PUEBLA 16 A90S EN EL ARTICULO 220 
EDO. DE MEXICO 18 AllOS EN EL ARTICULO 210 
TLAXCALA NO DICE NADA 
TABASCO 17 AllOS EN EL ARTICULO 118 
CHIAPAS 18 AllOS EN EL ARTICULO 115 
GUERRERO 16 A90S EN EL ARTICULO 216 
DISTRITO FEDERAL 18 AllOS EN EL ARTICULO 119 
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La justicia o derecho de menores. En nuestro país, se 

remonta a fines del siglo XIX; su evoluci6n ha sido lenta y 

accidentada, logrando consolidarse hasta 1964 en que se con 
templa a los menores infractores dentro de la Constituci6n, 

mediante las reformas al Articulo 18 Constitucional; y des
de entonces se genera una confusi6n respecto al ámbito de -

competencia. 

De este tipo de justicia que se acentaa al elaborarse_ 

las leyes estatales atinentes, al incorporarse no s6lo - -

aquellos menores cuya conducta habia desembocado en la vio
laci6n de un ordenamiento legal, sino que también se in

cluian a aqu~llos cuyas actitudes los hacian estar en peli
gro de hacerse daño a sí mismos o a la s?ciedad. Con esto, 

se decia, la ley buscaba dos fines: uno de prevenci6n y - -
otro de protecci6n. Esta situaci6n se ha ido descomponien
do de tal forma, que los Consejos Tutelares que surgen como 

consecuencia de estas reformas, llegan a involucrarse en 

cuestiones de asistencia social, de tal manera que actual-

mente encontramos 27 Estados que mantienen esta perspectiva, 

en tanto que en 5 se limita la competencia de sus Consejos_ 
Tutelares a conocer s6lo de los menores infractores como 

siempre debi6 haber sido. 

Un segundo aspecto que contribuye al caos y a la conf~ 
si6n de esta justicia lo constituye la edad que se conside_ 
ra corno limite para que una persona pueda ser considerada -
inimputable. Este problema, a pesar que ha sido debatido -
en casi todos los Foros relacionados con el ~rea no ha lo-
grado la unificaci6n del criterio. Asi, a la fecha, 18 es
tados contemplan los 18 años como edad limite en tanto que_ 
13, la fijan en 16 y s6lo Tabasco la mantiene en 17 años. -
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En las Reuniones Nacionales de Consejos Tutelares celebra-

dos entre 1984 y 1988 tampoco se lograron resultados positi 
vos al respecto, aunque parece que el panorama se aclara 
con la recomendaci6n que emana de la Convenci6n sobre los -

Derechos del Niño, organizado por la O.N.U., en noviembre -
de 1989, que considera como menor de edad a todo ser humano 
menor de 18 años. De todas formas es evidente que el pro-
blema de la inimputabilidad rebasa el !mbito meramente cro
nol6gico. 

Existen adem!s otros t6picos que, aunque menos impor-

tantes, también requieren de una discusi6n.seria e inmedia
ta por los problemas que se est!n generando al momento de -
la aplicaci6n de la ley. Tal es el caso de la naturaleza -
jurtdica de los Consejos Tutelares o del car!cter esencial_ 
que persigue la justicia de menores, etcétera, y que f!cil
mente sertan motivo de un trabajo de investigaci6n m!s com
pleto. 

Para finalizar, creo que se debe aprovechar la tenden
cia que se est! dando entre muchos estados de la República, 
para modernizar y actualizar sus correspondientes legisla-
cienes tutelares, interés que desde mi punto de vista se 
debe a dos factores: 

a) Al incremento de la actividad delictiva por perso
nas menores de 18 años y de cuyo fenOmeno dan cuen, 

ta todos los dtas los medios de comunicaci6n. 

b) A la enorme cobertura que provoc6 la Convenci6n de 
los Derechos del Niño, efectuada en los últimos 
dtas de 1989, y que vino a sensibilizar a los dif~ 
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rentes sectores de la población respecto a fijar -

más su atenci6n en la problemática infantil. 

En lo que concierne al primer punto, considero de suma 

importancia hacer algunos señalamientos, ya que me he perc~ 
tado que en algunos niveles corno es el de la opini6n públi
ca, se ha tergiversado tanto las verdaderas causas del pro

blema corno sus soluciones, descargando todo el peso de la -
culpa sobre las espaldas de una juventud supuestamente en -
descomposiciOn, cuando ésta es y será siempre producto y re 
fleje de la sociedad, la heterogeneidad en los criterios r~ 
percute directamente en el aspecto legislativo. Asi, mien

tras para algunos estados se deben modificar las leyes tut~ 
lares a fin de bajar la edad a los 16 años intentando con -
esto disminuir el indice delictivo entre los menores, para_ 
otros se debe unificar en 18 años, buscando paralelamente -
la respuesta en el aspecto de la prevenciOn. Al respecto -
quisiera fijar mi posiciOn: Coincido con el Doctor Sergio -
Garc1a Ramirez, cuando plantea que la incidencia de los me
nores en el ámbito delincuencial aumenta en la medida en 
que la poblaciOn de nuestro pais se va haciendo más joven¡_ 
as1 dice: "Si hay una gran presencia de la juventud en el -
registro demográfico de la comunidad, que no nos asombre, -
que no nos extrañe que haya también una gran presencia de -
la infancia, de la adolescencia, de la juventud, en la est~ 

d1stica de la infracciOn o de la delincuencia". Además, si 
tomarnos en cuenta que para inicios del siglo XXI el prorne-
dio de edad estará por sobre 16 y los 18 años, no solo el -
aspecto legislativo deberá modificarse para adecuarse a esa 
realidad que vivirá el país.(32) 

(32) ARELLANO WIARCO, OCTAVIO¡ Manual de Criminología¡ Edit. 
Porrúa, 2a. ediciOn, 1982. Págs. 280-286. 
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e o N e L u s I o N E s 

I.- En principio considero, que el menor est~ dentro del_ 
campo del Derecho Penal, tal y como lo demanda el - -
Arttculo lo. Constitucional, por consecuencia se der.! 
va que los menores son destinatarios de las normas en 
virtud de que se dirigen a todos los individuos. 

II.- Superar la idea falsa de que el menor de edad est~ 
fuera del Derecho Penal, porque es inimputable; pues_ 
al igual que los adultos, los hay me~ores que son im
putables y los que son o pueden ser inimputables, - -
pues la raz6n politica por la que al menor de edad no 
se le impone pena, no radica en su inimputabilidad -
sino en la consideraci6n de los efectos negativos que 
ella le produce, dada su mayor responsabilidad. 

III.- Que la edad limite para la punibilidad de los menores 
infractores se establezca entre los 16 y 18 años cuan 
do sea notable su peligrosidad, esto en toda la Repú
blica y en el Distrito Federal. 

IV.- América Latina, ha copiado modelos educativos que no 
corresponden a su realidad social. México ha padeci

do por imitaci6n influencias europeas y norteamerica
nas que dañan el c6digo de valores sobre conductas en 
su manifestaci6n interna y externa. 

v.- En materia de menores infractores: 

A) Propongo crear la licenciatura de "Menores Infra~ 
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tores, prevención y reeducaci6n", a cargo de la -

Universidad Pedag6qica Nacional, a fin de produ-
cir los cuadros profesionales necesarios en este_ 

campo. 

B) La efectiva realizaci6n de Consejos T~cnicos Mul
tidisciplinarios integrados por especialistas pa
ra un mejor objetivo en los menores infractores,
sus causas, procesos y seguimientos. 

VI.- La creaci6nde Instituciones de Rehabilitaci6n Juvenil 
no tan s6lo en las capitales de cada Estado, sino en 

los nficleos de poblaci6n que lo justifiquen, siendo -
~atoa, producto de coordinaci6n efectiva entre el Ej~ 
cutivo Federal, el Estatal y el Sector Educativo. 

VII.- El sistema de justicia de menores no puede ser desvin 
culada del sistema de justicia en general, el que a -
su vez, debe ser siempre considerado como parte inte

grante de todo el sistema polltico y social del pals. 

VIII.-Debe olvidarse la concepci6n paternalista, que preva
lece en las legislaciones relativas al menor infrac-
tor y ubicarse m!s en el plano de la realidad jurldi
ca a partir del cual se puedan diseñar medidas m!s r~ 
cionales en cuanto al trato del menor. 

IX.- Propongo reformar el C6diqo Penal del Distrito Fede-
ral en su Articulo 119 al 122, y que se establezca un 
juicio con garantlas en donde se determine la respon

sabilidad penal del menor y desaparezca el aspecto 
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asistencial. 

X.- Las legislaciones en torno del menor infractor deben_ 
contener, de manera expresa, el reconocimiento de los 
derechos que el menor puede hacer valer frente al 6r
gano del Estado. Debe para ello, hacerse una revi- -
si6n a fondo de los actuales sistemas legislativos y 

adecuarlos a los lineamientos señalados por la propia 
ley fundamental y por los diversos instrumentos inteE_ 
nacionales as1 como nacionales que sobre la materia -
se dicten. 
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