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INTRODUCCTI ON .

El ‘interés 'para desarrollar el presente tema surge
al prestar mi servicio social en el &mbito del Poder Judicial
Federal, en especial, en un Juzgade de Distrito en Materia
Administrativa, en el que tuve la oportunidad de conocer

someramente la teorfa y prdctica del juicio de amparo.

Uno de los aspectos que me interesaron, dentro
de lo complejo y técnico que resulta ser el juicio de
garantfas, es el de quiénes son considerados como autoridades
’responsables y en particular si los organismos descentralizados,
coadyuvantes de la Administraciébn PGblica Federal, podian

ubicarse dentro de esta categorfa.

Se analiza el concepto general de autoridad, quienes
tienen ese cardcter y con base en ello cudles actos son
susceptibles de atribuirse a las denominadas autoridades
responsables para los efectos del juicio de amparo; tomando
en consideracién st las caracterfsticas del acto reclamado
puedan revestir de imperio al mismo y si dispone de la fuerza
ptblica para hacerlo cumplir, pues es inconcursc que en los
tiempos actuales la diferencia que se establecié en el pasado
de lo aue era una autoridad para los efectos del amparo ya

no es tan nftida.



Por Gltimo, se considera que para determinar la
procedencia del juicio de amparo contra los actos de ios
organismos descentralizados es necesario acudir a .la ley
como fuente que puede resclver si determinada institucibn
pGblica es o no autoridad responsable. " Esto es, s{ con
fundamento en alguna disposicién legal esa imstitucién puede
‘tomar determinaciones o dictar resolpciones que en alguna
forma cualquiera, puedan ser exlgibles'mediante el uso directo

o indirecto de la fuerza pfblica.



CAPITULO 1
GENERALIDADES.

A) CONCEPTO Y ESTRUCTURA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
- FEDERAL.

Previamente, al estudio de este tema, se determinard
el origen etimolbégico de 1la palabra administracién y su
definicion.

. Administracion proviene del latin adminfstrativo,
onis {direccién, ejercicio, servicio); administrar viene
de administrare, de ad, a, y ministrare, ad manus trahere,
traer a mano; trahere hace tractum surgiendo ahf 1la Gltima
radical del sustantivo administrator, administrador. £1
administrador ministra, maneja, sirve, provee, ejerce un
cargo. Por Gltimo, administrare, verbo proveniente de la
voz minister ({(que sirve o ayuda) se forma mediante el tema
minis, contrapuesto a magis, que sugiere la idea de actividad
subordinada, cardcter que resulta visible en términos como
ministro e inclusive como administraci6n, entendido como

servicio.

Pedro Mufioz Amato define, por su parte, a la



adminfstraciﬁn-'pﬁblica como el gobierno, es decfr. todo el
. cbnjuhtb'dé'conducta humana que determina como se distribuye

6l éjéﬁclcio de la autoridad polftica. (1)

Gabino Fraga habla de la administraci6n, como
organizacién especial que debe entenderse desde dos puntos
zrdé' vista: formal y material. El primero, como organismo
pGblico que ha recibido del poder politico la competencia
y los medios nécesarios para la satisfaccién de los intereses
generales. Y desde el punte de vista material, continca
diciendo el maestro Gabino Fraga, es la actividad de este
organismo considerado en sus problemas de gestién y de
existencia propia, tanto en sus relaciones con otros orqanismos
semejantes como con los particulares, para asegurar la ejecucibn
de su misién. (2)

La administracién pGblica federal es una organizaci6n
que forma parte de 1la actividad de! Estado, que depende
directamente del poder ejecutivo federal y se caracteriza
por un conjunto de 6rganos centralizados y desconcentrados
¥, por excepcifén, paraestatales, que tienen a su cargo atender

legalmente las imprescindibles necesidades ptblicas, brganizadas

(1) Mufioz Amato, Pedro. Introduccién a la Administracién
pP@blica. Ed. PorrGa. México, 1979. pég. 60.

(2) Fraga, Gabino. Derecho Administrativo. Ed. Porr@ia. México,
1979. pé&g. 119,



en servicios administrativos generales o en forma de servicio
paslicos " (3) : B

Adem&s, no debemos olvidar ‘que constitucicnalmente
la “administraci6n pGblica es unaestructura-politica auxiliar

dél'ﬁoder Ejecutivo, para la ejecuciﬁn de la ley.

La administracién p@blica es una estructura polftica-
jurfdica reconocida en la Constitucién. El artfculo 69 de
nuestra Carta Magna ordena que el Presidente de la RepGblica
rinda al Congreso de la Uni6én un informe por escrito, en
el que manifieste el estado general que guarda la admipistraci6n
pGblica del pafs.

La organizacién del Estado debe ser eficiente y
dar al pGblico el servicio adecuado a las necesidades que
satisface. Esa organizaci6én pablica y la accidén que desarrolla

se denomina la administraci6n pGblica.

La administracién piblica es uno de tantos
instrumentos que posee el Estado para el control soclal.
Podemos decir que la administracién en sentido amplio, es

la actividad total del Estado para la realizacién de sus

(3) Serra Rojas Andrés. Derecho Administrativo, Ed, Porrga,
México, 1985. pdg. 74.
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fines ‘necesarios y ‘contingentes. Es "actividad -de los tres

poderes.:

Desde -el punto -de vista restringido, entendemos
por administraci6n pGblica la actividad 'del poder ejecutor
en la realizacién de los fines del Estado que le corresponden

en raz6n de su competencia.

Desde las edades més remotas encontramos vestigios
que presuponen el resiltado de wuyna magnifica administracion
ptblica en 1la sociedad antigua como son la muralla china
y las piradmides de Egipto. Y, entre nosotros, las ruinas
de Palenque y Chichén-1tz4, por mencionar algunas,. y si
continuamos haciendo un recorride a través del tiempo abundarfan
los ejemplos sobre las obras resaltantes de wuna organizacién
administrativa en todo el mundo que surgibd vy .se desarroll6
como respuesta a necesidades inaplazables, mucho antes que
se hiciera objeto de una disciplina cientifica y se beneficiara

de la aplicaci6n de su técnica.

Alejandro Carrillo Castro al citar en su obra "La
Reforma Administrativa en México", dice que la administracién
de los asuntos piblicos por medio de una burocracia profesional
ha existido siempre, ahi ha habido tareas que solucionar

de manera centralizada , para grandes grupes de hombres vy



g
“‘en gran espacio.. (4)

~Tratando someramante el aspecto’ histérico de la
Administraciébn PGblica Mexicana, nace con un fuerte impacto
que le deja de herencia la Corona Espafiola, que va a copiar
en parte estilo y métodos norteamericanos; a fines del siglo
XIX surge la corriente general de penetraci6n de la cultura
francesa, para finalmente, esto es, también en la actualidad,
sigan siendo los Estades ‘Unidos de Norteamérica el pafs que
ejerza mayor influencia. . México afiade a todo el mosaico
heredado su aporte, que en algunos campos lo colocan en posicién
progresista y en otros mantiene un anacrénico atraso, formando -
estos contrastes una de nuestras mds conocidas caracteristicas.

(5)

Pues bien, recordando la historia de nuestro pafis,
en la época precolonial, encontramos un panorama conformado
de tribus indfgenas (Cacicazgos o Reinos), que vinieron algunas
en estado sedentario, y se extendieron por todo el territorio

de lo que hoy es el Estado Mexicano.

En  la &poca de los Aztecas quien ejercia la

(4) Carrillo Castro, Alejandro. Ed. Porrfia. México, 1980.
pdg. 32.

(5) Lépez Alvarez, Francisco. La Administracién Pablica
y la Vida Econ6mica. Ed. PorrGa. México, 1986.
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admlnistrécién pﬁblké? era-el Rey, auxiliado enrsus'funciones
por el sacerdocio, la nobleza y la cfase militar. Este era
brimordlalmenfe el supremo jefe militar de la confederacién.
Todo lo concerniente a la guerra y a la defensa. era. encomendado
al ejército. La administraci6n habia alcanZado cierto adelanto,
que se manifestaba en obras pGblicas, templos, caminos, etcétera,
habfa cierta planeacifn de los servicios que eran indispensables

en la cbleétividad.

Despué; de la llegada de los espafioles habfa una
descentralizaci6én funcional que dio origen a 1a creacl6n
en el orden judicial, de gran n@mero de tribunales, que asumian
la jurisdiccién en asuntos determinados en los que cada rama

de la administracién pablica tenfs especial interés.

Los tribunales eran ordinarios o comunes, conociendo
de los Jjuicios civiles y penales que no tenfan sefialada
jurisdicci6n especial. En los juzgados de Indias, se ventilaban
los asuntos en que estaban interesados los indigenas, los
que se circunseribfan a la aplicacién de las Leyes de Indias.
De las cuestiones en materia de impuestos se encargaban los
tribunales de la Hacienda Real. Por otra parte, el clero
gozaba de fuero especial a través de los tribunales

eclesidsticos.

La monarquia era la cabeza de 1a 1Iglesia, pues
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ndependia, desde el punto de vista institucional, directamente
‘del‘gbbierno espafol; estaba subbrdinada al Estado, solamente
. ien!a .ciertas. libertades -en ..los “-asuntos relacionados con
la doctrina y la religi6n. El patronato real se encargaba
“de controlar a la Iglesia. Sin duda a ella se debe la conquista
espiritual, la conversibn, la civilizacién y 1la educacitn

de la sociedad indfgenas. (6)

Francisco Lbpez Alvarez, cita el comentario de
la aplicacién de la exuberante legislacién y la desconcentracioén
funcional, daba a la administraci6én un notable cariz procesal
y legalista, que hacfa diffcil la distincién entre lo que
era administracién y lo que estrictamente era judicial.
La demora en los litigios y la fragmentaci6én de la autoridad,
trafan como consecuencia la lentitud administrativa, en casos,
por las consultas necesarias al gobierno de la metrépoli,

de quien dependfa muchas veces del fallo definitivo.

Se puede deducir que la administraci6n y la
organizaci6n de 1la Colonia no fue uniforme; luego entonces, 7
la impreparacién polftica fue 1la mds funesta herencia que

la Colonia legb al México Independiente. (7)

(6) Flores Caballero, Romero. Administraci6n Politica en
la Historia de México., Ed, INAP, México, 1979.
(7) Lé6pez Alvarez, Francisco. Ob. Cit. pdg. 19.



Con la Independencia sufre la administraci6én plblica
un cambio radical .enm su estructura. Los lfideres crioilos
de la Nueva Espafta se consideraban como vasallos de -Espafla,
que . tenfan derecho a organizar una junta similar a la Junta
de Sevilla, una de tantas que organizé .el pueblo espafiol

para:defender-a la Corona.

En la Constituci6bn de Apatzingdn de 1814, se
establecieron tres 6Organcos de gobierno comoe son: El Supremo
Congreso Nacional, El Supremo Gobierno y el Supremec Tribunal

de Justicia.

Desde el punto de vista administrativo, el: pafls
estarfa gobernado por intendentes en la mayorfa de las
provincias, por jueces en los partidos, y en las jurisdicciones
menores se mantendrfian provisionalmente gobernadores y

ayuntamientos. (8)

Con la Constituci6n de 1824 quedan separados los
tres poderes, Ejecutivo, Legislative y Judicial. El artifice
principal de la estructura administrativa del Estado Mexicano
es Lucas Alamdn, quien ocupéd la Cartera de Relaciones Exteriores

en un tapso muy breve. A este gran pensador mexicano se

{(8) Flores Caballero, Romeo. Op. Cit. pédg. 53.
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le debg' ia créaciﬁn de’ 1a  Secretarfa de Estado de Fomento,
,‘colonizabiéﬁi fﬁﬁusir{a y Coﬁérc{o, puasto que desde siempre
se habfa dlétiﬁguldo por .su -pensamiento proteccionista, asf
'como;'hé} 'sﬁr'deseo de éonstruir un México mercantilizado y
Ia éblon&zatidn'efa un medio eficaz para unir territorialmente

a la 'nacién mexicana.

Judrez sentd las bases del México contempordneo. El go
bierno consolidé su autoridad moral y diseié los fundamentos
de la admipfstracién p@blica de los gobiernos subsecuentes,
especialmente en la politica de <colonizaci6n, recursos
hidrdulicos, comercio, hacienda pGblica, educacibn; equilibré

los tres poderes. (9)

La estructura del gobierno mexicano presenta un
vasto camino de &érganos y atribuciones originados en su régimen
polftico republicano, federal y presidencial: un poder ejecutivo
unipersonal, un legislativo bicameral y un judicial, 31 Estados

y un Distrito Federal.

Los Estados miembros de la federaci6n, en su régimen

interior, también adoptan la divisién de poderes.

(9) Flores Caballero, Romeo. Op. Cit. pdg. 130.
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El Poder Ejecutive Federal se deposita para su
ejercicio en una sola persona, el presidente de la Repfiblica,
representante del gobierno federal, y como jefe del Estado
acta como un O&rgano polftico en la Jefatura del gobierno,
y con el cardcter de 6rgano administrativo, al proveer, en
esta esfera especffica, a la exacta observancia de las Leyes

del Congreso.

En su calidad de &6rgano administrativo, el presidente
de la Rephblica es la méxima autoridad federal. Se auxilia
de las Secretarfas de Estado y de Departamentos Administrativos
que se establecen en una Ley que expide el Congreso, de la
Procuradurfa General de la RepGblica y de los org@nlsmos

auténomos descentralizados.

Los titulares de estos 6rganos estdn sujetos fnica
y exclusivamentes a la Ley, & los reglamentos, decretos,
acuerdos, Ordenes e instrucciones del presidente de la Repfliblica,

quien los nombra y remueve libremente.

Las funciones encomendadas a la administraci6n
pablica federal han ido aumentando y, en consecuencia, los
6rganos y organismos destinados a cumplirlas. Los primeros,
las Secretarfas de Estado y los Departamentos Administrativos,
son creados por el Congreso de la Uni6én mediante una ley,

mientras que los segundos, los organismos descentralizados,



UL

empresas de. participacibn 'estata} fy_\fidéicomisos, también
los crea el Congreso de Ia-Unidn. °,§J,¢f9519 ejecutivo’ federal.

Estos . dos. tipos de organismo§ s “denominada bajo dos

grandes = grupos: Admin{strécldh"‘Céh%ﬁél”"y “ Administracibn

Descentralizada.

E! sector Central de dependencia inmediata del
ejecutivo se integra, conforme a la Ley Orgénica de 1la
Administracibn PGblica Federal por 17 Secretarfas de Estado
y un Departamento. Existe ademés una Procuradurfa cuyo titular
es nombrado y removido libremente por el Presidente de 1la

Reptiblica.

Estos Organos son los siguientes: -Secretarfa de
Gobernacién, Secretarfa de Relaciones Exteriores, Secretarfa
de la Defensa Nacional, Secretarfa de Marina, Secretarfa
de Hacienda y Crédito PGblico, Secretarfa de Desarrollo Social,
Secretarfa de la Contralorfa General de la Federacién,
Secretarfa de Energfa, Minas e Industria Paraestatal, Secretarfa
de Comercio y Fomento Industrial, Secretarfa de Agricultura
y Recursos Hidrdulicos, Secretarfa de Comunicaciones vy
Transportes, Secretarfa de Educaci6n PGblica, Secretarfa
de Salud, Secretaria del Trabajo y Previsi6n Social, Secretarfa
de la Reforma Agraria, Secretarfa de Turismo, secretarfa’
de Pesca, Departamento del Distrito Federal y Procuradurfia

General de la RepGblica.
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Lés'ﬁfbngahisﬁosf11descentralizadns y las empresas

sﬁaja}. que’ tienen dependericia mediata

. de. participacion

del‘iEjécutivd ‘éé ;han 'hultiplicado en las Gltimas décadas,

en*funciéﬁ_de’situaciones diversas, entre las cuales destacan:

a}.- La decisi6n del Estado de crear organismos
para ejercer funciones que hasta el momento Ro desempefiaban;
unos se hicieron necesarios para dotar de estabilidad al
sistema econémico, como el bance central, llamado Banco de
México, que se crebé, en principio, para atender la necesidad
de contar con us emisor Gnico de moneda; otros por ser
indispensables para proﬁiciar un desarrollo econémico y social

sostenido.

b).- La prestaci6n directa, por el Estado de servicios
pGblicos considerados de interés nacional, tales son los
casos de la Comisién Federal de Electricidad, los Ferrocarriles

Nacionales de México y PetrGleos Mexicanos.

c).- La atencién de actividades econémicas que
no habfan sido atendidas adecuadamente por el sector privado,
sea por los altos requerimientos de inversibn, las bajas

tasas de utilidad o el largo plazo para recuperar la inversibn.

Por 1o general, estos organismos se encuentran

regidos por un 6rgano colegiado, que en algunas ocasiones



- 13 -

equivale "al consejo-de administracién de una sociedad anénima,
como en el caso de 165 Ferrbcarriles Nacionales de México,
entre otras, también se encomienda dicha funci6n a un mecanismo
de -coordinacién intersecretarial, como el Instituto MNacional
para el Desarrollo de la Comunidad Rural y de la Vivienda
Popular, a una comisién mixta de coordinaci6n entre el sector
pblico y privado, asf ocurre en el caso del Instituto Mexicano
del Seguro Social, y existen casos, como el del Instituto
de! Fondo Naciopal para la Vivienda de los Trabajadores en
que la composici6bn del 6rgano rector se fundamenta en wun
cogobierno de autoridades y organizaciones de trabajadores

y de patronos.

Por.lo com@n, del 6rgano colegiado depende un director,
director general o gerente general. También aqui es posible
encontrar diferencias que se establecen en la ley o decreto
que los crea. En ocasiones, este funcionarioc es nombrade
por el propio O6rgano colegiado; en otras lo nombra la
dependencia qué preside a ese consejo, comisién o junta
directiva y en otras mis se requiere nombramiento por acuerdo

directamente con el titular del Ejecutivo.

El artfculo 12 de la Ley Orgdnica de la Administracifn
pPiblica Federal hace alusi6én a wuna clasificacién de 1la
administracién Pablica: centralizada y paraestatal. Lo que

importa distinguir es el hecho que los 6rganos de 1a
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administraci6n pGblica centralizada son diferentes en sus
modalidades jurfdicas y técnicas a los 6rganos de - la

administraci6n pGblica descentralizada o paraestatal.

ta centralizaci6én de la administracién pablica
federal .organiza los 6rganos que auxilian al Presidente de
l'a  RepGblica bajo una relaci6bn de absoluta dependencia
jerdrquica en el mando y en la capacidad para resolver la

totalidad de los asuntos legales, administrativos y técnicos,

La administraci6bn pGblica paraestatal corresponde
en la doctrina a una forma jurfdica y técnica de organizacién
a ‘clertos Organos de la administracién centralizada, El
hecho que las entidades paraestatales estén organizadas bajo
un régimen jurfdico distinto al de los 6rganos centralizados,
por la diferencia que asumen, no significa que s5e escapen
del control y actlGen independientemente del Ejecutivo Federal.
(10)

Estos 6rganos descentralizados o entidades
paraestatales tienen personalidad jurfdica y patrimonio propio,

ademés de un alto grado de autonomfa técnica y orgénica.

(10) Fraga Gabino. Derecho Administrativo. Ed. Porrta.
México, 1979. pdg. 167.



Li;'deécgﬁffqijzagiénb’admjﬁ{ét;qtlvavbes la’ técnica
“de arganizacién: jUfIdlca?;deT un iéhte ~pGblico, que integra
unﬁ pérscﬁéiidid é ;ia;que:le 'ééigda una limitada competencia
1'{egrit6ria1 fo' aquella aue ‘parcialmente - administra asuntos
especificos, con determinada autonomia o independencia, vy
sin déjar de' formar parte del Estado, el cual no prescinde

de-su poder politico regulador y de la tutela administrativa.

La Ley Orgdnica de la Administracién PGblica Federal
establece que la administraci6n pGblica paraestatal estd
compuesta por las siguientes entidades: organismos
descentralizados, empresas de participacién estatal ¥

fideicomisos.
B) COGHCEPTO DE AUTORIDAD.

Los fines del Estado constituyen direcciones, metas,
prop6sitos o tendencias de cardcter general que se reconocen

a este para su justificaci6bn y se consagran en su legislacifn.

La palabra "Autoridad", proviene del latin, segln
el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia
Espafiola, Madrid, 1984, 20a. ed. pag. 154, tiene las siguientes
acepciones: a).- Carécter o representaci6bn de una persona
por su empleo, mérito o nacimiento; b).- Potestad, facultad;

c).- Potestad que en cada pueblo ha establecido su constitucién
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bara 'qhe rija "y gobierne, ya ‘dictando leyes, ya haciéndolas
Vrobsg;véf; ,&a édmlnistrando justicia; d).- Poder que tiene
'ﬁna"rbérsona sobre ' otra, como el padre sobre los hijos, el
‘tutor sobre el opupilo, el superior sobre el inferior:
Ve).- Persona revestida de algn poder, mandato o magistratura;
f).- Crédito y fe que, por su mérito y fa,a, se da a una
persona o0 cosa en determinada materia; g).- Texto, expresioén
o conjunto de expresiones de un libro o escrito, que se citan
<] alégan en apoyo de lo que se dice; h}.- Autoridad de cosa

juzgada: se dice de lo que estd ejecutado.

Por supuesto que no todas, pero sf algunas de las
acepciones que anteceden, son -Gtiles para caracterizar a

la autoridad.

Gabino Fraga considera que 6rgano de autoridad
es todo aquel que tiene facultad de decisién y ejecuci6n,
o alguna de ellas por separado; o sea, tuando la competencia
que otorga a un Organo implica la facultad de realizar actbs
de naturaleza jurfdica que afecten la esfera de los particulares

y la imponer a éstos su determinacién.

Los o6rganos de administraci6n pGblica que tienen
el cardcter de autoridad, dice Gabino Fraga, pueden concentrar
en sus facultades las de decisién y las de ejecucibn; pero

cuyo desempeiio, conjunto o separado, produce la creaci6n,



ST

modificacidn 0,,lai»extlnc§6n de situaciones ~ generales o

especiales, “juridicas o fdcticas, dadas dentro del Estado.

Para el Doctor Ignacio Burgoa, la palabra "autoridad”
equivale -a poder, potestad o actividad que es susceptible
de imponerse a algo, y, referida al Estado, como organizacién
jurfdica y poliftica de la sociedad humana, implica el poder
con que &ste estd investido, superior a todos los que en
&] existan o puedan existir, y que se despliega imperativamente,
en tal forma, que a nada ni a nadie les es dable desobedecerlo
o desacatarlo; en una palabra, es el poder del imperio, emanado
de la soberanfa, cuyo titular real es el pueblo. El1 concepto
de "autoridad", en atenci6n a este primer sentido, constituye
uno de los elementos que integran la naturaleza del Estado,

garante de la eficacia y observancia del orden juridico.

En otra acepci6n, sefiala Burgoa, por autoridad
se entiende aquel 6rgano de! Estado, integrante de su gobierno,
que desempeiia una funcién especifica, tendiente a realizar
las atribuciones estatales en su. nombre. Bajo este aspecto
el concepto de autoridad ya no implica una determinada potestad,
sin que se traduzca en un Organo del Estado, constituido
por una persona o funcionario, o por una entidad moral o
cuerpo colegiado que despliega ciertos actos en ejercicio
del poder de imperio. Tal como se desprende de la concepcibn

contenida en el artfculo 41 de 1la Constituci6n. En este -
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séqtido, bodémos aseverar que‘ es el Estado quien crea sus
propiaé autoridades,. mediante los diversos ordenamleﬁtos
legislativos en los que se consigna su formaci6n, organizacién
y funcién, encauzado por las bases y reglas que el mismo

establece normativamente.

£l maestro Burgoa, al afirmar que el concepto
auforidad revela la idea del 6rgano estatal, se estd refiriendo
a su rasgo general y extrinseco, ya que dentro del régimen
jurfdico del Estado, existen diversas entidades opfiblicas,
diversos cuerpos, que no son autoridades, en el correcto

sentido de la palabra. (11)

C) LOS ORGANOS DEL ESTADG: AUXILIAR Y AUTORIDAD.

El Organo del Estado es el conjunto de elementos
materiales y personales con estructura jurfdica y competencia
para realizar una determinada actividad del Estado; asf tenemos,
que como 6rgano del Estado puede considerarse al Congreso
de la Unién, un Juzgado de Distrito, una Secretaria de Estado,

una Direcci6n Jurfdica, etc.

(11) Burgoa Orihuela, Ignacio. El Juicio de Amparo. Ed.
PorrGa. México, 1984. 2%a. Edici6bn. pdg. 187.
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"(A'ffﬁ'érgano-individuo se visvaliza desde el orden
de. la“reilidad, y es siempre un hombre o varios; el 6rgano

 §ﬁétifycl6h.,és desde el orden de las normas. Asf, el Congreso

'/déf?iér Unidh}"es' una pluralidad de hombres que lo integran,
y.desde el punto de vista de Grgano institucional es conforme

’;'é ié Qonétltucion.

El o6rgano instituci6bn tiene una &rea de competencia
y un conjunto de atribuciones y facultades. Al repartirse
las funciones y los 6rganos, de conformidad con el principio
de divisi6bn de poderes y la atribuci6bn de una funcién o parte
de ella a un O6rgano, produce su competencia, que podria

definirse como la asignaci6n de su funci6n.

Desde el punto de vista de la divisién de competencia
entre los oOrganos de la administraci6n, da lugar a 1la
clasificacién de ellos en razén de la naturaleza de las
facultades que les son atribufdas, asif tenemos que pueden
separarse en dos categorfas: unos que tienen el cardcter

de autoridad y otros que tienen carécter de auxiliares. (12) ~

Respecto de los primeros, ya se habfa asentado

que se trata de la competencia otorgada a un 6rgano, y que

(12) Biscaretti Ruffia. Derecho Constitucional. Ed. Tecnos,
Madrid, 1973, pag. 197, -
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. estb*,ihpl}té*-[& ‘fE@uitadr derealizar actos de naturaleza
jurldicé" qU§"’af§ét§n;,lé esfera de los particulares y la de
fmpﬁner'ié Téstbsv §Js"deferminaciones, es decir, cuando el
L rgféﬁido:'organo,‘eété' investido - de facultades de decisi6n
y de’ ejecucibn. Entonces, se esté frenfe a un O6rgano de

autoridad.

Asf, por ejemplo, dentro del ré&gimen municipal,
existen dos 6rganos que son fundamentales: El Ayuntamiento
y el Presidente Municipal. El Ayuntamiento es un érgano
de decisi6n, que toma sus resoluciones en base a las facultades
establecidas por la ley, pero que directamente no las ejecuta.
El Presidente Municipal es un 6rganc de ejecucibébn a. quien
estd encomendado llevar a efecto las decisiones tomadas por

el Ayuntamiento.

Cuando las facultades atribufdas a un ©6rgano se
reducen a darle competencia para auxiliar a las autoridades
¥y para preparar los elementos necesarios a fin de que &stos
puedan tomar sus resoluciones, entonces se tiene el concepte

de 6rgano auxiliar.

Gabino Fraga hace una clasificacién de los 6rganos
auxiliares atendiendo a sus atribuciones, entre los que
encontramos aquellos 6rganos auxiliares de preparaci6n técnica

y material de los asuntos, que los &rganos de autoridad deben



N 6rganos cbhsﬂiti?os.‘los cualés  pueden

bien unitarios:

Entferld§16r§anos de‘copsulta pueden existir diversos
. grﬁdhi;' ségﬁd 1a necesidad legal de uirlbs y la obligacién
qué haya de. sequir las opiniones que emitan. Asimismo, puede
suceder. que las autoridades tengan una facultad discrecional

para solicitar la opini6n de esos 6rganos de consulta. (13)

A diferencia de los 6rganos autoritarios, los llamados
auxiliares carecen de las facultades de decision y ejecucidn,
y de la potestad de imponer sus determinaciones, pues su
actividad estriba en coadyuvar, en diversas y variadas formas,
con las autoridades, bien sea preparando técnicamente el
negocio que ante ellas se ventilen, proporciondndoles su
consulta, o bien presténdoles una colaboracién general, que

no en todos los casos es obligatorio.

E1 maestro Ignacio Burgoa cita a Don Andrés Serra
Rojas, que dice que los oOrganos auxiliares se concretan a
preparar las determinaciones administrativas, sin que puedan
tomar ninguna determinaci6n, salvo los casos en que la Ley

estima en forma transitoria y ocasional que un 6rgano auxiliar

(13) Fraga Gabino. Derecho Administrativo. Ed. Porria,
México, 1979, p&g. 126.



tome'hh@fp?évidénbiéﬂde“daracter”pr visional:

:‘En"’ el tema referente

los atributos de los actos:de autorldad. Ahora bien, estas
Zautoridadeg, ] mejor drcho estos 6rganos de autoridad, reunen
las sigulentes caracteristlcas, que los hace ademds distintivos

71de los 6rganos auxiliares. no antoritarios, que son a saber:

' a).- Se tréta de un 6rgano del Estado representado

por una persoena o funcionario, o bien por un cuerpo colegiado.

b).- La titularidad de facultades de decisi6én o

ejecucibn pueden ser realizadas de manera conjunta o separada.

c).- En el ejercicio de sus facultades, sus actos

serdn revestidos por la imperatividad.

d).- Esos actos de imperio se traducirén en la
creaci6n, modificacién o extincién de situaciones generales
o especiales, de hecho o de derecho, dadas dentro del régimen

estatal, o la alteraci6n o afectaci6én de las mismas.

Como se puede apreciar, dentro de las caracterfsticas
del 6rgano autoridad, resalta el poder que en su acepcién
general se refiere al dominio, imperio, facultad y jurisdiccibn,

que se tiene para mandar o para ejecutar una cosa. La capacidad
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para crear, modificar o destruirun derecﬁo o.una obligaci6n

u-otra fuerza legal.

En el derecho 'pﬁbiico moderno, el podef §e refiere
a la autoridad que tlénen los érganos del Estado que forman

su gobierno.

E1l poder es a la vez una fuerza juridica y uma
fuerza material. La primera, lo encauza y lo Jjustifica;
1a segunda, permite cumplir y realizar los fines de una

comunidad polfitica.

La presencia del! Estado la encontramos en todas
partes. Su autoridad se hace bajo diversas formas: en forma
de actos administrativos, en forma coactiva para que se cumplan
sus mandamientos, en forma de asistencia y de otras maneras;

pero siempre serd a través de ordenamientos ¢ ejecuciones.

D)} CONCEPTO DE JUICIO DE AMPARO.

Enceontrar una definicién concreta que se acomode
a un criterio general, de lo que es el juicio de amparo,
no existe dentro de los estudios mis sobresalientes de éste,

con tales caractertsticas.
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) Diversas definiciu_nesrdel" juiclo. de ~ amparo - han
sido . expuestas; pero es de gran .lmportancia recalcar ‘que
cada autor difiere de los -demds no s6lo en los elementos
de forma sino, incluse, en el Qénero mismo en el gue se coloca
la institucién. Para lo cual, mencionaré los conceptos que
al respecto han ventilado algunos de 1los estudiosos més

prominentes de la materia.

Ignacio L. Vallarta lo concibe con un sentido
netamente individualista, tomande como base su estricta
procedencia constitucional, derivada de la interpretacién
rigurosa y literal del artfculo 104 de la Constitucién de
1857. Definiéndolo de esta forma: "El proceso legal intentado
para recuperar sumariamente cualquiera de los derechos del
hombre consignados en 1la <{onstituci6ébn y atacados por una
autoridad de cualquier categorfia que sea, o para eximirse
de la obediencia de una Ley o mandato de una autoridad que

ha invadido la esfera federal o local respectivamente". (14)

pon Emilio Rabasa no da una definicién del juicio
de amparo, pero si conceptos y observaciones acerca de su

naturaleza.

(14) 1Ignacio L. Vallarta, E1l Juicio de Amparo y el HWrit
of habeas corpus, México, 1981, pég. 39.



S El';sustentaba
a la vez, con:bas '

de 18617 e 1lam

de un. derecho. surgide . de
una acciﬁé!n njjev'a:fno ‘Juzgad
1869, - us6 el -vocabloi - re ide 1882 emple6 ambas

locuciones.

Respecto’ a lo. anterjor sostenfa: “El juicio no
se inicia - sino intentando - una acci6én para reclamar  la
satisfacci6n de un derecho; el recurso se entabla sobre una
resolucibn judicial para reclamar la revisiébn y tiene por
objeto que se corrija la mala aplicacién de la ley; es una
parte del juicio; es To primero siempre lo -‘que motiva Ia
violaci6n de cualquier artfculo que no sea el 14, porque
esta violacién origina una acci6n nueva que se ejercita en
el amparo reclaméndose la satisfaccién del derecho violado;
en el caso del articulo 14, el procedimiento tiene la
naturaleza y los caracteres del recurso; el pretexto de una
violaci6n, pero como el oficio de la Suprema Corte es examinar
si la ley ha sido o no exactamente aplicada es de mera revisi6n
y tiene por objetc enmendar la mala aplicaciébn de la ley

en los procedimientos comunes". (18)

(15) Emilio Rabasa, El artfculo 14 y el juicio constitucional.
Capftulo XIII. México, 1955, pég. 255.
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R Péf_a el jkurista Ignacio Burgoa Orihuela el amparo
és:ri:]‘!u‘f;\f.'{mé:dlfq ‘juridico que preserva las garan}:ias
 Eons',tklﬂtiirc"ior‘i'a'leys" ‘del "gobernado contra todo acto de awtoridad
'que’laS'vioié; que garantiza a favor del particular el sistema
"‘c’ompertencial existente entre las autoridades federales y
Wla‘ :Vde los estados, y que, por (Gltimo protege toda la
constituci6bn, asi como toda legislacibn secundaria, con vista
a la garantfa de legalidad consignada en 1las articulos 14
y 16 de la ley fundamental y en funcién del interés particular
del gobernado®. (16)

Burgoa también tiene un punto de vista respecto
a si el amparo es un juicio o un recurso. Al. efecto, estima
que se trata de un juicio, fundéndose en que el 6rgano de
control constitucional, a quien incumbe su conocimiento,
no s6lo reemplaza a la autoridad responsable sino que la
juzga por lo que atafie a su actuacién constitucional, es
decir, califica sus actos conforme al ordenamiento supremo
sin decidir acerca de las pretensiones originales del quejoso,
cuando el acuerdo recafdo a ellas no implique contravenciones

a la ley fundamental.
Para Héctor Fix Zamudio, dentro del concepto del

{16) 1Ignacio Burgoa, £l Juicic de Amparo, Editorial Porraa,
México, 1988, péags. 115 - 117.



proceso: de:-ampar

fﬁébd.‘§1 amparo “Es la serie ordenada

ctos,prescritpsipb} la ley, mediante los cuales la justicia

A.§,‘Uni6nv;decide las controversias que tienen por objeto

12 Freclamacién de  los derechos de las personas que la

““Constitucion. garantiza cuando &stos han sido violados o

desconocidos por la autoridad pGblica™. (18)

Humberto Brisefio Sierra, estima que “El amparo
es un control constitucionalmente establecido para que, a
instancia de parte agraviada, los Tribunales Federales apliquen,

desapliquen o inapliquen la ley o el acto reclamado". {19}

Octavio A. Hernfndez, lo define seflalando sus

elementos que lo componen. Y su concepto es que "E1 amparo

{17) Héctor Fix Zamudio, £l Juicio de Amparo, Editorial
PorrGa, México, 1964, pdgs. 137 y 138.

(18) Alfonso Trueba, Derecho de Amparo, Editorial Jus, S. A.
México, 1974, phgs. 96 y 97,

(19) Humberto Brisefio Sierra, El! Amparo Mexicamo, Editorial
Cardenas Editor y Distribuidor, 1072, pég. 144,
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es -una ‘de las’' garantfas componentes del contenido de 1la
rjurisdiccién, constitucional - mexicana, que se manifiesté y
réaliia‘eh .un. proceso judicial extraordinario, constitucional,
'legalmente reglamentado, que se sigue por via de accibn y
‘ cuyo objeto es que el poder judicial de ia federacién o los
) ,O?Qanos auxiliares de éste, vigilen imperativamente la actividad
de ' las autoridades, a fin de asegurar por parte de é&stas
y ‘en beneficio de quien pida el amparo, directamente el respeto
-a-laconstitucion e indirectamente a las leyes ordinarias
~en-los casos que la propia Constituci6n y su ley reglamentaria

prevén", (20)

Para Juventino V. Castro, "El amparo es un proceso
concentradoe de anulaci6én -de naturaleza constitucional-
promovido por via de accién, reclamandose actos de autoridad,
y que tiene como finalidad el proteger exclusivamente a los
quejosos contra la expedicién o aplicacién de leyes violatorias
de garantfas expresamente reconocidas en la Constitucidn;
contra los actos conculcatorios de dichas garantfas; contra
la inexacta y definitiva atribuci6n de la ley al casc concreto;
o contra las invasiones reciprocas de las soberanfas ya federal
ya estaduales, que agravien directamentes a los quejosos,

produciendo la sentencia que conceda la proteccién el efecto

(20) Octavio A. Herndndez, Curso de Amparo, Editorial Porraa,
México, 1983, péag. 6.



“las 5anteriores' definiciones, se advierte que

13 opini6n que mis se sustenta es la de considerar al amparo
como un juicio y no como un recurso; ahora bien, “recurso”,
como su denominacién lo indica, es un volver a dar curso
al conflicto, un volver, en plan revisor, sobre lo andado,
de manera que ante quien deba resolverlo concurren las mismas
partes que contendieron ante el inferior, a pedirle que
reanalice la cuestién controvertida y que 'decida si la
apreciacién efectuada por é&ste se ajusta o no a la ley
caorrespondiente, y, en su caso, a solicitarle que reforme

la determinacién con que no se estd conforme. "~

En el recurso se estd en presencia del mismo
conflicto, establecido respecto de las mismas partes y que
debe ser fallado con base en la misma ley que debié6 regir
la apreciacién del inferior. Esto es, se sigue dentro del

proceso.

(21) Juventino V. Castro, Garantias y Amparo, Editorial Porrga,
México, 1986, Quinta Edici6n, pdag. 295,
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En r‘elaélén i alk ampare, tenemos. que, quien hasta
entonces ﬁg sido juzgador pasa a desempefiar el papel de pérte
demandada;,ky,, por'tal razén, el conflicto a resolver no 'es
“ya el "qué fvué, sometido 'a "la consideraci6én de dicha parte,
sino él de si la conducta de &sta configira ©o no una

contravencién a la Carta 'Mégna.

En el juicio de amparo, la materia y las partes
son diferentes a las del proceso ordinario en que se dicté
la- resolucién reclamada. De ahf que, en el caso del recurso,
el superior se sustituye al inferior, lo que significa que
se conduce como éste debi6 haber actuado y no lo hizo; en
lo que respecta al juicio de amparo no hay tal sustitucién
y el 6rgano de control, que advierte y declara la ilegalidad
de la conducta asumida por la autoridad responsable, manda

que ésta enmiende tal conducta.

be lo anterior tenemos que la acci6n constitucional,
distinta de la que se hizeo valer en el juicio ordinario,
tiene la virtud de iniciar el proceso de amparo. En
consecuencia, ‘tenemos que, el juicio de amparo, es un
procedimiento auténomo con caracterfsticas especificas propias
de su objeto, que es el de lograr la actuacién de las
prevenciones constitucionales a través de wuna contienda

equilibrada entre el gobernado y el gobernante.



CAPITULO II
irLA AUTORIDAD RESPONSABLE.

A) CONCEPTO DE AUTORIDAD RESPONSABLE EN EL JUICIO
DE AMPARO.

La Constitucién Polftica de los Estades Unidos
Mexicanos en su articulo 103 y la Ley de Amparo en su articulo
primero establece en una redaccibn similar, la procedencia
del juicio de amparo contra leyes o actos de la autoridad
que violen las garantfas individuales; por leyes o actos
de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania
de los Estados, y por leyes o actos de las ;utoridades de

6s5tos, que invadan la esfera de la autoridad federal.

El artfculo 11 de la Ley de Amparo, establece las
caracterfsticas. que debe reunir la autoridad responsable
para efectos del Jjuicio de garantlas, sefialando que es 1la
que dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de
ejecutar la ley o el acto reclamado; de donde se advierte

que éstas son de dos tipos, a saber, ordenadoras y ejecutoras.

Para los efectos del juicio de amparo, dice Luis

Bazdresch, son autoridades en general los 6rganos del poder
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pliblico superior o inferior, que por la ley que los instituyé
estén facultados para expedir prevenciones, 6rdenes‘ 0
disposiciones, que afecten de alguna manera a los particulares,
ya en su conjunto, ya individualmente, asf como los 6rganos
encargados de cumplir esas disposicioneé o de imponer su
cumplimiento a los particulares, ya por si mismos, o con
la intervencién de otro 6rgano gubernativo; wupa autoridad
determinada reviste la calidad de responsable, cuando alguien
le atribuye upn acto o omisién que se considere violatorio

de sus garantfas.

B) AUTORIDADES FEDERALES, LOCALES Y MUNICIPALES.

Las autoridades responsables federales son las
que integran, centralizadas o descentralizadas, en el sistema
federal en alguno de los tres poderes: Legislativo, Ejecutivo

y Judicial.

Las autoridades responsables federales locales
son aquellas que pertenecen al sistema de organizacién interno
de alguna entidad federativa, de cualquiera de sus tres poderes:
legislativo, ejecutivo y judicial.

Son autoridades responsables municipales 1las que

pertenecen al sistema de organizacién interno de alguna entidad
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municipél,'zpof, léﬁﬁrehli;adldhr de. éptus administrativos o

judiciales.

Los muni lpios no: pueden emitir leyes, estén sujetos

‘a 'las“que emlta : 0 los Estados a través del

’ Congreso de la Unién 0" de la Eegislatura Iocal, respectivamente.

C)- AUTORIDADES UNITARIAS Y COLEGIADAS.

Las autoridades responsables suelen tener un s6lo
funcionario que encarna al G6rgano estatal, entonces se trata
de autoridades unitarias, como puede ser un Juez de lo civil:
Otras veces las autoridades responsables son 6rganos del
Estado que estdn encargados por varios funcionarios que actfan
conjuntamente, como puede ser un Tribunal Superior de Justicia

de alguna entidad federativa.

Las autoridades responsables investidas de poder
estatal, con base en la constituciédn o en la ley, se denominan

autoridades de derecho.

Son autoridades responsables de hecho aquellas
que, carentes de investidura constitucional o legal, forman
parte del aparato estatal, bien federal, local o municipal

y realizan una conducta que afecta al particular, que es
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impugnado en;elrampéro.

“'§u§"vez};f1a autoridad  responsable que dicta ‘una

~_orden 0 ,un‘ mandato, due toma -una décisién “basada ‘0 ne en

“la constltﬁci@n o la ley, es una autoridad ordenadora.

La autoridad responsable que se encuentra encargada
de dar cumplimiento a un mandato o una orden de una autoridad,
es la que ejecuta o trata de ejecutar y, por ende, se le

llama autoridad ejecutora.

D) AUTORIDADES CENTRALIZADAS Y DESCENTRALIZADAS.

La estructura centralizada se caracteriza por una
organizaci6bn de! Poder Ejecutivo Federal, ya sean de la
federaciébn o de una entidad federativa, en la que pertenece
directamente a ese poder ejecutivo, 2 través de vinculos
jerdrquicos que le . dan unidad a ese poder, en que Ssus
integrantes se constituyen por nombramiento; son sujetos
al mando, de sanci6n, de solucién, de controversias

competenciales y de vigilancia, etc.

Si reclamamos un acto de la Secretarfa de Hacienda
y Credito P@blico, hacemos wuna reclamacién dirigida a una

aytoridad responsable centralizada, dado que forma parte
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del Poder Ejecutivo Centralizado, por darse los - diversos

- yinculos jerdrquicos mencionados.

. En la organizaci6n descentralizada del poder ptblico
se relajan algunos o alguno de los mencionados vinculos de
jerarquia, pero el organismo descentralizado forma parte
del poder ejecutivo cuando tiene la potestad imponible sobre
los gobernados, sin requerir el apoyo indispensable de unm
o6rgano centralizado, es decir, que se debe considerar como
autoridad, y en contra de sus actos procede el juicio de

amparo.

St un 6rgano, como un departamento jurfdico de
una secretarfa de Estado, que forma parte de la.administracif6n
pGblica <centralizada no goza de potestad, de imperio o de
soberanfa imponible sobre los gobernados, no es autoridad,
pero si la ley les otorgara capacidad para decidir y resolver
sobre asuntos que se sometan a su consideracién, y ejecutar
los acuerdos y mandamientos de los titulares de las secretarias,
si serfa autoridad y sus actos serfan objeto de los medios
de impugnacibén, incluso, el juicio de garantias. De tal
manera, podrfamos interpretar a contrario sensu la tesis
jurisprudencial nGmero 358, Segunda Sala, pdgina 616, Apéndice
1917-1985, que dice:

"DEPARTAMENTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE fSTADO,
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NO vSQNf]AUfORIDADES.- Los departamentos jurfdicos de las
 Seéretariasf‘de Estado- no son autoridades que puedan “ser
enjuiciadas en el amparo, pues son b6rganos de consulta, sin
mds “funcién que la de opinar acerca de los asuntos que se
cometan a su consideraci6bn, sin que por tanto, tenga capacidad
para decidir y resolver sobre ellos, ni para ejecutar los

acuerdos o mandamientos de los titulares de dichas secretarfas”,

La impugnabitidad de los actos de autoridad
responsables centralizadas o descentralizadas a través del
juicio de amparc depende de que ese 6rgano centralizado o
descentral {zado actte con potestad, con imperio, con soberanfa,
respecto de los gobernados, afecténdolos en su esfera juridica
en forma directa y personal. Habrd imperio, potestad o
soberanfa en el 6rgano estatal centralizado o descentralizado,
cuando la voluntad de éste se imponga a los gbbernados. sin
darle relevancia al posible consentimiento de los gobernados.
(22)

E) AUTORIDADES DE HECHO Y DE DERECHO.

El derecho constitucional se interesa por el problema

de los gobiernos de hecho, dada la constante necesidad de

(22) Arellano Garcfa, Carlos. El Juicio de Amparo, Editorial
Porrda, México, 1983.
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califi;gf a 1}hk”1uzifdé “los_ ﬁrinclpios constitucionales 1la

: leéaiidéd,detun:g#ﬁlérﬁb‘ Qrgidufen forma diversa de la reguladé
'ppr 1§ié6;;fifgéiﬁ;;pol}fléa'aéiﬁbaié.'y también la posibilidad
de qumihar»yiéArvéiipei, de ‘1os actosr de los funcionarios de
eﬁe'gébiénhq frente .a ios,derechos,del individuo. garantizados

" porila-Constitucién.

" Al respecto, el maestro Gabino Fraga cita 1la
clasificaci6n de Gastdn Jeze sobre las situaciones que pueden

- preséntarse con motivo del ejercicio de un cargo pGblico:

I.- El funcionario de derecho, es el que tiene
una investidura regular, porque su designaci6én o eleccibn
se ha efectuado cumpliéndose con todos los Tequisitos que

las leyes establecen.

II.- El funcionario de hecho, es el que tiene una
investidura, pero que &sta es irregular y ademds, aparentemente,

da la impresién de funcionario legalmente designado. (23}

En nuestra Carta Fundamental se establece la forma
de obtener la investidura necesaria para ejercer la competencia
que a cada uno de los poderes se atribuye. La competencia

concede a la autoridad, al 6rgano, el derecho y el deber

(23) Fraga Gabino, Op. Cit., p&g. 161.
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de hacer uso de las facultades que.concede la ley.

) Constitucionalmente, la competencia debe estar
atribufda expresamente, ésta es la regla, aun cuando hay

6rbitas de poderes implicitos.

La competencia es un conjunto de facultades que
un 6rgano puede legitimamente realizar, Como tal, es

improrrogable, salvo que la ley lo autorice.

La competencia, dentro del &mbito del derecho
constitucional, no puede delegarse, por lo menos, su

prohibicién es tajante en las constituciones rigidas.

La competencia, <condiciona la validez del acto.
un acto emitido fuera de la competencia serd motivo para

que el particular 1o impugne, y obtener que quede sin efectos.

De esta manera podrd considerarse si habrd é&rgano
competente y d&rgano incompetente, conforme tengan o0 no

facultades constitucionales para desempefiar una funcién pGblica.

As! tenemos que los artfculos 51 al 61 de 1Ia
Constituci6n Federal establecen quienes son los titulares
del Poder Legislativo, en qué forma son electos para el

desempefio de su cargo, qué reguieren para obtenerlo y
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convertirse en titulares. y qué orgénismos estdn encargados

_de verificar las regularidades de las elecciones.

En lo concerniente al Poder Ejecutivo, los artfculos
80  y. 82 establecen quién es titular, en qué forma se elige

o se designa,. y los requisitos que se necesitan para serlo.

Por (ltimo, 1iguales prescripciones rigen acerca
de los titulares del Poder Judicial en los términos de los
artfculos 94 y 101 del mismo ordenamiento constitucional
federal. (24)

{28) Fraga Gabino, Op. Cit. pég: 160.



CAPITULOD III
L0S ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS.
A) CONCEPTO.

£n . su acepcién gramatical, descentralizado es
transferir a diversas corporaciones a personas una parte
de la autoridad que antes ejercia el Gobierno Supremo del
Estado; en otras palabras, se descentraliza cuando dichas

potestades se distribuyen entre mGltiples 6rganos.

La organizacién descentralizada se caracteriza
porque sobre ella no existe jerarqufa del poder central.
Y tal parece que nuestra Constitucién, dice belfino Solana
Yanez, "No admite esos organismos, ya que todas las facultades

de administracién corresponden al Ejecutivo.

Es pertinente sefialar que el articulo 27
constitucional, entre otros, establece implicita 1la base
para la existencia de la administracién pGblica paraestatal,
al prever que la propiedad originaria de 1la nacib6n sobre
las tierras y aguas del territorio mexicano, asi como el
dominio directo de todos los recursos naturales de la plataforma

continental y los zé6calos submarinos de las islas, de todos
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los minerales, los'yaélmientos de piedras preciosas, de sal,
de gema y las salinas, los combustibles minerales s6lidos;
el petr6leo y todos los carburos de hidrbégeno s6lidos, lfquidos
y gaseosos; toda vez que para establecer las reservas Nacionales
en materia minera, para llevar a cabo en forma exclusiva
la explotaci6n- del petréleo, carburo de hidrégeno sélidos,
lfquidos ¥ gaseosos, para generar, conducir, transformar,
distribuir y abastecer energfa eléctrica; para la explotacién
de minerales radioactivos y combustibles nucleares, para
el desarrollo y el mejoramiento de las condiciones de vida
de la poblacién rural y urbana, y el fomento de la agricultura,
fueron creadas instituciones como son: Petrb6leos Mexicanos;
Comisi6n Federél de Electricidad y sus filiales; Instituto

Nacional de Investigacifn Nuclear de Uranio Mexicédno, etc.

Por otro lado, el articulo 28 constitucional prohibe
la existencia de monopolios y estancos de cualquier clase
y la aplicaci6n de castigos a quienes concentren y acaparen
los artficulos ael consumo necesario con el objeto de elevar

los precios.

Los artfculos 28 y 73, fracciones X y XXV de la
misma Carta Suprema, indican la necesidad de crear un banco
Gnico de emisi6ébn y las instituciones educativas de salubridad
y asistencia, «culturales y de investigacién que puede

establecer, organizar y sostener el Congreso de la Unibn,
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-con  10 gue  se crean CONACYT, Consejo- Nacional de Fomento

Educétlvo. Hospitales e Institutos Médicos,

Por su parte, el articulo 123, en su inciso f),
fraccién X, del apartado B, se refiere exbresamente al deber
del Estado de establecer un fondo habitacional de la vivienda
para los trabajadores, disposicién que da origen al INFONAVIT,
la creacién del Instituto Mexicano del Seguro Social y del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
al Servicio del Estado (Apartado A, fracci6bn XXXI y apartado
B, fracci6n XI).

La reforma constitucional de 1981 a. los articulos
90 y 93, constituyen la base que sustenta la creacién de

las entidades de la Administraci6n PGblica Paraestatal.

La Ley Orgdnica de la Administracién PGblica Federal
instituye formalmente como auxiliarse en las tareas del
Ejecutivo Federal -a los 6rganos administrativos de carfcter

centralizados y paraestatal.

Dentro de la organizacién paraestatal se encuentran
comprendidas las entidades siguientes: los organismos
descentralizados, las empresas de participacién estatal
mayoritaria y minoritaria; las instituciones nacionales de

crédito, organizaciones auxiliares de crédito e instituciones
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nacionales de ~seguros 'y fianzas','»‘ los". fideicomisos y las
Sociedades Nacionales d§ Crédito creadas”en agosto de 1983,

“por decreto presidencial.

Ahora bien, ‘los . organismos descentralizados se
caracterizan por ser instiﬁuciones creadas por disposici6bn
del Congreso de la Unién, o por el ejecutivo federal; tienen
personalidad jurfdica y patrimonio propios, y no guardan

ralacién de jerarqufa respecto de los 6rganos centrales.

Como podemos apreciar, el Estado a través de los
organismos descentralizados satisface necesidades colectivas,
en caso de que la actividad sea tan general de tal magnitud
o tan desprovista de una compensacién adecuada, que no hay
empresas privadas que puedan interesarse en realizarla,
En este caso se encuentran comprendidos todos los organismos,
cuyo objetivo es la prestaci6n del servicio de defensa naclonal,
de policfa, de crédito (agricola, de obras pGhlicas, etc.)
seguros y fianzas en general, la infraestructura, como son:
comunicaciones y transportes, servicios portuarios, marftimos,
aéreos, de irrigaci6n, proteccién a indigenas, aprovechamiento

de zonas dridas, etc.

Los funcionarios titulares de los 6rganos
descentralizados son nombrados por el presidente de la repGblica

0 a través de los coordinadores del sector, con excepci6n



- A4 -

de las universidades, segin los artfculos 652 y 53 de la Ley
Orgénica de la Administraci6n PGblica Federal. La actividad
de los. organismos descentralizadas se regula tanto _por sus
normas de derecho pGblico que los crea, como por otras de

diferente rango, incluyendo las de derecho privado.

El domicilio de los organismos descentralizados
es aquel donde tienen su residencia los 6rganos de decisibn
y dlr“ecciﬁn. o donde actGa el Organo descentralizado. Sus
6rganos superiores suelen ser colegiados: Asambleas, Consejos
o Juntas. Su representacién recae en un director General,
como en el Instituto de Segquridad y Servicio Social de los
Trabajadores al Servicio del Estado; en un Rector, como en
la Universidad HNacional Aut6noma de MWéxico; o en un Gerente

General, como en los Ferrocarriles Nacionales de Mé&xico. (25)

ta descentralizaci6bn administrativa tuvo su origen
y desarrollo teb6rico en Francia, a través de la institucién
que denominaban establecimiento pablico descentralizado,
y que obedecfa a la necesidad préctica de atender un servicio
pGblico, con personal técnico especializado, con independencia

presupuestaria, que diera flexibilidad a las necesidades

{25) Pichardo Pagaza, Ignacio., Introduccién a la Administracitn
en México, 2a. parte funclones y especializadas libros
INAH-CONACYT, pdgs. 355 y 356.
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econdmicas del servicio, y libre de los factores y problemas
que impone la burocracia centralizada, ya que de acuerdo
con estas ideas el personal tenfa un estatuto juridico distinto

del de la burocracia.

B) LA DESCENTRALIZACION POR REGION.

ta descentralizaci6n por regi6n, consiste en el
establecimiento de wuna organizacién administrativa destinada
a manejar los intereses colectivos que corresponden a la
poblacién radicada en una determinada circunscripcibn
territorial y desde el punto de vista de la administracibn
significa la posibilldid de una gestién mds ‘eficaz de los
servicios ptiblicos, y por lo mismo, una realizacibn mds adecuada

de las atribuciones que al Estado corresponden.

Se sefflala como uno de los inconvenientes de la
descentra}izacibn administrativa por regi6n el que coincide
con una descentralizaci6n polftica, siendo los mismos 6rganos
administrativos y los ©&6rganos politicos, lo que trae comeo
consecuencia la intervencién de factores de esa Indole en

la administracién, con perjuicio de é&sta.

De acuerdo con el artfculo 115 de la Constituci6n

Polfitica de 1los Estados Unidos Mexicanos, la organizacién
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adoptado

€) LA DESCENTRALIZACION POR SERVICIO.

El Estade tiene encomendada la satisfaccién de
necesidades de orden general, que requiere procedimientos
técnicos sblo al alcance de funcionarios que tengan una

preparacién especial.

Los servicios que con ese objeto se organizan conviene
ponerlos en manos de individuos con preparaci6én técnica que
garantice su eficaz funcionamiento, y para evitar un crecimiento
anormal del poder del! Estado, del que siempre se sienten
celosos los particulares. La forma de conseguir‘ese propb6sito
es dar independencia al servicio y constituirle un patrimonio

que sirva de base a su autonomia. (26)

Algunas de las ventajas del sistema son: 1,- Entregar
el manejo de un servicio técnico a quienes tienen la preparacitn
técnica necesaria, y se procura satisfacer las nécesidades
colectivas cuyas atenciones corresponden al Estado. 2.

Dar cierta autonomfa al servicio técnico, a la vez que descarga

(26) 1bid. pé&g. 212.
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al poder del cumplimiento de serias obllgaciongs, contribuye
a la Vrealizaclon de ideales democrdticos por dejar que los
interesados - en el servicio intervengan en su manejo, por
lo que, al propio tiempo se limita la omnipotencia de los
gobernantes. 3.- Crear un patrimonio especial al Organo
dés?entralizado, independiz&ndolo  del patrimonio general
del Estado, es facilitar y atraer liberalidades de los
particulares, pues saben que ellas irdn a servir para el
desarrollo del servicio descentralizado y no a confundirse
con la masa general de los fondos pablicos. 4.- Como el
6rgano descentralizado puede 1llegar & sostenerse con sus
propios recursos, es decir, puede industrializarse, existe
una ventaja evidente para el Estado y para los contribuyentes,
pues no serd necesario el impuesto come fuente indispensable

para sostener dicho servicio.

D) LA DESCENTRALIZACION POR COLABORACION.

Se origina cuando el Estado va adquiriendo mayor
ingerencia en la vida privada y cuando, como consecuencia,
se le van presentando problemas para cuya resolucifn se requiere
una preparacién técnica de que carecen los funcionarios
polfticos y los empleados administrativos de carrera. Para
tal evento y ante la imposicién de crear en todos los casos

necesarios organismos especializados que recargarian
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considerablemente ta tarea y los presupuestos de la
administraci6én, se impone o autoriza a organizaciones privadas
su colaboraci6n, haciéndolas participar. en el ejercicio de

la funci6n administrativa.

Por lo tanto, la descentralizacién por colaboracifn
viene a ser una de las formas del ejercicio privaho de las

funciones pablicas.

En la teorfa que se ha formado al respecto se
establecen dos elementos: "a) el ejercicio de una funcién
pGblica, es decir, de una actividad desarrcllada en fnterés
del Estado; b) el ejercicio de dicha actividad en ;nombre

propio de la organizaci6n privada". (27)

De lo anterior se advierte la dlferenéia que separa
la descentralizaci6n por colaboraci6n de la descentralizacié6n
por regi6én y de la descentralizaci6bn por servicio. Estas
realizan la actividad pGblica en nombre y en interés del
Estado, ya que por ser 6ste una persona moral, requiere de
personas fisicas que expresan su voluntad y al expresarla,
lo hacen como 6Grganos del propioc Estado, es decir, a nombre

y en interés de éste.

(27) 1Ibid. pag. 123.
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El. maestro Gabino Fraga comenta que pudiera decirse
que - en. .la declaraci6n por vregibn, concretamente referida
al municipio, las funciones pfiblicas que a éste se encomiendan,
se ejercitan principalmente en aras del mismo municipio,
no negando tal circunstancia, pero hace resaltar la situaci6n
que el interés del municipio es al mismo tiempo el interés
del Estado, coincidiendo con éste, con la Gnica circunstancia
de que se trata de un interés del Estado localizado

territorialmente.

De muy variada {ndole son las finstituciones que
cotaboran con la administracién, clasificéndose en tres grupos
principales, atendiendo al elemento de la funcién administrativa

‘cuyo ejercicio estd encomendado: la funci6n de preparacioh,

funci6n de decisién y funcion de ejecucibn.

Ast, las Cdmaras de Comercio e Industria y las
Asociaciones Agricolas, tienen facultades principalmente
de consulta; aunque no exclusivamente; las empresas
concesionarias, los contratantes en contratos administrativos
y los establecimientos incorporados de enseflanza, estén
colaborando en la ejecuciébn de la funciébn administrativa,
y por Gltimo los Comisariados Ejidales establecidos por la
legislaci6n 'agraria. constituyen organismos asociados a las

funciones de decisifén y ejecucibn.
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Algunas empresas particulares colaboran por
‘descentralizaci6n en el ejercicic de la funci6n administrativa,
como . son los establecimientos particulares de ensefanza
primaria, secundaria y normal, cuyos estudios y titulos son
reconocidos por el Gobierno. Al respecto el artfculo 3¢
constitucional previene que s6lo el Estado impartird educacién
primaria, secundaria y normal, y que los particulares que
deseen impartirla en cualquiera de esos grados, podrdn hacerlo,
perc s6lo mediante una autorizacién del poder pGblico. Ast
es, pues si empresas particulares realizan esos actos, estdn
colaborando con la administracién y descargan a é&sta de la

tarea que habfa de corresponderle.

El acto de incorporacién es el acto por virtud
del cual se otorga la autorizaci6n a instituciones particulares
para colaborar con el servicio de enseftanza primafla, secundaria
y normal, y por consecuencia, para conceder a los diplomas,
titulos y certificados que extiendan dichas instituciones
la misma validez que a los expedidos por las escuelas oficiales.
(28)

La incorporacién determina la facultad, de parte

de la administracién central, de ejercer scbre el

establecimiento incorporado 1a vigilancia necesaria para

(28) Fraga Gabino. Op. Cit. pédg. 201.
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lograr el cumplimiento de los requisites .y -condiciones que

establecen las normas legales respectivas‘ El.Estado-  se

reserva la facultad de revocar lé,'lngbrppréplﬁﬁgry' la . de
retirar el reconocimiento de valldez,of{tiai,de los estudios

hechos- en planteles particularesf~

El artfculo 5¢ cbnstitubional eéfabiece, que la
ley debe determinar a las autoridades que deben expedir titulos
para las profesiones que lo exijan conforme a la propia ley.
Asi tenemos que en una facultad de la autoridad expedir titulos,
y la enseffanza que procede a la expedicibébn viene a constituir
un acto de preparacién o de ejecucién de la funcién
administrativa, como requisito previc para la obtenciGn del
titulo.

Asf, se aprecia que las escuelas libres universitarias

colaboran con el Estado.

Para conservar dicha unidad, el Estado se reserva
las facultades necesarias para garantizarla, a saber: La
autorizacién a las instituciones admitidas a colaborar vy
el ejercicio del control y vigilancia necesarios para mantener

1a colaboraci6n dentro de los limites legales.

Se puede observar, entonces que dentro de la

descentralizacién por colaboracib6n, la autorizaci6bn del Poder
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| Pablico constituye un_elemento fundamental.

= 'Enb'_iias instituciones que colaboran por
Vdescentralizac16n destaca en todas el requisito de aprobaclbn,
yrautorizacién.' incorporacién o reconocimiento, que significa
-la. condicién necesaria para que se les considere investidas
de -las facultades excepcionales que implica su colaboraci6n

a la funcién administrativa.

El acto de autorizacién constituye un acto
administrativo, puesto que es un acto condicitn que determina
la aplicacién de una situaci6én juridica general creada de

antemano a un caso particular.

El otro elemento fundamental en la descentralizacio6n
por colaboracién estd constitufide por faculltades de vigilancia
y de control, que se reserva la administracifn central respecto

de las instituciones colaboradoras.

E) LA DESCENTRALIZACION ADMINISTRATIVA.

La - descentralizacién administrativa, es la técnica
de organizacién juridica de un ente pGblico, que integra
una personalidad a 12 que se le asigna una limitada competencia

territorial, o aquella que parcialmente administra asuntos
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especificos, con determinada autonomfa o independencia y
sin dejar de formar parte del Estado, el cual no prescinde
de su poder politico regulador y de la tutela administrativa.
(29)

Por su parte, Jorge Olivera Toro apunta "que la
- “descentralizacién, ademis de ser principioc de organizacién,
constituye un reparto de competencias pGblicas, integrdndose
una persona de derecho pGblico, con recursos proplos y a
la- cual se le han delegado poderes de decisi6n, pero sin

desligarla totalmente de la orientacién gubernamental".

La descentralizacién tiene como finalidad, disminuir
los efectos derivados de que un s6lo Organc lleve todas las
funciones administrativas que le corresponden al Estado.
Asf, por ejemplo, la ggstién de los servicios pGblicos se
realiza, entre otras formas, mediante la afectacién de wun
patrimonio, que con estructura administrativa, constituye
una persona jﬁridica creada por el sistema de disociaci6bn
o desmembramiento del poder pGblico, se le aparta de los
poderes del ®Organoc central. Grdficamente hay un desdoblamiento
del propio Estado; por eso se mantiene, en el orden del

funcionamiento de estos organismos, algunds poderes de la

(29) Serra Rojas, Andrés. Las Formas de Organizaci6n
Administrativa Federal. Rap. WNos. 31-32, Ed. [INAP.
pdg. 171.
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jerarqufa administrativa centralizada.

ri\'/érsas consideraciones, en orden a las instituciones,
"V”f*héfén‘ que “fradicionalmente se clasifiquen a las entidades
’ déscéntf{lizadas en; aquellas que administran intereses
?"ﬁégﬁectivos dentro de wuna circunscripcién territorial, con
- patrimonio propio, personalidad jurfdica y funcionarios de
elecci6n popular; y las que tienen como finalidad satisfacer
necesidades pGblicas especializadas Q técnicas,
independientemente del territorio, en el concepto de que
en ellas se objetiviza el servicio con la creacién de un
ente pGblico, sin que pierda su vinculaci6n estatal, sino
que se le da cierta autonomfa o libertad de accibn .en su

campo.

En norteamérica la descentralizacién se ha resuelto
con el funcionamiento de organismos que atiendan necesidades
pGblicas con la movilidad propia de una empresa particular,
pero bajo la égida del Estado, a efecto de salir de la rigidez
estatal, controlar el comercio Interestatal y crear grandes
empresas. Asf se formaron las comisiones reguladoras

independientes y las corporaciones gubernamentales.

Las comisiones reguladoras independientes son
organismos creados por el legislativo, sin subordinaci6n

con los Oepartamentos de Estado, estdn sujetos a la revisi6n
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de sus decisiones por :la Suprema  Corte- de Justicia y sus
miembros. son deslgnadus' poﬁ el Présidehte. con ‘aprobacibn
del. Senado. Por lo que ‘hace a sus decisiones, tienen

obligatoriedad legal..

Las corporaciones gubernativas, son 6rganos de
inversioén establecidos para la conduccién de una empresa
particular. Forman el sector econdbmico de propiedad
administrativa; calcadas sobre moldes de derecho oprivado;
est&n incorporadas al orden federal, con facultades econfmicas;
combaten precios, disminuyen éstos; son medios de reduccién

de impuestos y realizadores de la polftica laborista.

Algunas de las corporaciones de importancia son:
la autoridad del Valle de Tenessee, la Corporaci6n de
Reconstruccién Financiera, la Autoridad de Suministro Eléctrico
Urbano y Rural. Generalmente, éstos Organos asumen la forma
de personas jqridlcas. pero el simple nhecho de que poderes
particulares puedan ejercerse a través de esa forma, no
significa que los fines para los cuales se cre6 la autoridad
estén, como consecuencia, fuera de la 6rbita de la

regularizaci6n gubernativa. (30)

{30) Olivera Toro, Jorge. Manual de Derecho Administrativo,
Editorial PorrGa, México, 1972, pdg. 301.
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Desde el ‘punto de  vista financiero, tieme libertad’
'paria'desa'r‘rdllar su capital: sin supervisién adminlstraiiva

del bresupuesto nacional.

Leonard White, divide a las corporaciones en tres
grupos: Las que el gobierno utilizé durante la é&poca de la
depresién, para facilitar la extensiébn del crédito a la banca,
seguros, transportes, industria y corporaciones privadas.
11.- Las destinadas a la realizacién de actividades de tipo
comercial econémico, pudiéndose citar en este grupo al sistema
de transporte, produccibn, regulacién y distribuci6n de materias
primas, construcci6n de obras pGblicas, construccién de diques,
fébricas de energfa, etc. III.- Las que son instrumento en
la resoluci6n de determinados problemas de emergencia (energfa

atobmica, etc.).

En la descentralizacién administrativa, es el Estado
quien reconoce o crea la personalidad jurfdica propia de
los entes de derecho pGblico reconocidos como tales, siendo
estas persopas jurfdicas distintas del Estado, y estos
organismos descentralizados tienen capacidad para la persecucibn
de determinados fines, distintos de los realizados por .la
administracién central, pero coordinados en la esencia para

la consecucion comGn del bienestar pfblico.

Se dice, que en la descentralizacifn administrativa
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hay una especie de desmembramieﬁﬁd‘d ]
la doctrina, en la descentra{izahiﬁn,,existen ,siﬁautbhomias

orgdnica y técnica.

La autonomia . orgénica ekisée cuando se ésignan
prerrogativas . propias, ejercidas. por autdridades distintas
del poder central, que pueden oponer ‘a -&ste su esfera de
competencia, . teniendo capacidad para dictar sus propios

ordenamientos normativos.

ta autonomfa técnica se configura cuando se asignan
solamente reglas de gestién administrativa y financieras,
diversas de las aplicadas al organismo central, semejantes

a las utilizadas por el sistema empresarial privado.

F) DESCONCENTRACION Y DESCENTRALIZACION.

Es importante establecer la diferencia que existe
entre desconcentraci6ébn y descentralizacién, que seminticamente
significa lo mismo, es decir, alejamiento del centro de la

periferia.

Caracteristicas:

1. Desconcentracifn.
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a).- Organo inferior subordinade a una Secretaria,

Departamento de Estado o a la Presidencia.
“"b).- Puede contar o no con personalidad juridica.
c).- Puede contar o no con patrimonio propio.

‘4).-. Posee facultades limitadas.

II. Descentralizaci6n.

a).- Organo que depende indirectamente del Ejecutivo

Federal.

b).- Tiene invariablemente personalidad jurfdica

propia.
c).- Cuenta con patrimonio propio.

d).- Posee facultades mis autbnomas.

G) LA DESCENTRALIZACION POLITICA Y ADMINISTRATIVA.

Existen dos tipos de descentralizacion: la
descentralizaci6n politica y la descentralizacibn administrativa.
La primera, se relaciona a la estructura misma del Estado
y a sus circunstancias histérico-politicas, siendo en México
las entidades - federativas (Estados de la Federacién) y los

Municipios.
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Miguel Acosta Romero dice, que  son estructuras
evidentemente polftico-administrativas que actGan sobre una
detefminada superficie ~ territorial y - en - las que los
administrados pueden intervepir en la eleccibn o designacit6n
de - los oOrganos del gobierno local, a través del ejercicio

“del voto popular. {31)

para Rafael de Pina, la descentralizacién polftica
hace referencia a la estructura del Estado, en cuanto afecta
a la organizacién de sus poderes o a la integracién de su
soberanfa, y la descentralizacién administrativa hace referencia
a la manera de realizar los servicios plblicos y a la

distribuci6n de los 6rganos encargados de cumplirlos.

La descentralizacién administrativa relaja los
vinculos de relacién con el poder central y se sitGa fuera
del campo de accién de este poder, manteniendo con éste las

estrictas relaciones de control.

La descentralizacién administrativa es una forma
de organizacién que adopta la administraci6én pGblica mediante
una ley, en sentido material, para desarrollar: 1.- Actividades

que competen al Estado; 2.- De interés General en un momento

(31) Acosta Romero, Miguel. Teorfa General del Oerecho
Agministrativo, Editorial Porrda, México, 1979,
pdg. 180.
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dado. .3.—'””A~"Vt“r{a\_i>és “de. Toanismos creados especialmente para

ello, .y‘que fs‘e,enc‘u'ehtran dotados de personalidad juridica,

patrimonio' proﬁlb ,1 yrlr"égiirqeﬁ jurtdico propio.

‘Dentro de las caracterfsticas importantes y
sobresalientes de 1la descentracifn administrativa, y en especial

de los organismos descentralizados, son las siguientes:

1.- Son creados por un acto legislativo. Todos
los organismos descentralizados son creados por una ley del
Congrese o© por un decretc del Ejecutivo, surgiendo su
personalidad jurfdica desde el momento en que entra en vigor

el acto que los crea.

2.~ Tienen régimen jurfidico propio. Este régimen
lo constituye generalmente lo que pudiéramos 'Ilamar la Ley
Orgénica, que bien puede ser una ley del Congreso, o un decreto
del ejecutivo. Todos los organismos descentralizados cuentan
con un régimen jurfdico propio, que les regula su personalidad,

patrimonla, denominaci6n, objeto y actividad.

3.- Personalidad juridica propia. La personalidad
jurfdica propia de los entes descentralizados, les es dada
por el acto creador. Estos organismos son creados por vias
de un acuerdo politico administrativo y por normas de derecho

pGblico; antes de su creacifn no existen elementos personales,
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ni materlalesv como sucede con la creacifn de otras personas

Juridic d 1ectivas., en que un grupo de personas fisicas

-las- 7ganiza y'les dota del patrimonio; su creacién se decide

por‘“ia de auturldad, y es después de expedida su ley orgdnica,

r‘cuando se conjunta el elemento personal, el patrimonio, etcétera.

4,- Denominaci6n. La denominacién es lo que equivale
al nombre en 1la persona ffisica, y siempre estard prevista

en el acto de la creacibn.

Miguel Acosta Romero se refiere a la denominacibn
de los organismos descentralizados, como la palabra o conjunto
de palabras en el idioma oficial del Estado, que distingue
y diferencia al organismo descentralizado de otras instituciones
similares, sean federales, locales, municipales 0

internacionales.

5.- La sede de las oficinas y dependencias y d&mbito
territorial. La sede es el lugar, ciudad, calle y nlmero,
donde residen los 6Grganos de decisi6n y direcci6bn. EI &mbito
territorial se refiere al 1lugar o lugares donde actla el

organismo descentralizado.

6.- Organos de direccibn, administracitn y representa-
cibn.- Sobre este particular, Miguel Acosta Romero, 1los

clasifica en Organos Colegiados y Organos Unipersonales.
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a).- "El 6rgano colegiado, es el de mayer jerarquia.
y el que decide 'sobre los asuntos m&s importantes de “la

actividad y La administraci6n del organismo.

b).- E1 é6rganc de representacfﬁn unipersonal se
encuentra siempre después y en grado jerérquico inmediato.
Esfe tiene las siguientes funciones: .- Cumplir las decisiones
y acuerdos del cuerpo colegiado superior, 2.- Acordar, en
algunos casos, con el titutar del poder ejecutivo, y cumplir
sus decisiones y acuerdos en forma coordinada con los del
cuerpo colegiado. 3.- Representa al organismo en todos los
6rdenes y tiene facultades de decisi6n y ejecucién respecto
de sus subordinados; viene a ser el funcionario ejecutivo

del organismo, con todos los poderes juridicos inherentes.

7.- Estructura administrativa interna. La estructura
administrativa interna de cada organismo descentralizado
dependerd de la actividad a la que esté destinado y de las
necasidades de divisi6én del trabajo; siempre, por lo regular,

“hay wuna serie de Organos inferiores en todos los niveles
jerarquicos, de direccién y departamentos que trabajan por

sectores de actividad.

8.~ Patrimonio propio. Los organismos descentraliza-
dos, como consecuencia de tener personalidad jurfdica, cuentan

también con patrimonio propio, y este patrimonio est§ formado
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por el conjunto de bienes materiales y derechos con que .cuentan

para el cumplimiento de su objeto.

Dentro del patrimonio encontramos que pueden existir
bienes que son del dominio pGblico y bienes del dominio directo;
dentro de los primeros tenemos aquellos que estdn dentro
de su patrimonio y que por disposici6n de la ley se consideran
de dominio pablico (artfculo 23 fracci6n VII, de la Ley General
de Bienes Nacionales). En los segundos encontramos aquellos
que integran el subsuelo y la plataforma continental, que
forma parte de elementos que tienen a su disposici6n; Petrfleos
Mexicanos, para cumplir con su objetivo; en ambos casos,
el nrégimen de dominic pGblico impone inalienabilidad, por

lo que esos bienes se regulan por normas de derecho plGblico.

De igual manera forman parte tambiém del patrimonio
de estos organismos, un conjunto de bienes y derechos que
estdn sujetos a un régimen de Derecho Privado y de los que
pueden disponer libremente. Puede también estar formado
en parte por subsidios o aportaciones temporales o permanentes

que les destine la Administracifn Central.

También los ingresos propios de 1los organismos,
derivados del ejercicio de su actividad, o sea, los que obtiene
por los servicios o bhienes que presta o produce, pasan a

engresar la masa patrimonial con la que cuenta,
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9.- Objéto.F El objeto de los organismos descentrali-
zados puede ser. muy variable y en términos generales phede
abarcar; a).-  La realizaci6n de actividades que corresponden
al Estado; - b).~ La prestacién de servicios pGblicos: c).-
La Administracién y explotacién de determinados bienes del
dominiu pGblico o privado del Estado; d).- La prestacién
de - servicios administrativos; e).- La realizacién coordinada
de actividades federales, estatales, locales y municipales,
o con organizaciones internacionales, de actividades de
asistencia técnica y desarrollo econbmico; la produccién
de servicios o de procesos industriales; f}.- La distribucié6n
de productos y servicios que se consideran de primera necesidad

o que interesa al Estado intervenir en su comercio.

10.- Finmalidad. La finalidad que busca el Estado
con la creaci6bn de esta clase de instituciores, es procurar
siempre’ la satisfacciébn del interés general en forma més

répida, idbnea y eficaz.

11.- Régimen Fiscal. La mayorfa de los organismos
descentralizados se encuentran exentos del pago de impuestos
federales, locales y municipales, y esto atendiendo a las
actividades propias de su objeto. Existen algunos organismos,
como Petr6leos Mexicanos, que pagan impuestos a la federacitn.
De forma excepcional sabemos que el propio Estado paga impuestos

cuando asi 1o determina 1a propia ley.



CAPITULO 1V

EL. ORGANISMO DESCENTRALIZADO Y EL JUICIO DE AMPARO.

Los organismos descentralizados dada la naturaleza
tan compleja y el crecimiento desmedido que han tenido en
los Gltimos afios, desempefian up papel muy importante dentro

de nuestra sociedad.

Dentro de nuestra instituci6bn del julcio de amparo
los organismos descentralizados adquieren wuna importante
trascendencia, dada sus variadas posiciones que pueden ser
parte dentro de dicho juicio constitucional, si se encuentran
en los supuestos que establecen las tres primeras fracciones

del articulo 52 de la Ley de Amparo.

A) EL ORGANISMO DESCENTRALIZADO COMO AGRAVIADO.

El elemento personal que integra el concepto de
agraviado o quejoso estd constitufdo por cualquier gobernado.
ta idea de gobernado equivale a la del sujeto cuya esfera
puede ser materia u objeto de algin acto de autoridad, total

o parcialmente.
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Pueden ser gobernados o quejosos para los efectos
‘'del " amparo, es decir, susceptibles de ser afectados total
0. parcialmente por wun acto de autoridad, los siguientes:
Personas ffsicas {individuos); personas morales de derecho
privado (sociedades y asociaciones de diferente especie)
de derecho social (sindicatos y comunidades agrarias); Yy
organismos descentralizados y personas morales oficiales,

cuando se afecten o ataquen sus derechos patrimoniales.

La condici6n del quejoso, que puede tener todo
individuo, se deriva de 1la titularidad que tiene de las
garantias individuales consagradas en la Constituci6n General

de la Repliblica y dada su condicién de gobernado. (32)

La titularidad de 1la accién de amparo en favor
de las personas de derecho moral privado, es declf, su condici6n
de agraviado en el juicio de amparo, estd consignada
expresamente en el articulo 82 de la Ley de Amparo, que
establece que podrdn solicitar la protecci6bn federal mediante

sus legftimos representantas.

En cuanto a la procedencia de la accién de amparo

en favor de las partes o personas morales de derecho social

(32) Burgoa Orihuela, Ignaéio. El Juicioc de Amparo. Editorial
Porrfia, México, 1984, pég. 332.
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y de los organismos descentralizades, aquella se deriva del
caricter de “"gobernados" aﬁte un acto emanado de algln 6rgano
estatal que afecta su esfera jurfdica total o parcialmente.
A t{tulo de gobernados, las personas morales de derecho social
y “los organismos descentralizades gozan de las garantias
individuales que otorga nuestra Carta Magna, pues el concepto
de "individuo", dice el maestro Ignacio Burgoa, que se emplea
en su artfculo primero, debe jurfdicamente Iidentificarse
con la idea de "gobernado“. Por 1lo siguiente, si dichas
personas o los citados organismes resienten en su esfera
juridica un acto de autoridad que estimen violatorio de alguna
garantfa individual, tienen expedita 1a acci6n de amparo
para solicitar la protecci6n de la justicia federal, es decir,
pueden ser agraviados o quejosos en el juicio constitucional,

cumpliendo previamente con el princiﬁio de definitividad.

El carfcter de quejoso que pueden tener en el juicio
de amparo las personas morales de derecho pGblico, se encuentra
previsto expresamente en el artfculo 92 de la propia Ley
de Amparo que establece: Las personas morales oficiales podrén
ocurrir en demanda de amparo, por conducto de los funcionarios
o representantes que designen las leyes, cuando el acto o
la ley que se reclame afecte los intereses patrimoniales

de aquellos.
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B) EL ORGANISMO DESCENTRALIZADD COMO AUTORIDAD
" RESPONSABLE.

EstéA es uno de los problemas mds complejos en la
actualidad a que se enfrenta la teorfa del juicio constitucional
méxicano, ya que dicha cuestién ha adquirido aspectos muy
importantes. en atenci6n al auge que ha tomado la actividad
estatal tendiente a la creaci6n de entidades descentralizadas,
que no son sino formas juridicas a través de las cuales el
Estado actGa en funciones desde un punto de vista estricto
de derecho p@blico, ya sean propios, asi como aquellos que
no le son exclusivas y, pudiéramos decir, que no le son propias,
por lo que al desplegarlas compite con los particulares en

variadas ramas de la vida socio-econbémica del pais.

Desde que nuestro juicio de amparo fue implantado
en la Constitucidn de Yucatdn de diciembre de 1840 y a través
de los diversos documentos constitucionales que lo crearon
como instituci6n federal, tales como el Acta de Reforma de
1847, la Constituci6én Federal de 1857 y el C6digo fundamental
de Querétaro, su procedencia se ha enfocado hacia la finalidad
de impugnar  juridicamente cualquier acto de autoridad

violatorios de garantfas consagradas al gobernado.

En otras palabras, la acci6bn de amparo siempre

se ha dirigido en contra de los organos o autoridades del



R TN

%c}tébfe‘en contra de actos que no provengan

ohsiéuienté. han quedado fuera del control

émpéfo “los 1lamados actos de particulares y

queno séan'estrictamente de autoridad.

81 en - un principio la tutela de los derechos

» ;§65§£j€ﬁc16naies del gobernado se impartia con exhaustividad
y'eficacia, a través de la procedencia de la accifn de amparo
contra actos de los 6rganos del Estado propiamente dichos,
la, evolucién social y econémica de México han planteado la
necesidad de que se amplfe la G6rbita de ejercicio de dicha
aéciﬁn contra actos de entidades pGblicas que no son
estrictamentes Organos estatales en sentido tradicional vy
cldsico del concepto. Estas entidades paGblicas, gque pueden
asumir la forma de organismos descentralizados y de empresas
de participacién estatal, han adquirido wuna potencialidad
innegable en las diversificadas relaciones que integran la
vida socio-econtmica del pafs, le permite imponer unilateralmen-
te sus declsioﬁes a todns aquellos sujetos fisicos o morales
que requieren de sus servicios que prestan de acuerdo & la

finalidad con que fueron creadas.

Como anteriormente hemos analizade que, existen
caracteristicas esenciales cuya concomitancia integran 1la
naturaleza de los @&rganos centralizados del Poder Ejecutivo,

caracteres que resultan opuestos a los orgénicos y funcionales
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;‘deilbs:orgahlsmos'descentralizados.

““El' maestro Ignacio Burgoa aprecia que como en toda
"‘éntldad moral, en el organismo descentralizado se registran
: rélacloﬁes internas entre sus miembros componentes y relaciones

‘externas frente a sujetos que no pertenezcan a él.

“Las primeras, sigue diciendo el maestro, se regulan
por la legislacién anterior a que se instituya dicho organismo,
que lo estructure o que norme su funcionamiento. Por virtud
del principio de autonomfa que rige las actividades de wun
organismo descentralizado, éste se considera como una persona
moral distinta del Estado, aunque creada por 1la voluntad
estatal, segltn dijo. Por tamto, sus O6rganos componentes,
en quienes radica la facultad directiva de su actuacién,
no son o6rganos del Estade., De ellos se infiere que los actos
que tales Organos realizan dentro del régimen internc de
la entidad descentralizada, no son actos de autoridad para
los efectos del amparo, pues aunque puedan ostentar los
caracteres de unilateralidad, imperatividad y coercitividad,
no provienen de ningln G6rgano estatal. Esta apreciacifn
se robustece si se toma en cuenta gque 10s componentes de
un organismo descentralizado, como tales (frente a éste,
a sus elementos directives, o frente a sus demds miembros),
no gozan de garantfas individuales, o sea, no estdn colocados

en la situacién de gobernados, la que s6lo puede darse en
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1as' relaciones de supra o subordinacién, cuyo objeto pasivo
es cualquier 6rgano del Estado" . . . En sus relaciones
externas, el organismo descentralizado generalmente se comporta
como un particular, es decir, realizando actos de variada
fndole que carecen en sf mismos de fuerza compulsora. Dichos
actos, por ende, no son actos de autoridad y contra ellos
obviamente no procede el amparo, en la inteligencia de que,
cuando provocan bajo cualquier aspecto la decisién de algln
6rgano estatal que pueda afectar al gobernado, &sta deberé
constituir el acto reclamado en un juicio de garantfas en
que el ofganismo descentralizade figure, como tercero
perjudicado en los casos contemplados por el artfculo 59

fracci6n I1I, de la Ley de Amparo“. {33}

c) EL ORGANISMO DESCENTRALIZADO COMO TERCERO
PERJUDICADO.

Dentro de las partes del juicio de amparoc encontramos
al "tercero perjudicado", que se encuentra establecido en
la fraccién III del artfculo 5% de la ley reglamentaria de
los artfcules 103 y 107 constitucionales, mencionando quiénes

pueden intervenir como terceros perjudicados.

(33) 1bid.  pag. 197.
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1 tercero perjudicado,  es el sujeto. que tiene

1nteré5 juridico en la subsistencia del acto reclamado, "interés

El° doctor Ignacio Burgoa equipara la posici6n del

tercero perjudicado con el de la autoridad responsable, puesto
que ambos sujeos en el proceso de amparo persiguen las mismas
finalidades y propugnan idénticas pretenciones, consistentes
en la negativa de la proteccién federal o en el sobreseimiento

del juicio por la misma causa de improcedencia.

Los organismos descentralizados pueden encuadrarse
dentro de la hip6tesis normativa que establece quiénes pueden

intervenir con el carfcter de terceros perjudicados.

D) EL JUICI0O DE AMPARO CONTRA ACTOS DE ORGANISMOS
DESCENTRALIZADOS .

Si la violacién de las garantfas, procede de un
particular, el problema tiene una soluci6n relativamente
simple, ya que ia funcib6n especifica del derecho es la de
regir las relaciones entre los individuos que viven en sociedad,
asf pues, la violaciébn de wuna libertad por parte de wun

particular provoca o debe provocar la intervenci6n de las



- 73 -

autoridades, para aplicar las sanciones previstas en las
'1eYeSf~duﬁenes tienen .como misién el mantenimiento del” orden,

;leépoﬁénjbifq;qllp de los medios de coaccién apropiados.

"fTodos los - actos de particulares que desconozcan
{iyiglén*uné libertad individual son susceptibles de control
pbf‘ medio de la intervenci6n de las autoridades tanto

'policiacas, preventivas y jurisdiccionales.

El1' juicio de amparo no puede promoverse contra

actos de particulares sino contra actos de autoridades.

Tal y como concibi6 la institucién su creador,
Don Mariano Otero, por medio del juicio de &mparo se crebd
un sistema de defensa de los particulares en contra del Estado
y se procurbd, por tanto, por medio del juicio constitucional,
poner a cubierto a los individuos de las violaciones a sus
derechos plblicos que pudieran cometer precisamente las

autoridades.

Se trata, en conclusién, de un sistema de proteccién

de los derechos del hombre contra actds de la autoridad. ~

El problema surge cuando se hace el anflisis de
la procedencia del juicio constitucional contra actos de

los organismos descentralizados.
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El cardcter de autoridad  responsable de " una
determinada entidad, para los efectos del juicio de amparo,
no dependé de su naturaleza juridica, es decir, la fuerza
pablica de que disponen todas aquellas personas, en virtud
de circunstancias ya legales, ya de hecho y, que por lo mismo,
estdn en posibilidad material de obrar como individuos que
ejerzan actos pGblicos, por el hecho de ser pGblica la fuerza
de que disponen, sino de la participaci6bn que tenga o pueda
tener, con o sin facultades en la gestacibn o ejecucibén de
los actos reclamados, y esta cuesti6én s6lo puede dilucidarse
con pleno conocimiento de causa en la audiencia constitucional,
al tener en cuenta los informes justificados y las pruebas
que rindan las partes, pues de otra manera se gstaria

prejuzgando sobre el particular.

En  principio, por regla general 1los organismos
descentralizados no tienen el caricter de autpr‘idad para
los efectos del juicio de amparo, segGn lo ha sostenido el
Poder Judicial Federal siguiendo las ideas tradicionales
en numerosas ejecutorias, entre las cuales citamos las
siguientes: "COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD, NO ES AUTORIDAD
PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO: La Comisién Federal de Electricidad
es un organismo pGblico descentralizado, con personalidad
jurfdica y patrimonio propio, corporaci6n pfiblica catalogada
dentro de la categorfa de persona moral en los términos de

la fraccién 11 del artfculo 25 del ¢6digo Civil para el
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Distrito Federal, por cuyo carfcter particular no puede ser
enjuiciada en la via constitucional de amparo, instituida
esencialmente para combatir actos que violen las garantfas
individuales, pues su naturaleza queda fuera del concepto
de autoridad, al carecer de los atributos é&sta, por no tener
imperio para hacer cumplir sus resoluciones. En consecuencia,
no puede ser demandada a través del juicio de amparo, ya
que este s6lo procede por actos de autoridad que vielan
garantfas individuales, como lo establece el articulo 19,
fracci6n 1, de la Ley de la materia. ".Amparc en revisién
16/78.- Héctor Valdivia Ochoa.- 15 de mayo de 1978.~ Unanimidad
de votos. Ponente: Genaro Congoza Pimentel. Informe de 1978,
pagina 329.

"AUTORIDADES. NO ACTUAN COMO TALES LOS ORGANISMOS
QUE COMOQ CONTRIBUYENTES DEL IMPUESTO ESPECIAL SOGBRE PRODUCCION
Y SERVICIO DE ENERGIA ELECTRICA LO TRASLADAN A LOS USUARIOS.-
Es inexacto que la Comisi6én Federal de Electricidad o las
personas moralés que presten el servicio de energfa eléctrica,
sean autoridades y liquiden o retengan dicho Iimpuesto; lo
que sucede en realidad es que como causantes del mencionado
tributo, conforme a los artfculos 1%, Gltimo pérrafo, y 4°
de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios,
y trigésimosegundo transitorio de la Ley que establece, reforma,
adiciona y deroga diversas disposiciones fiscales, publicada

en el Diario Oficial de la Federaci6bn del 31 de diciembre
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de 1982, tienen obligaci6n de trasladar ese impuesto a los
usuarios, pero éso no significa que tales organismos aciaen
como autoridades, ya que anicamente esté&n acatando .la ley,
sin perder su cardcter de contribuyentes, pues tiene que
hacer el pago correspondiente del impuestb de que se trata,
ya sea que lo trasladen o no, pero en uno ¥y otro casos, no
se les delegan facultades que corresponden a una autoridad".
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacibén, 1917 - 1988,
Primera Parte, Tribunal Pleno, tesis jurisprudencial 22,

pég. 46.

Ahora bien, existen excepciones a la regla general
aplicada, como la del organismo descentralizads Instituto
Mexicano del Seguro Social, al que la ley le ha otorgado
facultades de poder y 1la jurisprudencia qué ha sostenido
la Segunda Sala de la Suprema Corte le han dado carlcter
de autoridad para los efectos del amparo, tratdndose del
cobro de cuotas obrero patronales, recargos, etcétera; cuya
tesis es en los términos siguientes: “SEGURO SOCIAL, EL
I'NSTITUTO MEXICANO DEL, ES AUTORIDAD. - A partir de la reforma
del artfculo 135 de la Ley del! Seguro Social que establece
1a facultad del TInstituto Mexicano del Seguro Social para
determinar el monto de 1las aportaciones obrero-patronales
que deben cubrirse para atender los servicios que presta,
es de estimarse que el propio Instituto actGa como organismo

fiscal aut6nomo y que, por tanto, tiene el carécter de autoridad,
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para  los efectos - del amparo que contra &1 se interponga”.
Jurisprudencia nGmero 315, publicada en el Apéndfce‘al Semahario
Judicfal dé la Federaci6n de 1985. Tercera barté; Segunda Sala,
pagina 531.

Por otra parte, el Primer Tribunal Colegiado .en
Materia Administrativa del Primer Circuito, bajo ponencia
del entonces Magistrado Don Guillermo Guzmén Orozco, dict6
una ejecutoria en la cual explic6é con detenimiento esa cuestién
de interés que ha sido tratada por la Suprema Corte, de 1la
siguiente manera: "AUTORIDADES, QUIENES LO SON, PARA LOS
EFECTOS DEL AMPARO.- Conforme a la tesis de jurisprudencia
visible con el nfimero 54 en la pégina 115 de la sexta parte
del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién publicado
en 1965, autoridades son, para los efectos del amparo, todas
aquellas personas que de hecho o de derecho disponen de la
fuerza plblica'. Esa tesis, formada con ejecutorias que
van del Tomo Iy al Tomo LXX de la Quinta Epoca del Semanario
citado, necesita ser afinada en la é&poca actual, en que las
funciones del Poder Ejecutivo se han desplazado con complejidad
creciente a organismos descentralizados y paraestatales.
Y se tiene que llegar a la conclusién de que si los particulares
no puedan por su voluntad unilateral, ni por estipulacién
respecto del tercero (artfculos 1860, 1861, 1868 y relativos
del Co6digo Civil aplicable en materia federal), imponer a

otros cargas que sean exigibles mediante el uso de la fuerza
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ptblica, -ni directamenté ni indirectamente (acudiendo para
‘ello a,,ios tribunales, por ejemplo) wuno de los elemeritos
que viene ‘a caracterizar a las autoridades, para 1os.ef‘ectos
del émpa'ro"(érticulo 103, fraccién [, de la Constitucién
Federal), es el hecho de gque c¢on fundamento en alguna
,dlspﬁ_siclén legal puedan tomar determinaciones o dictar
resoluciones - que -vengan, en alguna forma cualquiera, a
establecer cargas en perjuicio de terceros, que puedan ser
exigibles mediante el wuso directo o indirecto de la fuerza
p6blica {segln que dispongan ellas mismas de esa fuerza,
0 que haya posibilidad de un camino legal para acudir a otras
autoridades que dispongan de ellas). Y cuando esas cargas
sean gn alguna manera exigibles mediante el uso de la facultad -
econémico coactiva, como impuestos, derechos y aprovechar;\ientos
(artfculo 19, fracci6n I, del Co6digo Fiscal de la Federaci6n),
se estard frente a autoridades facultadas para dictar
rjesoluciones de carfcter fiscal". Amparo en revisi6n RA-794/73.
Asarco Mexicana, 5. A.,- 1% de abril de 1974.- Unanimidad
de votos Ponente: Guillermo Guzm&n Orozco.- Secretario:
Victor Manuel Alcaraz B. Informe de 1974, Tercera Parte.-
pdginas 63 y 64.

En  materia administrativa federal, los #6rganos
del Estado, forman 1la administracién pOblica federal, que
conforme a lo dispuesto en e}l articulo 90 de la Constitucibn

serd Centralizada y Paraestatal. Luego entonces, es parte
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de 'la édmjnistraciﬁn_ pblica el sector paraestatal (régimen
de - deséentraliza&ién), compuésto por los organismos
dé§centkalizados, empresas de participaci6n estatal mayoritaria
y bor klpé “fideicomisos pGblicos, Por tanto, los organismos
,descentral;zadds son autoridades para los efectos del juicio

de- amparo.

La personalidad jurfdica de las instituciones del
sector paraestatal no pueden wutilizarse como instrumento
para -‘invocar la improcedencia del juicio de amparo, porque
la. misma Constitucién dispone que 1los entes paraestatales
forman parte de la administraci6én plGblica, sin importarle
que tengan una personalidad juridica diferente, posiblemente
_esto se deba a que reconoce la realidad que se encuentra
tras la estructura jurfdica de la personalidad y quien en
verdad maneja esos entes es el mismo Estado. Ei 6rgano de
control constitucional debe acudir a la Gnica fuente, la
ley, para resolver si determinada 1instituci6bn p@blica es
o no autoridad para los efectos del amparo, examinando si
con fundamento en alguna disposicién legal esa institucién
puede tomar determinaciones o dictar resoluciones que vengan
a afectar la esfera jurfdica del gobernado, ya sea por si
misma o a través del 6rganoc del Estado o que puedan hacer
exigible mediante el uso directo o indirecto de la fuerza

ptblica.
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Los diferentes argumentos para considerar que no

es requisito esencial para el concepto de autoridad, el que
-8sta forma parte de un 6rgano del Estado de la administracibn
pGblica centralizada, sino que también son autoridades 1los
entes de la administracién pOblica paraestatal cuando la
ley tes otorga facultades de poder, capaz de afectar la asfera
juridica del gobernado o bien, cuando sus actos pueden ser
objete de ejecucibn por parte de un 6rganc autoridad del
Estado, sin que sea obstécule su diferente personalidad juridica
respecto del Estado, nos sirven también para objetar la otra
idea fundamental de algunos criterios +tradicionales, en el
sentido de que un ente plblico es autoridad para los efectos
del amparo si tiene imperio para hacer cumplir sus propias

determinaciones.

Sobre este particular, el criterio de la Suprema
Corte de Justicia, basado en las ideas del ilustre Vallarta
y otros constitucionalistas, que sostienen que el término
autoridades para los efectos del amparo comprende a todas
aquellas personas que disponen de 1la fuerza pGblica para
obrar, Esta circunstancia es a lo que se llama imperio,
es la potestad o parte de la fuerza pGblica necesaria para
asegurar la ejecucién de las decisiones para ello y mandatos

de la justicia, segln el maestro Eduardo Pallares.

Pues bien, el que un ente de la administracion
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pblica descentralizada tenga o no imperio para hacer cumplir
sus determinaciones, es ahora una caracteristica que carece
de importancia para determinar, por sf sola, si ese ente
es; en caso de tener ese "imperio", autoridad para los efectos
del . amparo. Un acto de autoridad puede ser también una
resolucién que afecte a los interesados, resolucibébn que pueda
hacerse exigible mediante el uso directo o indirecto de la
fuerza pGblica. No es necesario que el ente disponga por
si mismo de esa fuerza, pues basta que haya alguna posibilidad
legal para acudir a otras autoridades que dispongan de ella,
con la finalidad de hacer efectiva su resoluci6bn, para que
debamos considerarlo autoridad. Por ejemplo los fallos

pronunciados por el Tribunal Fiscal de la Federacién.

Efrain Polo Berhal. en su libro "Manual de Derecho
Constitucional™, se refiere a un interesante estudio realizado
por el doctor Héctor Fix-Zamudio, sobre el problema de la
proteccibén de los derechos humanos, donde plantea la tesis
del concepto vde "imperio", como caracterfstica distintiva
de la autoridad y menciona que la Corte (Segunda Sala) dicté
una ejecutoria, cuyo sumario se publica en el informe de
1982, pdgina 117 de la secciébn de tesis en materia
administrativa, en la cual determina que Petrb6leos Mexicanos
no es autoridad para los efectos del amparo, porque carece
de imperio para hacer cumplir sus determinaciones. Entonces

el doctor ' Fix-Zamudio dice "Con motivo de los principios
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liberales de la Revolucién francesa, se estableci6 una divisién
" entre autoridad e inpdividuo. Sin embargo, esa concepéibn
simplista se encuentra superada . . . La sociedad contemporénea
expiica el doctor Fix-Zamudio, asume un car&cter grupal cada
vez més complejo, en el cual el concepio de imperio, que
distingufa a la autoridad, se ha venido opacando. En los
tiempos actuales, los grupos de interés y de presién poseen
un poder si no superior al menos similar al de los funcionarios
estatales, por lo que pueden afectar, a veces con mayor fuerza
que las propias autoridades, 1la esfera jurfdica de los
particulares, inclusive aquella parte relativa a los derechos
fundamentales individuales y sociales de la persona humana
consagrados constitucionalmente . . . De esta manera, los
particulares se encuentran ante una doble amenaza, la de
los funcionarios pablicos, y la de los organismos profesionales,
econ6bmicos y politicos y, en general, los llamades grupos
de presi6n, incluyendo a las asociaciones profesionales y
econ6micas, los partidos politicos y los organismos
descentralizados y en algunos casos las empresas de
participaci6bn estatal" . . . “"Resulta indispensable lograr
una eficaz tutela jurfdica de los propios derechos humanos
frente a los grupos sociales intermedios, de 1igual manera
como se han establecido mecanismos de protecci6tn de los mismos
derechos frente al Estado . . . Esto no se ha logrado
plenamente en México, concluye el doctor Fix Zamudio, pues

a pesar de que los citados grupos sociales y organismos pfiblicos
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 tde>central1zados, realizan actividades  paralelas a las de

ia;k autorldades, y,;.p‘ 1o :m Sﬁb  nd“puéden considerarse
', c0mo provenlentes de particuiéfégifén;'sehtjdo estricto, es
"declr. de fndividuos privados;:por. 1a:"fuerza ‘em que pueden
Imﬁdnek actos 'y resoluciones, 1a Jurisprudencia mexicana

':cbnsidera que ‘contra los mismos -no resulta procedente el

juicio .de amparo (salvo las excepciones que hemos estudiado)".

El and8lisis anterior nos demuestra que el concepto
tradicional de autoridad, considerado como aquefla que se
confiere al funcionario estatal para imponer coactivamente
sus rescluciones a los particulares, se encuentra completamente
superado, ya que el érgano del Estado puede ser de 1la
administracién centralizada o bien de la adminisftracién pGblica
paraestatal; y, porque ademis, el ente paraestatal pueden
hacer exigible sus resoluciones al particular mediante el
uso indirecto de 1la fuerza pGblica, pidiéndola a otras

autoridades que disponen de esa fuerza.

. Resulta incuestionable que los tribunales no pueden
formular una tesis general sobre el problema, ante la creciente
complejidad de 1la vida «c¢on la creaci6bn de asociaciones
profesionales o econbmicas, partidos pol{ticos y, en general,
los llamados grupos de interés y de presibén, ademds considerando
también las antiguas ideas rectoras de 1la jurisprudencia

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sobre quién
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debe considerarse como "autoridad" para los efectos del amparo;
la aplicaci6n de 'los contratos: Organo del Estado e impei‘io,
ha dado lugar  a que se péonuncien ejecutorias sobre diversos

€asos.

El Juez Tercero de Distrito en el Estado de Puebla,
con motivo de un amparo promovido en contra de la expedicién
y promulgaci6n del Decreto de -9 de diciembre de 1984, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 21 de diciembre
del mismo afo, mediante el cual se modificaron y derogaron
diversas disposiciones del Reglamento de 1la Distribucién
del Gas, publicadoe en el Diario Oficial de la Federacién
del 29 de marzo de 1960, sostuvo el siguiente criterio: "no
ha 1lugar a admitir la demanda de garantfas gque se plantea
respecto de los actos reclamados a la empresa paraestatal
Petr6leos Mexicanos . . . en virtud de que dichas personas
morales no revisten el carécter de autoridades para los efectos
del amparg, en virtud de que no disponen de la fuerza pGblica,
legalmente o de hecho para hacer cumplir sus determinaciones
y por tanto carecen de imperio para ejecutar sus determinaciones,
que es indispensable para la existencia de todo acto de
autoridad, tal y como lo establece 1la jurisprudencia No.
53, visible en la pdgina 98 de la Octava Parte del Gltimo
Apéndice al Semanario Judicial de la Ffederacifn, publicado

bajo el rubro: 'AUTORIDADES QUIENES LO SON' . . .".
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Ahora bien, dicha ‘consldefaciﬁn resulta errénea
de acuerdo a mi particular punto de vista, ya que el artfculo
v24 del citado decreto establece: “Artfculo 24.- Queda prohibide
el suministro de gas L.P. para uso de motores de combustidn
interna y su utilizacién de é&stos. Excepcionalmente podrd
autorizarse dicho uso cuande se trate de consumo prioritario
estrictamente necesario, previa la conformidad de la Secretarfa
de Energfa, Minas e Industria Paraestatal y de Petrdleos

Mexicanos".

Luego entonces, mediante dicho decreto se le confiere
a Petr&leos Mexicanos el carécter de autoridad, toda vez
que se le otorga la facultad de autorizar el suministro de
gas L.P. para uso de motores de combustién interna, en unilénm

de la Secretarfa de Energfa, Minas e Industria Paraestatal.

A su vez, el artfculo 118 del decreto antes mencionado
establece las sanciones aplicables con motivo de la violacién
a lo dispuestovpor el artfculo 24, situaci6n que necesariamente
nos lleva a la conclusién de que a Petrfleos Mexicanos debid
considerérsele como autoridad para los efectos del juicio
de garantfas, tratdndose de 1la autorizaci6ébn y suministro
de gas L.P. para uso de motores de combustién interna, y
como consecuencia, el juez debi6 de admitir la demanda de
amparo por lo que se refiere a los actos de Petr6leos Mexicanos,

més aln cuando se faculta a dicha empresa, tanto a suspender
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-'el. suministro de gas L.P. para motores de combustién interna,
como también se le faculta para autorizar tal suminls;tro
en unién de la Secretarfa de £nergfa, Minas e Industria

Paraestatal.

Otros Jueces de Distrito, como el licenciado Efrain
Polo Bernal, no s6lo consider6 como autoridad responsable
a Petr6leos Mexicanos, sino también a muchas de las empresas
encargadas del suministro de dicho combustible gas L.P.,
credndose una situaci6n de mucha polémica por tratarse de
empresas particulares; pero esta situacién no es el objeto
de nuestro estudio, por lo que se seguird tratando de dilucidar
la procedencia del Jjuicio constitucional! contra 1los, actos

de organismos pablicos descentralizados.

Sin lugar a dudas, en la &poca actual, las funciones
del poder ejecutivo se han manifestado, como se ha dicho,
dentro de un marco de complejidad creciente a organismos
descentralizados y paraestatales y tal ha sido la necesidad
imperante que los criterios jurisprudenciales han sido objeto
de ampliacién. Asf, las més recientes ejecutorias pronunciadas
por los Tribunales Colegiados de Circuito han sido contestes
en afirmar que resultan igualmente actos de autoridad, para
los efectos del juicio de garantfas, todos aquellos mediante
los cuales, funcionarios o empleados de organismos estatales

o descentralizados pretenden imponer dentro de su actuacibn
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Joficial, 'Cbnj'ﬁasé';Eni Ia“ley y unilateralmente, -obligaciones
a ‘los parfjcu;areg; 0. ‘modificar las existenclas, limitar
T sus dér}cﬁbé;'fél'és el criterio que puede leerse en la tesis
ﬂnﬁmero 3, visible -en-la: pdgina 29, de la Tercera Parte del
informe de labores rendido por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, al concluir el afio de 1981,

bajo el rubro: "AUTORIDADES.- QUIENES LO SON".

Un ejemplo de un organismo descentralizado que
reune las caracteristicas necesarias para poder ser considerado
como autoridad responsable en el juicio de amparo lo es
Aeropuertos y Servicios Auxiliares, puesto que, como Se puede
advertir, en el Decreto Eé - fecha 12 de junio de 1965, que
lo creb, es susceptible jurfdicamente de producir alteraciones
concretas particulargs 0 generales, 1levadas a cabo
imperativamente por la ejecucitn de una decisién emanada
del Poder Ejecutivo, o Incluso de su actuar mismo. Ya que
estd investido de facultades de decisibn y ejecucién conforme
al Decreto que le dio origen {artfculo 2¢ fracciones I, II
y 111}, por cuanto hace a la administraci6n, operaciones,
conservacién de los aeropuertos y demds servicios auxiliares
y necesarios para la aviacién, asf como a la recaudacifn
y usufructo de 1los ingresos percibidos con motivo de la
explotacién y uso de la via general de comuricacién, no teniendo
més limitaciones que el hacerlo con estricto apego a la ley

de Vias Generales de Comunicacién, sus reglamentos y los



acuerdos, 6rdenés  bk iﬁé;rﬁ&ciones dicha: Ley

y Reglamento: dicte " la TSe@hetapia

Comunicaciones’ |y

. Transportes.

Esto podria fraducirse en ﬁné dedlsidn de no prestar
servicios a las lfneas afreas que explotan la via de
comunicacién, o de impedir gque estacionen sus aeronaves en
las plataformas del aeropuerto, o que despeguen aquéllas,
ya sea justificada o injustificadamente, haciendo uso,
inclusive, de 1a fuerza plblica de que cuentan en los
aeropuertos, actualizdndose asf situvaciones de perjuicio

para quienes explotan ese medio de comunicacién.

El Ejecutivo Federal es quien ejerce jurisdiccién
en el aspecto administrativo de la vfa general de comunicacién
en términos del artfculo 39 de la Ley de Vias Generales de
Comunicacifn a través del organismo descentralizado, Aeropuertos
y Servicios Auxiliares, el que estard presidido por el
Secretario de Comunicaciones y Transportes, conforme al articulo
6¢ del Decreto mencionado, de donde se colige el ejercicio

de las facultades del Poder Ejecutivo.

0tro ejemplo, 1o podrfamos tomar de la Universidad
Nacional Aut6noma de México. Como se sabe, €sta es un organismo
descentralizado del Estado, estructurada fundamentalmente

por su Ley Orgdnica de 30 de diciembre de 1944, expedida
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por-‘el Congreso de la Uni6n, gozando en su régimen interior
de autonomifa, segGn lo disponen los articulos 1 y 2 de dicha
ley. . La UniVersidad Nacional se encuentra vinculada con
el Estado desde el momento en que fue creada legislativamente
como. .organismo descentralizado funcionando aut6nomamente;
algunos autores consideran que una vez creada con ese carécter,

-se desvincula de cualquier 6rgano o autoridad estatal.

Efectivamente, al adquirir su autonomfa se separa
de toda actividad estatal, aunque anualmente la instituclén,
a través del subsidio que el Gobierno Federal le destina
en el presupuesto de egresos de cada ejercicio fiscal, tiene
relacién de upa manera muy sutil y relajada con la universidad..

La augonomla universitaria significa que la
universidad misma, sin ingerencia de ningln Grgano del Estado,
se organizé como estime conveniente en el orden administrativo,
docente y esgatuario, estableciendo sus planes y programas
de estudios; su Ley Orgdnica s6lo establece los lineamientos
fundamentales para su estructuracién y sus autoridades,

sefialando sus atribuciones.

Lta universidad, como 1institucién pablica que es,
tiene por finalidad "impartir educaci6r superior para formar
profesionistas, investigadores, profesores universitarios

y técnicos Gtiles a la sociedad" (artfculo 12 de la Ley)s
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y en el desempefio de estos-  objetives actGa autonbmamente
sin guardar dependencia jerdrquica con ningGn O6rgano ‘del
Estado. La entidad estatal no tiene ingerencia alguna ni

en la integracién de las autoridades universitarias.

El Segundo Tribunal Colegiado del Primer Circuito,
ha sostenido que la Universidad Nacional Auténoma de México
no tiene el cardcter de autoridad responsable, segln se advierte
de las siguientes ejecutorias, cuya parte conducente dicen:
* . . . la Universidad Nacional Auténoma de México, es una
corporacién pGblica catalogada dentro de 1la categorfa de
persona moral en los términos de la fracci6n II del artfculo
25 del C6digo Civil, por cuyo cardcter particular no puede
ser enjuiciada en la vfa constitucional de amparo, 1nstitu!&u
esencialmente para combatir actos de autoridad que violen
garantfas individuales. Indudablemente que se trata en 1la
especie, como ha sido bien explorado, de una ﬁrganlzacién
descentralizada del Estado por servicie, cuya autonomfa radica
en su facultad de gobernarse por sus propios 6rganos desligados
del Poder PGblico; y si bien colabora con aquél para la mejor
realizaci6n de sus atribuciones en lo que ve a la imparticién
de 1la educaci6n plblica superior, ello no quiere decir que
exista una relaci6n de jerarqufa administrativa entre el
Estado y la Universidad, por virtud de la cual debe someterse
a su potestad y mandato. Sus funcionarios no los designa

el Estado, sino que son electos unos y nombrados otros por
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sus propios organismos partlcularés de acuerdo con ley Orgénica;
y en el funcionamiento de la Instituci6n, el Gobierno federal
carace de facultades de vigilancia y control direéto, ya
que rige su propla vida interna de acuerdo con los postulados
de su invocada Ley y los que emanan de sus Estatutos expedidos
por el Consejo Universitario. Todo ello nos induce a confirmar
que la Universidad quejosa carece de poder politico y de
imperio; no dispone ni por mandato de la Ley ni de hecho,
de esa fuerza que constituye una de las caracterfsticas
fundamentales del Estado, y por ende, tales circunpstancias
contribuyen a fijar la naturaleza de la Mdxima Casa de Estudios
fuera del concepto de autoridad”. (Queja 152/62 promovida
por la Universidad Nacional Aut6noma de México 'contra el
auto dictado por el Juez Segundo de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, que admiti6é una demanda

de amparo contra actos de diversos 6rganos de dicha entidad).

" . . . Es 1indudable que 1la Universidad Nacional
Aut6noma de México es un organismo descentralizado del Estado,
porque asf lo dice el artfculo 1? de su Ley Orgdnica de seis
de enero de 1945, pero esa designacién no es suficiente para
que tenga el cardcter de "autoridad" para los efectos del
amparo, porque seghn esa propia ley, la descentralizaciébn
de la Universidad estd llevada a tal extremo que se le llama
‘aut6noma, porque no tiene dependencia jerérquica de algln

6rgano del Estado, sus autoridades las nombra ella misma
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y cuenta con patrimonio propio formado por bienes sujetos
a las disposiciones del derecho  comln, salvo los tnmuebles
destinados a su servicio, los que son . inalienables e
imprescriptibles, por disposicién del artfculo 16 de la citada
tey Orgépica. Por tanto, no puede sostenerse que la Universidad
sea un Grgano del Estado, primer elemento constitutivo del
concepto autoridad. Por sus funciones, tampoco se le puede
considerar a la Universidad Nacional Auténoma de México como
un 6rgano por medio del cual ejerciera su soberanfa el pueblo,
en términos del artfculo 41 constitucional, pues sus fines
son los de fmpartir educacién superior para formar
profesic;nistas, investigadores, profesores universitarios
y técnicos fGtiles a la sociedad, segfin la enumeracifn que
hace el artfculo 19 de la Ley Orgdnica de la Universidad,
quedando, asf, fuera de sus funciones el impartir educacién
prlmaiia. secundaria y normal y de cualquier tipo o grado
destinada a obreros y a campesinos, la cual se considera
privativa del Estado, segGn la fraccién II del articulo 3¢
constitucional y en relaci6én a 1la cual '~ debe obtenerse
previamente, en cada caso, la autorizaci6én expresa del Poder
Pliblico. Es evidente, porque asf lo dice la fracci6n XXV
del artfculo 73 constitucional, que el Estado pueda dar
educacién profesional, pero esta funcibn no es privativa
o especffica del Estado, porque también 1los particulares
pueden impartirla libremente, sin necesidad de autorizacién,

como lo dispone el artfculo 45 de la Ley Orgdnica de Educaci6n



.. enumeradas  en

: Im;i,art,l'r"s‘q‘s‘ enseflanzas.
IIT.- ‘—O'r;génizar—k’—sus'ik baéhrilleratos, con la 'misma
7T Uextensibn: de los estudios oficiales de la

Secretarfa de Educacién PGblica.

"IV.- Expedir certificades de estudios, grados y

tftulos, y

V.- Otorgar, para fines académicos, validez a
los estudies que se hagan en otros establecimien-

tos educativos.

Todas estas actividades de ninquna mamera implican
que - la Universidad imponga su voluntad a los particulares,
es decir, no tiene funcién de autoridad, tal como lo estimd
el acuerdo que se revisa, el que deberd confirmarse dada
la inoperancia de los agravios y teniendo en cuenta que el
concepto de 'autoridad' es esencial para la procendencia
del juicio de garantfas, pues esta se dd, segfin el articulo
103 constitucional, Gnicamente contra los actos de autoridad
y no de particulares". (toca R. 1170/60. Resolucién

pronunciada el 26 de diciembre de 1960).



Aﬁofé

“México, " como

erarqﬁtca~entre’el1a y los alumnos

o e;tudlénié§ (éleﬁeﬁtbfhuﬁ no), v por lo tanto, puede desplegar
actos de quér impératfvg.'actuando de una manera unilateral
y - coercitiva, o .bien, actkando sin imperio puede hacer uso
indirectec de la fuerza pGblica & través de alguna otra autoridad
que si goce de tal.

En la hipGtesis de que la Universidad no expidiera
el titulo a quienes han cumplido con los requisitos, condiciones
que ia ley establece, tal acto omisivo serfa violatorio de
garantfas individuales, toda vez que el articulo 5% Constitucio-
nal dispone que la ley de cada Estado va a establecer qué
profesiones necesitan tftulo para su ejercicio, las condiciones
que deban llenarse para obtenerlo y las autoridades que han
de expedirlo, y tendrfa que reconocérsele el carfcter de
autoridad responsable, tam discutido por la doctrina, aunque
se argumentara que la Universidad Nacional Auténoma de México,
por ser un organismo descentralizado auténomo y con personalidad
jurfdica propia, careciera de imperio para hacer cumplir
sus determinaciones; seria necesario que ese acto lo impusiera
por la fuerza pablica?, definitivamente no. Por tal motivo,
consideramos que la Universidad Nacional Aut6bnoma de México

si puede tener el cardcter de autoridad responsable para
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los efectos del juicib'de ga?éntia;.

_A .ﬁayortVéBLndaﬁleﬁtb.“ él‘ origen del funcionamiento
y‘estfﬁctﬁraf@égénicq,de la.Universidad, asume una investidura
syl ‘genéflé'} 'ya ‘que fue creada a través de un acto del
Poder Pﬁbifco {Ley Organica), por lo que no es una entidad
privada, y los actos de sus autoridades no son evidentemente
de particulares, pero tampoco se les considera 'actos de
autoridad‘' en el sentito tradicional de la doctrina; el artfculo
32 de la Ley Orgdnica de la Universidad establece quiénes
serdn las autoridades universitarias, otorgédndoles esta propia
ley diversas facultades en el d&mbito de su competencia, pero
nuestra duda surge si dichas autoridades universitarias ~se
excedieran de esas facultades conferidas, desplazdndose con
coercitividad y unilateralidad, Qué o6rgano serfa el encargado
de revisar su proceder y establecer si actGa conforme a derecho

0 no.

Por otra parte, se alega que no es concebible que
la Universidad sea una especie de finsula, dentro de cuyos
dominios no impere la Constituciébn, ya que 1a autonomia
universitaria es la capacidad para que dicha entidad jurfdica
se de sus propias normas orgénicas y funcionales y designe
a las persons que encarnen a sus diferentes 6rganos directivos
y administrativos sin intervencién alguna del Estado, pero

que dicha autonomfa no puede extenderse hasta el extremo
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de que la Universidad y sus funcionarios actfien fuera o contra
del orden constitucional. ' Se cdﬁéluye, que .serfa absurdo
que ‘la autonomfa de la Universidad 'se’ conéeptuase como una
especie de soberanfa sustraida de la observancia de 1la
Constitucién, en cuanto que ésta no rigiera los actos de
sus autoridades y que los propios actos pudieran violar
impunemente tas garantfas constitucionales en detirimento
de los alumnos y profesores. Se sostiene que la Constitucibn
tiene un imperio normativo total dentro del territorio nacional,
en el sentido de que nadie ni nada puede estar al margen
de sus mandamientos, ni mucho menos comportarse insancionablemen
te contra ellos. De estas aserciones se infiere que, dentro
de un régimen de derecho fundado en 1la Constituci6n como
ordenamiento bésico y supremo, no es posible tolerar que,
a pretexto de una mala entendida autonomia, las autoridades
universitarias no deban respetar sus prescripciones, y entre
éstas, las concernientes a las llamadas garantfas individuales,
cuya vielacibn, por actos de tales autoridades, hace procedente
el amparo a falta de algGn recurso jurfdico (latesensu) intra
o extra universitario, mediante el cual los afectados pudiesen

obtener la reparaci6n correspondiente.

En consecuencia, se considera que la procedencia
del juicio Constitucional contra actos de las autoridades
universitarias, en el caso que mencionamos, no mermaria la

autonomfa de la universidad al darle ingerencia al &rgano



de:-control- 'constltu‘t'lonva,l. Fporque ',l'a; autonomfa - radica en

darse  sus propios- "e’lé_téfutors, 7_",_organizavr‘se en el orden
administrativo, docente Ly ésvta"tutar'_lko, g esbtablecer programas
y.. planes.: de estudior, isin.,i}:’eﬁe"r: ingé'r,encla el Estado en 1la

ensefianza.



CCONCLUSIONES .

; PRIMERA.- La administracién pablica federal en

México, cbntaba con. tres Secretarfas de Despacho que eran
' lg de Guerra, la de Hacienda y la de Goblierno; a través del
tiempo ha tenido una evoluci6én de acuerde a las necesidades
politicas sociales del Estado Mexicano, contando en 1la
actualidad con dileciocho Secretarfas de Estado, y un
Departamento Administrativo. A la par de estos 6rganos
estatales centralizados, se han creado y se han venido
desarrollando los Organismos Descentralizados, que desempefian
una funcién muy importante dentro del vasto mundo de la
administraci6n pGblica federal; estos organismos, son auténomos
e independientes del poder central, aunque de alguna manera
se encuentran vinculados con el Estado, por ser éste el que
les di6 vida, a efecto de coadyuvar con &1 para una mejor

administraci6n pGblica,

SEGUNDA.- La doctrina define como autoridad
responsable a aquel Organo estatal, de facte o de jure,
investido con facultades de decisién, cuyo ejercicio crea,
modifica o extingue situaciones generales o concretas, de
hecho o juridicas, con trascendencia particular y determinada,
de una manera imperativa, en relacién con el cual se presume

ia violacién de garantfas individuales.



&1 TERCERA : Segan 1a Ley de Amparo, autoridad

'responsable 'es S-que. - dlcta -u- ordena, ejecuta o trata

fde Suprema Corte de Justicia de la Nacién
:ha establecldo ‘en jurisprudencia firme el concepto de autoridad
7'responsable para los efectos del amparo, comprendiendo a
rtodas aquellas personas que disponen de la fuerza pGblica,
en -virtud de circunstancias ya legales, ya de hecho, y que,
'por lo mismo, estén en posibilidad material de obrar como
individuos que ejerzan actos pGblicos, dotados de fuerza
‘pUblica.

QUINTA.- Autoridades de hecho o de facto, a
diferencia de las de derecho, son aquellas que carecen de
investidura constitucional o legal y, sin embargo, ilegalmente
es costumbre que formen parte del aparato estatal, ya sea
federal, local o municipal, en virtud de que no se han observado
las prescripciones legales o constitucionales, para su creacibn,
o sea, los requisitos o condiciones que deban reunir para
adquirir la legitimidad de su personalidad para desempefiar

el cargo y su competencia.



SEXTA.- - Por regla general, los organismos
: desc’e,ntral:lzadbs_ no tienen ‘el -cardcter de autoridad para
Vlos ’efectos de la Ley de Amparo, segGn la Suprema Corte de

-dusticia -de. la MNaci6n; sin embargo, procede el juicio de

garantfas contra actos de esos organismos cuando, segan la

ley, dicten determinaciones o resoluciones, con fundamento
en alguna disposici6bn legal gque ltes otorgue tal facultad,
estableciendo cargas u obligaciones en perjuicio de leos
gobernados, y, pueden ser exigibles mediante el uso directo
o indirecto de la fuerza pfiblica, ya sea, que estos mismos
organismos dispongan de ella, o bien, que exista la posibilidad
legal para acudir a otras autoridades que llevan a cabo su
ejecucién, estén o no sujetos tales actos a revisién.. Por
ejemplo, el caso de liquidaci6n de cuotas o recargos
determinados por el Instituto Mexicano del Seguro Social
y que es un organismo descentralizado, fiscal auténomo, segln

la ley.

SEPTIMA.- Debido a 1la importancia en la época
actual de las funciones del poder ejecutivo, que se han
desplazado a organismos descentralizados paraestatales, ha
habido la necesidad de establecer algunos criterios sobre
1a procedencia del juicio de garantfas contra los actos de

dichos organismos descentralizados.



Por ello, para: que los ,kactos dé ~-organismos
descentralizados puedan ser considerados como actos de autoridad
para..los efectos del amparo, deben revestir las peculiaridades
dg'sgﬁ actos con. imperio, es decir, con facultades de decisién
d ejepucién. cuyo desempeiio, conjunto o separado, produce
la . creaci6n, modificacién o la extenci6én de situaciones

-generales -0 especiales, juridicas o fécticas, dadas dentro
del Estado., o su alteracibn o afectacifn, caso en el cual
el- gobernado tiene la inexorable obligaci6én de acatarlo,
y 1la voluntad del particular se encuentra necesariamente
supeditada a la voluntad del ©6rgano externada a través del
propio acto, traduciéndose en privativos de derechos o

constitutivos de obligaciones.

OCTAVA.- Los actos de los organismos descentralizados
serdn coercitivos, cuando tengan la facultad que tiene todo
acto de autoridad del Estado para ser respetades y ejecutados
coactivamente por diferentes medios, ya sea por el auxilio
directo de la fuerza pGblica, o bien, cuando deban ser
obedecidos o ejecutados por otras autoridades, sin que éstas
puedan revisar dichas determinaciones, concreténdose Gnicamente
a efectuar la conducta que contemplan, obedecerlas, 1o que
equivale a disponer de la fuerza pblica de wuna manera

indirecta.



NOVENA.~ Por Gltimo, se considera que para determinar
la procedencia del juicio de garantfas contra los actos' de
los . organismos descentralizados, es menester acudir a la
ley, 4que es la Gnica fuente que puede servir para resolver
si determinada instituciébn pOblica es o'nu autoridad para
los efectos del juicio constitucional, y es aecesario también
analizar el caso concreto de que se trata, examinande si,
con fundamenta en alguna disposicién legal, esa institucibn
puede tomar determinaciones o dictar resoluciones que vengan,
en alguna farma cualquiera, a establecer cargas, privar de
derechos, o constituir abligaciones en perjuicio de terceros,
que puedan ser exigibles mediante el uso directo o indirecto
de la fuerza pGblica, segfin que dispongan de ella, .siendo
irrelevante la caracteristica de la personalidad juridica

y patrimonio propios.



APORTACTON.

El tema central de esta tesis se concreta en precisar
que son los organismos descentralizados y si procede el juicio
de ~amparo ‘en contra de los actos emanados de este tipo de

-~ personas morales.

t.a descentralizaci6n, para el derecho administrativo,
es uwna forma jurfdica en que se organiza la administracién
pablﬁca, mediante la creacién de entes plblices por el
legislador, dotados de personalidad jurfdica y patrimonie
propio, y responsable de una actividad especifica de interés
pablico. Al través de esta forma de organizacién y accién
administrativa, que es la descentralizaci6n administrativa,
se atienden fundamentalmente servicios pGblicos espec{ficos.
Aunque la multiplicaci6bn creciente de los fines del Estado,
particularmente de orden econdmico, es forma Jjurfdica que
también se wutiliza para actividades westatales de otros

propésitos ptblicos.

En la doctrina mexicana se aceptan, en general,
dos clases de descentralizaci6n administrativa; por servicio

y por regifn.

La primera, caracterizada por organismos creados

para prestar determinados servicios pGblicos (Instituto Mexicano



del Seguro Social, Universidad Nacional Aut6bnoma de México,
pPetr6leos Mexicanos, etc.), y la segunda, por organiémos
institufdos para atender y satisfacer las necesidades plblicas

de una regibn como el municipio.

En relacién a la intervencibn del organismo
descentralizado en el juicieo de amparo, es féacil asegurar
que si puede asumir el cardcter de quejoso, ya que estos
organismos, a tftulo de gobernados, gozan de las garantfas

individuales que otorga la Constitucién General de la Rep@blica.

Por consiguiente, si dichos organismos resienten
en su esfera jurfdica un acto de autoridad que estimen
viotatoric de alguma garantfa individual, tienen expedita
la accién de amparo para solicitar la proteccifn de la justicia
federal, es decir, pueden ser quejosos en el juicie
constitucional. De la misma manera, no hay obstéculo alguna

para que tengan el cardcter de terceros perjudicados.

La cuestiébn consistente en determinar si unm organismo
descentralizado puede figurar como autoridad responsable
en un juiclo de amparo debe responderse con una afirmacién,
siempre que la resoluci6n del organismo descentralizado
constituya un acto de autoridad, es decir, que deba ser acatada
‘o pueda hacerse cumplir coercitivamente, sea por el propio

organisme o por otra autoridad estatal, pero sin que 6sta



Gltima tenga la facultad de hacerla cumplir o de negarse,
cuando la ley la repute como meramente ejecutora de las

resoluciones del citado organismo.
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