
.. ~· 

2 
:; C> / ':::J 

Universidad Nacional Aut6noma 
de México 

TFSIS CON 
F Al.LA DE ORlGEH 

FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS 

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE 

LICENCIADO EN LENGUA Y LITERATURA 
HISPANICAS 

PRESENTA 

Ma. de los Angeles Adriana Avila Figueroa 

MEXICO, D. F. 1993 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



.INDICE 
. ' 

O. INTRODUCCION••••••••••'••••'•••••••••••••:••• .~•••••;.••••••••••.••••••••1. 

0.1. Prop6si to •••• -~• •• :: .• ·~. ,·j ~ ·.~ •• • ~ •• ~,i ~ ..• :~-:~ ~-~-~ ~ ~'.~:~'.,~·~ ~-,~:·~~. ~ ~-·•. ··~:·~ .. .; ~ ;.1 _ 

Metod0log!a ••••• -.~, ._. ~ ~-::;~~----:~<:~::~ ·~:L:·~: ~·:~\~;:~~;·:~~~~);::~::~:~'.;:,·~,;,~_;<~~~ ... ~.·_;'~. ~-.: 2 

Consider~~lones ;~~ürd~uu:es'.~ • ~--~·. ~·~·~, i·~:§~·~··;· .·:JT~-~'t-~;~ ~ ~:.; .• :~-. ~·.\. •. ~· 5 
0.2. 

0.3. 

- - .-.-----·. L__ ,_._~---=-.-::7~= .- --~--~~--_:_--_i,~.-~--· __ =:~-o=- ---:~:f~~~---~~-
2~ 1,QUEISMOe;. ;. •••.;. ,-. ~ ·,, ••. ~, • • • .;:. •, ~ • .-. • • • •• • • • • • •,.;:. • • ~,, •• -. ~-••• ,25 

~~-1.1 ·--~~a~~~~ s~~o~-~~n~da ~-~star\~lva .de c~~p1!rr.ent'~' acÍ-~~-ln1·ri~i •• .;:?? 

.- ~·.i~--~::1~Su~-t~ñt~vo'· ~in. ~e~b~ ••• , ••••• ·.-~-5~ •·. ~, .. ~ .•. ~:-~.,. ~·2~ -
' -- --- ---- ' _-__ , ___ , ,__· '- -- --- - -=- =--~'-·--. _._-:-

-- 2.a.a..2;. Completiva c::on.vei;-bO-+_ austan~ivo~.·!_.-..... ~.· •••• ~i.31 
' . " -_--_.--_ ---:-·-- -,.,. 

2.1~1.·3. Completiva con adjetiv'o •• ~.- •• ;. ••••• '; ..... ~ •• ~: .... ·37 
'-.'. - . ' . " . - . '. , . . ' ,·:.\_ .-; .:··.·.·: 
2j1.2Nexos •• , •• ••••••••••• • •• ••.,, •••••••••••• ,. ~ ~. ~. _-,~ ••• ; ••••• 39· 

·~-~-1. ~-~ 1~0ráci6n subordinilda - sust·an tiV~·-,d~::_;:Com~i~~·~~o:;~~· · ~~;:v~,r:~-~ 
P~epositJ.vo no pronominal ... ·-·.,~. i'': ~- .~:·~;;·{~·~ ~-··· ~~~::;<-~ .. • ~--~:~ ~,~·:·42 ,. 

2. ~::~::::::. ::::~::::::. ~.:. :::::. :::t:~;t::;·:~,~~~~;~~g~::: ;':·~::· .. 
,_·¡.;· 

2

·
2

·1·:::::~:.:::::d:::::d:::::::: :: .:~i:r:::~1%~~~~~I;r.~:~1~::.::t:: 
2 .2.1.2.~ de pasividad •• ·~-· ~=~·~·-:,~~~:~:1~~:~1~~~'.-~~~~~~;:t{~~:~-~-~~~ _:·. 
2.2 .1.3.verbo intransitivo.••,~ ••• ·•· ...... ·~._.·~·;·,..:~;-.·.~ .. ~ •• · ••• 64 

' ;· .c., 

2.2.1.4.verbo transitivo + sustantivo~;~ .• ;.}~;~ •• ~".~· •• ·~ •••••• 65 

2.2.20raci6n subordinada sustantiva de 'predlé::ado nomin'a1 ••••••• ,67 

2.2.3.Nexos •••••••••••••••••••••••••• •••••••• •••••••••• ••••••••• 69 

2.2.4,0raci6n subordinada sustantiva de objeto directo •• ••••••., 74 

CONCLUSIONES,.•,,,,•• •• , •• ,., • • • • •, • • •. •, •, • • • •,, •. • • • • • •.,, • • •• ,. •,, • • 94 

Bibliografia. •• •• ••••• •• ••••• •• •. •••••• •••••••••••••• •••••••• ••••••••• 96 



o.i-.PJ:opóSito 

Erl -1964. JUa·n--M. LoPe B-Úinch presentó ante la comisión de 

Lingilfstica y Dialectología Iberoamericana, del Programa 

Interamericano de Lingüística y Enseñanza de Idiomas (PILEI) 

durante la celebración de su segundo simposio', el "Proyecto de 

estudio coordinado de la norma lingilistica culta de las 

principales ciudades de Iberoamérica y de la Península Ibérica". 

Dicha propuesta fue estudiada meticulosamente y más tarde 

aprobada tanto por el Comité Ejecutivo del PILEI, como por ·1a 

comisión de Lingüística Iberoamericana. Esto es ya un hecho del 

que hñn seguido un buen número de invcntigacioncp éjuc han , 

reafirmado la iriipoi-téincia del. estlidio dei- espaf.i~~:,..~-

En esta investigación me propongo hacer un· análisi's .. 

comparativo para mostrar la frecuencia del uso co~trarÍ~_a"'la 

norma de la preposición~ ante el nexo gyg en seis,ciudadeS de 

1 La información detallada sobre el desarrollo del Proyecto -~e· ~Ócuentra 
en Juan M. LOPE BLANCH, El estudio del español hablado culto. México, Edit. UNAM, 
1986. 21Spp. 



· .. ' : : :'."· ... '_·: :: . ';,.:. ,; ·_>-: ':·: .. ~ .. - ,.:'i• 

co~trib~ci6n P?-Í:-a er· conocimiento d~l -es¡lafl?~ ac_tu~r: -

0.2.Metodoloqia 
-. ,._ -· . - .' 

Las ciudades objeto d~ estudió". s·on · Bor:JoE~i .- B-uen-éis' Aires, 

Madrid y de manera parcial. caracas1 ¡ ade::más, retomo .las 
- - -

siguientes investigaciones: Oueismo y degUeismO en el español de 

~3 de Ambrosio Rabanales; Ausencia y presencia d0 la 

preposición de por Marina Arjona4 y oue1smo y dequeismo en el 

habla culta de Caracas de Paola Bentivoglio~. Las caracteristicas 

especificas del corpus son las siguientes6 : 

a) Los informantes son hombres y mujeres en una distribución 

proporcional del 50%, aproximadamente. 

b) Son representantes de tres generaciones: L de 25 :a 35' 

años= Jo%; ii. de 36 a ss años= 45%; ii·1·.'. ae ·más ae s5 ·añoS 

en un 25%. 

e) Se eligieron conforme a las siguientes factores: ambiente 

1 En la investigación de Benti.voglio que retomo sólo se estudian las 
oraciones subordinadas de objeto directo y de complemento de un verbo 
prepos.i.l:.ivo, t~nto en '!Ou f..,rm11 pronominal como no pronomnal, introducidas por 
~1 el. resto do lae oetructuras fueron analizadas por 11¡¡ p;;.r.:. CC;":".plctnr Pl 
esquema de la investigación. 

3 Ambrosio RABANALES, "Queismo y dequeí.smo en el español de Chile" en 
Estudios sobre el eapañol hablado en las principales ciudades de Hisoanoamérica 
Mlncico, Edit. UNAM, 1977. pp. 541-569. 

4 Harina AR.JONA, Aueencia y presencia de la prepoeici6n de. México 1970, 
(Tesina FFyL) 37pp. 

5 Paola BENTIVOGLIO, "Queí.smo y dequeiamo en el habla culta de caracas" en 
Actas del 2do.colloguium of Hispanic Linguistica. pp. 1-18, 

6 Juan H. LOPE BLANCH, op.cit. PP• 25-21. 



familiar, ¡:)atern~ y Conyugal; instr.ucción recibida por medio 

de estUdios·· sistemáticos o _aSistemiiticos; ocupación, viajes 

y otras eXperienciás cultui:ales. También debían llenar los 

siguientes requisitos: ser nacido o residente en la ciudad 

objeto-de- estudiO desde los cinco años; haber residido en 

ella por lo menos tres cuartas partes de su vida; ser hijo 

de hispanohablantes; haber recibido su instrucción primaria, 

secundaria y universitaria (o equivalente) en la propia 

ciudad. 

Los cuatro tipos de enc_uestas son 

l. Diálogos dirigidos por el investigador· (40%). 

2. Diálogos libres entre dos informantes. (4ot)°. 

3. Grabación secreta de un 'diálog(:; ~s~Ontáneo (~o.%) 4 

4. Elocuciones formales <c=:-~ri~e:Céncias,.· clas.es,.,,-et~.) (10~). 
- --. -

En el Cuadro [1] ofrezco ·1a -diSti:ibu.ci~n de -las ·muestras de 

cada una de las ciudades estu'diad-~~~ 



Total Muj. 32-521. 

Hom. 34-481. 

22-50\ 

22-5ot. 

Las muestras se distribuyen ast 

26-:-52t. 

-Dlgoa. di!='igldoe 40\ 

-Dlgoa. entre doe informantee 401. 

-Elocuciones formales 10\ 

-Grabaciones secretas 101. 

23-681. 24-571. 

i1-J2,__ l~-43" 

25-461. 

30-54'\ 



o·. 3. consideraciones preliminares 

En este t"r'abajo pretendo mostrar las fre'C"ueftéia"s del ·uso 

anómalo de la preposición gg ante el nexo .9!!Q..... que introduce una 

Oración. Esta anomalla se presenta de dos maneras: l~ prlinera hcl 

sido denOminada gueisrno y se refiere- a lii auSianC'.ia' fnd0bida -de la 

preposición; por otro lado, tenemos el degue!smo, que·· es ·1a 

presencia inútil de ésta. Rabanales señaia clüe' se tra-ta .-de· 11dos 

- tendencias que, aunque antinómicas, -se originan· en un'--mismo 
'· - . -

hecho; el ser la lengua un sistema (un conjunto ·O-rgá.nicOf, Y un 

sistema de equilibrio inestable711 · 

El mismo Rabanales indica que el medio máS sencill'o para 

comprobar si' se trata de un uso anómalo de la preposición es el 

siguiente: en'--cclso de ausencia 1 basta- cOri eliminar· 1a oracióil 

subordin~da __ introducidu Por ·.ID!,g y sustituirla Po_r un infinitivo o 

por una · expre·Sión no oracional. 

Tei19o miedo de'. que ·,(engas 

Teng"O mfedo -de venir 
.·.·. -=-·· 

=Tengo- m1-eCiO '""de--, eso-'" 

Tengo miedo que vengas 

Tengo miedó venir 

Tengo m1Cdo -eso 

En· el'''caS'ó··:de'~la· prese'ncia indebida de la prep.osici6n el 

proceso ·es_ S~mifar: 'Se·-e11m.ina la oración subordinada y se 

sustituye. por un infi~itivo Ó frase ·nominal. 

Temo que no .'vend.rá, Temo de que no vendrá ' 

Temo venir Temo de venir 

Temo eso- Temo de' eso 

1 A. RABANALES, op.cle. p. 566~ 
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Es .importante señalar .qu.e el .fen~meno de ausencia o presencia 

indebida· de la preposición Qg no 561'0 puede_ 'darse ante la 

~conjunción 9!:!,§, :. ~in~.~.q~~· .tanl~iéri.:_~u~'.d_~-.:P,r~s~-:~_~a~~e ·a_nte Un Q.Qlil.Q o 

incluSo ante· un Proñcmbr~ re~~t.ivO. ·Mar.ina 'Arj~:~a:-. señala que esta 
-·· . 

~n<;>Ínl'.'l~·a: plle_4e .d~r~':-1=~i:tt"b_i~~ ·en' ~ua~quie~.-poSición, :como al 

· priñ~iP?-_ae··~·ia 'oración','. por: ej~mplo; incluso, __ ha~ria_-.que iridicar 

-. qu~C- ~á :.'·au~e-~-~ia y presencia anómala no es e-xcius-iva 'de-' la: 

prepos~~-i6~· .~, puesto que se llegan a dar usos anómalos en 

-. ~ _. prepo~iCioi:ies como a. en. con. 

Este análisis está dividido en dos partes, la primera parte 

corresponde a la ausencia de la preposición o ~ y la 

segunda parte a la presencia indebida de la preposición o 

deque!smo; en ambas comparo los casos normales con los anómalos. 

Finalmente, dada la amplitud del corpus analizado, me limito a 

estudiar la ausencia y presencia de la preposición sólo ante la 

conjunción ~; sin embargo, al final del trabajo mencionaré 

algunos ejemplos de uso indebido de la preposición en otros 

__ -~con~ext~s; se trata de casos aislados que no están incluidos en 

los cuadros de frecuencias. 

El tipo de estructuras que presentan esta anomal1a están 

bien identificadas y son las siguientes: oraciones subordinadas 

sustantivas sujetivas, de objeto directo, de predicado nominal, 

de complemento de un verbo prepositivo tanto pornominal como no 

pronominal, de complemento adnominal y como parte integrante de 

algunos nexos. 



El material ª1'.alizado- est~ C?rqaríi~~d.~,'-·~e)a si~uie~te."manera. 

A. Que1smo 

1. con co~plemento adnon\i_n·a_l 

1.1 sustantivo:·, 

1.1.1 verbo +-sustantivo 11 Me ~i_-6l:1e~t.~·qu~--n~·e·ra--_asi~~ 11 

1.1!~ sust"antivo sin ver.bo "Con la Cli~_er~n_C_i_a.-_qu~ Yo sabia 

ql!e t=i$~ab~-- frente a un ~a.b{o--y_··qu~ --n·o '·fo era:" 

2. complement~_de_vcrbo prepositivo 

2.l·verbo pronomiTial "Me acuerdo que el pr:imer.disco que 

Pcdi fue-ron lo~' concÍ.ertOS.-~·,_-_o 
,º--- .. -.--.·-=-

2.2· no·.l?rO~o~~O~l 

:: \·'.,-: 
3 / Ne_xcis 

"Dudo qlle las- puec_1a: ~·.a~~~~·:t:od-a·s '. e-n 

'junio. 11 

11Aparte que a ;ros_:., ·~_1_ l~t:1~\~~-e: ·-~~rdcid que 

no me _gusta. n-, 

B.Oeque1s~-;;- -,,_ · 

- 1'.:_ Eri .-b-,r~-~i·~~~~~~-~j~t~~·~:·i :~·-,~L-·--·~S i_._; .:~~-¿~l-ta.~ de ~~-~··.a· m1, ~e 
~e~~{~~~~\:-~~J :·g-~A~i"~-~º"· .. 

2. En 'Orac;ió~ _¡le·. objeto d-ire~to )o~·i:ij·~.i~:~ -~~-~~-·:~~~~ás· cOmo 

. líi=:e~~~ó :_de" 91:1':_. hoy ¡·~-.1 j}~~-~f~~~ .:~~; .. ,~k~g·;ua, ~Sp?iñola es más 

riguro~a~ ll •"O -0:--'-¿-'--- co_--;°'-0- ----=- --;-:;_,-•o0::'-=oco----o----'~- -'::._-:';""-· 

3. En oraci6n 'de precú-~ado nominal' 11 La otra Véntil)a es· de 

4. Nexo 

·que ·.Pue~a ac7rtar e_1 alumno·. 11 

11Asi de·· que hoy en d1a se llaman· empate. 11 

7 



1. consideraciones Te6ricas 

Ambrosio Rabanales es el primero en hacer un análisis 

minuci_oso sobre este uso de la -preposición, en oueismo y 

degueísmo en el español de Chile estúdia el habla de Santiago y 

señala cuáles son los distintos tipos de estructuras que tienen 

un uso an6ma'lo, a la vez que propone una posible explicación 

sobre,el feñómeno, la cual comentaré más adelante. Después de ese 

trabajo ha seglli?o apa-reciendo otras investigaciones que abordan 

e1 habla- de_,distintas ciudades de Hispanoamérica, con la 

carac~er~stic_a. comíin de .tratarse de estudios sincrónicos. Paola 

Bentivoglio analiza en el habla culta de caracas;- Marina Arjona 

lo hace con el habl~ de l~ ciudad de México, donde estudia tanto 

el corpus correSpondl.ente al habla culta como el -de_l: h'!~).a. 

popular; finalmente, Erica c. Garc1a1 aborda el estudio del habla 

de Buenos Aires, además de que añade a sus resultados los de las 

anteriores investigaciones, haciendo un cuadro comparativo de los 

diferentes frecuencias. 

J Erica GARCIA, "El fenómeno de/queismo desde una perspectiva dinámica del 
uso comunicativo de la lengua" en Actas del lI Congreso de Español de América. 
pp. 46-65. 



Por otro lado, es importante señalar otra investigación que 

resultci_.en_ cie~ta medida significativa püra nuestro trabajo, se 

trata del estudio realizado por Company y Bogard, "Estructura y 

evolución de las oraciones complctiv<ls de sustuntivo en el 

español"", con la p;:irticuldr idad de tr;ltilrse de un estudio 

diacrónico. 

Pero, al marqen de estas inve::.;tigaciones, surgen dos 

preguntas: ¿Por quó, si la attscncia y presencia Uc la preposición 

son fenómenos no c>:c lusivos de la preposición f!g, sino que se 

presentan en preposiciones como a. en. con. el de/gueismo ha sido 

estudiado con mayor detenimiento? Y, por otro l<'do, ¿por qué 

ciertas gramáticas han hiiblado tan poco sobre el asunto, y otras 

ni siquera lo mencionan? García Vebra señala 

los· dos tipos más _frecuentes de incorrección en el uso de la 

p~eposición f!g son el de su omisión cuando debiera usarse y 

el de su uso cuando debieL«l omitirse. El segundo no abunda 

tonto cntr~ pe.~sonas verdaderamente cultas, como el de la 

-;~-iS--i6;, --pero és más grave que éste; al rne11os -en_ ciertos 

casos .de vulgar-idl:l.d1º. 

En el Esbozo de una nueva gramática de la iengua española se 

menciona que "En ·textos clásicos· y .en 'la le~9ua :<:'.ctu.al poco 

9 Sergio BOGARD y concepción '·COHPAN'f, "Estructura -Y evolución de las 
oraciones completivas de sustan~ivo, e.n_·.es 

l'I RAE. op.clt.. p. 322. 

9 



cuidada se suprime a veces la preposición1111 , y en la Gramática 

de la R.A.E. se dice ºnuestros clásicos omitian con frecuencia la 

preposición quedando entonces la oración sustantiva como si fuera 

aposición del nombre a quien sirven de complemento; v. grn 

11 ••• hago cuenta que he hallado en él un tesoro (Qu~jo:te, 1,611 ). 

Maria Luisa Lópezu menciona el fenómeno pero sin analizarlo 

detenidamente; Moreno de Alba también lo menciona pero como un 

anomalia más entre muchos otros fenómenos moderno_s del espa:ñ-011"~ 

Finalmente, Kany comenta 

la lengua antigua empleó la preposici6n·de (a menudo 

intercambiable por otra) con numerosos verbos que más 

adelante la descartaron y ahora se usán normalment.e con 

preposic~ón p s~n __ pr~¡;:>os_i'?,i6n' alguna/ ••. J Esa antigua 

confusión se convirtió en herencia americana y al presente 

algunos.~miten 9..@. en-el habla·coloquial, cuando dicho .Qg es 

indis'pensable/ ••• / La propia confusión responsable de la 

--'Otñ:f~l6ri-'---de-~;de·--:~xpiica" también _un gg adicional. •. •~ 

Para.iritr~ducirnos al fenómeno del de-gueismo podemos partir 

ll RAE, ErlbO:'!O dP una nueva gramática de la lengua. p. 522. 

11 RAE, GraffiAtlca de la lengua española. p. 351. 

13 Ma. Luisa LOPEZ, Problemas y métodos en el análisis de las 
preposiciones. 211pp. 

14 Vid. Jos6 MORENO de Pt.LBt>., "QueI.smo y dequeiamo" en Minucias del 
~.p.39. 

U Charles E. KANY, Sintaxis Hispanoamericana, p. 409. 

10 



de la premisa que plantea Rabanal es: 11 dos formas de 

comporta.rt\ientci linqil1stico diferentes y contrdictorias/ .•. / pero 

íntimamente relacionadas" 1
". En términos de una lógica simple, 

contamos con un elemento X, cuya manera de rclacion;:i,rse con otros 

elementos~en-un contexto determinado -ante el nexo gyg- está bien 

Tderlt'ificado: .ausencia cuando esperamos el uso de la preposición 
- ·-_- _-_ -_ - _, _--

y pre~encia cuando no es necesaria. De tal manera que tenemos un 

elemento que en estructuras distintas aparece o se anula creando 

un.ci~rto tipo de compensación. Sin embargo, valdrla la pena 

intentar hacer un análisis más minucioso para saber si en 

realidad estas estructuras son tan "distintas", lo cual nos 

obligarla a comparar las diferencias que se plantean a nivel de 

lengua Y. las similitudes que los hablantes hacen de ésta y que 

manifiestan en el habla. Además, el asunto se terna mAs complejo 

al.considerar que hay casos en que la preposición Qg se usa en 

lugar de otra: -

Coincidimos en que me lo daria 

Coincidimos de que me lo daria 

~ esto habria que añadir que la ausenciu de la preposición y 

su presencia se empieza a dar ante el pronO~bre r~lativo gyg, en 

oraciones subordinadas adjetivas, lo cual nos deja ver algo que 

es fundamenteal: una vez que ha penetrado una variante en la 

norma lingilistica, tiende a haber un debilitamiento en ésta, de 

manera que se crea una confusión en la mente del hablante; así, 

este resquebrajamiento se extiende hasta alcanzar estructuras que 

lb A. RABAHALES, op.cit. p. 542. 

11 



en un principio no ten1an ninguna relación con la anomalia, como 

en el cas-0 de -las -oraciones subordinadas de relativo. 

La- priinera: y __ muy :· import~nte -explicación e::-.· la __ tesi~ que 

º pro~~?e Raba~a~e:~-,-- -cuandO señala_ que 

_•. ~que1sm_o, y de:quelsmo .son el resultado de un. Cruc.e_ de· dos 

estruc~i_ir~~ li_~9uisticas morfosemánticamente ·relacionadas, 
-- - - " 

en que/el ele_m~nto !l.Y.,g sobre todo grarne~átiCo 'a~smP,eña/"· como 

es obvio, la· función más importante. En efecto _son --~cin"ém-irnOS 

tali afines, (por ser homogénicos) como, por. ejemplo, 1_1temia 

que no viniera" y 11 ten1a el temor de que no vinie~a!' -·~¡. 

c;r_u_z_~_r_:;_e, 'pueden dar origen a 11 temia de que nci· viniéra. 1 ~ y 

11 t~;ni~- .·~l· temor qUe vin.ier~-~• . 17. 

Ta~.:~ B~~t~v_ogli-~ co_~o A~jona y-_Ga~c1a ·coinciden en afirmar 

que otro fé~:ct~~'.-qu~"-pllede influir en el de-gue1smo es el de 
. ·"·.: ., .. ·. 

uitracol;'_re-cl6TI:·:_·La···-P~eposie;ión -de 'se c;:iructeriza por· tener un uso 
,---=-o-==c:-·-- c'Co•-' - ·· 

muy -amplio, ciertos· hablantes de -cuitura ine'dia ,-Conocen 

estructuras que pueden llevar o_ no ·preposición, y que éstas son 

usadas por grupos con cierto prestigio lingüístico; asi, el 

hablante, al emitir su propio discurso, hace un calco incorrecto 

de aquello que considera correcto, omite la preposición donde 

ésta debe ir, y la pone donde no hace falta. Es decir, parte de 

17 1\. RABl\Nl\LES, op.cit. P• 566. 
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las estructuras modelo consideradas 11correctas 11 11 t;.emo que no 

llegue" pero al grado de llevar esa corrección a estructuras que 

no lo ameritan 11 tengo miedo que no llegue 11
• 

PodemoS hablar también de la investigación de Erica qarcla, 

quien--dice que hay que observar primero una oposición 

significativa: en un caso hay ausencia y en el otro presencia, 

esto-es-que, de no haber nada, se presenta algo. 

--••• estanlos en plena sintaxis, es·. decir·, en la 9.Q!ll,D_C?_a_ción ·de 

.QQ.W¡tituyentes'en &.9.0..§.trucciones. si no hay nada, los· 

términos irán-jUntOs y estarán directamente ligados. Si está. 

gg, 'en .. cam.bio, t.1ªY un conector explicito y la presencia d0 

este -cone~tOr .. _hace ~u~ _los elementos estén de .tacto menos 

un.idos_: entre si que cuando van directamente 

yu~~a~~~-~tos. -.- ~ ~; 

Asi, no es lo mismo decir 

en los 

frente a:. 

•• .••• eso de 

·al. •• el 

viva11'" 

De acuerdo 



la diferencia entre s~ h8 dicho de que- se dice _que radica en una 

11 opinión no con\partida" ',en e1-- caso del d,eque!smo_ y, -.en _el 

segundo, de una identificación de los tripulantes co~ el,b~que, 

en el caso del uso normal. Prueba de ello e~·: __ er:' re~to_ ~·~--la, 

narración del informante que muestra una- 1 ClaraÍ: identificación 

de éste con su discurso. Asi, se presupone ~~e- .i~~'-t~-~~O~~tCf6h' 
sirve para distanciar semánticamente la oración principal' d_el 

resto de· 1a cláusula, de tal manera que el ?ablante·· se ·percata de 

ello y comienza a usar las dos _formas de lnanera p_r~?uct:iva .º al 

menos seria el comienzo de este nuevo uso de la preposición. Pero 

s~~gen unas preguntas clave ¿c6mo saber que el hablante usa la 

preposición porque se siente menos identificado?, ¿por qué un 

problema de estructuras se explica exclusivamente en función del 

significado?, ¿cómo se puede comprobar esta diferencia entre 

de/O, esto es, este distanciamiento producido por la 

preposici6n?. Adem&s, Garcia piensa que el dequeismo puede 

propagarse en tal forma, que llegue a alcanzar al Q],!g relativo 

donde-no hay la contaminación o cruce de que habla Rabanal~s, sin 

embargo, ·después veremos las implicaiones que esta tesis puede 

tener. 

Estructurando las _anteriores ideas tenemos 

i. cruce de estructuras. 

ii. Fenómeno de ultracorreci6n. 

iii. Elemento que funciona.para crear un distanciamiento 

semántico. 
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El cU.adi-o anterior muestra un hecho muy importante: es posible 

que er. ~enó~_eno no esté determinado por un solo factor, sino que 

sean ·varias.las fuerzas que intervienen en el cambio. Así, 

_pod.;~~s; _ a9-r_egar- a: las ideas ante'riores las carcicterfsti-ca-s de 1'a 

pre'P-osi~:i~n~'~-~-==-_Mciria- Luisa Lóp~z -señala _que 

ei papel de las peposiciones tanto en al 1engua_hablada como' 

eri · ia eser ita, es de una gran importancia por la r~~erencia

de su empleo, por la facilidad con que se dejan -1nti--OduCir 

en las más diversas construcciones, y, sobre- tpdo, por las 

distinciones extremadamente sutiles que pue"den expr~sar10 • 

Pero sabemos que no todas las preposiciones tienen -el mismo 

carácter funcional, ya que hay las que tienen ~n ~m~!io ~ª~P? de 

uso y, por otro lado, otras que tienen un uso m~s. r0string'icto. 

Las preposiciones que se caracterizan por tener 'Un uso más amplio 

tienen la pecu1iaridad de poseer una_presici6n semántiéa menor. 

' Ento-nces'--- podemos -darnos--cuenta -~e--que la. Prepo.s~cÍ.ón~-de'; -POr.---la

posibilidad de ser· usada en una _gran ca_ntidad. de exPl:-esiones, 

puede entra~· en usos erróneos, ambiguos o, inclusq, "crear11 • 

nuevas ·~xpreSiones11 .• 

w Ha. L. LOPEZ, op.cit. p. 56. 

JI Rabanales señala que "las dos ten.dencias que nos ocupan / ••• / deben su 
fundamento en el carli.cter altamente polieémico de la preposición de" (p. 568). 
Esto nos permite observar que el mismo Rabanales no hace exclusiva la tesis sobre 
el cruce de estructuras. 
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~ .• al perderSe las desinencias de la declinación latina, las 

prep_?_Si<?ion~s asumieron en las lenguas roménicas- algunas de 

las funciones que en latin ejercían los caso~. Y a Q.g_ ¡ ... ¡ 

_le .~~rr~spondieron no sólo las funciones que ya t'en1a ·en 

latín- antepuesta al ablativo, sino también otras·que 
= - --0 -- -- -

desempeñaba el ab y ex acompañando al mismo caso/ .. _._-/. asumió 

también ·funciones que en latln desempeñaba el genitiv~ s~n 

ayuda d~ ninguna preposición. ii 

Ahora bien, antes de hablar de la tesis de CompanY y Bogard 

valdria la pena hacer algunos comentarios sobre lo que se ha 

dicho hasta ahora. Paola Bentivoglio no acepta plenamente la 

tesis de Rabanales, pues argumenta que no en todos los casos 

existe esa sinonimia de las estructuras; pero hay que señalar, 

como bien lo hace Arjona y el mismo Rabanales, que no se trata 

sólo de verbos o estructuras con una determinda sinonimia, como 

es el caso de hablar-decir, recordar-acordarse, tener miedo-

temer, darse cue11ta-tom'1r en cuenta, sino que el cruce se da en 

estruturas que tienen cierta equivalencia semántica. Erica Gracia 

tampoco acepta del todo la teoria del cruce y afirma que no se 

puede aspirar a una explicación 11unificada 11 del fenómeno del 9.§:: 

™-Í..§lllQ, dado que Rabanales toma al gueismo como 11 prerrequisito 11 

para la explicación del otro fenómeno, el dequeísmo; ademds de 

que él se limita a nombrar el resultado, en vez de pretender dar 

una explicación sobre el fenómeno. sin embargo, pienso que es 

22 v. GARCIA 'l'EBRA, op.cie., p. 138. 
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conveniente señalar· que tal afirmación no es aceptable. Hay que 

dejar- biei:i·-claro.que se truti\ de un fenómeno en que?: hay 

pres~er:icia~a'usencia y donde el elemento Q.g es el punto fundamental 

de-~~~-~- _'!~_i::ia~~e, __ premisa· que hace inse~arablo il l gueísmo del 

d::equeismo~-·- E_l hecho es que hay una confusión por pilrte de los 

habi~~te~ -~S~~ una forma cuando deberían de usar la otra-, para 

lo que Rabanales ofrece una explicación, puc~to que los 

resulta_d_os no son la 11 cxplicación 11
, dado que esto equivaldria a 

volver al punto de origen: ausencia-presencia. La exp~icac:ión __ o 

causa está en' el cruce de estructuras que tiene su fundamento en 

el orden de lo morfosemántico y como consecuencia de ello ~e crea 

el degue1smo; entonces, la mejor y más fácil manera de comproba·r 

esta anomalia es sustituyendo la oración subordinada introducida 

por~ por una frase no oracional. Y, por otro lado, es dificil 

separar gueismo de degueísmq, puesto que están intimamente 

ligados, lo cual no significa que un fenómeno "explique"~ al otro. 

El trabajo de Erica Garcia pretende abordar una perspectiva 

novedosa, pero habria que preguntarse si os realmente.válida para 

explicar el uso anómalo de la preposición, puesto que son varios 

los puntos que hay que tomar en cuenta: Garcia exP.lica que 

estamos ante un problema de sintaxis, es decir, de ver cómo se 

unen los distintos elementos. En este caso, uno solo (de) nos 

permite unir o separar, lo cual posibilita a la lengua con 

matices muy sutiles pero sumamente funcionales en el plano de la 

significación: 11 no hay mejor manera de atenuar una afirmación que 
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distanciándoSe de ella 1123 , de tal manera que este uso de la 

lengua va a permitir al hablante manejarse en cualquier contexto 

y ante cualquier circunstancia, además de que va a,reaflrmar la 

ll~mada linguistica. Sin embargo, creo necesario aclarar que la 

-sintaxis está unida a otros factores del lenguaje, entre ellos el 

de ser útil para la comunicación. Entonces ¿el problema de 

sintaxis se resuelve en términos de semántica y psicolingüistica 

o de morfosemántica, corno lo explica Rabanales? Ante todo unü 

hipótesis debe ser relativamente fácil de comprobar, pero en los 

ejemplos de las muestras resulta muy dificil aplicar esta 

explicación si no es en términos puramente subjetivos. Conforme a 

lo que afirma Garcia. Por_otro lado, hay que considerar que en 

los resultados de las muestras que he estudiado hay muy pocos 

ejemplos en lcis Ci':le,~n un mismo hablante se dé la variante de uso 

normal -y anómalc:-, .lo-_que _seria el primer requisito para qur:- la 

tesiS de ~arcia pudiera aplicarse tal y como ella lo plantea, 

como en la variante 11 el hecho de que-el hecho que 11 • Además, 

muchos de los. hciblantP~ utilizan sólo la forma anómal~, ya sea en 

una sola ocasión O en varias ocasiones. 

Por otra parte, si pensamos que fuera posible que en la mente 

del hablante se empezara a gestar una distinción entre dos 

estructuras, de tal manera que éste fuera capaz de elegir una u 

otra forma que le va a resultar sumamente funcional en el plano 

de la significación y que va a enfatizar o matizar todo aquello 

que desea decir, habria·que preguntar ¿qué pasa con aquellas 

2l E. Gf\RCIA, op.cir.. p. 53. 
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situaciones en que el hablante omite o suma la preposición de 

manera sitemática? y, además, ¿qué pasa con cierto tipo de 

expresiones como "darse cuentu." o 11 acordarsc 11
, que son en las que 

casi sistemáticamente se hü omitido la preposición? 

si observamos el cuadro de frecuencias, nos daremos cuenta de 

que resulta dificil presuponer que los casos que presentan 

ausencia o presencia de la preposición, ya sea de ~anera normal o 

anómala, prefiguren el uso de la preposición como una nueva forma 

más funcional, ya que, aunque hay un porcentaje de uso anómalo, 

éste sigue siendo menor que el del uso normal. 

Finalmente, pode~os citar un trabajo que nos será muy útil 

para organizar las ideas anteriores. Se trata de1 articulo de 

comPany y Bogard sobre las completivas en espafiol; este estudio 

tiene la particularidad de plantear, desde una perspectiva 

diacrónica, el momento en que la preposición gg se fija en las 

oraciones comple.ti·.:a~ di;> sustantivo. Existian en español sólo 

ciertos tipos de sustantivos que perteneciun al qamp~ semántico 

de temor, y que eran usados en estas oraciones. Las oraciones 

subordinadas sustantivas completivas introducidas por gyg se 

escribian sin preposición21 , y las oraciones completivas con 

infinitivo si haclan uso de la preposición¡ entonces, el p~imer 

tipo de oración se confundía con las oraciones de relativo, de 

tal manera que la lengua contó con dos-tip~s de or~fiones,muy 

parecidas 

24 S. BOGARD y C. COMPANY, op.cit. p. 262: 
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relativo 

ll + QUE 

Cómpl~tivas 

Ante este esquema la lengua s_e vio forzada a hacer un rc;:ijustc 

desambiguadOr: 11 
••• la introducción de una preposición entre el 

sustantivo·y su oración subordinada, se pue~e explicar a partir 

de la eXistencia de una modelo análogo para el cambio aludido: 

N+DE+Infinitivo, ampliamente documentado en el español de todas 

las épocas112s. Se produjo una "presión externa" por parte de los 

hablantes para elirni_nar dicha 11 ambigüedad 11 y se introdujo la 

prePosici6n. Hay t~es estados, el primero termina en el primer 

tercio del s. XVII, sin preposiCÍ.~n) e1, ~eguftdo r firie_s ·-der' XV_II e 

inicio el XX, c-on prep0sicii6n 

º--,-Finalmente;~_en-el __ terc;er_ ~-~-~~do de la l~ngua, el español de 

nuestros dias, se está extendiendo el esquema sin 

preposici6n y es cada vez más frecuente encontrarlo en 

lengua hablada y escrita, muy especialmente en frases 

verbonomin~les gramaticalizadas del tipo darse cuenta. no 

caber duda o estar seguro/ ••. / Este nuevo cambio puede 

deberse al hecho de que el esquema originario no se perdió 

del todo, sino que' se mantuvo, aunque de manera residual, en 

la historia del espafiolM. 

~ s. BOGARD y c. COHPANY. op.cie.. p. 260. 

26 Ibidem. p. 210. 
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Aunque los mismos investigadores opinan que esta hipótesis 

debe ser estudi8da,y, documentada más ampliamente, existe un 

asp-ect.o_-d~-~-·éS~a que: nos puede ser útil, ya que i"\Os muestra la 

necesidad ·de· penetrar en lo que es el comportamiento de los 
=-- :- - - o - ;-_::_ ••• ~ 

hablantes ~ren~e a su len9ua, es decir, afrontar el fenómeno 

d.esde_ u'na p~rspect:iva diacrónica, i:1.<le1Mis de que nos ofrece· el 

a~~~c~Í:lent~~ __ d_e __ ·que en el pasado las oraciones completivas no 

ten1an-piepOsipi6h y ahora el uso normativo exige esa 

pr.epOsición. Esto es, siempre ha existido la alternancia de/O en 

las compl"etivas de sustantivo a lo largo de su historia. si 

observamos el cuadro de frecuencia~21 nos daremos cuenta de que 

es' precisamente este tipo de estructuro la que mayor porcentaje 

de ausencia de la preposición tiene. 

Entonces·, ¿seria posible añadir a las tesis del cruce de 

estructuras, ultracorrección y distanciamiento semántico, la del 

esquema sin preposición como 11 elernento residual en la historia 

del españo1-11 ? De esta manera podr.ídrno:; pr.::gunt.:ir ¿por qué exi~ten 

estructuras como verbos con complemento prepositivo y nexos que 

presentan queismo y que no se pueden explicar a partir de la 

historia de la completiva? Sin duda tendriamos que. recuperar la 

historia de los verbos que tiene como complemento una preposición 

y de los nexos, pues es claro que no podemos tomar sólo el modelo 

de las completivas para explicar todo el fenómeno. considero que 

uno de los aspectos importantes que nos ofrece la tesis de 

27 Vid. cuadros ({JJ, (4], {S]) de frecuencias de lao oraciones 
completivas. 
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Company y Boga!=d, -adem.ás -del ya citado sobre la evolución de las 

c'ompletivas- ,. es más que ;nada el de mostrar U!' esq1:1ema 

11 origi,nari~ 11 de comportamient6 linguistica, la manera como los 

hablantes,hacen uso de-su-_l_engu~. No es posible pensar· que hay un 

esquema sin preposición que no se perdió y que 11 yace11 o ha 

permanecido en alguna parte ¿en dónde? Hay que tener muy en 

cuenta que no existe una ºconciencia lingilistica 11 del pasado. Lo 

que existe es un cosntante devenir en el tiempo, en el que están 

insertos los hablantes, y la lengua se va modificando y ajustando 

en el tiempo conforme a las distintas necesidades de éstos. 

Pero hay un aspecto en el que hay que poner especial atención, 

se trata de los reajustes que el hablante hace de su lengua 

conforme a una evolución natural. As1 como hay mecanismos que 

tienden a anular una posible ambigüedad, como era el caso de las 

oracionSs relativas frente a las completivas, de la misma manera, 

se puede, a partir de estructuras con analog1a morfosernántica que 

terminan por ser ambiguas, iniciar un uso 'anómalo' de la 

preposición, que seria el caso del cruce de estructuras que 

propone Rabanales. 

o. relativo 

que 

o completiva 

22 
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darse cuent_a 

tomar en cuenta se introduce·una preposición 

en la se9unda estructura·, no 

para: ______ dcsambígUar ~ sino-- porque 

·t1~Y- una __ a_nalogia 

morfosemántica. 

En el primer caso se parte de estructuras similares que es 

necesario diferenciar; en e1-segundo se pnrte de estructuras 

diferentes, en una hay praposici6n· y en la otra no, pero que por 

su parecido en forma y significado crea una confusión y una 

anomalia en el uso de la preposición ante 9.\;!g· 

Un último aspecto que vale la pena comentar es el hecho de que 

el porcentaje de degueismo es mucho menor que el de 9.!!!Ú.filnQ. como 

la misma Garcia lo indica, es más fácil quitar que agregar; esto 

responde a la ley del menor esfuerzo; y no cambia·en nada la 

teoria del~' ya que el fenómeno no tiene nada que ver· con un 

equilibrio proporcional ~ntre g_u_elsmo-degueismo, sino con las 

analocjias que los- h-ablant-es --hacen de las distiritas-;estrucuras y 

sU mejOr re"ndimiento comunicativo. Cuando un elemento entra en 

confus_ión en cuanto a su uso, se empiezan a crear .dudas en los 

hablantes, el elemento empieza a ser confuso y surge la pregunta 

¿esto ir~·aqui o allá?, se crea la duda y la posterior variante 

de la norma11 • 

2"' Erica García afirma que éste es uno de los factores que .ponen en duda 
la tesis sobre al cruce de estructuras, ya que ésto implicaría un eqUilibrio 
simétrico entre los fenómenos queismo-dequeismo; sin embargo, como ya vimos, 
ausencia y presencia no tienen que estar en una relación simétrica, ni siquiera 
si se explican por cruce de estructuras puesto que ningún hecho de la lengua ostá 
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Como pe.demos-ver, el fen6mano de ultracorreción, el cruce ele 

estructuras, las caracter1sticas de la preposíci6~ Qg y ciertos 

reajust~S -que-los,-hablantes hacen de su lengua· pueden ser l~s 

distintos _factores _qUe intervienen en el de-gueismo. NÍ.;,.cjUno de

ellos excluye al otro, sino que todos se complementan. 

en equi.llbrlo proporcional cOn otro, dado que el habla es un ser vivo quo 
conutruyeri- los-hablantea bajo un sin fin de eircunstanciaa. 
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2. hnálisis del ~orpus 

2~1 .. _QueÍ.sm? 

'._·En :s.~guJd~-_mueStro los resultados· del material. á.nalizado-, 

corr~spondiente a cada una.de·ias cÍ.udadés objeto-de-estudio. 

Agrego a los resultados del material de Caracas que he analizado, 

los obtenidos por Paola Bentivoglio referentes a las oraciones 

subordinadas complemento de verbo prepositivo tanto en su forma 

pronominal como no pronominal, y 'de obj.et6 directo~ también 

retomo los cuadros de frecuencias obte!.nidas por Marina Arjona en 

su análisis sobre el habla de México. Desgraciadamente, en el 

estudio de Ambrosio Rabanales sobre el habla de santiago _de Chile 

no aparece el número total de ocurrencias de las diferentes -

constrcucciones tanto en su forma normal corno en su forma 

an6mala; sin embargo, los datos que nos ofrece son de por si 

bastante esclarecedores. 

El número total de casos en los· que debe aparecer ia 
preposici6n ~ conforme a lo que i~dlca •ta _ñO:~tña--~-a-c-adémica -son 

Bogotá 304 

Buenos Aires 226 

Caracas 322 

Madrid 154 

MéxicO 324 
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Los casos. da UsO no~~al · y-~los de ::J:Usc,~cia. de. la pi-epOsición. Se 

prep. No ·· :i:a 

Pronominal 75% 

Pronominal iq, 

in 
Nexo 12'_' '. _ ~50 

18% - _, 57_% :43% 100% 
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2.1.1 Oraci6n subordinada sustantiva de complemento adnominal. 

2.1.1.1. sustantivo sin verbo. 

Este es un tipo de estructura donde no.hay un alto porcentaje 

de omisión de la preposición; aunque en M~drid no se·presenta 

riingún caso, en Bogotá y en Mexico el ·pol:~entaje··de uso an6malo 

es muy bajo, el resultado más sobresaliente eS.- el_:de. Buenos 

Aires-, cuyo ·-total de caso!:' an6~~~~s-~,:c:~~~~~}_1 s·er- bastante 

considerable frente. a las otras ciud~de~) -- · 

Enseguida muestro-el- cuadro. d~_··rr~~'ue~~-¡~~ .de ·uso normal y 

an6malo regist-rado _en -cada -ciudad~ ~--=-.--'-

D~got~, 

·suenos_ AireS 

caraca·s 

Madrid 

66-94% 

. c?2-9J% 

77-94% 

28-100% 

-Cd. de_México 41-95% 

.Í-Gt .. 

ú-27'1; 
5-'G'f 

2-5% 

Para tener un panorama más amplio sobre el fenómeno, creo que 

vale la pena observar aquellas estructuras anómalas que llegan a 

repetir~c en m~s de una ciudad. 

-En el caso de que. 11 En el caso 9.!:!.§. usted trabaje en la 

escuela donde está trabajando11 (Car:XXX). Dos ciudades son las 

que presentan omisión de la preposición, se trata de Caracas en 

donde, de cuatro apariciones de esta misma estructura, tres son 

normales y una con ausencia; y Santiago de Chile donde aparecen 

dos casos, uno de ellos sin preposición. 

-En el supuesto de que. "Yo me estoy basando en el supuesto 
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~ yO no est.oy en .una ••. empresa del sector privado11 (Car:XVI). 

En'.caraccis ·se presentó sólo una vez y fue sin p'reposici6n;_ a~ 

ig~al _que .en Santiago de Chile. 

-Con la dificultad de que. 11 ••• vas a tropezar cOn- la 

difié~lt;id ffiill es pésima mi memoria" .(B. A·._; ,_X?tXI?t) .',.Tanto en 
,.-. -

aUenos _Aires "como en santiago· ~e Ch~le ~ aparece::una- _so~a, vez Y, sin 

preposición. 

~~QQ_~~ ..... está el problema gyg_ --~~ e-aitorial

quiere retrocedür" {Sdntiago:73, 2ºM·). En Bogotá se ·a,-~ uri.-sc:)lO 

casci de ausencia y oan Chile se dan dos casos, uno de .-;110-~ en 

forma normal y otrei Lon ausencia. 

-El hechQ._~_._ Rabanales en su estudio sobre el .habla dé 

santiago comenta que éste es un sustantivo en' donde ·alternan las 

formas canónicas con l~s queistas. En el ejemplo correpondiente a 

Caracas, en la 01·ación alternan entre el uso de la preposición y 

su ausencia "Ese hecho de que a ti te hableri y ~ tú no 

entiendas y entonces que tú quieras entender"(Car:IV). Pero en 

estos casos la omisión de la preposición puede ser aceptable 

cuando ya se ha mencionado una vez. 

Por otra parte es importante señalar aquellas ·estrcuturas que 

aparecen en varias ocasiones, pero en uria sola c:iUdad-. 

-Esta situi\ci6n de que. 11 ••• ante,esta,. situación."g),¡g nunca 

sabes qué puede suceder 11 (B.A.:XXII). Er:i Buenos Ail:-es apareció en 

cuatro ocasiones, una de ellas en formá. ·normal· y. las tres 

restantes sin preposic6n. 
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-La posibilidad de que. 11 ••• por la posibilidad™ nos pueda 

pasar esto, que nos puedan decir el otro, vamos a seguir dándonos 

la _vuelta~1 (santiago:1os, 2QH.B.). En santiago se dio en cUatro 

ocasiones dos de ellas normales y las otras anómalas. 

·-La manera de que, ºEsta es la unica manera gyg el niño se 

sienta feliz en su casa y que no pueda hablar, opinar de 'ser-:

escuchado" (Santiago: 12, 2g- M.). Este aparece una so_~a v,ez: f!O_r_Jllal 

y tres con ausencia de la preposición en Santiago~ 

-El mensaie de que. 11Me dejó el mensaje 9!!..@. ella esa ·noche 

hacia guardia 24 horas y que si Lisa- necesitaba hablar con·ella 

que entonces la llamara al ~ospital y que si-no estaba en ese 

momento, que le hiciese llamar por teléfono11 (B.A.:IV) En Buenos 

Aires este sustantivo se dio·una_.vez.de mar:i~ra 'nprm.~.l~ Y. ·las 'otras 

tres de manera queista. 

Finalmente, podriam~s observar Ci~e Carac~,s-·-Y- Sá.n.tia9o d~_·_.Chile 
son ciudades que más coincid~n/~n· ·_c_~sp~<~u~~;~t~~·;· y·:··~e seguiría 

alto porcentaje de estr!lctu~~s:·~~~~~-¡<~~~~~~~~~ ·. :},C 

A continuación mucsti~---~ó~ ·.~~~-~~~~i¿f~~Y·~·co:~?iC;s :diferentes· 

sustantivos que ha": sJdér."-'USá-doS .,'e'ri"1t0r-ma-~an~rm8.i en·~-1as-o-s-eis 

ciudades. 

:Bogotá suenos México Santiago 

DE. o~ DE ·O" 
,_;;-
DE ··o ·DE O DE O DE O 

La diferencia 2 1 

Ni modo 1 
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El momento 

La sorpresa 

El,mensaje 

con la seguridad- -

1 

1 
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2.1.1.2. Completiv~ verbo-·+ suStañtivo~ 

Los· result8.doS.- Se. preseñtai1- en' la ~~guiente -:proporc~6n. 

Éi:esencia" Ausencia 
"-" ·,·,. 

Bogo-tá 'ai;..:93,¡,' ·_,,_ -• 'c-,~~c 18..:17%'-

Buenos ?~i~e:sj~ ,,~~-:-~{. :-J-~~3~-~~~. ~)~. ' 49~62% 
car-acas., :-. ~;-::;:~%·"· '·' --·,,- '_,-=,_· ""<~;J~~-~-~-

c2B"¿;~ . 17-38% 

22-21% 

Buenos que'tiene el.mayor número de casos 

anorniales, --le sÍ~1:1en _Ma·cÍ~id y caracas. Por supuesto, es 

conVeniente·aclarar que este alto porcentaje se debe a la 

pres-~hcia constánte de la forma ~enta, de manera anómala 

cuya frecuencia fue muy alta. Enseguida muestro los resultados de 

las frecuencias de -darse cuenta de que. Este es uno de los casos 

que present~n ausencia casi de manera sistemática; rebasa el 50% 

del total ae·t~dos los casos de quelsmo, pues su porcentaje de 

ause-n~iía~,de :-1a ·'preposición es el más alto. 

Presencia Ausencia 

Bogc;>tá 14 14 

Buenos Aires 5 32 

caracas 17 25 

Madrid 11 

México 17 11 

Chile 1 
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Es importa~te señalar que, del total de usos anómalos que se_ 

dan en cada ci~dad/ un buen número de ausencias corrresponden a 

un·solO informante, como en el caso de Buenos Aires con seis 
·. - - -- ~ - - _:'.'-~ ' 

casos del informante 22A, CaraCas con cinco casos -del infoi:man-te 

15A y -~~~Otá -ciOri cuatro- ·ctel -in formante_ 14. 

11 Se_dío cu-enta g,_yg efectivamente los dominios d~' vai9nc1a eran 
•.. ,-- • ~ ,' -·._. -e: 

más 11 (B.A. :IV). "· .• nos dimos cuenta~ si de::>~p,arece;~~s ·~<?ª 

cuatro se-viene barraca abajo" (B.A.:XXII}. ~'Me_dc;y -~~~-~~~,: 

gy_g_ ••• siguiendo las normas de seguridad no hay próbiem~~i 

(Car: XIV-A). " .•. cuando se dieron cuenta gyg. ten~~n eri·:'ml ,una-'. 

colaboradoraº (Bog:XIV). Hay casos en que lá aus~nc{a··--de la 

preposición se presenta en toda la cláusu·1a "En las r~u~iOnes me 

he dado cuenta ~desearla un contacto más cercano COn :ia· 

autoridad y que ••• le gusta mucho la orientación" (Car: IX)·. 

otros casos de ausencia de la preposición que·se' pr~señtarí.·en 

~ás u~ un~ ciude~ 

-par la impres_iQ~ "Me da la- ímpr~siÓn·™ tj_~y _en-d1a 

tiendo a existir menos" (Car:V) . En Buenos Aires se dio tres 

veces, una normal y las otras dos fueron t1.nómalas;. en caracas 

hubo trece casos, once normales y dos sin preposición; en 

Santiago tres casos, uno normal y dos ~nómalos. 

-Tener miedo 11 Yo tenia miedo ™ se fuera" (B.A. :XI). se 

presentó en Buenos Aires tres veces y en la Cd. de México dos 

veces, en ambas ciudades con ausencia de la preposición. 

-Tener la impresión "Yo tuve la impresión ™ habia dicho 
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paso" (B.A. :X:XV-D). Este caso se da en Buenos -Aire~ cinco· vece.~, 

todas 'qu~1sta'e: y- en Santiago de Chile do~·-'':'ece~,-- u~a_,; __ con·

preposici6n y ot~a con ausencia. 

~Tenér -el -problenia ºTenemos el- pro~lem-a-: ~-:~~- :.~-1.tb~~ i~s -.9~_est:a. 
,.:.--:-::__,_·:. 

tanto trabajo leer" (Car:XXVI-B). Tanto en. Bogotá-,. darac'.~.S y .. 

Madrid se presenta una sola vez con ausencia- de 1-a p'rep'ósición. 

-Llegar a la conclusión "Llegó a la conclusi6n gyg,,--la 

degradación de la Tiarnina era minima a ese PH" (CarqCXVIII).~ En 

caracas corno en la ciudad de México se presenta cuatr~ veces/ 

tres en forma normal y sólo una anómala. En santiago de .:~t:i ;~ · hay 

dos casos, uno normal y el otro anormal. 

-No cabe duda "No cabe duda g,y_g cuando Velázcí~ez tu-y~--~u~:~ 

hacer "Las hilanderas 11 o 11La rendición de B~f!!_da_11,:~o 1.•_i.;as_;;Jo!én-~nas'-'. 1 

el cuadro de grandes medidas, de muchas pincelad'a~;'.··tu.V~- .~ás 
trabajo. 11 (Mad:XIII). con dos casos ery si.ie~i;>S ,~·Ai:J~s-{~.?~~~i.J:.,(·:~ 

: ··:.:·'.··-\ __ · _.,-':'. '.:::· .. 
ami.Jos sin prcpo:;ici6n y dos en Sant~~-g~-~~~-~~'?. ;"n~r'~~1/y_:a·i:_~t~~ 

~-' ~ ' 
an6malo. - --- - -~-- -~·oc·o-,~~-.;C_-oó=-~-;;'7:"'--:: :::_,__-_-""--"·-?·-=: -

' ,.,.., --: ·-~- :;: ' 

captaci6n de recursos •• -: Se dÉ!ti~n~"-> Ú1 i'A~t:· XfiI'If ~-~Ta~tO-_ en Buenos 

Aires corno en Santiago se pr:e-sen.~.ª : en . ~~~- :6·2:~ .. ~-~~~-~~, una. con 

preposición y la otra ~in ella. 

Va le la Pena rnencioJ?~r aquel~o_S . .. ~~:~~6s· que_ sin aparecer en más 

de una· ciudad se presen~an '~~ rnáS de una ocasión en la misma 

ciudad. 

--~Dar la casualidad "Dio .la c_asualidad ™ se fue en el mismo 
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dia a Valencia 11 (Car:IV) Se presenta cuat~o -veces ~on ausencia de 

la preposi_ción· en Caracas . 

.:.:TeT.er fa-- s-eguridad o "Yo tengo la-. ~e'gµ:r;-i_?ad'. '-~· _ lo ___ .~_izo 

jugando" (Mad:·_.XIII). 

En el siguiente cuadro [ 4] - presen~~- las- frec~encia~· .. de· -{~5-
casos de ~ registrados en cada ciudad. Es importante 

observar que verbos como dar darse. tener. haber unidos a un 

Su.stantivo son lo que presentan mayor número de qye1srnci. 

¡cuadro 4) 

Bogotá suenos Aires caracas Madrid México s~ntiago 

OE'O 

Darse 

-cuenta 

'"'.'la 'idea 

-el· ·caso-,.~; --

Dar 

'·- _ ~1ª--~l~~~~-~i6ri:L~;;¿:~~~~
·~ la -~~-s:~:¡.J:;j_~~~ --:. · 

~t'.ie~;~o--:-

TOriér: 

·-mi°Sdo 

-la facilidad 

.:~e la) ·idea 

·:..1a impresión 

-el problema 1 

DE O DE O DE ci ·oE O DE o·-

1 2 

1 1 
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-la Suerte 

-el temor 

-la víveriCfa-- - -

-_1it' ·~eg~riaad- -

~e1-ínconeniente-

-la. Culpa 

LLeqa'r a· 

-la co~Clusi6n -

No caber 

-duda 

Partir de 

-la base 

Sentir 

-angustia 

Quedar 

-constancia 

Hay 

-el peligro 

-duda 

Hacer 

-el simulacro 

caer en 

-la cuenta 

Andar 

-angustiado 

Quedarse 

l 

l 

1 

l 1 

1 J. 

l 

l 
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-con la idea 

Crecer 

-con la idea 1 

:Irse formando 

-la idea 1 

Ser de 

-la opinión 1 
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2.1.1.3 .• completiV:;!. Adjetiva 

=suenos 

.Madrid 

-Méxfco ""~· 

Eii .~~i~-bú~d~O · á'i-1:ot~r'i~r:·'--~-u~i~~s·~ OBs~rvar.0-qUe'0:e1 ·Porcentaje .de 

casos an6~al~s es .ai_~~ ~·~-e~~-~ t:~P~- -~e ~-b-ns~~uc~~~n~- -Buenos. Aires 

y caracas tie~en _una __ ma)_'Or · fJ:-:~~ue_nc:::-icl de casos ;:inormales, en .. 

Bogotá y Madrid es mucho'menor ~l resultado y en México no hay 

ningún caso. Por otra pa.rte, aunque se trata de freceuncias 

altas, los tipos ~~ ~strcuturas que suprimen la preposición son 

muy pocas y están bien identidficadas. As1, el fenómeno se 

presenta·de dos formas: en la primera la relación es inversamente 

proporcional; muy pocas construcciones presentan un uso anómalo 

--pero·-·10 hacen en--una alta proporción. Esto es que el fenómeno se 

limita a unos cuantos pero se vuelve más profundo y casi 

sistemático. En el otro caso el fenómeno se extiende a más 

cantidad de estructuras y su porcentaje es menor; esto es, se 

extiende su radio de acción il más !:iUStantivos o verbos y la 

supresión de la preposición afecta a estos en una porporción 

menor pues ya tiene un terreno más amplio donde actúa la 

anomalia. 

Los casos de ausencia de la preposición que se repiten en más 

de una ciudad son 
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-Estar seguro 11 ••• estoy absolutamente seguro™ si recuerdo" 

(B.A. :I_II)-~En .Bu~nos ·Aires hay diez casos, tres con preposición y 

los.siete restantes queistas; en Bogotá el total de casos son 

'seis;- .ti-:es né>rmales y tres anómalos; en caracas cuütro casos, dos 

~~r~~le~"y dos queistas; en Mndrid siete ca~os, dos normales y 

cin~~ si~ preposición, en Santiago hay dos casos, uno qu~ista y 

otro anormal. En Cñr.-=tcas y Buenos Aires los casos de que1smo 

--~-~basan el número de apariciones normales y en las tres ciudades 

restantes los casos son proporcionales. 

-Estar covencido. "Estoy convencida ID!Q los niños aprenden a 

leer, que en ese momento eran niños y que ahora son adultoS o de 

los niños que parenden a leer, apenas si una tnfima minarla 

aprende verdaderamente a leer" {Bog:XXXXIX). En Santiago de Chile 

hay dos casos, uno con preposición y el otro sin ella; en Bueno.s .. 

Aires cuatro casos, dos normales y dos anórnales; en Madrid siete 

casos, cinco con preposición y dos queistas; en Bogotá t;es 

casos, todos sin preposición. 

Otra estructura en la qu~ hay ñusencia de la prepos~c~óii )>er,? 

en una sola ciudad es estar pendiente "Tó. estás pcndit::.nte ,:gyg_, 

tienes que ir, que es la hora, que el .•. que si Ílegas tarde'Y el 

tráfico y esas cosas" (Car: VIII). Esta estructura se ~r~S~~~-8.. 
cinco veces en caracs, una de manera normal y las cu'atiO 

restantes sin preposición. 

En el siguiente cuadro [5) muestro las. diferénte's· 'eSi:rUCturas 

que se presentan en las ciudades y el iit?-me.ro d~. · c~:~O~., ~orm~1es: 
junto con los anómalos. 
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2.1.2. Nexos 

Bogotá 

Buenos Aires 

caracas 

Madrid 

Mexico 

¡cuadro 5] 

AUsencia 

39-87% 

-12;:41% 

33c;.82% 

:16~57% 

:50-100%\ 
- -

6-13% 

17-49%

_7;:1B% 

12-:43%--

Los casos de .aüSen~ia de la: pJ:eposici6n_' qU.e o-curr_en en más de 

una ciudad son 
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-AdemáS de· que -u •.. además que se cala por supuesto que ten1an 

que asisti~ todos,para' ayudarl? a lev~rntar" (B.f\.':IV) 

· -- - _:·~;:Presenci~-

suerio~- .~.ií-~S_,:;·, 

caracas 
-~:. -.- - -~'. ~-. 

_ Madl::ÍP <=-'. 
sant.i.agO_,:~ _.- · 

1-

Ausencia 

14 

11 

-Aparte de que. ºAparte que el latiO de verdad que no me gusta" 

(Mad:XXII). En Buenos Aires hay ·aes caüos y en Madird seis, en 

ambas ciudades sólo uno de ellos es queista; en caracas:se 

presenta seis veces, tres con preposición y tres- con ausencia de 

ella. 

El resto de los nexos aparecen una sola vez en una sola· 

ciudad, con la excepción de a pesar de que "pasa muy poco en su 

ausencia,_ apesar que viaja". En Santidgo de Chile éstR se 

presenta en tres ocasiones, dos de ellas con-ia -auser1C1a-·--ae -ia--

preposición. 
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A pesar de· que 2 

En lugar . de' cíue - - ':... 

En circuns---'---=--- __ -_ · 

tancias de que ·- -
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2 .1.3 ._1.c~_m.plemeto de. verbo prSpositivo no- pro.riomi~al 

Presencia 

Bogotá ÍB-75% 6~25% 

Madi-id 9-60% 6-40% 

México 39-93 't 3-J't 

El número de casc5 con ausencia de la preposi_ción son muy 

pocos, sin embargo ce.sultñ curioso que haya sido~Madri~_ la :c;_iuda~-. 

con el más alto po1:c1:•ntaje de uso anórn<ilo de la preposición .. Los 

verbos con los que: ::;e ~·epit.r:: ln ausenci"' clP la preposici~n en. más 

de uno c::iudad son 

-lii:Lhlru: 11 ••• X hab l :í pot· lil radio ~ ya los han prohibido 11 

(Mad:XV). 11 Dchi<'lmos l1~~hl ar con Anibal g1!g_ aproveche este 

viaja/ ... /y que tone cl)ntacto por lo menos con la gente de 

Caracas" (Santiago). Los c~sos de queismo se encuentran en esta 

proporción: En bogotá seis casos, uno con ausencia y el resto 

normales; Madrid, once casos, cuatro de ell_o~ sin preposición; 

México quince casos do5 sin preposición; Chile ocho casos, seis 

sin preposición. 

-Tratar de _gyg 11 ••• trataron gyg uno de los scicerdotes. ·hiciera 
. . 

esqui acuático11 (Santiago). Este verbo sólo présenta aÜSéncia de 
:;·: . ' .. ' ;-· ~ ... ~. 

la preposición en dos ciudades: Bogotá con once 'casos ·~ri:'ei' éi;U~ 

sólo uno carece de la preposición Y. Santiago de chÍÍe con ·d·O~ 

casos, uno de ellos sin preposición. ><)~· ":.: 
-convencer de que 11 ••• no le· he log.rado·'-~~n~~~~~;~:- ~'·.nO :di ·ia 
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dirección11 • En Bogotá se presentó tres veces,- dos ·casos_ no~males 

y uno ,anormal; en México y santiago en- do:S oca·siOnes ,--·una con 

p~ep~sici6n y la otra sin ella. 
. -· - --

-~ 11 ••• dudo gyg las- pueda sacar todas en junio'! (Mad: II). 

se presenta-tanto-en Bogotá como en Madrid en dos ocasiones con 

ausencia de la preposición, de un total de tres casos en la 

primera ciudad y en la segunda no hay ningQn caso normal. 

Otros_Verbos que presentan ausencia de la preposición y que 

sólo ocurren una vez en una sola ciudad son depender 

" ••• depender6. gy_g funcione la calderaº (B.A. :XXII)¡ ~ 

11 ••• para que el profesor esté informado en qué tiempó 'de~e 

hacerlo" (Bog:XXI}. 

Enseguida presento el cuadro [7) con 

Convencer 

pepen:aer~--

ouaar 

~abiar:·· 

Informar 

Trát8.r 

¡cuadro 7] 

Bogo ta 

DE O 
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._,-,-.,; :~~ ·;{~~ _, ;:Pr·~~en-~{a ·-·t/~<AUseO~~-ª 

•· •.. B9g~~~~ ~"' _ •.• : 16~;;~ , ' 34;77'!; 
Bu~~-~-~-~~"i'~es·'>- ----=--:12~25~::~~-= -. ~~'"7~7º~-'%: ,-_·-~~~~--~ 

ce;ir~<=;a~· 

~Madrl:;:1 

-"México 

;,:~·º 
6-32% . 

. 37-56% 

i~-76;% 
Ú-68% 

28-44% 

Los resultados sobre este tipo de estructura son b·astáñte

reveladores; en toda"s las ciudades el porcentaje.de que1smo 

rebasa el 50% del total de todos los verbos. Si bien es 

importante señalar que la ausencia de lu preposic~6n se remarca 

en cierto grupo de verbos, en mayor o menor medida, bien 

identificados, tal es el caso de acordarse, olvidarse, 

convencerse, enterarse, recordarse y otros. Y, por otro lado, 

existen otros casos que aparecen pero de manera aisalda~-.D,e

cualquier manera vale la pena rt!Vlsar la amplia lista d~~·verbos 
• < •• 

cuyo complemento preposicional es intrOaU.c"idO -por-9..@.~:y . .-que.~fiii~-----,-~-

muchos de estos carecen de ella. 

como hasta ahora lo hemos hecho, empecemos por ·ver aqu_ellos 

verbos que carecen de preposición y que Se 1:-ep_iten. en las 

distintas ciudades. 

Acordarse. este es uno de los verbos que mAs llaman nuestra 

atención dado que el mayor porcentaje de que1smo, de todo el 

total del corpus, se presenta en este verbo. Asi, también es 

importante señalar que, tanto en el corpus de BogotA, como en el 

de Buenos Aires, un buen número de ocurrencias anómalas del uso 
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de lá' préposÍci6n se~'dan en· un solo hablante. En- Bogotá tenemos 

el caso de un .informante .. (a}· y del ir\formante (32), el primero 

µsa -~i~t'~ ve~~~S 'el verbo Sln io-p'reposici6n_:··· 11 •• _.nO 11:os acordamos 

"que estaiños ~áS cer~~.--d-e.l~ f~-101_1_;~:~~~·~~1 segum:io _caso hay once 

ocurrenccias del veibo -sin _la preposición 11 ••• me acuerdo q\ie ese 

sef'ior tenia por lo menos doce h;jas11 (32-A). 

En e1 cas-o de Buenos Aires_ el informante B de la muestra (21} 

tiene seis ocurrencias del verbo sin preposici6n 11 ••• ¿te acordás 

que yo bajaba la persiana? 11 y en la muestra (24) el informante A 

usa seis veces el verbo con ausencia de la preposición 11 
••• yo me 

acuerdo que ••. me agarraba la cabezaº. Pero en términos generales, 

los casos de que1smo con este verbo son muy frecuentes, de hecho 

se presenta la ausenca casi sistematicamente, pues no me atrevo a 

decir que sea absoluta esta ausencia. 

PresenCia Ausencia 

Buenos Aires 5 30 

BOgotá - 2 23c 

Caracas 31 

Madrid 1 11 

México 9 26 

Santiago 

Conyencerse, 11 ••• tiene que convencerse que si no lo sabe, no 

aprendió la materia" (B.A. :XI}. 

Presencia Ausencia 

Buenos Aires 1 2 

Caracas 1 1 
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Santla90 'l 

::-Enter~rse: 11 • ~.·-se! -ent·era qué. el. ·padre estuvo ·én- una tábei'na 11 

}a.~-~i·x~~¡-;-_> .-,º~-~ ·-.:~:7~~~-~;{:_~, -
.- ~-;-~ ~--=~-~t~~-~~-~:~-~~~-1-~-:~-~;: ·. ~~= - - --o-- ·~ ~JA~·se~c1a··.-

- Buen~~-:~-~¡~~~¡: ,:/X~ ~~;;z~-~¿:~'. ~~-:r~~r~~;~ ~4~--<~ 
Caracas- · · 2 '""' - .. -~-·: -'" - -'-':, : l'/:_ 

,'-: - _ .. _ ... \?'·"'o;·-•,-;~~.~'"''._;_~?:; ;-~!"'.'óc--(_;,'.
• Méxi~o} .;: < •. •• , ~~. ,::;. • .\: 

-- --5~:~~-i~~·,ib .~i\ ,·-;, ,_e;":_:_:;_i_;.2:~ ~~:~~:; _::,~·- ·!:__-.-_~- 1:_:_ 

.<",~- -.~·-::«.;'. _··:·~ -~:- _,.: ;~;" , ... ,, __ ·,=·;: .-·~--:~~~;l:_:-'-=-c;.;~_-· . <--'7·.~ 

· -ol~idá~'s~; '," .·'.'ill; se ~:5i~~ ~dalos pocos dias puede salir 

de ah!º (Bo9:.VI:tif. ·¿~~e ~t·~~bo' s-c :{~-~~-~~~~~~----~n :-~~~g~Jt-á d'ós veces; 
·'. . '.. " :--:, · .. ·' - . -~ .. _. _. '.· : . ' :" . . : - - - . 

un caso nol?~~i' ·y. ~-tl-0~:9u-~i~t~ /.en °Bue;.\0S ·Aires .seis .c~sos, .-uno 

_normal y los ÓiÍlcó ·rasta.n"t~s'.-~In; ~-~~t~~íción;-· 'en caracas oCho 

casos. todos s_in ~i.~p·~si_c:j~:~c-;~.~~~ ;~~~n-~iag~:·:·d_o_s veces sin 

preposici6n. 

-Recordarse. · ,; • , ~ P~rO::'d~~p~·és _se · recuerda_~~,;~s ~i 
veintinu~ve·~~L;~~~9_nª~~-~~iia {~:·~·~tr~ ·.un -t-er~~r-.t~;r_i~-~.e •• _. 11 

(car\) En -c.~{racas -h~Y doS- ~;~º~ -~~~o_-~~~-tm"a~~-.:y~-~~tr~~i~~~:< 

Preposi~~ón; en s~nti~gt? de Chile sÓlo ~11;1'·ca~c_> ~{;i,esúit:~.". sin_ 

prep_osic_i6n. ':_'-.:·:_: :-~":: 
4 

.. '· • • 

-Tratarset Mari~a Arjona registra .~n -ca~-~.'.~·~: on\isi6n" ante 

diez· normales, pero el de omisión no ·sé:."·~r~~'~n~~:··ant"e la 
' • . >"! .-:;" -

conjunci6n.gyg; Rabanales también lo r~giS~ra Cqn de en 

combinaci6n con otra que si lo tie:n~ '~.· •.• no s·e trata de eso, sino 

9.'J:.Mil ••• ¡ si uno dice: hay prueba tal día .. Y . ello~ no lo hacen/ 4 •• ¡ 

entonces se va relajando todo eso11 (Sa.Íltiago) 
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otros caso~_:- de·'. verbos que se ·11_egaron ~ preserl~·ar sin 
--_: _____ -.--"-' _·'·:· .. --.. -_; :· 

pr_ep~S;ici.~~ y_" z:je ·dan: s6lo en ú~a --C.iúclad s.9J:l 
· :· Bog~t§:·,_-ad~~ra_rse- 11 ••• se admi'.ra g.Yg a, m1 

nada~~ ·cXX-xVil:i> ~ -. -~m·oritse 0 •• -~-ustedes"van 

se: me -ol v1da 

las-'-señOras de. 
io-s -m1ri1_~·tr_o~-/;d61 -~-~-eside-nte_. de:~_ia- _ftep~~~r~~~--~~=~:~:~~~s-_·s~-.- ~ue.rE!n 
SY.§ yo les· diga e~o 11 '(XXIII), ~~--·~_.·.~ :i~.~-i-~~~ ~~- tiÍ~-~rs~ 
.m.lft. no es _Bogotano" (XXIII). 

BUerios· Aires: 

de las cosas más gra·C~osclS11 

sorprende ~ ve 

ai\0 11
• (I). 

Madrid: 

persona de 

Acordarse 

Admirarse 

Afligirse 

Alegrarse 

Asustarse 

convencerse 

Enterarse 

Extra fiarse 
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Prevenirse 

Recordarse 

Quejarse 

Sorprenderse -

Tildarse 

Tratarse 

1 ·-
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F~nalnlente, es importante 'obs~rvar con detenimien_to el cuadro 

de frecuencias d~1. uso. -~;i6ñ\~i0:; d~ ,.·1a' ·p~·epÓ.sici.6n' ~ -'segÓn el· sexo 

y e1 grUPo ·~gener·~~i."cinai~ _e~. cada· .. una' de_ ·~as_: ~~u~ades. --~s~h-diadas_~ 
Eri. ·~.~--·~cu~dr0~::.-r9-J::~po-delilos- ver-:que'.~·ias -mujeres _·.tienen -un __ -TI!ayor 

porc~-nta~e :~-~--~~;i"~i6n ____ :~~~\~-~ P~epos-~-c::-~6~ ~qu~---~º.~- homb~--~~-;._ a~Dq~e, 
·en. el ca~o de Madrid y Bogotá, el grupo -de -lit: tér~-~~~: ··ge-~~-r~~C:-f6it· 

·.·_,,-' .. '._/.e_ 

está.-·completamente equilibrado; y en Buenos Aires 'la difCrC'ñCia·-

es m1nimaª 
-~-' . .;.:_, ___ ,; '.- --

En Buenos Aires las dos primeras 9-en~r-a'c"i~n~~-: E;f!I.\_ Iñás--

queistas, y de igual manera se comporta· la --priméra- ·~:~n:·~;·~cÍ.\S_n . cie 

Madrid, pero en la ciudad de México la ausencia de .la prepc_:>_~.ii::~6n 

se vuelve más marcada hasta la tercera generación, lo.cua1·:· 

resulta extrafio dado que este fen6meno tiende a ser nuevo y más 

marcado en las primeras generaciones; en Bogotá y Caracas los más 

altos porcentajes de queismo se encuentran en la segunda 

generación. 

G~ográf icamente los resultados se vuelven más interesantes, la 

primera generación es menos que1sta en México, hacia Caracas y 

Bogotá tiende a aumentar el porcentaje hasta hacerse realmente 

elevado en Buenos Aires. En la segunda generación el porcentaje 

de que1smo ha aumentado en México y se vuelve muy maracado en 

Caracas y Bogotá, pero sigue. conservando un marcado que1smo en 

Buenos Aires. Finalmente, en la tercera generación la ausencia de 

la preposición se vuelve más marcado en México, en Bogotá y 

Caracas se reduce el porcentaje y en Buenos Aires se vuelve 

minimo. En cuanto a Madrid, esta ciudad se mantiene más cercana 
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M 33 A 

B 

4 

5' 1 

52 

1-

1 





54 



55 



M~ 

M 18 A 

H B 

1 .1 3 

1 1 

1 
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MJ§. 

H 29 1 1 

M...29. 2 

11 31 

M_.U. 

H 33 2 1 

M_li 

11 35. 

MJ§. 2 

11 37 1 
1 

M .38 
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Total 

M..!.§. 

H 17 l\ 1 

39 .77 5 

30% !Í4%c ·. .6% 
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2.2. oeq~eismo 

En s_~,~-~~~~- m1u~stl:-O. ·1os resultados del análisis sobre 

- deéÍUe.t~fy~~~~-:~-~~-t.~-~~-~:!~!1~~-~ a_-_cad~--~"-ª- ~e las ciudades estudiadas, 

--~ª~j=~~~-§~··:i'?.¿~_ic:~/en'-.ef a'ilá1iSis sobre ~. Del material de 

Pc:I01a -seritiv.oC:iirO ·re-toñ\o·-:-¡o·s: dat·os· sobre oraciones subordinadas 

de. 6bje~:~--~iiect·~·; d-~ .M.arin·a Arjona y Rabanales recojo también 

los .-resultados de; sus inves-t'i9aciones respectivas. 

--Eri_-_el --~~~-~i~n~-~- -~~;d~~ ~ _ [ ~-~-] · d~i:;tri~uyo los di~~int~~ tipos_ de 

estructuras con las· frecuencias. de los casos normales·- _f_r.ente ·a 

Sujetivaº' 

Obje.to 

Directo· 

Predicado 

nominal 

Nexos 

Ser+que 

Aposici6n 



DEOUEISMO 

~Presencia inútil de la preposición de 
~Uso normal de la preposición de 

Buenos .t'\11i;;1H···H' 

% , 20 1 00 80 60 40 20 o 20 40 50 80 1 00 1 20 % 

.•: '.· 



B~got!i . 

Buenos Aires 

caracas 

Madrid 

México 

26-1.5% 

29-1. 9% 

6- .5% 

36-3% 

1715-98.5% 

1450-98.1' 

1442-99.5% 

1023-97% 

Como Podemos ver, el porcentaje de deguetsmo es bastante bajo, 

pero es conveniente revisar con detenimiento aquellos casos 

an6malos para darnos mejor cuenta del desarrollo del fenómeno. 

2.2.1. oración subordinada sustantiva oujetiva 

Presencia inütil Ausencia 

Bogot!i 1-.5% 230-99.5% 

Buenos Aires 6-J~ 263-97% 

caracas 13-4% 306-96% 

Madrid 2-8% 255-99.2% 

México 13-9% 127-91% 

En términos generales ·e1 porcentaje de degueismo resulta ser 



. . 

muy ba)C?,.· Percl':.sl-~;:c~~-á:~·ra~os ,16s :'iesUitB.do's -~é~ -Objeto Di.recto y 
---- ··.·'··-· 1·"·,.--.. ,_ ... _. -···; ".'"_-·:.-· -

del Predicad~=·riom:in·a1~;éori~~~Os~~:~~-~;las·-:·.Or!'ic;~~meS··,sujetivas el 

prolne~Í·a··.e~ _·mi~i~~~~~i-~:---~:~~~ ::·~~-~~-/:~~ ~s'i.~<á~-~ima: los dos casos 

Ínás ~-ª-jº~,:~:~st'áb-e_n :~·6·~~-¿~~?\> -~-~'.~~icl";~ ~T:hi'~-~-S-qu·e Caracas y Buenos 

A~r~s~ pre~~~ntan un 1
• P~'?~~~i~: ~~~~~~:1:~,~~~;.t~.:~~-~~-~-~~~l,l~e, -la ciudad de 

MéXic~·--e-~~--i~-.--~~e alcanza --e1 poF~e~t~J-~}~e 'adición más alto de las 

cinco ciudades. 

Es conveniente señalar 9~~-~~~-~s-~-~~--,_-~_iferentes e~tructuras que 

intr'oduceO a la oración s~bor.di.nc\da-:os~·Jet~va;--oentre las que 

aparecen sin preposición ·se erl~uentran, -

-verbo ser+adjetivo+or. sUb> 

-.§.g de pasividad +verbO-+oraC16n,sub. 

-verbo intransitivo+or·;-

-verbo impersonal 

-verbo trans-itivo·~ + 

2. 2_.1.1 ·.vei.:_1?~ _ s~r+Adj~!=:~~o 

"· •• es: d~-~icil ~se te pierda" (Car: XV), "Era muy frecuente 

~discutiera mucho" (Santiago), " •.. es la b~se ¿verdad gg 

~ hay que proponerse a terminar a la carrera". (Méx.). 

En este tipo de estructura hay un número regular de casos 

anómalos, en total son once casos distribuidos en caracas, México 

y Chile, pero en ninguna de estas ciudades se rep.ite un mismo 

adjetivo, lo cual nos deja ver que la relación que los hablantes 

pudieran hacer entre distintas estructuras no parte de la clase 
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de sust~ntivo, sino del· tipo de construcción. Conviene sefialar el 

parecido que existe entre estas construcciones y las de 

complemento adnominal sin verbo: 

"es un hecho que nos iremos" 

11 el hecho de que nos iremos" 

11 es un hecho de que nos iremos" 

-2.2.i.2.· .fui de pasividad 

En este tipo de estructura los ejemplos son más numerosos, en 

total diez veces se repite la anomalía, distribuida en Buenos 

~ires, Caracas, México y santiago de Chile, sólo hay un mismo 

verbo que se repite en dos ciudades y se trata de (justificar) 

11 se justifica", que se presenta en suenos Aires y Caracas. 

Algunos ejemplos son 

11 ••• se aprobó de que estuviera constituido por nueve 

miembros" ( : XVI), " ••• se quiso ~ no fue apolitico 11 

(Car: XXXII), 11 ••• se me dio~ el rey estaba anotado" 

(B.A.:XXV), 0 ••• se necesita de que haya un sistema jurídico" 

(Santiago). 

En los casos donde se usa el verbo justificar es más evidente 

el posible cruce de estructuras con el verbo disculparse. "Se 

disculpa de que no fue 11 , donde X sujeto está disculpándose; 11 se 

justifica que no se entienda 11 , donde x cosa es justificada. 

Sin duda hay una diferencia clara entre estas dos estructuras, 

pero al hablante .le resultan familiares 11 ••• se justifica de que 

Alfredo dejara la empresa" (B.A.: } 11 
••• se justifica/ ..• ¡·~ 
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'todo lo que .vaya -a ~eStud.iar~ te?nga.So::que leerlo" (Car_: ) • 
·. - ·'-:~--,, __ 

.. .-
- -Ei --:~·~-~-a~i\~:~~~fo~~~~'~? d~~.-~-~m:l'~iÓn_: son -once·;---di~trib·~id~~ ~ ~:n Buenos 

Aires ;;_~_~a.·r_~-~'~s-~~~~-M~.~rid::_y_-,~s~~t~ag_~~ -d~_·. e~~.~~--.. ~~~~~ 7:~::~~~-~~ 9~~ se_ 

rePiten:"'~n ."másc_de ~Íla .ciud_ad. son: 

-ocuX:re, "- ... ;ocurre -de ·aue cojo con el· F-y_ no:.tengo que coger 

ryi·.~e~r¿;:,,;~~ad:.) ,- ~ 11 .-~ .·si-· se ·abren los. dos no ocurre_nada,__ 

-S1tn'P1~1ñente·- ClE! __ g.Ue .. lleVa:s tÍi" dos p~raca-i'das 11 - (C~r:XV). 

;.;.RésUltá, hay doce casos en Buenos Aires,· .uno .solo con 

Pre¡los_ici6n. y otro caso anómalo en santiago ''· .. -y resulta de que 

a mi·me res"ultaba muy gracioso" (B.A.:XXIV), 11 ••• resulta ~ 

el partido Demócrata-cristiano encontrabá._cj"Ú~ la Pc:>litica que 

habla llevado el presidente Frei era· derecha". (Santiago:). 

Sólo hubo un caso de verbo intra'.1sit_i.y~·:con pi:-onombre"" y fue con 

el verbo gustar; apareció en caraC~S:, :~:e.· cuatro veces que se 

--- presenta, una es con preposi~i'6ri; Ú;o'~~~~.i~~'"'-~~ ~~ el caso en 

Santiago de Chile, una· ve~~ .. ~n . fciiñi8 >ñorJnal y otra en forma 
~:-< 

anómala. 

"Me gustó mucho de que .• ·;~ 16~ .. pl-oYectos de educación o los 

intentos que se van a .llevar a·,·cabo ellos los someten primero a 

un pequeño plan" (Car: ) , 11 ••• a mi· me gustarla de que lo que se 

modificara fuera el alma de la Universidad/ ... / que vaya al alma 

del muchacho" (Santiago). 
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2. 2·.1. 4. :-.vérbó· tránsitivo+sustantivo 

5610 hhbo·:d~S{-ci~~Ü~~;---~~0- en·Madrid y .~l ot~o en Bogotá 11 ••• a 
". . -~ '. ' - _: _: '.' .: 

m1 m~~: :el~ :_~.i~~~~_,. d~.:"sJu·e.::.hil:g~~ ~co~o _ los espa~ole_s · c~n loS indios" 

(Ma-d:'ii:i)\-~:-¡,-~-~-~·-a·{fui 0 me ll~mé!-::1a_ ~~~n.c_~O~ ·a~ que ellos·· se· acuerdan 

ªª ~1,; (;;,;~,i<~xif:" ·:1 ;~ __ 

· -- ·- -c-b·ú~d~~~ 
Bo9otA B~enos Aires· 

•- - DE - O - DE__ O • 

Ser+Adjetivo 

es la base 

es un hecho 

es dificil 

es imperioso 

es cierto 

es frecuente -
es sabroso -
es comprobado--. 

se da pasividad +verbo 

se justificarA- 1 -
se dice 1 -
se me dio 

se podr1a 

se aprobó 

se explica 
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1 

1 

l 

saTI.tiago 

1 

1 
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se quiso 

se necesita 

Verbo intransitivo con pronombre 

me gustó 

verbo transitivo + sustantivo 

me darla miedo-

me llama la 

atención 
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bajo ~~n ~n ~circo c;J10bal, pero comparadO con _-ias·-·arac-i~ri-~~ 

suje_tivas y li:Js de objeto directo es significativo, aun cuando 

Madrid y Bogotá no presentan ningún caso de dequeismo. 

En los resultados de este análisis se puede ver que las formas 

de oración principal que introducen una subordinada de predicado 

nominal y que presentan degueisrno son 

-sustantivo+verbo ser+or. sub. 

-lo+que+verbo+verbo ser+or. sub. 

El total de casos de dequelsrno sólo fueron ocho, distribuidos 

entre Buenos Aires, caracas y México. Un aspecto que vale la pena 

hacer notar es que el mayor número de casos anómalos se dieron 

con el primer tipo de estructura y sólo uno en la segunda. 

Respecto al primer tipo de construcción, podernos observar que 

trata de una forma muy cercana a las oraciones de complemento 

adnominal sin verbo, de tal manera que -con el debido margen de 

prudencia-, podernos plantear cuál fue el posible cruce de 

estructuras .. 

"la ventaja de que llegues es que iremos juntos" 
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"la. ven:taja -es que.:_ iremos juntos11 

"la _ventaj':'_ es·· de-·que :~remos_ j~ntos 11 

Hay. otros -tiP,os,· de· e~truCtuiaS en donde también se da este 

cruce·{ .~:~r.6~~el '.h-e~hO-de-~que· .el ante_cedenté directo sea un 
--... -.-.-- -.~ ;.- .. -, ;,. ~-

- ·suStantivo_-~Sin-0un:_:pl'opc_>~br.~ 'O un verbo cercano a éste, ·crea en el 

hab1ante e_~ s~_n~om~:-de que -se trata de una estrtictura conocida- a 

la que_-·se:__le puede -~~a~ir unn preposición. 

Algunos-:ej~mpl~~-- de casos anómalos son los siguientes: 

- · '' ::·;;·ia·\-otra··_·.;,ent:aja _es.~ - pueda. acertar el 

alumno~ cB.~.:~~~), ·.~~-... -la _c~~clusi6n era ~ Argentina era un 

oá.si~:;;_~·ca·::~-.JE~:rv):··; "·· ._.un~_de. ias falla!'t es~ el joven no 

tiene a1tel:nativaS11 , (·Ca.r:i), 0 ~ •• mi opinión es ~ esos 

prob_l~ina~.~: ~~:~,~~h~h·:-b~~~~~-~~nte a. que es una Universidad nuevaº 

{car:¡~)~~,:~t1 /~,··~\i6\JJ~ :~~c~d~-~~.:·.d~~-que no se puede usar m6s de lo 
-·· 'cc:C;~'{.o-.'.:,_~ '._.:.~:_;.,'!.-:,_'._-o;..:'< 

·, ,., (cuadro 12] 

~~~O~-¡, B~;~~~~;~:~~~és Caracas Madrid México Santiago 
<': 

-cc~E O ~, , ;.DE··· O __ .:DE o 
La ven~~ja es 

La conclusi6n 

es que 

La re~lidad era -

Mi opinión es 

Una falla es 

Lo que sucede es-

1' ~~=c""--".""';':o-.:: -

1 
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2. 2.3. NBxos 

Presericia 

Bogotá 'd' .. L~-4~ 
.· ¡¡ú~nos°.~Fi! ' .. 1-.• ~~ 

car'acas; 

Mad~id 

México_· 

'\/~(' 
14.CJ.n. 

Ausencia 

·:':100'~96% 

·322-99. 5% 

:·;i12::9a,·· 

)ias-"99. s% 

:· a6·.:a6% ·. 

·1os-t'ipoS- de ~ex~s· tj~:~- ~~~~~-e~~~~-~-~~ u~ -usO' inriecesario de- la 

preposición son muy pocos 1 s·e trata-· en su mayoria de nexos que 

introducen oraciones coordinadas ilativas. El hecho de que el 

deque1smo haya abundado en esta clase de nexo ilativo está 

relacionado proporcionalmente con el nümero de veces que este 

nexo aparece en el habla. Los casos de deque1smo que se repiten 

en más de una ciudad son 

~ 11 ••• as1 de que hoy en dia se llaman empate" 

(Car: XXXVI.) 11 ••• asi de que son un poco impredecibles11 (B.A. :I) 

este tipo de nexo ilativo se presentu de man~r.a anómala en dos 

ciudades, Buenos Aires y Caracas, en la primera de ochenta y seis 

ocurrencias, una de ellas es con preposición, en Caracas de 

veinticinco casos tres se ~san de manera anómala. 

De m<'nerq qyg 11 ••• pre:pararse de manera~ pueda tocar 

todos los medios 11 (Car:I), 11 ••• puedes usarla de manera de que el 

niño viera esto 11 (Santiago). Este nexo ilativo aparece cuarenta y 

siete veces en Caracas, dos de éstas con preposición y en 

Santiago de Chile dos veces, ambas anómalas. 
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~.·~~-<>:s1n~ 'de ·que .él- se -iba a probar" "· •• m~ gustaba 

po; :.~·~--q~~' ,-~~~·.1~:~>~~ \j~ ~:t-~r~ro_ ~-i~-~ ~·_era un auté~_tico 
fé_ñ-6~-~~cj:~:~~c"={~f°íl.7-(M~·di"rv')~-~-- e~t:~--- flexo-de adversativa exclusiv?l se 

preS-enta :_Ó-c~~~~-.i~v:~~is· :Veées en caracas, una con preposición y 

en M~d~id~--~~-i~~t:¡-áo~/t~mbién _uÍla, sola con preposición. 

otros· nexos que' se··presenta_n más de una vez en una sola ciudad 

son 

-Por más que n.- •• por'_más ~-las personas no tengan ninguna 

afición por más de que .•• buenoº (Bog: )., cuatro ocurrencias todas 

con preposición. 

-As! es que "· •. as1 .es·.'ae :gue,'>·Piat;::_t,icamente, las personas que 

eran psiqiatr_as eran aútfint_1CaS :t~aa's-11 (Méx.), dos ocurrencias 
>·<.,;,:..: 
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Asl que 

Así es que 

A tal 

que 

De manera que

Oe manera 

tal que 

En fama tal 

Es decir 

De modo que 

Por más que 4 

o sea que 

Sino que 

Ya que 

1 

1 

1 -
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He decidido dejar aparte lo que se refiere a los nexos 

antes(de) .que y después(de) que, debido a que los resultados del 

análisiS de frecu~ncias muestr~n diferencias significativas. En 

seguid".' pr~~e"ñ~o el_ cuadro ( 14) con los re.sµlta~os __ de las 

muestras. 

Bogotá Buenos Aires Caracas Ma-drid. 

DE o DE o DE o DE o· 

Antes 2·· . J . 6 .J.'. 

Después 6 1 6 2 4. 

Ante estos resultados, me vi en la necesidad de aislarlos, 

dado que incluirlos en los cuadros de frecuencias generales, ya 

fuera de dequeismo o de gueismo, hubiera implicado que unas 

ciudades hubieran parecido queist~s, mientras que otras hubieran 

parecido deque1stas. Aun cuando la norma pudiera indicar que el 

uso 11 correcto 11 o más "general" es el del modelo sin prep0sici6n, 

en la misma Qutmática de la k.A. E. se indica que: "Raras veces se 

halla 'después de que' en vez de 'después que' nl'I. Esto aparece 

como una primera concesión .En efecto, en los datos 

correspondientes al habla de Madrid lo 11 norrnal 11 pa.rece ser la 

ausencia de la preposición, pero hay un contraste profundo frente 

al habla de Bogotá, donde lo "norrnal 11 es precisamente lo 

contrario, el uso de la preposición; que mejor ejemplo para 

mostrar la relatividad de lo que puede ocurrir 11 raras veces". 

Las otras dos ciudades muestran una mayor tendencia hacia el 

1q RAE, op.cie. p. 322. 
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uso del'.nexo sin preposici6n, pero también se da la alternancia 

entre de/O. 

Ma_rina; Arj~!)~ __ en- st.i - inVestigación- Sobre el·-hÉlb~a de~ la· ciu~ac:I_ 

de México señala que; "la aparici6ri indebid~ de -la prePo~ici6'1-. de 

resulta irrelevante, y si se piensa en que actualmente la~ 

expresión antes de que y después de que no se pu~den c~nside~a~ 

ya propiamente_ casos de adición supeflua del nexo Qg, la 

importancia del fenómeno se reduce aún más 1130 • Gily Gaya ob~erva 

que: 11 gran parte de las frases_conjuntlvas que hemos registrado 

están formadas por preposiciones y adverbios seguidos de que 11·11 

Corno podemos ver, el uso de este nexo es aceptado como normal 

cuando se introduce una preposición 2.!L.. por lo que resulta 

dificil incluirlo como una anomalía dentro del fenómeno del 

dequeismo. Por otro lado, hay que sefialar que quizá seria 

conveniente hacer un estudio minucioso sobre la evolución de este 

nexo, dentro del contexo del desarrollo de los adverbios y de las 

preposiciones. Aun Maria Molinar apunta que "en el caso de los 

adverbios la relación de lugar y tiempo: antes, después, encima, 

se discute por los gramáticos, teniendo en cuenta los 

antecedentes latinos antes guam. postguam si el uso de 'de' 

delante de 'que' es superfluo o hasta incorrecto"32 • Pero la 

misma investigadora explica que el hecho de que la oración 

completiva introducida por gyg admita una preposición subraya su 

JO M. ARJONA., op.cie. p. 26. 

11 Samuel GILI GAYA, Curso superior de eintaxio española. p. 314. 

12 María HOLINER, Diccionario de ueo del español. p. 65. 
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valor sustantivo, 

11 •• ·.en el caso de que 11 , nen el supues.~~ d.7 ~-ue0 • son 

'.3":1f~~~~!1te!'i P~i;_a _ j_':l~t~'ficar que cuando _el .. a.ntece~ente de 

eSas ,oraciOnes es un ~dverbio pu~d~~~·-'=1.riil::s-e .~_6;.-~ói_~-
-- . '·.-. _.-. ,,. -.-- .- -

dll:-ec~~m~-nte· a-ér y· ia~--p-repos1C16 .. =-~\-~~Par-e0:~-,~-;pue·s, ~más_-
' - ' ... ___ --,-

razoriable'no negar la legitimidad::·a· la~ -~~"rmaS: ·co'n "de 1~·, si 

bien 1as formas con el adverbiO e·~cu~;o,,~:5·¡;ni/p·c,'r.:.io .. me·n~~ en 

el caso de 11antes11 y, - sObre ~~..o~o~~~'~e~~0"~~-1 d~:::~~ "·~~~~pu,·~ .. ¡-. másr 
•. ,-;_.:;~·-,1~--·-

frecuentes"ll. :. ·:::::~}' --

Lo interesante de este cuadró e'S _·q~~::.-~~~~-~~;: Una·.'·:variante 

profunda en el uso del nexo en~re . .¡::s:é;;cjó~á -i~~·r~i: i~~'td :de las 

ciudades¡ mientras que ~n··_-~µ~·~?.s:',~i~~~~~·Y. ~ci~ra·~~s-:~arla entre nada 

y la preposición, eri ~-a-dr·i~- -h~'.~<µ~:-,.r·~~Ó-~~:~:~~: ~e.finltivo: no hay 

presehcia- de- la prep~~-ici:6~-, __ ~-i-~ii_~;~o·~~~á :~:i;J __ normal parece ser 

precisamente lo Cont~~i:1;; :,:·:~·~,: uso ;'~~·.·.~·~,·:'PVeposici6n. 

2. 2. 4. Objeto dirÓcto.é 

Bogotá 

Caracas 

México 

9os..::9at 
Ío31~~8% · 

,,· 
3-;J.% :· ::8"14:'.99;5% 

6-i.t : 724-99% 

Podemos observar que aParen~emente el promedio de deaue1smo 

resuta muy bajo, y digo·aPárent~rnente, porque es conveniente 

33 M. HOLINER, op.cít. P• 65. 
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revisar la 1ista de ~erbos que han sido usados con preposición 

_para daril.9s o·cue.nta de que es un nó.mero considerable y 

significátivo. Como·en el resto del análisis, tenemos casos 

~~slados·, do~de un solo verbo o un solo sustantivo, en una sola 

-ciudad-presentan el uso contrario a la norma académica. Debemos 

considerar que, aunque estos verbos tienen un uso -an6mai0 Bn una 

proporción m1nima, es muy significativo que el fenómeno est~ 

presente en varias ciudades. 

~itaré ejemplos de los verbos más frecuentes que introducen 

oraci6n subordinada de objeto directo. Como ya lo hice 

anteriormente, comenzaré por aquellos verbos que introducen una 

estructura dequelsta y que se repiten en más de una ciudad. 

-comprender "Yo comprendo bien claro de que no es un personaje 

de primer orden" (Bog:VIII). En caracas hay once casos, uno de 

ellos con preposición y en Bogotá cinco casos, uno solo con 

preposición. 

-comentar " ••• nos comentaba de que hay pequeñas poblaciones" 

(S.A. :XX!l) se presentaron dos casos en Butmoo Airt:!:::> y l.!ioi..:u 

Caracas en ambas ciudades sólo hubo un caso con preposición. 

~ este es uno de los casos más significativos, puesto que 

se repite en cinco ciudades; los casos registrados corresponden a 

distintos hablantes en sus respectivas ciudades 11 eso dice él, es 

decir, de que yo tuve exito, aguárdate, como dice" (B.A.:XXXVII,) 

11 te dije anteriormente de que es una, es un ramo verbal" 

(Bog:XIV), 11 ••• me dicen de que es falso" (Car:) 11 ••• decia de que 

se hab1a dado la interdicci6n 11 (Santiago). 
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-&ñ-CCmti-hr-.""- ·-n~--~~:coment6 con--a19Uien ~ yo _e~a 

profesoi:a 11.·(~ar:). En -Bo9?~á. y-'en Chile hay sólo un caso y es sin 

preposición. 

-Hacer, _n ••• L1s circl.instanci~s han hachC?.-~. podamos tener 

pnrte0 · (B.A. :XV), hay tres casos ~n suenos ·Ares, uno con 

preposición y en México hay un solo caso_ pero no ante· -cónjúnción 

que. 

-oir. " .•. yo no conozco a ~ondC?,· he oido ¿no? de que es una 

compañia gringat1 '(car: XXII), ·hay tres casos en Bogotá uno con 

preposici6n, al igual que en caracas, sólo un caso y anómalo. 

:.e-eñsar_; __ n .-º;-;,pienso de -que -no pcidemos detenerno~ a pensarº 

(B.A. :VII), 11 ••• piensan de que la mujer tiene que hacer una 

carrera" (Méx.) de setenta y siete casos que hubo en Bueno~ 

Aires, cinco· tuvieron preposición y en la cd. de M.éxico hubo 

treinta y nueve casos, uno sólo anómalo. 

·-saber, "• •• no sé~ dijo11 (B.A. :XXVIII), "Usted sabe 

además s!g_gyg como literato, hoy la literqtura en lengua española 

es más rigurosa" (Mad:X), 11 ••• para que tú sepas de que seso es 

cuando le salga e1 encantoº (Car:X), este es otro verbo 

pa_rticular, dado que en cuatro ciudades se presenta un uso 
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an6malo;·en Buenos Aires de ciento tres-casos u~o fue con 

pr~po~ici6n, en caracas hubo cientocuarenta, en Ma~rid sesentam 

en .ambas ciudades sólo una vez de manera anómala, ~l ___ igu_~l .que en 

Santiago. 

~~ 11 ••• aún hoy dia siguen ~C?ste-~.i~ndO d~--oqµ~ la -

materia es eterna11 (Santiago). En Buenos ,Aires'·hubo dos casos, 

uno normal y el otro anómalo, Y- en __ Santi~g!'_ t~mbi~n uno anómalo 

0 ••• sosten1a ~ a-elia ñ-0-1.e habia--ech.ad-0 11- __ (B~A./XXIII). 

~"Yo creo X, ~·a·-m1.me. hace falta el campo" 

{Bog:XXVIII). En· Bogotá ·t~_esÍ_~~tO/s~~~nta y dos casos en donde 

uno es an6malo 1 al ig~'al_ -~~e. ~~n~Í~~~:-·~~~bién presentó un caso 

anormal.. . ' ? \' 
Ei-. fe~6men,~: d~i A·éq~-~~~~~ _·s~:·~resenta en dos tipos de 

pertfras.fS ··v-~rbal~~-,·~~~-·;«i.~·fi~iti~~; ·es· imPortante señalar estos 

casos para :,,~;;· ~~:~~~~·~'o·~~;· .. ·-~~-~á ·~~netrando este uso de la 

preposi~i~~; •·· 
hac-er+in-f-~ (hotar) 

haber+Inf. (tener) 

.:.Hacer notar, n •.. hago notar ~e este es un sindicato 

cat6lico11 (B.A.:XXlII). En Buenos Aires se repite dos veces 

solamente y se dan con preposición. 

-~, s6lo hubo dos casos y se dieron en caracas, hay 

otras ci~dades donde se presenta este mismo tipo de estructura 

pero en forma normal. 11 ••• hay que tener, muy claro de guia si tú 

no tienes un amigo ¿verdad? se sobreentiende que una vez casado 

implicará alejarte" (car.XVI) "· •. hay que pensar realmente-de que 



el :indiYid~~ .. qÚe -no_-~ierle al lado de unó ·está igual" a 

uno 11 (Car_: x_y .·) • 

. ::_~aJ;'.l"~r~:~.·~ª'?'~~·a .B~nthrog~~o registra cinco casos de este ,verbo 

c~n- pr:epo_si<::ión f!!t...-dentro de las oraciones, de Objeto directo, 

como una añomal1a pues desde su- punto de vista 11 hablar.se-

construye siempre ccn 1~ preposición Q_g (=acerca de. sobre> 

cuando significa propiamente 'hablar, disertar' ..• 11 J4 la 

investigadora los toma en cuenta ya que dice que en este caso el 

verbo es usado con el eignif icado de 'decir' . Eñ. este tr8b;:1jo- -no 

tomaremos esos cinco casos en cuenta ya que se trata de un 

análisis estructural sin penetrar en las posibles equiY.~le_néi~_s 

de cada verbo. Estas cinco apariciones están incluidas"' -en las 

oraciones sujetivas complemento de un verbo prepositiv.o~ 

Otros casos de dequeismo que se dan s6lo una vez son 11 ••• llamó 

Lala diciendo ~estaba muy bien (con gerundio B.A./XXIV) 

11 ••• deben tener un oLjetivc i:uy claro prt.ra lograr de que •.. de que 

no se pierdan las fuerzas" (Bog:XXV), 11Las investigaciones de 

Propp en •.• Rusia sobre el cuento maravilloso popular ruso, 

revelan de que existe una estructura" (Bog:XI), n .... como 

explicábamos en las clses pasadas de aue para responder a las 

necesidades más diversas del individuo ... u (Bog.), 11 ••• nunca 103 

padres consent1an ~ una nifia cuando llegar a los quince, 

dieciseis años, que era cuando se graduaban de bachillerato" 

3-4 P. Bentivoglio, "Queí.smo y dequeismo en el habla culta de caracas", p. 
7. 
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ESTA 
SALIR 

TESIS 
DE LA 

NO DEBE 
BIBLIOTECA 

(Bog:XXXIV), 11 ••• yo aspiro a crear un fondo dentro de la 

asociación para aquellos casos que verdaderamente comprueben ªª 
!lY!t son to~allnente sin el i:n~~. mínimo ~ecur~o11 (Bog·:.XLI) .• 

oración s~bordinada sujetiva de ObjetO ~ir~cto. 

Alega~ 

Analizar 

Amenazar 

Aprovechar 

Coincidir 

comprender 1 

Comprobar 1 

comentar 

Consentir 

Considerar 

Contar 

Creer 1 361 

Decir 120 

Declarar 

Encontrar 

Esperar 

Establecer 

Estimar 1 

Explicar 2 
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Haber 

Hablar 

Hacer 

Ignorar 

Oír 

Pedir 

Pensar 

Reconocer 

Repetir 

Revelar 

saber 

sentir 

Sostener. 

Tener 

Ver 

Aconsejando 

Diciendo 

sabiendo 

1 -

-

1 
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En seguida muestro el cuadro (16] de frecuencias sobre adición 

inúti~ de la preposición según el sexo y el grupo generacional. 
- -- . __ , ________ , -- ---

-Lo~-~com~~t~-~i~~- ~-n torn_~ a -este _cuadro de porcentajes son que en 

e-Og¡;fá-,, ca:riiciiS, Madr-id y- México el promedio de -dequeismo es más 

a·1tO en la primera generación~ en tanto que Buenos Aires hay un 

porcentaje más bajo con respecto a la segunda generación. 

En Bogotá, Caracas y Madrid la segunda generación presenta una 

frecuencia media, y en México la segunda y la tercera generación 

de los informantes hombres están en la misma proporción, pe1.·o en 

las mujeres es más alto el porcentaje en la tercera generación 

que en la segunda. En Madrid no hay informantes deque!stas de .la 

tercera generación y en Buenos Aires, Bogotá y Caracas la tercera 

generación no es muy dequeista. 

Las diferencias entre hombres y mujeres dequeistas son menos 

maracadas que en el fenómeno del queismo, en Buenos Aires lcis 

hombres de. l<J. prir.:.cr:: '1 zcgunda generación son dequeii:;tas, en la 

ciudad de México lo son los de la primera y en BogOtá · lOs- 'ae:- la 

segunda generación. 

En Bogotá y Caracas los hombres y mujeres se mantienen en la 

misma proporción en la tercera generación y en el resto las 

mujeres son más dequeistas. 

Pero hay que observar que en Madrid, aunque las mujeres 

resultaron ser más dequeistas, el número de mujeres no era 

proporcional al de hombres pues el número de informantes mujeres 

rebasa en mucho al de hombres, sobretodo en la primera 
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100% 4% 96% 100% 100% 
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Por últ_imO, c~eo _.que es nec_esario ci~~r .algU:nC?~ ejemplos de 

casos en que. l~- pr_epos~~i6n_ ha sido usada de manera an6mala,· que

no ·cor~esponden propiaIDente al tipo de estructuras de-queistas 

g1.,1~_ }~~!u_i_~!'s ":~ e_~· ~s~~dio~· se: trata de estructUraS como 

óraciones de' relativo e!J que la prepoSiCfón ~ e"S puesta- en lugar 

de- Otra. 

-Adición de la preposición en oraciones de relativo 

11 ••• han encontrado una salida en los recursos naturales Qg que 

los mares pueden hrindar 11 (Bog:XLVII) "No sé si es que no qUer1a 

aprovecharse más del campesino al estilo antiguo Q.g que vivió en 

el tiempo de los padres de uno" (Bog:XXVIII) 11Agiliza mucho la 

memoria y muchas palabras Q.g que se aprenden" (Car:XIV-C) 11 No era 

un hombre Q.g, que se le enfriara el guarapo" (Car: XXXVI). 

-supresi6n de la preposición ante oraciones de relativo con 

verbo de complemento prepositivo. 

"El encanto entraf'lable de las pequef\as ciudades gyg hablamos 

antesº (?1~d:VI). 

Otros casos anómalos son el uso de una preposición en lugar de 

otra. 

''Por ejemplo, el momento~ que ..• el nO.mero uno ••• el docor X no? 

se .•• va a sentenciar •.• él tiene que elaborar una sentencia" 

(2-ar:XVII) "Creo que hay que educar a las mujeres y a los hombres 

gg que el amar una flor,~ que el amar un .•• a ~que el poder 

llorar ante una injusticia o el llorar ante una música, o el 

sensibilizarte hasta el punto que no sabes qué hacer contigo ante 
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alga··, no. t~ -·~-c-ó~~·~·e~~~:-~Ü~o·~-<·:~·m·~i~~-a~-~rit~-: eil :honl"oseXua111 

-'' ' _";· - : ·:· ~- • ' • ' ' ., • - < 

(cár:XVII) ·;-n(:(iiil"éfdi'rnoS;~gg q·úe.:m"e .·1o>d~l:-1a~1.- ~1 .-~!~:ª 'n\1 -me dio ·la 
', .. , .. ·':·---· .· .. ·- ··. 

sensaci6n .de un.a. ·ca·sa as.1, - 61, 'eso'. c:Íe una· elite "también: pero lo 

quiero-decir-efe6ticiSta e~_-.-es.te·--·~~~~~i·d-~: .ª,'._·que no -"y~n el esfuerzo 

cotldiano" (B.A.iXXX) .-

como hemos podido_v~r las anomal!as en el uso de la 

prepbsici6n se extienden a estructuras que en un principio no 

ten1an ninguna relación con el fen6meno, aunque son pocos los 

ejemplos, no solo es--imporante el no.mero, sino la amplitud.o 

extensión que alcance el mismo. 
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conc1usiones 

_,Hemos' podidO ver que son varios Íos . factores' q~~ :'iritervienen· 

en ~l ·~en~-meno','-del (-d-ej'Que1smo: carcictei:-1Sti.cas :de :-ia ~-~:~P~~~c~6": 
g,g,_-:ult:racorrección, cruce de 'estructuras liga~o:a un 

comportamiento -lingil1stico de los hablantes y, - una -vez ~-~~bili.~~~a 
la ºliOrma,, el fen6meno sigue extendiéndose a o~ras -E:str~c~uras q~e 

en un principio no lo presentaban. 

Hay una diferencia importantte entre el ~ y el 

degueismo: el primero presenta un porcentaje rel~tivamente alto 

frente al segundo, que es realmente minimo. Esto puede deberse a 

una siinple ley de. mínimo esfuerzo: es mf'.is fácil quitar que poner. 

En general el fenómeno ~e concentra mucho más en la primera y 

segunda generaci6n, aunque en México la tercera generaci6n"tiene 

un porcentaje más alto en el queismo. 

Las mujeres muestran un número más alto de casos anómalos 

frente al porcentaje de hombres, pero no es una diferenc~ia 

significativa. Por otra parte, el (delgue1smo no es un fenómeno 

privat.ivo de alqunos dia1ectos del español contemporáneo puesto 

que aparece en las seis ciudades de habla hispana consideradas; 

tampoco es un fenómeno del español de América, pu~s si vemos las 

gráficas no daremos cuenta de que Madrid es la segunda ciudad más 

~ después de Buenos Aires; y los porcentajes del resto de 

las ciudades no rebasan el 35~. A~1 que es un fenómeno que 

pertenece a la lengua en general. 

También podemos ver que no hay un equilibrio estable entre 

gueismo-degueismo pues Méxicb siendo la ciudad menos ~ 
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resulta ser ia -más~ d~gueista. ~n t~~t"o_:'.que las · .. otras" ciudades no 

pa~an . .4~~.,:: .. ~·i:;~-~-, -~.~}~!~-~.-~~~~e~~:~.~~~:-- dé· la :_~rep~~if ¡6~ ~ 
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