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1 N T R o D u e e 1 o N 



INTRODUCCION 

Cierto que la Arqueo logia del Saber, es un proyecto provocador de 

Foucault sin duda, pues, ¿por qué arqueo logia y no filosof1a?; ¿por 

qué arqueología y no teor!a del conocimiento? Y ¿por qué saber y no 

conocer? ¿por qué saber y no producción de conocimientos o simplemente 

ciencia? ¿Por qué una Arqueoloqia .dtl ~ viene a sustituir una 

filosof!.a de le ciencia? y si además la Arqueolog!a del Saber tiene un 

uso teórico, ¿en dónde reclama un espacio para si?, entonces, es 

justamente ah! donde se inserta, se articula, se descubre nuestro 

proyecto que hemos titulado: "Hacia una aproximación hermenéutica de 

la noción de discontinuidad en Michel Foucault, bajo el espacio de la 

Arqueglogfa .d§.1 ~". 

Ahora bien, nuestro tema se delimita en problemas del conocimien

to, en la epistemologia, pero más justamente en esa combinación suma

mente original de filoeofia-historia o bien hietoria-filosof1a, que 

emprendió Michel Foucault a través de varios análisis sugestivos del 

pasado histórico; es decir, dicho en pocas palabras, Foucault no es un 

historiador de la continuidad sino de la discontinuidad; ¿por qué? 

porque Foucault intenta mostrar cómo el pasado fue diferente, extrafto, 

amenazador. Trabaja Foucault para distanciar el pasado del presente, 

para perturbar la fácil, la cómoda intimidad que loe historiadores han 

disfrutado en la relación del pasado con el presente. Se esfuerza por 

alterar la posición del escritor, desde la de alguien que refuerza el 

presente coleccionando todos los significados del pasado y recorriendo 

la linea de inevitabilidad por obra, de la cual se resuelven en el 



presente, a la de alguien que excluye tajantemente el pasado del 

presente y, demostrando el carácter de alienidad del pasado, relativi

za y socava su legitimidad. 

Señalemos dos aspectos: uno en cuanto a Michel Foucault y otro en 

cuanto a su obra I& ~ ~ ~- En cuanto Michcl Foucault 

hemos de decir que como (ilósofo-hi::>toriador o historiador-filósofo, 

es de las miradas de principios del siglo XX, es el pensador francés 

que busca indagar cómo estamos ahora con respecto a la fundación 

histórica d~ la racionalidad como eop1ritu de la cultura moderna, es 

el "historiador del presente", es el de una conciencia inquieta del 

saber moderno, es uno de los tetrarcas del estructuralismo (el antro

pólogo Claude Lévi-Strauss, el critico Literario Roland Barthes y el 

psicoanálista Jacques Lacan), y además queremos sumarnos, articular

nos, ante ese horizonte, ante esa perspectiva en la cual a Michel 

Foucault se le inscribe, que es el postmodernismo. 

En cuanto a su obra: L.a Araueoloq1a ~ ~, fue escrita por 

Foucault a la edad de 43 ai'l.os, en donde la Arqueologla ea ya su pro

yecto, es ya su sistema, es ya otro tipo de práctica que oculta otra 

forma de conceptualizar la historia de la ciencia o bien la historia 

General; que oculta otro objeto y otra manera de construir su objeto. 

La Arqueologia nos va hacer renunciar a una serie de evidencias que 

desde siempre han organizado la percepción que tenemos de la historia 

de las ciencias, es decir, nos va hacer renunciar a la idea de la 

historia como continuidad e invitarnos a acampar en la noción de 

Discontinuidad y ah1, justo ah1 queremos aproximarnos hermenéuticamen

te; si, sólo aproximarnos ante tal tarea ardua a la que nos invita 



Foucault. 

Ahora bien, es menester considerar que la noción de discontinui

dad la han trabajado varios filósofos, en particular loe franceses que 

se sumer')ieron en los anales del mundo, Barthes, Lacan, Canguilhem y 

Kuhn, etc. Sin embargo, queremos precisar que Michel Foucault conside

ra a Gastón Bachelard pues lo cita en la introducción de la Arqueolo

Sl..1.4 W:,l ~ para proponer y articular el discurso <le la noción de 

discontinuidad. Ea decir, esta investigación nos permitirá vislumbrar, 

ver claro la discontinuidad que propone Foucault bajo esta óptica de 

Gastón Bachelard, pues citamos un basto nl'.\mero de ejemplos de su libro 

L..a. Formación 5ltl ~ Científico, el cual nos permitió, encuadrar 

y considerar la geografia de la noción de discontinuidad Foucaultiana, 

Cabe sef"i.alar aqui, entonces, que nos proponemos en esta tesis 

solamente acercarnos, aproximarnos hermenéuticamente a la noción de 

Discontinuidad, Por consiguiente, por hermenéutica debe entenderse 

simple y llanamente interpretacjón y que no tiene nada que ver ni con 

discursos filosóficoa-peicoanallticoe de Ricoeur y otros, ni con el 

titulo de su libro de Dreyfus y Rabinow, etc. 

De ahi que justamente este trabajo, esta investigación, esta 

tesis, tenga el propósito de examinar el periodo Arqueológico de 

Michel Foucault, es decir, el periodo que va de su obra máxima como 

-ha sido l.i.wl ~ y_ ldW, ~- a su obra más clásica L.a Arqueolo

g.1,a !1e.l ~- En suma la noción de Discontinuidad es, impllcita y 

explicitamente, el actor protagónico del Periodo Arqueológico de 

Michel Foucault, el cual comprende de las palabras y las cosas a la 



arqueologia del saber. Es la noción de Discontinuidad, la categor1a 

central que le permite a Foucault evitar la cuestión del sentido para 

introducirse en las condiciones estructurales de posibilidad tanto de 

la práctica corno del discurso. Sólo en la comprensión de lo que impli

ca la ruptura corno cambio radical de problemáticas y salida a la 

exterioridad del discurso establecido, es donde cobra sentido pleno y 

cabal la Arqueo logia como método. 

El objeto de nuestro discurso, de nuestra investigación, es no 

destruir todo utilitarismo que nos lleve a la noción de Discontinui

dad. Es decir, no descuidar ninglln utilitarismo para ver claro la 

geografia, él horizonte, el lente óptico en donde la noción de Discon

tinuidad se constituye en el elemento central de la propuesta del 

método arqueológico de l.fichel Foucault. 

En vistas de conseguir nuestro objetivo y hacer una hermenéutica 

clara y distinta, consideramos pertinente aplicar el método "Para 

Análisis Argumental de Textos", el cual nos permitió valorar y reco

rrer una a una las páginas que recorren los textos en el periodo 

Arqueológico de Michel Foucault, pues discernimos el peso especlilco 

de cada elemento al interior tanto de La.a ~ ~ .l.Aa. Ql.s,M como de 

la Arqueologio s1e.l .s.atHtt., en las cuales se encuentra instalada la 

noción de Discontinuidad. 

Ahora bien ¿a qué se refiere y qué se propone nuestra tesis7 

Describimos, entonces, sintéticamente cada uno de nuestros capitules: 

cierto es, que a lo largo de la carrera de filosofia se nos enseria ha 

contextualizar a todo filósofo, y para tal tarea se nos recomienda 



entre otra.e a Ferrater Mora o bien a Nicola Abbagnano. Sin embargo el 

problema va más lejos, ¿Por qué? porque tenemos como propósito reco

mendar nuestra investigación para conocer más de cerca a Michel Fou

cault, pues me ha resultado harto duro formar sus diversos aspectos; 

saber en qué ano nació y en qué ano murió, sus logros académicos, el 

desarrollo de su pensamiento, a qué campo del saber pertenece su obra, 

sus aportaciones como algunas de sus ideas principales, cuáles y en 

qué año fueron escritas sus obras, etc. Y esto no lo encontramos en 

ningün libro y en nlngO.n Diccionario ni de Abbagnano ni el más actua

lizado que es el de Ferrater Mora; solo éste le dedica 17 lineas a 

Michel Foucault 1 lo cual no nos ha servido de indicador. As1 también 

tenemos el propósito de que nuestra investigación sirva para hincar el 

diente a la obra Foucaultiana, sudarla, tragarla, sumergirnos en ella, 

nadar en esas aguas profundas sin miedo, anidando un eop1ritu cienti

fico de aventurero, habitando el asombro. Por todo esto hemos creído 

que era menester tener como primer capi.tulo EL PENSAMIENTO Y OBRA DE 

MICHEL FOUCAULT, el cual nos permitirA introducirnos al pensamiento 

moderno y act.uel del siglo XX con Michel Foucault. 

En cuanto al segundo capitulo que hemos titulado EL Af181TO PROSLBHA.TI

co DE LA DISCONTINUIDAD, es justamente el que nos permite apreciar, 

ver con claridad el ámbito problemático de la noción de Discontinui

dad; es decir, 1 imitar el método de Discontinuidad al análisis de una 

econom1a del Discurso. En otras palabras, consideramos que en este 

capitulo se propone en la historia y en particular en la historia de 

las ciencias, una nueva• manera de hacer filosof1a, una nueva forma del 

quehacer filosófico, una nueva forma de preguntar a la historia; ea 

decir, ¿por qué suplantar '\!. la historia continua, o global por una 



historia Arqueológica, Discontinua o G_~neral? o sea ¿por qué decir no 

a la historia continua? ¿por qué voltear la página?, ¿qué interés 

tiene la historia Discontinua?, ¿cuál es eu especificidad?, ¿cuál su 

uso teórico?, ¿cuál su geografia?, ¿cuál su eficacia en el orden de la 

historia y en particular en la historia de las ideas? Es este capitulo 

el que nos brinda pensar, escribir y desplegar la historia arqueológi

ca, la historia discontinua, al renunciar a las nociones más viejas de 

la tribu, a renunciar a lo dado, a lo que se nos ofrece, a lo inetitu-

clona !izado, 

El tercer capitulo al que he llamado LA DISCONTINUIDAD EN EL 

ESPACIO DE LA DESCRIPCION ARQUEOLOGICA, nos permite ver, vislumbrar la 

eficacia y el reclamo de un orden, de un espacio para si de la histo

ria Arqueológica o bien de la historia discontinua. La suma del capi

tulo II más este tercer capitulo justifica en esta tesis / que el 

análisis emprendido por Michel Foucault en la Arqueología WU ~ 

cumple una doble función al interior de su propuesta teórica: en un 

primer término, la noción de discontinuidcd e~, implicita y ~xplicita

mente, el actor protag6nlco no sólo de nuestra investigación sino de 

la Arqueología WU. ~. Y en un "segundo término damos respuesta 

intrínseca y ulteriormente al proyecto provocador de Foucault: como ea 

y ha sido LA AROUEOLOGIA .DEL .srumB· Es decir, por qué arqueolog!a y no 

filosofia; por qué saber y no conocer, par qué una Arqueo logia del 

Saber viene a sustituir una filoaofia de la ciencia. En suma con loe 

capitules II y III no tan sólo evaluamos los resultados de nuestra 

empresa, sino que además damos respuesta al por qué de Arqueologia del 

Saber, pues con ella está emergiendo un nuevo discurso para leer la 

historia, la historia de las ideas y en particular la historia de las 



ciencias. 

Como cuarto capitulo tenemos la RUPTURA ENTRE LA EPOCA CLASICA Y 

LA MODERNIDAD EN LA DISCONTINUIDAD DE LOS DISCURSOS. Deciamos al 

principio de la introducción que el propósito de nuestra investigación 

es examinar el periodo Arqueológico de Michel Foucault, el cual va de 

~ ~ ~ .I..slA ~ a lü. Arque;glogt., Q.fil ~®-!u.:. ¿Por qué terminar 

con este capitulo nuestra empresa, nuestra investigación, nuestra 

ardua tarea, acerca de la noción de discontinuidad? ¿Cuál ha sido el 

interés por el cuál aqui terminar? e.Qué encontramos en su máxima obra, 

L.rui, ~ ~ 1&Q. ~? En primer lugar, y ya lo hemos dicho lineas 

arriba, porque examinamos el periodo Arqueológico de la obra Foucal

tiana; segundo, justamente porque tanto Bachelard como Foucault reco

rren el periodo clásico a la modernidad; es decir, recorre los siglos 

XVII, XVIII y XIX los cuales nos permiten percibir el horizonte de la 

discontinuidad, de la ruptura del umbral. Cerramos puertas y ventanas 

con este capitulo porque -asumiendo un espíritu de asombro y aventure

ro filosófico- creemos y afirmamos que en las palabras y las cosas 

emerge la noción de discontinuidad, estA la genesie de la nociOn de 

discontinuidad y además con la ruptura entre la época clásica y la 

modernidad se delimita el método de la noción de discontinuidad dentro 

del análisis de la economia del Discurso. 

Ahora bien, cabe aeI1.alar en este momento que las referencias 

bibliográficas las pusimos al final de cada capitulo para que se le 

facilite al lector la ·lectura. Tenemos el apartado de las conclusio

nes, en el cual proponemos los resultados de nuestra empresa. Y por 

í\ltimo tenemos el apartado de la bibliografia la cual fue el refugio 



estable para articular la emergencia de la noción de Discontinuidad. 

Sin embargo, nos encontramos con serias dificultades acerca de la 

bibliograf.1a, pues, todos los estudios y las cuatro tesis registradas 

en la UNAM sobre Foucault, están dirigidos a nociones como poder, 

saber, genealogía, verdad, discurso, archivo, etc. En verdad fueron 

tres los que se preocupan por la noción de discontinuidad. De ahi que 

nuestra hermenéutica de la noción de discontinuidad sea totalmente 

innovadora. 

Quiero terminar la introducción agradeciendo a mi Asesor de 

Tesis, el Maestro Rodolfo Cortés del Moral, que me enseñó que Michel 

Foucault no es solamente LA p.rgueologfa Wü S,sl~. Y que para hacer 

una buena hermenéutica no se necesita ir a muchos textos sino ubicarse 

justo en esos que plantean la problemática. Le guardo gratitud y 

respeto al Maestro Rodolfo Cortés del Moral, por haber visto en mis 

dos primeros ensayos sobre Foucault una tesina cuando fui su alumno, 

en la clase de Seminario de problemas del conocimiento I y II, loe 

cuales se han convertido por su asesoria ahora en una tesis, 



CAPITULO 

PENSAMIENTO Y OBRAS DE MICHEL FOUCAULT 



l. - PENSAMIENTO Y OBRAS DE MICHEL FOUCAULT . 
1.-=~ 

Foucault nació en 1926 en Poitiers en una familia de clase media. 

Su padre médico, lo envió a una escuela católica. Al final de la 

guerra el joven Michel estudiaba en el Lycée Henri IV en Par1s, prepa-

rándose para el examen de ingreso a una de las grandes E~olee france-

sas, la Eco le Normal~ Supér ieure. Alll y en la Sorbona estudió con 

Jean Hyppolit.e, lradUC':0t' e intérprete de la Fenomenglogfn Wtl ~ 

.t.y de Hegel, y también con el historiador de la ciencia Georges Can

guilhem y con el futuro _fundador del marxismo estructuralista, Louis 

Althusser. Se graduó como Il2DDAl.ie.n a los veintitrés anos, y en el 

mismo año recibió su diploma en filosof1a. Se afilió al partido 

Comunista pero rompió con él en 1951. En menos de un año Foucault, que 

también habia estudiado formalmente psicologia, Ge volvió hacia 

. la psicopatalogia, campo en que publicarla su primer libro, 

10 



~ ~ frt,. Psychologie (1954). Durante cuatro at\os enseñó en 

el departamento de francés de la Universidad de Upsala y deapuéa fue 

nombrado director de los institutos franceses de Varsovia y Hamburgo. 

Durante su estadla en Alemania terminó su prolongado estudio de la 

historia de la locura que le vallo el doctorat d 1 étal. 

En 1960, pasó a dirigir el Departamento de Filosofla de la Uni

versidad de Clermont-Ferrad en Auvernio., donde permaneció hasta que la 

gloria lo llevó a Parle después de la publicación, en 1966 y por el 

prestigioso editor Gallimard, de Las Palabras y Las Cosas, que fue 

desde su nacimiento un clásico del estructuralismo, entonces en su 

apogeo. A fines de la década de 1960 enseriaba filosof1a en la vanguar

dista Universidad de Vincennes y en 1970 obtuvo la cátedra de historia 

de los sistemas de pensamiento en el Collége de Franca cargo que antes 

habia ocupado Hyppolite. Adem6.s de la docencia, P'oucault pronunciaba 

muchas conferencias y mostraba cierta militancia izquierdista. 

Foucault nació en 1926 y murió en junio de 1984 en Par is, Fou

cault pertenece a la generación de Noam Chomeky ( 1928), Leszek Kola

kowski (1927), Hilary Putnam (1926) y Ernest Gellner (1~25). EL·a un 

poco más joven que John Rawls (1921) o Thomas Kuhn (1922), un poco 

mayor que JUrgen Habermas (1929) o ..Jacques Derrida (1930), pero consi

derablemente mayor que Saul Kripke (1940). Hay que reconocer que loe 

mencionados constituyen un grupo heterogéneo en el pensamiento contem

porlmeo, pero son ellos los que, desde mediados de loe sesenta y 

comienzos de los setenta, en muchas formas distintas han modificado el 

paisaje filosófico hasta el punto de desafiar a la extraordinaria 

clase de 1900 - 1910, la clase de Popper, Gadamer y Quiné. 

11 



Apuntamos que Michel Foucault era muy joven cuando aparece el 

.. Marxismo Occidental". sus origen ea se remontan a Georg Lukács y 

Antonio Gramsci, pero sus principales manifestaciones fueron las obras 

de la Escuela de Frankfurt, an Alemania, y los marxistas existencia

lietas de Francia después de la segunda Guerra Mundial. 

La trayectoria intelectual de Foucault lo mantuvo apartado de los 

manc:istas occidentales, hasta después de mayo de 1968. Se queja de sus 

profesores de que jamás pronunciaron las palabras "Escuela de Frank

furt", debido a lo cual se vió privado de la oportunidad de familiari

zarse con un cuerpo de teoria que pudo haberle sido de gran ayuda en 

ese entonces. 

Al igual que loe marxistas existencialistas, Foucault, se mueve 

en el seno del partido comunista durante loe primeros años de la 

postguerra. A peaar de ello, a comienzos de la década de 1960 Michel 

Foucault estaba muy interesado en las corrientes de pensamiento 

tructuralista; tendencia que a Sartre le resultaba inaceptable. 

Los sucesos de mayo de 1968 mostraron que era posible una oposi

ción a lu sociedad existente, más allá de los confines de las orienta

ciones marxistas contemporáneas. Durante ese mes nuevos grupos parti

ciparon en el movimiento de protesta, grupos que no estaban tradicio

nalmente asociados con el proletariado. El estallido de protesta fue 

detonado por los estudiantes, continuado por los artesanos y trabaja

dores industriales, y apoyado por los jóvenes obreros fabriles, que no 

constituían un baluarte tradicional de las organizaciones marxistaa. 

12 



Estos grupos recurrieron a nuevos métodos de acción, tales como las 

tácticas de provocación, que sirvieron m6.s para poner de manifiesto la 

debilidad del orden establecido que para derribar el gobierno y adue

narse del poder. 

Loe carteles e inscripciones murales eran demandas, que implica

ban una critica postmarxista de la sociedad. La ideologla de estos 

textos mur11les hablaban no sólo en contra del capitalismo sino también 

de todas las formas no democráticas de organización social. Cuestiona

ban no tanto la explotación como la alienación. Su mensaje no estaba 

dirigido exclusivamente a la fábrica, sino que se irradiaba hacia 

todos los sectores de la vida cotidiana. Reclamaba na solamente una 

participación igualitaria para todos en los despojos del capitalismo, 

sino la participación activa y un papel creativo en toda la actividad 

social. 

Para la mayoría de los intelectuales de izquierda, entre los 

cuales se encontraban Foucault, Deleuze, Guattari, Castoriadis, Le

fort, Lyotard, Baudrillard, Morin y Lefebvre, mayo de 1969 constituyó 

una quiebra en las tradiciones revolucionarias. 

Estos intelectuales tomaron la situación con suma seriedad e 

intentaron revisar el propio pensamiento en función de la nueva ex

igencia politica. Ahora bien, aparecieron acontecimientos como el 

movimiento feminista, el movimiento de la liberación de loa homosexua

les, el movimiento de reforma de las cá.rceles, el movimiento ecologis

ta y antinuclear, distintos movimient9s regionalistas y el movimiento 

de la antipsiquiatria surgieron todos a comienzos de la década de los 
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70 como respuesta a los sucesos de mayo. 

2. - Antecedentes Q.e. 1Ul pe:neami ento 

El pensamiento de Mlchel Foucault reclama un espacio para si 

entre las grandes epistemolog1as, entre loe grandes movimientos· que 

han m.:ircado nuevos horizontes, pues, con Foucault se n.lda en aguas 

profundas al hallarse intrinsica y ulteriormente con el Existencialis

mo de Martín Heidegger, Jean - Paul Sartre y de Merleau - Ponty; con 

el marxismo de Al thusser, Lukács; con la escuela de Frankfurt de 

Horkheimer, JUrgen Habermas y de Adorno; con el Estructuralismo Lev1 -

Strauss y otros; con los Psicoanalistas Lacan, Fromm, Guattari, Marcu-

se y Deleuze; con el resurgimiento de Hegel con Jean Hyppolite, con 

los movimientos del Stalinismo en Rusia, el hitlerismo en Alemania, la 

segunda Guerra Mundial, el derrocamiento del Sha de Irán, como con los 

acontecimientos en Francia de la década de los sesentas y setentas. 

Ahora bien, Foucault alude a Sartre como un tipo de hombre de 

izquierda, con el cual oc identifica: "Si la izquierda existe en 

Francia, creo que un factor importante para ello ha sido la existencia 

de un pensamiento y una reflexión de izquierda ••• , las opciones pol!

ticas hechas por la i2quierda a partir, por lo menos, de 1960, opcio

nes que han tenido lugar fuera de los partidos •.• Durante la guerra de 

Argelia, por ejemplo, dentro de todo un sector de la vida intelectual 

existió un pensamiento de izquierda sumamente pujante"..!./ Michel Fou

cault, se ve ahora a si mismo como un heredero de los marxistas exie-

tencialistas que desarrollaron su critica de i2quierda fuera del 

partido comunis t.a. 
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En sus obras .\tigilru: y_ ~ e IIi.a..tJ2tl.A ~ .lil sexualidad, 

Michel Foucault presenta una influencia de Nietzsche en la historia, 

pues en sus obras proporciona recursos para una critica contemporánea 

de las ciencias humanas. Foucault concibe a Sartre y a si mismo como 

hijos de Nietzsche, con la diferencia de que Sartre se apartó de la 

tradición paterna. 

Sin duda los ideales teóricos, as1 como los presupuestos cons

truidos en el tema que nos ocupa son el ámbito en el que se inscribe 

Michel Foucault, es debido a la gran influencia, al mismo caminar, al 

mismo horizonte que abrazó de Gastón Bachelard y de Georges Canguil

hem. 

3.- E_l peeorrnllo !1tl Pensamiento ~ ~ 

La tarea de hacer evaluaciones criticas de Michel Foucault resul

ta hartn dificil. ya que su carrera como autor lo muestra cubriendo 

una variedad sorprendente de tópicos. Pero creemos, siguiendo la 

tradición filosófica Foucault se manifiesta no como un ll.nico" Michel 

Foucault. Sin embargo, lo que si queremos subrayar y apuntar es que 

loe cr1ticos deben ser primero intérpretes de la obra y sistema de 

Foucault, para después hacer una justa critica. 

Ahora bien, veamos que algunos comentadores encaran cambios en la 

dirección del pensamiento Foucaultiano, pues el mismo Foucault sobre 

su propio desarrollo ofrece sus propias interpretaciones, con una 
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honesta autocritica. Por ejemplo, en 1961 Foucault describió su pro

yecto en ~ ~ .l..a ~ ~ lA ~ ~ como un análisis de 

la experiencia: "Debemos de tratar, en historia, a ese punto cero en 

el curso de la locura en que la locura es una experiencia indiferen

ciada, una experiencia alln no separada de la división misma".~/ 

Para el final de la década de 1960, Foucault condenaba todo 

intento de recuperar un "punto cero" de la experiencia humana~/. Una 

búsqueda de los or!genes huele a antropologismo, la creencia emplrica 

de una abstracción conceptual denominada "hombre". Ve la lingU!stica 

como una ciencia humana que se separa de la suposición de que está 

descubriendo la esencia del .. hombre.. al estudiar el lenguaje. La 

lingUi.stica estructuralista logra percibir que "las cosas adquieren 

existencia sólo en la medida en que pueden formar elementos de un 

sistema significativo"!/. Entonces Foucault parece incorporar este 

nominalismo lingU1stico a eu propia _concepción del método Arqueológi-

ce. 

A mediados de la década de 1970, Foucault ya no se entiende a sl 

mismo corno teoriz.:i.ndo exclusiv.:i.rn;anta ü.carca dol diGcurso. Se ce.ntra en 

las prácticas, tanto discursivas como no discursivas. Su tópico cen

tral se convierte en lo que él denomina. poder-conocimiento. Reflexio

nando acerca de sus obras anteriores en una entrevista de 1977, obser

va: " cuando pienso en el pasado, ahora me pregunto de qué estaba 

l1ablando yo en la ~ !ift 1Sl ~ ~ .lJi ~ ~ o en El 

llilcim.i!m!:& si.e. lA ~, si no del poder .. 2/. 

Sin embargo, en 1981, la noción de poder es desplazada. "El 
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objetivo de mi trabajo durante los t1ltimos veinte anos", dice, ''no ha 

sido analizar los fenómenos del poder, ni elaborar las bases de tal 

análisis"&./. ¿Qué lo reemplaza? En el prefacio de una de sus ú.ltimas 

publicaciones, el segundo volumen de su li..i.e..t2tlA ~ .la Sexualidad, 

Foucault sotiene que aquello en lo que siempre ha estado interesado, 

después de todo es en la experiencia. Admitiendo que su anterior 

concepción de la experiencia en ~ ~ ll ~ !ill lsl. ~ 

&..lí!.Ú~cl estaba "flotando", ahora la define especificando tres niveles 

que él piensa que toda historiador padr.1.a estudiar, aunque los niveles 

corresponden a lo que otros podrian considerar treo periodos diotintoa 

de su propio desarro11o1/, Los tres niveles que componen la experien

cia humana históricamente concreta son: primero un campo de conoci

mientos con conceptos, teorias y diversas disciplinas; segundo, una 

colección de reglas normativas (por ejemplo, aquellas que operan en la 

distinción de lo permitido y lo prohibido, lo normal y lo patológico, 

o lo decente y lo indecente); y, tercero, un modo de relación con uno 

mismo (por ejemplo, por el cual uno se reconoce como un sujeto sexual 

entre otros). Estos tres niveles pueden hallarse juntos en cualquiera 

de sus obras, pero el estudio del hospicio se centra en el primero, el 

estudio de lti pri<;!.On en el sPgundo, y los posteriores volúmenes de la 

~~la Sexualidad en el tercero. 

Aqui nos encontramos ante una gran interrogante, z.a qué campo del 

saber pertenece la obra de Michel Foucault; al de la filosofia, al de 

la historia, al de la teor1a politica'? justamente a todas estas disci

plinas, y a'l1n a la critica literaria, han sido atravezadas por la 
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trayectoria de sus cr;critos y sus investigaciones. 

La búsqueda intelectual de Foucault se puede examinar en los 

diferentes focos como la epistemologia, la análitica del poder, la 

historia de las ciencias o de las ideas, en una nueva historia, etc. 

t\hora bien, el mundo de habla inglesa sitúa a Michel Foucault 

como un postestructuralista. Se examinan sus ideas en relación con ltrn 

de Derrida y Lacan. Sin embargo, ai se le sitúa en el posteetructura

lismo, también existen otras buenas razones para situar a Michel 

Foucault como una continuación en el apartamiento de la tradición 

marxista, pues su compromiso politice aparece en primer plano en 

~ ~ ~ e ~ Q...§: 15! ~fill, en donde pueden intor-

pretarse corno una respuesta de Foucault a los acontt~cimicmto!:: de mayo 

de 1968 en Francia, donde analiza una nueva posición de la izquierda, 

" •.• Yo era en ese entonces comunista ..... .§./ en la cual la critica 

tradicional del capitalismo y la apelación a la clase obrera quedaran 

en suspenso. De ahl, que el campo de Saber de sus obras pueda evaluar-

se como una respu1:::i:.t.:. t.c6::-i-=~ a J,.G di.f.icultades del marxismo occiden-

tal, pJ.ra interpretñr las rebeliones de la década de 1960 y la nueva 

formación social surgida posteriomente. 

Mark. Poster sitúa a Hichel Foucault tanto en la teoria sociológi

ca critica y en el de una nueva formación .social, en la cual se sumará 

David Couzens, quien dirá. que el discurso de Foucault, '•no sólo se 
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organiza a s1 mismo sino también a las prácticas sociales y a las 

.épocas históricas".?./ 

Foucault, apoyándose en Nietzsche, elaboró una formulación de la 

tesis de que la razón está dentro de la historia, tesis central para 

e 1 marxismo occidental. Mientras que pensadores como Sartre y Marcuse 

presentaron esta tesis bajo una forma hegeliana maLxista, Foucault lo 

hizo apelando a Nietzsche. 

Una de sus ideas centrales es la del "poder", pues en el aspecto 

genealógico del discurso intenta aprenderlo en su poder de afirmación, 

por lo cual no se entiende un poder opuesto al de la negación, sino 

del poder de constituir sectores de objetos. Michel Fouc.:;.ult, no 

habrla de estudiar ya aolamente sistemas de exclusión, lo que la razón 

reprimia, sino que elaborarla, desde entonces, los mecanismos mediante 

los cualeo la razón conatituye y configura formas de acción. El poder 

dejarla de ser una función negativa, excluyente, pasando a ser una 

fnrmAción positiva. Los libros de Foucault aparecidos en la década de 

los 70 y que versan sobre las cárceles y la sexualidad estgrén dedica

dos a ésto. 

En cuanto a otra idea se encuentra la de genealogia, la cual 

registra el surgimiünto y el crecimiento de las instituciones aoci~

lea, as! como las técnicas y disciplinas cientifico-eociales, que 

refuerzan especificas prácticas sociales. Michel Foucault como genea

logista permite que sus historias cuenten su propia historia. 
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Ahora bien, con respecto al Iluminismo, Foucault, en sus últimos 

ai\os estaba fascinado con el pequefto ensayo de Kant, "¿~ ~ tl 

iluminismo?". En lugar de atacar los esfuerzos que Kant hace ahi, 

Foucault identifica ese ensayo como origen de la tradición critica que 

forma su propia herencia. Esta tradición inquiere acerca de los rasgos 

especificas del presente que nos hacen distintivamente lo que somos, 

Admitido ésto, Michel Foucault concluye una conferencia (traducida de 

un curso inédito de Foucault; una transcripción reelaborada de 1983, 

publicada en ~ ¡_.ittérain~ No. 207, mayo de 1984, p. 39) "Me 

parece que la elección filosófica a la que nos hallamos enfrentado en 

el presente es ésta: podemos optar o por una filosofía critica que se 

presenta como una filosofia analitica de la verdad en general, o por 

un pensamiento cr 1tico que tome la forma de una ontologia de nosotros 

o una ontolog!a del presente. Esta última forma de filosofia, de Hegel 

a la Escuela de Frankfurt pasando por Nietzsche y Max Weber, ha funda

do una forma de reflexión en la que he tratado de trabajar"!!!./ 

Ahora bien, terminamos apuntando que con la Argueolqqta ®l. 

~, Foucaul t reclama para si un espacio nuevo para la episteme, 

pues una de las tantas ideas es que Michel Foucault presenta en toda 

su carrera la investigación continua de cómo los seres humanos se 

constituyen en sujetos y cómo se tratan unos a otros en tanto objetos. 

En cuanto al arqueólogo, Foucault, nos dirá que el arqueólogo no 

puede criticar discursos pasados o presentes apelando a la verdad y a 

la falsedad. La arqueología está. disenada para evitar el supuesto 

progresista de la necesa1:ia superioridad de teorias posteriores sobre 

las anteriores. El método del historiador consistir la en que la ar-
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queologia evita la visión cintifico-realista de que esta superioridad 

es el resultado del deliberado reemplazo de la teoria falsa anterior 

por una posterior verdadera en una progresión acumulativa hacia un 

cuadro mAs claro de las cosas tal como son realmente. O bien como dice 

Ian Hacking, Foucault, "es hábil en la reorganización de los acontecí-

mientas pasados para repenozi:- el presente. De modo atrayente, trans

forma en duda o caos verdades familiares"!.!/ 

6. - Q.tm n,portaciones 

Los 'O.ltimos trabajos de Michel Foucault escritos desde 1968, como 

son ~ :J. ~ e lii.il2l.:iA Jk .l.D. Sexualidad y muchos otros 

trabajos más breves, contienen algunos avances importantes en lo 

referente a la teoria social y a la concepción de la historia social. 

Cierto que la politica de Foucault puede ser ambigua; sin embar

go, sus obras ocupan una posición provechosa para la teoría critica, 

pues aportan módulos de análisis que contienen elementos t.:,órlcos que, 

si se les interpreta bien, abren orientaciones nuevas para la teoria 

critica. Tal es el caso del ensayo "Modo de información.. de Mark 

Poster, en el cual dice: "he creido necesario analizarlo. . . para 

iluminar los avances teóricos que encuentro en la obra de Foucault y 

para contrarrestarlos con las tradiciones de teoria critica basadas en 

el concepto de .. modo de producci6n 00ll/ 

La utilidad de los escritos de Michel Foucault, para un tipo de 

historia social, constituyen uno de los temas fundamentales de su 

obra. 
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Foucault no alcanzó nunca la posición de celebridad a que llegó 

Sartre; sin embargo, a partir de 1970 comenzó a propugnar a favor de 

las causas de distintos grupos de oposición a escribir ensayos pal1ti

cos para LA ~ Obseryoteur. Jiabló en favor de la reforma carcela-

ria y de los derechos de loe homosexuales, apoyó el movimiento de la 

antipsiquiatria y el movimiento feminista; analizo la importancia de 

la revolución que derroco al Sha de Irán. Durante estos anos Michel 

Foucault fue quizás el intelectual más eminente y ampliamente conocido 

que participó de la política de izquierda. 

Michel Foucault ofrece a los historiadores un nuevo marco para 

estudiar el pasado (conocimiento-poder); un nuevo equipamiento de 

métodos para hacerlo (arqueologia y genealogia), y una nueva concep

ción de la temporalidad (discontinuidad). 

7.-liJ.¡¡¡~ 

Su trabajo inicial de Michel Foucault es Enfermedad ~ 2 

~l.ictad ( 1954): en él debe mucho a Ludwig Binswanger r un psicólo

go que, por su parte, tomó mucho de Mart1n Heidegger. Ahora bien, su 

segunda obra significativa es ~ ,d..e. l.a. ~ ~ l.a. ~ n.6Jú..= 

50..Q. (1968)¡ ésta estaba animada por una critica de la razón occidental 

que no desentonaba del anticientificisrno de Sartre y Merleau-Ponty. 

La carrera intelec~ual de Foucault transcurrió paralelamente a la 

de los marxistas existencialistas hasta comienzos de la década de 

1960. En ese momento discrepa radicalmente de Sartre, considerando su 
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propia posición como la ant!tesis de todas las filosoflas de la con

ciencia, incluido el existencialismo sartreano. Ahora bien, en este 

periodo aparecen: El Nacimiento W:, l.Sl ~ ( 1963) aunque publicada 

en 1969; I&.a ~ y_ .lll ~ (1966) y Arqueología 51e..l ~ 

(1969). Estas obras se oponen a posiciones como las de Sartre, que se 

basan en una teoria del sujeto. 

Su discurso inaugural en el College de Francia fue E.l ~ W:l 

~ en el que comenzó a insistir en la conexión que existe entre 

la razón y el poder, pues en él hablaba del apoyo institucional a la 

voluntad de verdad e insistió en el modo como el conocimiento es usado 

en la sociedad: Foucault definió sus estudios futuros como genealog1as 

del discurso en las cuales éste tenia que ser entendido como distintas 

formas de poder. 

Ahora bien, en su libro titulado l&.fi ~ Y. Lu CQ.wla presen

ta el interés estructuralista por el lenguaje y su autonom1a, cediendo 

el lugar a una categor1a no bien definida pero sugerente: la del 

"discurso pr6ctica", en la que presuponia la interacción de razón y 

acción. No existe un lenguaje inocente cuyos mecanismos internos sean 

un paradigma científico que pueda servir de modelo para el análisis 

social. Para Foucault, el lenguaje organizado como discurso está 

siempre asociado con formas de disciplina, y las distintas disciplinas 

actúan sobre grupos de seres humanos y a la vez regulan la formación 

del discurso. 

Dreyfus y Rabinow acentúan, la diferencia entre insistencia casi 

estructuralista durante la década de 1960 sobre la autonomi.a del 
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discurso en las~ y ltiJJi ~ (1966) o la Arqueologla ~ ~ 

(1969), y su foco postestructuralista en la década de 1970 en su obra 

tigi_lg.¡;: y_ ~ e 1975), acerca de cómo las prácticas sociales 

condicionan el discurso cognoscitivo. Pues Y.i..gij.su: y_ ~ sorpren

dió a muchos porque parecia admitir que el discurso no constituia la 

realidad social. En cambio en él se demuestra que el conocimiento 

discursivo se produce al servicio de un poder social en expansión que 

penetra en forma creciente lns instituciones modernas como cárceles, 

ejércitos, escuelas y fábricas. Se reconoce ahora que el discurso es 

en si mismo una práctica social. 

En ~ Q.g lsl Sexus1lirlad, tomo I, Foucault sugiere que el sexo. no 

es un dato biológico, en el cual de alguna manera se insertan los 

tipos de sexualidad como resultado o del modo en que se forma la 

personalidad individual o de lo que se permite culturalmente. Michel 

Foucault nos enseña a pensar diferente en cuanto a la sexualidad, 

sugiriendo que sólo en tiempos recientes ha parecido necesario pensar 

en los seres humanos, como si su poseción de ciertos órganos determi

nará su género y conducta o como si la sexualidad y la personalidad 

estuvieran totalmente condicionadas por particulares orientaciones en 

cuanto a cómo se usan esos órganos, 

En los tomos II y III de L.sl ~ª M 1-ª Sexualidªd, Foucault 

va más al)á de esta critica de la idea moder:ia de sexi.;.alidad, pa:::-a 

estudiar cómo el autoentendimiento sexual ha si.do diferente en el 

pasado. 
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CAPITULO Il 

EL AMBITO PROBLEMATICO DE LA DISCONTINUIDAD 



II .- EL AMBITO PROBLEMATICO DE LA DISCONTINUIDAD 

L- l& p;scontjnuidod .a.nt.e l.412. Benuncjae .d.{: .l.aa. Nnni2lliu1 

mA5. ~ d!t .lA .t..r..ib.lL.. l& ~ Ant.!¿ 12 joetitucio-

nalj zado 

Cierto que con Michel Foucault la historia arqueológica frente a 

la h~etoria tradicional, cobra importancia porque, por fin, se ha 

liberado de lo que ha constituido la filosof!a de la historia y de las 

cuestiones que desde siempre ha planteado. La Arqueo logia del Saber es 

ria de la ciencia o bien la historia general que ocultaba otro objeto 

y otra manera de construir su objeto. 

Ahora bien, la noción de discontinuidad nos va hacer renunciar o. 

una ncric de cvidcnciu.s que desde siempre han organizado la percepción 

que tenemos de la historia de las ciencias¡ es decir, nos va hacer 
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renunciar a l.:is nociones más viejas de la tribu, nos va a hacer renun

ciar a la noción de tradición e influencia de desarrollo o de evolu-

ción, y a la idea de mentalidad o espiritu, a la de sujeto o de obra, 

asi como a la idea de la historia como continuidad. 

La noción de discontinuidad reclama un espacio para sl, pues su 

uso teórico dibuja la geografia de la renunc.if1 ante lo dado, la rcnur.

cia ante lo institucionalizado. La noción de discontinuidad, de hecho, 

es una invitación a psicoanalizarse, de no seguir pensando en la 

tradición lineal de continuidad. La discontinuidad nos pide que nos 

rehagamos otra cabeza, y para empezar una cabeza histórica. 

La tradición gritaré que se asesina a la historia cada vez que un 

análisis histórico utilice de manera manifiesta las categorlas de la 

discontinuidad y de la diferencia, las nociones de umbral de ruptura y 

de transformación, la de descripción de las series, mentalidad, esp!-

ritu de la época, documento y obra, autor y sujeto, Sin embargo, es lo 

que está puesto en juego y es la tarea ardua a la que nos invita 

Michel Foucau!t, pues nos dice: "tengo el propósito de no descuidar 

ninguna fum sk discontinuidad, de corte, cie umbral o de limite. 

Tengo el propósito <.IP descubrir enunciadoa en el campo del discurso y 

las relacione& de que son suceptibles" ll 

a) La categoria de Discurso 

Es menester empezar por la categoria de diacurso para ver 

claro el horizonte, la geograf ia de la noción de discontinuidad. 

Ahora bien, Foucault con la categoria de discurso tiende a ini-
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ciar el proyecto de un materialismo incorpóreo y por incorpóreo -que 

es una frase provocadora de Foucault, sin duda- se entiende la efica

cia de un orden en el cual se construye el sujeto en tanto que instan

cia de significación. 

La existencia del discurso sólo se ve por su eficacia, por sus 

efectos de significación; estos efectos consisten efdct.ivnmcnte en 

crear la conciencia del sujeto en tanto que instancia que soporta este 

orden. Colocarse en el nivel del discurso, nos permite conocer de 

qué forma se han dicho las cosas en las distint
1

as etapas que ha 

recorrido la humanidad, para saber acerca de su eficacia o su inefica

cia; en este nivel no se diferencia un tanto lo que es verdad y lo que 

es mentira en un sentido epistemológico cient.1.íico, sino porque en ese 

sentido la ciencia descubrirla a la ideología y para la arqueología 

del saber la ideología es un discurso eficiente lo ha sido en las 

configuraciones que de ellas se hacen a través de las distintas etapas 

que ha recorrido la humanidad de ah1 que este grado de eficacia y 

alcance y del discurt:10 en un rnom""'nto dado sea la base del materialiemo 

incorpóreo del que habla la Argueglogia W!J. ~. 

Foucault afirma que la arqueologi.a se mantiene al nivel del 

discurso en función de las cosas y no lo atraviesa, es decir, se va a 

mantener al nivel del discurso, pues la arqueolog1a se va a preguntar 

e.cómo al interior de las prácticas discursivas se constituyen las 

condiciones de inteligilibilidad que hacen emerger un objeto? La 

noción de objet.o va aparecer como una noción que hay que interrogar. 

¿Qué quiere decir la formación de objetos? significa que el objeto 

desde el punto de vista empírico se ofrece inmediatamente y supone que 
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ol objeto no era antee y no ser6. deepu6e, sino sólo emerge en un 

espacio, en una superficie, en un soporte discursivo cuya formación, 

cuya integración babia que averiguar, sin duda esta idea de no atrave

zar el discurso en busca de otra cosa, es lo que significa que la 

arqueolog1a se mantiene a nivel de discurso en función de las cosas. 

Foucault senala que el di8 curso es real, su clase de realidad 

tiene la característica de di-1:1ujar, de enturbiar la geograf1a espon

t4nea de los seres1 porque es un ser que no es una cosa sin embargo es 

eficiente, es intangible pero eficiente. Es real en el sentido que su 

eficacia se ve por sus efectos y, sin embargo, este orden no es repre

sentación de cosas, no es reproducción de experiencias; el discurso ea 

m4s bien el orden capaz de ordenar la experiencia, de permitirnos de 

orientarnos en al 4mbito de la experiencia, de darnos la posibilidad 

de ingresar en un espacio e interrogarlo; insertados en el orden del 

diacurao noaotroa nos enfrentamos a la cosa, y entonces la cosa deve

n1a una cuestión que tenia sentido; que pod1e. eer interrogada y aqu1 

fo'oucault va a desprender una serie de categorías, de nociones episte

mológicas a partir de las cuales afirmar4 la primac1a del discurso o 

la primac!a de la teor1a, la predominancia que la teor1a va a tener 

sobre lo real en cuanto a función de conocimiento. En resumen, coloca

dos en el orden del discurso la arqueolog1a nos invita a ver a partir 

del discurso podemos interrogar, y esa interrogación siempre está 

estructurada por un conjunto de elementos discursivos, a partir de loe 

cuales lo real deven1a inteligible, aprehensible, comprensible. 

La arqueolog1a no busca observar hacia otro lugar; sino de buscar 

las cosas detrás del discurso y que esa operación ea más rentable que 
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detenernos en el discurso. La arqueolog1a no cree que hay que mirar a 

otro sitio, sino al sitio donde se habla y ee dice la cosa, La arqueo

log1a, dice Foucnult, se mantiene en la. rubosidad del discurso, en la 

superficie del discurso, en las condiciones de las que se enuncia, de 

ah! que la arqueolog!a va a estar plagada de conceptee que parecen 

casi lingUisticos,, aunque no son lingU1sticos: formaciones discursi

vas, formación de los objetos, formación de los enunciados, etc, todas 

estas categor1as tienden -dice Foucault- a colocarnos jueto en eso 

nivel del discurso. Foucault va a mostrarnos todo un andamiaje aparen

temente lingU1etico en realidad orientado al discurso, para permitir

nos plantear justamente ¿cuál es la materialidad de ese elemento que 

llamamos discurso, cuál es su espesor, cu4lee son sus reglas constitu

tivas? La arqueolog!a pues, no busca detr4s de las cosas, no busca 

detrás del discurso y no quiere atravesarlo; quiere ver cómo se cons

tituye, cómo se organiza, cuál es su regla de articulación, en resumen 

la arqueoloq1a se sit\la en la materialidad del discurso, considera al 

discurso como un ente material, eficiente, ordenador, eetructurante, 

es a partir del discurso como se estructura la percepción de la cosa y 

ah1 nos invita acampar la arqueoloq!a.. 

b) La Historia como Discontinuidad 

i) Renuncia de lo continuo y emergencia de la noción de 

Die continuidad. 

Era menester empezar con el orden del discurso justamen

te, porque este orden tiene como caracter!etica el hacernos renunciar 

a una serie de evidencias que desde siempre, han organizado la percep-
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ción que tenemos de la historia de las ciencias. Colocados en el orden 

discursivo, esta sola colocación, el sólo hecho de plantearlo en ese 

nivel y considerarlo un ente material. Este orden tiene como caracte

r!stica el hacernos renunciar a una serie de evidencias que desde 

siempre han organizado la percepción que tenemos de la historia de las 

ciencias. 

1. - La primera cosa que la arqueo logia nos va hacer es invitarnos 

a una serie de renuncias de categorias que nos son familiares y que 

Foucault recorre una a una. La primera y que debemos subrayar es que 

la arqueología nos va hacer renunciar a la idea de la historia como 

continuidad. La arqueolog1a nos va ha pedir que renunciemos a la idea 

de que la historia y en particular la historia de las ciencias, está 

caracterizada por la noción de continuidad. 

2.- Al inicio de la A,rgueolog1a dtl s.o.b.w;., Foucault, plantea una 

discución contra cierto tipo de historia que considera que se pueden 

describir largos lapsos de tiempo y concatenar los sucesos, por una 

serie de conceptos o por una serie de nociones de !ndole sumamente 

abetr.'lcta o general. La segunda cosa con la que la arqueo logia va 

tener que enfrentarse, va a ser con la idea de que la historia de las 

ciencias está dominada por la noción de continuo. Al contrario la 

arqueología va a plantear, que lo que predomina, lo que domina en la 

historia y sobre todo de las ciencias es la noción de Diocontinuidad. 

Ahora bien, la noción de Discontinuidad nos va invitar a renun

ciar a ideas como tradición, como mentalidad, como época; porque 

ninguna de ellas caracteriza ninguna unidad, ninguna entidad, que 
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pudiera organizar en un lapso de tiempo la historia de las ideas, ", .. 

esas disciplinas que se llaman historia de las ideas, de las ciencias, 

de la filosof!a, del pensamiento, también de la literatura, ~n esas 

disciplinas que, a pesar de su titulo, escapan gran parte al traba

jo del historiador y a sus métodos, la atención se ha desplazado, por 

el contrario, de las vastas unidades que se describ11ln como "épocas" o 

"siglos", hacia fenómenos de ruptura. Por debajo de las grandes conti

nuidades del pensamiento, por debajo de las manifestaciones masivas y 

homogéneas de un espíritu o de una mentalidad colectiva por debajo del 

terco devenir de una ciencia que se encarniza en existir y en rematar-

se desde su comienzo, por debajo de la persistencia de un género, de 

una forma, de una disciplina, de una actividad teórica, se trata ahora 

de detectar la incidencia de las interrupciones".~/. 

Los historiadores dice Foucault, durente mucho tiempo se han 

colocado en la idea, de que se pueden describir largos lapsos de 

tiempo y que hay alguna entidad ten abstracta, como se quiera, que se 

llame espíritu de la época o mentalidad, que organizarla toda la 

dispersión, que de alguna manera le daria unidad a todo un lergo lapso 

de tiempo y a todo un conjunto de idees aparentemente dispersas, que 

en realidad se remitirían a lo mismo. 

3.- La arqueolog!a en tercer lugar nos va a permitir invitarnos a 

renunciar a la noción de continuidad y plantearnos en el terreno de la 

Discontinuidad, de las diferencias. La idea de mentalidad remitirla, 

de ac1.Jerdo con Foucault, al hecho que detrás del discurso habria una 

especie de espíritu de la época. Este eepiritu organizarla incluso al 

discurso, colocándose a su nivel del discur~o tomando la noción de 
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episteme - la cual va ha sufrir varias transformaciones a lo largo de 

la obra de Foucault - en lo cual Foucault, insistirá en las condicio

nes en que algo que se puede decir en una cierta época, no dependan de 

ningún espíritu, ni de ninguna mente, ni de un lagos; depende de las 

organizaciones discursivas tal como exsisten, las cuales permite 

formar ciertos objetos. La noción de mentalidad parecer1.a remitir a 

algo que trasciende al discurso, que lo atravieso., que ce c':prc~e en 

él. Mientras la noción de discurso en la arqueología tiende a hacer 

penaar esa entidad como existente. Al hablar de un cierto objeto, éste 

sólo emerge, solo aparece en condiciones de formación discursiva que 

tenemos que explicitar. 

Ahora bien, en ln arqueología .dtl ~, en la introducción, 

Foucault menciona a Bachelard en cuanto actea umbrales epistemológi

cos, lo cual nos permitirá apreciar esta idea de continuidad

discontinuidad. Puea Foucault bajo el lente de Bachelard nos permite 

hacer la hermenéutica de noción de discontinuidad. Bachelard influye 

en Foucault en tal sentido que éste articulará el discurso de la 

discontinuidad en ese espacio llamado J& focnnci6n rltl ~ &i..en:: 

~ el cual nos permitirá relacionar as! como describir la noción 

de discontinuidad Foucaultiana. De ah! que Bachelard nos permita ver 

con claridad en su obra antes citada la noción de discontinuidad 

Foucaultiana, pues con Bachelard descubrimos en varios ejemplos de 

esta noción. El primer ejemplo es que el Abate Poncelet va escribir 

sobre el trueno, estamos situados en el siglo XVIII y el Abate Ponce

let dice: "Al escribir sobre el trueno, mi principal intención ha sido 

la de moderar, en cuanto sea posible, las incómodas impresiones que 

este meteoro acostumbra ejercer sobre una infinidad de personas de 
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toda edad, de todo sexo y de toda condición. ¿A cuántos he visto pasar 

los dias entre violentas agitaciones y las noches entre mortales 

inquietudes?" 11. Mi principal objeto dice el Abate Poncelet al escri

bir este libro ha sido justamente tranquilizar a estos espíritus, 

estos espiritus, que se agit.an. La pregunta de Foucault cmpez.:sria a 

formularse a partir de estas cuestiones; estamos en el siglo XVIII y 

se va hablar del trueno: ¿qué continuidad se podria empezar a estable

cer entre la reflexión del Abate Poncelet y el pensamiento científico 

moderno? ¿Qué hilo unir1a esta reflexión del Abate Poncelet con la 

ciencia moderna? Aparentemente ninguno; parece un texto sacado de 

ciencia ficción y por lo tanto es de ciencia. 

Apreciemos otro ejemplo: Si pensamos en el registro de la medici-

na ¿qué dir 1amos de esto?: El sei'i.or de la Chambre ha escrito un libro 

sobre la digestión y se lo deQ.ica a Richelieu; estamos en el siglo 

XVII "Sea como quiera, Mansei'i.or, es una cosa cierta que os debo los 

conocimientos que he adquirida en esta materia" (sobre el estómago). Y 

he aqui de inmediato la prueba: "Si yo no hubiera visto lo que usted 

hiz.u .:::n Frar.ci.:i, j.:ir.:á~ r.:!.:' hebr1e. ime<,Jlnarln que existiera, en el cuerpo 

un espiritu que pudiera hablandar las cosas duran, endulzar las amar

gas y unir las diferentes; que finalmente pudiera derramar el vigor y 

la fuerza por todas partes, dispensándoles tan exactamente todo lo 

necesario". Asi el estómago es una especie de Richelieu, primer minis

tro del cuerpo humuno" ~I. Se ve claro lo que está diciendo efectiva

mente: si yo no hubiera imaginado que hay una cierta vis cera tan 

sabia, que las cosas duras las hablanda, todo lo distribuye, todo lo 

logra consumir todo lo convierte en energ1a. Ante tal cuestión nos 

preguntariamos ¿Qué unidad, qué identidad podria ligar esta reflexión 
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con la medicina de hoy? Ante estas dos consideraciones la pregunta que 

hace Bachelard es: ¿cabria en un libro cient1fico hoy? ¿Qué libro 

de f!sica o de medicina empieza as.1? Estos dos discursos que aparecen 

en los libros de ciencia que Gastón Bachelard recorre nos muestra una 

primera sorpresa, es decir, aparentemente la reflexión cient.1.fica en 

los siglos XVII y XVIII obedece a otro tipo de mecanismos de formación 

de objetos, que ya no coinciden, que ya no entran efectivamente en un 

tratado cient!fico moderno. Aparentemente estos dos registros no 

tienen solución de continuidad, para lo que hoy hace la ciencia moder

na. La arqueolog!a arranca hablando de actos umbrales epistemológicos. 

La arqueolog!a consiste en hacernos sentir que eso que se está dicien

do de la medicina en el siglo XV~I y de la f1sica en el siglo XVIII no 

tiene solución de continuidad con la ciencia moderna. El problema va a 

ser, entonces, no pensar lo que une esa reflexión con la ciencia de 

hoy, sino lo que la distingue, lo que la separa, en qué condiciones 

efectivamente emerge un cierto saber y, por ejemplo, se le puede 

dedicar un libro a Richelieu. 

'1.- Le cuarta coca a le. que r.o:::i im:itü, puoü, lü arquaolog1.a 

consiste en renunciar a la idea de continuidad, a la idea de que la 

noción de medicina o la palabra medicina aervir1a para concatenar 

todoa los discursos tan diferentes, tan diversos, tan separados y sin 

embargo, nosotros creer.1.amos que de un modo u otro tiene algtln lazo 

que podr.1.ümos seguir, la arqueolog1a, puee, no ee va ha plantear en e1 

terreno de la continuidad, no va ha buscar un hilo conductor que nos 

traer!a desde la.e primeras reflexiones hasta las Oltimae. M4s bien, la 

arqueologia va a intentar descubrir en qué se distinguen unos de otros 

estos enunciados; por qué es posib1e dedicar un libro a Richelieu en 
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el siglo XVII sobre medicina; Qué ha permitido que efectivamente sea 

un saber. La primera idea, pues, es no continuar con la idea de conti-

nuidad. La primera renuncia a la que nos lleva la arqueologia del 

saber es a no continuar la idea de que un hilo conductor tan 

abstracto como se quiera, tan sutil como se busque, de alguna manera 

unirla a todas estas reflexiones. A lo que nos invita la arqueo logia 

es a que acampemos en la diferencia, situándonos en la separación. 

Mostremos en que no es asimilable a nuestra ciencia. Veremos entonce&, 

que uno y otro son objetos constituidos en discursos diferentes cuyas 

reglas de formación hay que explicitar, cuyas condiciones de aparic~ón 

tenemos que ver claro. 

Insistamos un poco más sobre la cuestión de la Discontinuidad. En 

el libro de Bachelard de la ~ ~ ~ Cjentifico, se 

plantea que durante un tiempo se estudia la fermentación corno una 

parte de la digestión y se asimila a la digestión, y un médico de la 

época sugiere lo siguiente: "En vista de la fermentación ácida de la 

lech"' .:sn ~1 ast6m<lgo, h.:J.~l interés en <"CelArar la digestión, y como la 

digestión es escencialmente un movimiento, el doctor Macbride llega a 

aconsejar "que se haga hacer ejercicio a loe nif\os de pecho". En 

efecto ¿no se activan las mezclas y las fermentaciones agitando los 

frascos? Sacudid pues a los lactantes después de cada mamada" .É.I Si 

efectivamente una fermentación se acelera agitando el frasco, entonces 

cuando un niño agarre y mame, lo agitamos y la digestión se acelera. 

Detengámonos en la sorpresa y preguntémonos pues, en lo que nos dice 

la arqueo logia: Cómo se puede encontrar un hilo conductor de la afir

mación del Doctor Macbride en la pediatria moderna, qué solución de 

continuidad nos presenta. O bien como se plantea en el libro de Fou-
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cault de I.a.a..a ~ y_ .l.Wi ~: que los animales ee distinguen 

entre los que se agitan como locos y los que pertenecen al emperador y 

otro sujeto dice que los animales se dividen en vertebrados e inverte

brados. La cuestión seri.a: ¿Se trata del miAmo sujeto? ¿Se trata del 

mismo objeto? ¿Qué hilo los une? Más bien cabe sen.alar, lo que Bache

lard dice ". . . pues solamente en nuestros di.as es cuando podemos 

juzgar plenamente los errores del pasado espiritual".§./ y además "al 

volver sobre un pasado de errores, se encuentra la verdad en un verda

dero estado de arrepentimiento intelectual. En efecto, se conoce en 

contra de un conocimiento anterior" 11 por consiguiente, el problema 

del conocimiento cienti.fico -parafraseando a Bachelard- se debe plan

tear en términos de obstáculos, de la diferencia, de la Disconti..., 

nuidad. 

Veamos al Cosmopolita hablando sobre el mercurio "El Cosmopolita 

durante mucho tiempo designa al mercurio" flagelado y excavado": "Dime 

quién está en tu centro y no te atormentaré m.&s". En ese interior "en 

el centro de los menores a.tomos de loe metales ee encuentran las 

virtudeA ocultas, su color, su tinte". Se ve claramente que lae cuali

dades sustanciales se piensan como cualidades intimas. El alquimista, 

en la experiencia más que informaciones, recibe confidencias" !!/. Y en 

efecto, el alquimista asegura que el mercurio es un elemento voraz, 

sexualmente muy febril; le ponemos mercurio a cualquier coea y éste, 

que es sexualmente muy violento, inmediatamente lo aborda y lo agrede 

sexualmente. SegOn el cosmopolita lo característico del mercurio ee 

esta voracidad sexual, por eso quiere flagelarlo, por eso quiere que 

le digan quién es, qué hay en su centro. Entonces, pues, la arqueo lo

gia pretende colocarnos justamente en la sorpresa de darnos cuenta que 
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estos objetos a loa que se está refiriendo el siglo XVII y XVIII, no 

son los mismos objetos; y que si queremos pensar la historia de una 

idea o la historia de un concepto, la historia de una ciencia, lo que 

conviene no una continuidad, sino una separación, una fragmenta-

ción. A ésto se refiere la idea de actos umbrales epistemológicos. 

La arqueolog1a, pues, tiene como perspectiva la idea de enfren

tarse a la "historia continua" y subplantarla por una historia discon

tinua, por una historia de la separación, por una historia de los 

umbrales, de loa actos, de las modificaciones, de las transforrnacio-

nea. Lo que la arqueo logia va intentar pensar es qué une todas 

estas ideas, ni la noción de mentalidad, sino qué la separa, qué la 

distingue, cómo emerge una y se opone a otra e impide el surgimiento 

de otra. 

ii) La noción de documento. 

Se ve entonces que est.a hiGtoria Discontinua, tiene como caracte-

ristica revisar -dice Foucault- la noción de documento, porque al 

documento no se le va interrogar para ver qué oculta o qué dice mala

mente. Los historiadores dice Fouca.ult suelen tomar un documento y lo 

int~rrogan para ver qué es lo que dice finalmente, no lo que dice 

aparentemente, sino lo que oculta. ¿Cuá.l era su sentido oculto piensa 

un historiador? tomar un documento es interrogarlo, para ver cuál era 

su fundamento, fundamento que no necesariamente es explicito. Toda la 

historia -dice Foucau1t.- ha tratado los documentos como signos que 

ocultar.1an un orden que de alguna manera tendriamos que alcanzar. La 

arqueolog.1a, dice Foucault, trata al documento como Monumento ¿Qué 
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quiere decir? quiere decir tomémoslo no como algo que nos preeentar1a 

una cara que habr1a que decifrar; el conocimiento no es desciframien

to, el conocimiento ee más bien interrogación sobre la forma en que 

estos elementos pueden emerger. A un monumento hay que localizarlo, no 

ha.y que descifrarlo. 

Frente al texto Foucault no pretende encontrar alqQn sentido 

oculto que éste tendria como rubosidad que opacar; no se trata de 

decodificarlo; la arqueoloq1a no toma el discurso para decodificarlo, 

toma al. discurso para ver cuáles son sus reglas de organización, cuál 

es su especificidad, en qué un enunciado se: separa de otros y por qué 

aparece. no se va a preguntar por el documento como signo de otra 

cosa, se va a preguntar por el documento como monumento, es decir, 

como aparición de algo cuya regla de explicitación puede ser descrita. 

"En nuestros d1ae -dice Foucault- ea lo que transfoz:ma loe documentos 

en monumentos, y que, all! donde se trataba de reconocer por su va.cia

do lo que habia sido, despliega une masa de elementos que hay que 

aislar, agrupar, hacer pertinentes, disponer en relaciones, constituir 

conjuntos 112/ 

La arqueologia., pues, no toma al discurso como signo, no busca 

detr6s del discurso ninguna transparencie., no interroga un libro para 

ver qué ea lo que oculta, cuál era eu sentido <tltimo; l.o interroga 

para ver cuáles son eus reglas de form~c::ión, por qué loe objetos de 

los que habla son objetos dables a la diecución, cuáles eon las reglaa 

que lo constituyen, cómo ee ordena. La cuestión, es no buscar nada 

detrás ni del enunciado ni del discurso, sino tratar a ese objeto que 

nos vamos a referir como un objeto que habria que localizar, qué 
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habria que precisar en términos de su constitución. Foucault dice: "El 

documento no es, pues, ya para la historia esa materia inerte a través 

de la cual trata ésta de reconstruir lo que los hombres han hecho o 

dicho, lo que ha pasado y de lo cual sólo resta el surco: trata de 

definir en el propio tejido documental unidades, conjuntos, series, 

relaciones" .!..Q./ y dice también "El documento no es el instrumento 

afortunado de una historia que fuese en s1 misma y con pleno derecho 

memoria: la historia es cierta manera, para una sociedad, de de.r 

estatuto y elaboración a una masa de documentos de la que no se sepa

ra" ll/ 

Insistamos un poco más del documento como monumento: tomemos los 

enunciados que hemos presentado del libro de la ~ ~ ~ 

cient1fico" de Gastón Bachelard: una vez que el infante ha acabado de 

mamar agitesele, para que fermente, para que digieraK. ¿Qué hariamos 

con un texto como éste? Un historiador tratarla de atravesarlo, trata

rla de preguntarle ¿Cuál es el sentido ültimo de esta agitación del 

lactante? ¿Qué mentalidad de la época hace que un lactante sea agita

do? un historiador quizá preguntarla: ¿Cuál es el sentido detrás de 

esto :aparente? debe de haber un tipo de racionalidad detrás de la 

cosa. Un historiador tomarla en ese momento el texto como documento, 

como signo de otra cosa. Buscarla de alguna manera la medicina o el 

esp1ritu médico del siglo XVII y diria que el esp1ritu médico del 

siglo XVII está ahi detrás de esta afirmación aparentemente extraordi

naria, aparentemente extravagante. La arqueo logia no hace ese gesto; 

la arqueologia toma a·1 texto tal como lo acabamos de ver y no se 

interroga ¿cuál es el sentido que oculta? ¿cuál era el espiritu médico 

de la época? son preguntas que no se hace la arqueologia. La arqueolo-
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g.ta se hace las preguntas ¿por qué el discurso médico habla de esta 

manera? ¿cuáles son las reglas de constitución que hacen que el di

scurso médico se refiera al lactante como un vaso agitable? 

La cuestión que la arqueología se propone no es atravesar el 

documento para ver cuál era el eap.1ri.tu o la racionalidad o la idea 

que ocultaba; se detiene más bien en el texto y se pregunta ¿qué 

reglas de formación discursiva están funcionando que llevan a este 

sujeto hablar del lactante como vaso agitado? Al cosmopolita, la 

arqueologia no le va ha preguntar ¿qué era lo que ocultaba aeta pasión 

que tQ tenlas por el mercurio? ¿qué habria detrás de tO psiquismo? no 

se trata de saber cuál era la mentalidad del cosmopolita; para la 

arqueologi.a se trata de saber: ¿qué reglas de constitución del discur

so alqu.tmico hacen que de improviso un metal sea tan sexualmente 

violento? La arqueologia se va a situar preguntando: ¿Y cómo la alqui

mia ha logrado asociar el predicado sexual a ciertos metales? ¿qué 

tipo de discurso se ha instaurado? ¿cómo ha sido posible que el cosmo

polita se refiera a este objeto? No es que el cosmopolita sea un 

quimico que todav!a no ve claro, seria un error, seria un error pensar 

que la química moderna consiste en desechar toda esa idea sexual y 

quedarse con los metales o con los elementos tal como loa conocemos. 

La arqueolog!a nos invita ver en qué la química y la alquimia son 

dos organizaciones discursivas que pemiten referirse de un modo u 

otro a los objetos a loe que se refieren; cuáles son las reglas por 

las cuales emerge este objeto el elemento o el mercurio sexualmente 

voraz. La arqueolog.1a no habla del documento como signo; habla del 

documento como monumento, ea decir, corno algo cuyas reglas de coanti-
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tución podemos describir o explicitar; no busca el sentido detrás del 

discurso, sino busca la organización contextual, tcx.tual del discurso. 

La arqueologi.a se sitúa a nivel del discurso no para preguntarle por_ 

sentido último, sino para preguntarle por sus reglas de concatena

ción, por sus reglas de aparición. 

Trata un texto, trata un documento no como signo, como pantalla 

destinada a ocultar alguna cosa; no lo trata como un discurso cuyo 

sentido habria que develar. La arqueologia no es una hermenéutica; la 

arqueologia se coloca más bien al nivel del discurso y se pregunta por 

sus condiciones de cqietitución, por la manera que el discurso tiene 

por organizar sus enunciados, por el tipo de predicados que asocian 

determinados sujetos, por el tipo de objetos de lo que es capaz de 

hablar: no se pregunta si un texto vendría a tener un corazón oculto, 

cuyo trabajo filosófico consistiría en escarbar; trata más nien dete

nerse en el discurso y de plantaer cómo está organizado, de qué obje

tos puede hablar, qué predicados le asocian tales objetos, cuáles son 

reglas de concatenación, por qué se sigue que el mercurio es 

sexualmente voraz en su febrilidad; por qué hay que agitar al nifio una 

vez dr.: que se habla de digestión, qué relación hay entre fermentación 

y digestión; cómo se pasa de la experiencia de agitar un frasco a la 

experiencia de agitar un nino. Esto es lo que el discurso va intentar 

desde el punto de vista de la arqueo logia explicitar, 

iii) Por qué Decir No a La Historia Continua. 

Ahora bien, desde el punto de vista de la arqueologia se van a 

multiplicar las inrrupciones, se van a multiplicar las diferencias. La 
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arqueologia no busca un hilo conductor; lo que va a multiplicar va a 

ser las dispersión, va a ser la desigualdad; no se va a preguntar qué 

es lo que une la mirada médica desde el siglo XVIII hasta nuestros 

dias, sino cuáles han sido las escanciones, cuAles han sido las dife-

rencias, cuál ha sido la dispersión. Esta historia, m6.s bien una 

historia de la separación, del corte y no de la identidad, una 

historia de la discontinuidad y no de la continuidad. La arqueolog1a 

prefiere voluntariamente hablar de diferencias, prefiere voluntaria

mente hablar de dispersión que de unidad. 

Cuando encuentra un objeto o un concepto: concepto de valor en 

econom1a, por ejemplo, no se va a preguntar cómo el concepto de valor 

ha perdurado desde Petty hasta Marx; se va a preguntar, más bien: 

¿cuáles han sido las transformaciones del concepto de valor desde 

Petty hasta Marx? ¿en qué Petty no es el mismo que Bardón y no es el 

mismo que los fisiocrátas? ¿por qué aunque la palabra valor sea la 

misma, lo que recubre la significación, el campo contextual en que se 

mueve es diferente? Este es el tipo de preguntas que la arqueologla 

intenta responder. La arqui=olo<.:1lt:1. uo nos va a invitar ü. creer que r:c 

trata desde el principio del mismo concepto; nos invita a reflexionar 

¿por qué cuando el concepto de valor es utilizado en Adama Smith se 

distingue del concepto de valor en Marx? ¿cuál es el campo discursivo 

en el que uno y otro se insertan? Por eso la arqueolog!a multiplica 

las diferencias y no la continuidad. Se ve claramente, entonces, que 

en la arqueolog1a lo que cuenta son las irrupciones, las emergencias, 

las apariciones, porque lo que se está diciendo es que no nos referi

mos siempre al mismo objeto, sino que solamente podemos referirnos a 

un objeto en condiciones discursivas, en las cuales es permitido 
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hablar de él. La arqueologia, pues, habla voluntariamente de disper

sión, de diferencia, de discontinuidad y no de continuidad. Prefiere 

multiplicar la separación, ..,,ntes que multiplicar la semejanza. 

La noción de discontinuidad, de hecho es una invitación a psicoa

nalizarse, a no seguir pensando en la tradición histórica lineal de 

continuidad, y es a lo que nos invita tanto Foucault como Bachelard. 

¿Por qué? porque qué diriamos de alguien que llega a la clase de 

fisica hoy siglo XX y diga que le interesa estudiar electricidad 

porque las mujeres se asustan por los truenos; le dir1amoe -lo hemos 

visto que lo ha dicho el Abate Poncelet- que necesita quitarse esas 

ideas de la cabeza. Como dice Bachelard el problema es que, en un 

libro de ciencias hoy, el que manda es el libro: en el siglo XVIII loe 

libros se escriben de esa manera; yo escribo este libro para que las 

mujeres sepan que el trueno es un fenómeno natural, que no se espan

ten, no tienen porque refugiarse al caer el trueno. Un libro en esa 

época asl empezaba y además es el que manda: "Abrid un libro de ense

ñanza cientlfica moderno: en él la ciencia se presenta referida a una 

teoria de conjunto. Su carácter orgánico e:s t.:i.n c•:idcnte que se hñce 

muy dj ficil saltar capitulas. En cuanto se han traspuesto las primeras 

páginas, ya no se deja hablar mAs al sentido común; ya no se atiende 

más a las preguntas del lector. En él, el amigo lector seria con gusto 

reemplazado por una severa advertencia: t Atención alumno! El libro 

plantea sus propias pregunta~. El libro manda" lll Cua.ndo estudia 

algo, el libro no atiende nuestras ideas, no nos trae ningún recuerdo: 

qué libro de matemáticas viene a confirmar lo que nosostros creíamos 

que sabiamos, qué libro de ciencias viene a decirnos: ¡Ah lo que 

ustedes sablan desde siempre era as!, no hay ningún problema! Al 
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contrar'io, hay que quitarse todas las ideas de la cabezü; por eso 

Bachelard va a psicoanalizarse; es decir, hacerse otra cabeza y esto 

mismo nos está pidiendo la Arqueo logia ,WU !lllb..e.r., pues, la filosofía 

de la ciencia nos pide que nos rehagamos otra cabeza y para empezar 

una cabeza histórica. 

Ahora bien, miremos: si Aristóteles habló del valor eso no lo 

hace antecedente de la economia moderna, aunque haya dicho la palabra 

valor; es mejor que veamos qué oculta el significado de la palabra 

valor en cada uno de los discursos y veremos que lo que une no es la 

semejanza, sino la diferencia. La palabra valor es distinta en cada 

registro y que eso es lo que hay que investigar. Una historia de la 

economía no quiere decir la narración desde el primero que habló del 

valor hasta el O.ltimo; quiere decir las diferentes organizaciones 

discursivas en las cuales puede emerger o no la palabra valor, ·Na hay 

tal registro de lo económica desde siempre, hay que investigar las 

condiciones en lo que de eso se puede hablar y eso ea hacerse una 

cabeza. 

Clara está que, por ejemplo, se presenta una historia de la 

econom!a y se nos hace creer que efectivamente desde el primero hasta 

el l.1ltimo, todos en tamos diciendo la mismo, La aroueplog1a ruti ~ 

nos invita a suspender esa evidencia, a detenernos un momento y a ver 

si, efectivamente, todos estamos diciendo lo mismo. Es justamente lo 

mismo· lo que nos ofrece el Abate Pancelet, ea decir, la arqueolagia 

del saber nos está pidiendo no que reproduzcan la que ya se sabe, sino 

que ponga en cuestión, que lo suspendan un momento y que se inte

rrogue por su eficacia. Y eso es rehacerse una cabeza, que la filoso-
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f1a también nos invita a hacer; la filosof1a les esté pidiendo que 

repiensen la cosa; vamos interrogarnos para ver si de veL·dad sci.bemos, 

o si solo estamos repitiendo las mismas cosas que el ti.bate Poncelet, 

-a lo mejor estamos agitando lactantes-. 

La historia no se ve baja el lente de desarrollo, sino bajo el 

lente de la transformación, porque la historia es transformación y no 

desarrollo; porque es claro que la historia. ha tenido un daoarrollo de 

conceptos, pero la historia no es progresión. A la historia hay que 

verla como las sucesivas transformaciones de los ámbitos de inteligi

bilidad, porque de otra manera la historia deja de tener sentido. La 

historia -dice Foucault- tiene que ser la organización, de formaFi 

diferenciales en el caso de la historia de las ideas y de las cien

cias, es la organización de formas diferenciales de inteligibilidad, 

que los hombres han podido construir, y esas formas diferenciales de 

inteligibilidad son eficientes y permiten una apreciación de la cosa. 

La historia es la producción de conocimientos, clara que si -dice 

Foucault- Cuando llegamos al final de la historia y volvemos para 

atrás, otras formas de conocimiento nos parecen inciertas, pero sólo 

lo sabemos al final y no es una acumulación desde la imbecilidad hasta 

el saber. ¿Por qué? porque, por ejemplo cuando dice Marx que la anato

mia del mono esté en la anatomia del hombre tiene razón; del mono 

nosotros no podr1amos inferir al hombre, pero del hombre si podemos 

conocer de lo que carece el mono. Cierto es entonces, que la historia 

de las ciencias se pueden escribir, pero no olviden, que se puede 

escribir para atrás. cuando aparezca una teoria cient1fica ella va a 

descalificar todas las teorias anteriores; las va des~alificar, pero 

solamente porque existen. No hay historia hacia el futuro, solamente 
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cuando tenemos la teoria sabemos quién se equivocó, pero no sabemos 

quién se equivoca cuando estamos alli metidos. El error proviene de la 

verdad y no la verdad del error; sin esta concepción de la historia de 

la ciencia, la ciencia no va a tener ning'O.n sentido. 

La no identidad de objetos que hemos visto aparecer en los siglos 

XVII y XVIII -nos dice Foucault-, nos hace pensar que la historia de 

las ideas, o la historia de las ciencias no se centra sobre la id.ea de 

continuidad, sino sobre la idea de separación. Bachelard no cesa de 

insistir, en lo lnaslmllable de este espiritu a lo que hoy seria el 

espiritu de cualquier tratado médico o de fisica. Para al Abate Ponce

let para poder leer un tratado médico no seria neceüario que mirara 

con más atención. Seria necesario cambiar radicalmente de punto de 

vista, modificar esencialmente la posición respecto a la cosa de la 

que se habla. No hay nolución de continuidad, porque desde este espi

ritu a los tratados de fisica o médicos de hoy, no hay ninguna linea 

que pudiera de algún modo u otro, explicarnos sucesivamente los momen

tos del pasaje, no hay solución de continuidad, lo que hay son formas 

diferentes de percibir, de construir discursivamente la posibilidad de 

hablar de un objeto. 

Por eso la arqueología subraya la noción de discontinuidad, por 

la arqueologia prefiere hablar de actos y de umbrales epistemoló

gicos para caracterizar este discurso. No se trata de hablar de este 

discurso como si fuera el error de lo que hoy es la verdad. Es más 

bien, el montaje positivo con el que el siglo en cuestión aprende una 

realidad determinada. Es un montaje positivo, no es la verdad porque 

hoy tenemos un discurso que hablarla de otra manera sobre eee mismo 
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objeto, pero no es falso, es un montaje social con el cual se ha 

aprehendido una cierta realidad, se ha captado, se ha construido la 

posibilidad para pensar la cosa. Ah1 es donde se situa la arqueología, 

por lo coneiguiente, la arqueolog1.a se situa justamente en la Discon

tinuidad. 

En la historia discontinua se trata más bien de pensar qué es lo 

que permite hablar de esta manera; no se trata de elaborar un juicio 

sobre la verdad, porque la verdad no la poseemos, la verdad es algo de 

lo que se puede referirse como montaje. Lo verdadero es un montaje de 

apropiación. un montaje social que incluye desde discursos, hasta 

instituciones, hasta elementos no discursivos que permiten la apropia

ción de la cosa y la arqueolog1.a se situa justamente en eoe terreno, 

Trata de explicitar cuál es la manera en que efectivamente en un 

momento dado un montaje se apropia del objeto y trata de describir sus 

condiciones de emergencia. Por eso la arqueologia se coloca en el 

terreno de la discontinuidad y no de la continuidad. Ella no busca un 

hilo conductor, que noe 1 levar.1.a desde el esp1ritu del Abate Poncelet 

hasta el espiritu de Born, por ejemplo; no se trata de encontrar un 

hilo q•Je de alguna manera, algl.in punto de contacto, en el cual podría

mos seguir y ensartar uno tras otro estos momentos. Se trata de mos

trar cuál es su diferencia, cuál su dispersión, cuál su regla de 

formación. Y veremos que ln regla de formación de un discurso como el 

del Abate Poncelet a las reglas de formación de un discurso como el de 

Born, son reglas discursivas diferentes. No hay identidad entre ellas. 

Por eso la arqueo logia· del saber prefiere hablar de Discontinuidad y 

no de la Continuidad. De ah1 que Foucault no se interese por encontrar 

una historia global, sino trata de describir una historia general, es 
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decir, describir una especie de corte horizontal en donde loe discur

sos emerger!an y podr!a ser posible hablar de alguna cosa. No trata de 

describir ni una mentalidad, ni un esp!ritu. Trata más bien de descri

bir un corte en el cual los dicursos pueden emerger, las reglas que 

permiten que un discurso hable de cierta cosa. 

c) La idea de un refugio estable para lo. conciencia. 

Otras de las renuncias que nos pide la Argueglqg!B .de.l ..s..atull:: es 

que no hay un refugio estable para la conciencia; es decir, lo primero 

que tenemos que aprender como historiadores, como catharais, ea que la 

arqueolog!a no va ha presentarnos un lugar en donde por fin se haya 

llegado a un sitio tranquilo, que no variarla, que no se modificarla 

aunque éste se llamara la verdad o el método o el sistema. 

La arqueo logia no nos presenta ninqO.n lugar, en el cual la con

ciencia podr!a por fin refugiarse y estar seguros de que de un modo u 

otro todos hemos hablado siempre de lo mismo. La arqueología por el 

contrario piensa que esta conciencia, que ere.la organizar esas grandes 

identidades que llamamos mentalidad a veces, eep!ritu otras veces; esa 

conciencia pierde su refugio y se encuentra de improviso en un espacio 

de la dispersión, se encuentra de improviso en la diferencia. La 

cuestión es de talla -dice Foucault- la cuestión es de talla, porque 

nuestro narcisismo intelectual se las va a ver dlfi.ciles para renun

ciar a tal cosa. 

La idea de que nosotros somos el centro, al menos de nuestras 

ideas, resulta dificil de perder. La idea que los discursos son otra 
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cosa, que los espacios de la conciencia es repugnante, desde cierto 

punto de vista. Y por tanto, Foucault, nos insiste en que esta clase 

de pensamiento, es una clase de pensamiento que se inauguró desde el 

siglo pasado; Foucault la sita.a en Marx. "Contra el descentramiento 

operado por Marx . . • a fines del siglo XIX . . . más recientemente, 

cuando las inveseigaciones del psicoanálisis, Ue la llngU1stica, de la 

etnología, han descentrado al sujeto en relación con las leyes de su 

deseo, las formas de su lenguaje, las reglas de su acción, o los 

juegos de sus discursos míticos o fabulosos, cuando quedó claro que el 

propio hombre, interrogado sobre lo que él mismo era, no podía dar 

cuenta de su sexualidad ni de su inconsciente, de las formas sistemá

ticas de su lengua de la regularid;:id de sus ficciones" .• . 111 Pero en 

todo caso suficientemente fuerte para hacerle ver a todos los hombres, 

que interrogados cuidadosamente sobre lo que creian ser propietarios 

resultan no ser propietarios de nada. 

La gran lección de la filosofia, -para Foucault- después de Marx, 

consiste en que la conciencia ha ido perdiendo uno a uno todos aque

llos lugares que aparentemente le pertenecian y Foucault los enumera: 

cuando se les preguntó a los hombres en el terreno de la producción 

¿están ustedes seguros de ser conscientes de lo que hacen? / llega Marx 

y les dice que no en absoluto. Resulta que las leyes de la producción 

y las leyes de la historia son objetivas y no tienen nada que ver con 

la conciencia del que aparentemente las soporta. Al menos los hombres 

creían -dice Marx- que eran propietarios del espacio inconsciente, de 

~se espacio oscuro, en ·donde al menos su deseo, en donde al menos lo 

simbólico se organizaba. Llega Freud -insiste Foucault- y nos muestra 

que ese espacio inconsciente, que el espacio de lo simbólico, tampoco 
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tiene nada que ver con la conciencia, la conciencia es un poco el 

soporte de procesos objetivos que no le pertenecen. 

Ahora bien, al menos la lengua si era nuestra, al menos lo que 

decimos si es propiedad de nosotros; al menos verbalizar si era un 

acto en donde nuestra conciencia se ejerc!a; Foucault insiste en que 

no es verdad; llega Saussure y nos muestra que la lengua es una serie 

de procesos en los cuales la conciencia es más bien sujetada que 

propietaria. Cuando se habla, lo que se hace es movilizar un sistema, 

movilizar un conjunto de valores que no nos pertenece. La conciencia 

ha visto perder alternativamente el ámbito de la producción, el ámbito 

del inconsciente y el ámbito de la lengua. Al menos la mujer que 

eligimoo a! es nuestro refugio, al menos el deseo del otro, el otro 

que s1 logramos captar si. es refugio para la conciencia, Lévi Strauss 

nos muestra, que las estructuras elementales _del parentesco, son un 

régimen simbólico, en el cual nuestra conciencia obedece a ciertos 

sistemas de valores, obedece a una red de intercambios en el cual, 

estamos más bien subordinados que ser los amos de tal sistema. 

Si los hombres han renunciado, tanto a la producción, como al 

inconsciente, tanto a la lengua como al parentesco ¿qué nos queda? al 

menos nos quedaba la filosof1a, al menos nos quedaba la idea de que la 

conciencia si pensaba sus propios objetos y que al pensar era autónoma 

y no habla quien la regulara. La arqueolog!a, aparece justamente como 

un proyecto de también erradicar a la conciencia de este lugar; mos

trarnos que cuando los hombres piensan no hacen otra cosa que ejercer 

su conciencia individual. Pensar -nos dice la arqueolog1a- no ea una 

aventura subjetiva, pensar no ea un riezgo individual, pensar no es la 
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actividad de un sujeto que de improviso se apropiar1a del mundo de las 

ideas y las hecharia a caminar, pensar nos insiste la arqueo logia, es 

insertarse en un ámbito discursivo y éste no tiene nada que ver el 

sujeto; pensar quiere decir incrustarse en un conjunto, en una red de 

formación de objetos discursivos, en los cuales se nos regula lo que 

podemos efectivamente decir. Esto es lo que está queriendo decir 

Foucault al decir la conciencia ha perdido todos sus refugios, Y ahora 

con la Arqueologia está a punto de perder quizá el último que le 

quedaba: la idea que al menos las ideas s1 eran nuestras, mostrarnos 

que el discurso no es el ámbito de lo individual, mostrándonos que el 

discurso no tiene nada que ver con la conciencia subjetiva; que no es 

la aventura, no es el riesgo personal, se nos intenta mostrar que 

también cuando pensamos estamos sujetos a un orden en el cual no somos 

propietarios, sino soportes. 

En esto es en lo que Foucault insiste, como pérdida para la 

co::ciencie; y clAro, la conciencia aqu.1 protesta, una vez más, como lo 

ha hecho con Marx, como lo ha hecho con P'reud, corno lo ha hecho con 

saussure, como lo ha hecho con Lévi-Strauss. La conciencia protesta al 

ver perder estos refugios. "Lo que se llora es ese devenir que deb1a 

proporcionar a la soberania de la conciencia un abrigo más seguro, 

rnenoG expuesto, que los mitos, los sistemas de parentesco, las len

guas, la sexualidad o el deseo; lo que se llora es la posibilidad de 

reanimar por el proyecto el trabajo del sentido o el movimiento de la 

totalización, .•• ¡ lo que se llora es ese uso ideológico de la histo

ria por el cual se trat:a de restituir al hombre todo cuanto, ••. no ha 

cesado de escapar le",.!!/ Insiste Foucault en que lo que tanto 

llora, no es otra cosa sino la idea de que esta conciencia era al 
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menos un lugar aoberano. Lo que se le critica a la arqueologia es 

justamente el hecho de poner en cuestión que el ültirno refugio para la 

conciencia también se ve expulsada. Es decir, aqui la Arqueolgq1a dal 

.s..ahw;.: nos está invitando a renunciar a la idea del narcisismo intelec

tual. 

Ahora bien, esta renuncia al narcisismo intelectual, esta renun

cia a la pérdida del refugio estable para la conciencia, nos presenta 

el problema de que nos encontramos en una total determinación; y la 

pregunta que cabria hacernos aqui. es ¿en dónde queda la posible liber

tad del ser humano? Ahora bien, el hecho de que el hombre sea libre no 

quiere decir que ande en cualquier dirección; la libertad, consiste 

en dispararse desafore.do a cualquier man1a; la libertad consiste en 

que la conciencie. sepa la necesidad de su sujeción. El orden de lo 

humano es un orden eficiente en el cual una cierta lógica la regula 

una relación con la cual podemos romper, pero esta ruptura nos exclu

ye. Y esta posible ruptura que nos excluye es justamente la que no 

deseamos cuando nos insertamos en lo simbólico .. De ah1 que la libertad 

consista en saber la n~cesidad de su sujeción. La idea de libertad 

disparada en cualquier dirección es una idea impensada. Más bien, la 

libertad -como dir1a Hegel- consiste en saberse, saber las condicio

nes, saber la exigencia de la determinación, en eso la conciencia es 

libre. La conciencia es libre cuando se sabe sujeta a otra conciencia. 

Pensemos en un ejemplo para ver en qué medida la conciencia es 

libre: Todo hombre tiene un conjunto de mujeres y de hombres prohibi

dos; para los hombres su madre es prohibida, para las mujeres su padre 

ea prohibido, a eso le llamarnos incesto. ¿Puede romperse esa relación? 
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claro que si, nada más que la ruptura significa justamente el estalli

do del orden propiamente humano. Si; Lévi-Strauss tiene razón. El 

problema del incesto no es un problema biológico, no tiene nada que 

ver con las relaciones sexuales con la madre o con la hermana; tiene 

que ver con la necesidad de un orden cultural, porque si cualquier 

hombre o cuo.lquier mujer es válido, entonces qué clase de orden es el 

orden humano, si no hay una ley que venga a imponer un conjunto de 

restricciones, si no hay una ley que venga a imponer un conjunto de 

reglas, en las cuales -ya dijimos- qué clase de orden seria el orden 

de la cultura; los hombres necesitan ese orden simbólico, necesitan 

esa ley, se la imponen, la requieren, porque justamente lo humano está 

en insertarse en ese dominio de lo simbólico. El que no se inserta es 

justainente al que encerramos, al que atrapamos. Ahora bien, esto 

impuesto no lo tomemos en el peor de los sentidos, no se trata de una 

cuestión dictatorial, se trata de una cuestión constitutiva, esta 

constitución es necesaria para que todo hombre se inserte en el orden 

de los humanos, Claro está que en las prácticas discursivas los hom

bres van alterando este sistema. que encuentren, pero no es algo que 

recaiga en cada hombre, es algo que recae en un conjunto de prácticas, 

cuyas -.:ondiciones hay que examinar. 

Ahora bien, la arqueologia del saber nos lleva a renunciar a 

algunos de los elementos que se not> ofrecen espontáneamente, ante la 

idea de discurso que queremos examinar, porque resulta que de todas 

maneras esta conciencia se ha apropiado de una serie de elementos, en 

los cuales al menos cree encontrar esa certeza de la continuidad que 

ahora se ve obligada a abandonar. 
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d) La noción de tradición y la noción de influencia 

Michel Foucaul t insiste en que tanto la noción de tradición como 

la noción de influencia tienden a pensar justamente esta continuidad, 

de la que ahora queremos desembarazarnos; "Hay que realizar ante todo 

un trabajo negativo: liberarse de todo un juego de nociones que diver

sifican, cada uno a su modo, el tema de la continuidad. No tienen sin 

duda, una estructura conceptual rigurosa¡ pero su función es precisa. 

Tal es la noción de tradición ... " lil para tomai: un ejemplo, que 

muy sencillo y que funciona muy bien: cuando Canguilhem habla de la 

historia de las ciencias, él dice que para saber que dos hombres est~n 

uno adelante del otro sobre un mismo camino, hay que estar seguros de 

qué un hombre influyó sobre otro o qué los dos están en la misma 

tradición. La respuesta seria que los dos están en la misma tradición. 

Para que dos hombree vayan uno delante del otro lo primero que hay que 

ver, es estar seguro de que van sobre el mismo camino. Ahora bien, el 

Abate Poncelet, va sobre el mismo camino que la fisica de hoy. La 

cuestión que Faucault reclama resolver es si se trata del mismo cami-

no. ¿Son las mismas preguntas? porque para que haya dos respuestas una 

más exacta que la otra, la preguntü. tic'!'lc q 11P ser la misma, Ahora ¿las 

preguntas son las mismas? ¿El A.bate Poncelet, se está preguntando lo 

mismo que la medicina o la fisica de hoy? 

Consideremos un ejemplo: cuando la noche anterior a que lo maten 

Sócrates declara que la música más bella es la filosofia; lo que está 

diciendo es que está emergiendo un nuevo tipo de pensamier.to, que él 

llama filosófico, que está fundado en un tipo de argumentación bien 
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definida y que se opone, por ejemplo al mito. Aqui vemos claramente, 

que por lo menos en este momento histórico, dos tipos de discursos -el 

uno m1tico y el otro filosófico- tienen una relación de contraposi

ción. De ah1 que la filosofia de este momento se define por contrapo-

sición al mito. Hoy la filosofía ha tenido que cambiar de terreno. La 

emergencia de diferentes prácticas teóricas y la emergencia de dife-

rentes prácticas sociales han hecho que la filosof!a, cada vez que 

estos pliegues se dan, cambie de forma. "La noción de tradición, .•. 

trata de proveer de un estatus teinporal singulai.: a un conjunto de 

fenómenos a las vez sucesivos e idénticos... Permite repensar la 

dispersión de la historia ... " 12..I La cuetión es que otra vez aqui se 

nos está poniendo algo que la conciencia suele tomar por dado: La 

tradición, la entidad del tema, que aparentemente es el mismo; una 

cierta cadena de influencias que de unos a otros vendria a adherirse a 

la cosa. Justamente lo que la arqueología nos pide eü, antes de hablar 

tan rápidamente sobre la filosofía, sobre la econom1a, sobre la pol1-

tica, preguntense si efectivamente tal cosa existe. Sólo existirá a 

condición de que haya una cierta unidad de problemas; sólo existirá la 

condición de que haya un cierto tipo de formación de objetos y un 

cierto tipo de orga.uizaci6n. di~c'.lr~i."".' 1 que permita creer que se trata 

del mismo terreno, porque, por ejemplo -dice Foucault- cuando Barbón 

piensa que la economía debe interesarse en cuantos afias de condena se 

le da a un ladrón, hay que ver si efectivamente es eso hoy, es econo

mía; creo que veriamos que no. 

Cuando el discurso del siglo XVI a propósito de la economia, se 

interesó por el equilibrio de las penas, no se interesó por el equili

brio de las penas por otra cosa sino porque la fuerza del trabajo como 
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valor estaba emergiendo. Pero justamente eso es lo que explica que en 

ese momento sea un problema cuántos ai\os se le dan a quien roba tal 

cosa. Petty es el primero que defiende que no ahorquen al ladrón; no 

lo hace por razones morales, lo hace por razones económicas. Durante 

mucho tiempo, como lo dec1a el mercantilismo, se exigió que todos loe 

muertos t>:n Francia fueran enterrados con una gorra de lana; ¿por qué? 

porque la industria de la lana tendria que crecer. ¿Qué tiene eso que 

ver con cualquier rel.igión, con cualquier rito? por tanto, justamente 

éstas son las cuestiones que valdria la pena antes interrogarse. 

Si podemos hablar de una practica como la economia, la politica, 

o bien en particular de la filosofia, será a condición de poder esta

blecer un montaje complejo, desde institucionea hasta prácticas socia

les, hasta organizaciones discursivas. Si la filosofia tiene alguna 

unidad y si esta unidad puede ser perseguida a través del tiempo, sólo 

va ha serlo a condición de que podamos asegurar que los montajes 

institucionales y las prácticas sociales a los que obedecen son siem

pre los mismot1; que los problemas a resolver son los mismos; Foucault 

demostrará que no es as1. 

Desde el principio la filosof1a como toda pr4ctica social ha 

sufrido alteraciones. El intelecto tiene una geograf1a. Entonces la 

Arqueglggia si!tl. ~ nea invita a· ver al intelecto como una. pr4ctica 

material y social que se altera históricamente, la aparición de estos 

discursos la altera eficientemente y además pensamos sujetos en tanto 

a este orden material. Por ejemplo, la filosofla sólo aparece como 

filosofia entre los griegos, por ·su diferencia respecto al mito, no 

aparece parque si, aparece en un espacio racional en el cual de impro-
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viso un tipo de personaje arranca con un discurso en el cual los 

jóvenes tienen que ser educados por la filosofía, por la reflexión; 

aparece un tipo de intelectual que no existla antes, un tipo de inte

lectual que se interesaba por discutir, en discurrir con los demás, en 

dialogar, y este tipo de intelectual no existia antes durante la época 

de Homero. 

e) La Idea de Desarrollo y Evolución, la Idea de Mentali

dad o Espíritu. 

Habla, pues, que renunciar a la idea de influencia, a la idea de 

tradición, pero también habla que renunciar -nos advierte Foucault- a 

la idea de desarrollo y de evolución, a la idea de mentalidad o de 

esp1ritu; porque la Arqueologfa dtl ~ busca, la no descripción de 

un trasfondo en cual aparecerían todos los objetos; no es describir 

alguna especie de espacio continuo en el cual loe objetos de alguna 

manera emergerían. La arqueología asegura la no existencia de mentali

dad o espíritu de la época. Asegure. más bien la no existencia de un 

fondo del pensamiento, de un lagos o razón que de alguna manera sola

mente se explicitarla en el discurso. La arqueología asegura, la 

organización de cada momento histórico, pues piensa sus objetos de una 

manera diferencial y ésto no es una ex.presión de ninguna mente, ni de 

ningún espíritu y que estas alteraciones que sufre son de un orden 

discursivo. 

Hablamos de renunciar, pues, a la idea de que siempre podíamos 

encontrar un sustrato tan profund? como se quiera a partir del cual 

los objetos serian explicables; no hay nada que una en el siglo XVI 
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con el discurso de la psiquiatría del siglo XX; o bien al discurso 

literario o al discurso médico, no hay nada como el espiritu de la 

época. Hay que renunciar a ese transfondo. Se trata, pues, de renun

ciar a la idea de que la mente o el espíritu o la razón organizaria 

como transfondo aquello de lo cual loe discursos sólo serian las 

manifestaciones exteriores. 

El discurso no viene a verbalizar ninglln eep1ritu, no viene a 

ejercer ninguna razón, no ea indice ni de las cosas ni del pensamien

to. El pensamiento está sujeto al discurso, la razón está sujeta a 

estas condiciones discursivas y no a la inversa. 

Ahora bien, a propósito de la historia de las ciencias, si noso

tros pensaramos las cosas bajo el término de evolución, en la historia 

de la& ciencias tendriamos un especial problema, porque seria muy 

difi.cil ver qué ha evolucionado de Aristóteles a la fecha para poder 

dar cuenta de cualquiera de las prácticas teóricas de hoy. Rechazando 

la idea de evolución lo que se rechaza es la idea de un crecimiento 

paulatino. Se prefiere hablar de modificaciones, dtcj altcrcJ.cionc:J en l!l 

construcción del objeto. Se prefiere hablar de transmutaciones la 

problemática en la cual se pie~san las cosas; se cree que esta manera 

evita el riesgo de pensar la historia de las ciencias, como si fuera 

la historia de siglos de tontería para llegar de improviso a la ver

dad. Cuestionémonoe lo siguiente: ¿fue Darwin el primero que s~ trope

zó con huesos provenientes de cualquier época pasada? ¿fue Darwin el 

primero que vl6 esos huesos? y entonces, ¿cómo fue que Darwin explicó 

la evolución y los demás no? 
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Cierto es que si vemos la idea de evolución como una progresión, 

se corre justamente el riesgo de impedirse pensar, cuáles eran los 

obstáculos que hubo que vencer para pensar teóricamente el objeto, 

para ver lo que hoy vemos. Para concebir lo que hoy concebimos hubo 

que vencer ciertas resistencias, y estas resistencias no tienen nada 

que ver con una atención más cuidadosa ni con una preocupación más 

intensa; sino más bien con ciertos obstáculos que hubo que vencer. 'f 

asi el Abate Poncelet puede pasar a la f1eica de hoy. Lo primero es 

hacer entonces: es quitarse de la cabeza de que la ciencia tiene como 

fin demostrar aquellas preocupaciones primitivas. Foucault no está 

presentando nuestras ideas más afinadas, no nos está presentando 

nuestro sentido común pero más afinado. Foucault nos está invitando a 

una catharsis; la arqueologia nos está pidiendo que nos rehagamos un 

pensamiento y no seguir en la misma dirección en la que veniamos, 

Ahora se ve mejor por qué rechazar la idea de evolución, pues la 

Arqyeologto .d.tl ~ no nos pide que afirmemos lo que siempre se ha 

creido, ese es un error; no se trata de precisar el error, no trata 

de subrayarlo ni de afinarlo, se trata de cambiar de terreno, se trata 

de transmutar e1to que creiamos a otra cosa. De ahl que "Las nociones 

de desarrollo y de evolución: permiten reagrupar una sucesión de 

acontecimientos dispersos, referidos a un mismo y único principio 

organizador, someterlos al poder ejemplar de la vida • , . descubrir, 

obra ya en cada comienzo, un principio de coherencia y el esbozo de 

una unidad futura .•. ll/ 

Ante un texto teórico no se nos da alternativa, no se nos pregun

ta por nuestra opinión. Cuándo se ha visto que un libro de matemáticas 
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o de geometr1a no nos permite preguntarnos l.Y qué piensan ustedes de 

la cosa?, nos obligan a pensar como ellos deciden que hay que pensar 

qué elección se nos presenta. El gran riesgo -dice Bachelard- en las 

clases de ciencia, es tratar justamente de que el alumno comprenda sin 

asimilar lo que ve a lo que sabia, porque aei no va a comprender; lo 

que necesita es rehacerse una cabeza. 

f) la noción del sujeto y a la noción de obra. 

otras dos nociones a las que tenemos que renunciar es a la noción 

sujeto y a la noción de obra. En cuanto a la noción de sujeto como 

lnotancia individual que vendria de un modo a asegurarnos la coheren

cia de la cosa. As1 que no pensariamos que existe la economia, pero s1 

el economista. 

Ahora bien, la arqueologia no cesa de prevenirnos contra estas 

entidades espontáneas, que aparentemente nos ofrecen la unidad de la 

cosa. Es decir, la Argueglogia Wtl &lWu:, nos pide, como hemos visto, 

que renunciemos linte lo dado, ante lo institucionalizado, ante las 

nociones más viejas de la tribu. De ah.1 que también renunciémos a la 

noción de Sujeto y a la noción de Obra. Por consiguiente, en cuanto al 

sujeto, hay que renunciar a esta entidad subjetiva que es una suma de 

pensamientos no homogéneos; ninglln pensamiento de nosotros es homogé

neo, si no que es absolutamente heterogéneo y contradictorio. La 

entidad sujeto se forma como una entidad contradictoria porque él es 

el soporte de significaciones provenientes de órdenes discursivos de 

muy diversas proveniencias y, en eee sentido, ningO.n pensamiento es 

homogé'neo. Por ·tanto, la entidad sujeto, esa entidad que de alguna 
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manera vendr.ia asegurarnos la unidad de la cosa, debe diluirse. 

Las ejemplas que da Foucault son muy sencillos: ¿qué pensar de 

las cartas de Nietzsche que firmaba como Ecce hamo?, ¿qué decimos de 

las cartas aquellas en donde le declaraba su amor a la mujer de Wag

ner? quó decir del " ••. nombre de una parte y de otra las autobiogra

fías de juventud, las disertaciones escolares, los articulas filológi

cas, zaratrustra, Ecce hamo, las cartas, las 1lltimas tarjetas postales 

firmadas por "Dionysos" o "t<ayaer Nietzsche" y los inumerables cuader

nillos en los que se cruzaban las anotaciones del lavado de ropa con 

los proyectos de aforismos. 11 .!JU De ah!, que habria de admitir, que la 

idea del sujeto, la idea de que alguien por el sólo hecho de plantear 

su nombre en una obra, no le da por si misma unidad; la unidad de la 

obra no recae en un orden que no tiene nada que ver con la subjetivi

dad del sujeto que la firma. El sujeto ea una eintesie de relaciones 

muy complejas y contradictorias. El sujeto no puede dar cuentas de lo 

que hace, él es disperso y disparatado. La idea, la ilusión de las 

obras completas no existe. 

¿Cuál seria la única manera de saber que una ruptura individual 

iba a conducir a una nueva organización de la significación? Desde la 

actualidad no hay manera de saberlo, ese saber tiene que ser retros

pectivo, sucede que sólo podemos juzgar desde la eficiencia de esas 

actividades una vez que han acontecido. Repitamos lo que dice Marx: la 

clave de la anatomía del mono está en el hombre; esto es porque sola

mente desde lo posterior / podemos comprender lo que efectivamente era 

eficiente de lo anterior. Es solamente esa lectura retrospectiva las 

que nos puede decir cuáles eran ·las rupturas efectivamente productivas 
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y cuáles eran las man1as. Hay miles de maniacos, la cuestión es que en 

ciencias sociales, pero también en las ciencias exactas, la man1a 

puede jugar un papel fundamental en la producción de conceptos; pero 

puede también no conducir a ninguna parte. Eso sólo se puede conocer 

de una manera retrospectiva: cuando la verdad le declare qué era lo 

eficiente de aquello de lo que está sucediendo; Por lo tanto no hay 

maneras de hacer predicciones; la llnica manera es mirar ho.c:::ia atrás. 

Ahora bien, al igual que la entidad sujeto no puede asegurar la 

unidad de la obra, Foucault nos asequra que la unidad de la obra 

tampoco puede asegurarse si misma; un libro -dice Foucault-

claro que se encierra dentro de un espacio geométrico, claro que ocupa 

un cierto volt1men y se inicia en un punto y acaba en otro. El problema 

es que tampoco la obra, a pesar de su evidencia, puede asegurarnos que 

en su espacio encierra una problemática llnica. Al libro, como al 

autor, hay que preguntarle por aquéllos espacios que lo configuran, 

que no son homogéneos. 

Ninguna obra es tampoco algo que se desplaza en un espacio uni

forme, en el que nos hablar1a siempre de los mismos, sobre todo en 

ciencias sociales. Vamos a ver que un libro, cualquier obra, cualquier 

articulo, se desplaza en espacios discursivos muy diversos, organiza, 

sintetiza, hace el entrecruce de diversos ámbitos de discursividad de 

los cuales el libro' ea el nudo pero no el responsable. Habr1a, pues, 

-y esto es lo 1lnico que la arqueolog1a intenta subrayar- que tomar con 

cuidado aquellas unidades que aparentemente nos ofrecen la evidencia 

de la cosa e interrogarlas. 
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Ahora bien, con Michel Foucault se permite interrogar a la unidad 

sujeto y a la unidad obra; puee cada una de éetas se nos ofrece como 

una cosa inmediata, pues, son entidades que primero hay que interro

gar. Se veri.an que no eon homogéneas, más bien están constitui.dus por 

espacios diversos que se entrecruzan. La Argueolog1a ~ ~ nos 

pide tomar con cuidado, tomar con precaución esas unidades que desde 

siempre se nos ofrecen como una cosa eepontá.nea. No hablemos, entonces 

de la obra de Marx, no hablemos de 1U ~, no hablemos tampoco de 

la econom1a pol1tica; mejor interroguemos en qué medida Marx, E..l 

~ y la econom!a pol1tica son un lugar donde se entrecruzan 

problemáticas en términos de diferentes regiones discursivas. 

Mejor veamos cuál es la unidad temática que los organiza y vere

mos entonces que, del autor, de la obra y de la econom1a politica, se 

recortan ciertos espacios por problemas bien definidos, mientras otros 

quedan en el vacio, otros quedan eclipsados. 

Si alguna continuidad existe, entonces será aqu~lltt determinad¡¡ 

por la cantidad, por la calidad, por la organización de problemas y de 

discursos que la ven. No es que se acepte la noción de continuidad 

aqu1, sino que Foucault sostiene que si hay alguna continuidad, ten

dria que ser mostrada en términos, de esa continuidad de problemas, de 

ese ámbito en el cual todo se está moviendo, de la certeza de que todo 

está respondiendo a la misma pregunta. Por cierto la Arqueología dtl 

~ nos está convenciendo de que en ciertos momentos, en ciertos 

cortes históricos, geográficos y de tiempo ciertos problemas permane

cen; que evidentemente de la f!sica de hace tres an.oe para acá debe 
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haber la continuidad de ciertos problemas, pero que la historia de la 

f!eica en su conjunto no es el vinculo que unirl.a toda una serie de 

pensadores desde Demócrito a la fecha. 
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CAPITULO III 

LA DISCONTINUIDAD EN EL ESPACIO DE LA 

DESCRIPCION ARQUEOLOGICA 
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"Sin duda la arqueo logia ee una 
m4quina... una m4quina critica que 
pone en cuestión ciertas relaciones 
de poder y tiene, o al menos debe
r1a. tener, una función liberadora 
( ••• ) Mi discurso no intenta res
ponder a las mismas leyes de veri
ficación que rigen la historia 
propiamente dicha, puesto que el 
ünico fin de esta es decir la ver
dad, lo que ocurrió, al nivel del 
elemento, del proceso, de la es
tructura de las transformaciones. 
Colocándome en una actitud mucho 
más pragmática yo dir1a que mi 
máquina ea buena no por que trans
criba o suministre un modelo de lo 
que pasó, sino por que el modelo 
que efectivamente lo es tal que 
permite que nos liberemos del pasa
do". y 



t I I LA DISCONTINUIDAD EN EL ESPACIO DE 
ARQUEOLOG ICA 

LA DESCRIPCION 

1.- I& ~ Qg ~~a.u geografía lA continuidad; 
L..a. ~ arqyeológico• u geografla. lA discontinuidad 

La historia de las ideas, se inscribe, se deeplega, se totalizan 

en lo que desde siempre se nos ha dado; es la forma que desde siempre 

ha organizado la percepción que tenemos de la historia, es la institu

ción la que habla. La historia Arqueológica tiene como perspectiva la 

idea de enfrentarse a la historia conl.imlá y suplantarla P?~ una 

historia discontinua, por una historia de la separación, por una 

historia de los umbrales, de los actos, de las modificaciones, de las 

transformaciones. 

A.hora bien, veamos de cerca estas dus geograí!as '"La hiotoria de 

las ideas es entonces la disciplina de los comienzos y de los fines, 

la descripción de las continuidades oscuras y de los retornos, la 

reconstitución de los desarrollos en forma lineal de la historia" .'l./ 

La historia de las ideas acampa el conocimiento circular, en las 

70 



amplias crono logias, determina las continuidades die tintas de aconte

cimientos se limita a reconstituir los grandes encadenamientos, des

cribe las épocas, los siglos, describe manifestaciones masivas. Y 

homogéneas de un espiritu o de una mentalidad "por debajo de un terco 

devenir de una ciencia que se encarniza en existir y en rematarse 

desde su comienzo, por debajo de 1<1 persistencia de un género, de una 

forma, de una disciplina, de una actividad teóric~". '!! 

Ahora bien en la historia Arqueológica ia noción de discontinui

dad ocupa un lugar en las disciplinas históricas. Para la historia en 

su forma clásica, lo discontinuo era a la vez lo dado y lo impensable: 

lo que ofrecía bajo la especie de los acontecimientos dispersos, y lo 

que debia ser, por el análisis rodeado, reducido, borrado, para que 

apareciera la continuidad de los acontecimientos. Sin embargo con 

Foucault "la descontinuidad es ese estigma del desparramiento temporal 

que el historiador tenia la misión de suprimir de la historia, y que 

ahora ha llegado a ser uno de loe elementos fundamentales del análisis 

histórico ... 1_/ 

La respuesta parece clara -dice Mark Poster- "Foucault relata la 

evolución del pasado, no narra la historia de cómo •La inconeO.til 

trama del pasado" lleva lenta e inexorablemente al presente. Dicho en 

pocas palabras, Foucault no es un historiador de la continuidad sino 

de la discontinuidad•§./ De ah1. que Foucault intenta mostrar cómo el 

pasado fue diferente, extrai'\o, amenazador. Trabaja para distanciar el 

pasado del presente, para perturbar lo fácil, la cómoda intimidad que 

los historiadores han disfrutado en .la relación del pasado con el 

presente. Se esfuerza por alterar la posición del escritor, desde la 
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de alguien que refuerza el presente coleccionando todos los significa

dos del pasado y recorriendo la linea de inevitabilidad por obra de la 

cual se resuelve en el presente, a la de alguien que excluye tajante

mente el pasado del presente y, desmaatrando el carácter de alienidad 

del pasado, relativiza y socava la legitimidad del presente. Y Fou-

cault cumple esta tarea decidida y hasta hirientemente como en este 

pasaje donde reprende a los historiadores de las ideas por su obsesión 

con la filiación de las ideas, que es una variante de la tesis de la 

continuidad. . . "buscar en ésta gran acumulación de lo ya dicho al 

texto que se asemeja "por adelantado" a otro texto posterior saquear 

la historia para descrubrir el juego de la anticipación o sus ecos; 

retroceder hasta la primera simiente o adelantarse hasta las ültimas 

huellas; poner de manifiesto en una abra su finalidad a la tradición o 

su singularidad llnica e irreductible; elevar o disminulr su cota de 

originalidad; es decir, que los gramáticos de Port Royal no inventaron 

nada o descubrir que Cuvier tenia más predecesores de loe que pensaba, 

son todos entretenimientos inicuos, válidos para loe historiadoreR q11.=> 

se niegan a crecer, ... historiadores de pantalón corto".§./ 

Dice Dreyfus y Ravinaw que Foucault "desenmascara la inocencia 

epistemológica del historiador, plantea la intranquilizadora. pregunta 

de qué es lo que los historiadores hacen al pasado cuando rastrean su 

continuidad y asignan a ésta sus causas. Para Foucaul t la historia es 

una forma de conocimiento y a la vez una forma de poder. Dicho con 

otras palabras, es un medio de dominar y controlar el pasado bajo la 

forma de conocerlo" .1..1 El historiador -dice Ranke- pinta el paisaje 

del pasado utilizando colores del presente, Explica el presente me

diante el pasado, arrogándose el descubrimiento de la verdad o de una 
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verdad válida para ambos. 

La práctica del discurso del pasado coloca al historiador en una 

posición privilegiada: por ser alguien que conoce el pasado, el histo

riador es alguien que tiene poder. El historiador se convierte en un 

intelectual que administra el pasado, lo nutre, lo desarrolla y lo 

controla. Dado que dentro de la tesis de la continuidad, loe historia

dores están en condiciones de reunir dentro de s1 la e>--periencia del 

pasado, tienen un interés ideológico en preservar importatlcia, 

reafirmar la inevitabilidad con que el pasado lleva al presente, a la 

vez que niegan que esté en juego un monto de poder. Foucault escribe: 

"La historia sin discontinuidad es el correlato necesario de la fun-

ción fundante del sujeto, la garant1a de que todo lo que se ha esqui

vado puede serle devuelto; la certidumbre de que el tiempo no disper

sará nada sin restituirlo bajo la forma de una unidad reconstituida: 

la promesa de que algún dia el sujeto -bajo la forma de la conciencia 

histórica- podrá apropiarse, poner nuevamente bajo su férula, todas 

aquellas cosas quts DO~ ::lant:~nidas a distancia por la diferencia, y 

encontrar en ellas lo que podria llamar su morada" ?_/ 

Ahora bien, la critica que hace Foucault de la epistemolog1a de 

la práctica histórica se clarifica y revela su importancia cuando se 

aplica a aquellas escuelas históricas que se presentan conscientemente 

como abogadas del progreso. Cuando se explicita la relación entre la 

práctica historiográfica y el movimiento de liberación, la fuerza de 

la tes is de la discontinuidad propugnada por Foucault queda de mani-

fiesta y parece sumamente apropiada. 
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Consideramos que podemos insistir un poco más entre estas doe 

geograf1aa (historia de las idean: la continuidad y la historia Ar

queológica: la discontinuidad). 

Cierto que quizas en el fondo sólo sea un historiador de la.a 

ideas -dice F'oucault- sin embargo soy un historiador de las ideas que 

ha querido renovar de arriba abajo su disciplina~ implantar una histo

ria de la. discontinuidad y formar por completo y para siempre una 

historia clásica como ha sido la de continuidad la cual. ha sido :i.nca

paz de modificar en realidad esa vieja forma de análisis, incapaz de 

hacerle franquear al umbro.l o la cient.ificidad.2/ 

La historia de las ideas es un objeto ineiertot de fronteras mal 

dibujadas, métodos tomados de acá y de allá, de marcha sin rectitud ni 

fijezas. La historia de las id.eas qué puede hacer con esos conocimien

tos írnperfectos, mal fundamentados, que jamás han podido alcanzar a lo 

largo de una vida destinada, la forma de la cientificidad, Qué hacer 

con esas historias de etSas filosof1as de sombra o bien de esas hiato-

rias de esos tematismos seculares que no han cristalizada jtu1iás en un 

sistema riguroso e individual, sino que han formado la filosof1a. 

espontánea de quienes no filosófaban. Historia no de la literatura 

sino de ese rumor lateral, de esa escritura cotidiana y tan pronto 

borrada que no adquiere jamáo el estatuto de la obra o el punto lo 

pierde. La historia de las ideas se dirige a todo ese ineidioso plnn

teamiento, a todo ese juego de representaciones que corren a.nónimamen

te entre los hombres: en el intersticio de los grendes monumentos 

discursivos, deja ver el suelo deleznable sobre el que reposan. Es la 

74 



disciplina de los lenguajes flotantes de las obras informes, de los 

temas no ligados, Análisis de las opiniones más que del saber, de los 

errores más .que de la verdad, no de las formas de pensamiento sino de 

los tipos de mentalidad. Pues qué hacer con esos discursos propuestos 

por Bachelard planteados en el capitulo dos; recordemos algo estamos 

en el siglo XVIII y el cosmopolita hablando acerca del mercurio dice: 

"El cosmopolita durante mucho tiempo asigna al mercurio" Flagelado y 

excavado. "Dime quién está en tu centro y no te atormentaré más. En 

ese interior "en el centro de los menores átomos de los Jllétales 

encuentran las virtudes ocultas, su calor, su tinte", Se ve bastante 

claramente que las cualidades sustanciales se ~iensan como cualidades 

intimas. El alquimista, en la experiencia más que informaciones, 

recibe confidencias" 12./ y en efecto, el alquimista asegura que el 

mercurio es un elemento voraz, sexualmente muy febril, le ponemos 

mercurio a cualquier cosa y éste es sexualmente muy violento, inmedia-

tamente lo aborda y lo aqrede sexualmente. Segl.in el cosmopolita lo 

característico del mercurio es esta voracidad sexual, por eso quiere 

flagelarlo, por eso quiere que le digan quién es, qué hay en su cen

tro. ¿Entonces qué es lo que hace ante tal cuestión la hiato tia de las 

ideas? es preocuparse por el análisis de las aspiraciones más que del 

saber, de los errores más que de la verdad, no de las formas de pensa

miento, sino de los tipos de mentalidad, y más al.\n la historia de las 

ideas se atribuye la tarea de atravesar las disciplinas existentes, 

trat.!1.rlas y, lo más grave, de' reinterpretarlas, La historia de las 

ideas describe los conocimientos que han servido de fondo emp!rico y 

no reflexivo a formalizaciones interiores. La historia de las ideas 

-dice Foucault- trata de encontrar la experiencia inmediata que el 

discurso transcribe; sigue la génesis de la que, a partir do las 
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representaciones recibidas o adquiridas, dará nacimiento a unos siste

mas y a unas obras. 

Por llltimo decimos que la historia de las ideas describe sin 

cesar el paso de la no-filosofla la filosofía, de la no-

cientificidad a la ciencia, de la no literatura a la obra misma. Es el 

análisis de los nacimientos sordos, de las correspondencias lejanas, 

de las permanencias que se obstinan por debajo de los cambios aparen

tes, de las lentas formaciones que se aprovechan de las mil complici

dades ciegas, de esas figuras globales que se anudan poco a poco y de 

pronto se condensan en la fina punta de la obra. Génesis, continuidad, 

totalización éstos son los grandes temas de la historia de las ideas, 

y aquellos por medio de lo cual se liga a cierta forma, ahora tradi

cional, de análisis histórico. Ea natural que toda persona que se hace 

todavía de la historia, de sus métodos, de sus exigencias y de sus 

posibilidades -esa idea ya un poco marchita- no pueda concebir que se 

abandone una disciplina como la historia de las ideas; o más bien 

considera que todas otras formas de análisis de los discursos son una 

tradición de la historia misma. Por esto hay que psicoanalizarse, por 

esto hay que rehacerse una cabeza y para empezar una cabeza. histórica; 

lo cual es justamente lo que la historia Arqueológica nos invita: a 

que nos rehagamos una cabeza histórica, es preciso el "abandono de la 

historia de las ideas, rechazo sistemático de sus postulados y de sus 

procedimientos, tentativa para hacer una historia distinta de lo que 

los hombres han dicho" !.!/ 
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a) Cuatro diferencia e capitales para psicoanalizarse y ver 

as1 la novedad de la historia arqueológica discontinua. 

1. - La arqueolog1a no busca describir ninguna mentalidad, no 

pasa de lo aparente, no ea la ciencia de las mentalidades, no busca 

las obseciones del discurso, la arqueolog!a no interroga al discurso 

para ver que oculta malamente; más bien, a partir de qué podemos 

interrogar y ver que esa interrogación siempre está estructurada por 

un conjunto de elementos discursivos que a partir de lo real deviene 

intelegible, aprehensible, . comprensible. De ah! que la noción de 

mentalidad parecer1a remitir a algo que trasciende al discurso, que lo 

atraviesa que se cxpreoa on él. Mientras que la noción de discurso en 

la Arqueolog!a tiende a hacer pensar que esa entidad no existe, que el 

hablar de un cierto objeto sólo aparece en condiciones de formaciones 

discursivas que tenemos que explicitar, Por consiguiente, bien seftala 

Michel Foucault como una primera opción el psicoanalizarse: "la ar

queolog!a pretende definir no los pensamientos, las representaciones, 

las imágenes, los ternas, sino esos mismos discursos, esos discursos en 

tanto que prácticas que obedecen a unas reglas" ll/ de ah! que no 

trata al discurso como documento, como signo de otra cosa como t:lemen

to que deberla ser transparente pero cuya opacidad importuna hay que 

atravesar con frecuencia para llegar, en fin, al!! donde se mantiene 

en reserva, a la pL·ofundidad de los eecencialea; se dirige al discurso 

en su voll.1men propio, a titulo de monumento. No una disciplina 

interpretativa. No busca "otro discurso" mas escondido. Se niega a ser 

alegórica. 
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2. - La arqueologia no trata de volver a encontrar la transición 

continua e insensible que une, en suave declive, los discursos con 

aquello que los precede, los rodea o los sigue. su problema ea definir 

los discursos en su especificidad; mostrar en qué el juego de las 

reglas que ponen en obra es irreductible a cualquier otro; seguirlos a 

lo largo de sus aristas exteriores y para subrayarlos mejor. La ar

queología no va, por una progresión lenta, del campo confuso de la 

opinión a la singularidad del sistema o a la estabilidad definitiva de 

la ciencia, no es la "doxologla", sino un análisis diferencial de las 

modalidades de discurso. 

3. - La arqueo logia no se halla ordenada a la figura sober1ma de 

la obra: no trata de captar el momento en que ésta se ha desprendido 

del horizonte anónimo. No quiere encontrar el punto enigmático en que 

lo individual y lo social se inviertan el uno en el otro. No es ni 

psicologla, ni sociologia, ni m!s generalmente antropologia de la 

craaci6n. La obre. no es para ella un recorte pertinente, auque se 

tratara de volverla a colocar en su contexto global o en la red de las 

causalidades que la sostienen. Define unos tipos y unas reglas de 

prácticas discursivas que atraviesan unas obras individuales, que a 

veces las gobiernan por entero y las dominan sin que lee escape nada; 

pero que a vecen también sólo rigen una parte. La instancia del sujeto 

creador, en tanto que razón de ser de una obra y principio de su 

unidad le es ajena. 

4.- La arqueologia no trata de restituir lo que ha podido ser 

pensado, querido, encarado, experimentado, deseado por los hombres en 

el instante mismo en que profesarían el discurso; no se propone reco-
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ger ese nO.cleo fugitivo en el que el autor y la obra i!'ltercambian su 

identidad; en el que el pensamiento se mantiene aün lo mas cerca de 

si, en la forma no alterada todavía del mismo, y donde el lenguaje no 

se ha desplegado todavla en la dispersión espacial y sucesiva del 

discurso. No es la vuelta al secreto mismo del origen, es la descrip

ción sistemática de un discurso-objeto. 

2.- LA DISCONTINUIDAD, LO ORIGINAL Y LO CONTINUO, LO REGULAR. 

En general, la historia de las ideas trata el campo de los 

discursos como un dominio con dos valores; todo elemento que en él se 

descubre puede ser caracterizado como antiguo o nuevo, inédito o 

repetido, tradicional u original, conforme a un tipo medio o desviado. 

Al describir el primero, cuenta la historia de las invenciones, de los 

cambios, de las metamorfósis, muestra cómo la verdad se ha desprendido 

del error, cómo la conciencia se ha despertado de sus suenos sucesi-

vos, cúmo ;.:n~ tras otra, unas formas nuevas se han alzado para depa-

rarnos el paisaje que es ahora el nuestro. El otro grupo, por el 

contrario, manifiesta la historia como inercia y pesantez, como lenta 

acumulación de pasado y sedimentación silenciosa de las cosas dichas, 

la historia de las ideas describe los conflictos entre lo antiguo y lo 

nuevo. ¿En qué sentido y eegll.n qué criterios se puede afirmar: ''esto 

ha sido dicho ya", "se encuentra ya la misma cosa en tal texto", "esta 

proposición es ya muy próx.ima de aquella", etc? ¿en qué medida se 

puede afirmar que es el mismo tema organicista el que se trasluce en 

los discursos y los vocabularios tan diferentes de Buffon, de Jussieu 

y de cuvier? ¿es el mismo tipo de semejanza el que se descubre entre 

Cuvier y Oarwin, y entre ese mismo Cuvier y Linneo (o Ariatóteles)1 No 
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existe semejanza en si, inmediatamente reconocible, entre las formula

ciones: su analogia es un efecto del campo discursivo en que se la 

localiza. De ah1, que con la noción de discontinuidad vemos en el 

c:iuehacer filosófico foucaultiano cómo 

el saber cient1fico. 

reconstruye en todo momento 

La arqueolog1a no está a la busca de las invenciones, permanece 

insensible a ese momento en que por primera vez alguien ha estado 

seguro de determinada verdad; lo que busca en los textos de Linneo o 

de Buffon, de Petty o de Ricardo, de Pinel o de Bichat, no es estable

cer la lista de los santos fundadores, es poner al dia la regularidad 

de una práctica discursiva. Práctica utilizada, de la misma manera, 

por todos sus sucesores menos originales, o por algunos de sus prede

cesores; y práctica que da cuenta en su obra misma no sólo de las 

afirmaciones más originales (y en las que nadie hab1a pensado antes de 

ellos) 1 sino de las que hablan tomado, recopiado incluso de sus prede-

cesares. 

1.- Cierta forma de regularidad caracteriza, un conjunto de 

enunciados sin que sea necesario ni posible establecer una diferencia 

entre lo nuevo y lo que no lo es. No es la misma regularidad la que 

encontramos operando en Tournefort y Darwin, o en Lancelot y Saussure, 

en Petty y en Kaynea. Se tiene, pues, unos campos homogéneos de regu

laridades enunciativas, pero esos campos son diferentes entre si. Hay 

que distinguir entre ANALOGIA LINGUISTICA (o de traductibilidad) 1 

IDENTIDAD LOGICA (o equivalencia), y HOMOGENEIDAD ENUNCIATIVA. Son 

éstas las homogéneidadee de que se ocupa la Arqueología, y exclusiva

mente. Puede la Arqueologia ver aparecer una práctica discursiva nueva 
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a través de las formulaciones verbales que se mantienen lingilistica

mente análogas o lógicamente equivalente (al resumir, y a veces pala

bra por palabra, la vieja teória de la frase-atribución y del verbo

cópula, los gramáticos de Port-Royal abrieron as1 una regularidad 

enunciativa cuya especificidad debe di;scribir la Arqueoloq1a). 

2. - Las jerarqu1as interiores en las regularidades enunciativas. 

Se ha visto que todo enunciado procedia de cierta regularidad; que 

ninguno, por consiguiente, pod.ia ser conaiderado como pura o simple 

oración o maravilloso desorden del genio. Se puede describir asi un 

á.rbol de derivación enunciativa: en su base, loa enunciados que utili

zan las reglas de formación en su extensión más amplia. 

La arqueologia puede as1 constituir el árbol de derivación de un 

discurso. Por ejemplo, el de la historia natural. Dispondrá del lado 

de la ra1z a titulo de enunciados rectores, loa que conciernen a la 

definición de las estructuras observables y del campo de objetos pooi

bles. En el extremo de las ramae, o al menos en el recorrido de todo 

un breñal, "descubrimientos" (como el de las eeries fósiles), trans

formaciones conceptuales (como la nueva definición del género), emer

gencias de nociones inéditas (como las de mam1feros o de organismos), 

fundamentación de técnicas (principios organizadores de las coleccio

nes, métodos de clasificación y de nomenclatura). El orden arqueológi

co no es ni el de las sistematicidades, ni el de las sucesiones crono

lógicas. Es importante, no confundir estas diferentes ordenaciones, no 

buscar en un "descubrimiento~ inicial o en la originalidad de una 

formulación el principio del cual puede todo deducirse y derivarse. 
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Nada seria más falso que ver en el análisis de las formaciones 

discursivas una tentativa de periodización totalitaria; a partir de 

cierto momento y durante cierto tiempo, todo el mundo pensaría de la 

misma manera, la arqueologia describe un nivel de homogeneidad enun

ciativa que tiene su propio corte temporal, y que no lleva con él 

todas las demás formas de identidad y de diferencias que se pueden 

sef\alar en el lenguaje; y a ese nivel, establece una ordenación, unas 

jerarquias, todo un brotar, que excluye una sincron1a masiva, amorfa y 

dada globalmente de una vez para siempre. "En esas unidades tan confu

sas a las que llaman "épocas", hace surgir, can su especificidad, 

"periodos enunciativos" que ee articulan, sobre el tiempo de los 

conceptos, sobre las fases teóricas, sobre los estadios de fot·maliza

ción, y sobre las etapas de la evolución lingUistica"ll/ 

Ahora bien la descripción Arqueológica nos permite entender que 

la idea de mentalidad remitirla, de acuerdo a Foucault, al hecho que 

detrás del discurso habria una eHptscia de esp1rltu de la época que 

organiza incluso al discurso, colocándose al nivel del discurso y 

tomando la noción de episteme que va a sufrir varias transformaciones 

a lo largo de la obra de Fouc~ult; en lo que Foucault insiste es en 

que las condiciones en que algo se puede decir en una cierta época no 

depende de ning\in espíritu, ni de ninguna mente, ni de ninglln lagos, 

depende más bien de la organización discursiva tal como existe, y que 

permite formar ciertos objetos; la noción de mentalidad de época 

parecerla emitir algo que prescinde al discurso que lo atraviesa, que 

se expresa en él. Mientras que la noción de discurso en la descripción 

Arqueológica tiende a hacer pensar que ~ea entidad no existe. Al 
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hablar de un cierto objeto, sólo aparece en condiciones de formaciones 

discursivas que tenemos que explicitar. De ah1 que en la relación 

entre lo original y lo regular, o mejor dicho lo continuo y lo discon

tinuo, va a empezar a dominar el primero sobre el segundo. Qué decir 

ante el registro de la fisica del siglo XVIII como el que a continua

ción señalamos: "Antes de finalizar la danza, los relámpagos que hacia 

tiempo veiamos brillar en el horizonte, pero que hasta ese momento yo 

babia hecho pasar por relámpagos de calor, aumentaron conaiderableme~

te: el ruido del trueno cubrió la música, tres damas salieron precipi

tadamente de las filas, sus caballeros las siguieron el desorden se 

hizo general, y los músicos enmudecieron .•. Es a esas causa que atri

buyo los extraños gestos que vi hacer a muchas de esas damas. La más 

razonable se sentó en un rincón dando la espalda a la ventana y 

tapándose los oidos. Otra arrodillada delante de la anterior, ocultaba 

su cabeza entre las rodillas de aquella. Una tercera se habla 

deslizado entre sus dos hermanas, a las que abrazaba derramando un 

torrente de lágrlina.to. Alguna~ quer!en volver a sus casas; otras, aún 

más extraviadas ya ni mantenían la suficiente presencia de ánimo para 

defenderse de la temeridad de algunos jóvenes audaces, que parecian 

muy oc11pados en recoger de los labios de estas hermosas afligidas las 

plegarias que ellas, en su pavor, dirigían al cielo •.• ~ ! ... ~../ 

Estamos leyendo un t.ratado de física del siglo XVIII, qué nos 

sugiere todo esto, toda esta descripción del pavor femenino, de la 

astucia masculina; qué solución de continuidad tendría con un libro de 

física hoy, qué espirito. de la época se nos presenta ante tal cuestión 

del siglo X.VIII; qué solución de continuidad tendria con un libro de 

fisica hoy. Ahora bien, si por objeto entendemos el trueno o el relám-
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pago está claro que el Abate Poncelet no se refiere a lo que hoy 

entenderla cualquier tratado de secundaria a propósito de las descar

gas eléctricas. Seftalamos de entrada que esto a lo que parece referir

se el Abate Poncelet, el miedo, el pavor asociado al trueno, no cabria 

hoy en un discurso ni siquiera de bajo nivel a propósito de la elec

tricidad. Si éi:;to es verdad, entonces parece claro que esta no identi

dad de objetos, pero también esta no identidad para construir el 

posible pensamiento sobre un objeto es lo que aparentemente nos hace 

pensar que la historia de las ideas -o que la historia de las cien

cias- no se centra sobre la idea de continuidad, sino se centra sobre 

la idea de discontinuidad, de la separación, de las transformaciones. 

3 ,-~ IDEOLOGIA .l ~ 

a) Saber Arqueológico 

Digamos que quizás el mlcleo de la cuestión era afirmar que 

mientras la historia de las id1:::as o la hii::;tcria de le go!naAls, de la 

progresión, de la continuidad, la historia Arquológica se detcnia en 

la noción de discontinuidad, de umbral, de ruptura, de no unidad de 

las cosas dichas y máe que dibujar un espacio homogéneo; la historia 

Arqueológica le interesaba dibujar la diferencia, cuAles eran lae 

reglas que organizaban nuestra diferencia, nuestro pensamiento, nues

tra manera de articular un discurso que deviene para hablar como las 

palabras y las cosas, nuestra edad y nuestra geografia m6.s que buscar 

una semejanza. 
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La Arqueologia pretendia dibujar aquello que nos especifica que 

nos distingue, que nos separa de otros órdenes discursivos. Pero hasta 

ahora hemos hecho incapié en la noción de arqueologia. Si la arqueolo

gía tiene un uso teórico, porque algunas elecciones la caracterizan a 

diferencia de la historia de las ciencias, por ello queda ria de alguna 

manera determinado el elemento arqueológico; lo arqueologia debe 

reclamar un espacio para si; si este conjunto de elecciones metodoló

gicas la distinguen, la separan de un conjunto de elecciones que son 

caracteristicas de la historia de las ideas o bien, de la historia de 

las ciencias, pero en particular de la historia de las ideas; al 

parecer es el enemigo primero de la arqueología aquello en el cual no 

queria confundirse, confución que le arrebataba a Foucault el sueno. 

Con eso tendriamos caracterizado el termino a "Arqueología", pero 

quedaria por caracterizar el término saber, es decir, lo que propone 

Michel Foucault a cambio de una teoria del conocimiento es una arqueo

lo') l" no del conocimiento, sino del saber. Es decir una arqueo logia 

que a diferencia de la historia de las ideas no vendrá ha caracterizar 

una disciplina o una positividad por el hecho de ser una disciplina o 

una positividad centrada en una ciencia. 

~ntes que una teorla del conocimiento, lo que se ha propuesto con 

Michel Foucault es una arqueologia del saber; ni arqueologia remite a 

teor ia de conocimiento, ni la historia de las ideas. Ni saber remite 

estrictamente al conocimiento. 
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La Arqueolog1a del Saber pretende que este método, estas eleccio

nes rretodológicas se desplacen en un terreno diferente, no circunscri

to estrictamente al conocimiento, La arqueo logia afirma que estas 

reglas discursivas no funcionan solamente en el aquel campo en que se 

producen conocimientos, sino que se inscribe en un campo mAs amplio, 

que estará determinado por el término saber y no por el término cono

cer. Si logramos caracterizar qué es este término de saber, cuáles son 

las relaciones que se instauran a partir de este momento, veremos, 

pues, cuál es la eficacia de la arqueolog1a, dónde se situa, cuáles 

son sus proyectos. 

El término saber incluye el término conocer, pero lo rebasa; de 

acuerdo con la perspectiva de la Arqueolog1a, se pretende que los 

discursos productores del conocimiento en realidad guardan una rela

ción especifica con otros discursos, no productores de conocimientos, 

pero igualmente positivos, igualmente eficientes. La arqueo logia 

pretende describir este espacio en el cual el conocer y el no conocer 

forman una unidad. Naturalmente nos obliga a pensar la relo.clún. entra 

conocimiento o ciencia e ideología o pr4cticas no productoras de 

conocimiento. 

La Arqueologia lo que va afirmar es que todo ese proceso de 

conocimiento incluye su no conocimiento, no bajo las formas de lo qu~ 

la distingue, lo que la separa, sino como parte de un proceso por el 

cual sus objetos, sus objetos de conocimiento pueden emerger. Lo que 

la arqueolog1a subraya es que el espacio del saber describe; contiene 

tanto el conocer como el no conocer y que entre 8mbos se establece una 

cierta relación que no puede ser totalmente caracterizada bajo los 
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términos, bajo la noción de distancia. ¿Qué es saber para la arqueolo-

g1a7 "A este conjunto de elementos formados de manera regul.ar por una 

práctica discursiva. • • Un saber es aquello de lo que se puede hablar 

en una práctica discursiva que as1 se encuentra especificada: el 

dominio constituido por los diferentes objetos que adquirirán o no un 

estatuto cientifico ••• ; un saber es también el espacio en el que el 

sujeto puede tomar posición para hablar de los objetos de que trata en 

su discurso ••. ; un saber ea también el campo de coordinación y de 

subordinación de los enunciados en que los conceptos aparecen, se 

definen, se aplican y se transforman ..• ; en fin, un saber se define 

por posibilidades de utilización y de apropiación ofrecidas por el 

discurso"!~./. 

Ahora bien, la arqueologia no se coloca, pues, en el terreno del 

conocimiento; ella no pretende describir únicamente aquellas prácticas 

que producen eso que vamos a llamar conocimiento. La arqueologia 

asegurtt. que la positividad en la que se centra es este espacio en el 

cual el no conocimiento y el conocimiento funcionan en una cierta 

relación, y a esta positividad la llama saber. Saber es el espacio del 

despliegue del discurso, de lugares en donde el sujeto puede adoptar 

ciertas posiciones, la manera en que se concatenan una serie de con-

ceptos y de elementos. La arqueolog1a, pues, no busca describir cómo 

una ciencia produce conocimientos, sino cómo en un campo m6s amplio 

del saber puede dibujarse poco a poco prácticas productoras de conoci

miento. 
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La arqueologia del saber no es una teor!a del conocimiento, 

porque no pretende describir la manera, en que una pr4ctica teórica 

produce únicamente loe objetos de los que habla. Ella pretende, más 

bien, describir un espacio del saber en el cual el conocimiento y el 

no conocimiento coexisten; y busca mostrar -si esto es posible- las 

relaciones entre el conocer y no conocer. Cómo poco a poco puede 

desprenderse una práctica productora de conocimientos o no lograrlos 

nunca de este espacio, más amplio que es el saber. La eficiencia del 

discurso no se limita a las prácticas productoras del conocimiento. La 

arqueología afirma, que funciona en el espacio más amplio, en esta 

positividad más basta que es un saber. Este saber incluye prácticas 

productoras de conocimiento, pero también prácticas productoras de no 

conocimiento. Lo que la arqueo loq1a intenta mostrar es cómo en deter

minadas circunstancias, por atravesar ciertos umbrales, una práctica 

productora de conocimientos puede distinguirse, puede separarse, puede 

aislarse en el fondo de este saber. Por eso, la cuestión es si la 

relación que establezca entre ciencia e ideologia, entr11:1- cunocar y 

no conocer, entre conocimiento no estrictamente cient1fico, va ser 

crucial para la descripción de esta parte de la arqueolog1a. 

Ahora podemos ver un poco más claro en qué sentido la arqueolog1a 

del saber no es otra teor!a del conocimiento, no es una filosof1a de 

la ciencia. La arqueologia no pretende mostrarnos cómo se conoce, sino 

más bien, cómo dentro de positividades llamadas saber se han logrado 

separarse lentamente, atravesando en ciertos umbrales las prácticas 

productoras de conocimiento, y cómo con frecuencia han tenido que 

volver al saber del que emergen. 
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La arqueologia no intenta describir -dice Foucault- eea mai\ana de 

fiesta en que aparece la ciencia. Ella trata de dibujar, más bien 

cuáles el recorte que una práctica productora de conocimientos ha 

establecido en este campo. La arqueologia no limita el trabajo de un 

término: el conocer, se desplaza a un campo más amplio e insiste en 

que en el campo del saber el conocimiento coexiste con el no cot1oci

miento y establece ciertas relaciones con él. La Arqueo logia no pre

tende convencernos de que una ciencia va a habitar con lo intangible y 

que no tiene más contacto con lo real, con un campo de no conocimiento 

que es el de inscribirse socialmente o de aparecer materializado en 

determinadas instituciones o en determinados sujetos. La arqueo logia 

del saber insiste en que la ciencia guarda con la no ciencia una 

relación especifica. Esto es importante porque las ciencias humanas le 

responden mucho mejor que las ciencia naturales; en este perfil van a 

verse muy rápidamente puestas en entredicho de explicitar cuáles son 

los vincules que guardan en tanto que teor1as con otras no teor1as; 

cuál es el vínculo que g!!ardAn con la ideo logia y el poder; cómo se 

inscriben en ciertas relaciones sociales. 

Las ciencias humanas -insiste Michel Foucault- se perfilan mejor 

bajo este esbozo; con estas características se verAn muy rápidamente 

sujetas a este proyecto: el saber es este campo más amplio en el cual 

el conocimiento coexiste con el no conocimiento. Más claro aün por qué 

arqueología del saber, porque insiste en que su problema es describir 

en un campo de positividad más amplio cuáles son las relaciones que 

guarda el conocimiento con el no conocimiento en el fondO, en el 

extremo de esta positividad más basta que es el saber. La arqueo logia 
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del saber no es otra epistemolog1a, no pretende convencernos de cuáles 

son los mecanismos con el que se produce un conocimiento; ya hemos 

visto que no nos ha provisto de ninguna categor1a de esa naturaleza. 

Más bien nos ha mostrado cómo examinar el discurso para reconocer su 

eficiencia, aqu1 Foucault está afirmando que el discurso no ea O.nica

mente eficaz en el terreno del conocimiento, sino en un campo más 

amplio y en este campo del saber surgen ciertas relaciones entre 

conocimiento y no conocimiento. 

La arqueologia es, pues, otro proyecto distinto a las filoeof1ae 

de las ciencias¡ no es una filosof1a de la ciencia, es más bien una 

arqueología, que no es una historia de las ideas de cómo ciertas 

pr6cticae productoras de conocimientos pueden emerger en este campo 

del saber y evantualmente regresar a ella, porque las ciencias socia

les son eso, pr4cticas que han emergido poco a poco de este trasfondo 

del saber y con frecuencia han vuelto. Las ciencias sociales, pues'· se 

van a ver muy rápidamente interpeladas por esta noción de la arqueolo

g1a del saber. 

El proyectO arqueológico pues no consiste -dice Dreyfus y Rabi

now- en describir cómo se producen conocimientos antes de todo conoci-

miento. Consiste en describir cómo surge el conocimiento bajo el 

trasfondo de un saber; cuáles son las relaciones que el conocer guarda 

con el no conocer, con ese trasfondo. De dónde puede provenir el 

conocimiento, cómo se separa, qué umbrales atraviesa; a la inversa 

¿cuál es la relación que guarda con el no conocimiento, puede volver a 

él, cuáles son las relaciones que guardan esta práctica -propiamente 

teoria de las ciencias sociales- con su exterior? .!&/ se ve entonces 

90 



cuál es el proyecto de la arqueología: se trata de describir ciertas 

relaciones cognocitivas al interior de estas positividades que la 

llama saber. 

El !Htbcr en un término suficiente emplio para que le permita 

justamente esta unión del conocimiento con el no conocimiento. Digamos 

más aun, bajo el término saber, lo que la arqueologia indica es que la 

práctica productora de conocimientos -que más adelante Foucault va 

llamar la verdad-, no es estrictamente una relación indicativa de una 

ciencia hacia un objeto, sino es más bien un montaje, que se realiza y 

se transforma a cada paso, Bajo el término saber lo que la arqueo logia 

quiere subrayar es que ºconocimiento no quiere decir destrucción de 

objetos, no quiere decir acumular hacia un referente; quiere decir qué 

clase de montaje se o'rganiza para apropiarse un cierto objeto y este 

montaje incluye el no conocimiento" ll/. En las ciencias sociales el 

no conocimiento y la ideología están incluidos en este montaje de 

apropiación que se realiza. Digámoslo de otra manera: bajo el término 

Saber, en lo que la arqueo logia insiste es en que la relación del 

conocimiento -al menos en las ciencias humanas- no es una pura rela

ción conceptual, sino que es un montaje en donde la ideolog1a, el 

error, el accidente, la pasión y el deseo, funcionan. Se trata de 

mostrar esta relación de apropiación, 

ciencia no funciona en su pureza, sino 

trata de mostrar que una 

un montaje que incluye su 

diferente. La arqueología del saber no consiste primero en contestar 

qué es conocimiento y luego en ver cómo el conocimiento se inscribe en 

un amplio fondo del saber. La arqueologia más bien precisa que un 

conocimiento es siempre conocimiento al interior de un saber. El 

conocimiento emerge ante interior de un saber y guarda relaciones 

91 



con él. 

Ahora bien, puesto que saber es una categor1.a m4s amplía, puesto 

que saber incluye no solamente conocer sino el no conocer, pero tam

b.ilm las manias, el deseo, el poder, lo que está queriéndonos subrayar 

es que tocia práctica productora de conocimiento se inscribe en el 

fondo de un saber, surge de un saber y con él guarda relaciones. No se 

trata, entonces de creer que una ciencia social emerge en su pureza y 

que después mantiene relaciones inciertas con lo concreto. Se trata de 

subrayar que emerge de ese saber y con él guarda relaciones, no se 

separa. Asl, vemos perfilarse el problema de cu4les son las relaciones 

ent.re conocimiento, ciencia. e ideolog!a; y esa es la cuestión que he.y 

que 6Ubraye.r. 

b) Saber e Ideolog1.a 

"El prím~r punto que hay que subrayar es que ., la ideologia no es 

exclusiva de la cientificidad., ~/ Con esto, sin duda Foucault ee 

est4 oponiendo a esa célebre tesis de Althusser para él cual ciencia a 

ideolog1a funcionaban como las dos caras opuestas de un proceso¡ al 

emerger la ciencia -babia afirmado Althueaer- la ideolog1a habr6. de 

disciplinarse, La arqueolog1a del saber, con eata corrección, parece 

tener razón, El mismo Althusser ha corregido esa tesis tan abrupta de 

los primeros trabajos. La ideología no es constitutiva tlnicamente de 

la cientificidad, lo cual quiere decir que la emergencia de una cien

cia no ae diluye la existencia de la historia .. ta ideolog1o. no depende 

de la ciencia, ni se esfuma con ella. La ideologia tiene un Ambito de 

resistencia, que no ae disipa solamente con la aparición de la cien-



cia, o para decirlo de otra manera, la ideología no es lo otro de la 

ciencia. La idr ..... togia subsiste, persiste, no es indicativa únicamente 

de la cientificidad. Este campo que describe el saber en el cual la 

ideologia forma un papel, en el cual esta positividad tiene una exis

tencia, no se diluye con la aparición de la cientificidad. 

Las relaciones entre ciencia e ideologia no se limitan hacer 

relaciones de exclusión¡ hay entre ellas una cierta relación tal que 

la ciencia puede recaer en la ideologia de la que proviene; la ideolo

gia puede primar sobre la ciencia que ya ha emergido. Ideo logia y 

ciencia no guardan un estatuto de oposición " ••• Pocos discursos han 

dado tanto lugar a la ideologia como el discurso clinico o el de la 

economia politica: ést.o no es una razón suficiente para acusar de 

error, de contradicción, de ausencia de objetividad al conjunto de sus 

enunciados" U/. Entre ciencia e ideo logia pasan relaciones que no 

pueden ser caracterizadas únicamente bajo la forma del error. Ahora 

bien la ideologi.a no es solamente caracterizable en términoa de error. 

La ideología no es un arror y le ci~nc;ft no es lo positivo de ese 

error. La ideologia funciona positivamente y no hay error porque no 

hay tristeza detrás de ella. El conocimiento no es lo opuesto de la 

ideo logia. Es cierto que todo conocimiento se separa de la ideo logia 

de la que proviene, pero ese conocimiento, no es el opuesto, ni decla

ra en ese momento a la ideologia como errónea. La ideo logia no se 

disipa con la emergencia del conocimiento, porque no es la forma a la 

inversa de la verdad. La ideologia no puede ser caracterizada en 

términos de verdadero y falso. La emergencia de un discurso productor 

de conocimientos no disipa este amplio campo. La ideologia no es el 

reverso de la ciencia, entre ideologia y ciencia pasan relaciones que 
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no son estrictamente de exclusión. 

Segundo principio .. Lae contradicciones, lae lagunas, loe defectos 

teóricos pueden muy bien eenalar el funcionamiento ideológico de una 

ciencia. , . Pero el análisis de ese funcionamiento debe realizarse al 

nivel de la positividad y de las relacionca entre las reglas de la 

formación y las estructuras de la cientificidad .. J:Sl../. Sin duda aqu! 

Foucault está pensando en Althuaser. Althusser propone lo que llama 

"La lectura sintomal" -en su libro ~ ~ ~ ~- para descu-

brir una ideolog!a al interior de una práctica teórica; cuando se hace 

una lectura sintomal se describe un conjunto de lagunas, un conjunto 

de errores, un conjunto de lapsus a partir de los cuales la ideología 

emerge. La arqueo logia toma esta tesis y afirma que al interior de una 

ciencia ciertas lagunas pueden o no describir el funcionamiento ideo

lógico, pero que este funcionamiento no es indicativo de un error y 

que la descripción de la ciencia tiene que hacerse a nivel de toda la 

positividad, No se trata de hacer una práctica teórica por un tam!s 

que separarla el conocimiento de lo incierto; no existe la lectura 

sintomal que nos permitirla leer al interior de un texto aquellos 

elementos verdaderos de aquellos elementos falsos; eso supondr!a que 

nosotros tendr !amos alguna escala de la verdad. 

Ahora bien, lo que la arqueologia eet4 afirmando es una ciencia 

social: La economía política, la eociolog!a, funcionan positivamente; 

y la trama que las constituye, aunque sin duda muestra sus vínculos 

con la ideología, no puede ser descrita llnicamente bajo la forma de 

lagunas, bajo la forma de los errores; no hay pues la posibilidad de 

una lectura sintomal. Lo que hay es probablemente la transformación de 
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un espacio teórico bajo la forma de una lectura que encontrarla aque

llas lagunas, aquellos lapsus en donde la ideología podría denunciarse 

contra el fondo de la verdad. En síntesis una ciencia social es sin 

duda un montaje -dice Foucault- de conocimientos y de no conocimien

tos. La arqueología lo que propone en su descripción positiva no es 

una lectura síntomal que vendría a tamizar estas diferencias. No 

trata de distribuir méritos y errores al interior de una teoría. La 

arqueología no pretende distinguir efectivamente entre aquello que 

aciertan de aquello que fallan, de aquello que adivinan o que dejan de 

adivinar. Dice Ian Hacking que la arqueología pretende que una ciencia 

humana es un discurso positivo, aunque sin duda exime esa relación 

entre conocimiento y no conocimiento. Una ciencia social es siempre 

una ciencia filosófica pero no hay manera de hacer una lectura que 

tamizarla la verdad del error al interior de estos montajes.~!./ La 

ideología funciona al interior de una ciencia pero este funcionamiento 

de la ideología en el interior de una ciencia no es bajo la forma de 

aquellos lugares, de aquellos espacios lagunales que podr!amos deste

rrar para quedarnos con lo positivo. El error funciona entremezclado, 

entrecruzado, tejido con la verdad; ahl se da ese montaje positivo de 

una ciencia social. 

Lo que se puede mostrar más bien son las relaciones que organizan 

al interior de cada práctica este vinculo entre conceptos, nociones y 

categorías. Toda ciencia social es ese montaje. Toda ciencia exacta 

posiblemente es ese montaje, por lo menos en el momento de su ignaura

ción, por lo menos en el momento en que debutan. Si por ejemplo exami

naramos el pensamiento de Descartes, vertamos que hay tanta ilusión 

como conocimiento, basta leer cualquiera de los tratados no estricta-
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mente geométricos de Descartes y veremos que ese montaje funcionando 

muy claramente. Entonces no se trata aqui de ideolog!a, no ea e!ntoma 

de error, se trata simplemente de afirmar que es una representación de 

la producción de loe conocimientos que no oe disipa por la aparición 

de la verdad. Ahora bien, Hegel dir.ia que la verdad es la concordancia. 

del pensamiento consigo misrno, como algo que so caracteriza al inte

rior del montaje discursivo; y a eso Hegel le llama verdad. Por eso es 

que la verdad no puede oponerse al error, porque la ideolog1a no 

funciona como el aspecto tentativo de alqo positivo, puesto que la 

verdad no es descripción de un referente; la ideologln no ea la false

dad de esa descripción. Ambos, conocimiento y no conocimiento, son 

formas de apropiación positivas de la cosa, diferentes, pero positi

vas. Se trata de afirmar que cuando una ciencia social produce conoci

mientos efectivamente se apropia del objeto en ciertas condiciones, 

pero también una ciencia sin producir conocimientos también se apropia 

de la cosa. Por ejemplo las mujeres que rezan para combatir el comu

nismo conforman un montaje ideológico, pero también permite una apro

piación del mundo; les mujeres no van con la cert€JZ&:i de que eso ea 

falso, las mujeres van con la certeza de que eso es verdadera. Desde 

un punto de vista teórico probablemente a nadie le· bastar1a, pero eso 

no impide que sea una apropiación positiva, y eso ee lo que revisa la 

ideolog1a; podemos llamarla no conocimiento eso s.1, pero llamarla 

falsa equivaldr1a a decir que la lectura de ll ~ disipnrl.a tales 

funciones, que ea exactamente lo qu~ hemos insistido con Foucault, que 

no puede ser. La lectura de ll ~ no diluye la ideologia de la 

que proviene, no diluye la ideolog1a del modo de produccidn del capi

tal. Claro está que al nivel subjetivo puede ser que permita tomar una 

distancia frente a esa ideologla, pero la ideolog1a no se disipa por 
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eso, no desaparece, no se esfuma. 

Tercer principio "Corrigiéndose, rectificando sus errores, ciñen

do sus formaciones, no por ello un discurso desenlaza forzosamente su 

relación con la ideología. El papel de 6sta no disminuye a medida que 

crece el rigor y que se disipa la falsedad" n_¡. Efectivamente el 

problema es que una ideología no se disipa en contacto con la ciencia, 

y aquí Foucault esté pensando en Althusser sin duda. La ideología, 

este conjunto de representaciones resistentes, no se disipa al contac

to con alguna ciencia. La emergencia de una ciencia no necesariamente 

significa la disolución de la ideología y a la inversa; más bien, 

resulta que con frecuencia es la ideología la que recupera ciertas 

prácticas cienti.ficas cuando llegan a emerger. 

Las ciencias sociales no solamente no disipan la ideología, sino 

que se ven constantemente enfrentadas a riesgos de recaer en la ideo

log!a de la que provienen. Las ciencias sociales con frecuencia retor

nan al lugar donde habían de haber emergido y quedan hundidnc en él 

bajo mucho tiempo. La ideología, si no es el reverso de la ciencia, 

entonces no se disipa a medida que aquella crece. No habitan el mismo 

registro, no habitan el mismo espacio, no se corresponden una con la 

otra. La ideologia orgnniza estas condiciones de existencia y no se 

disipa solamente por la aparición del conocimiento, incluso al inte

rior del mismo sujeto, Cabe comentar nqui que asi como el sujeto nunca 

es homogéneo, al interior del mismo sujeto coexisten diferentes nive

les, que no necesai;iamente son homogéneos. Lo que se afirma es que 

estas prácticas ideológicas, este espacio objetivo de representaciones 

no habitan el mismo registro que el conocimiento y por tanto no se 

pierde con él. Para una ciencia social es mejor examinar en cada paso 
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cuáles son las ventanillas en el espacio del saber en el que emergen, 

cómo aquel espacio del que se creia haber liberado vuelve a ella. 

En cierto modo una ciencia social va establecer con la ideologia 

de la que proviene una relación conflictual permanente, ee trate del 

psicoanálisis, de la etnolog1a, del materialismo histórico o de la 

lingUistica. Con mucha frecuencia se va a ver que ciertas ciencias 

sociales, que parecen haberse desplegado de un fondo de representa

ciones vuelven a él y quedan incrustadas, quedan sumergidas por ésto. 

La ciencia social establece frente a la ideologia una relación cons

tante, un combate constante, La ciencia social, a diferencia de la 

ciencia natural, no se despega de un conjunto de representaciones de 

una vez y para siempre, y se aseguran un crecimiento lineal. Estable

cen frente a la ideolog1a de la que surgen ciertas relaciones conflic

tualee, que en cada momento se alteran. Eso es lo especifico de las 

ciencias sociales; desde esta perspectiva, lo caracter1stico de ellas 

es que pueden alcanzar a producir concEiptoü 1 pero nunca los tienen 

garantizados para· siempre. Las ciencias sociales pueden alcanzar a 

producir ciertas irrupciones en las cuales se alcanza la teoria, Pero 

este alcanzar a la teoria nunca está garantizado en un retorno al 

saber del que provienen, por eso la arqueolog1a del· saber tiene inte

rés• No es solamente porque dibuje una cierta rolo.ción entre conoci

miento y no conocimiento, sino porque exhibe que conocimiento y no 

conocimiento, al interior de las ciencias sociales establecen un 

combate constante. 
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La ciencia social, efectivamente tiene un momento de emergencia 

que puede perderse; un caso inconmensurable es el de la llngUistica. 

La lingU1stica que emerge bajo una cierta noción de forma que creció 

efectivamente en vertical, desde los primeros ai'!.os de este siglo hasta 

los años sesentas, que de improviso ve emerger al interior de la 

lingilistica misma un aparato formalizado que probablemente alte~a el 

objeto lingilistico y que hoy parece estar a punto de recaer en dimen

siones completamente triviales, de las cuales tampoco son responsables 

los pragmáticos, las teorias del lenguaje, los análisis del discursa, 

son otras tantas formas que muestran que la lingilistica está lejos de 

haber encontrado su objeto y guardarlo para si, porque el problema es 

que esos objetos que emergen en el fondo de un saber se establecen 

contra la ideolog1a de la que provienen en un corte, una separación, 

una rupt:.ura y ciertas relaciones de poder. Por eso el concepto de 

saber es importante, el concepto de saber exhibe esas relaciones. La 

ideologia viene a recubrir un objeto teórico y a transformarlo en otra 

cosü. un.:i. de ln.2 ceract~rist ic11s de las ideologi.as teóricas va ser 

justamente la relación de explotación que establecen frente a otros 

conceptos. 

La ciencia no es la reproducción de la experiencia, la ciencia no 

la sistematización de esas nociones. La ciencia no consiste en 

repetir esas representaciones y darles una forma coherente. Al menos 

eso es lo que parece mostrar la historia de las ciencias, eso es un 

poco la manera en que. se propone esta filosof!a de las ciencias. Lo 

que se ha subrayado hasta aqui es que la ideolog!a no es mas que ese 

conjunto de representaciones que organizan nuestras condiciones de 
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existencia. Una ciencia produce conocimientos en su movimiento inter

no, lo que hay que examinar en cada momento es ese montaje que elle 

produce efectivamente. 

tas ciencias sociales no nos hablan de un aparato, de ningtln 

artefacto que vendri.a a trazar lineas posibles; eso sólo se ve en el 

montaje interno de la teor1a, pero hay que examinarla desde adentro. 

Una historia de esta naturaleza en cada práctica teórica vendr1a a 

mostrar como funciona a manera de un corte, como una separaci.On que ae 

establecerla desde alguna. navaja de la verdad que lo construye. Al 

renunciar a la idea de una verdad preconstruida / se ha tenido que 

renunciar necesariamente a esta separación fuera de la práctica con

ceptual. Insistamos un poco en esa noción de verdad que está muy cerca 

de la. noción Hegeliana de la verdad: lo que cuenta, o más bien la 

verdad que existe, existe como el desarrollo conceptual, la manera en 

que si= e¿:plicita y que se construye el conocimiento 1 y esto en cada 

práctica especifica. No se trata de seguir un discursa sobre la ver

dad, sino declarar que el proceso de construcción de concepto.a, el 

proceso por el cual el conocimiento se despliega y se explicita, eso 

ea la verdad. Y no una correspondencia con el exterior o con un monta

je Bungiano. 

Esta perspectiva Foucaultiana es un poco tranquilizante, porque 

esta propuesta es una claae de filosofía en donde los filósofos no se 

van armados de la verdad para ningün lado, sino que tiene que examinar 

esta procesualidad. interna en cada teori..a y encontrar en ella lo que 

hay de producción de conocimientos o de no conocimientos. Las ciencias 

sociales se inscriben en un campo del saber con el que se estrellan 
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constantemente, y al entrelazar con el campo del saber, producen 

ciertas consecuencias en el campo de la ideo logia del saber, pero 

también consecuencias internas, Se van a privilegiar ciertos elementos 

teóricos y otras se van a perder. Probablemente, como en el caso de 

Fromm, en ciertos momentos predominan las nociones Freudianas; es 

decir, no se duda que Fronun haya leido alguna vez la Int.ror\11ccLón Al 

Psicoanl!lisis y a lo mejor usa palabras que provienen de Freud. Pero 

es claro que Fromm no predominan los conceptos Freudianos. ¿Cómo 

explicarse esto? solamente en el funcionamiento concreto de una cien-

cia social. 

Cuarto Principio: "Ocuparse del funcionamiento ideológico de una 

ciencia ... es volver a ponerla a discusión como formación discursiva; 

es ocuparse no de las contradicciones formales de sus proposiciones, 

sino del sistema de formación· de sus objetos, de sus tipos de enuncia

ciones, de sus conceptos, de sus elecciones teóricas. Es resumirla 

como pi:d.ctica entre otras prácticas" .'1:1.I una ciencia social no funcio

na en un espacio autónomo, sino con otras relaciones también de prcic

tica que la alteran, que la modifican y a veces la vencen. La apari-

ción de un concepto en ciencias sociales es con frecuencia un corte, 

una ruptura en la ideologia; esta ruptura produce una herida narcisis

ta. Ae1 recordemos algo eei\alado en el segundo capitulo, en donde 

Foucault insistía en que los hombres creian que hacian historia. Marx. 

nos dice que no es cierto; que los hombres creian que dominaban su 

lengua. Llega saussure y les declara que no es verdad; los hombres 

creian que al menos sus deseos si eran suyos¡ llega Freud y nos dice 

que no es verdad; al menos cuando elegimos compai\era s1. somos noso

tros; Llega Lévi-Strauss y nos dice que son verdaderas esas heridas 
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narcisistas. son verdaderos hoyos, verdaderos cortes en la ideo logia• 

Esta herida narcisista puede cobrar la forma de un retorno al punto de 

partida de lo que fue el concepto, el concepto de parentesco puede 

perfectamente perderse también. 

Estas heridas narcisistas, son pues, las que producen rupturas en 

la ideolog1a. La ideolog1a tiende a subsanar. Ah1 está el Arte. &l.e: 

Amll, justamente el ~ Wii Am.aJ:: toca una herida narcisista. ic6mo 

admitir, por ejemplo, que el amor tiene como fundamento esa idea de 

desrnemórarniento del otro sin crear problema? No seria mejor ci:eer que 

todos somos dignos de ser amados y hasta hacer de eso un arte. Esta ea 

la relación que establece constantemente la ciencia social con la 

ideolog!a de la que proviene: heridas, grupos, agrupamientos, cortes 

que se reordenan a cada paso. 

Cómo podr1a ofrecernos una práctica productora de conocimientos 

Ai las ciencias sociales viven en ese conflicto. Claro está que la 

filosofía de la ciencia tradicional prefiere pensar que las ciencias 

sociales están en el umbral de llegar a la cientificidad; en realidad 

algunas ya pasaron y ya volvieron. Las ciencias sociales no esperan un 

Mario Bunge; eso ee mentira. Las Ciencias Sociales no funcionan de ese 

modo. Las Ciencias Sociales no esperan una filoeof1a que venga a 

describir cómo conocer. Las ciencias sociales funcionan produciendo 

conocimientos y batiéndose con no conocimientos, eso es lo que apunta 

la Argueologia. !itl ~; por esto ee importante subrayar la noción de 

saber. Las ciencias sociales no habitan el umbral de la precient1fici

dad. Las ciencias sociales producen conceptos y los pierden, porque 

justamente provienen de ese transfondo del saber en el cual establecen 
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relaciones conflictuales con la ideologia y no siempre son gloriosas. 

En s1ntesis las ciencias sociales no aspiran a llegar a la cietificl

dad via un método científico filosófico, eso no e:iciste. Si existiera 

tal método científico de cualquier modo seria inoperante, porque al 

interior de una ciencia social se encuentran relaciones dentro del 

Saber. se encuentran re la cienes de opt'es ión, de explotación que no 

tienen nada que ver con la pureza, con el reino del conocimiento. La 

arqueolog~a del saber es más activa en el campo de las ciencias socia

les, en las ciencias humanas, para hablar como diria Foucault: que en 

el otro campo, es probable que el otro no eSté totalmente exinto. 

Estariamos seguros que si analizamos lo que hoy se hace, por ejemplo 

bajo el término matemá.t !.co de investigación de operaciones, encontra

mos problemas de los más mezquinos, de seguro: la investigación de 

operaciones consiste por ejemplo en saber cuál es la menor cantidad de 

papel posible para envolver 37 bombones que caben en una cajita; es lo 

que hace un sujeto que investiga operaciones. z.Cómo minimizar el papel 

quP. envuelven los bombones que entran en una cajita para llegar a ser 

un producto? El problema es absolutamente mezquiou. L.:i. teor!A. de 

colas, por ejemplo, no es dificil, pero tiene cierta complejidad; por 

cjemp!.o en un banco la gente se forma en colas, ¿cuál es el tiempo que 

debe esperar alguien para que el que o!rece el servicio no gaste, no 

~e le dispersen ciertos recursos? porque si yo pongo 500 cajeras nunca 

va a haber ninguna cola; si pongo una va haber una colé!. de tres kiló

metros. Entonces, z.cuánto necesito para que me esperen lo suficiente 

para que YD no tenga más empleados? Esa ea la teor !a de colas, a pesar 

de que matemáticamente· tiene una formación muy compleja, pero incluso 

as t se llama teori.a de colas; o bien la teoria de inventarios no es 

otra cosa que preguntarse: e.qué tengo que tener en el almacén para que 
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no se me agoten loa recursos de acuerdo con las ventas que tengo? Y 

esto es un aparato matemático sumamente riguroso. Como vemos el pro

blema es absolutamente mezquino, no es verdad que sea un problema 

cientlfico, ni de la razón, ni de nada de eso. Claro, se dirá que son 

as1 las investigaciones de operaciones, es cierto, pero as1 funcionan 

áreas completas de la computación, seguro as1 es como funcionan. En 

fin el Saber funciona aqu1 como aquello que ordena las preguntas a las 

que hay que responder, qué plantea las cuestiones y, como ineistiamos 

al principio, al plantear la pregunta ya pone la mitad de la solución. 

La pregunta contiene las condiciones de su respuesta, si no, no es 

pregunta. Lo que hace el saber es presentar un conjunto de preguntas, 

ponerlas como preguntas. Eso es lo que la arqueologia del saber mues

tra, lo que la arqueolog1a del saber manifiesta. 

La arqueolog1a del saber no viene a sustituir ninguna filosof1a 

de la ciencia, la arqueología del saber no es otra teor1a del conoci

miento, no es o't.ra episcemolog!o, ei por t!!plt:ilt!lmulog1a se .:sntienda un 

discurso que caracterizarla cómo se produce conocimientos. La arqueo

logia no ocupa ese registro. La arqueo logia del saber pretende más 

bien describir cómo en espacios positivos el eaber coexiste con el no 

saber y establece ciertas relaciones cómo estos dos registros funcio

nan bajo la materialidad del discurso. Lo que estos dos registros 

describen no es mi pensamiento ni la aventura de las cosas, es la 

materialidad del discurso y su eficiencia y es aqu1 donde se va a 

empezar a jugar el destino de las ciencias sociales, de las ciencias 

humanas para hablar con Foucaul t en LSl Argyeoloq!a ~ ~, pues no 

viene a sustituir una filosofia de la ciencia, no es otra epistemolo

g1a, es otro proyecto. Es mostrar que las ciencias sociales son monta-
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jea muy complejos de conceptos, nociones y categorias inscritas en 

ciertas relaciones sociales. Esto es una ciencia social. 

La ciencia social es un montaje de conceptos, nociones y catego

rías inscritas en ciertas relaciones sociales. Y por tanto relaciones 

de poder, de explotación e intercambio. Es esa complejidad la ciencia 

social, esa dificultad. La ciencia social no solamente es lo que 

encuentra incluido en la teoria de conocimiento, por decir en la 

etnología, en la economia política o en la lingüística. Es un entrama

do de discursos en donde el saber funciona con el no saber y esto al 

interior de ciertas relaciones sociales especificas. Ahi es donde 

circula, donde so juega su sentido. Se ve la complejidad de la 

tarea, por eso las ciencias socialeo ocupan un lugar tan humilde, 

Las ciencias sociales en los manuales de la filosofia de la 

ciencia ocupan un lugar mlmlsculo, humilde, ahora vemos por qué es que 

no se dejan sujetar a ninguna filosofia. Es que no funcionan bajo el 

registro de ninguna filosofia. Es que no están esperando a su Mario 

Bunge, ni están esperando a su Copérnico; algunos ya pasaron. Son este 

combate entre saber y no saber, entre conocimiento y no conocimiento 

al interior de campos del saber, es decir, de ciertas relaciones 

sociales, ideológicas pero también productivas. Y todo eso es 

ciencia social. Todo eso es ese montaje que es una ciencia social; que 

funciona de esa manera, lo muestra su hegemonia: por ejemplo la econo

mía monetarista puede funcionar efectivamente como politica económica 

y desarrollar una relación de poder bien definida, sin que eso tenga 

que ver con el conocimiento. 
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Si se quiere comprender una ciencia social, hay que comprender 

este montaje y su complejidad, hay que comprender todo ese registro, 

porque eso es una ciencia social. No es lo que se escribe en los 

libros únicamente, su apropiación social, su entrada en juego en 

ciertas relaciones, es la relación que guardan con eso que Foucault ha 

llamado HERIDAS NARCISISTAS que pueden hacer volver atrás la cuestión. 

Una ciencia social todo ese montaje, por eso no se deja describir tan 

fácilmente. Por eso no hay una filosofía de las ciencias sociales, 

sino, en opinión Foucault, lo que hay es un proyecto más cercano, que 

es justamente la Arm1eolog!a sUü. ~. 

La arqueologia del saber es más bien un tipo de práctica frente a 

las ciencias sociales, No invita hacer una filosofla de las ciencias 

sociales, sino más bien a insertarse en la práctica de las ciencias 

sociales y vencer ciertos obstáculos filosóficos que ah1 están. El 

problema es otra vez que la descripción de conocimientos de las cit'n

cias sociales en lo social es una cuestión que no se. pueda. resolver 

bajo la forma de lo verdadero y lo falso. LB.a ciencias sociales van a 

reflejar en su interior el mismo combate ideológico con el cual apare

cieron. Por eso es una cuestión que todav.1a se ·va a jugar, ese es el 

problema de las ciencias sociales. Si producen conocimiento no necesa

riamente éste va a ser reconocido como conocimiento. A la producción 

de conocimientos en las cien~ias sociales no se juega a través del 

ámbito de la pureza, de la filosofia, se juega en un ámbito mAs com

plejo. 
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IV.- RUPTURA ENTRE LA EPOCA CLASICA Y LA MODERNIDAD EN LA DISCON 
TINUIDAD DE LOS DISCURSOS 

1.- ~ J.il rJ...iJu¡,ontinujdad ~ A lA aparición ~ ~ 
~ l! ~ ~ A lA desaparición W: ~ ~ 
!l.!>~ 

Al terminar su ~ sW, lA ~ y su arqueolog1a de la 

práctica y el discurso módico, Foucault contaba con diversas opciones 

metodológicas y diversos dominios de estudio posibles. Hubiera podido 

proseguir con un estudio del significado de las prácticas discursivas 

y su dependencia relativa respecto de las instituciones sociales, o 

bien hubiera podido desarrollar el enfoque arqueológico de el ~ 

IDJ&n.t.Q. ~ J..a. ~, el cual buscaba evitar la cuestión del sentido 

poniendo énfasis en las condiciones estructurales de posibilidad tanto 

de la práctica como del discurso. 

Sin embargo, Foucault influido por el entusiasmo estructura.lista 

de Paria, se propuso depurar y retener sólo aquellos aspectos formales 

de su obra que ahora nos parecen, los más discutibles. Es decir, 
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decidió moderar su interés en las instituciones sociales para concen

trarse casi exclusivamente en el discurso, su autonomía y transforma

ciones discontinuas. 

Al limitar su método de discontinuidad al análisis del discurso, 

Foucault amplió su investigación hasta cubrir las principales ciencias 

del hombre, pues se interesó en el modo como los seres humanos buscan 

conocerse en nuestra cultura, comprender cómo se esforzaba la civili

zación occidental por considerar y darle sentido a aquello que se 

presenta como radicalmente "otro" en el hombre, Para Foucault, como 

para muchos pensadores franceses de la época, la autocomprensión de 

1oe seres humanos babia llegado a un momento crucial. As! también el 

trabajo, la vida y el lenguaje constituyen el objeto de su libro .l.A..fl 

~ Y. lA.a. ~. Ahora bien, J.ü ~ Y. .l.Aa. '2.Wl..a. es un 

análisis de la episteme de la época clásica centrado en la relación 

entre representación y mathesie. Solo sobre esta base está dispuesto a 

pensar la modernidad. Este método arqueológico le permite caracterizar 

la modernidad como la "Edad del hombre" y mostrar que el hombre es un 

tipo especial de sujeto total y objeto total de su propio conocimien

to, 

En suma ¿por qué terminar con este capitulo nuestra empresa, 

nuestra investigación, acerca de la noción de discontinuidad? ¿cual ha 

sido el. interés por el cuál aquí. terminar? ¿Qué encontramos en su 

máxima obra •Las palabras y las cosas"? y, por llltimo ¿por qué cerrar 

puertas y ventanas aqu1? EN primer lugar es porque justamente hemos 

querido llnicamente presentar la obra arqueológica de Foucault. Segundo 

porque Foucault, junto con Gaetón Bachelard, nos permite J='ecorrer los 

112 



siglos XVII, XVIII y XIX, donde creemos se nos ha permitido vislum

brar, percibir el horizonte de la ruptura, del umbral, de la disconti

nuidad entre la época clásica y la modernidad tard1a; o bien, en otras 

palabras, entre el orden de la representación y la crisis de la repre

sentación. En tercer lugar Foucault, més que proponernos una configu

ración del hombre, nos propone una reconfiguración de éste; que frente 

al dispositivo del discurso, frente al mecanismo del discurso, es. 

decir, ante una economía de los discursos el hombre se nos ofrece, se 

nos aparece, se nos enfrenta como un sujeto que se produce ante la 

noción de discontinuidad, ante la descripción arqueológica del saber. 

En cuarto lugar cerramos puertas y ventanas aquí en este capitulo, 

porque creemos que aunque Foucaul t no instaura un sistema como el de 

Kant o Hegel, si creemos que con Foucault se abre el día y se cierra 

el día just:.amente con la noción de discontinuidad. Sin más entremos. 

Con la literatura, con el retorno de la exégesis y la preocupa

ción por la formalización, con la constitución de una !llolog1.:i, con 

la reaparición del lenguaje en un aumento múltiple, puede borrarse de 

ahora en adelante el orden del pensamiento clásico. En efecto, nos 

parece que del saber clásico lo entenderá como un todo si comprendemos 

que es racionalista, que otorga, desde Galileo y Descartes, un privi

legio absoluto a la Mecánica, que supone un ordenamiento general de la 

nat:.uraleza, que admite una posibilidad de análisis muy radical para 

descubrir el elemento o el origen, pero que presiente ya, a través de 

todos estos conceptos del entendimiento -y a pesar de ellos-, el 

movimiento de la vida,· el espesor de la historia y el desorden, tan 

difícil de dominar, de la naturaleza. 
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Ahora bien, hablemos más de cerca: ¿por qué hemos dicho que este 

cap.Ltulo trata del orden de la representación pero tambi~n de la 

crisis de ésta? es decir, ¿por qué hay una ruptura entre la época 

clásica y la modernidad? nos dice Foucault: "El discurso que aseguraba 

el despliegue inicial, espontáneo, ~ngenuo de la representación en un 

cuadro. Desde el dia en que dejó de existir y de funcionar en el 

interior de la representación como su primera puesta en orden, el 

pensamiento clásico dejó de sernos directamente accesible; a la vez 

( ..• } El umbral del clasicismo a la modernidad digamos de nuestra 

prehistoria a lo que nos es a\\n contemporáneo quedó definitivamente 

franqueado cuando las palabras dejaron d0 entrecruzarse. con las repre

sentaciones y de cuadricular espontáneamente el conocimiento de las 

cosas. A principios del siglo XIX, encontraron su viejo enigmático 

espesor; pero esto no basta para reintegrar la curva del mundo que las 

alojaba en el Renacimiento, ni para mezclarse con las cosas en un 

sistema circular de signos" l/ Esto nos permite caracterizar primera

mente la época cl~sic~: 

a) CARACTERIZACION DE LA EPOCA CLASICA 

Según Foucault, la época clásica se propuso el proyecto de cons

truir un método universal de nnálisis, el cual producir.La una certeza 

perfecta mediante el ordenamiento perfecto de las representaciones y 

los signos para reflejar el orden del mundo, el orden del ser, ya que 

el ser, en la época clásica, poeeia un orden universal. El Cuadro era 

el lugar donde pod.La desplegarse este ordenamiento. Ahi, el método 

universal del análisis podia exponer de manera clara y progresiva le.e 
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representaciones que nos proporcionarian la imagen del verdadero orden 

del mundo. Las ciencias particulares se ubicaron en este cuadro, pero 

es la posibilidad de ese cuadro lo que define las estructuras más 

generales de la episteme. De ahi que "En la época clásica, el hombre 

no era el constructor, el artifice -Dios- pero en tanto que lugar de 

clarificación era un artifice. Habla un mundo creado por Dios, exis

tente por si mismo" ~/. 

Por tanto el papel del pensador era dar una descripción artifi

cial del orden preexistente. No creaba el mundo, ni siquiera las 

representaciones. Construia un lenguaje artificial, un ordenamiento 

convencional de signos. Pero no era el hombre quien les conferia 

significado. Esto es lo que Foucault quiere decir cuando afirma que no 

habla teoria de la significación en la época clásica. El hombre acla

raba, pero no creaba; no era una fuente trascendental de significa

ción. 

Hay, pues, un v1nculo entre naturaleza y naturaleza humana. Esta 

llltima desempt::fia un papel especial en relación con la naturaleza, cuyo 

eje es la actividad humana de conocimiento: "en la gran disposición de 

la episteme clásica, la naturaleza, la naturaleza humana y sus rela

ciones son momentos funcionales, definidos y previstóa"l/. Lo que loe 

vincula es el poder del discurso. La representación y el ser están 

unidos en el discurso; coto es 1 en el lenguaje en la medida en que 

representa. Pero de ahi se sigue, por tanto, que el lenguaje clásico 

como discurso común de• la representación y de las cosas, como lugar en 

el interior del cual se entrecruzan la naturaleza y la naturaleza 

humana, excluye en absoluto algo que seria la ciencia del hombre. 
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Esto mismo puede decirse de otro modo: no podia representarse la 

actividad de los seres humancis en la constrúcción del cuadro; no hab1a 

lugar para ella en el cuadro. Puesto que de hecho, un ser real cona-

truia el cuadro, dcber1a haber un lugar para él. Hab1a un lugar para 

el sujeto cognoscente como animal racional, con un lugar superior en 

la jerarqu1a de Dios, pero no para el autor de la representación como 

tal: el hombre en tanto que ser particular y diferente, en tanto que 

sujeto ordenador no pod1a ubicarse en el interior del cuadro que él 

mismo organizaba. Lo llnico que le interesaba a Foucault es la sistema

tización de los enunciados reales de una época dada: y, a·eglln él, la 

época clásica no dispone de ningO.n lugar para el hombre en su doble 

función de sujeto ordenador ... El hombre no puede entrar en la configu

ración clásica sin que el esquema cufra una transformación radical n.1/. 

POr tanto, para Foucault la época de la representación puede resumirse 

en un análisis de lo que puede o no puede figurar en un cuad~o ~uando 

se intenta representar la comprensión del ser durante la época clás i-

ca. 

b) CARACTERIZACION DE LA MODERNIDAD 

La modernidad· comienza con esta idea insólita e inmanejable de un 

ser que es soberano precisamente porque es esclavo, un ser cuya miama 

finitud le permite tomar el lugar de D.!.oc. Esta idea sorprendente 

encuentra su expresión en Kant, segO.n el cual "Los limites del conoci

miento fundamentan positivamente la posibilidad del saber" ?../ , Fou

cault la llama lo analitica de la finitud. Es una analitica -dice 

Foucault- en la cual el ser del hombre podrá fundar en su poeitividad 
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todas las formas que le indican que él no es infinito. Segdn Fou

caul t, este paso desesperado es definitivo tanto para el hombre como 

para la época moderna: "Nuestra cultura ha franqueado el umbral a 

partir del cual reconocemos nuestra modernidad, el d1a en que la 

finitud fue pensada en una referencia interminable consigo miema" ~I. 

El hombre es una invensión del pensamiento moderno, Foucault 

procede a exponer las reglas que rigen las tortuoeas transformaciones 

del hombre. Resulta que los limites fácticos del hombre (las poeitivi

dades) son a la vez distintos de las condiciones que permiten el 

conocimiento (fundamento). 

Dice Michel Foucault en L.AE ~ Y. ~ ~ que los temas 

modernos de un individuo que vive, habla y trabaja de acuerdo con las 

leyes de una economia, de una filologia y de una biologia, -pero que, 

por una especie de tensión interna y de recubrimiento, habria recibí-

do, por el juego de estas lt:iyes rr.is:r.~:::, el d~rer.ho de conocerlas y de 

sacarlas por completo a la luz-, todos estos temas familiares para 

nosotros y ligados a la existencia de las ciencias humanas están 

excluidos del pensamiento clásico IJ. De ah!. que Oreyfus y Rabinow 

digan que el hombre aparece no sólo como sujeto y objeto de conoci

miento, sino también, y de modo aú.n más paradójico, como organizador 

del espectáculo en el cual figura. Lo impensado de Las Meninas le 

habla reservado un lugar. Como lo expresa Foucault al colocar al 

hombre en el espacio vacio en el frente y en el centro del cuadro de 

Velázquez ~/. 
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Ahora bien la modernidad tardia permite que el hombre, tal como 

lo conocemos hoy, haga su aparición y se convierta en la medida de 

todas las cosas. Una vez que el orden del mundo ya no es impuesto por 

Dios y representable en un cuadro, entonces rompe la relación 

continua que habla colocado al hombre con loa otros seres del mundo. 

El hombre, quien una vez fue él mismo un ser entre otro!:, ahora es un 

sujeto entre objetos, pronto se da cuenta de que su deseo de compren

der no sólo se dirige a los objetos del mundo, sino también a él 

mismo. El hombre se vuelve el sujeto y el objeto de su propio conocí-

miento. De ahi que "el amUisis del modo de ser del hombre tal como se 

ha desarrollado a partir del siglo XIX no se aloja en el interior de 

una teor!a de la representación; su tarea es, por el contrario, moa-

trar cómo es posible que las cosas en gene?:'al se den a la representa

ción, en qué condiciones, sobre qué suelo. 'i/ Ahora bien el umbral de 

nuestra modernidad -dice Foucault_ no está situado en el momento en 

que se han querido aplicar métodos objetivos al estudio del hombre, 

:Jino mAR bien en el dia en que se constituyó un doble empirico tras

cendental al que se dio el nombre de hombre. Ahora bien, a la par del 

problema de la nueva vertiente del surgimiento del hombre, se presen

ta, asimismo, la reformulación del problema del lenguaje. 

e) LA EMERGENCIA DEL LENGUAJE Y DEL HOMBRE 

Separado de la representación, el lenguaje no existe de ahora en 

adelante y hasta llegar a nosotros más que de un modo disperso; para 

los filólogos las palabras son como otros tantos objetos constituidos 

y depositados por la historia; para quienes quieren formalizar, el 
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lenguaje debe despojarse de su contenido concreto y no dejar aparecer 

más que las formas universalmente válidas del discurso, el lenguaje 

llega a surgir por si mismo en un acto de escribir que no designa más 

que a si mismo. El lenguaje no entró de nuevo directamente y por si 

mismo en el campo del pensamiento sino a fines del siglo XIX. Se hizo 

posible por el hecho de que a principios del siglo XIX, habiéndose 

separado la ley del discurso de la representación, el ser del lengua

je se encontró como fragmentado; toda la curiosidad de nuestro pensa

miento se aloja ahora en la pregunta: ¿Qué es el leñguaje, cómo ro

dearlo para hacerlo aparecer en si mismo y en su plenitud? En cierto 

sentido, esta pregunta revela a aquellas que, en el siglo XIX, se 

refer1an a la vida o al trabajo. 

La división del lenguaje, contemporánea de su paso a la objetivi

dad filológica, no seria sino la concecuencia m4s recientemente 

visible de la ruptura del orden cl4eico; al esforzarnos por dominar 

c:::ta finure. ~, por hacer aparecer por antP.rn al lenguaje, llevar!amos a 

su término lo que pasó antes de nosotros y sin nosotros, hacia fines 

del siglo XVIII. 

La dispersión del lenguaje está ligada, en efecto, de un modo 

fundamental a aste 11contocimicnto arqueológico que puede designarse 

por la desaparición del discurso. El reencontrar en un espacio llnico 

el gran juego del lenguaje podr.1a formar un bien, y a la vez un lazo 

decisivo, hacia una forma de pensamiento del todo nueva, o encerrar en 

si mismo un modo de saber constituido en el siglo precedente. 
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En el pensamiento clásico aquello para lo cual existe la repre

sentación ya que se representa a si mismo en ella, reconociéndose alli 

c?mo imagen o reflejo, aquello que anuda todos los hilos entrecruzados 

de la •representación en cuadro•, jamás se encuentra presente él 

mismo. "Antes del fin de siglo XVIII, el hombre no existia. como 

tampoco el poder de la vida, la fecundidad del trabajo o el espesor 

histórico del lenguaje. Es una criatura muy reciente que la demiurgia 

del saber ha fabricado con sus manos hace menos de doscientos ai\os: 

pero ha envejecido con tanta rapidez que puede imaginarse fácilmente 

que habia esperado en la sombre durante milenios el momento de ilumi-

nación en el que al fin seria conocido" ll/. Ahora bien, Michel 

Foucault toda certeza podrá decir que la gramática general, la 

historia natural y el análisis de las riquezas eran, en cierto senti

do, otras tantas maneras de reconocer al hombre, pero es necesario 

hacer una distinción. Las ciencias naturales han tratado sin duda 

alguna al hombre como una especie o un género: la discución sobre el 

problema de las razas en el siglo XVIII es testimonio de ello. La 

gramática y la econom1a, por su parte, utilizaban nociones como las de 

necesidad, desc:o o memoria e imaginación. Pero no hab1a una conciencia 

epistemológica del hombre como tal. La episteme clásica se articula 

siguiendo lineas que no aislan, de modo alguno, un dominio propio y 

especifico del hombre. Y si se insiste aún, si se objeta que oin 

embargo ninguna época ha acordado más a la naturaleza humana, no le ha 

dado un status más estable, más definitivO, mejor abierto al discurso, 

se podrá responder diciendo que el concepto mismo de la naturaleza 

humana y la manera en la que funcionaba excluian la existencia de una 

ciencia clásica del hombre. 
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Es necesario hacer notar que, en la episteme clásica, laa funcio

nes de la "naturaleza" y de la "naturaleza humana" se oponian de un 

cabo a otro: la naturaleza hacia surgir, por el juego de una yuxtapo

sición real y desordenada, la diferencia en el continuo ordenado de 

los seres; la naturaleza humana hacia aparecer lo idéntico en la 

cadena desordenada de las representaciones y lo hacia por medio de un 

juego de cxpo!:lici6n de lao imágcncc. Ln una. implica. el en turbamiento 

de una historia por la constitución de paisajes actuales, la otra 

implica la comparación de elementos inactuales que deshacen la trama 

de una sucesión cronológica. 

En el acto de hablar o, más bien en el acto de nombrar, la natu

raleza humana, como pliegue de la representación sobre si misma, 

transforma la sucesión lineal de los pensamientos en un cuadro cons

tante de seres parcialmente' diferentes: el discurso en el que duplica 

sus representaciones y las manifiesta la liga a la naturaleza. A la 

inversa, la cadena de los seres está ligada a la naturaleza humana por 

el juego de la naturaleza: dado que el mundo real, tal como se da a 

las miradas, no es el desarrollo puro y simple de la cadena fundamen

tal de los seres, sino que ofrece los fragmentos enmarai"i.ados de él 

-repetidos y discontinuos-, la serie de las representaciones en el 

espíritu no está constreñida a seguir el cambio continuo de las dife

rencias imperceptibles; los extremos se tocan alli, las mismas cosas 

se dan alli varias veces; los rasgos idénticos se superponen en la 

memoria; las diferencias estallan. 
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Para el pensamiento clásico, -afirma Foucault- el hombre no se 

aloja en la naturaleza por intermedio de esta "naturaleza" regional, 

limitada y especifica que le ha sido acordada, como derecho de naci

miento al igual que a todos los demás seres. Si la naturaleza humana 

se enreda con la naturaleza, ello ocurre por los mecanismos del saber 

y por su funcionamiento; o más bien en la gran disposición de la 

episteme clásica, la naturaleza, la naturaleza humana y sus relaciones 

son momentos funcionales, definidos y previstos. Y el hombre, como 

realidad espesa y primera, como objeto dificil y sujeto soberano de 

cualquier conocimiento posible no tiene lugar alguno en ella. Lq11Ltemas 

modernos de un individuo que vive, habla y trabaja de acuerdo con las 

leyes de una econom1a, de una filología y de una biolog1a, pero que, 

por una especie de torsión interna y de recubrimiento, habria recibi

do, por el juego de estas leyes mismas, el derecho de conocerlas y de 

sacarlas por completo a la luz; todos estos temas familiares para 

nosotros y ligados a la existencia de las "ciencias humanas" están 

excluidos del pensamiento clásico: en aquel tiempo no era posible que 

se alzara, en el limite del mundo, esta estatura extran.a de un ser 

cuya naturaleza (la que lo determina, lo sostiene y lo atraviesa desde 

el fondo de los tiempos) seria el conocer la naturaleza y a s 1 mismo 

en cuanto ser natural. ll/ 

En cambio, nos dice Foucault que en el punto de encuentro la 

representación y el ser, all1 donde se entrecruzan la naturaleza y la 

naturaleza humana, lo que el pensamiento clásico hace surgir es el 

poder del diacL•rso. 
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Es decir, del lenguaje en cuanto representa -el lenguaje que 

nombra, que recorta, que combina, que ata y desata las cosas al hacer

las ver en la transparencia de las palabras. En este papel, el lengua

je transforma la sucesión de la percepciones en cuadro y, en cambio, 

recorta el continuo de los seres en caracteres. All1 donde hay discur

so, las representaciones se despliegan y se yuxtaponen, las cosas 

asemejan y se articulan. La vocación profunda del lenguaje clásico ha 

sido siempre la de hacer un "cuadro": sea como discurso natural, 

compilación de la verdad, descripción de las cosas, corpus de conoci

mientos exactos o diccionario enciclopédico. 

La concecuencia escencial es que el lenguaje clásico como discur-

com\ln de la representación y de las cosas, como lugar en e.L inte

rior del cual se erttrecruzan la naturaleza y la naturaleza humana, 

excluye en absoluto algo que seria "la ciencia del hombre". En tanto 

que este lenguaje habló en la cultura occidental, no era posible que 

se planteara el problema de la existencia humana en al, pues lo que se 

anudaba en él era la represeneación y el ser. E:l dlscur1:>0 qut=, e:=n ~). 

siglo XVII, enlazó entre si el "pienso" y el "soy" de quien trataba 

con él. g¡ 

El paso del .. pienso" al "soy" ee realizaba bajo la luz de la 

evidencia, en el interior de un discurso cuyo dominio completo y cuyo 

funcionamiento completo consist1an en articular una en otro lo que uno 

representa y lo que es. Asi, pues, no puede objetarse a este paso 

ni que el ser en general no está contenido en el pensamiento ni que el 

ser particular tal como es designado por el "soy" no ha sido interro-
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gado ni analizado por s1 mismo. Estas objeciones bien pueden nacer y 

hacer valer sus derechos~ pero sólo a partir de un discurso que es 

profundamente otro y cuya razón de ser no es el enlace de la represen

tación y del ser; sólo una problemática que deforma la representación 

podrá formular tales objeciones. Pero mientras duró el discurso clási

co, no podia articulai:-st:: una intc:-rogación sobre el modo de ser impl1-

cito en el Cogito. 

Ahora bien, cuando la historia natural se convierte en biolog1a, 

cuando el análisis de la riqueza se convierte en econom1a, cuando, 

sobre todo, la refle"Kión sobre el lenguaje se hace filolog1a y ee 

borra este discurso clásico en el que el ser y la representación 

encon~raban su lugar común, entonces, nos dice -Michel Foucault- que 

en el movimiento profundo de tal mutación arqueológica aparece el 

hombre con su posición ambigua de objeto de un saber y de sujeto que 

conoce: El motivo de esta presencia nueva, la modalidad que le es 

propia, la disposición singular de la episteme que la autoriza, la 

nueva relación que a través de ella se est.ablccc:= antrc les p;:i,l1tbras, 

las e-osas y su orden. Cuvier y sus contemporáneos habian pedido que la 

vida se definiera a !'>i misma y, en la profundidad de su ser, definiera 

también las condiciones de posibilidad de lo vivo; de la misma manera, 

Ricardo exigió del trabajo las condiciones de posibilidad del cambio, 

de la ganancia y de la producción; los primeros filólogos buscaron 

también en la profundidad histórica de las lenguas la posibilidad del 

discurso y de la gramática. Por este hecho mismo, la representación 

dejó de tener valor, C<!ln respecto a los seres vivos, las necesidades y 

las palabras, como su lugar de or-igen y sede primera de su verdad; con 

relación a ellos, la representación -dice Foucault- no era ilhora más 
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que un efecto que les respondi.a de modo más o menos revuelto en una 

conciencia que los aprehendía y los restituía. La representación que 

uno se hace de las cosas no tiene ya que desplegar, en un espacio 

soberano, el cuadro de su ordenamiento; es por parte de este individuo 

emp1rico que es el hombre, el fenómeno de un orden que pertenece ahora 

a las cosas mismas y su ley interior. 

Ea conveniente afirmar que Michel Foucaul t sostendrá que el 

hombre está dominado por el trabajo, la vida y el lenguaje: su exis

tencia concreta encuentra en ellos sus determinaciones; no es posible 

tener acceso a él sino a través de sus palabras, de su organismo, de 

loo objetos que fabrica y él mismo, puesto que piensa, no se revela a 

propiOf> ojos sino bajo la forma de un ser que es ya, en un espesor 

necesariamente subyacente, en una irreductible anterioridad, un ser 

vivo, un instrumento de producción, un vehiculo para palabras que 

existen previamente a él. Todos estos contenidos que su saber le 

revela como exteriores a él y más viejos que su n.-.cimiento, lo antici

pan, desploman sobre él toda su solidez y lo atraviesan como si no 

fuera más que un objeto natural o un rostro que ha de borrarse la 

historia. La finitud del hombre se anuncia en la positividad del 

saber; se sabe que e1 hombre es finito, del mismo modo que se conoce 

la anatomía del cerebro, el mecanismo de los costos de producción o el 

sistema de conjugación indoeuropeo; o mejor dicho, en la filigrana de 

todas estas figuras só1idas, positivas y plenas, se percibe la finitud 

y los limites que imponen, se adivina como en blanco todo lo que hacen 

imposible.!~./ 
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"La evolución de la especie quizá no está a\1n terminada; las 

formas de la producción y del trabajo no dejan de modificarse y quizás 

llegará el dia en que el hombre no encontrará ya su trabajo el 

principio de su enajenación, ni en sus necesidades el recuerdo cons

tante de sus limites¡ y nada ha probado tampoco que 110 descubrirá Rún 

sistemas simbólicos lo suficientemente puros para disolver la vieja 

opacidad de las lenguas históricas"li/. La finitud del hombre, anun

ciada en la positividad, se perfila en la forma paradójica de lo 

indefinido; indica, más que el rigor del limite, la monotonia de un 

camino que, sin duda, no tiene frontera pero que quizá no tiene espe-

ranza. 

La Diferencia es lo mismo que la Identidad a la exposición de la 

rel?resentación, con su dilatación en cuadro, tal como lo ordenaba el 

saber clásico. En este espacio minú.sculo e inmenso, abierto por la 

re¡.it:.t.ici6n de lo positivo en lo fundamental que toda esta anal.1tica de 

la finitud va· a desplegarse: alli va a verse sucesivamente repetir lo 

trascendental a lo empírico, al cogito repetir lo impensado, el retor-

no al origen repetir su retroceso¡ es alli donde va a afirmarse a 

partir de si mismo un pensamiento de lo Mismo irreductible a la filo

sofía cllisice.. 

Nos dice Michel Foucault, que para el pensamiento clásico, la 

finitud (como determinación positivamente constituido a partir de lo 

infinito) da cuenta de esas formas negativas que son el cuerpo, la 

necesidad, el lenguaje y el conocimiento limitado que de ellas puede 

tenerse; para el pensamiento moderno, la positividad de la vida, de la 
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producción y del trabajo fundamenta como su correlación negativa el 

carácter limitado del conocimiento; y a la inversa, loe limites del 

conocimiento fundamental positivamente la posibilidad de saber, pero 

siempre en uno. experiencia limitada, lo que son la vida, el trt1bajo y 

el lenguaje. "En tanto que estos contenidos empiricos estuvieron 

alojados en el espacio de la representación, no sólo era posible una 

metafisica del infinito, sino necesaria: en efecto, se exigia que 

fueran las formas manifiestas de la finitud humana y, sin embargo, que 

pudiesen tener su lugar. y su verdad en el interior de la representa

ción; la idea de lo infinito y la de su determinación en la finitud 

permitian una y otra". lll 

Asi, pues, todo el campo del pensamiento occidental se invirtió; 

allí. donde en otro tiempo habla una correlación entre una metafiaica 

de la representación y de lo infinito y un an!lisis de loe seres 

vivos, de loa deseos del hombre y de las palabras de su lengua, vemos 

constituirse una analítica de la finitud y de la existencia humana y, 

en oposición a ella, una tentación perpetua de constituir una metaf1-

sica de la vida, del trabajo y del lenguaje, metafísica de una vida 

que converge hacia el hombre aun cuando no se detenga en él¡ metafísi

ca de un trabajo que libera al hombre de tal suerte que él, a su vez, 

puede librarse del trabajo; metaf1sica. de un lenguaje que el hombre 

puede apropiarse de nuevo en la conciencia de su propia cultura. De 

tal suerte que el pensamiento moderno disputará consigo mismo en sus 

propios avances metatiaicos y mostrará que las reflexiones sobre la 

vida, el trabajo y el lenguaje, en la medida en que valen como analí

ticas de la finitud, manifiestan el fin de la metaf1sica: la filosofía 

de la vida denuncia la metafísica como velo de ilusión, la del trabajo 
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la denuncia como pensamiento enajenado e ideología, y la del lenguaje 

como episodio cultural. 

Este acontecimiento es la aparición del hombre. No hay que creer, 

sin embargo, -dice Foucault- que ha surgido de sO.bito en nuestro 

horizonte, imponiéndose de una manera abrupta y absolutamente descon

certante para nuestra reflexión, el hecho brutal de su cuerpo, de su 

labor, de su lenguaje, no es la miseria positiva del hombre la que ha 

reducido violentamente la metaf1sica. Sin duda alguna en el nivel de 

las apariencias, la modernidad empieza deede que el ser humano se puso 

a existir dentro de su organismo, en la concha de su cabeza, en la 

armadura de sus miembros y entre toda la nervadura de su fisiologia; 

desde que se puso a existir en el corazón de un trabajo cuyo principio 

lo domina y cuyo producto se le escapa; desde que alojó su pensamiento 

en los pliegues de un lenguaje de tal modo más viejo que él que no 

puede dominar las signific~cionee reanimadae, a pesar de ello, por las 

insistencias de su palabra. Pero más fundamentalmente, nuestra cultura 

ha franqueado el umbral a parcir del cual 1:~conocGrno& nuc&t.ro. ::odc=ni-

dad, el di.a en que la finitud fue pensada en una referencia intermina

ble consigo misma. Si ea verdad, en el nivel de los diferentes sabe

res, que la finitud es designada siempre a partir del hombre concreto 

y de las formas emp1.ricas que pueden asignarse a su exietencia, en el 

nivel arqueológico que descubre el apriori histórico y general de cada. 

uno de sus saberes, al hombre moderno -este hombre asignable en su 

existencia corporal, laboriosa y parlante sólo es posible a titulo de 

figura de la finitud. ~La cultura moderna, sostiene Michel Foucualt 

puede pensar al hombre porque piensa lo finito a partir de él mismo. 

Se comprende, en estas condiciones, que el pensamiento clásico y todos 
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aquellos que lo precedieron hayan podido hablar del eap1ritu y del 

cuerpo, del ser humano, de su lugar tan limitado en el universo, de 

todos los limites que miden ou conocimiento a su libertad, pero que 

ninguno de ellos haya conocido jamás al hombre: tal como se da al saber 

moderno. El "humanismo" del Renacimiento, el "rscionalicmo" de los 

clásicos han podido dar muy bien un lugar de privilegio a los humanos 

en el orden del mundo, pero no han podido pensar al hombre.!!/ 

d) El Hombre en la enal1tica de la finitud. 

El hombre, en la anal1tica de la finitud, es un extrano duplicado 

emp1rico-traecendental, ya que es un ser tal que en él se tomará 

conocimiento de aquello que ha.ce posible todo conocimiento. De hecho 

lo que se analizaba eran las propiedades y las formas de la represen

tación que permit1an el conocimiento. En general, el lugar del an4li

sia no es ya el de le roprsscnte.ci6n, sino el hombre en su finitud; se 

trata de ea.car a la luz las condiciones del conocimiento a l)artir de 

los contenidos empiricos que son dedos en él. 

Para el movimiento general del pensamiento moderno, importa poco 

dónde ee localicen estos contenidoa: el punto no es sal:ler e i se los ha 

buaca.do en la introspección o en otras formas de an&liaie. Pues el 

umbral de nueatra modernidad no está situado en el momento en que se 

ha querido aplicar al eatudio del hombre métodos oPjetivos, sino m4s 

bien en el d1a en que se coantituyd un duplicado emp1rico-traacenden

tal al que se dio el nombre de hombre. Se v ió nacer entonces dos tipos 

de análisis: los que se alojan en el espacio del cuerpo y que han 

funcionedO, por el estudio de la percepción de los mecanismos senao-
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riales, de los esquemas neuromotores, de la articulación comt1n a las 

cosas y al organismo, como una especie de estética trascendental.: se 

descubrió all1 que el conocimiento tenia condiciones anatomofisiológi

cae, que se formaba poco a poco en la nervadura del cuerpo, que tenia 

quizá una sede privilegiada, que en todo caso sus formas no podrian 

ser disociadas de las singularidades de su funcionamiento; en breve, 

que habia una naturaleza del conocimiento humano que determinaba las 

formas de éste y que, al propio tiempo, podia serle manifestada en sus 

propios contenidos cmpiricos. 

Ahora bien, ha habido también análisis que, por el estudio de las 

ilusiones, más o menos antiguas, m6s o menos dif1ciles de vencer, de 

la humanidad, han funcionado como una especie de dialética trascenden

tal: se mostró asi que el conocimiento tenia condiciones histOricae, 

sociales y económicas, que se formaba en el interior de las relaciones 

que se tejen entre los hombres y que no era independiente de la figura 

particular que podian tomar aqui o allá, en suma, que habla una hiato

.ria del conocimiento humano que pod1a. st:r dadü. .::. le vez al saber 

emplrico y prescribirle sus formas .!1/ 

La episteme moderna a fines del siglo XVIII y principio• del XIX., 

si tiene alguna liga es con el descubrimiento de la vida, del trabajo 

y del lenguaje; es también con esta figura nueva que, bajo el viejo 

nombre de hombre, surgió hace menos adn de dos siglos; es con la 

interrogación sobre el modo de ser del hombre y sobre su relación con 

lo impensado. 
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El occidente no ha conocido, sin duda alguna, más que dos formas 

de ética: la antigua se articulaba en el orden del mundo y, al descu

brir la ley de éste, pod1a deducir de all1 el principio de una sabidu

ria o una concepción de la ciudad; aun el pensamiento politice del 

siglo XVIII pertenece todavía a esta forma gen~ral; en cambio, la 

moderna no formula ninguna moral en la medida en que todo imperativo 

está alojado en el interior del pensamiento y de su movimiento para 

retornar lo impensado; es la reflexión, ea la toma de conciencia, es la 

elucidación de lo oilencioso, la palabra restituida a lo mudo, el 

surgimiento a la luz de aquella parte de sombra que retira al hombre 

de si mismo, es la reanimación de lo inerte, es todo lo que conetituye 

por si sólo el contenido y la forma de la ética. "Para el pensamiento 

moderno no hay moral posible; pues a partir del siglo XIX, el pensa

miento "salió" ya de si mismo en su propio ser, ya no ea teorl.a; desde 

el momento en que piensa, bendice o reconcilia, acerca o aleja, rompe, 

disocia, anuda o reanuda, no puede abstenerse de liberar y de sojuz

gar ... l.!!./ 

Lo originario, tal como no ha dejado de describirlo el pensamien

to moderno a partir de la Fenomenologfa ~ E.D.Q1.tit.u, es pues algo muy 

diferente de esta génesis ideal que habla intentado reconstituir la 

época clásica; pero también es diferente al origen que se dibuja, en 

una esper:ie de más allA. retrospectivo, a través de la historicidad de 

loe seres. Lo originario en el hombre no ha jugado aun; lejos de 

reconducir -o aun solamente de sen.alar hacia una cima, real o virtual, 

de identidad-, lejos de indicar el momento de lo mismo o la dispersión 

de lo otro, es aquello que desde el principio del juego lo articula 
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sobre otra cosa que no es él mismo; es aquello que introduce en su 

experiencia contenidos y formas más antiguas que él y que no domina; 

es aquello que, al ligarlo a múltiples cronologiae, entrecruzadas, 

irreductibles con frecuencia unas a otras, lo dispersa a través del 

tiempo y lo llena de estrellas en medio de la duración de las cosas. 

El pensamiento moderno ha establecido, en efecto, una relación 

con el origen que es la inversa para el horrbre y para las cosas: 

autoriza as! loe esfuerzos positivistas por insertar la cronolog!a del 

hombre en el interior de la de las cosas, de manera que la unidad del 

tiempo se restaure y que el origen del hombre no sea més que una 

fecha, un pliegue, en la serie oucesiva rle los seres, psicologizar 

toc::!o conocimiento, sea el que fuere, y hacer de la psicolog1a una 

especie de ciencia general de todas las ciencias; o a la inversa, 

describir esta capa originaria en un estilo que escapa a todo positi

vismo, de manera que a apartir de alli se pueda inquietar la positivi

dad de cuelquier ciencia y reivindicar contra ella el carácter funda

mental, inasible de esta experiencia. Pero, al darse como tarea el 

reGtituir el dominio de lo originario, el pensamiento moderno descubre 

all1 al instante el retroceso del origen; y se propone en forma para

dójica avanzar en la dirección en la que se realiza este retroceso y 

no cesa de profundizarse; trata de hacer aparecer del otro lado de la 

experiencia, como aquello que la sostiene por su retirada misma, como 

aquello que está més cerca de su posibilidad más visible, como aquello 

que es inminente en él; y si el retroceso del origen se da as1 en su 

mayor claridad ¿acaso ·no es el origen mismo el que se libera y se 

remonta hasta si mismo en la dinastía de su arcaísmo? "Por ello el 

pensamiento moderno está consagrado a la gran preocupación del retor-
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no, al cuidado de recomenzar, a esta extrana inquietud que lo hace 

sentirse obligado a repetir la repetición. Asi, desde Hegel a Marx y a 

Spengler se ha desplegado el tema de un pensamiento que, por el movi

miento en que se realiza, se curva sobre si mismo, ilumina su propia 

plenitud, cierra su circulo, se reencuentra en todas las figuras 

ex.trai\as de su odisea y acepta desaparecer en este mismo océano del 

que habia surgido; al contrario de este retorno, que aun si no es 

feliz si. es perfecto, se dibuja la experiencia de HBlderlin, de 

Nietzsche y de Heidegger, en la que el retorno sólo se da en el retro

ceso extremo del origen". 12./ 

Pero el que esta capa de lo originario, descubierta por el pensa

miento moderno en el movimiento mismo por el que inventó el hombre, 

prometa el vencimiento del acabamiento y de las plenitudes logradas, o 

restituya lo vac1o del origen de cualquier manera, lo que prescribe 

pensar es algo as1 como lo "Mismo": a través del dominio de lo origi

nario que articula la experiencia humana, sobre el tiempo de la natu

raleza y de la vida, sobre la historia, sobre el pasttdo 60di."nentado dP. 

las culturas, el pensamiento moderno se esfuerza por reencontrar al 

hombre en su identidad -en esta plenitud o en esta nada que es él 

mismo-, en la historia y en el tiempo de esta repetición. 

Puede set'\alarse .que estos cuatro segmentos teóricos (antiliais de 

la finitud, de la repetición empirico-trascendental, de lo impensado· y 

del origen) tienen una cierta relación con los cuatro dominios subor

dinados que, en conjunto, conatitu1an en la época clásica la teoria 

general del lenguaje. Relación que es, a primera vista, de semejanza y 

de eimetr1a. 
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El análisis de la finitud explica de la misma manera cómo el ser 

del hombre está determinado por positividades que le son exteriores y 

que lo ligan al espesor de las cosas, nos dice Foucault. Pero ¿cómo, a 

la inversa, el ser finito es el que da a toda determinación la posibi

lidad de aparecer en flU verd;id positiva? en tanto que la teoria de la 

articulación mostraba de qué manera podia hacerse de un solo golpe el 

recorte de las palabras y de las cosas que representan, el análisis de 

la duplicación cmpirico-trascendental muestra cómo se corresponden 

una oscilación indefinida lo que se da en la experiencia y aquello que 

hace posible la experiencia. La búsqueda de las primeras designaciones 

del lenguaje hizo surgir, en el corazón más silencioso de las pala

bras, de las silabas, de los sonidos mismos, una representación dormi

da que formaba algo asi como el alma olvidada.~/ 

De modo análogo, para la reflexión moderna el espesor inerte de 

lo impensado está siempre habitado de una cierta manera por un cogito, 

y este pensamiento, adormecido en aqu~llu que no h~ cido p"'nsndo, debe 

ser animado de nuevo y ofrecida en la soberanía del .. yo pienso". Por 

ültimo, habia en la reflexión clásica sobre el lenguaje una teor!a de 

la derivación: mostraba cómo el lenguflje, desde el principio de su 

historia y quizá en el instante mismo de su origen, en el punto mismo 

en que empezó a hablar, se deslizó en su propio espo.cio, se volvió 

sobre si mismo al desviarse de su primera representación y no poseía 

palabras, ni aun las más antiguas, a no ser desplegadas ya a lo largo 

de las figuras de la retórica; a este análisis corresponde el esfuerzo 

por pensar un origen que está siempre sustraído, para avanzar en esta 

dirección en la que el ser del hambre está siempre un relación consigo 
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mismo, en un alejamiento y en una distancia que lo constituyen. 

Ahora bien, nos propone Michel Foucault que este juego de corres

pondencias no debe crear una ilución. No debe imaginarse que el análi

sis clásico del discurso se prosiguió sin modificación a través de las 

edades aplicándose solamente a un nuevo objeto; que la fuerza de 

cualquier peso histórico lo mantuvo en su identidad a. pesar de tantas 

mutaciones vecinas. De hecho, "los cuatro segmentos teóricos que 

dibujaban el espacio de la gramática general no se conservaron, sino 

que se disociaron, cambiaron de función y de nivel modificaron todo su 

dominio de validez desde que desapareció, a fines del siglo XVIII, la 

teorla de la representación" .ll/ 

2.- L.a djacontinuidad .wl .la mrtiguroción d.e.l ill2mllr..e. "-.Qlll.Q 
~ Wt conocimiento 

Si el hombre es, en el mundo, el lugar de una duplicación emplri

co-trascendental, si ha de ser esta figura paradójica en la que los 

contenidos empíricos del conocimiento entregan, si bien a partir de 

si, las condiciones que los han hecho posibles, el hombre no puede 

de.rae en la transparencia inmediata y soberana de un cogito; pero 

tampoco puede residir en la inercia objetiva de lo que, rectamente, no 

llega, y no llegará nunca, a la conciencia de si. 

El hombre es un modo de ser tal que en él se funda esta dimensión 

siempre abierta, jamás delimitada de una vez por todas, sino indefini

damente recorrida, que va desde una parte de si mismo que no reflexio

na en un cogita al acto de pensar por medio del cual la recobra; y 
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que, a la inversa, va de esta pura aprehensión a la obstrucción empí

rica, al amontonamiento desordenado de los contenidos, al desplome de 

las experiencias que escapan a ellas mismas, a todo el horizonte 

silencioso de lo que se da en la extensión arenosa de lo no pensado, 

Por ser un duplicado empirico trascendental, el hombre es también el 

lugar del dcoconocimiento -de este- desconocimiento que expone siempre 

a su pensamiento a ser desbordado por su ser propio y que le permite, 

al mismo tiempo recordar a partir de aquello que se le escapa. 

Desplazamiento cuádruple en relación con la pregunta kantiana, ya 

que se trata no de la verdad sino ~"::'l ser; no de la naturaleza, sino 

del hombre; no de la posibilidad de un conocimiento, sino de un primer 

desconocimiento; no del carácter no fundado de las teorías filosóficas 

frente a la ciencia, sino que la retoma en una· conciencia filosófica 

clara de todo ese dominio de experiencias no fundadas en el que el 

hombre no se reconoce. 

A partir de este aesplazaml.;snto de le cueRtión trascendental, el 

pens:imiento contemporáneo no pudo evitar el reanimar el tema del 

cogito. El cogito moderno, se trata, por el contrario de dejar valer, 

segll.n su dimensión mayor, la distancia que a la vez separa y liga .el 

pensamiento presente a si mismo y aquello que, perteneciente al pensa-

miento está enraizado en lo no pensado; le e: necesario recorrer, 

duplicar y reactivar en una forma explicita la articulación del pensa

miento sobre aquello que, en torno a él y por debajo de él, no ea 

pensado, pero no le es•a pesar de todo extran.o, seg\l.n una exterioridad 

irreductible e infranqueable. En esta forma el cogito no será pues el 

súbito descubrimiento iluminador de que todo pensamiento es pensado, 
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sino la interrogación siempre replanteada para saber cómo habita el 

pensamiento fuera de aqui y, sin embargo, muy cerca de si mismo, cómo 

puede ser bajo las especies de lo no-pensante. 

La otra consecuencia es positiva. Concierne a la relación entre 

el hombre y lo impensado o, más exactamente, a su aparición gemela en 

la cultura occidental. Se tiene fácilmente la impresión de que, a 

partir del momento en que el hombre se constituyó como una figurt:t. 

positiva en el campo del saber, el viejo privilegio del conocimiento 

reflexivo, del pensamiento que se piensa a s1 mismo, no podia menos 

que desaparecer; pero que por ese hecho mismo era dado a un pensamien

to objetivo el recorrer al hombre por entero, lo inconsciente y las 

formas de lo impensado no han sido la recompensa ofrecida a un saber 

positivo del hombre. "El hombre y lo impensado son, en el nivel ar

queológico, contemporáneos. El hombre no se pudo dibujar a s1 mismo 

como una configuración en la epieteme, sin que el pensamiento descu

briera al mismo tiempo, a la vez en s1 y fuera de e!, en sus márgenes, 

pero también entrecruzados con su propia trama, una parte de noche, un 

eepeeor aparentemente inerte en el que eetli comprometido, un impensado 

contenido en él de un cabo a otro, pero en el cual se encuentra tam

bién preso" .lll LO impensado no esté. alojado en el hombre como una 

naturaleza retorcida o una historia que se hubiera estratificado alli.; 

es, en relación con el hombre, de Otro: lo Otro fraternal y gemelo, 

nacido no de él ni en él, sino a su lado y al mismo tiempo, en una 

novedad identica, en una dualidad sin recurso. 
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Lo impensado ha servido al hombre de acompafiamiento sordo e 

ininterrumpido desde el siglo XIX, todo el pensamiento moderno está 

atravesado por la ley de pensar lo impensado. 

En la experiencia moderna, la posibilidad de instaurar al hombre 

en un saber, la simple aparición de eFita nueva figura en el campo de 

la episteme, implicaron un imperativo que obsesiona al pensamiento 

desde su interior; poco importa que esté amonedado bajo las formas de 

una moral, de una politica, de un humanismo, de un deber de tomar por 

su cuenta el destino occidental o de la pura y simple conciencia de 

cumplir una tarea de funcionario en la historia; lo esencial es que el 

pensamiento es para e1 mismo y en el espesor de su trabajo a la vez 

saber y modificación de aquello que sabe, reflexión y transformación 

del modo de ser de aquello sobre lo. cual reflexiona. 

El llltimo rasgo que caracteriza a la vez al modo de ser del 

hombre y la reflexión que se dirige a él, es la relación con el ori

gen. Relación muy diferente a la que el penett.miento clásico trató de 

establecer en sus génesis ideales. En el siglo XVIII, reencontrar el 

origen era volverse a colocar lo más cerca posible de la pura y simple 

duplicación de la representación: se pensaba la economia a partir del 

trueque, porque en él las dos representaciones que cada uno de los 

participantes se hacia de su propiedad y de aquella del otro eran 

equivalentes; al ofrecer la satisfacción de dos deseos casi idénticos, 

eran, en suma, "parejas". Se pensaba el orden de la naturaleza, antes 

de cualquier catástrofe, como un cuadro en el que los seres se seguian 

en un orden tan estrecho y sobre una trama tan continua que, de un 
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punto a otro de esta sucesión, se desplazar1a uno en el interior de 

una casi identidad, y de un extremo al otro habr1a sido conducido uno 

por la capa lisa de lo "parejo". Se pensaba el origen del lenguaje 

como la Transparencia entre la representación de una cosa y la repre

sentación del grito, del sonido, de la m1mica que la ª!=ompaftabn. Por 

11ltimo, el origen del conocimiento se buscaba por el lado de la serie 

pura de representaciones. 

En el pensamiento ·moderno no es ya concebible tal origen: se ha 

visto cómo el .trabajo, la vida y el lenguaje adquirieron su propia 

historicidad, en la cual están hundidos: As1, pues, no pod1an anunciar 

jamás verdaderamente su origen, si bien toda su historia apunta desde 

el interior, hacia él. Ya no es el origen el que da lugar a la histo

ricidad; es la historicidad la que deja perfilarse, en su trama misma, 

la necesidad de un origen que le seria a la vez interno y extrano como 

la cima virtual de un cono en la cual todas las diferencias, todas las 

dispersiones 1 todas las discontinuidades estar!an reducidas para no 

formar más que un punto de identidad, la impalpable figura de lo 

mismo, con poder de estallar, sin embargo, y convertirse en otro. lll 

El hombre se constituyó a principios del siglo XIX en correlación 

con estas historicidades, con todas estas cosas implicadas en s1 

mismas y que indican, a través de su exposición, pero por sus propias 

leyes, la identidad inacesible de su origen. Sin embargo, el hombre no 

tiene relación con su origen del mismo modo. En efecto, el hombre sólo 

se descubre ligado a una historicidad ya hecha: nunca es contemporáneo 

de este origen que se esboza a través del tiempo de las cosas sustra

yéndose a él; cuando trata de definirse como ser vivo, sólo descubre 
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su propio comienzo sobre el fondo de una vida que se inició mucho 

antes que él; cuando trata de retomarse como ser que trabaja, sólo 

saca a la luz las formas más _rudimentarias en el interior de un tiempo 

y de un espacio humanos ya institucionalizados, ya dominados por la 

sociedad; y cuando trata de definir su esencia de sujeto parlante, más 

acá de cualquier lengua efectivamente constituida no encuentra jamás 

sino la positividad ya desplegada del lenguaje y no el balbuceo, lA 

primera palabra a partir de la cual se hicieron posibles todas las 

lenguas y el lenguaje mismo. El hombre siempre puede pensar lo que 

para él es válido como origen sólo sobre un fondo de algo ya iniciado. 

Este no es para él el comienzo -una especie de primera maf\ana de la 

historia a partir de la cual se habrian acumulado las adquisiciones 

ulteriores. El origen es más bien l.:i. manera en la que el hombre en 

general, todo hombre, sea el que fuere, se articula sobre lo ya ini

ciado del trabajo, de la vida y del lenguaje; debe buscarse en este 

pliegue en el que el hombre trabaja con toda ingenuidad un mundo 

laborado desde hace milenios, vive en la frescura de su existencia 

única, reciente y precaria, una vida que se hunde hasta las primeras 

formaciones orgánicas, compone en frases todav1a no dichas _palabras 

más viejas que cualquier memoria. En este sentido, el nivel original 

es para el hombre sin duda, aquello que le está m6s cercano: esta 

superficie que recorre inocentemente, siempre por primera vez y sobre 

la cual sus ojos, apenas abiertos, descubren figuras tan jóvenes como 

su mirada -figuras que no pueden tener edad, como no la tiene él, pero 

por una razón inversa: no se debe a que siempre sean tan jóvenes, sino 

a que pertenecen a un t¡iempo que no tiene ni las mismas medidas ni los 

mismos fundamentos que él. Pero esta pequen.a superficie de lo origina

rio que aloja toda nuestra existencia y nunca le hace falta no ea lo 

140 



inmediato de un nacimiento; está poblada de estas meditaciones comple

jas que han formado y depositado en su propia historia el trabajo, la 

vida y el lenguaje, de tal suerte que en este simple contacto, desde 

el primer objeto manipulado, desde la manifestación de la necesidad 

mlie simple, desde el vuelo de la palabra más neutra, son todos los 

intermediarios de un tiempo que lo domina casi hasta el infinito, que 

el homl:>re reanima sin saberlo. Sin saberlo, si bien es necesario 

saberlo de cierta manera, pues es por ello por lo que los hombres 

entran en comunicación y se encuentran en la red ya anudada de la 

comprensión. 

"Lo originario, en el hombre, no anuncia el tiempo de su naci-

miento, ni el nt1cleo más antiguo de su experiencia: lo liga a aquello 

que no tiene el mismo tiempo <iue él¡ y libera en él todo aquello que 

no le es contemporáneo; indica sin cesar y en una proliferación siem

pre renovada que las cosas comenzaron mucho antes que él y que, por 

eata misma razón, nadie sabria, pues toda su experiencia eet6. consti

tui.da y limitada por estas cosas, asignarle un origen" . .lll 

Lo que r;c enuncia en lo inmediato de lo originario es, pues, que 

el hombre está separado del origen que lo haria contemporáneo de su 

propia existencia: entre todas las cosas que nacen en el tiempo y 

mueren sin duda en él, el hombre, separado de cualquier origen, está 

más all6., Tanto que es él donde las coonlJ encuentran su comienzo: 

más que cicatriz sei'\aladn en un instante cualquiera de la duración, es 

ln apertura a partir de la cual puede reconstituirse el tiempo en 

general, deformarse la duración y hacer su aparición las cosas en el 

momento que les es propio. Sin en el orden empírico las cosas retroce-

141 



den siempre para él, son inasibles en su punto cero, el hombre se 

encuentra fundamentalmente en retroceso en relación con este retroceso 

de las cosas y a ello se debe que ellas puedan hacer pensar su sólida 

anterioridad sobre lo inmediato de la experiencia originaria. 

Este ar igen sin origen ni comienzo a partir del cual todo puede 

nacer, Tal tarea implica el poner en duda todo aquello que pertenec'e 

al tiempo, todo aquel lo que se forma en él, todo aquello que se aloja 

. en su elemento móvil, de manera que aparezca el desgarrón sin cronolo

g1a y sin historia del cual proviene el tiempo. As1, éste quedaría 

suspendido en este pensamiento que sin embargo no se le escapa, ya que 

nunca es contemporáneo del origen; pero esta suspensión tendria el 

poder de hacer oscilar esta relación reciproca entre el origen y el 

pensamiento; girarla en torno a si mismo Y. el origen, convirtiéndose 

en aquello que el pensamiento tiene aun que pensar y siempre de nuevo, 

le estaria prometido en una inminencia siempre más cercana, nunca 

cumplida. El origen es, pues, aquello que está en v!as de volver, la 

repetición hacia la cual va el pensamiento, el retorno de aquello que 

siempt'e ha comenzado ya, la p~oxir.ild.=d o~ luz que ha iluminado 

desde siemprP. El origen se perfila a través del tiempo; pero esta vez 

es el retroceso en el porvenir. 

El hombre contemporáneo de aquello que lo hace ser, sino 

que está preso en el interior de un poder que lo dispersa, lo retira 

lejos de su propio origen, pero al11 le promete en una inminencia que 

quiz4 siempre sea hurtada; ahora bien, este poder no le es extrai\o; no 

se asienta lejos de 61 en la serenidad de los or1genes eternos y 

recomenzados sin cesar, pues entonces el origen seria efectivamente 
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dado; este poder es aquel de su propio ser. 

El tiempo dispersaba la representación dado que le imponía la 

forma de una sucesión lineal; pero pertenec1a a la representación el 

restituirse a si misma en la imaginación; duplicarse asi perfectamente 

y dominar el tiempo; lo. imagen permit1a retomar integramente el tiem

po, reaprehender lo que habla sido concedido a la sucesión y construir 

ae1 un saber tan verdadero como el de un entendimiento eterno. Por el 

contrario, en la experiencia moderna el retiro del origen es más 

fundamental que cualquier experiencia, pues es en él donde centellea 

la experinecia y manifiesta su poeitividad; dado que el hombre no es 

contemporáneo de su ser, las cosas se dan con un tiempo que lee ee 

propio. Desde el siglo XIX, la reflexión intenta fundamentar filosófi

camente la posibilidad de saber sobre el análisis de este modo de ser 

y no sobre el de la representación. 

El análisis del modo de ser del hombre tal como se ha desarrolla

do a partir del siglo XIX no se aloje. en ~l interior de una teoría de 

la representación; su tarea ee, por el contrario, mostrar cómo es 

posible que las cosas en general se den a la representación, en qué 

condiciones, sobre cuál suelo, dentro de qué limites pueden aparec~r 

en una posltivirtad más profunda que los diversos modos de la percep

ción y lo que se descubre entonces, on esta coexistencia del hombre y 

de las cosas, a través del gran despliegue espacial que abre la repre

sentación es la finitud radical del hombre, la dispersión que, a la 

vez, aparta del origen y lo promete, la distancia inabarcable del 

tiempo. 
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.. Ahora es posible comprender, y hasta su fondo mismo, la incompa

tibilidad que reina entre la existencia del discurso clásico (apoyado 

sobre la evidencia indudable de la representación) y la existencia del 

hombre, tal como se da al pensamiento moderno (y con la reflexión 

antropológica que autoriza)" el hombre jamás es contemporáneo, en 

suma, se trata siempre para ella de mostrar cómo lo Otro, lo Lejano ea 

también lo más Próximo y lo Mismo. Se ha pasado as! de una reflexión 

en el orden de la Diferencia pensamiento de lo Mismo, siempre por 

conquistar en su contradictoria: esto implica una dialéctica y esta 

forma de ontolog.i.a que, por no tener necesidad de los continuo, por no 

tener que reflexionar el ser más que en sus formas limitadas o en e 1 

alejamiento de su dint.:incla, puede y debe pasarse de la metafisica" 

12.I Un juego dialéct.ico y una ontología sin met.aflsica se llaman y 

se responden uno a otra a través del pensamiento moderno y todo a lo 

largo de su historia, pues es un pensamiento que no ya hacia la 

formación jamás lograda de la Diferencia, sino hacia el develamiento 

siempre por realizar de lo Mismo. El pensamiento clásico remit1a la 

posibilidad de especializar las cosas en un cuadro a esta propiedad de 

la pura sucesi~n representativa de recordar a partir de s1 de dupli

carse y de constituir una simultaneidad a partir de un tiempo conti

nuo: el tiempo fundamentaba el espacio. En el pensamiento moderno, lo 

que se revela en el fundamento de la historia de las cosas y de la 

historicidad propia del hombre es la distancia que ahueca lo Mismo, es 

el rodeo que lo dispersa y lo recoge en los dos extremos de si mismo. 

Es esta profunda especialidad la que permite el pensamiento moderno 

pensar siempre el t.iempo -conocerlo como sucesión, prometérselo como 

acabamiento,- origen y retorno. 
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La antropologia como analitica del hombre ha tenido, como certe

za, un papel constitutivo en el pensamiento moderno ya que en buena 

parte no nos hemos separado aun de ella. Se convirtió en necesaria a 

partir del momento en que la representación perdió el poder de deter

minar por s1 sola y en un movimiento dnico el juego de sus s1nteeis y 

de su análisis. La configuración antropológica de la filosofia moderna 

consiste en desdoblar el dogmatismo, repartirlo en dos niveles dife

rentes que se apoyan uno en otro y se limitan uno a otro: al an6.lisis 

precritico de lo que el hombre ea una eeencia se convierte en la 

analitica de todo aquello que puede daree en general a la experiencia 

del hombre. 

Es posible que la antropologia constituya la guia fundamental que 

ha ordenado y conducido al pensamiento filosófico desde Kant hasta 

nosotros. "Esta disposición es esencial ya que forma parte de nuestra 

historia; pero est6 en v1as de disociarse ante nuestros ojos puesto 

que comenzamos a reconocer, a denunciar de un modo critico, a la vez 

el olvido de la apertura que la hizo posible y ol ob!!lt~culo testarudo 

que se opone obstinadamente a un pensamiento próximo". lll A todos 

aquellos que quieren hablar aún del hombre, de su reino o de su libe

ración, a todos aquellos que plantean aO.n preguntas sobre lo que es el 

hombre en su esencia, a todos aquellos que quieren partir de él para 

tener acceeso a la verdad, a todos aquellos que en cambio conducen de 

nuevo todo conocimiento a las verdades del hombre mismo, a todos 

aquellos que no quieren formalizar sin antropologizar, que no quieren 

mitologizar sin desrnistificar, que no quieren pensar también que es el 

hombre el que piensa, a todas estas formas de reflexión torpes y 
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desviadas no se puede oponer otra cosa que una risa filosófica en 

cierta forma, silenciosa. 

La primera cosa que ha de comprobarse:> es que las ciencias humanas 

no han recibido como herencia un cierto dominio ya dibujado medido 

quizá en su conjunto, pero que se ha dejado sin cultivo, y que ten

drlan la tarea de trabajar con conceptos cient!ficos al fin y con 

métodos positivos; el siglo XVIII no les ha transmitido bajo el nombre 

de hombre o de naturaleza. humana un espacio circunscrito desde el 

exterior pero aun vac!o, que tendrian el deber de cubrir y analizar en 

seguida. El campo epistemológico que recorren las ciencias humanas no 

ha sido prescrito de antemano: ninguna filosoft.a, ninguna opción 

politica o moral, ninguna ciencia emp!rica sea la que fuere, ninguna 

observación del cuerpo humano, ninglln análisis de la sensación, de la 

imaginación o de las pasiones ha encontrado jamás, en los siglos XVII 

y XVIII, algo as! como el hombre, pues el hombre no exietia (como 

tampoco la vida, el lenguaje y el trabajo}; y laD ciencias humanas no 

aparecieron hABta que, bajo el efecto de a.lgó.n r.:icionalismo prt:1ttlontm-

te, t:f"' .algU.n problema cient!fico no resuelto, de algún interés prácti-

co, se decidió hacer pasar al hombre al lado de los objetos cient!fi-

coa -en cuyo nú.mero no se ha probado aun de manera absoluta que pueda 

inclui.rsele; aparecieron el d!a en que el hombre se constituyó en la 

cultura occidental a. la vez como aquello que hay que pensar y .aquello 

que hay que saber. No hay duda alguna, ciertamente, de que el surgi

miento histórico de cada una de las ciencias humanas aconteció en 

ocasión de un problema., de una exigencia, de un obstáculo teórico o 

práctico; ciertamente han sido necesarias las nuevas normas que la 

sociedad industrial impuso a los individuos para que, lentamente, en 
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el curso del siglo XIX., se constituyera la psicolog1a como ciencia; 

también fueron necesarias sin duda las amenazas que después de la 

Revolución han pesado sobre los equilibrios sociales y sobre aquello 

mismo que hab1a instaurado la burguesia, para que apareciera una 

reflexión de tipo sociológico. Pero si bien estas referencias pueden 

explicar perfectamente por qué An tal circunstancia determinada y para 

respon?er a cuál cuestión precisa se han articulado estas ciencias, su 

posibilidad intri.naeco, el hecho deonudo de que, por primera vez desde 

que existen seres humanos y viven en sociedad, el hombre asilado o en 

grupos se hayan convertido en objeto de la ciencia -esto no puede ser 

considerado ni tratado como un fenómeno de opinión: es un aconteci

miento en el orden del saber. 

Y este acontecimiento se produjo él mismo en una redistribución 

general de la episteme: cuando, al dejar el espacio de la representa

ción, los seres vivos se alojaron en la profundidad especifica de la 

vida, las riquezas en la presión progresiva de las formas de la pro

ducción, las palabras en el devenir Ue loe lenguftjes. Era muy necesa

rio en estas condiciones que el conocimiento del hombre apareciera, en 

su dirección cientifica, como contemporánea y del mismo género que la 

biologia, la economía y la filologia, a tal grado que se vio en él, 

muy naturalmente, uno de los progresos decisivos hechos, en la histo

ria de la cultura europea, por la racionéllldad empirica. Dado que al 

mismo tiempo la teoria general de la representación desapareció y se 

impuso la necesidad, en cambio, de interrogar al ser del hombre como 

fundamento de todas laB" positividades, no podia faltar un desequili

brio: el hombre se convirtió en aquello a partir de lo cual todo 

conocimiento podia constituirse en su evidencia inmediata y no proble-
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mática: a fortiori, se convirtió en aquello que autoriza el poner en 

duda todo el conocimiento del hombre. De all1 esa doble e inevitable 

disputa: la que forma el perpetuo debate entra las ciencias del hombre 

y las ciencias sin más, teniendo la primera la pretensión invencible 

de fundamentar a las segundas que, sin cesar, se ven obligadas a 

buscar su propio fundamento, la justificación de su método y la puri

ficación do su historia, contra el "psicologismo", contra el "sociolo

gismo", contra el "historicismo"; y aquella que forma el perpetuo 

debate entre la filosofia que objeta a las ciencias humanas la inge

nuidad con la que intentan fundamentarse a si mismas, y esas ciencias 

humanas que reinvindican como su objeto propio lo que en otro tiempo 

constituyó el dominio de la filoeofia, 

Pero el que todas estas comprobaciones sean necesarias no quiere 

decir que se desarrollen en el elemento de la pura contradicción; su 

existencia, su incansable repetición desde hace más de un siglo no 

indican la permanencia de un problema indefinidamente abierto; remiten 

a una disposición epistemológica precisa y muy bien determinada en la 

historia. En la época cl6.sica, des<l"' él proyecto de un análisis de la 

representación hasta el terna de la mathesis univerealieta, el campo 

del saber era perfectamente homogéneo; todo conocimiento, fuera el que 

fuera, procedía al ordenamiento por el establecimiento de las diferen

cias y definia las diferencias por la instauración de un orden: esto 

era verdad tanto para las matemé.ticas, para las taxonomian y las 

ciencias de la naturaleza, como también para todos esos conocimientos 

aproximativos, imperfectos y en gran parte espontáneos que trabajan en 

la construcción del menor discurso o en eeos procesos cotidianos del 

cümbio. 
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CONCLU I O N E 



CONCLUSIONES 

cierto que nuestra aproximación hermenéutica de la noción de 

discontinuidad en Michel Foucault, básicamente se instaura en la 

Argueglog1a ,d.tl ~. Sin embargo, fuimos más lejos; esta aproxima

ción hermenéutica la instalamos en el periodo arqueológico foucaultia

no que va de laa ~ y_ .l.rul ~ -que ee escribió en 1966 cuando 

Foucaul t contaba con 40 ai\os- a la Arqueolog1o .d.Ql ~ -la cual fue 

escrita cuando nuestro filósofo contaba con 43 anos de edad- ¿por qué? 

porque sostendrémos que en .lrul ~ y_ .l.U ~, Michel Foucault 

ya instaura, es más ya plantea la génesis de la noción de discontinui

dad cuando sit1la la ruptura entre la época clásica y la modernidad. 

Ahora bien, queremos precisar que en nuestra investigación HACIA 

UNA APROXIMACION HERMENEUTICA DE LA NOCION DE DISCONTINUIDAD EN MICHEL 

FOUCAULT, BAJO EL ESPACIO DE LA ARQUEOLOGIA DEL SABER, clarificamos, 

damos respuesta a cuatro aspectos que me plantié en el proyecto provo

cador de Foucault que es siil duda lA Arqyeolqglo d!itl ~ (de las 

cuatro una solamente en l.aJi. ~ y_ lAil .csau>. i::l primer tu1p'°'cto, 

que sostenemos es que al interior de la propuesta teórica foucaultiana 

en l.A Arqueologio .WU. ~' la noción de discontinuidad es implicita 

y explicitamente el actor protagónico no sOlo de nuestra investigación 

si no de lA Argueolgq1a 1ifü. ~. 

Como segundo aspecto damos respuesta a las preguntas que nos 

hemos planteado ante una arqueo logia del saber; las cuales son: ¿por 

qué arqueologia y no filoeof1a? ¿por qué arqueologia y no teoria del 

conocimiento? ¿por qué saber y no conocer? ¿por qué una arqueologia 
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del saber viene a sustituir una filosofia de la ciencia? Ante tales 

preguntas respondemos justamente (en capitulo II y III) primeramente a 

la categor1a de arqueolog1a con la noción de discontinuidad, pues nos 

permite desembarazarnos de categor1as que desde siempre se nos han 

dado como verdaderas; hay que romper con lo institucionalizado, con 

las nociones más viejas de la tribu (reconozco que tal tarea no es 

fácil) de ahi que tenemos que psicoanalizarnos, de ah1 que tenemos que 

rehacernos otra cabeza. Y en el final del capitulo III damos respuesta 

a ¿por qué saber y no conocer o teoría del conocimiento? 

En el tercer aspecto sostenemos en nuestra tesis que hay que 

desmistlficar esa actitud del filósofo que en tanto más abstracto y 

dificil s~an sus escritos es más !ilósofo. Pues en nuestra hermenéuti-

ca hemos pretendido en un lenguaje coloquial y sencillo presentar una 

categor1a foucaultiana, como es la noción de discontinuidad -poco 

trabajada por sus seguidores y criticas- y as! nuestra tesis sirva 

para hincar el diente a l.:i. obr.J. fcucu.'.llti.'.ln.J., ::::a:d.J.rl.'.l, tra.g11::l::i., 

sumergirnos en ella, anidando un espíritu cient!fico de aventurero, 

habitando el asombro. 

Y como cuarto aspecto sostenemos en nuestra investigación que en 

l..wi ~ y_ .lü ~ se instaura la génesis de la noción de di

scontinuidad. 

J.& ~~ ruu ~ está disei\ada para evitar el supuesto 

progresismo de la necesaria superioridad de teorias posteriores sobre 

las anter lores. Foucault es hábil en la reorganb:ación de los aconte

cimientos pasados para repensar el presente. De modo atrayente, trans-
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forma en duda o caos verdades famil lares. 

La arqueologia se pregunta ¿cómo al interior de las prácticas 

discursivas se constituyen las condiciones de inteligibilidad que 

hacen emerger un objeto? La noción de objeto va aparecer como una 

noción que hay que interrogar. El obicto sólo emerge en un espacio, en 

una superficie, en un soporte c1iscursivo cuya formación, cuya integra

ción hay que averiguar. 

81 discurso no es reproducción de experiencias, el discurso es 

más bien el orden capaz de ordenar la experiencia, nos permite ingre

en un P:•paeio e interrogar-lo. De ahí que la arqueología mira donde 

St' hilhl<J y se dice !u cosa. 

Lo que se puede decir de una cierta época no depende de ningún 

espíritu, de ninguna mente, ni de un lagos; depende más bien de las 

organizaciones discuraivas tal como existen, las cuales permiten 

formar cierton nhjPt:nR. [)«> ahí que el hoblnr de un ciel·to oUjtd;.o, este 

sólo emerge, sólo aparece en condiciones de formación discursiva que 

tenemos que explicitar. 

La arqueolog1a Sf> coloca en la sorpresa de darnos cuc>nta, que 

estos objetos a los que se está refiriendo el siglo XVII y XVIII, no 

son los mismos objetoB, Y que si queremos pensar la historia de una 

idea, la historia cte un concepto o bien de la historia de la ciencia 

lo que conviene no es la continuidad, sino una separación, una frag

mentación, es decir, i.o que convir>ne en la discontinuidild. 
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cuando llegamos al final de la historia y volvemos para atrás, 

otras formas de conocimiento nos parecen inciertas, pero solamente lo 

sabemos al final y no es una acumulación desde la imbecilidad hasta el 

saber, De ah1 que la historia de las ciencias se pueden escribir para 

atrás. No hay solución de continuidad, lo que hay son formas diferen

tes de percibir, de construir discursivamente la posibilidad de hablar 

de un objeto. 

La ciencia no demuestra las cuestiones más primitivas, no está 

presentando nuestras ideas más afinadas; la arqueolog1a nos está 

pidiendo que nos rehagamos un pensamiento y no seguir en la misma 

dirección en la que ven1amos. 

La historia de las ideas, se inscriben, se desplegan, se totali

zan en lo que siempre se nos ha dado; es la forma que desde siempre ha 

organizado lo percepción que tenemos de la historia, es la institución 

la que habla. Mientras que la propuesta foucaultiana de la máquina 

arqueológica del saber tiene como perspectiva, la idea de enfrentarse 

con la historia continua y suplantarla por una historia de los umbra

les, de los actos, de las modificaciones, de las transformaciones, de 

renunciar ante lo dado y ecampar en la noción de discontinuidad, 

Con Michel Foucault, se propone en la historia, y en particular 

en las historia de las ciencias, una nueva forma de hacer filosofia, 

una nueva forma del quehacer filosófico, pues, sin preocuparse por el 

orden histórico, se reconstruye en todo momento el saber cienti.fico, 

ya que para un esp1ritu cient1fico todo conocimiento es una respuesta 
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a una pregunta; ei no hubo pregunta, no puede haber conocimiento. Nada 

ea espontáneo, nada está dado. Todo se construye. 

El sólo hecho de colocarse en la noción de discontinuidad, nos 

invita a que a partir de ella podamos interrogar, y a partir de esta 

interrogación -esté o no estructurada- podamos decir / que lo real 

deviene intelegible, aprehensible, comprensible; es con la noción de 

discontinuidad que Michel Foucault propone una nueva manera, una nueva 

forma de preguntar, es decir, con la discontinuidad se propone una 

nueva forma de preguntar a la historia y en particular a la historia 

de las ideas, en donde se descubre una nueva respuesta que conforma el 

esp1.ritu cient1fico de hoy. 

La noción de discontinuidad, ofrece a loe historiadores un nuevo 

marco para estudiar el pasado, pues es la noción de discontinuidad una 

nueva concepción de temporalidad. De ah1, que podemos pensar que con 

Foucault se desenmascara la inoccnci.:i. epistemológica del historiador. 

El quehacer filosófico Foucaultiano es para distanciar el pasado 

del presente, para perturbar la fácil, la cómoda intimidad que los 

historiadores han disfrutado en la relación del pasado con el presen

te. 

La noción de discontinuidad brinda un nuevo sendero para pensar 

la historia, escribirla y desplegarla en las controversias actuales. Y 

adem6.s la ·noción de discontinuidad permite un remplanteo de la teor1a 

y la práctica de la historia. 
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La noción de discontinuidad, viene a sustituir una práctica, que 

desde siempre nos ha dado, que desde siempre ha organizado la 

percepción que tenemos de la historia, de la historia de la ciencia, 

como ha sido la noción·de continuidad. 

Ahora bien, la historia sin discontinuidad permite la práctica 

del discurso del panado colocando al historiador en una posición 

privilegiada: por ser alguien que conoce el pasado, el hiotoriador ea 

alguien que tiene poder. El historiador se convierte en un intelectual 

que administra el pasado, lo nutre, lo desarrolla y lo controla. Dado 

que dentro de la tesis de la continuidad, loe historiadores están en 

condiciones de reunir dentro de s1 la experiencia del pasado, tienen 

un interés ideológico en preservar su importancia. 

con la noción de discontinuidad, vemos en el quehacer filosófico 

íoucaulLlano, como se reconstruye .:in todo mom&nto al saber cient1fico. 

La actualidad de Foucault, es que vió muy claro, que con su 

máquina arqueológica, logra un nuevo modo de información y un nuevo 

modo de producción para la historia de la ciencia. De ah1 que Foucault 

ofrece a los historiadores un nuevo marco para estudiar el pasado: 

conocimiento, poder; un nuevo equipamiento de métodos para hacerlo: la 

arqueología y la genealog1a y una nueva concepción de temporalidad 

para ver el pasado en el presente: la discontinuidad. 
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La arqueología del saber es un tipo de práctica, que oculta otra 

forma de conceptualizar la historia de la ciencia o bien la historia 

general; que oculta otro objeto y otra manera de construir su objeto. 

En el ámbito problemático de la discontinuidad, ésta nos permite 

renunciar a nociones más viejas de la tribu: nos permite renunciar 

ante lo institucioi:ializado, ante lo dado, a lo que desde siempre se 

nos ha ofrecido. 

La aportación y actualidad de Michel Faucault, es que nos permite 

ver la historia de la.a ideas, a la historia general y en particular la 

historia de las ciencias en un ámbito de la econom!a del discurso; 

decir, que un cierto objeto en la historia general o bien en la· hiGto

ria de las ciencias, sólo emerge, sólo aparece en condiciones de 

formaciones discursivas que tenemos que explicitar. 

La aportacifln y lff Actualided de Fo'.!cault, ce que nos plant~a. ltt. 

verdad inmanente al discurso, en la cual se descubre la noción de 

discontinuidad, ya que solamente en nuestros d.!as es cuando podemos 

juzgar plenamente los errores del pasado. Se conoce en contra de un 

conocimiento anterior. De ah! que la historia de las ciencias se 

pueden escribir para atrá::.. Cuando aparezca una teor!a. científica, 

ella va a descalificar todas las teorías anteriores; las va descalifi

car, pero solamente porque existen. No hay historia hacia el futuro; 

solamente cuando tenemos la teor!a sabemos quién se equivocó, pero no 

sabemos quién se equivscó cuando estamos all! metidos. El error pro

viene de la verdad y no la verdad del error; sin esta concepción de !"a 

historia de la ciencia, la ciencia no va a tener ningún sentido. 

158 



El conocimiento no es desciframiento, el conocimiento en Foucault 

la interrogación sobre la forma en que los elementos del discurso 

pueden emerger. 

Un nuevo acercamiento a la historia general o a la historia de 

las ciencictti se pregunta cuál es la mirada médica, cientifica de los 

siglos anteriores a los de hoy, cuáles sus diferencias, cuál ha sido 

su dispersión, cuál ha sido su corte más que su identidad. 

Lo que cuenta para la arqueolog1a del saber es cuáles son las 

irrupciones, cuáles las emergencias, las apariciones. 

La noción de discontinuidad, de hecho es una invitación a psicoa

nalizarse, de no seguir pensando en la tradición histórica lineal de 

continuidad. 

La epistemologia de la Argueolog!a fjtl ~ es decir la filoso

fia de la ciencia, nos pide que r.os reagamos otra cabeza, y para 

empezar una cabeza histórica. 

La ~.iA Q.tl ~ no trata de elaborar un juicio sobre la 

verdad, porque la verdad no la poseemos, la verdad es algo que puede 

referirse como montaje. Lo verdadero es un montaje de apropiación, un 

;::ontaje· social que incluye desde discursos hasta instituciones, hasta 

elementos no discursivos que permiten la apropiación de la cosa. 
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En la Epoca Clásica el ser poae!a un orden universal, el hombre 

no era el constructor, sino un mundo creado por Dios, existente por si 

mismo. En la Epoca Clásica no hay una teor!a de la significación; 

cierto que se construye un lenguaje artificial, un ordenamiento de 

signos, pero no es el hombre el que les daba significado. En la Epoca 

Clásica el vinculo entre naturaleza y naturaleza humana es el poder 

del discurso. La representación y el ser están unidos en el discurso. 

El hombre es una invensión del pensamiento moderno; a esto Fou

cault le llama la analitica de la finitud. Los temas modernos se 

refieren a que un individuo vive, habla y trabaja de acuerdo con las 

leyes de una economla, de una filología y de una biologla. Entonces el 

hombre no aparece como sujeto y objeto de conocimiento sino también 

como organizador del espectáculo en el cual figura. De ah! que, en la 

modernidad el hombre aparece y se convierte en la medida de todas las 

cosas. 

En la Epoc~ Clásica el hombre no existla, pues no se presenta en 

s.1 mismo, ni como reconociéndose el, ni como imagen o reflejo en la 

representación; jamás el hombre se encuentra presente él mismo en la 

representación. Reconocer al hombré sólo fue posible por la gramática 

general, la historia natural y el análisis de las riquezas, pues, en 

la episteme clásica no habla una conciencia epistemológica del hombre 

como tal. 

La naturaleza hace surgir la diferencia en el continuo orden de 

los seres; mientras que la naturaleza humana hace aparecer lo idéntico 

en una cadena desordenada de las representaciones. La naturaleza 
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implica el enturbamiento de la historia por la constitución de paisa

jes actuales, mientras que la naturaleza humana implica la comparación 

de elementos inactuales que deshacen la trama de una sucesión cronoló

gica. 

El pensamiento moderno tiene como tarea el restituir el dominio 

de lo originario, de ah1 que el pensamiento moderno est6 consagrado a 

la gran preocupación del retorno, al retroceso del origen, al cuidado 

de recomenzar, de repetir la repetición. 
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