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INTRODUCCION

* Cierto gue la Arqueologfa del Saber, es un proyecto provocador de
Foucault sin duda, pues, ¢por qué arqueologia y no filosofia?; :por
qué arqueolegfa y no teoria del conocimiento? Y ipor qué saber y no
conocer? ipor qué saber y no producci6n de conocimientos o simplemente
ciencia? Por qué una Arqueologia del Saber viene a sustituir una
filosofia de la ciencia? y si ademés la Arqueologia del Saber tiene un
uso tedrico, :en dénde reclama un espacio para 8i?, entonces, es
justamente ahi donde Bse inserta, se articula, se descubre nuestro
proyecto que hemos titulado: “Hacia una aproximacién hermengutica de
la nocién de discontinuidad en Michel Foucault, bajo el espacio de la

arqueologia del Sabex”.

Ahora bien, nuestro tema se delimita en problemas del conocimien-
to, en la epistemologla, pero mds justamente en esa combinacién suma-
mente original de filosofia~historia o bien historia-filosofia, que
emprendié Michel Foucault a través de varios andlisis sugestiveos del
pasado histérico; es decir, dicho en pocas palabras, Foucault no es un
historiador de la continuidad sinc de la discontinuidad; ¢por queé?
porque Foucault intenta mostrar cémo el pasado fue diferente, extrafio,
amenazador. Trabaja Foucault para distanciar el pasado del presente,
para perturbar la f4cil, la cémoda intimidad que los historiadores han
disfrutado en la relacién del pasado con el presente. Se esfuerza por
alterar la posicién del escritor, desde la de alguien que refuerza el
presente coleccionando todos los significados del pasado y re;:orriendo

la linea de inevitabilidad por obra, de la cual se resuelven en el



presente, a la de alguien que excluye tajantemente el pasado del
presente y, demostrando el caricter de alienidad del pasado, relativi-

za y socava su legitimidad.

Sefialemos dos aspectos: uno en cuanto a Michel Foucault y otro en
cuanto a su obra La Argueologfa del Saber. En cuanto Michel Foucault
hemos de decir que coumo filésofo-historiador o historiador-filésofo,
es de las miradas de principios del siglo XX, es el pensador francés
que busca indagar cémo estamos ahora con respecto a la fundacién
histérica de la racionalidad como espiritu de la cultura moderna, es
el “historiador del presente”, es el de una conciencia inquieta del
saber moderno, es uno de los tetrarcas del estructuralismo (el antro-
pélogo Claude Lévi-Strauss, el critico Literario Roland Barthes y el
psicoandlista Jacques Lacan), y ademés dqueremos sumarnos, articular-
nos, ante ese horizonte, ante esa perspectiva en la cual a Michel

Foucault se le inscribe, que es el poatmodernismo.

En cuanto a su obra: La Arxqueologia del Saber, fue escrita por
Foucault a la edad de 43 afios, en donde la Arqueologia es ya su pro-
yecto, es ya su sistema, es ya otro tipo de préctica que oculta otra
forma de conceptualizar la historia de la ciencia o bien la historia
General; que oculta otro objeto y otra manera de construir su objeto.
La Arqueoclogia nos va hacer renunciar a una serie de evidencias que
desde siempre han organizado la percepcién que tenemos de la historia
de las ciencias, es decir, nos va hacer renunciar a la idea de 1la
historia como continuidad e invitarnos a acampar en la noci6n de
Discontinuidad y ah{, justo ahi queremos aproximarnos hermenéuticamen-

te; si, s6lo aproximarnos ante tal tarea ardua a la que nos invita



Foucault.

Ahora bien, es menester considerar gque la nocién de discontinui-
dad la han trabajado varios f£ilésofos, en particular los franceses que
ge sumergieron en los anales del mundo, Barthes, Lacan, Canguilhem y
Kuhn, etc. Sin embargo, queremos precisar que Michel Foucault conside-
ra & Gastén Bachelard pues lo cita en la introduccién de la Arqueolo-
gia del Saber para proponer y articular el discurse de la nocién de
discontinuidad. Es decir, esta investigacién nos permitir4 vislumbrar,
ver claro la discontinuidad que propone Foucault bajo esta 6ptica de
Gastén Bachelard, pues citamos un basto nﬁm«;ro de ejemplos de su libro
La Formacién del Espiritu Cientifico, el cual nos permitié, encuadrar

y considerar la geografia de la nocién de discontinuidad Foucaultiana.

Cabe sefialar aqui, entonces, gque nos proponemos en esta tesis
golamente acercarnos, aproximarnos hermenéuticamente a la nocién de
Discontinuidad. Por consiguiente, por hermenéutica debe entenderse
simple y llanamente interpretacjién y gque no tiene nada que ver ni con
discursos filos6ficos-psicoanaliticos de Ricoeur y otros, ni con el

titulo de su libro de Dreyfus y Rabinow, etc.

De ahi que 3justamente este trabajo, esta investigacién, esta
tesis, tenga el prop6sito de examinar el periodo Arqueolégico de
Michel Foucault, es decir, el periodo que va de su obra méxima como
-ha sido Las Palabras y Las Cosas- a su obra més cl&sica La Arqueglo-
gia del Saber. En suma la nocién de Discontinuidad es, implicita y
explicitamente, el actor protagénico del Periodo Arqueolégico de

Michel Foucault, el cual comprende de las palabras y las cosas a la



arqueologia del saber. Es la nocién de Diecontinuidad, la categoria
central que le permite a Foucault evitar la cuestién del sentido para
introducirse en las condiciones estructurales de posibilidad tanto de
la préctica como del discurso. S6lo en la comprensién de lo que impli-
ca la ruptura como cambio radical de problemasticas y salida a la
exterioridad del discurso establecido, es donde cobra sentido pleno y

cabal la Arqueologia como método.

El objeto de nuestro discurso, de nuestra investigacién, es no
destruir todo utilitarismo que nos lleve a la nocidén de Discontinui-
dad. Es decir, no descuidar ningin utilitarismo para ver clarc la
geografie, ¢l horizonte, el lente éptico en donde la nocién de Discon-
tinuidad se constituye en el elemento central de la propuesta del

método arqueolégico de Michel Foucault.

En vistas de conseguir nuestro objetivo y hacer una hermenéutica
clara y distinta, consideramos pertinente aplicar el métode “Para
Analisis Argumental de Textos®, el cual nos permitié valorar y reco-
rrer una a una las pé4ginas que recorren los textos en el perfodo
Arqueolégico de Michel Foucault, pues discernimos el peso especilico
de cada elemento al interior tanto de Lag Palabras y las Cosas como de
la Arqueologia del Saher, en las cuales se encuentra instalada 1la

nocién de Discontinuidad.

Ahora bien :a qué se refiere y qué se propone nuestra tesis?
Describimos, entonces, sintéticamente cada uno de nuestros capitulos:
cierto es, que a lo largo de la carrera de filosoffa se nos ensefla ha

contextualizar a todo fil6sofo, y para tal tarea se nos recomienda



entre otras a Ferrater Mora o bien & Nicola Abbagnano. Sin embargo el

problema va mis lejos. zPor qué? porgue tenemos come propésito reco-
mendar nuestra investigacién para conocer més de cerca & Michel Fou~

cault, pues wme ha resultado harto duro formar sus diversos aspectos:

gaber en qué afic nacié y en qué aftio murié, sus lagros académicos, el

desarrollo de su pensamiento, a qué campo del saber pertenece su obra,
sus aportaciones como algunas de sus ideas principales, cudles y en
qué afto fueron escritas sus obras, etc. Y esto no lo encontramos en
ningdn libro y en ningGn Diccionario ni de Abbagnano ni el mas actua-~

lizado que es el de Ferrater Hora; solo éste le dedica 17 lineas a

Michel Foucault, lo cual no nos ha gervide de indicador. Asfi también

tenemos el propdésito de que nuestra investigacién sirva pare hincar el

diente a la obra Foucaultians, sudarla, tragarla, sumergirnos en ella,

nadar en esas aguas profundas sin miedo, anidando un espiritu cienti-

fico de aventurerc, habitando el asombro. Por todo esto hemos creido

que era menester tener como primer capitulo EL PENSAMIENTO Y OBRA DE

MICHEL FOUCAULT, el cual nos permitird introducirnos al pensamiento

moderno y actual del siglo XX con Michel Foucault.

En cuanto al segundo capitula gue hemos titulado EL AMBITO PROBLEMATI-~

CO DE LA DISCONTINUIDAD, es justamente el que nos permite apreciar,

ver con claridad el Ambito problemdtice de la nocién de Discontinui~

dad; es decir, limitar el método de Discontinuidad al analisis de- una

economia del Discurso. En otras palabras, consideramos gque en este

capitulo ge propone en la historia y en particular en la historia de
las ciencias, una nueva manera de hacer filosoffa,

quehacer filoséfico,

una nueva forma del
una nueva farma de preguntar & la historia; es

decir, ¢por gué suplantar a la historia continua, o global por una



historia Arqueolégica, Discontinua o General? o sea gpor qué decir no
a la historia continua? ¢por qué voltear la pégina?, ¢qué interés
tiene la historia Discontinua?, jcusdl es su especificidad?, zcudl su
uso te6rico?,icuil su geograffa?, ¢(cudl su eficacia en el orden de la
historia y en particular en la historia de las ideas? Es este capitulo
el que nos brinda pensar, escribir y desplegar la historia arqueclégi-
ca, la historia discontinua, al renunciar a las nociones mé&s viejas de
la tribu, a renunciar a lo dado, a lo que se nos ofrece, a lo institu~-

cionalizado.

El tercer capitule al que he llamado LA DISCONTINUIDAD EN EL
‘E:SPACIO DE LA DESCRIPCION ARQUEOLOGICA, nos permite ver, vislumbrar la
eficacia y el reclamo de un orden, de un espacio para si de la histo-
ria Arqueolégica o bien de la historia discontinua. La suma del capi-
tulo II m&s este tercer capftulo justifica en esta tesis, que el
andlisis emprendido por Michel Foucault en la Argueologfa del Saber
cumple una doble funcién al interior de su propuesta te6rica: en un
primer término, la nocidn de discontinuidad ea, implicite y explicita-
mente, el actor protagénico no s6lo de nuestra investigacién sino de
la Arqueclogfa del gaber. Y en un nsegundo término damos respuesta
intrinseca y ulteriormente al proyecto provocador de Foucault: como es
y ha sido LA ARQUEOLOGIA DEL SABER. Es decir, por c{ué arqueologia y no
filosofia; por qué saber y no conocer, por qué una Arqueclogia del
Saber viene a sustituir una filosofia de la ciencia. En suma con los
capitulos II y III no tan sélo evaluamos los resultados de nuestra
empresa, sino que ademds damos respuesta al por qué de Arqueclogia del
Saber, pues con ella est&4 emergiendo un nuevo discurso para leer la

‘historia, la historia de las ideas Yy en particular la historia de las



ciencias.

Como cuarto capitulo tenemos la RUPTURA ENTRE LA EPOCA CLASICA Y
LA MODERNIDAD EN LA DISCONTINUIDAD DE LOS DISCURSOS. Decfamos al
principio de la introduccién que el propésito de nuestra investigacion
es examinar el perfodo Arqueoldgico de Michel Foucault, el cual va de
Las Palabras y Las Cosas a la Argueclogia de] Saber. ¢Por qué terminar
con este capitulo nuestra empresa, nuestra investigacién, nuestra
ardua tarea, acerca de la nocién de discontinuidad? iCu&l ha sido el
interés por el cudl aqui terminar? :;Qué encontramos en su méxima obra,
Las Palabras y Las Cosas? En primer lugar, y ya lo hemos dicho lineas
arriba, porgque examinamos el periode Arqueolégico de la obra Foucal-
tiana; segundo, justamente porque tanto Bachelard come Foucault reco—
rren el perfodo clésico a la modernidad; es decir, recorre los siglos
XVII, XVIII y XIX los cuales nos permiten percibir el horizonte de la
discontinuidad, de la ruptura del umbral. Cerramos puertas y ventanas
con este capitulo porque -asumiendo un espiritu de asombro y aventure-—
ro filos6fico- creemos y afirmamos que en las palabras y las cosas
emerge la nocién de discontinuidad, esta la geénesis de la nocién de
discontinuidad y ademds con la ruptura entre la época clésica y la
modernidad se delimita el método de la nocién de discontinuidad dentro

del an4dlisis de la economia del Discurso.

Ahora bien, cabe sefialar en este momento dque las referencias
bibliograficas las pusimos al final de cada capitulo para que se le
facilite al lector la ‘lectura. Tenemos el apartado de las conclusio-
nes, en el cual proponemos los resultados de nuestra empresa. Y por

dltimo tenemos el apartado de la bibliografia la cual fue el refugio



estable para articular la emergencia de la nocién de Discontinuidad.
Sin embargo, nos encontramos con serias dificultades acerca de la
bibliografia, pues, todos los estudios y las cuatro tesis registradas
en la UNAM sobre Foucault, estdn dirigidos a nocicnes como poder,
saber, genealogia, verdad, discurse, archivo, etc. En verdad fueron
tres los que se preocupan por la nocitn de discontinuidad. De ahi que
nuestra hermenéutica de la nocién de discontinuidad sea totalmente

innovadora.

Quiero terminar 1la introduccién agradeciendo a mi Asesor de
Tesis, el Maestro Rodolfo Cortés del Moral, que me ensefi6 que Michel
Foucault no es solamente La Axgueologia del Saber. Y que para hacer
una buena hermenéutica no se necesita ir a muchos textos sino ubicarse
justo en esos que plantean la problemdtica. Le guardo gratitud y
respeto al Maestro Rodolfo Cortés del Moral, por haber visto en mis
dos primeros ensayos sobre Foucault una tesina cuando fui su alumno,
en la clase de Seminario de problemas del conocimiento I y II, los

cuales se han convertido por su asesoria ahora en una tesis,



CAPITULO I

PENSAMIENTO Y OBRAS DE MICHEL FOUCAULT



1.- PENSAMIENTO Y OBRAS DE MICHEL FOUCAULT
>
1.- Contexto Histérico

Foucault naci6é en 1926 en Poitiers cn una familia de clase media.
Su padre médico, lo envid a una escuela catélica. Al final de la
guerra el joven Michel estudiaba en el Lycée Henri IV en Paris, prépa—
randose para el examen de ingreso a una de las grandes E&oles france-
sas, la Ecole Normale Supérieure. All{ y en la Sorbona estudié. con
Jean Hyppolite, traductor e intérprete de la Fepomenglogia del espiri-
tu de Hegel, y también con el historiador de la ciencia Georges Can-
guilhem y con el futuro fundador del marxismo estructuralista, Louis
Althusser. Se gradud como pormalien a los veintitrés afios, y en el
mismo afio recibié su diploma en filosofia. Se afilié al partido
Comunista pero rompié con él en 1951. En menos de un afio Foucault, que
también habia estudiadc; formalmente psicologia, se volvié hacia

.la psicopatologia, campo en gque publicaria su primer libro,

10



Maladie Mentale et Psychologie (1954). Durante cuatro afios enseild en
el departamento de francés de la Universidad de Upsala y después fue
nombrado director de los institutos franceses de Varsovia y Hamburgo.
Durante su estadia en Alemania termin6é su prolongado estudio de la

historia de la locura que le valio el doctorat d'étal.

En 1960, pasd a dirigir el Departamento de Filosofia de la Uni-
versidad de Clermont-—Ferrad en Auvernia, donde permaneci¢ hasta que la
gloria lo llevé a Paris después de la publicacién, en 1966 y por el
prestigioso editor Gallimard, de Las Palabras y Las Cosas, que fue
desde su nacimiento un cldsico del estructuralismo, entonces en su
apogeo. A fines de la década de 1960 ensefiaba filosofia en la vanguar—
dista Universidad de Vincennes y en 1970 obtuvo la cé&tedra de historia
de los sistemas de pensaniento en el Collége de France cargo que antes
habfia ocupado Hyppolite. Adem&s de la docencia, PFoucault pronunciaba

muchas conferencias y mostraba cierta militancia izquierdista.

Foucault nacié en 1926 Y murié en junio de 1984 en Parfs, Fou-
cault pertenece a la generacién de Noam Chomsky (1928), Leaszsk Kola-—
kowski (1927), Hilary Putnam (1926) y Ernest Gellner (1925). Era un
poco més joven que John Rawls (1921) o Thomas Kuhn {1922), un poco
mayor que Jlirgen Habermas (1929) o Jacques Derrida (1930), pero consi-
derablemente mayor que Saul Kripke (1940). Hay que roconocer que los
mencionados constituyen un grupo heterogéneo en el pensamiento contem-
poréneo, pero son ellos los que, desde mediados de los sesenta y
comienzos de los setenta, en muchas formas distintas han modificado el
paisaje filos6fico hasta el punto de desafiar a la extraordinaria

clase de 1900 - 1910, la clase de Popper, Gadamer y Quiné,

11



Apuntamos que Michel Foucault era muy joven cuando aparece el
“Marxismo Occidental®. Sus origenes se remontan a Georg Lukédcs y
Antonio Gramsci, pero sus principales manifestaciones fueron las obras
de la Escuela de Frankfurt, an Alemania, y los marxistas existencia-

listas de Francia después de la segunda Guerra Mundial.

La trayectoria intelectual de Foucault lo mantuvo apartado de los
marxistas occidentales, hasta después de mayo de 1968. Se queja de sus
profesores de que jam&s pronunciaron las palabras "Escuela de Frank-
furt”, debido a lo cual se vié privado de la oportunidad de familiari-
zarse con un cuerpo de teoria que pudo haberle sido de gran ayuda en

ese entonces,

Al igual que los marxistas existencialistas, Foucault, se mueve
en el seno del partido comunista durante los primeros afios de la
postquerra. A pesar de ello, a comienzos de la década de 1960 Michel
Foucault estaba muy interesado en las corrientes de pensamiento es-

tructuralista; tendencia que a Sartre le resultaba inaceptable.

Los sucesos de mayo de 1968 mostraron que era posible una oposi-
cién a la sociedad existente, mas alld de los confines de las orienta-
ciones marxistas contemporéneas. Durante ese mMes nuevos grupos parti-
ciparon en el movimiento de protesta, grupos qﬁe no estaban tradicio-
nalmente asociados con el proletariado. E} estallido de protesta fue
detonado por los estudiantes, continuado por los artesanos y trabaja-
dores industrialés, y apoyado por los jévenes obreros fabriles, que no

constitufan un baluarte tradicional de las organizaciones marxistas.

12



Estos grupos recurrieron a nuevos métodos de accién, tales como las
técticas de provocacién, que sirvieron més para poner de manifiesto la
debilidad del orden establecido que para derribar el gobierno y adue-

flarse del poder.

Los carteles e inscripciones murales eran demandas, que implica-
ban una critica postmarxista de la sociedad. La ideologia de estos
textos murales hablaban no sélc en contra del capitalismo sino también
de todas las formas no democraticas de organizacién social. Cuestiona-
ban no tanto la explotacién como la alienacién. Su mensaje no estaba
dirigido exclusivamente a la fabrica, sino que se irradiaba hacia
todos los sectores de la vida cotidiana. Reclamaba no solamente una
participacién igualitaria para todos en los despojos del capitalismo,
sino la participacién activa y un papel creativo en toda la actividad

social.

Para la mayoria de los intelectuales de izquierda, entre los
cuales se encontraban Foucault, Deleuze, Guattari, Castoriadis, Le-
fort, Lyotard, Baudrillard, Morin y Lefebvre, mayo de 1968 constituyé

una quiebra en las tradiciones revolucionarias.

Estos intelectuales tomaron la situacién con suma seriedad e
intentaron revisar el propio pensamiento en funci6n de la nueva ex-
igencia politica. BAhora bien, aparecieron acontecimientos como el
movimiento feminista, el movimiento de la liberacién de los homosexua-
les, el movimiento de reforma de las circeles, el movimiento ecologis-
ta 'y antinuclear, distintos movimientos regionalistas y el movimiento

de la antipsiquiatria surgieron todos a comienzos de la década de los

13



70 como respuesta a los sucesos de mayo.
2.- ApkLecedeptes de gu pensamiento

El pensamiento de Michel Foucault reclama un espacio para si
entre las grandes epistemologias, entre los grandes movimientoa'que
han marcado nuevos horizontes, pues, con Foucault se nada en aguas
profundas al hallarse intrinsica y ulteriormente con el Existencialis-
mo de Martin Heldegger, Jean - Paul Sartre y de Merleau - Ponty; con
el marxismo de Althusser, Lukécs; con la escuela de Frankfurt de
Horkheimer, Jiirgen Habermas y de Adorno; con el Estructuralismo Levi -
Strauss y otros; con los Psicoanalistas Lacan, Fromm, Guattari, Marcu-
se y Deleuze; con el resurgimiento de Hegel con Jean Hyppolite, con
los movimientos del Stalinismo en Rusia, el hitlerismo en Alemania, la
sequnda Guerra Mundial, el derrocamiento del Sha de Irén, como con los

acontecimientos en Francia de la década de los sesentas y setentas.

Ahora bien, Foucault alude a Sartre como un tipo de hombre de
izquierda, con el cual se identifica: "Si la izquierda existe en
Francia, creo que un factor importante para ello ha .sido la existencia
de un pensamiento y una reflexién de izquierda..., las opciones polfi-
ticas hechas por la izquierda a partir, por lo menos, de 1960, opcio-—
nes que han tenido lugar fuera de los partidos... Durante la guerra de
Argelia, por ejemplo, dentro de tado un sector de la vida intelectual
existié un pensamiento de izquierda sumamente pujante"l/ Michel Fou-
cault, se ve ahora a si mismo como un heredero de los marxistas exis-—
tencialistas que desarrollaron su critica de izquierda fuera del

partido comunista.
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En sus obras Vigilar y Castigar e Historia de la sexualidad,
Michel Foucault presenta una influencia de Nietzsche en la historia,
pues en sus obras proporciona recursos para una critica contemporinea
de las ciencias humanas. Foucault concibe a Sartre y a si mismo como
hijos de Nietzsche, con la diferencia de que Sartre se aparté de la

tradicién paterna.

Sin duda los ideales tedricos, asi como los presupuestos cons-—
ruidos en el tema que nos ocupa son el &ambito en el que se inscribe
Michel Foucault, es debido a la gran influencia, al mismo caminar, al
mismo horizonte que abrazé de Gastén Bachelard y de Georges Canguil-

hem.

3.- El Desarrollo del Pengamiento de Foucault

La tarea de hacer evaluaciones crfticas de Michel Foucault resul-
ta harto dificil, ya que su carrera como autor lo muestra cubriendo
una variedad sorprendente de tépicos. Pero creemos, siguiendo 1la
tradicion filoséfica Foucault se manifiesta no como un dnico" Michel
Foucault. Sin embargo, lo que si queremos subrayar y apuntar es que
los criticos deben ser primero intérpretes de la obra y sistema de

Foucault, para después hacer una justa critica.

Ahora bien, veamos que algunos comentadores encaran cambios en la
direccién del pensamiento Foucaultiano, pues el mismo Foucault sobre

su propio desarrollo ofrece sus propias interpretaciones, con una



honesta autocritica. Por ejemplo, en 1961 Foucault describié su pro-
yecto en Historia de la locura en la Epoca Clésica como un andlisis de
la experiencia: "Debemos de tratar, en historia, a ese punto cero en
el curso de la locura en gue la locura es una experiencia indiferen-

ciada, una experiencia afn no separada de la divisién misma*2/

Para el final de la década de 1960, Foucault condenaba todo
intento de recuperar un "punto cero” de la experiencia humana3/. una
bisqueda de los origenes huele a antropologismo, la creencia empirica
de. una abstraccién conceptual denominada “hombre®. Ve la lingliistica
como una ciencia humana que se separa de la suposicién de que est4
descubriendo la esencia del “hombre" al estudiar el lenguaje. La
linglifstica estructuralista logra percibir que "las cosas adquieren
existencia s6lo en la medida en que pueden formar elementos de un
sistema significativo"i’-/. Entonces Foucault parece incorporar este
nominaliemo lingllistico a su propia concepcién del método Arqueclégi-

<o,

A mediados de la década de 1970, Foucault ya no se entiende a st
wmismo como tecrizando exclusivamente acerca del discurss. Se centra en
las précticas, tanto discursivas como no discursivas. Su tépico cen-
tral se convierte en lo que &1 denomina poder-conocimiento. Reflexio-
nando acerca de sus obras anteriores en una entrevista de 1977, obser-

va: cnando pienso en el pasado, ahora me pregunto de qué estaba

hablando yo en la Historia de la Locura en la Epoca Cldeica o en El
Nacimiento de la Cliniga, si no del poder*3/,
Sin embargoc, en 1981, la nocién de poder es desplazada. “El
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objetivo de mi trabajo durante los Gltimos veinte afios", dice, "no ha
sido analizar los fenémenos del poder, ni elaborar las bases de tal
an&lisis"ﬁl. iQué lo reemplaza? En el prefacio de una de sus ultimas
publicaciones, el sequndo volumen de su Higtoria de la Sexualigdad,
Foucault sotiene que agquello en lo que siempre ha estado interesado,
después de todo es en la experiencia. RAdmitiendo que su anterior
concepcién de la experiencia en Historja de la Locura en la Epogca
Clésica estaba "flotande", ahora la define especificando tres niveles
que &1 piensa que todo historiador podria estudiar, aunque los niveles
corresponden a lo que otros podrian considerar tres periodos distintos
de su propio desarrollol/. Los tres niveles que componen la experien—
cia humana histédricamente concreta son: primerc un campo de conoci-
mientos con conceptos, teorias y diversas disciplinas; segundo, una
coleccién de reglas normativas (por ejemplo, aquellas que operan en la
distincién de lo permitido y lo prohibido, lo normal y lo patolégico,
o lo decente y lo indecente}; y, tercero, un modo de relacién con uno
mismo (por ejemplo, por el cual uno se reconoce como un sujeto sexual
entre otros). Estos tres niveles pueden hallarse juntos en cualguiera
de sus obras, pero el estudio del hospicio se centra en el primero, el
estudio de la prisitn cn el sequndo, y los posteriores volimenes de la

Historia de la Sexualidad en el tercero.

4.- E1 Campo del Saper a que pertepece la obra de Foucault

Aqui nos encontramos ante una gran interrogante, ia qué campo del
saber pertenece la obra de Michel Foucault; al de la filesofla, al de
la historia, al de la teoria politica? justamente a todas estas disci-

plinas, y adn a la critica literaria, han sido atravezadas por la
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trayectoria de sus escritos y sus investigaciones.

La busqueda intelectual de Foucault se puede examinar en los
diferentes focos como la epistemologla, la analitica del poder, la

historia de las ciencias o de las ideas, en una nueva historia, etc.

Ahora bien, el mundo de habla inglesa sitda a Michel Foucault
como un postestructuralista. Se examinan sus ideas en relacion con las
de Derrida y Lacan. Sin embargo, si se le sitda en el postestructura-
lismo, también existen otras buenas razones para situar a Michel
Foucault como una continuacién en el apartamiento de la tradicién
marxista, pues su compromisc politico aparece en primer plano en
Vigilar y Castigar e Historia de la Sexualidad, en donde pueden inter-
pretarse como una respuesta de Foucault & los acontecimientos de mayo
de 1968 en Francia, donde analiza una nueva posicién de la izquierda,
“...Yo era en ese entonces comunista..."3/ en la cual la ecritica
tradicional del capitalismo y la apelacidén a la clase obrera guedaran
en suspEnso.' De ahi, que el campo de Saber de sus obras pueda evaluar-
se como una respuesta tcirica 2 las dificultades del marxismo occiden-
tal, para interpretar las rebeliones de la década de 1960 y la nueva

formacién social surgida posteriomente.

5.- Algunas ldeas Principales

Mark Poster sitGa a Michel Foucault tanto en la teoria socioldgi-~
ca critica y en el de una nueva formacién .social, en la cual se sumaré

pavid Couzens, gquien dird gque el discursc de Foucault, "no sélo se
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organiza a si mismo sino también a las pré&cticas gociales y a las

épocas histéricas «8/

Foucault, apoyé&ndose en MNietzsche, elaboré una formulacién de la
tesis de gque la razén estd dentro de la historia, tesis central para
el marxismo occidental. Mientras que pensadores como Sartre y Marcuse
presentaron esta tesis bajo una forma hegeliana marxista, Foucault lo

hizo apelando a Nietzsche.

Una de sus ideas centrales es la del "poder”, pues en el aspecto
genealdgico del discurso intenta aprenderlo en su poder de afirmacién,
por lo cual no se entiende un poder opueste al de la negacién, sino
del poder de constituir sectores de objetos. Michel Foucault, no
habria de estudiar ya solamente sistemas de exclusién, lo que la razén
reprimia, sino que elaborarfa, desde entonces, los mecanismos mediante
los cuales la razédn conatituye y configura formas de accién. El poder
dejaria de ser una funcién negativa, excluyente, pasando & ser una
formacién positiva. Los libros de Foucault aparecidos en la década de
los 70 y que versan sobre las carceles y la sexualidad estar&n dedica-

dos a ésto.

En cuanto a otra idea se encuentra la de genealogfa, la cual
registra el surgimiento y el crecimiento de las instituciones uocié—
les, asi{ como las técnicas y disciplinas cientifico-sociales, que
refuerzan especificas préacticas sociales. Michel Foucault como genea-—

logista permite que sus historias cuenten su propia historia.
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Ahora bien, con respecto al Iluminismo, Foucault, en sus dltimos
aflos estaba fascinado con el pequefio ensayo de Kant, ":Qué es gl
iluminismo?”. En lugar de atacar los esfuerzos gque Kant hace ahfi,
Foucault ijdentifica ese ensayo como origen de la tradicién critica que
forma su propia herencia. Esta tradicién inquiere acerca de los rasgos
especificos del presente que nos hacen distintivamente lo gue somos.
Admitido ésto, Michel Foucault concluye una conferencia (traducida de
un curso inédito de Foucault; una transcripcién reelaborada de 1983,
publicada en Magazine Jittérajre No. 207, mayo de 1984, p. 39) “Me
parece que la eleccién filos6fica a la que nos hallamos enfrentado en
el presente es ésta: podemos optar o por una filosofia critica que se
presenta como una filosofia analitica de la verdad en general, o por
un pensamiento critico que tome la forma de una ontologia de nosotros
o una ontologi{a del presente. Esta dltima forma de filosofia, de Hegel
a la Escuela de Frankfurt pasando por Nietzsche y Max Weber, ha funda-

do una forma de reflexién en la que he tratado de trabajat"l—n-/

Ahora bien, terminamos apuntando que con la Arqueclogfa del
Saber, Foucault reclama para si un espacio nuevo para la episteme,
pues una de las tantas ideas es que Michel Foucault presenta en toda
su carrera la investigacién continua de como los seres humanos se

constituyen en sujetos y cémo se tratan unos a otros en tanto objetos.

En cuanto al arqueélogo, Foucault, nos dird que el arquedlogoe no
puede criticar discursos pasados o presentes apelando a la verdad y a
la falsedad. La arqueologia esta' diseflada para evitar el supuesto
progresista de la necesaria superioridad de teorias postcriores sobre

las anteriores. El método del historiador consistiria en que la ar-
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queologfa evita la visién cintifico-realista de que esta superioridad
es el resultado del deliberado reemplazo de la teoria falsa anterior
por una posterior verdadera en una progresidén acumulativa hacia. un
cuadro mas claro de las cosas tal como son realmente. O bien como dice
Ian Hacking, Foucault, "es hé&bil en la reorganizacién de los aconteci-
mientos pasados para repensar el presente. De modo atrayente, trans-

forma en duda o caos verdades familiaresnil/
6.- Otxas Aportaciones

Los Gltimos trabajos de Michel Foucault escritos desde 1968, como
son Vigilar y Castigar e Historia de la Sexualidad y muchos otros
trabajos més breves, contienen algunos avances importantes en lo

referente a la teoria social y a la concepcidén de la historia social.

Cierto que la politica de Foucault puede ser ambigua; -sin embar-—
go, sus obras ocupan una posicién provechosa para la teorfa critica,
pues aportan médulos de andlisis que contienen elementos tedricos guc,
si Be les interpreta bien, abren orientaciones nuevas para la teoria
critica. Tal es el caso del ensayo “Modo de informacién* de Mark
Poster, en el cual dice: “he creido necesario analizarlo,.. para
iluminar los avances teéricos que encuentro en la obra de Foucault y
para contrarrestarlos con las tradiciones de teoria critica basadas en

el concepto de *"modo de produccién".‘l/

La utilidad de los escritos de Michel Foucault, para un tipo de
historia social, constituyen uno de 1los temas fundamentales de su

obra.
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Foucault no alcanzé nunca la posicién de celebridad a que llegé
' sartre; sin embargo, a partir de 1970 comenzé a propugnar a favor de
las causas de distintos grupos de oposicién a escribir ensayos politi-
cos para La Nouvel Obgervateur. Hablé en favor de la reforma carcela-
ria y de los derechos de los homosexuales, apoys el movimiento de la
antipsiquiatria y el movimiento feminista; analiz6é la importancia de
la revolucién que derrocé al Sha de Iré&n. Durante estos afios Michel
Foucault fue quizé&s el intelectual m&s eminente y ampliamente conocido

que participé de la politica de izquierda.

Michel Foucault ofrece a los historiadores un nuevo marco para
estudiar el pasado (conocimiento-poder); un nuevo equipamiento .de
métodos para hacerlo (arqueologfa y genealogia), y una nueva caoncep-—

cién de la temporalidad (discontinuidad).
7.- Sus Obras

Su trabajo inicial de Michel Foucault es Enfermedad Mental y
Pergonalidad (1954); en €l debe mucho a Ludwig Binswanger, -un psic6lo-
go que, por su parte, tomé mucho de Martin Heidegger. Ahora bien, su
sequnda obra significativa es Historia de la Locura en la Epoca Clési-
ca (1968); ésta estaba animada por una critica de la razén occidental

que no desentonaba del anticientificismo de Sartre y Merleau-Ponty.
La carrera intelectual de Foucault transcurri6é paralelamente a la
de los marxistas existencialistas hasta comienzos de la década 'de

1960. En ese momento discrepa radicalmente de Sartre, considerando su
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propia posicién como la antitesis de todas las filosoffas de la con-
ciencia, incluido el existencialismo sartreano. Ahora bien, en este
perfodo aparecen: El Nacimiento de la Clipica (1963) aunque publicada
en 1969; Las Palabras y las Cosas (1966) y Arqueclogia del Saber
(1969). Estas obras se oponen a posiciones como las de Sartre, que se

basan en una teoria del sujeto.

Su  discurso inaugural en el College de Francia fue El Orden del
Discursg en el que comenzé a insistir en la conexién que existe entre
la razén y el poder, pues en €l hablaba del apoyo institucional a la
voluntad de verdad e insisti6 en el modo como el conocimiento es usado
en la sociedad: Foucault defini6 sus estudios futuros como genealogias
del discurso en las cuales é&ste tenia que ser entendido como distintas

formas de poder.

Ahora bien, en su libro titulado Las Palabras y Las Cosas presen—
ta el interés estructuralista por el lenguaje y su autonomia, cediendo
el lugar a una categorla no bien definida pero sugerente: la del
»*discurso préctica*, en la que presuponfa la interacci6én de razén y
accién. No existe un lenguaje inocente cuyos mecanismos internos sean
un paradigma cientifico que pueda servir de modelo para el andalisis
social. Para Foucault, el lenguaje organizado como discurso est&
siempre asociado con formas de disciplina, y las distintas disciplinas
actian sobre grupos de seres humanos y a la vez regqulan la formacién

del discurso.

Dreyfus y Rabinow acentdan, la diferencia entre insistencia casi

estructuralista durante la década de 1960 sobre la autonomia del
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discurso en las Palabrag y Las Cosas (1966) o la Arqueologia de Saber
(1969), y su foco postestructuralista en la década de 1970 en su obra
vigilar y Castigar (1975), acerca de cémo las practicas sociales
condicionan el discurso cognoscitivo. Pues ¥Yigilar y Castigar sorpren—
dié a muchos porque parecia admitir gue el discurso no constituia la
realidad social. En cambio en &l se demuestra que el conocimiento
discursive se produce al servicioc de un poder social en expansién gque
penetra en forma creciente las instituciones modernas como cérceles,
ejércitos, escuelas y fabricas. Se reconoce ahora que el discurso es

en si mismo una préctica social.

En Historia de la Sexuslidad, tomo I, Foucault sugiere que el seXo no
es un dato bioldégico, en el cual de alguna manera se insertan los
tipos de sexualidad como resultado o del modo en que se forma la
personalidad‘individual o de lo que se permite culturalmente. Michel
Foucault nos ensefia a pensar diferente en cuanto a la sexualidad,
sugiriendo que s6lo en tiempos recientes ha parecido necesario pensar
en los seres humanos, come si su posecién de ciertos érganos determi-—
nard su géneroc y conducta o como si la sexualidad y la personalidad
estuvieran totalmente condicionadas por particulares orientaciones en

cuanto a cémo se usan esos 6rganos.

En los tomos II y 1II de La Historia de la Sexualidad, Foucaultc
va mds alla de esta critica de la idea moderna de sexualidad, para
estudiar cémo el autoentendimiento sexual ha side diferente en el

pasado.

24



REFERENCIA BIBLIOGRAFICAS

Poster, Mark. Foucault., El Marxismo y la Historia
Paidés, Buenos Aires, 1984, p. 20
Sacado del original “INTERVIEW WITH
Michel Foucault, Telos No. 55 primavera
de 1983 p. 210 Georges Paulet.

"

~

Foucault, Michel. Historje de la Locura en la Epgca
Cl&sjca. Vol. 1 F.C.E. México 1987, p. 71

3. Couzens, David. Foucault. Nueva Visién, Buenos. Aires,
Argentina 1988, p. 8

S

Foucault, Michel. Lag Palabras y Las Cosas. Siglo XXI.
México, 1984, p. 382

5. Couzens, David. ob. cit, p. 9

6. Foucault, Michel. La Microfisica del Poder. La Piqueta,
Madrid, Espafla. 1992, p. 115

7. Couzens, David. ob. cit., p. 11

. 8. Foucault, Michel. La verdad y Las Formas i
Gedisa, México, 1984. p. 148

9. Couzens, David. Foucault. Nueva visién, Buenos Aires,
. Argentina. 1988, p. 11

10. Ibidem., p. 30
11. Ibidem., p. 35

12. Poster, Mark., ob. cit., p. 10

25



CAPITULO T1I

EL AMBITO PROBLEMATICO DE LA DISCONTINUIDAD



II.- EL AMBITO PROBLEMATICO DE LA DISCONTINUIDAD

1.- La Discontipuidad ante las Benuncias de laz Nociones
més Viejas de la tribu. La Renuncia ante lo institucio-
nalizado.

Cierto que con Michel Foucault la historia arqueclégica frente a
la historia tradicional, cobra importancia porque, por fin, -se ha
liberado de lo que ha constituido la filosofia de la historia y de las
cuestiones gque desde siempre ha planteado. La Arqueologia del Saber es
un tipo de practica que oculta otra forma de concepbualizar la nisco-~
ria de la ciencia o bien la historia general gque ocultaba otro objets

y otra manera de construir su objeto.
Ahora bien, la nocién de discontinuidad nos va hacer renunciar a
una scrie de evidencias que desde siempre han organizado la percepcion

que tenemos de la historia de las ciencias; es decir, nos va hacer
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renunciar a las nociocnes mds viejas de la tribu, nos va a hacer renun-
ciar a la nocién de tradicién e influencia de desarrollo o de evolu-
cién, y a la idea de mentalidad o espiritu, a la de sujeto o de obra,

asi como a la idea de la historia como continuidad.

La nocién de discontinuidad reclama un espacio para si, pues su
uso tedrico dibuja la geografia de la renuncia ante lo dado, la renun-
cia ante lo institucionalizado. La nocién de discontinuidad, de hecho,
es una invitacién a psiceanalizarse, de no seguir pensando en la
tradicién lineal de continuidad. La discontinuidad nos pide que nos

rehagamos otra cabeza, y para empezar una cabeza histérica.

La tradicién gritar4 que se asesina a la historia cada vez que un
andlisis histérico utilice de manera manifiesta las categorias de la
discontinuidad y de la diferencia, las nociones de umbral de ruptura y
de transformacién, la de descripcién de las series, mentalidad, espi-~
ritu de la época, documento y obra, autor y sujeto. Sin embargo, es lo
que estd puesto en juego Yy es la tarea ardua a la que nos invita
Michel Foucault, pues nos dice: “tengo el propésito de no descuidar
ningura forma de discontinujidad, de corte, de umbral o de limite.
Tengo el proposito de descubrir enunciados en el campo del discurso y

las relaciones de que son suceptibles” 1/ ‘

a) La categoria de Discurso
Es menester empezar por la categoria de discurso para ver
claro el horizonte, la geografia de la nocién de discontinuidad.

Ahora bien, Foucault con la categoria de discurso tiende a ini-
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ciar el proyecto de un materialismo incorp6rec y por incorpéreo -que
es una frase provocadora de Foucault, sin duda- se entiende la efica-
cia de un orden en el cual se construye el sujeto en tanto gue instan-

cia de significacién.

La existencia del discurso s6lo se ve por su eficacia, por sus
efectos de significacién; estos efectos consisten efectivamente en
crear la conciencia del sujeto en tanto que instancia que soporta este
orden. Colocarse en el nivel del discurso, nos permite conocer de
qué forma se han dicho las cosas en las distintas etapas due ha
recorrido la humanidad, para saber acerca de su eficacia o su inefica- -
cia; en este nivel no se diferencia un tanto lo que es verdad y lo que
es mentira en un sentido epistemolégico cientificc, sino porque en ese
sentido la ciencia descubriria a la ideologia y para la arqueologia
del saber la ideologia es un discurso eficiente lo ha sido en las
configuraciones que de ellas se hacen a través de las distintas etapas
que ha recorrido la humanidad de ahfi que este grado de eficacia y
alcance y del discursc en un momento dado sea la base del materialismo

incorpéreo del que habla la Argueclogia del Saber.

Foucault afirma que la arqueologia se mantiene al nivel del
discurso en funcién de las cosas y no lo atraviesa, es decir, se va a
mantener al nivel del discursc, pues la arqueologia se va a preguntar
¢como al interior de las précticas discursivas se constituyen las
condiciones de inteligilibilidad que hacen emerger un objeto? La
nocién de objeto va aparecer como una nocién que hay que interrogar.
¢Qué quiere decir la formacién de objetos? significa que el objeto

desde el punte de vista empirico se ofrece inmediatamente y supone que
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ol objeto no era antes y no ser& después, sino s6lo emerge en un
espacio, en una superficie, en un soporte discursivo cuya formacién,
cuya integracién habfa que averiguar, sin duda esta idea de no atrave-
zar el discurso en busca de otra cosa, es lo que significa que la

arqueologia se mantiene a nivel de discurso en funcién de las cosas.

Foucault sefiala que el digcurso es real, su clase de realidad
tiene la caracteristica de di-bujar, de enturbiar la geografia espon-
ténea de los seres; porque es un ser que no es una cosa sin embargo es
eficiente, es intangible pero eficiente. Es real en el senti‘do que su
eficacia se ve por sus efectos y, 8in embargo, este orden no es repre-
sentacisdn de cosas, no es reproduccién de experienciss; el discurso es

" m&s bien el orden capaz de ordenar la experiencia, de permitirnos de
orientarnos en al &mbito de la experiencia, de darnos la posibilidad
de ingresar en un espacio e interrogarlo; insertados en el orden del
discurso nosotros nos enfrentamos a la cosa, y entonces la cosa deve~
nia una cuestién que tenfa sentido; que podia ser interrogada y agui
Foucault va a desprender una serie de categorias, de nociones episte-—
'molégicas a pertir de las cuales afirmard la primacfa del discurso o
la primacia de la teoris, la predominancia que la teoria va a tener
sobre lo real en cuanto a funcién de conocimiento. En resumen, coloca-
dos en el orden del discurso la arqueologia nos jinvita a ver a partir
del discurso podemos interrogar, y esa interrogacién siempre esté
estructurada por un conjunto de elementos discursivos, a partir de los .

cuales lo real devenia inteligible, aprehensible, comprensible.

La arqueologia no busca observar hacia otro lugar; sino de buscar

las cosas detrds del discurso y que esa operacién es més rentable que
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detenernos en el discurso. La arqueologia no cree que hay que mirar a
otro sitio, sinoc al sitio donde se habla y se dice la cosa. La argqueo-
logia, dice Foucault, se mantiene en la rubosidad del discurso, en 1la
superficie del discurso, en las condiciones de las que se enuncia, de
ahi que la arqueclogia va a estar plagada de conceptos que parecen
casi linguistlcos! aungue no son linglisticos: formaciones discursi-
vas, formacién de los objetos, formacién de los enunciados, etc, todas
estas categorias tienden -dice Foucault- a colocarnos justo en _eso
nivel del discurso. Foucault va a mostrarnos todo un andamiaje aparen-
temente lingliistico en realidad orientado al discurso, para permitir—>
nos plantear justamente icudl es la materialidad de ese elemento que
llamamos discurso, cu&l es su espasor, cudles son sus reglas constitu-
tivas? La arqueologia pues, no buaca detrés de las cosas, no busca
detrds del discurso y no quiere atravesarlo; quiere ver cémo se conse-
tituye, cémo se organiza, cuél es su regla de articulacién, en resumen
la arqueologia se sitda en la materialidad del discurso, considera al
discurso como un ente material, eficiente, ordenuéor, estructurante,
es a partir del discurso como se estructura la percepcién de la cosa y

ahi nos invita acampar la arqueologia.
b) La Historia como Discontinuidad

i) Renuncia de lo continuo y emergencia de la nocién de

Discontinuidad.

Era menester empezar con el orden del discurso justamen-~
te, porque este orden tiene como caracteristica el hacernos renunciar

a una serie de evidencias que desde siempre, han organizado la percep-
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cién que tenemos de la historia de las ciencias. Colocados en el orden
discursivo, esta sola colocacién, el sélo hecho de plantearlo en ese
nivel y considerarlo un ente material. Este orden tiene como caracte-
ristica el hacernos renunciar a una serie de evidencias que desde
siempre han organizado la percepcién que tenemos de la historia de las

ciencias.

1.- La primera cosa que la arqueclogfa nos va hacer es invitarnos
a una serie de renuncias de categorias que nos son familiares y que
Foucault recorre una a una. La primera y que debemos subrayar es que
la arqueologifa nos va hacer renunciar a la idea de la historia como
continuidad. La arqueologia nos va ha pedir que renunciemos a la idea
de que la historia y en particular la historia de las ciencias, estd

caracterizada por la nocién de continuidad.

2.- Al inicio de la Arqueclogia del Sgb_éz, Foucault, plantea una
discucién contra cierto tipo de historia que considera que se pueden
describir largos lapsos de tiempo y concatenar los sucesos, por una
serie de conceptos © por una serie de nociones de indole sumamente
abstracta o general. La segunda cosa con la que la arqueologfa va
tener que enfrentarse, va a ser con la idea de que la historia de las
ciencias estd dominada por la nocidén de continuo, Al contrario la
arqueologfa va a plantear, que lo gue predomina, lo que domina en la

historia y sobre todo de las ciencias es la nocién de Discontinuidad.

Ahora bien, la nocién de Discontinuidad nos va invitar a renun-
ciar a ideas como tradicién, como mentalidad, como época; porque

ninguna de ellas caracteriza ninguna unidad, ninguna entidad, que



.pudiera organizar en un lapso de tiempo la historia de las ideas, “...
esas disciplinas que se llaman historia de las ideas, de las ciencias,
de la filosoffa, del pensamiento, también de la literatura, en esas
disciplinas que, a pesar de su titulo, escapan en ¢gran parte al traba-
jo del historiador y a sus métodos, la atencién se ha desplazado, por
el contrario, de lae vastas unidades que se describian como “épocas* o
“siglos*, hacia fenomenos de ruptura. Por debajo de las grandes conti-
nuidades del pensamiento, por debajo de las manifestaciones masivas y
homogéneas de un espiritu o de una mentalidad colectiva por debajo del
terco devenir de una ciencia que se encarniza en existir y en rematar-
se desde su comienzo, por debajo de la persistencia de un género, de
una forma, de una disciplina, de una actividad teodrica, se trata ahora

de detectar la incidencia de las intErrupciones"gl.

Los historiadores dice Foucault, durante mucho tiempo se han
colocado en la idea, de que se pueden describir largos lapsos de
tiempo y que he;y alguna entidad tan abstracta, como se quiera, que se
llame espiritu de la época © mentalidad, que organizaria toda 1la
dispersién, que de alguna manera le daria unidad a todo un largo lapso
de tiempo y a todo un conjunto de ideas aparentemente dispersas, que

en realidad se remitirian a lo mismo.

3.- La arqueologla en tercer lugar nos va a permitir invitarnos a
renunciar & la nocién de continuidad y plantearnos en el terreno de la
Discontinuidad, de las diferencias. La idea de mentalidad remitiria,
de acuerdo con Foucault, al hecho que detrds del discurso habria una
especie de espiritu de' la época. Este espiritu organizarfa incluso al

discurso, colocdndose a su nivel del discurso tomando la nocién de
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episteme - la cual va ha sufrir varias transformaciones a lo largo de
la obra de Foucault - en lo cual Foucault, insistird en las condicie-
nes en que alge que se puede decir en una cierta época, no dependan de
ningin espfiritu, ni de ninguna mente, ni de un logos; depende de las
organizaciones discursivas tal como exsisten, las cuales permite
formar ciertos objetos. La nocién de mentalidad pareceria remitir a
algo que trasciende al discurso, que lo atraviesa, que sc expresa en
él. Mientras la nocién de discurso en la arqueologia tiende a hacer
pensar esa entidad como existente. Al hablar de un cierto objeto, éste
s6lo emerge, solo aparece en condiciones de formacién discursiva que

tenemos que explicitar.

Ahora bien, en la argueclogis del Saher, en la introduccidn,
Foucault menciona a Bachelard en cuanto actoa umbrales epistemoldgi-
cos, lo cual nos permitird apreciar esta idea de continuidad-
discontinuidad. Pues Foucault bajo el lente de Bachelard nos permite
hacer la hermenéutica de nocién de discontinuidad. Bachelard influye
en Foucault en tal sentido gue éste articularda el discurso de la
discontinuidad en ese espacio llamado La formacién del espiritu cien-
Lifico el cual nos permitird relacionar asi como describir la nocién
de discontinuidad Foucaultiana. De ahi que Bachelard nos permita ver
con claridad en eu obra antes citada la nocién de discontinuidad
Foucaultiana, pues con Bachelard descubrimos en varios ejemplos de
esta nocién. El primer ejemplo es que el Abate Poncelet va escribir
sobre el trueno, estamos situados en el siglo XVIII y el Abate Ponce-
let dice: "Al escribir sobre el trueno, mi principal intencién ha sido
la de moderar, en cuanto sea posible, las incémodas impresiones que

este meteoro acostumbra ejercer sobre una infinidad de personas de
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toda edad, de todo sexo y de toda condicién. ;A cudntos he visto pasar
los dias entre violentas agitaciones y las noches entre mortales
inquietudes?" 3/, mi principal objeto dice el Abate Poncelet al escri-
bir este libro ha sido justamente tranquilizar a estos espiritus,
estos espiritus, gque se agitan. La pregunta de Foucault empezaria a
formularse a partir de estas cuestiones; estamos en el siglo XVIII y
se va hablar del trueno: :qué continuidad se podria empezar a estable-
cer entre la reflexién del Abate Poncelet y el pensamiento cientifico
moderno? cQué hilo unirfa esta reflexién del Abate Poncelet con la
clencia moderna? Aparentemente ninguno; parece un texto sacado de

ciencia ficci6n y por lo tanto es de ciencia.

Apreciemos otro ejemplo: Si pensamos en el registro de la medici-
na ;qué dirfamos de esto?: El sefior de la Chambre ha escrito un libro
sobre la digesti6én y se lo dedica a Richelieu; estamos en el siglo
XVII "Sea como quiera, Monseflor, es una cosa cierta que os debo los
conocimientos que he adquirido en esta materia" (sobre el estdémago). Y
he aqui de inmediato la prueba: “Si yo no hubiera visto lo que usted
hizu en Francia, jamfs me hebria imaginado que existiera, en el cuerpo
un espiritu que pudiera hablandar las cosas duras, endulzar las amar-
gas y unir las diferentes; que finalmente pudiera derramar el vigor y
la fuerza por todas partes, dispensandoles tan exactamente todo 1lo
necesario”. Asi el estSmago es una especie de Richelieu, primer minis-
tro del cuerpo humano" 4/, se ve claro lo que estd diciendo efectiva-
mente: si Yo no hublera imaginado que hay una cierta viscera tan
sabia, que las cosas duras las hablanda, tédo lo distribuye, todo lo
logra consumir todo lo convierte en energfa. Ante tal cuestién nos

preguntariamos :Qué unidad, qué identidad podria ligar esta reflexién
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con la medicina de hoy? Ante estas dos consideraciones la pregunta que
se hace Bachelard es: jscabrfa en un 1libro cientifico hoy? (Qué libro
de fisica o de medicina empieza asi? Estos dos discursos que aparecen
en los libros de ciencia que Gastén Bachelard recorre nos muestra una
primera sorpresa, es decir, aparentemente la reflexién cientifica en
los siglos XVII y XVIII obedece a otro tipo de mecanismos de formacién
de objetos, que ya no coinciden, que ya no entran efectivamente en un
tratado cientifico moderno. Aparentemente estos dos registros no
tienen solucién de continuidad, para lo que hoy hace la ciencia moder—
na. La arqueologifa arranca hablando de actos umbrales epistemolégicos.
Lﬂ.arqueulogln consiste en hacernos sentir que eso que se esté& dicien—
do de la medicina en el siglo XVII y de la fisica en el siglo XVIII no
tiene solucién de continuidad con la ciencia moderna. El problema va a
ser, entonces, no pensar lo que une esa reflexién con la ciencia de
hoy, sino lo que la distingue, lo que la separa, en qué condiciones
efectivamente emerge un clerto saber y, por ejemplo, se le puede

dedicar un libro a Richelieu.

4.- Le. cuerta c¢oca 2 lz gue nos invita, pues, la argusologia
consiste en renunciar a la idea de continuidad, a la idea de que la
nocién de medicina o la palabra medicina serviria para concatenar
todos los discursos tan diferentes, tan diversos, tan separados y sin
embargo, nosotros creerfiamos que de un modo u otro tiene algtn lazo
que podriamos seguir, la arqueologla, puesa, no se va ha plantear en el
terreno de la continuidad, no va ha buscar un hilo conductor que nos
traeria desde las primeras reflexiones hasta las dltimas. M&s bien, la
arqueclogfa va a intentar descubrir en qué se distinguen unos de otros

estos enunciados; por qué es posible dedicar un libro a Richelieu en
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el siglo XVII sobre medicina; Qué ha permitido que efectivamente sea
un saber. La primera idea, pues, es no continuar con la idea de conti-
nuidad. La primera renuncia a la que nos lleva la arqueologia del
saber es a no continuar con la idea de que un hilo conducter tan
abstracto como se quiera, tan sutil como se busque, de alguna manera
uniria a todas estas reflexiones. A lo que nos invita la arqueologia
es a que acampemos en la diferencia, situdndonos en la separacioén.
Mostremos en que no es asimilable a nuestra ciencia. Veremos entonces,
que uno y otro son objetos constituidos en discursos diferentes cuyas
reglas de formacién hay que explicitar, cuyas condiciones de aparicién

tenemos que ver claro.

Insistamos un poco m&s sobre la cuestién de la Discontinuidad. En
el libro de Bachelard de la Formacién del EED.‘LZLCM Gieptifico, se
plantea que durante un tiempo se estudia la fermentacién como una
parte de la digestion y se asimila a la digestién, y un médico de la
época sugiere lo siguiente: “En vista de la fermentacién &cida de. la
leche en el estémago, hay interés en acelerar la digestidén, y como la
digestién es escencialmente un movimiento, el doctor Macbride llega a
aconsejar “que se haga hacer ejercicio a los nifios de pecho". En
efecto :no se activan las mezclas y las fermentaciones agitando los
frascos? Sacudid pues a los lactantes después de cada mamada® .3/ si
efectivamente una fermentacidén se acelera agitando el frasco, entonces
cuando un niflo agarre y mame, lo agitamos y la digesti6n se acelera.
Detengdmonos en la sorpresa y preguntémonos pues, en lo que nos dice
la arqueclogia: Cémo se puede encontrar un hilo conductor de ia afir-
macién del Doctor Macbride en la pediatria moderna, qué solucién de

continuidad nos presenta. O bien como se plantea en el libro de Fou-
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cault de Las Palabras ¥y las Cosas: que los animales se distinguen
entre los gue se agitan como locos y los que pertenecen al emperador y
otro sujeto dice que los animales se dividen en vertebrados e inverte-
brados. La cuesgtién serfa: Se trata del mismo sujeto? ;Se trata del
mismo objeto? ;Qué hilo los une? Mads bien cabe sefialar, lo que Bache-
lard dice “... pues solamente en nuestros dias es cuando podemos
juzgar plenamente los errorzse del pasado eapiritual"ﬁ/ y ademds “al
volver sobre un pasado de errores, se encuentra la verdad en un verda-
dero estado de arrepentimiento intelectual. En efecto, se conoce en
contra de un conocimiento anterior® 1/ por consiguients, el problema
del conocimiento cientifico -parafraseando a Bachelard- se debe plan-
tear en términos de obst4culos, de la diferencia, de la Disconti-

nuidad.

Veamos al Cosmopolita hablando sobre el mercurio "El Cosmopolita
durante mucho tiempo designa al mercurio” flagelado y excavado”: “Dime
quién estd en tu centro y no te atormentaré mas®. En ese interior "en
el centro de los menores &4tomos de los metales se encuentran las
virtudes ocultas, su color, su tinte". Se ve claramente que las cuali-
dades sustanciales se piensan como cualidades {ntimas. El alquimista,
en la experiencia m&s que informaciones, recibe confidencias" 8/, Y en
efecto, el alquimista asegura que el mercurio es un elemento voraz,
sexualmente muy febril; le ponemos mercurjo a cualguier cosa y éste,
que es sexualmente muy violento, inmediatamente lo aborda y lo.agrede
sexualmente. Segin el cosmopolita lo caracteristico del mercurio ee
esta voracidad sexual, por eso quiere flagelarlo, por eso duiere que
le digan quién es, qué hay en su centro. Entonces, pues, la arqueolo-

gia pretende colocarnos justamente en la sorpresa de darnos cuenta gue

38



estos objetos a los que se estd refiriendo el siglc XVII y XVIII, no
son los mismos objetos; y que si queremos pensar la historia de una
idea o la historia de un concepto, la historia de una ciencia, lo que
conviene no es una continuidad, sino una separacién, una fragmenta-

cisén, A ésto se refiere la idea de actos umbrales epistemolégicos.

La argqueologia, pues, tiene como perspectiva la idea de enfren-
tarse a la “historia continua" y subplantarlia por una historla discon-
tinua, por una historia de la separacién, por una historia de los
umbrales, de los actos, de las modificaciones, de las transformacio-
nes. Lo que la arqueologia va intentar pensar es no qué une todas
estas ideas, ni la nocién de mentalidad, sino qué la separa, qué la
distingue, cémo emerge una Yy se opone a otra e impide el surgimiento

de otra.

ii) La nocién de documento.

Se ve entonces que esta historiz Discontinua, tiene como caracte-
ristica revisar -dice Foucault- la nocién de documento, porque al
documento no se le va interrogar para ver qué oculta o qué dice mala-
mente. Los historiadores dice Foucault suelen tomar un documento y lo
interrogan para ver qué es lo que dice finalmente, no lo que dice
aparentemente, sino 1o que oculta. :(Cudl era su sentido oculto piensa

un historiador? tomar un documento es interrogarlo, para ver cudl era

su fund to, fund to que no necesariamente es explicito. Toda la
historia -dice Foucault- ha tratado los documentos como signos que
ocultarian un orden gue de alguna manera tendriamos que alcanzar. La

arqueologia, dice Foucault, trata al documento como Monumento (Qué
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quiere decir? guiere decir tomémoslo no como algo que nos presentarfa
una cara gque habria que decifrar; el conocimiento no es desclframien-
to, el conocimiento es mas bien interrogscidén sobre la forma en que

estos elementos pueden emerger. A un monumento hay que localizarlo, no

hay gque descifrarle.

Frente al texto Foucault no pretende encontrar algin sentido
oculto que éste tendria como rubosidad que opacar; no se trata de
decodificarlo; la arqueclogia no toma el discurso para decodificarlo,
toma al'discurso para ver cu&les son sus reqglas de crganizacién, cusl
ee su especificidad, en qué un enunciado se separa de atros y por qué
aparece. no se va a preguntar por el documento como signo de otra

cosa, s8e Vva a preguntar por el d como

to, es decir,
como aparicién de algo cuya regla de explicitacién puede ser descrita.
“En nuestros dias -dice Foucault- es lo que transforma los documentos
en monumentos, y que, alll donde se trataba de reconocer por su vacia-
do lo que habia sido, despliega uns masa de elementos que hay que

aislar, agrupar, hacer pertinentes, disponer en relaciones, constituir
conjun\:os'?—f

La argueologia, pues, no toma al discurso como signo, no busca
detr&s del discurso ninguna transparencia, no interroga un libro para
ver qué es lo que oculta, cuil era su sentido dltimo; lo interroga
para ver cusles son sus reglas de formacién, por qué los objetos de
los que habla son objetos dables a la discucioén, cuéles son las reglas

que lo constituyen, cémo Be ordena. La cuestién, es no buscar nada
detré&s ni del enuncisdo ni del discurso, sino tratar a ese objeto que

nos vamos a referir como un objeto que habria que localizar, gqué
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habrfa que precisar en términos de su constitucién. Foucault dice: "El
documento no es, pues, ya para la historia esa materia inerte a través
de la cual trata éata de reconstruir lo que los hombres han hecho o
dicho, lo que ha pasado y de lo cual sdlo resta el surco: trata de
definir en el propio tejido documental unidades, conjuntos, series,
relaciones” 10/ y dice también “El documento no es el instrumento
afortunado de una historia que fuese en si misma y con pleno derecho
memoria: la historia es cierta manera, para una socledad, de dar

estatuto y elaboracién a una masa de documentos de la que no se sepa—
ra» 11/

Insistamos un poco mds del d como to: tomemos los

enunciados que hemos presentado del libro de la Formacién gdel espiritu
cientifico de Gastén Bachelard: una vez que el infante ha acabado de
mamar agitesele, para que fermente, para que digiera®. :Qué harfamos
con un texto como éste? Un historiador tratarfa de atravesarlo, trata-
ria de preguntarle :Cufl es el sentido ultimo de esta agitacién del
lactante? ;Qué mentalidad de la época hace que un lactante sea agita-
do? un historiador quizd preguntarfia: :Cu4l es el sentido detrds de
estc aparente? debe de haber un tipo de racionalidad detrds de la
cosa. Un historiador tomaria en ese momento el ‘texto como documento,
como signo de otra cosa. Buscaria de alguna manera la medicina o el
espiritu médico del siglo XVII y diria gque el espiritu médico del
siglo XVII est& ahi detr&s de esta afirmacién aparentemente extraoxrdi-
naria, aparentemente extravagante. La arqueologia no hace ese gesto;
la arqueolog{a toma al texte tal como lo acabamos de ver y no se
interroga :cual es el sentido que oculta? ;cudl era el espiritu médicoc

de la época? son preguntas que no se hace la arqueologia. La argueolo-
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gia se hace las preguntas ¢por qué el discurso médico habla de esta
manera? ¢cudles son las reglas de constitucién que hacen que el di-

scurso médico se refiera al lactante como un vaso agitable?

La cuestién que la arqueologfa se propone no es satravesar el
documento para ver cuél era el espiritu o la racionalidad o la idea
que ocultaba; se detiene mé&s bien en el texto y se pregunta iqué
reglas de formacién discursiva est&n funcionando que llevan a este
sujeto hablar del lactante come vaso agitado? Al cosmopolita, la
arqueologla no le va ha preguntar ¢qué era lo gue ocultaba esta pasién
que t0 tenias por el mercurio? iqué habria detrds de tfi psiquismo? no
se trata de saber cudl era la mentalidad del cosmopolita; para la
arqueologia se trata de saber: :qué reglas de constitucién del discur-—
so alquimico hacen que de improviso un metal sea tan sexualmente
violento? La arqueologia se va a situar preguntando: (Y cémo la alqui-
mia ha logrado asociar el predicado sexual a ciertos metales? :qué
tipo de discurso se ha instaurado? g¢cémo ha sido posible que el cosmo-
polita se refiera a este objeto? No es que el cosmopolita sea un
quimico que teodavia no ve claro, seria un error, seria un error pensar
que la quimica moderna consiste en desechar toda esa idea sexual y

quedarse con los metales o con loa elementos tal como los conocemos.

La arqueclogia nos invita ver en qué la quimica y la alquimia son
dos organizaciones discursivas que permiten referirse de un modo u
otro a los objetos a los gque se refieren; cudles son las reglas por
las cuales emerge este objeto el elemento o el mercuric sexualmente
voraz. La arqueclogfia no habla del documento como signo; habla del

documento como monumento, es decir, como algo cuyas reglas de cosnti-
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tucién podemos describir o explicitar; no busca el sentido detréds del
discurso, sino busca la organizacidén contextual, textual del discurso.
La arqueologia se sitia a nivel del discurso no para preguntarle por.
su sentido iltimo, sino para preguntarle por sus reglas de concatena-

cién, por sus reglas de aparicién.

Trata un texto, trata un documento no cemo signo, como pantalla
destinada a ocultar alguna c¢osa; no lo trata como un discursoc cuyo
sentido habrfa que develar. La arqueologia no es una hermenéutica; la
arqueologia se coloca més bien al nivel del discurso y se pregunta porx
sus condiciones de constitucién, por la manera que el discurso tiene
por organizar sus enunciados, por el tipo de predicados que asocian
determinados sujetos, por el tipo de objetos de lo que es capaz de
hablar: no se prequnta si un texto vendrfa a tener un corazén oculto,
cuyo trabajo filoséfico consistiria en escarbar; trata més bien' dete-
nerse en el discurso y de plantaer cémo estd organizado, de qué obje—
tos puede hablar, qué predicados le asocian tales objetos, cudles son
sus reglas de concatenacién, por qué se sigue gque el mercurio es
sexualmente voraz en su febrilidad; por qué hay que agitar al nifio una
vez de que se habla de digestion, qué relacién hay entre fermentacién
y digestién; cémo se pasa de la experiencia de agitar un frasco a la
experiencia de agitar un nifio, Esto es lo que el discurso va intentar

desde el punto de vista de la arqueologia explicitar.

iii) Por qué Decir No a La Historia Continua.

Ahora bien, desde el punto de vista de la arqueologia se van a

multiplicar las inrrupciones, se van a multiplicar las diferencias. La
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arqueologfa no busca un hilo conductor; lo que va a multiplicar va a
ger las dispersién, va a ser la desigualdad; no se va a preguntar qué
es lo gue une la mirada médica desde el siglo XVIII hasta nuestros
dias, sino cuéles han sido las escanciones, cudles han sido las dife-
rencias, cudl ha sido la dispersién. Esta historia, m&s bien es una
historia de la separacién, del corte y no de la identidad, es una
historia de la discontinuidad y no de la continuidad. La arqueologia
prefiere voluntariamente hablar de diferencias, prefiere voluntaria-—

mente hablar de dispersién que de unidad.

Cuando encuentra un objeto o un concepto: concepto de valor en
economia, por ejemplo, no se va a preguntar cémo el concepto de valor
ha perdurado desde Petty hasta Marx; se va a preguntar, mas bien:
¢culles han sido las transformaciones del concepto de valor desade
Petty hasta Marx? ien qué Petty no es el mismo que Bardénm y no es el
mismo que los fisiocratas? (por qué aungue la palabra valor sea la
misma, lo que recubre la significacién, el campo contextual en que se
mueve es diferente? Este es el tipo de preguntas que la arqueologia
intenta responder. Le arqueologia uo nos va a iavitar a creer guc se
trata desde el principio del mismo concepto; nos invita a reflexionar
¢por gué cuando el concepto de valor es utilizado en Adams Smith se
distingue del concepto de valor en Marx? gcuidl es el campo discursivo
en el que uno y otro se insertan? Por eso la arqueologfia multiplica
las diferencias y no la continuidad. Se ve claramente, entonces, gque
en la arqueologia lo que cuenta son las irrupciones, las emergencias,
las apariciones, porque lo que se estd diciendo es que no nos referi-
mos siempre al mismo objeta, sino que solamente podemos referirnos a

un objeto en condiciones discursivas, en las cuales es permitido
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hablar de él. La arqueologia, pues, habla voluntariamente de disper-
si6n, de diferencia, de discontinuidad y no de continuidad. Prefiere

multiplicar la separacién, antes que multiplicar la semejanza.

La nocién de discontinuidad, de hecho es una invitacién a psicoa-—
nalizarse, a no seguir pensando en la tradiciém hist6rica lineal de
continuidad, y es a lo que nos invita tanto Foucault como Bachelard.
tPor qué? porque qué dirfamos de alguien que llega a la clase de
fisica hoy siglo XX y diga que le interesa estudiar electricidad
porque las mujeres se asustan por los truenos; le dirfamcs -lo hemos
visto que lo ha dicho el Abate Poncelet- que necesita quitarse esas
ideas de la cabeza. Como dice Bachelard el problema es que, en un
libro de ciencias hoy, el que manda es el libro: en el siglo XVIII los
libros se escriben de esa manera; yo escribo este libro para que las
mujeres sepan que el trueno es un fendémeno natural, que no se espan-—
ten, no tienen porque refuglarse al caer el trueno. Un libro en esa
época asi empezaba y adem&s es el que manda: "Abrid un libro de ense-
fanza cientifica moderno: en €1 la ciencia se presenta referida a una
teoria de conjunto. Su caracter orgénico & tan cvidente que se hace
muy difficil saltar capitulos. En cuanto se han traspuesto las primeras
paginas, ya no se deja hablar m&s al sentido comin; ya no se atiende
m&s a las preguntas del lector. En él, el amigo lector seria con gusto
reemplazado por una severa advertencia: i{Atencién alumno! E1 1libro
plantea sus propias preguntas. El libro manda” 12/ Cuando estudia
algo, el libro no atiende nuestras ideas, no nos trae ningun recuerdo:
qué libro de matematicas viene a confirmar lo que nosostros crefamos
que sabfamos, qué libro de ciencias viene a decirnos: t{Ah lo que

ustedes sabian desde siempre era asi, no hay ningun problema! Al
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contrario, hay que quitarse todas las ideas de la cabeza; por eso
Bachelard va a psicoanalizarse; es decir, hacerse otra cabeza y esto
mismo nos estd pidiendo la Argueclogis del Saber, pues, la filosofia
de la ciencia nos pide que nos rehagamos otra cabeza y para empezar

una cabeza histérica.

Ahora bien, miremos: si Aristételes hablé del valor eso no le
hace antecedente de la economia moderna, aunque haya dicho la palabra
vélor; es mejor que veamos gué oculta el significado de la palabra
valor en cada uno de los discursos y veremos que lo gue une no es la
semejanza, sino la diferencia. La palabra valor es distinta en cada
registro y que eso es lo que hay que investigar. Una historia de la
economia no quiere decir la narracién desde el primero gue hablé del
valor hasta el altimo; quiere decir las diferentes organizaciones
discursivas en las cuales puede emerger o no la palabra valor. No hay
tal registro de lo econémico desde siempre, hay que investigar las
condiciones en lo que de esc se puede hablar y eso es hacerse una

cabeza.

Claro est& que, por ejemplo, se presenta una historia de 1la
economia y se nos hace creer que efectivamente desde el primerc hasta
el altimo, todos estamos diciendo lo mismo. La Argueologlia del Saber
nos invita a suspender esa evidencia, a detenernos un momento y a ver
si, efectivamente, todos estamos diciendo lo mismo. Es justamente lo
mismo’ lo que nos ofrece sl Abate Poncelet, es decir, la arqueologia
del saber nos estéd pidiendo no que reproduzcan lo que ya se sabe, sino
que se ponga en cuesti6n, que lo suspendan un momento Yy que se inte-—

rrogue por su eficacia. Y eso es rehacerse una cabeza, que la filoso-
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fia también nos invita a hacer; la filosofia les estd pidiendo que
repiensen la cosa; vamos interrogarnos para ver si de verdad sabemos,
o sl solo estamos repitiendo las mismas cosas que el Abate Poncelet,

-a lo mejor estamos agitando lactantes-.

La historia no se ve bajo el lente de desarrollo, sino bajo el
lente de la transformacién, porque la historia es transformacién y no
desarrollo; porque es claro que la historia ha tenido un desarrolle de
conceptos, pero la historia no es progresién. A la historia hay . que
verla como las sucesivas transformaciones de los &mbitos de inteligi-
bilidad, porque de otra manera la historia deja de tener sentido. La
historia -dice Foucault- tiene que ser 1la organizacién, de formas
diferenciales en el caso de la historia de las ideas y de las cien-
cias, es la organizacién de formas diferenciales de inteligibilidad,
que los hombres han podido construir, y esas formas diferenciales de
inteligibilidad son eficientes y permiten una apreciacién de la cosa.
La historia es la producci6én de conocimientos, claro que si -—dice
Foucault- Cuando llegamos al final de la historia y volvemos para
atrés, otras formas de conocimiento nos parecen inciertas, pero sélo
lo sabemos al final y no es una acumulacién desde la imbecilidad hasta
el saber. :Por qué? porque, por ejemplo cuando dice Marx que la anato-
mia del mono estAd en la anatomia del hombre tiene razén; del mono
nosotros no podriames inferir al hombre, pero del hombre si podemos
conocer de lo que carece el mono. Cierto es entonces, que la historia
de las ciencias se pueden escribir, pero no olviden, que se puede
escribir para atrds. €Cuando aparezca una teoria cientifica ella va a
descalificar todas las teorfas anteriores; las va descalificar, pero

solamente porque existen. No hay historia hacia el futuro, solamente
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cuando tenemos la teorla sabemos quién se equivocsd, pero no sabemos
quién se equivoca cuando estamos alll metidos. El error proviene de la
verdad y no la verdad del error; sin esta concepcién de la historia de

la ciencia, la ciencia no va a tener ningfin sentido.

La no identidad de objetos que hemos visto aparecer en los siglos
XVII y XVIII -nos dice Foucault-, nos hace pensar que la historia de
las ideas, o la historia de las ciencias no se centra sobre la idea de
continuidad, sino sobre la idea de eeparacién. Bachelard no cesa de
insistir, en lo inasimilable de este espiritu a lo que hoy seria el
espiritu de cualquier tratado médico o de fisica. Para al Abate Ponce-
let para poder leer un tratado médico no seria necesario que mirara
con mis atencién. Serfia necesario cambiar radicalmente de punto de
vista, modificar esencialmente la posicién respecto a la cosa de la
que se habla. No hay solucién de continuidad, porque desde este espi-
ritu a los tratados de fisica o médicos de hoy, no hay ninguna linea
que pudiera de algGn modo u otro, explicarnos sucesivamente los momen-
tos del pasaje, no hay solucién de continuidad, lo que hay son formas
diferentes de percibir, de construir discursivamente la posibilidad de

hablar de un objeto.

Por eso la arqueologfa subraya la nocién de discontinuidad, por
eso la argueologia prefiere hablar de actos y de umbrales epistemolé-
gicos para caracterizar este discurso. No se trata de hablar de este
discurso como si fuera el error de lo que hoy‘ es la verdad. Es més
bien, el montaje positivo con el que el siglo en cuestién aprende una
realidad determinada. Es un montaje positivo, no es la verdad porque

hoy tenemos un discurso que hablaria de otra manera sobre ese mismo
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objeto, pero no es falso, es un montaje social con el cual se ha
aprehendido una cierta realidad, se ha captado, se ha construido la
posibilidad para pensar la cosa. Ahi es donde se situa la arqueologia,
por lo consiguiente, la arqueclogia se situa justamente en la Discon—

tinuidad.

En la historia discontinua se trata més bien de pensar qué es lo
que permite hablar de esta manera; no se trata de elaborar un juicic
sobre la verdad, porque la verdad no la poseemos, la verdad es algoc de
lo que se puede referirse como montaje. Lo verdadero es un montaje de
apropiacién. Un montaje social que incluye desde discursos, hasta
instituciones, hasta elementos no discursivos que permiten la apropia-
cién de la cosa y la arqueologia se situa justamente en ese terreno,
Trata de explicitar cudl es la manera en que efectivamente en un
momento dade un montaje se apropia del objeto y trata de describir sus
condiciones de emergencia. Por eso la arqueologia se coloca en el
terrenc de la discontinuidad y no de la continuidad. Ella no busca un
hilo conductor, que nos llevaria desde el espiritu del Abate Poncelet
hasta el espiritu de Born, por ejemplo; no se trata de encontrar un
hilo que de alguna manera, algin punto de contacto, en el cual peodria-
mos seguir y ensartar uno tras otro estos momentos. Se trata de mos-
trar cuél es su diferencia, cu8l su dispersitn, cudl su regla de
formacién. Y vercmos que la regla de formacién de un discurso como el
del Abate Poncelet a las reglas de formacién de un discurso como el de
Born, son reglas discursivas diferentes. No hay identidad entre ellas.
Por eso la arqueologia‘'del saber prefiere hablar de Discontinuidad y
no de la Continuidad. De ahi que Foucault no se interese por encontrar

una historia global, sino trata de describir una historia general, es
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decir, describir una especie de corte horizontal en donde los discur-
sos emergerian y podria ser posible hablar de alguna cosa. No trata de
degscribir ni una mentalidad, ni un espiritu. Trata mé&s bien de descri-
bir un corte en el cual los dicursos pueden emerger, las reglas que

permiten que un discurso hable de cierta cosa.
c) La idea de un refugio estable para la conciencia.

oOtras de las renuncias que nos pide la Arqueclogia del Saber es
que no hay un refugio estable para la conciencia; es decir, lo primero
que tenemos que aprender como historiadores, como catharais, es que la
arqueologia no va ha presentarnos un lugar en donde por fin se haya
llegado a un sitio tranquilo, que no variarfa, que no se modificaria

aunque éste se llamara la verdad o el método o el sistema.

La arqueologia no nos presenta ningdn lugar, en el cual la con-
ciencia podria por fin refugiarse y estar seguros de gue de un modo u
otro todos hemos hablado siempre de lo mismo. La arqueologfa por el
contrario piensa que esta conciencia, que creia organizar esas grandes
identidades que llamamos mentalidad a veces, espiritu otras veces; esa
conciencia pierde su refugio y se encuentra de improviso en un espacio
de 1la dispersién, se encuentra de improviso en la diferencia.. La
cuestién es de talla -dice Foucault- la cuestién es de talla, porque
nuestro narcisismo intelectual se las va a ver dificiles para renun—

ciar a tal cosa.

La idea de que nosotros somos el centro, al menos de nueskras

ideas, resulta dificil de perder. La idea que los discursos son otra
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cosa, que los espacios de la conciencia es repugnante, desde cierto
punto de vista. Y por tanto, Foucault, nos insiste en que esta clase
de pensamiento, es una clase de pensamiento que se inauguré desde el
siglo pasado; Foucault la sitGa en Marx. “Contra el descentramiento
operado por Marx ... a fines del siglo XIX ... mds recientemente,
cuando las investigaciones del psicoandlisis, de la lingllistica, de la
etnologia, han descentrado al sujeto en relacién con las leyes de su
deseo, las formas de su lenguaje, las reglas de su accién, o los
juegos de sus discursos miticos o fabulesos, cuando quedé clarc que el
propio hombre, jinterrogado sobre lo que él1 mismo era, no podfa dar
cuenta de su sexualidad ni de su inconsciente, de las formas sistema-
ticas de su lengua de la regularidad de sus ficciones" ...13/ pero en
todo caso suficientemente fuerte para hacerle ver a todos los hombres,
que interrogados cuidadosamente sobre lo que creian ser propietarios ’

resultan no ser propietarios de nada.

La gran leccién de la filosofia, -para Foucault- después de Marx,
consiste en que la conciencia ha ido perdiendo uno a uno todos Aque-
llos lugares que aparentemente le pertenecian y Foucault los enumera:
cuando se les pregunté a los hombres en el terreno de la produccién
cestan ustedes seguros de ser conscientes de lo gue hacen?, llega Marx
y les dice que no en absoluto. Resulta gque las leyes de la produccién
y las leyes de la historia son objetivas y no tienen nada que ver con
la conciencia del que aparentemente las soporta. Al menos los hombres
creian -dice Marx~ que eran propletarios del espacio inconsciente, de
ese espacic oscuro, en 'donde al menos su deseo, en donde al menos lo
simb6lico se organizaba. Llega Freud -insiste Foucault- y nos muestra

que ese espacio inconsciente, que el espacio de lo simbélica, tampoco
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tiene nada que ver con la conciencia, la conciencia es un poco el

soporte de procesos objetivos que no le pertenecen.

Ahora bien, al menos la lengua sl era nuestra, al menos lo que
decimos s{ es propiedad de nosotros; al menos verbalizar si era un
acto en donde nuestra conciencia se ejercia; Foucault insiste en que
no es verdad; llega Saussure y nos muestra que la lengua es una serie
de procesos en los cuales la conciencia es mé&s bien sujetada que
propietaria. Cuando se habla, lo que se hace es movilizar un sistema,
movilizar un conjunto de valores que no nos pertenece. La conciencia
ha visto perder alternativamente el &mbito de la produccién, el é&mbito
del inconsciente y el &mbito de la lengua. Al menos la mujer que
eligimos 51 es nuestro refugio, al menos ¢l deseo del otro, el otro
que si logramos captar sl es refugio para la conciencia, Lévi Strauss
nos muestra, quae las estructuras elementales del parentesco, son un
régimen simbSlico, en el cual nuestra conciencia obedece a ciertos
sistemas de valores, obedece a una red de intercambios en el cual,

estamos mds bien subordinados que ser los amos de tal sistema.

Si les hombres han renunciado, tanto a la produccién, como al
inconsciente, tanto a la lengua como al parentesco iqué nos gueda? al
menos nos quedaba la filosofia, al menos nos quedaba la idea de que la
conciencia si{ pensaba sus propios objetos y que al pensar era autdénoma
y no habia quien la regulara. La arqueologfa, aparece justamente como
un proyecto de también erradicar a la conciencia de este lugar; mos-—
trarnos que cuando los hombres piensan no hacen otra cosa que ejercer
su conciencia individual. Pensar -nos dice la argqueologia- no es una

aventura subjetiva, pensar no es un riezgo individual, pensar no es la
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actividad de un sujeto que de improviso se apropiaria del mundo de las
ideas y las hecharia a caminar, pensar nos insiste la arqueologia, es
insertarase en un &mbito discursivo y éste no tiene nada que ver con el
sujeto; pensar quiere decir incrustarse en un conjunto, en una red de
formacién de objetos discursives, en los cuales se nos regula lo que
podemos efectivamente decir. Esto es lo que estd dqueriendo decir
Foucault al decir la conciencia ha perdido todos sus refugios. Y ahora
con la Arqueologia estd a punto de perder quiz4d el udltimo que le
quedaba: la idea que al menos las idea‘s &f eran nuestras, mostrarnos
que el discurso no es el &mbito de lo individual, mostrédndonos que el
discurso no tiene nada que ver con la conciencia subjetiva; que no es
la aventura, no es el riesgo personal, Se nos intenta mostrar que
también cuando pensamos estamos sujetos a un orden en el cual no somos

propietarios, sino soportes.

En esto es en lo que Foucault insiste, como pérdida para la
conciencia; y claro, la conciencia aqui protesta, una vez més, como lo
ha hecho con Marx, como lo ha hecho con Freud, como lo ha hecho con
Saussure, como lo ha hecho con Lévi-Strauss. La conciencia protesta al
ver perder estos refugios. "Lo que se llora es ese devenir que debia
propeorcionar a la soberania de la conciencia un abrigo més seguro,
menos cxpuesto, gue los mitos, los sistemas de parentesco, las len-
guas, la sexualidad o el deseo; lo que se llora es la posibilidad de
reanimar por el proyecto el trabajo del sentido o el movimiento de 1la
totalizacién, ...; lo que se llora es ese uso ideologico de la histo-
ria por el cual se trata de restituir al hombre todo cuanto, ... no ha
cesado de escaparle“.ﬁl Insiste Foucault en que lo que tanto se

liora, no es otra cosa sino la idea de que esta conciencia era al
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menos un lugar soberano. Lo que se le critica a la arqueologia es
justamente el hecho de poner en cuestién que el dltimo refugio para la
conciencia también se ve expulsada. Es decir, aqui la ArgueqQlogia del
Saber nos estd invitando a renunciar a la idea del narcisismo intelec—

tual.

Ahora bien, esta renuncia al narcisismo intelectual, esta renun-
cia a la pérdida del refugio estable para la conciencia, nos prescnta
el problema de que nos encontramos en una total determinacién; y la
pregunta que cabria hacernos agqui es gen dénde queda la posible liber-
tad del ser humano? Ahora bien, el hecho de que el hombre sea libre no
quiere decir que ande en cualquier direccién; la libertad, no consiste
en dispararse desaforado a cualquier mania; la libertad consiste en
que la conciencia sepa la necesidad de su sujecién., El orden de lo
humano es un orden eficiente en el cual una cierta légica la requla
una relacién con la cual podemos romper, perc esta ruptura nos exclu-
ye. Y esta posible ruptura que nos excluye es justamente la que no
deseamos cuande nos insertamos en lo aimbélico.. De ahi que la libertad
consista en saber lo necesidad de su sujecién. La idea de libertad
vdisparada en cualquier direccién es una idea impensada. M&s bien, la
libertad -como diria Hegel- consiste en saberse, saber las condicio-
nes, saber la exigencia de la determinacién, en eso la conciencia es

libre. La conciencia es libre cuando se sabe sujeta a otra conciencia.

Pensemos en un ejemplo para ver en qué medida la conciencia es
libre: Todo hombre tiene un conjunto de mujeres y de hombres prohibi-
dos; para los hombres su madre es prohibida, para las muijeres su padre

es prohibido, a eso le llamamos incesto. jPuede romperse esa relacién?
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claro que sf, nada mds que la ruptura significa justamente el estalli-
do del orden propiamente humano. S{; Lévi-Strauss tiene razén. EL
problema del incesto no es un problema bilolégico, no tiene nada que
ver con las relaciones sexuales con la madre o con la hermana; tiene
que ver con la necesidad de un orden cultural, porque si cualquier
hombre o cualquier mujer es v&lido, entonces qué clase de orden es el
orden humano, 8i no hay una ley que venga a imponer un conjunto de
restricciones, si no hay una ley que venga a imponer un conjunto de
reglas, en las cuales -ya dijimos- qué clase de orden seria el orden
de la cultura; los hombres necesitan ese orden simbdlico, necesitan
esa ley, se la imponen, la requieren, porque justamente lo humano esté
en insertarse en ese dominio de lo simb6lico. El que no se inserta es
justamente al gque encerramos, al que atrapamos. Ahora bien, esto
impuesto no lo tomemos en el peor de los sentidos, no se trata de una
cuestién dictatorial, se trata de una cuestién constitutiva, esta
constitucién es necesaria para que todo hombre se inserte en el ordemn
de los humanos., Claro estd que en las précticas discursivas los hom-—
bres van alterando este sistema qué ecncuecntren, pero no es algo due
recaiga en cada hombre, es algo gque recae en un conjunto de practicas, .

cuyas <ondiciones hay gque examinar.

Ahora bien, la arqueologia del saber nos lleva a renunciar a
algunos de los elementos que se nos ofrecen esponténeamente, ante la
idea de discurso que queremos examinar, porque resulta que de todas
maneras esta conciencia se ha apropiado de una serie de elementos, en
los cuales al menos cree encontrar esa certeza de la continuidad que

ahora se ve obligada a abandonar.
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d) La nocién de tradicién y la nocién de influencia

Michel Foucault insiste en gue tanto la nocién de tradicidén como
la nocién de influencia tienden a pensar justamente esta continuidad,
de la que ahora gueremos desembarazarnos; "Hay que realizar ante todo
un trabajo negative: liberarse de todo un juego de nociones que diver-
sifican, cada unc a su modo, el tema de la continuidad. No tienen sin
duda, una estructura conceptual rigurosa; pero su funcién es precisa.
Tal es la nocién de tradiciénm..." 13/ para tomar un cjemplo, Qque es
muy sencillo y que funciona muy bien: cuando Canguilhem habla de la
historia de las ciencias, €&l dice que para saber que dos hombres estan
uno adelante del otro sobre un mismo camino, hay que estar seguros de
qué un hombre influyé sobre otro © qué los dos estédn en la misma
tradicién. La respuesta seria que los dos estan en la misma tradicién.
Para que dos hombres vayan uno delante del otro lo primero gue hay que
ver, es estar seguro de que van sobre el mismo camino. phora bien, el
Abate Poncelet, va sobre el mismo camino que la fisica de hoy. La
cuestién que Foucault reclama resolver es si se trata del mismo cami-
no. :Son las mismas preguntas? porque para que haya dos respuestas una
més exacta gque la otra, la preguhta ticne gue ser la misma. Ahora glas
preguntas son las mismas? :El Abate Poncelet, se esté preguntando lo

mismo que la medicina o la fisica de hoy?

Consideremos un ejemplo: cuando la noche anterior a cue lo maten

S6crates declara que la musica mas bella es la filoscfia; lo gue esté

diciendo es que estd emergiendo un nuevo tipo de pensamiento, que &l

llama filos6fico, que estd fundado en un tipo de argumentacién bien
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definida y que se opone, por ejemplo al mito. Aqui vemos claramente,
que por lo menos en este momento histérico, dos tipos de discursos -el
uno mitico y el otro filoséfico- tienen una relacién de contraposi-
cidén, De ahi que la filosofia de este momento se define por contrapo-—
sicién al mito. Hoy la filosoffa ha tenido que cambiar de terreno. La
emergencia de diferentes précticas te6ricas y la emergencia de dife-
rentes practicas sociales han hecho que la filosoffa, cada vez que
estos pliegues se dan, cambie de forma. "La nocién de tradicién,...
trata de proveer de un estatus temporal singular a ua conjunto de
‘fendémenos a las vez sucesivos e idénticos... Permite repensar la
dispersién de la historia..." 16/ 1a cuetién es que otra vez aqui se
nos estd poniendo algo que la conciencia suele tomar por dado: La
tradicién, la entidad del tema, que aparentemente es el mismo; una
cierta cadena de influencias que de unos a otros vendria a adherirse a
la cosa. Justamente lo que la argqueologia nos pide es, antes de hablar
tan répidamente sobre la filosoffa, sobre la economia, sobre la poli-
tica, preguntense si efectivamente tal cosa existe. Sélo existird a
condicién de que haya una cierta unidad de problemas; sélo existird la
condicién de que haya un cierto tipo de formacién de objetos y un
cierto tipo de organizacién discursiva, que permita creer que se trata
del mismo terreno, porque, por ejemplo ~dice Foucault— cuando Borbén
piensa que la economia debe interesarse en cuantos afios de condena se
le da a un ladrén, hay gque ver si efectivamente es eso hoy, es econo-

mia; creo que veriamos que no.

Cuando el discurso del siglo XVI a propésito de la economia, se
interess por el equilibrio de las penas, no se interesé por el eguili-

brio de las penas por otra cosa sino porque la fuerza del trabajo como
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valor estaba emergiendo. Pero justamente eso es lo que explica que en
ese momento sea un problema cuéntos afios se le dan a quien roba tal
cosa. Petty es el primero que defiende gue no ahorquen al ladrén; no
lo hace por razones morales, lo hace por razones econdémicas, Durante
mucho tiempo, como lo decia el mercantilismo, se exigi¢ que todos los
muertos en Francia fueran enterrados con una gorra de lana; gpor qué?
porgue la industria de la lana tendria que crecer. g:Qué tienc eso que
ver con cualquier religién, con cualquier rito? por tanto, justamente

éstas son las cuestiones que valdria la pena antes interrogarse.

Si podemos hablar de una pré&ctica como la economia, la politica,
o bien en particular de la filosofia, ser4 a condicién de poder esta-
blecer un montaje complejo, desde instituciones hasta précticas socia-
les, hasta organizaciones discursivas. Si la filosoffa tiene alguna
unidad y si esta unidad puede ser perseguida a través del tiempo, s6lo
va ha serlo a condicién de que podamos asegurar que 108 montajes
institucionales y las précticas sociales a los que obedecen son siem—
pre los mismos; que los problemas a resolver son los.mi.smos; Foucault

demostrard que no es asi.

Desde ei principio la filosoffa como toda préctica social ha
sufrido alteraciones. El intelecto tiene una geograffa. Entonces la
Argueclogia del Saker nos jinvita a ver al intelecto como una. pré&ctica
material y social que se altera histéricamente, la aparicién de estos
discursos la altera eficientemente y ademds pensamos sujetos en tanto
a este orden material. Por ejemplo, la filosoffa s6lo aparece como
filosofia entre los griegos, por su diferencia respecto al mito, no

aparece porque si, aparece en un espacio racional en el cual de impro-
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viso un tipo de personaje arranca con un discurso em el cual 1los
jovenes tienen gque ser educados por la filosoffa, por la reflexién;
aparece un tipo de intelectual que no existia antes, un tipo de inte-
lectual que se interesaba por dj:scutir, en discurrir con los demds, en
dialogar, y este tipo de intelectual no existia antes durante la época

de Homero.

ey La Idea de Desarrollo y Evolucion, la Idea de Mentali-

dad o Espiritu.

Habfa, pues, que renunciar a la idea de influencia, a la idea de
tradicién, pero también habia que renunciar -nos advierte Foucault- a
la idea de desarrollo y de evolucién, a la idea de mentalidad o de
espiritu; porque la Arqueologia del Saber busca, la no descripcion de
un trasfondo en cual aparecerian todos los cobjetos; no es describir
alguna especie de espacio continuo en el cual los objetos de alguna
manera emergerian. La arqueologfa asegura la no existencia de mentali-
dad o espiritu de la época. Ascgure mAs bien la no existencia de un
fondo del pensamiento, de un loéos © razén que de alguna manera sola-
mente se explicitarfa en el discurso. La arqueologia asegura, la
organizacién de cada momento histérico, pues piensa sus objetos de una
manera diferencial y ésto no es una expresién de ninguna mente, ni de
ningin espiritu y que estas alteraciones que sufre son de un orden

discursivo.

Habfamos de renunciar, pues, a la idea de que siempre podiamos
encontrar un sustrato tan profunds como se quiera a partir del cual

los objetos serfan explicables; no hay nada que una en el siglo XVI
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con el discurso de la psiquiatria del siglo XX; o bien al discurso
literario o al discurso médico, no hay nada comc el espiritu de la
época. Hay que renunciar a ese transfondo. Se trata, pues, de renun-
ciar a la idea de que la mente o el espiritu o la razén organizaria
como transfondo aquello de lo cual los discursos s6lo serian las

manifestaciones exteriores.

El discurso no viene a verbalizar ningtn espiritu, no viene a
ejercer ninguna razén, no es indice ni de las cosas ni del pensamien-~
to. El pensamiento estd sujeto al discurso, la razén estd sujeta a

estas condiciones discursivas y no a la inversa.

hhora bien, a prop6sito de la historia de las ciencias, si noso-
tros pensaramos las cosas bajo el término de evolucién, en la historia
de las ciencias tendriamos un especial problema, porque seria muy
difficil ver qué ha evolucionado de Aristé6teles a la fecha para poder
dar cuenta de cualquiera de las préacticas tedricas de hoy. Rechazando
la idea de evolucién lo que se rechaza es la idea de un crecimiento
paulatino. Se prefiere hablar de modificaciones, de altéraciones en 1a
ccnscruccién del objeto. Se prefiere hablar de transmutaciones en la
problemédtica en la cual se piensan las cosas; se cree que esta manera
evita el riesgo de pensar la historia de las ciencias, como si fuera
la historia de siglos de tonteria para llegar de improviso & la ver—
dad. Cuestionémonos lo siguiente: :fue Darwin el primero que se trope-
26 con huesos provenientes de cualquier época pasada? ;fue Darwin el
primero que vié esos huesos? y entonces, icémo fue que Darwin explicé

la evolucidén y los demés no?
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Cierto es que Bi vemos la idea de evolucién como una progresién,
se corre justamente el riesgo de impedirse pensar, cudles eran los
obstéculos que hubo que vencer para pensar teéricamente el objeto,
para ver lo que hoy vemos. Para concebir lo que hoy concebimos hubo
que vencer ciertas resistencias, y estas resistencias no tienen nada
que ver con una atencién mids cuidadosa ni con una preocupacién més
intenesa; sino m&s bien con ciertos obstdculos que hubo que vencer. Y
asi el Abate Poncelet puede pasar a la flsiéa de hoy. Lo primero es
hacer entonces: es quitarse de la cabeza de que la ciencia tiene como
fin demostrar aquellas preocupaciones primitivas. Foucault no esté
presentando nuestras ideas mids afinadas, no nos estd presentando
nuestro sentido comin pero mis afinado. Foucault nos estd invitande a
una catharsis; la arqueologfa nos est& pidiendo que nos rehagamos un
pensamiento y no seguir en la misma direccién en la que venfiamos.
Ahofa se ve mejor por qué rechazar la idea de evolucién, pues la
Arqueologia del Saber no nos pide que afirmemos lo que siempre se ha
creido, ese es un error; no se trata de precisar el error, no se trata
de subrayarlo ni de afinarlo, se trata de cambiar de terreno, se trata
de transmutar esto que crefamos a otra cosa. De ahi que “"Las nociones
de desarrollo y de evoluci6n: permiten reagrupar una sucesién de
acontecimientos dispersos, referidos a un mismo y tnico principio
organizador, someterlos al poder ejemplar de la vida ... descubrir, en
obra ya en cada comienzo, un principio de coherencia y el esbozo de

una unidad futura...1Z/

Ante un texto teérico no se nos da alternativa, no se nos pregun-

ta por nuestra opini6n. Cudndo se ha visto que un libro de matematicas

61



o de geometria no nos permite preguntarnos !y qué piensan ustedes de
la cosa?, nos obligan a pensar como ellos deciden que hay que pensar
qué eleccién se nos presenta. ElL gran riesgo -dice Bachelard- en las
clases de ciencia, es tratar justamente de que el alumno comprenda sin
asimilar lo gque ve a 1o gue sabia, porque asi no va a comprender; lo

que necesita es rehacerse una cabeza.
£) la nocién del sujeto y a la nocién de obra.

Otras dos nociones a las que tenemos que renunciar es a la nocién
sujeto y a la nocién de obra. En cuante a la nocién de sujeto como
instancia individual que vendria de un modo a asegurarnos la coheren-—
cia de la cosa. Asi que no pensarfamos que existe la economia, pero si

el economista.

Ahora bien, la arqueologia no cesa de prevenirnos contra estas
entidades esponténeas, que aparentemente nos ofrecen la unidad de 1la
.cosa. Es decir, la Arqueolegia del Saber nos pide, como hemos visto,
que renunciemos ante lo dado, ante lo institucionalizado, ante las
nociones més viejas de la tribu. De ahi que también renunciémos a la
nocién de Sujeto y a la nocién de Obra. Por consiguiente, en cuento al
sujeto, hay que renunciar a esta entidad subjetiva .que es una suma de
pensamientos no homogéneos; ningin pensamiento de nosotros es homogé-
neo, &1 no que es absolutamente heterogéneo y contradictorio. La
entidad sujeto se forma como una entidad contradictoria porque 61 es
el soporte de significaciones provenientes de O6rdenea discursivos de
muy diversas proveniencias y, en ese sentido, ningin pensamiento es

homog€neo. Por -tanto, la entidad sujeto, esa entidad que de alguna
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manera vendria asegurarnos la unidad de la cosa, debe diluirse.

Los ejemplos que da Foucault son muy sencillos: ;qué pensar de
las cartas de Nietzsche que firmaba como Ecce homo?, :qué decimos de
las cartas aquellas en donde le declaraba su amor a la mujer de Wag-
ner? gué decir del *... nombre de una parte y de otra las autobiogra-
f£ias de juventud, las disertaciones escolares, los articulos filolégi-
cos, Zaratrustra, Ecce homo, las cartas, las @ltimas tarjetas postales
firmadas por "Dionysos" o “Kayser Nietzsche" y los inumerables cuader-
nillos en los que se cruzaban las anotaciones del lavado de ropa con
los proyectos de aforismos. 18/ pe ahi, que habria de admitir, que la
idea del sujeto, la idea de que alguien por el sélo hecho de plantear
su nombre en una obra, no le da por si misma unidad; la unidad de la
obra no recae en un orden gque no tiene nada que ver con la subjetivi-
dad del sujeto que la firma. El sujeto es una sintesis de relaciones
muy complejas y contradictorias. El sujeto no puede dar cuentas de 1lo
que hace, ¢él es disperso y disparatado. La idea, la ilusién de las

obras completas no existe.

¢Cudl serfa la unica manera de saber que una ruptura individual
iba a conducir a una nueva organizacién de la significacién? Desde 1la
actualidad no hay manera de saberlo, ese saber tiene gue ser retros-
pectivo, sucede que sélo podemos juzgar desde la eficiencia de esas
actividades una vez que han acontecido. Repitamos lo que dice Marx: la
clave de la anatomia del mono estd en el hombre; esto es porque gsola-
mente desde lo posterior, podemos comprender lo que efectivamente era
eficiente de lo anterior. Es solamente esa lectura retrospectiva las

que nos puede decir cudles eran-las rupturas efectivamente productivas

63



y cudles eran las manfias. Hay miles de maniacos, la cuestién es que en
ciencias sociales, pero también en las ciencias exactas, la mania
puede jugar un papel fundamental en la produccién de conceptos; peroc
puede también no conducir a ninguna psrte. Eso sGlo se puede conocer
de una manera retrospectiva: cuando la verdad le declare qué era lo
eficiente de aquello de lo que estd sucediendo; Por lo tanto no hay

maneras de hacer predicciones; la tinica manera es mirar hacia atrés.

Ahora bien, al iqual que la entidad sujeto no puede asegurar la
‘unidad de la obra, Foucault nos aseqgura que la unidad de la obra
tampoco  puede asequrarse a si misma; un libro -dice Foucault-
claro que se encierra dentro de un espacio geométrico, claro gue ocupa
un cierto volumen y se inicia en un punto y acaba en otro. El problema
es que tampoco la obra, a pesar de su evidencia, puede asegurarnos que
en s8u espacio encierra una problemética tnica. Al 1libro, come al
autor, hay que prequntarle por aquéll'os espacios que lo configuran,

que no son homogéneos.

Ninguna obra es tampoco algo que se desplaza en un espacio uni-
forme, en el gque nos hablaria siempre de los mismos, sobre todo en
ciencias sociales. Vamoa a ver que un libro, cualquier ot':ra, cualquier
articulo, se desplaza en espacios discursivos muy diversos, organiza,
sintetiza, hace el eontrecruce de diversos &mbitos de discursividad de
los cuales el libro es el nudo perc no el responsable, Habria, pues,
-y esto es lo Unico que la arqueologia intenta subrayar- que tomar con
cuidado aquellas unidades que aparentemente nos ofrecen la evidencia

de la cosa e interrogarlas.
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Ahora bien, con Michel Foucault se permite interrogar a la unidad
sujeto y a la unidad obra; pues cada una de éstas se nos ofrece como
una cosa inmediata, pues, son entidades que primero hay que interro-
gar. Se verfian que no son homogéneas, més bien estén constituildas por
espacios diversos que se entrecruzan. ‘La Arqgueoclogia del Saber nos
pide tomar con cuidado, tomar con precaucién esas unidades que desde
siempre se nos ofrecen como una cosa esponténea. No hablemos, entonces
de la obra de Marx, no hablemos de El Capital, no hablemos tampoco de
la economia politica; mejor interroguemos en gqué medida Marx, ElL
Capital y la economia politica son un lugar donde se entrecruzan

probleméticas en términos de diferentes regiones discursivas.

Mejor veamos cudl es la unidad temética que los organiza y vere-
mos entonces que, del autor, de la obra Yy de la economia politica, se
recortan ciertos espacios por problemas bien definidos, mientras otros

quedan en el vacfo, otros gquedan eclipsados.

Si alguna continuidad existe, entonces serd aquelia detsrminada
por la cantidad, por la calidad, por la organizacién de problemas y de
discursos que la ven. No es que se acepte la nocién de continuidad
aqui, sino que Foucault sostiene que si hay alguna continuidad, ten-
dria que ser mostrada en términos, de esa continuidad de problemas, de
ese ambito en el cual todo se estd moviendo, de la certeza de que todo
estd respondiendo a la misma prégunta, Por cierto la Arquecologia del
Saber nos estd4 convenciendo de que en ciertos momentos, en ciertos
cortes histéricos, geogrdficos y de tiempo ciertos problemas permane-—

cen; que evidentemente de la fisica de hace tres aflos para acd debe
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haber la continuidad de ciertos problemas, pero dque la historia de la
fisica en su conjunto no es el vinculo que uniria toda una serie de

pensadores desde Dem&crito a la fecha.
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"Sin duda la arqueologia es una
m&quina... Una méquina critica que
pone en cuestidn cierxrtas relaciones
de poder y tiene, o al menos debe-
ria tener, una funcién liberadora
(...) Mi discurso no intenta res-
ponder a las mismas leyes de wveri-
ficacién gque rigen la Thistoria
propiamente dicha, puesto que el
finico fin de esta es decir la ver-
dad, lo que ocurri6, al aivel del
elemento, del proceso, de la es-
tructura de las transformaciones.
ColocAndome en una actitud mucho
mé&s pragmitica yo diria gue mi
mé&quina es buena no por que trans-
criba o suministre un modelo de 1lo
que pasd, gino por que el modelo
que efectivamente 1lo es tal que
permite que nos liberemos del pasa-
do*. 1/



IIT LA DISCONTINUIDAD EN EL ESPACIO DE LA DESCRIPCION

ARQUEOLOGICA
1.- La Historia de las Ideasi su mgr_af.m la continuidad;
La Historia Arqueolégica: su geografia. la discontinuidad.

La historia de las ideas, se inscribe, se desplega, se totalizan
en lo que desde siempre se nos ha dado; es la forma que desde siempre
ha organizado la percepcién que tenemos de la historia, es 19 institu-
cién la que habla. La historia Arqueolégica tiene como perspectiva la
idea de enfrentarse a la historia continua ¥ suplantarla por una
historia discentinua, por una historia de la separacién, por una
historia de los umbrales, de los actos, de las modificaciones, de las

transformaciones.

Ahora bien, veamos de cerca estas dos geografias "La historia de
las ideas es entonces la disciplina de los comienzos y de los fines,
la descripecion de las continuidades oscuras y de los retornos, la
reconstitucién de los desarrollos en forma lineal de la historia”.2/

La historia de las ideas acampa en el conocimiento circular, en las
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amplias cronologias, determina las continuidades distintas de aconte-
cimientos se limita a reconstituir los grandes encadenamientos, des-
cribe las épocas, los siglos, describe manifestaciones masivas. y
homogéneas de un espiritu o de una mentalidad "por debajo de un terco
devenir de una ciencia gque 8se encarniza en existir y en rematarse
desde su comienzo, por debajo de la persistencia de un género, de una

forma, de una disciplina, de una actividad te6rica”. 3/

Ahora bien en la historia Arqueolégica la nocién de discontinui-
dad ocupa un lugar en las disciplinas histéricas. Para la historia en
su forma clasica, lo discontinuo era a la vez lo dado y lo impensable:
lo que ofrecia bajo la especie de los acontecimientos dispersos, y lo
que debia ser, por el an&lisis rodeado, reducido, horrado, para que
apareciera la continuidad de los acontecimientos. Sin embargo con
Foucault "la descontinuidad es ese estigma del desparramiento temporal
que el historiador tenia la misién de suprimir de la historia, y que
ahora ha llegado a ser uno de los elementos fundamentales del an&lisis
histérico.=4/

La respuesta parece clara —dice Mark Poster- “Foucault relata la
evolucién del pasado, no narra la historia de cémo "La inconsitil
trama del pasado” lleva lenta e inexorablemente al presente. Dicho en
pocas palabras, Foucault no es un historiador de la contix;midad sino
de la discontinuidad*®/ pe ahi que Foucault intenta mostrar coémo el
pasado fue diferente, extrafio, amenazador. Trabaja para distanciar el
pasado del presente, para perturbar lo f&cil, la cémoda intimidad que
los historiadores han disfrutado en .la relacién del pasado con el

presente. Se esfuerza por alterar la posicién del escritor, desde la
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de alguien que refuerza el presente coleccionandoe todos los significa-—
dos del pasado y recorriende la linea de inevitabilidad por obra de la
cual se resuelve en el presente, a la de alguien que excluye tajante—
mente el pasado del presente y, desmostrando el carédcter de alienidad
del pasado, relativiza y socava la legitimidad del presente. Y Fou-
cault cumple esta tarea decidida y hasta hirientemente como en este
pasaje donde reprende a los historiadores de las ideas por su obseaitn
con la filiacién de las ideas, que es una variante de la tesis de la
continuidad... “buscar en ésta gran acumulacién de lo ya dicho al
texto que se asemeja “"por adelantade” a otro texto posterior saquear
la historia para descrubrir el juego de la anticipacién o sus ecos;
retroceder hasta la primera simiente o adelantarse hasta las Gltimas
huellas; poner de manifiesto en una obra su finalidad a la tradicién o
su singularidad fnica e irreductible; elevar o disminuir su cota de
originalidad; es decir, que los gramdticos de Port Royal no inventaron
nada o descubrir que Cuvier tenia més predecesores de los que pensaba,
son todos entretenimientos inicuos, vdlidos para los historiadores aque

se niegan a crecer,... historiadores de pantalén corto”.8/

Dice Dreyfus y Ravinow que Foucault “desenmascara la inocencia
epistemolégica del historiador, plantea la intranquilizadora pregunta
de qué es lo que los historiadores hacen al pasado cuando rastrean su
continuidad y asignan a ésta sus causas. Para Foucault la historia es
una forma de conocimiento y a la vez una forma de poder. Dicho con
otras palabras, es un medio de dominar y controlar el pasado bajo la
forma de conocerlo®.l/ El historiador -dice Ranke- pinta el paisaje
del pasado utilizando colores del presente. Explica el presente me—

diante el pasado, arrogdndose el descubrimiento de la verdad o de una
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verdad v&lida para ambos.

La préctica del discurso del pasado coloca al historiador en una
posicién privilegiada: por ser algulen que conoce el pasado, el histo-
riador es alguien que tiene poder. El historiador se convierte en un
intelectual que administra el pasado, lo nutre, lo desarrolla y lo
controla., Dado que dentrc de la tesis de la continuidad, los historia-
dores estdn en condiciones de reunir dentro de si la experiencia del
pasado, tienen un interés ideoldgico en preservar su importancia,
reafirmar la inevitabilidad con que el pasado lleva al presente, a la
vez que niegan que esté en juego un monto de poder. Foucault escribe:
“La historia sin discontinuidad es el correlato necesario de la fun-
cién fundante del sujeto, la garantia de que todo lo que se ha esqui-
vado puede serle devuelto; la certidumbre de que el tiempo no disper-
sard nada sin restituirlo bajo la forma de una unidad reconstituida:
la promesa de que algin dia el sujeto -bajo la forma de la conciencia
histérica- podrd apropiarse, poner nuevamente bajo su férula, todas
aquellas cosas que son mantenidas a distancia por la diferencia, y

encontrar en ellas lo que podria llamar su morada“ 8/

Ahora bien, la critica que hace Foucault de la epistemclogia de
la préctica histérica se clarifica y revela su importancia cuando se
aplica a aquellas escuelas histéricas dque se presentan conscientemente
como abogadas del progreso. Cuando se explicita la relacién entre la
préctica historiogrdfica y el movimiento de liberacién, la fuerza de
la tesis de la discontinuidad propugnada por Foucault queda de mani-

fiesto y parece sumamente apropiada.
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Consideramos gque podemos insistir un poco mas entre estas dos
geografias (historia de las ideas: la continuidad y la historia Ar-

queoldgica: la discentinuidad).

cierto que quizas en el fondo 86lo sea un historiador de las
ideas ~dice Foucault~ sin embargo scy un historiador de las ideas que
ha querido renovar de arriba abajo su disciplina: implantar una histo-
ria de la discontinuidad y formar por completo y para siempre una
historia clésica como ha sido la de continuidad la cual ha side inca-
paz de modificar en realidad esa vieja forma de andlisis, incapaz de

hacerle franquear al umbral o la cientificidad.®/

La historia de las ideas es un objeto inclerto, de fronteras mal
dibujadas, métodos tomados de acAd y de all&, de marcha sin rectitud ni
fijezas. La historia de las ideas qué puede hacer con esos conocimien-
tos imperfectos, mal fundamentados, gque jamas han podido alcanzar a lo
largo de una vida destinada, la forma de la cientificidad. Qué hacer
con esas historias de esas f£ilosofias de sombra o bien de esas histo~
rias de esos tematismos seculares que nc han cristalizada juamas en un

sistema riguroso e individual, sino gque han formads la filosafia

esponténea de quienes no filos6faban., Historia no de la literatura

sino de ese rumor lateral, de esa escritura cotidiana y tan pronto

borrada que no adguiere jamsés el eatatuto de la obra o el punto lo

pierde. La historia de las ideas se dirige a todo ese insidicso plan-

teamiento, a todoe ese juego de representaciones que corren anénimamen—

te entre los hombres: en el intersticio de los grandes monumentos

discursivos, deja ver el suelo deleznable sobre el que reposan. Es la
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disciplina de los lenguajes flotantes de las obras informes, de los
temas no ligados. Andlisis de las opiniones mds que del saber, de los
errores mds que de la verdad, no de las formas de pensamiento sino de
los tipos de mentalidad. Pues qué hacer con esos discursos propuestos
por Bachelard planteados en el capitulo dos; recordemos algo estamos
en el siglo XVIII y el cosmopolita hablando acerca del mercurio dice:
"El cosmopolita durante mucho tiempo asigna al mercurio" Flagelado y
excavado. "Dime guién estd en tu centro y no te atormentaré més. En
ese interior "en el centro de los menores &tomos de los métales se
encuentran las virtudes ocultas, su calor, su tinte”, Se ve bastante
claramente que las cualidades sustanciales se piensan como cualidades
fntimas. El1 alquimista, en la experiencia m&s que informaciones,
recibe confidencias» 19/ y en efecto, el alquimista asegura que el
mercurio es un elemento voraz, sexualmente muy febril, le ponemos
mercurio a cualguier cosa y éste es sexualmente muy violento, inmedia-
tamente lo aborda y lo agrede sexualmente. Segun el cosmopolita 1lo
caracteristico del mercurio es esta voracidad sexual, por eso. quiere
flagelarlo, por eso quiere que le digan quién es, qué hay en su cen-
tro. ¢Entonces qué es lo que hace ante tal cuestién la histotia de las
ideas? es preocuparse por el analisis de las aspiraciones mis que del
saber, de los errores mids que de la verdad, no de las formas de pensa-
miento, sino de los tipos de mentalidad, y md&s aun la historia de las
ideas se atribuye la tarea de atravesar las disciplinas existentes,
tratarlas y, lo mas grave, de’ reinterpretarlas. La historia de las
ideas describe los conocimientos gue han servido de fondo empirico y
no reflexivo a formalizaciones interiores. La historia de las ideas
~dice Foucault- trata de encontrar la experiencia inmediata que el

discurso transcribe; sigue la génesis de la que, a partir de las
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representaciones recibidas o adquiridas, daré nacimiento a unos siste-

mas y a unas obras.

Por Gltimo decimos que la historia de las ideas describe sin
cesar el paso de la no-filosoffa a la filogsofia, de la no-
cientificidad a la ciencia, de la no literatura a la obra misma. Es el
andlisis de los nacimientos sordos, de las correspondencias lejanas,
de las permanencias que se obstinan por debajo de los cambios aparen-
tes, de las lentas formaciones que se aprovechan de las mil complici-
dades ciegas, de esas figuras globales que se anudan poco a poco y de
pronto se condensan en la fina punta de la obra. Génesis, continuidad,
totalizacién éstos son los grandes temas de la historia de las ideas,
y aquellos por medio de lo cual se liga a cierta forma, ahora tradi-
cional, de an&lisis histérico. Es natural que toda persona que se hace
todavia de la historia, de sus métodos, de sus exigencias y de sus
posibilidades -esa idea ya un poco marchita- no pueda concebir que se
abandone una disciplina como la historia de las ideas; o mas bien
considera que todas otras formas de andlisis de los discursos son una
tradicién de la historia misma. Por esto hay que psicoanalizarse, por
esto hay que rehacerse una cabeza y para empezar una cabeza histérica;
lo cual es justamente lo que la historia Arqueolégica nos invita: a
que nos rehagamos una cabeza histérica, es preciso el "abandono de la
historia de las ideas, rechazo sistemético de sus postulados y de sus
procedimientos, tentativa para hacer una historia distinta de lo que

los hombres han dicho* 11/
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a) Cuatro diferencias capitales para psicoanalizarse y ver

asi la novedad de la historia arqueolégica discontinua.

1.~ La arqueologfia no busca describir ninguna mentalidad, no
pasa de lo aparente, no es la ciencia de las mentalidades, no busca
las obseciones del discurso, la arqueologia no interroga al discurso
para ver gque oculta malamente; m&s bien, a partir de qué podemos
interrogar y ver que esa interrogacién siempre est4 estructurada por
un conjunto de elementos discursivos que a partir de lo real deviene
intelegible, aprehensible, .comprensible. De ahi gque la nocién de
mentalidad pareceria remitir a algo que trasciende al discurso, que lo
atraviesa que se expresa on &1. Mientras que la nocién de discurso en
la Arqueologfa tiende a hacer pensar que esa entidad no existe, que el
hablar de un cierto objeto s6lo aparece en condiciones de formaciones
discursivas que tenemos que explicitar. Por consiguiente, bien seflala
Michel Foucault como una primera opcién el psicoanalizarse: *“la ar-
queologia pretende definir no los pensamientos, las representaciones,
las imdgenes, los temas, sino esos mismos discursos, esos discursos en
tanto que prédcticas que obedecen a unas reglas® 12/ de ahg que no
trata al discurso como documento, como signo de otra cosa como Plemen—-
to que deberia ser transparente pero cuya opacidad importuna t:ay que
atravesar con frecuencia para llegar, en fin, allf donde se mantiene
en reserva, a la profundidad de los escenciales; se dirige al discurso
en su volumen propio, a titulo de monumento. No es una disciplina
interpretativa. No busca "otro discurso® mas escondido. Se niega a ser

alegérica.
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2.~ La arqueologia no trata de volver a encontrar la transiciém
continua e insensible que une, en suave declive, los discursos con
aquello que los precede, los rodea o los sigue. Su problema es definir
los discursos en su especificidad; mostrar en qué el juego de las
reglas que ponen en obra es irreductible a cualquier otro; seguirlcs a
lo largo de sus aristas exteriores y para subrayarlos mejor. La ar-—
queologia no va, por una progresién lenta, del campo confuso de la
opini6n & la singularidad del sistema o a la estabilidad definitiva de
la ciencia, no es la “doxologia”, sino un andlisis diferencial de las

modalidades de discurso.

3.- La arqueologia no se halla ordenada a la figura soberana de
la obra: no trata de captar el momento en que ésta se ha desprendido
del horizonte anénimo. No quiere encontrar el punto enigmatico en que
lo individual y lo social se inviertan el uno en el otro. No es ni
psicologfa, ni sociologia, ni mé&s generalmente antropologia de la
creacién. Lz obra no es para ella un recorte pertinente, augue se
tratara de volverla a colocar en su contexto global o en la red de las
causalidades que la sostienen. Define unos tipos y unas reglas de
prdcticas discursivas que atraviesan unas obras individuales, que a
veces las gobiernan por enteroc y las dominan sin que les escape nada;
pero que a veces también s6lo rigen una parte. La instancia del sujeto
creador, en tanto que razén de ser de una obra y principio de su

unidad le es ajena.

4.~ La arqueologia no trata de restituir lo que ha podido ser
pensado, querido, encarado, experimentado, deseado por los hombres en

el instante mismo en que profesarfan el discurso; no se propone reco-
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ger ese nicleo fugitivo en el que el autor y la obra intercambian su
identidad; en el que el pensamiento se mantiene aln lo més cerca de
si, en la forma no alterada todavia del mismo, y donde el lenguaje no
se ha desplegado todavia en la dispersién espacial y sucesiva del
discurso. No es la vuelta al secreto mismo del origen, es la descrip-

cion sistemitica de un discurso-objeto.
2.~ LA DISCONTINUIDAD, LO ORIGINAL Y LO CONTINUO, LO REGULAR.

En general, la historia de las ideas trata el campo de los
discursos como un dominio con dos valores; todo elemento que en él se
descubre puede ber caracterizado como antiguo © nuevo, inédito o
repetido, tradicional u original, conforme a un tipo medio o desviado.
Al describir el primero, cuenta la historia de las invenciones, de los
cambios, de las metamorfésis, muestra cémo la verdad se ha desprendido
del error, cémo la conciencia se ha despertado de sus suefios sucesi-
vos, c6mo una tras otra, unas formas nuevas se han alzado para depa-
rarnos el paisaje que es ahora el nuestro. El otro grupo, por el
contrario, manifiesta la historia como inercia y pesantez, como lenta
acumulacién de pasado y sedimentacién silenciosa de las cosas dichas,
la historia de las ideas describe los conflictos entre lo antiguo y lo
nuevo. ¢En gué sentido y segtn qué criterios se puede afirmar: “esto
ha sido dicho ya", “"se encuentra ya la misma cosa en tal texto", "esta
proposicién es ya muy proxima de aquella”, etc? g(en qué medida se
puede afirmar que es el mismo tema organicista el gque se trasluce en
los discursos y los voctabularios tan diferentes de Buffon, de Jussieu
y de Cuvier? ies el mismo tipo de semejanza el cque se descubre entre

Cuvier y Darwin, y entre ese mismo Cuvier y Linneo (o Aristételes)? No
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existe semejanza en si, inmediatamente reconocible, entre las formula-
ciones: su analogia es un efecto del campo discureivo en que se la
localiza. De ahf, que con la nocibén de discontinuidad vemas en el
quehacer filos6fico foucaultiano cémo se reconstruye en todo momento

el saber cientifico.

La arqueologia no estd a la busca de las invenciones, permanece
insensible a ese momento en que por primera vez algulen ha estado
seguro de determinada verdad; lo que busca en los textos de Linneo o
de Buffon, de Petty o de Ricardo, de Pinel o de Bichat, no es estable-
cer la lista de los santos fundadores, es poner al dia la regularidad
de una pré&ctica discursiva. Préctica utilizada, de la misma manera,
por todoes 6ue sucesores menos originales, o por algunos de sBus prede-—
cesores; y préctica que da cuenta en su obra misma no sélo de las
afirmaciones més originales (y en las que nadie habfa pensado antes de
ellos), eino de las gque habian tomado, recopiado incluso de sus prede-

Ccegores.

1.- Clerta forma de regularidad caracteriza, un conjunto de
enuncliados sin que sea necesario ni posible establecer una diferencia
entre lo nuevo y lo que no lo es. No es la misma regularidad la que
encontramos operando en Tournefort y Darwin, o en Lancelot y Saussure,
en Petty y en Kaynes. Se tiene, pues, unos campos homogéneos de regu-—
laridades enunciativas, pero esos campos son diferentes entre sf. Hay
que distinguir entre ANALOGIA LINGUISTICA (o de traductibilidad),
IDENTIDAD LOGICA (o equivalencia), y HOMOGENEIDAD ENUNCIATIVA. Son
éstas las homogéneidades de que se ocupa la Arqueologia, y exclusiva-

mente. Puede la Arqueologia ver aparecer una prActica discursiva nueva
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a través de las formulaciones verbales que se mantienen lingilistica-
mente andlogas o légicamente equivalente (al resumir, y a veces pala-
bra por palabra, la vieja teéria de la frase-atribucién y del verbo-
cépula, los graméticos de Port-Royal abrieron asi una reqularidad

enunciativa cuya especificidad debe describir la Arqueolegia).

2.~ Las jerarquias interiores en las regularidades enunciativas.
Se ha visto que todo enunciado procedia de cierta regularidad; que
ninguno, por consiquiente, podia ser considerado como pura o simple
oracién o maravilloso desorden del genio. Se puede describir asi un
&rbol de derivacién enunciativa: en su base, los enunciados que utili-

zan las reglas de formacién en su extensién mas amplia.

La arqueologia puede asi constituir el &rbol de derivacién de un
discurso. Por ejemplo, el de la historia natural. Dispondr& del lado
de la raiz a titulo de enunciados rectores, los gque conciernen a la
definicién de las estructuras obgervables y del campoe de objetos posi-
bles. En el extremo de las ramas, o &l menos en el recorrido de todo
un brefal, “descubrimientos" (como el de las series fésiles), trans-
formaciones conceptuales (como la nueva definicién del género), emer-—
gencias de nociones inéditas (como las de mamiferos o de organismos),
fundamentacién de técnicas (principios organizadores de las coleccio-
nes, métodos de clasificacion y de nomenclatura). E1l orden arqueoldgi-
co no es ni el de las sistematicidades, ni el de las sucesiones crono-
l6gicas. Es importante, no confundir estas diferentes ordenaciones, no
buscar en un “"descubrimiento" inicial o en la originalidad de una

formulacién el principioc del cual puede todo deducirse y derivarse.
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Nada seria mas falso gque ver en el anélisis de las formaciones
discursivas una tentativa de periodizacién totalitaria; a partir de
cierto momento y durante cierto tiempo, todo el mundo pensaria de la
misma manera, la arqueologia describe un nivel de homogeneidad enun-
ciativa que tiene su propio corte temporal, y que no lleva con él
todas las demds formas de identidad y de diferenclas que se pueden
seflalar en el lenguaje; y a ese nivel, establece una ordenacién, unas
jerarquias, todo un brotar, que excluye una sincronia masiva, amorfa y
dada globalmente de una vez para siempre. "En esas unidades tan confu-
sas a las gue 1llaman “é&pocas"”, hace surgir, con su especificidad,
“perfodos enunciativos" que ee articulan, sobre el tiempo de los
conceptos, sobre las fases te6ricas, sobre los estadios de formaliza-

cién, y sobre las etapas de la evolucién linguiatica"l}./

Ahora bien la descripcién Arqueolégica nos permite entender dque
la idea de mentalidad remitiria, de acuerdo a Foucault, al hecho que
detrds del discurso habria una especlc dec espiritu de la época que
organiza incluso al discurso, colocéndose al nivel del discurso y
tomando la nocién de episteme que va a gufrir varias transformacicnes
a lo largo de la obra de Foucault; en lo que Foucault insiste es en
que las condiciones en que algo se puede decir en una cierta época no
depende de ningun espiritu, ni de ninguna mente, ni de ningdn logos,
depende m&s bien de la organizacién discursiva tal como existe, y que
permite formar ciertos objetos; la nocién de mentalidad de época
pareceria emitir algo que prescinde al discurso que lo atraviesa, que
se expresa en él. Mientras que la nocién de discurso en la descripcién

Arqueolégica tiende a hacer pensar que esa entidad no existe. Al
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hablar de un cierto objeto, sdlo aparece en condiciones de formaciones
discursivas que tenemos que explicitar. De ahi que en la relacién
entre lo original y lo regular, o mejor dicho lo continue y lo discon-
tinuo, va a empezar a dominar el primero sobre el segundo. Qué decir
ante el registro de la fisica del siglo XVIII como el que a continua-
cién sefialamos: "Antes de finalizar la danza, los reldmpagos que hacia
tiempo vefamos brillar en el horizonte, perc que hasta ese momento yo
habia hecho pasar por relampagos de calor, aumentaron considerablemen-
te: el ruido del trueno cubrié la misica, tres damas salieron precipi-
tadamente de las filas, sus caballeros las siguieron el desorden se
hizo general, y los misicos enmudecieron... Es a esas causa gue atri-
buyo los extrafios gestos que vi hacer a muchas de esas damas. La més
razonable se sentd en un rincén dando la espalda a la ventana y
tapandose los ofidos. Otra arrodillada delante de la anterior, ocultaba
su cabeza entre las rodillas de aquella. Una tercera se habla
deslizado entre sus dos hermanas, a las gque abrazaba derramando un
torrente de lagrimas. Algunas querfan volver a sus casas; otras, aun
m&s exXtraviadas ya ni mantenian la suficiente presencia de &nimo para
defenderse de la temeridad de algqunos jévenes audaces, que parecian
muy ocupados en recoger de los labios de estas hermosas afligidas las

plegarias éue ellas, en su pavor, dirigfan al cielo..." 14/

Estamos leyendo un tratado de fisica del siglo XVIII, qué nos
sugiere todo esto, toda esta descripcién del pavor femenino, de 1la
astucia masculina; qué solucién de continuidad tendria con un libro -de
fisica hoy, qué espiritn de la época se nos presenta ante tal cuestién
del siglo XVIII; qué solucién de continuidad tendrfa con un libro de

fisica hoy. Ahora bien, si por objeto entendemos el trueno ¢ el reldm-
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pago est& claro que el Abate Poncelet no se refiere a lo que hoy

entenderia cualquier tratado de daria a propésito de las descar-

gas eléctricas. Seflalamos de entrada que esto a lo que parece referir-
se el Abate Poncelet, el miedo, el pavor asociado al trueno, no cabria
hoy en un discurso ni siquiera de bajo nivel a propSeito de la elec-
tricidad. Si ésto es verdad, entonces parece claro que esta no identi-
dad de objetos, pero también esta no identidad para construir el
posible pensamiento sobre un objeto es lo que aparentemente nos hace
pensar que la historia de las ideas -o que la historia de las cien-
cias— no se centra sobre la idea de continuidad, sino se centra sobre

la idea de discontinuidad, de la separacién, de las traneformaciones.
3.~ SABER., IDEQLOGIA Y CIENCIA
a) Saber Arqueolégico

Digamos que quizds el nicleo de la cuestidén era afirmar que
mientras la historia de lae ideas o la historia de la génesis, de 1la
progresién, de la continuidad, le historia Arquolégica se detenfa en
la nocién de discontinuidad, de umbral, de kruptura, de no unidad de
las cosas dichas y m&s que dibujar un espacio homogéneo; la historia
Arqueolégica le interesaba dibujar la diferencia, cudles eran las
reglas que organizaban nuestra diferencia, nuestro pecnsamiente, nues-—
tra manera de articular un discurso que deviene para hablar como las

palabras y las cosas, nuestra edad y nuestra geografia m&s que buscar

una semejanza.
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La Arqueologfa pretendia dibujar aquello que nos especifica que
nos distingue, que nos separa de otros 6rdenes discursivos. Peroc hasta
ahora hemos hecho incapié en la nocién de arqueologfa. Si la arqueolo-
gia tiene un uso teérico, porque algunas elecciones la caracterizan a
diferencia de la historia de las ciencias, por ello quedaria de alguna
manera determinado el elemento arqueolégico; la  arqueclogia  debe
reclamar un espacio para si; si este conjunto de elecciones metodolé-
gicas la distinguen, la separan de un conjunte de elecciones que son
caracteristicas de la historia de las ideas o bien, de la historia de
las ciencias, pero en particular de la historia de las ideas; al
parecer es el enemigo primero de la arqueclogia aquelloc en el cual no

queria confundirse, confucién que le arrebataba a Foucault el suefio.

Con eso tendriamos caracterizado el termino a "Arqueologia", peroc
quedaria por caracterizar el término saber, es decir, lo que propone
HMichel Foucault a cambio de una teoria del conocimiento es una arqueo-
logia no del conocimiento, sino del saber. Es decir una arqueclogia
que a diferencia de la historia de las ideas no vendrd ha caracterizar
una disciplina o una positividad por el hecho de ser una disciplina o

una positividad centrada en una ciencia.

Antes que una teoria del conocimiento, lo que se ha propuesto con
Michel Foucault es una arquecologifa del saber; ni arqueoclogia remite a
teoria de conocimiento, ni la historia de las ideas. Ni saber remite

estrictamente al conocimiento.
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La Arqueologfia del Saber pretende que este método, estas eleccio-
nes mwetodolégicas se desplacen en un terreno diferente, no circunscri-
to estrictamente al conocimiento. La arqueologia afirma que estas
reglas discursivas no funcionan solamente en el aquel campo en gque se
producen conocimientos, sino que se inscribe en un campo mis amplio,
que estard determinadc por el término saber y no por el término cono-
cer. Si logramos caracterizar qué es este término de saber, cudles son
las relaciones que se instauran a partir de este momento, veremos,
pues, cudl es la eficacia de la arqueologia, dénde se situa, cuéles

BON sus proyectos.

El término saber incluye el término conocer, pero lo rebasa; de
acuerdo con la perspectiva de la Arqueologia, se pretende que los
discursos productores del conocimiento en realidad guardén una rela-
cién especifica con otros discureos, no productores de conocimientos,
pero igualmente positivos, igualmente eficientes. La arqueclogia
pretende describir este espacio en el cual el conocer y el no conocer
forman una unidad. Naturalmente nos obliga a pensar la relacidn entra
conocimiento o ciencia e ideologia o prédcticas no productoras de

conocimiento.

La Arqueologia 1o que va afirmar es que todo ese proceso de
conocimiento incluye su no conocimiento, no bajo las formas de lo que
la distingue, lo que la separa, sino como parte de un proceso por el
cual sus objetos, sus objetos de conocimiento pueden emerger. Lo que
la arqueologia subraya es que el espacio del saber describe; contiene
tanto el conocer como el no conocer y que entre ambos se establece una

cierta relacién que no puede ger totalmente caracterizada baja 1los
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términos, bajo la nocién de distancia. ¢Qué es saber para la arqueolo-
gia? "‘R este conjunto de elementos formados de manera regular por una
préccica discursiva... Un saber es aquello de lo que se puede hablar
en una practica discursiva que asi se encuentra especificada: el
dominio constituido por los diferentes objetos que adquirirén o no un
estatuto cientifico...; un saber es también el espacioc en el gque el
sujeto puede tomar posicién para hablar de los objetos de gue trata en
su discurso...; un saber es también el campo de coordinacién y de
subordinacién de los enunciados en que los conceptos aparecen, &e
definen, se aplican y se transforman...; en fin, un saber se define
por posibilidades de utilizacién y de apropiacién ofrecidas por el

discurso"13/,

Ahora bien, la arqueologia no se coloca, pues, en el terreno del
conocimiento; ella no pretende describir dnicamente aquellas précticas
que producen eso que vamos a llamar conocimiento. La arqueologia
asequra que la positividad en la que se centra es este espacic en el
cual el no conocimiento y el conocimiento funcionan en una cierta
relacién, y a esta positividad la llama saber. Saber es el espacioc del
despliegue del discurso, de lugares en donde el sujeto puede adoptar
ciertas posiciones, la manera en que se concatenan una serie de con-
ceptos y de elementos. La arqueologia, pues, no busca. describir cémo
una ciencia produce conocimientos, sino cémo en un campo més amplio

del saber puede dibujarse poco a poco practicas productoras de conoci-

miento.
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La arqueologia del saber no es una teorfa del conocimiento,
porque no pretende describir la manera, en que una préctica teérica
produce unicamente los objetos de los que habla. Ella pretende, mé&s
bien, describir un espacio del saber en el cual el conocimiento y el
no conocimiento coexisten; y busca mostrar -si esto es posible- las
relaciones entre el conocer y no conocer. Coémo poco a poco puede
desprenderse una préactica productora de conocimientos o no lograrlos
nunca de este espacio, mAs amplio que es el saber., La eficiencia del
discurso no se limita a las préacticas productoras del conocimiento. La
arqueologia afirma, que funciona en el espacioc més amplio, en esta
positividad més bhasta que es un saber. Este saber incluye practicas
productoras de conocimiento, pero también précticas productoras de no
conocimiento. Lo que la arqueologia intenta mostrar es cémo en deter—
minadas circunstancias, por atravesar ciertos umbrales, una préctica
productora de conocimientos puede distinguirse, puede separarse, puede
aislarse en el fondo de este saber. Por eso, la cuestién es s8i la
relacién que se establezca entre ciencia e ideologia, entre conocer y
no conocer, entre conocimiento nc estrictamente cientifico, va ser

crucial para la descripcién de esta parte de la arqueologia.

Ahora podemos ver un poco més claro en qué sentido la arqueoclogia
del saber no es otra teoria del conocimiento, no es una filosofia de
la ciencia. La arqueologia no pretende mostrarnos cémo se conoce, sino
méds bien, cémo dentro de positividades llamadas ssber se han logrado
separarse lentamente, atravesando en ciertos umbrales las pré4cticaas
productoras de conocimiento, y cémo con frecuencia han tenido que

volver al saber del que emergen.
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La arqueologia no intenta describir -dice Foucault- esa mafana de
fiesta en gue aparece la ciencia. Ella trata de dibujar, mas bien
cuéles es el recorte que una préctica productora de conocimientos ha
establecido en este campo. La arqueologia no limita el trabajo de un
término: el conocer, se desplaza a un campo mis amplio e insiste en
que en el campo del saber el conocimiento coexiste con el no conoci-
miento y establece ciertas relaciones con é1. La Arqueologia no pre-
tende convencernos de que una ciencia va a habitar con lo in.tangibl.e 04
que no tiene m&s contacto con lo real, con un campo de no conocimiento
que es el de inscribirse socialmente o de aparecer materializado en
determinadas instituciones o en determinados sujetos. La arqueologia
del saber insiste en que la ciencia guarda con la no ciencia una
relacién especifica. Esto es importante porque las ciencias humanas le
responden mucho mejor que las ciencia naturales; en este perfil van a
verse muy réa&pidamente puestas en entredicho de explicitar cuéles son
los vinculos que guardan en tanto que teorias con otras no teorias;
cudl es el vinculo que guardan con la ideologia y el poder; coémo se

inscriben en ciertas relaciones sociales.

Las ciencias humanas -insiste Michel Foucault- se perfilan mejor
bajo este esbozo; con estas caracteristicas se verdn muy répidamente
sujetas a este proyecto: cl saber es este campo mds amplio en el cual
el conocimientc coexiste con el no conocimiento. M&s claro ain por qué
arqueologia del saber, porque insiste en que s5u problema es describir
en un campo de positividad mds amplio cudles son las relaciones que
guarda el conocimiento con el no conocimiento en el fondo, en el

extremo de esta positividad m&s basta que es el saber. La arqueologia
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del saber no es otra epistemologia, no pretende convencernos de cudles
son los mecanismos con el que se produce un conocimiento; ya hemos
visto que no nos ha provisto de ninguna categoria de esa naturaleza.
M&s bien nos ha mostrado cémo examinar el discurso para reconocer su
eficiencia, agui Foucault est& afirmando que el discurso no es uUnica-
mente eficaz en el terreno del conocimiento, sino en un campo més
amplio y en este campo del saber surgen ciertas relaciones entre

conocimiento y no conocimiento.

La arqueologia es, pues, otro proyecto distinto a las filosofias
de las ciencias; no e8 una filosoffa de la ciencia, es més bien una'
arqueologia, que no es una historia de las ideas de c6mo ciertas
précticas productoras de conocimientos pueden emerger en este campo
del saber y evantualmente regresar a ella, porque las ciencias socia-
les son eso, précticas que han emergido poco a poco de este trasfondo
del saber y con frecuencia han vuelto. Las ciencias sociales, pues, se
van a ver muy raﬁidamente interpeladas por esta nocién de la argueolo-

gia del saber.

'E:l proyectd arqueolégico pues no consiste -dice Dreyfus y Rabi-
now- en describir cémo se producen conocimientos antes de todo conoci-
miento. Consiste en describir cémo surge el conocimiento bajo el
trasfondo de un saber; cudles son las relaciones que el conocer guarda
con el no conocer, con ese trasfondo. De dénde puede provenir el
conocimiento, cémo se separa, gué umbrales atraviesa; a la inversa
a_cuﬁl es la relacién que guarda con el no conocimiento, puede volver a
€l, cudles son las relaciones que guardan esta préctica -propiamente

teoria de las ciencias sociales- con su exterior? 18/ se ve entonces
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cudl es el proyecto de la arqueologia: se trata de describir ciertas
relaciones cognocitivas al interior de estas positividades que la

llama saber.

El saber en un término suficiente amplio para que le permita
justamente esta unién del conocimiento con el no conocimiento. Digamos
mas ain, bajo el término saber, lo que la arqueologia indica es que la
préctica productora de conocimientos -que mé&s adelante Foucault va
llamar la verdad-, no es estrictamente una relacién indicativa de una
ciencia hacia un objeto, sino es mds bien un montaje, que se realiza y
se transforma a cada paso. Bajo el término saber lo que la arqueologia
quiere subrayar es que “conocimiento no quiere decir destruccisén de
objetos, no quiere decir acumular hacia un referente; quiere decir qué
clase de montaje se organiza para apropiarse un cierto objeto y este
montaje incluye el no conocimiento* 17/, En las ciencias sociales el
no conocimiento y la ideologlfa estadn incluidos en este montaje. de
apropiacién que se realiza. Digdmoslo de otra manera: bajo el término
Saber, en lo que la arqueologia insiste es en que la relacién del
conocimiento -al menos en las ciencias humanas- no es una pura rela-
cion conceptual, sino que es un montaje en donde la ideologla, el
error, el accidente, la pasién y el deseo, funcionan. Se trata de
mostrar esta relacién de aproplacién, se trata de mostrar que una
ciencia no funciona en su pureza, sino en un montaje que incluye su
diferente. La arqueologfa del saber no consiste primero en contestar
qué es conocimiento y luego en ver cémo el conocimiento se inscribe en
un amplio fondo del saber. La arqueologia més bien precisa gque un
conocimiento es siempre conocimiente al interior de un saber, El

conocimiento emerge ante un interior de un saber y guarda relaciones
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con €1,

Ahora bien, puesto que saber es una categoria m&s amplia, puesto
que ‘saber incluye no solamente conocer Bino el no conocer, pero tam~
bién las manfas, el deseo, el poder, lo gue esté queriséndonos subrayar
es que toda pr&ctica productora de conocimiento se inscribe en el
fondo de un saber, surge de un saber y con é1 guarda relaciones. No se
trata, entonces de creer gque una ciencia social emerge en su pureza y
gque después mantiene relaciones inclertas con lo concreto. Se trata de
subrayar que emerge de ese saber Y con él1 guarda relaciones, no se
separa. asi, vemos perfilarse el problema de cu&les son las relaciones
entre conocimiento, ciencia e ideologla; y esa es la cuestidén gue hay

que subrayar.
b) Saber e Ideologia

"El primer punto que hay que subrayar es que “la ideclogia no es

exclusiva de la cientificidad* 18/ Con esto, &in duda Foucault se

est8 oponiendo a esa célebre tesis de Althusser para &1 cual ciencia a
ideologia funcionaban como las dos caras opuestas de un proceso; al
emerger la ciencia -habia afirmade RAlthuaser— la ideologia habra de
disciplinarge. La arqueologia del saber, con esta correccién, parece
tener razén., El mismo Althusser ha corregido esa tesis tan abrupta de
los primeros trabajos. La ideclogia no es constitutiva unicamente de
la cientificidad, lo cual quiere decir que la emergencia de una cien-
cia no se diluye la existencia de la historia. La ideologia no depende
de la ciencia, ni se esfuma con ella. La ideologia tiene un &mbito de

resistencia, que no se disipa solamente con la aparicién de la cien-~
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cia, o para decirlo de otra manera, la ideologia no es lo otro de la
ciencia. La idrnlogla subsiste, persiste, no es indicativa unicamente
de la cientificidad. Este campo que describe el saber en el cual la
ideologia forma un papel, en el cual esta positividad tiene una exis-

tencia, no se diluye con la aparicién de la cientificidad.

Las relaciones entre ciencia e ideologfa no se limitan he;:er
relaciones de exclusién; hay entre ellas una cierta relacién tal que
la ciencia puede recaer en la ideologia de la que proviene; la ideolo-
gla puede primar sobre la ciencia que ya ha emergido. Ideclogia y
ciencia no guardan un estatuto de oposicién "... Pocos discursos han
dado tanto lugar a la ideologia como el discurso clinico o el de la
economia politica: ésto no es una razén suficiente para acusar de
error, de contradiccién, de ausencia de objetividad al conjunto de sus
enunciados® 12/, Entre ciencia e ideologia pasan relaciones que no
pueden ser caracterizadas unicamente bajo la forma del error. Ahora
bien la ideologia no es solamente caracterizable en términoa de‘error.
La ideologia no es un &rror y la ciencia no es lo positivo de ese
error. La ideologia funciona positivamente y no hay error -porque no
hay tristeza detrds de ella. El conocimiento no es lo ocpuesto de la
ideologfa. Es cierto que todo conocimiento se separa de la ideologia
de la que proviene, pero ese conocimiento, no es el opuesto, ni decla-
ra en ese momento & la ideologia como errénea. La ideologia no se
disipa con la emergencia del conocimiento, porque no es la forma a la
inversa de 1la verdad. La ideologia no puede ser caracterizada en
términos de verdadero y falso. La emergencia de un discurso productor
de conocimientos no disipa este amplio campo. La ideologia no es el

reverso de la ciencia, entre ideologia y ciencia pasan relaciones que
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no son estrictamente de exclusién.

Segundo principio “Lae contradicciones, las lagunas, los defectos
teéricos pueden muy bien sefialar el funcionamiento ideolégico de una
ciencia... Pero el anédlisis de ese funcionamiento debe realizarse al
nivel de la positividad y de las relaciones entre las reglas de la
formacién y las estructuras de la cientificidad* 20/, sin duda aquf
Foucault estd4 pensando en Althusser. Althusser propone lo que llama
"La lectura sintomal" -en su libro Para Leer gl Capital- para descu-
brir una ideologfia al interior de una préctica teérica; cuando se hace
una lectura sintomal se describe un conjunto de lagunas, un conjunto
de errores, un conjunto de lapsus a partir de los cuales la ideologla
emerge. La arqueologia toma esta tesis y afirma que al interior de una
ciencia ciertas lagunas pueden o no describir el funcionamiento ideo-
l6gico, pero que este funcionamiento no es indicativo de un error y
que la descripcién de la ciencia tiene que hacerse a nivel de toda la
positividad. No se trata de hacer una préctica tedrica por un tamis
que separarifa el conocimiento de lo inclerto; no existe la  lectura
sintomal que nos permitirfia leer al interior de un texto aquellos
elementos verdaderos de aquellos elementos falsos; eso supondria que

nogsotros tendriamos alguna eecala de la verdad.

Ahora bien, lo que la arqueologla est& afirmando es una ci.er‘ncia
social: La economia politica, la sociologfa, funcionan positivamente;
y la trama que las constituye, aunque sin duda muestra sus vinculos
con la ideologia, no puede ser descrita dnicamente bajo la forma de
lagunas, bajo la forma de los errores; no hay pues la posibilidad de

una lectura sintomal. Lo que hay ee probablemente la transformacién de
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un espacio teérico bajo la forma de una lectura que encontraria aque-
llas lagunas, aquellos lapsus en donde la ideologfia podria denunciarse
contra el fondo de la verdad. En sintesis una ciencia social es sin
duda un montaje -dice Foucault- de conocimientos y de no conocimien-
tos. La arqueologla lo que propone en su descripcién positiva no es
una lectura sintomal que vendria a tamizar estas diferencias. No se
trata de distribuir méritos y errores al interior de una teorfa. La
arqueologia no pretende distinguir efectivamente entre aquello que
aciertan de aquello que fallan, de aquello que adivinan o que dejan de
adivinar. Dice Ian Hacking que la arqueoclogia pretende que una ciencia
humana es un discurso positivo, aunque sin duda exime esa relacién
entre conocimiento y no conocimiento. Una ciencia social es siempre
una ciencia filoséfica pero noc hay manera de hacer una lectura gque
tamizaria la verdad del error al interior de estos montajes,ﬂ/ La
ideologia funciona al interior de una ciencia pero este funcionamiento
de la ideologfa en el interior de una ciencia no es bajo la forma de
aquellos lugares, de aquellos espacios lagunales que podriamos deste—
rrar para quedarnos con lo positivo. El error funciona entremezclado,
entrecruzado, tejido con la verdad; ahi se da ese montaje positivo de

una ciencia social.

Lo que se puede mostrar mis bien son las reiaciones que organizan
al interior de cada practica este vinculo entre conceptos, nociones y
categorias. Toda ciencia social es ese montaje. Toda ciencia exacta
posiblemente es ese montaje, por lo menos en el momentc de su ignaura-—
cién, por lo menos en el momento en que debutan. Si por ejemplo exami-
naramos el pensamiento de Descartes, veriamos que hay tanta ilusidn

como conocimiento, basta leer cualguiera de los tratados no estricta-
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mente geométricos de Descartes y veremos que ese montaje funcionando
muy claramente. Entonces no se trata agui de ideologfa, no es sintoma
de error, se trata simplemente de afirmar que es una representacién de
la produccién de los conocimlentes que no se disipa pcrv la aparicién
de la verdad. Ahora bien, Hegel diria que la verdad es la concordancia
del pensamiento consigo mismo, como alge gque ss caracteriza al inte~
rior del montaje discursivo; y a eso Hegel le llama verdad. Por eso es
que la verdad ne¢ puede oponerse al error, porgue la ideolegia no
funciona como el aspecto tentativo de algo positive, pueste que 1la
verdad no es descripcién de un referente; la ideologia no es la false~
ded de esa descripeion. Ambas, conocimiento y no conocimiento, son
formas de apropiacién positivas de la cosa, diferentes, pero positi~
vas. Se trata de afirmar que cuando una ciencia social produce conoci-
mientos efectivamente se apropia del objeto en ciertas condiciones,
pero también una ciencia sin producir conocimientos también se apropia
de la cosa. Por ejemplo las mujeres que rezan para combatir el comu~
nismo conforman um montaje ideolégico, pero también permite una apro-
piacion del mundo; las wujeres no van con la certeza de gue e€sc es
falso, las mujeres van con la certeza de que esa es verdadero. Desde
un punto de vista teérico prabablemente s nadie le bastarfa, pero eso
no impide que sea una apropiacién positiva, y eso es 1o que revisa la
ideologfa; podemos llamarla no conocimiento eso 81, pero llamaria
falsa equivaldria & decir que la lectura de EL Capital disiparia tales
funciones, que es exactamente lo que hemos insistido con Foucault, que
no puede ser. La lectura de El Capital no diluye la ideologfa des 1la
que proviene, no diluye la ideologia del modo da produccién del capi-
tal, Claro esta que al nivel gubjetivoc puede ser que permita tomar una

distancia frente a esa ideologia, pero la ideclogia no se disipa por
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eso, no desaparece, no se esfuma.

Tercer principio "Corrigiéndose, rectificando sus errores, cifen-
do sus formaciones, no por ello un discurso desenlaza forzosamente su
relacién con la ideologia. El papel de ésta no disminuye a medida que
crece el rigor y que se disipa la falsedad” 22/, Efectivamente el
problema es que una ideologia no se disipa en contacto con la ciencia,
y agui Foucault estd pensando en Althusser sin duda. La ideologia,
este conjunto de representaciones resistentes, no se disipa al contac-
to con alguna ciencia. La emergencia de una ciencia no necesariamente
significa la disolucién de la ideologfa y a la inversa; méas bien,
resulta que con frecuencia es la ideologfia la que recupera ciertas
pricticas clentificas cuando llegan a emerger.

Las ciencias sociales no solamente no disipan la ideologla, eino
que se ven constantemente enfrentadas a riesgos de recaer en la ideo-
logia de la que provienen. Las ciencias sociales con frecuencia retor-
nan al lugar donde habian de haber emergido y quedan hundidac cn 61
bajo mucho tiempo. La ideologia, si no es el reverso de la ciencia,
entonces no se disipa a medida que aguella crece., No habitan el mismo
.registro, no habitan el mismo espacio, no se corresponden una con la
otra. La ideologia organiza estas condiciones de existencia y no se
disipa solamente por la aparicién del conocimiento, incluso al inte-
rior del mismo sujeto. Cabe comentar aqui qgue asi como el sujeto nunca
es homogéneo, al interior del mismo sujeto coexisten diferentes nive-
les, que no necesariamente son homogéneos. Lo que se afirma es que
estas practicas ideolégicas, este espacio objetiveo de representaciones
no habitan el mismo registro que el conocimiento y por tanto no se

plerde con é1. Para una ciencia social es mejor examinar en cada paso
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cuédles son las ventanillas en el espacio del saber en el que emergen,

cémo aquel espacio del que se creia haber liberado vuelve a ella.

En cierto modo una ciencia social va establecer con la ideologia
de la que proviene una relacion conflictual permanente, se trate del
psicoandlisis, de la etnologia, del materialismo histérico o de la
linglistica., Con mucha frecuencia se va a ver que ciertas ciencias
sociales, que parecen haberse desplegado de un fondo de representa-
ciones vuelven a &l y quedan incrustadas, quedan sumergidas por ésto.
La ciencia social establece frente a la ideologfa una relacién cons-—
tante, un combate conatante. La ciencia social, a diferencia de 1la
ciencia natural, no se despega de un conjunto de representaciones de
una vez Yy para siempre, y se aseguran un crecimiento lineal. Estable-
cen frente a la ideologia de la que surgen ciertas relaciones conflic-
tuales, gque en cada momento se alteran, Eso. es lo especifico de las
clencias sociales; desde esta perspectiva, lo caracteristico de ellas
es que pueden alcanzar a producir conceptGs, pere nunca los tienen
garantizados para siempre. Las ciencias sociales p\;eden alcanzar a
producir clertas irrupciones en las cuales se alcanza la teoria. Perc
este alcanzar a la teoria nunca est& garantizado en un retorno al
saber del que provienen, por eso la arqueologia del saber tiene inte-—
rés. No es solamente porque dibuje una cierta rolacién entre conoci;
miento y no conocimiento, sino porque exhibe que conocimiento y no
conocimiento, al interior de las ciencias sociales establecen un

combate constante.
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La ciencia social, efectivamente tiene un momento de emergencia
que puede perderse; un caso inconmensurable es el de la lingiiistica.
La lingliistica que emerge bajo una cierta nocién de forma que crecié
efectivamente en vertical, desde los primeros afios de este siglo hasta
los afios sesentas, que de improviso ve emerger al interior de la
lingliistica misma un aparato formalizado que probablemente altera el
objeto lingliistico y que hoy parece estar a punto de recaer en dimen-
siones completamente triviales, de las cuales tampoco son responsables
los pragmaticos, las teorias del lenquaje, los anédlisis del discursa,
son otras tantas formas que muestran que la lingilistica estd lejos de
haber encontrado su objeto y guardarlo para s{, porgue el problema es
que esos objetos que emergen en el fondo de un saber se establecen
contra la ideologia de la que provienen en un corte, una separacién,
una ruptura y ciertas relaciones de poder. Por eso el concepto de
saber es importante, el concepto de saber exhibe esas relaciones. La
ideclogia viene a recubrir un objeto tedrico y a transformarlo en otra
cosa, Una de las caracteristicas de las ideologias teéricas va ser
justamente la relacién de explotacién que establecen frente a otroé

conceptos.

La ciencia no es la reproduccién de la experiencia, la ciencia no
es la sistematizacién de esas nociones. La ciencia no consiste en
repetir esas representaciones y darles una forma coherente. Al menos
eso es lo que parece mostrar la historia de las cienclas, eso es un
poco la manera en que se propone esta filosofia de las ciencias. Lo
que se ha subrayado hasta aqui es gue la ideologfia no es mas que ese

conjunto de representaciones que organizan nuestras condiciones de
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existencia. Una ciencia produce conocimientos en su movimiento inter-

no, lo que hay que examiner en cada momento es ese montaje que alla

produce efectivamente.

Las cliencias sociales no nos hablan de un aparato, de uingin
artefacto que vendria a trazar lineas posibles; es0 86lc se ve en al
montaje interno de la teoria, pero hay que examinarla desde adentra.
Una historia de esta naturaleza en cada préctica teérica vendria a
mostrar cémo funciona a manera de un corte, <omo una separacién que se
establecerias desde alguna navaja de la verdad que lo construye. Al
renunciar a la idea de una verdad preconstruida, se ha tenido que
renunciar necesariamente a esta separacién fuera de la pré&ctica con-
ceptual. Insistamos un poco en esa nocion de verdad que estd muy cerca
de la nocién Hegeliana de la verdad: lo que cuenta, o més bien la
verdad que existe, existe como el desarrollo conceptual, la manera en
que se auplicita y que se construye el conocimiento, y esto en cada
préctica especifica. No se trata de seguir un discurso gobre la ver-
dad, sino declarar que el proceso de construccién de conceptos, el
proceso por el cual el conocimiento se despliega y se explicita, eso
es la verdad. Y no una correspondencia con el exterior o con un monta-
je Bunglanoc.

Esta perspectiva Foucaultiana es un poco tranguilizante, porque
esta propuesta es una clase de filosofia en donde los fildsofss no se
van armados de la verdad para ningin lado, sina que tiene que examinar
esta procesualidad interma en cada teoria y encontrar en ella lo que
hay de produccién de conocimientos o de no conocimientos. Las clencias

sociales se inscriben en un campo del saber con el gue se estrellan
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constantemente, Y al entrelazar con el campo del saber, producen
ciertas consecuencias en el campo de la ideologia del saber, pero
también consecuencias internas. Se van a privilegiar ciertos elementos
te6ricos y otras se van a perder. Probablemente, como en el caso de
Fromm, en ciertos momentos predominan las nociones Freudianas; es
decir, no se duda que Fromm haya leido alguna vez la Introduccién al
Psicoandlisis y a lo mejor usa palabras que provienen de Freud. Pero
es claro que en Fromm no predominan los conceptos Freudianos. ;Co6mo
explicarse esto? solamente en el funcionamiento concreto de una cien-

cia social.

Cuarto Principio: “Ocuparse del funcionamiento ideolégico de una
ciencia... es volver a ponerla a discusién como formacién discursiva;
es ocuparse no de las contradicciones formales de sus proposiclones,
sino del sistema de formacién de sus objetos, de sus tipos de enuncia-
ciones, de sus conceptos, de sus elecciones teéricas. Es resumirla
como pr&ctica entre otras précticas".?—“ Una ciencia social no funcio-
na en un espacio auténomo, sino con otras relaciones también de préc-
tica que la alteran, que la modifican y a veces la vencen. La apari-
cién de un concepto en ciencias sociales es con frecuencia un corte,
una ruptura en la ideologia; esta ruptura produce una herida narcisis-
ta. Asi{ recordemos algo seflalado en el segundo capitulo, en donde
Foucault insistf{a en que los hombres crefan que hacian historia. Marx
nos dice que no es cierto; que los hombres crefan que dominaban su
lengua. Llega Saussure y les declara que no es verdad; los hombres
creian que al menos sus deseos si eran suyos; llega Freud y nos dice
que no es verdad; al menos cuando elegimos compafiera si somos noso-

tros; Llega Lévi-Strauss y nos dice que son verdaderas esas heridas
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narcisistas. Son verdaderos hoyos, verdaderos cortes en la ideologia.

Esta herida narcisista puede cobrar la forma de un retorno al punto de

partida de lo que fue el c pto, el pto de par puede

perfectamente perderse también.

Estas heridas narcisistas, son pues, las quc producen rupturas en
la ideologfa, La ideologia tiende a subsanar. AhL estd el Arte de
Amax, justamente el Jjrte de Amar toca una herida narcisista. :Cémo
admitir, por ejemplo, que el amor tiene como fundamento esa jdea de
desmeméramiento del otro sin crear problema? No seria mejor creer que
todos somos dignos de ser amados y hasta hacer de eso un arte. Esta es
la relacit6n gue establece constantemente la ciencia social con 1la
ideologia de la que proviene: heridas, grupos, agrupamientos, cortes

que se reordenan a cada paso.

Cémo podria ofrecernos una préctica productora de conocimientos
si las ciencias sociales viven en ese conflicto. Claro esté que la
filosofia de la ciencia tradicional prefiere pensar que las ciencias
gociales estan en el umbral de llegar a la cientificidad; en realidad
algunas ya pasaron y ya volvieron. Las ciencias sociales no esperan un
Mario Bunge; eso es mentira. Las Ciencias Sociales no funcionan de ese
modo. Las Ciencias Sociales no esperan una filosoffa que venga a
describir cémo conocer. Las ciencias sociales funcionan produciendo
conocimientos y batiéndose con no conocimientos, eso es lo que apunta
la AxqQueologia del Saber; por esto es importante subrayar la nocién de
saber. Las ciencias sociales no habitan el umbral de la precientifici-
dad. Las ciencias sociales producen conceptos y los pierden, porque

justamente provienen de ese transfondo del saber en el cual establecen
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relaciones conflictuales con le ideologia y no siempre son gloriosas.
En sintesis las ciencias sociales no aspiran a llegar a la cietifici-
dad via un método cientifico filoséfico, eso no existe. Si existiera
tal método cientifico de cualquier modo seria inoperante, porque al
interior de una ciencia social se encuentran relaciones dentro del
Saber. se encuentran relaciones de opresién, de explotacién que no
tienen nada que ver con la pureza, con el reino del conocimiento. La
arqueologia del saber es més activa en el campo de las ciencias socia-
les, en las ciencias humanas, para hablar como dirfa Foucault: que en
el otro campo, es probable que el otro no esté totalmente exinto.
Estarfamos sequros que si analizamos lo gque hoy se ha-ce, por ejemplo
bajo el término matematico de investigacién de operaciones, encontra-
mos problemas de los mAs mezquinos, de sequro: la investigacién de
operaciones consiste por ejemplo en saber cuil es la menor cantidad de
papel posible para envolver 37 bombones que caben en una cajita; es lo
que hace un sujeto que investiga operaciones. :Cémo minimizar el papel
que envuelven los bombones que entran en una cajita para llegar a ser
un producto? El problema es absolutamente mezquinu. La teerfa de
colas, por ejemplo, no es diffcil, pero tiene cierta complejidad; por
ejemplo en un banco la gente se forma en colas, :;cudl es el tiempo que
debe esperar alguien para que el que ofrece el servicio no gaste, no
se le dispersen ciertos recursos? porque si yo pongo 500 Eajeraa nunca
va a haber ninguna cola; si pongo una va haber una cola de tres kilé-
metros. Entonces, icudnto necesito para que me esperen lo suficiente
para que yo no tenga més empleados? Esa es la teorfa de colas, a pesar
de que matemiticamente' tiene una formacién muy compleja, pero incluso
as{ se llama teoria de coias; o bien la teoria de inventarios nc es

otra cosa que preguntarse: :qué tengo que tener en el almacén para que
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no se me agoten los recursos de acuerdo con las ventas que tengo? Y
esto es un aparato matemdtico sumamente riguroso. Como vemos el pro-
blema es absolutamente mezquino, no es verdad que sea un problema
cientifico, ni de la razén, ni de nada de eso. Claro, se dird gue son
as{ las investigaciones de operaciones, es cierto, pero asi funcionan
dreas completas de la computacién, seguro asf{ es como funcionan. En
fin el Saber funciona aqui como aquello que ordena las preguntas a las
que hay que responder, qué plantea las cuestiones y, como insistiamos
al principio, al plantear la pregunta ya pone la mitad de la solucién.
La pregunta contiene las condiciones de su respuesta, si no, no es
pregunta. Lo que hace el saber es presentar un conjunto de preguntas,
ponerlas como preguntas. Eso es lo que la argueologia del saber mues-

tra, lo que la arqueologia del saber manifiesta.

La arqueologia del saber no viene a sustituir ninguna filosofia
de la ciencia, la arqueologia del saber no es otra teoria del conoci-
miento, no es otra epistemclogfa, si por epistemvlogia se entisnds un
discursc que caracterizaria cémo se produce conocimientos. La arqueo-
logia noc ocupa ese registro. La arqueologia del saber pretende més
bien describir coémo en espacios positivos el saber coexiste con el no
saber y establece ciertas relaciones cémo estos dos registros funcio-
nan bajo la materialidad del discurso. Lo que estos doa regiat.ros
describen no es mi pensamiento ni la aventura de las cosas, es la
materialidad del discurso y su eficiencia y es aquf donde se va a
empezar & jugar el destino de las ciencias sociales, de las ciencias
humanas para hablar con Foucault en La Axqueologia del Saber, pues no
viene a sustituir una filosofia de la ciencia, no es otra epistemolo-

gia, es otro proyecto. Es mostrar que las cilencias sociales son monta-
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jes muy complejos de conceptos, nociones y categorias inscritas en

ciertas relaciones sociales. Esto es una ciencia social.

La ciencia social es un montaje de conceptos, nhociones y catego-
rias inscritas en ciertas relaciones sociales. Y por tanto relaciones
de poder, de explotacién e intercambio. Es esa complejidad la ciencia
social, esa dificultad. La ciencia social nc solamente es lo que se
encuentra incluido en la teoria de conocimiento, por decir en la
etnologia, en la economia politica o en la lingiiistica. Es un entrama-
do de discursos en donde el saber funciona con el no saber y esto al
interior de ciertas relaciones sociales especificas. Ah{ es donde
circula, en donde se juega su sentido. Sc ve la complejidad de la

tarea, por esc las ciencias sociales ocupan un lugar tan humilde.

Las ciencias sociales en los manuales de la filosofia de la
ciencia ocupan un lugar mingsculo, humilde, ahora vemos por qué ee que
no se dejan sujetar a ninguna filosoffa. Es que no funcionan bajo el
registro de ninguna filosoffa. Es que no estadn esperando & su Mario
Bunge, ni est4n esperando a su Copérnico; algunos ya pasaron. Son este
combate entre saber y no saber, entre conocimiento y no conocimiento
al interior de campos del saber, es decir, de ciertas relaciones
sociales, ideolégicas pero también productivas. Y todo eso es una
ciencia social. Todo eso es ese montaje que es una ciencia social; que
funciona de esa manera, lo muestra su hegemonfa: por ejemplec la econo-
mia monetarista puede funcionar efectivamente como pelitica econémica
y desarrollar una relacién de poder bien definida, sin que eso tenga

que ver con el conocimiento.
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si se guiere comprender una ciencia social, hay que comprender
este montaje y su complejidad, hay que comprender todo ese registro,
porque ecso es una ciencia social. No es lo que se escribe en los
libros tnicamente, es su apropiaci6én social, su entrada en juego en
ciertas relaciones, es la relacién que guardan con esc que Foucault ha
llamado HERIDAS NARCISISTAS que pueden hacer volver atrés la cuestién.
Una ciencia social todo ese montaje, por eso no se deja describir tan
f4cilmente. Por esc no hay una filosofla de las ciencias sociales,
sino, en opinién Foucault, lo gue hay e&s un proyecto mé&s cercano, gque

es justamente la Arqueclogia del Saber.

La arqueologia del saber es mas bien un tipo de préctica frente a
las ciencias sociales. No invita hacer una filosofia de las ciencias
sociales, sino més bien a insertarse en la préactica de las ciencias
sociales y vencer cicrtos obstaculos filos6ficos que ahi estdn. El
problema es otra vez que la descripcién de conocimientos de las cien-
cias sociales en lo social es una cuestién que no se pueda resolver
bajo la forma de lo verdadero y lo falso. Las ciencias sociales van a
reflejar en su interior el mismo combate ldeol6gico con el cual apare-
cieron. Por esc es una cuestién que todavia se va a jugar, ese es el
problema de las ciencias sociales. Si producen conocimiento no necesa-
riamente éste va a ser reconocido como conocimiento. A la produccién
de conocimientos en las ciencias sociales no se juega a través del

&mbito de la pureza, de la filosofia, se juega en un Ambito m&s com-

plejo.
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CAPITULO IV

RUPTURA ENTRE LA EPOCA CLASICA Y LA MODERNIDAD
EN LA DISCONTINUIDAD DE LOS DISCURSOS



1V.~- RUPTURA ENTRE LA EPOCA CLASICAR Y LA MODERNIDAD EN LA DISCON
TINUIDAD DE LOS DISCURSOS

1-—mudmmmmdmiulgnuwng ciertos
obietos y como también a la dessparicion de ciertos objetos

Al terminar su Historia de la -Logura Y su argueologia de 1la
practica y el discurso médico, Foucault contaba con diversas opclones
metodolégicas y diversos dominios de estudio posibles. Hubiera podido
proseguir con un estudio del significado de las préacticas discursivas
y su dependencia relativa respecto de las instituciones sociales, o
bien hubiera podido desarrollar el enfoque arqueolégico de el Nagi-
miente de la Clipica, el cual buscaba evitar la cuestién del sentido
poniendo énfasis en las condiciones estructurales de posibilidad tanto

de la préctica como del discurso.
Sin embargo, Foucault influfdo por el entusiasmoc estructuralista
de Paris, se propuso depurar y retener sélo aquellos aspectos formales

de su obra que ahora nos parecen, los mas discutibles, Es decir,
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decidié moderar su interés en las instituciones sociales para concen-

trarse casi exclusivamente en el discurso, su autonomfa y transforma-

ciones discontinuas.

Al limitar su método de discontinuidad al ané&lisis del discurso,
Foucault amplié su investigacion hasta cubrir las principales ciencias
del hombre, pues se interesd en el modo como los seres humanos buscan

conocerse en nuestra cultura, comprender cémo se esforzaba la civili-
zacién occidental por considerar y darle sentido a aquello que se
presenta como radicalmente *“otro" en el hombre. Para Foucault, como
para muchos pensadores franceses de la época, la autocomprensién de
los seres humanos habia llegado a un momento crucial. Asi también el
trabajo, la vida y el lenguaje constituyen el objeto de su libro las
Palabras y las Cosag. Ahora bien, las Palabras y las Cosag es un
anélisis de la episteme de la época clésica centrado en la relacién
entre representacién y mathesis. Solo sobre esta base estd dispuesto a
pensar la modernidad. Este método arqueolégico le permite caracterizar
la modernidad como la “Edad del hombre" y mostrar que el hombre es un
tipo especial de sujeto total y objeto total de su propio conocimien-

to,

En suma ipor qué terminar con este capitulo nuestra empresa,

nuestra investigacién, acerca de la nocién de discontinuidad? ;cudl ha
sldo el interés por el cudl aqui terminax? (Qué encontramos en su
méxima obra “Las palabras y las cosas*? y, por ultimo ipor qué cerrar

puertas y ventanas aqui? EN primer lugar es porque justamente hemos

querido -dnicamente presentar la obra arqueolégica de Foucault. Segundo

porque Foucault, junto con Gast6n Bachelard, nos permite recorrer los

112



siglos XVII, XVIII y XIX, donde creemos se nos ha permitido vislum-
brar, percibir el horizonte de la ruptura, del umbral, de la disconti-
nuidad entre la época clé&sica y la modernidad tardfa; o bien, en otras
palabras, entre el orden de la representacién y la crisis de la repre-
sentacién. En tercer lugar Foucault, m&s que proponernos una configu-
racién del hombre, nos propone una reconfiguracién de éste; gue frente
al dispositivo del discurso, frente al mecanismo del discurso, es.
decir, ante una economia de los discursos el hombre se nos ofrece, se
nos aparece, se nos enfrenta como un sujeto gque se produce ante la
nocién de discontinuidad, ante la descripcién arqueolégica del saber.
En cuarto lugar cerramos puertas y ventanas aqui en este capitulo,
porque creemos que aunque Foucault no instaura un sistema como el de
Kant o Hegel, s{ creemos que con Foucault se abre el dia y se cierra

el dia justamente con la nocién de discontinuidad. Sin mé&s entremos.

Con la literatura, con el retorno de la exégesis y la preocupa-
cién por la formalizacién, con la constitucién de una filologfa, con
la reaparicién del lenguaje en un aumento ﬁﬁltlple, puede borrarse de
ahora en adelante el orden del pensamiento cldsico. En efecto, nos
parece que del saber clasico lo entenderd como un todo si comprendemos
que es racionalista, que otorga, desde Galileo y Descartes, un privi-
legio absoluto a la Mecanica, que supone un ordenamiento general de la
naturaleza, que admite una posibilidad de analisis muy radical para
descubrir el elemento o el origen, pero que presiente ya, a través de
todos estos conceptos del entendimiento -y a pesar de ellos-, el
movimiento de la vida, el espesor de la historia y el desorden, tan

diffcil de dominar, de la naturaleza.
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Ahora bien, hablemos més de cerca: ipor qué hemos dicho que este
capitulo trata del orden de la representacién pero también. de 1la
crisis d(_a ésta? es decir, gpor qué hay una ruptura entre la época
clésica y la modernidad? nos dice Foucault:"El discurso que aseguraba
el desplieque inicial, esponténeo, ingenuo de la representacién en un
cuadro. Desde el dia en que dejo de existir y de funcionar en el
interior de la representacién como su primera puesta en orden, el
pensamiento clésico dejé de sernos directamente accesible; a la vez
{...) El umbral del clagicismo a la modernidad digamos de nuestra
prehistoria a lo que nos es adn contempordneo qued6é definitivamente
franqueado cuando las palabras dejaron de entrecruzarse, con las repre-
sentaciones y de cuadricular esponténeamente el conocimiento de las
cosas. A principios del siglo XIX, encontraron su viejo enigmitico
espesor; pero esto no basta para reintegrar la curva del mundo que las
alojaba en el Renacimiento, ni para mezclarse con las cosas en un
sistema circular de signos” 1/ Esto nos permite caracterizar primera-

mente la época clésica:
a) CARACTERIZACION DE LA EPOCA CLASICA

Seqgun Foucault, la época clésica se propuso el proyecto de cons-—
truir un método universal de anélisis, el cual produciria una certeza
perfecta mediante el ordenamiento perfecto de las reptesentaclon‘es Yy
los signos para reflejar el orden del mundo, el orden del ser, ya que
el ser, en la época clasica, posefa un orden universal. El cuadro era
el lugar donde podia desplegarse este ofdennmiem:o. Ahf, el método

universal del an&lisis podia exponer de manera clara y prodgresiva las



representaciones que nos proporcionarian la imagen del verdadero orden
del mundo. Las ciencias particulares se ubicaron en este cuadro, pero
es la posibilidad de ese cuadro 1o que define las estructuras mé&s
generales de la eplisteme. De ahi gque "En la época clésica, el hombre
no era el constructor, el artifice -Dios~ pero en tanto que lugar de
clarificacién era un artifice. Habfa un mundo creado por Dios, exis-

tente por si miemo" 27/,

Por tanto el papel del pensador era dar una descripcién artifi-
cial del orden preexistente. No creaba el mundo, ni siquiera las
representaciones. Construfa un lenguaje artificial, un ordenamiento
convencional de signos. Pero no era el hombre quien les conferia
significado. Esto es lo que Foucault quiere decir cuande afirma que no
habfa teoria de la significacién en la época cldsica. El hombre acla-
raba, pero no creaba; no era una fuente trascendental de significa-

cioén.

Hay, pues, un vinculo entre naturaleza y l;laturuleza humana. Esta
dltima desempeila un papel especial en relacién con la naturaleza, cuyo
eje es la actividad humana de conoci;niento:"en la gran disposicién de
].5 episteme clésica, la naturaleza, la naturaleza humana y sus rela-
ciones son momentos funcionales, definidos y previstés“?—/. Lo queA los
vincula es el poder del discurso. La representacién y ‘el ser estéan
unidos en el discurso; csto es; en el lenguaje en la medida en que -
representa. Pero de ahi se sigue, por tanto, que el lenguaje clésico
como discurso comin de‘la representacién y de las cosas, como lugar en
el interior del cual se entrecruzan la naturaleza y la naturaleza

humana, excluye en absoluto algo que seria la ciencia del hombre.
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Esto mismo puede decirse de otro modo: no podia representarse la
actividad de los seres humanos en la construccién del cuadro; no habia
lugar para ella en el cuadro. Puesto que de hecho, un ser real - cons-
truia el cuadro, deberfa haber un lugar para él. Habia un lugar para
el sujeto cognoscente como animal racional, con un lugar superior en
la jerarquia de Dios, pero no para el autor de la representacién como
tal: el hombre en tanto que ser particular y diferente, en tanto que
sujeto ordenador no podia ubicarse en el interior del cuadro que &1
mismo organizaba. Lo Gnico que le interesaba a Foucault es la sistema-
tizacién de los enunciados reales de una época dada: y, éegﬂn él, la
época clésica no dispone de ningidn lugar para el hombre en su doble
funcion de sujeto ordenador. “El hombre no puede entrar en la configu-
racién clésica sin que el esquema sufra una transformacién radicalr4/,
Por tanto, para Foucault la época de la representacién puede resumirse
en un andlisis de lo que puede o no puede figurar en un cuadro cuando

se intenta representar la comprensién del ser durante la época clasi-

ca.
b) CARACTERIZACION DE LA MODERNIDAD

La modernidad  comienza con esta idea ins6lita e inmanejable de un
ser que es soberano precisamente porque es esclavo, un sef cuya misma
finitud le permite tomar el lugar de Dles. Esta idea sorprendente
encuentra su expresién en Kant, segin el cual "Los limites del conoci-
miento fundamentan positivamente la posibilidad del saber" 5/ , Fou-~
cault la llama la analitica de la finitud. Es una analitica -dice

Foucault- en la cual el ser del hombre podré fundar en su positividad
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‘todas las formas que le indican que é1 no es infinito. Segin Fou-
cault, este paso desesperado es definitivo tanto para el hombre como
para la época moderna: “Nuestra cultura ha franqueado el umbral &
partir del cual reconocemos nuestra modernidad, el dia en que la

finitud fue pensada en una referencia interminable consigo misma*® 8/,

El hombre es una invensién del pensamiento modernc, Foucault
procede a exponer las reglas que rigen las tortuosas transformaciones
del hombre. Resulta que los limites féacticos del hombre (las positivi-
dades) son a la vez distintos de las condiciones que permiten el

conocimiento (fundamento).

Dice Michel Foucault en Las Palabras y las Cosas que los temas
modernos de un individuo que vive, habla y trabaja de acuerdo con las
leyes de una economia, de una filologia y de una biologia, -pero que,
por una especie de tensi6n interna y de recubrimiento, habria recibi-
do, por el juego de estas leyes mismasz, el derecho de conocerlas y de
sacarlas por completo a la luz-, todos estos temas famlliares para
nosotros y ligados a la existencia de las ciencias humanas estéan
excluidos del pensamiento clasico 3/, pe aht que Dreyfus y Rabinow
digan que el hombre aparece no s6lo como sujeto y objeto de conoci-
miento, eino también, y de modo ain mis paradéjico, como organizador
del espectdculc en el cual figura. Lo impensado de Las Meninas le
habia reservado un lugar. Como lo expresa Foucault al colocar al
hombre en el espacio vacio en el frente y en el centro del cuadro de

Veldzquez 87,
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Ahora bien la modernidad tardia permite que el hombre, tal como
lo conocemos hoy, haga su aparicién y se convierta en la medida de
todas las cosas. Una vez que el orden del mundo ya no.es impuesto por
Dios y representable en un cuadro, entonces se rompe la relacién
continua que habfa colocado al hombre con los otros seres del mundo.
El hombre, quien una vez fue é1 mismo un ser entre otros, ahora es un
sujeto entre objetos, pronto se da cuenta de que su deseo de compren-
der no s6lo se dirige a los objetos del mundo, sino también a 61
mismo. El hombre se vuelve el sujeto y el objeto de su propio conoci-
miento. De ahi que "el anédlisis del modo de ser del hombre tal como se
ha desarrollado a partir del siglo XIX no se aloja en el interior de
una teoria de la representacién; su tarea es, por el contrario, mos-
trar cémo es posible que las cosas en general se den a la representa-
cién, en qué condiciones, sobre qué sueclo. 9/ Ahora bien el umbral de
nuestra modernidad -dice Foucault_ no estad situado en el momento en
que se han querido aplicar métodos objetivos al estudio del hombre,
sino mAs bien en el dia en que se constituyé un doble empirico tras-
cendental al que se dio el nombre de hombre. Ahora bien, a la par del
problema de la nueva vertiente del surgimiento del hombre, se presen-—

ta, asimismo, la reformulacién del problema del lenguaje,
c) LA EMERGENCIA DEL LENGUAJE Y DEL HOMBRE
Separado de la representacién, el lenguaje no existe de ahora en
adelante y hasta llegar a nosotros mas que de un modo disperso; para
los fil6logos las palabras son come otros tantos objetos constituidos

y depositados por la historia; para quienes quieren formalizar, el

118



lenguaje debe despojarse de su contenido concreto y no dejar aparecer
m&s que las formas universalmente vé&lidas del discurso, el lenguaje
llega a surgir por s{ mismo en un acto de escribir que no designa més
que a si mismo. El lenguaje no entré de nuevo directamente y por si
mismo en el campo del pensamiento sino a fines del siglo XIX. Se hizo
posible por el hecho de que a principios del siglo XIX, habiéndose
separado la ley del discurso de la representacién, el ser. del lengua-
je se encontré como fragmentado; toda la curiosidad de nuestro pensa-
miento se aloja ahora en la pregunta: iQué es el lefiguaje, c6mo ro-
dearlo para hacerlo aparecer en si mismo y en su plenitud? En cierto
gentido, esta pregunta revela a aquellas que, en el siglo XIX, se

referian a la vida o al trabajo.

La divisién del lenguaje, contemporédnea de su paso a la objetivi-
dad fllolégica, no seria sino la concecuencia ma&s recientemente
visible de la ruptura del orden clé&sico; al esforzarnos por dominar
estn fisure y por hacer aparecer por entero al lenguaje, llevariamos a
‘su término lo que pasé antes de nosotros y sin nosotros, hacia fines

del siglo XVIII.

La dispersién del lenguaje est& ligada, en efecto, de un modo
fundamental a oeste aconteocimiento arqueclégico que puede designarse
por la desaparicién del discurso. El reencontrar en un espacic unico
el gran juego del lenguaje podria formar un bien, y a la vez un lazo
decisivo, hacia una forma de pensamiento del todo nueva, o encerrar en

81 mismo un modo de saber constituido en el siglo precedente.
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En el pensamiento clésico aquello para lo cual existe la repre-
sentacién ya que se representa a si mismo en ella, reconociéndose allfi
como imagen o reflejo, aquello que anuda todos los hilos entrecruzados
de la “representacién en cuadro*, jamds se encuentra presente é1
mismo., "Antes del fin de siglo XVIII, el hombre no existia. Como
tampoco el poder de la vida, la fecundidad del trabajo o el espesor
histérico del lenguaje. Es una criatura muy reciente que la demiurgia
del saber ha fabricado con sus manos hace menos de doscientos afios:
pero ha envejecido con tanta rapidez que puede imaginarse fécilmente
que habla esperado en la sombrs durante milenios el momento de ilumi-
nacién en el que al fin seria conocido* 07, Ahora bien, Michel
Foucault con toda certeza podrd decir que la gramatica general, la
historia natural y el andlisis de las riquezas eran, en cierto senti-
do, otras tantas maneras de reconocer al hombre, pero es necesario
hacer una distincién. Las ciencias naturales han tratado sin duda
Aiguna al hombre como una especie o un género: la discucién sobre el
prablema de las razas en el siglo XVIII es testimonio de elle., La
gramitica y la economia, por su parte, utilizaban nociones como las de
necesidad, desco o memoria e imaginacién. Pero no habfa una conciencia
epistemolégica del hombre como tal. La episteme clasica se articula
giguiendo lineas que no aislan, de modo alguno, un dominio propio y
especifico del hombre. Y si se insiste aidn, si se objeta. que sin
embargo ninguna época ha acordado m&s a la naturaleza humana, no le ha
dado un status mas estable, mis definitivo, mejor abierto al discurso,
se podrd responder diciendo que el concepto mismo de la naturaleza
humana y la manera en la que funcionaba excluian la existencia de una

ciencia clasica del hombre,
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Es necesario hacer notar que, en la episteme clédsica, las funcio-
nes de la “naturaleza” y de la "naturaleza humana" se oponian de un
cabo a otro: la naturaleza hacfa surgir, por el jueqgo de una yuxtapo-
sicién real y desordenada, la diferencia en el continuo ordenado de
los seres; la naturaleza humana hacia aparecer lo idéntico en la
cadena desordenada de las representaciones y lo hacfa por medio de un
juego de exposicién de las im&genes. La una implica el enturbamiento
de una historia por la constitucién de paisajes actuales, la atra
implica la comparacién de elementos inactuales que deshacen la trama

de una sucesioén cronolégica.

En el acto de hablar o, mias bien en el acto de nombrar, la natu-
raleza humana, como plieque de la representacién sobre si misma,
transforma la sucesién lineal de los pensamientos en un cuadro cons-
tante de seres parcialmente diferentes: el discurso en el que duplica
sus representaciones y las manifiesta la liga a la naturaleza. A la
inversa, la cadena de los seres est4 ligada a la naturaleza humana por
el juego de la naturaleza: dade que el wmundo real, tal como se da a
las miradas, no es el desarrollo puro y simple de la cadena fundamen-
tal de los seres, sino gque ofrece los fragmentos enmarafiados de &l
-repetidos y discontinuos-, la serie de las representaciones en el
espiritu no esté constrefiida a seguir el cambio continuo de las dife-
rencias imperceptibles; los extremos se tocan allf, las mismas cosas
se dan alli varias veces; los rasgos idénticos se superponen en la

memoria; las diferencias estallan.
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Para el pensamiento clésico, -afirma Foucault- el hombre no se
aloja en la naturaleza por intermedio de esta "naturaleza* regional,
limitada y especifica que le ha sido acordada, como derecho de naci-
miento al igual que a todos los demés seres. Si la naturaleza humana
se enreda con la naturaleza, ello ocurre por los mecanismos del saber
y por su funcionamiento; o m&s bhien en la gran disposicién de la
episteme cl&sica, la naturaleza, la naturaleza humana y sus relaciones
son momentos funcionales, definidos y previstas. Y el hombre, como
realidad espesa y primera, como objeto dificil y sujeto scberano de
cualquier conocimiento posible no tiene lugar alguno en ella. Logtemas
modernos de un individue que vive, habla y trabaja de acuerdo con las
leyes de una economia, de una filologfia y de una biolecgla, perc que,
por una especie de torsién interna y de recubrimiento, habria recibi-
do, por el juego de estas leyes mismas, el derecho de conocerlas y de
sacarlas por completo a la luz; todos estos temas familiares para
nogotros y ligados a la existencia de las "ciencias humanas” estéan
excluidos del pensamiento clésico: en aquel tiempo no era posible que
se alzara, en el limite del mundo, esta estatura extrafia de un ser
cuya naturaleza (la que lo determina, lo sostiene y lo atraviesa desde
el fondo de los tiempos) seria el conocer la naturaleza y a si mismo

en cuanto ser natural. i1/

En cambio, nos dice Foucault que en el punto de encuentro la
representacién y el ser, alll donde se entrecruzan la naturaleza y la
naturaleza humana, lo que el pensamiento clésico hace surgir es el

poder del discuvrso.



Es decir, del lem_:iuaje en cuante representa -el lenquaje que
nombra, que recorta, que combina, que ata y desata las cosas al hacer-
las ver en la transparencias de las palabras. En este papel, el lengua-
je transforma la sucesién de la percepciones en cuadro y, en cambio,
recorta el continuo de los seres en caracteres. All{ donde hay discur-
s0, las representaciones se despliegan y se yuxtaponhen, las cosas se
asemejan y se articulan. La vocacién profunda del lenguaje clasico ha
sido siempre la de hacer un “cuadro“: sea como discurso natural,
compilacién de la verdad, descripcién de las cosas, corpus de conoci-

mientos exactos o diccicnario enciclopédico.

La concecuencia escencial es que el lenguaje cldsico como discur-
so comin de la representacién y de las cosas, como lugar en el inte-
rior del cual se entrecruzan la naturaleza y la naturaleza humana,
excluye en absoluto algo que seria "la ciencia del hombre". En tanto
que este lenguaje hablé en la cultura occidental, no era posible que
se planteara el problema de la existencia humana en 8i, pues lo que se
anudaba en &l era la representacidén y el ser. Bl discurso que, en &)
siglo XVII, enlazé entre si el “piensoc“ y el “soy" de quien trataba

con el. 12/

El pasc del “pienso" al "soy" se realizaba bajo la luz de 1la
evidencia, en el interior de un discurso cuyo dominio completo y cuyo
funcionamiento completo consistfan en articular una en otro lo gue uno
se representa y lo que es. Asi, pues, no puede objetarse a eate paso
ni que el ser en general no estd contenido en el pensamiento ni que el

ser particular tal como es designado por el "soy" no ha sido interro-
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gado ni analizado por si mismo. Estas objeciones bien pueden nacer Yy
hacer valer sus derechos, pero sélo a partir de un discurso que es
profundamente otro y cuya razén de ser no es el enlace de la represen—
tacién y del ser; s0lo una problem&tica que deforma la representacién
podrad formular tales objeciones. Pero mientras duré el discurso cléasi-
co, no podia articularse una interrogacién sobre el modo de ser impli-

cito en el Cogito.

Ahora bien, cuando la historia natural se convierte en biologia,
cuando el andlisis de la riqueza se convierte en economfa, cuando,
sobre todo, la reflexi6n sobre el lenguaje se hace filologia y se
borra este discurso clésico en el que el ser y la representacién
encontraban su lugar ¢omin, entonces, nos dice -Michel Foucault- que
en el movimiento profundo de tal mutacitn arqueolégica aparece el
hombre con su posicién ambigua de objeto de un saber y de sujeto que
conoce: £l motivo de esta presencia nueva, la modalidad que le es
propia, la disposicién singular de la episteme que la autoriza, la
nueva relacién que a través de ella se establece entrc las palabras,
las cosas y su orden. Cuvier y sus contemporéneos habian pedido que la
vida se definiera a si misma y, en la profundidad de su ser, definiera
también las condiciones de posibilidad de lo vivo; de la misma manera,
Ricardo exigid del trabajo las condiciones de posibilidad del cambio,
de la ganancia y de la produccion; los primeros fildlogos buscaron
también en la profundidad hist6rica de las lenguas la posibilidad del
discurso y de la gramdtica. Por este hecho mismo, la representacién
dejoé de tener valor, con respecto a los seres vivos, las necesidades y
las palabras, como su lugar de origen y sede primera de su verdad; con

relacién a ellos, la representacién -dice Foucault- no era ahora mas
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que un efecto que les respondia de modo mds o menoe revuelto en una
conciencia que los aprehendfa y los restituia. La representacién gque
uno se hace de las cosas no tiene ya que desplegar, en un espacio
soberano, el cuadro de su ordenamiento; es por parte de este individuo
empirico que es el hombre, el fenémeno de un orden que pertenece ahora

a las cosas mismas y su ley interior.

Es conveniente afirmar que Michel Foucault sostendra que el
hombre estd dominado por el trabajo, la vida y el lenguaje: su exis-
tencia concreta encuentra en ellos sus determinaciones; no es posible
tener acceso a ¢l sino a través de sus palabras, de su organismo, de
los objetos que fabrica y 6l mismo, presto que piensa, no se revela a
sus propios ojos sino bajo la forma de un ser que es ya, en un espesor
necesariamente subyacente, en una irreductible anterioridad, un ser
vivo, un instrumento de produccién, un vehiculo para palabras que
existen previamente a &l. Todos estos contenidos que su saber le
revela como exteriores a él y mas viejos que su n~cimiento, lo antici-
pan, desploman sobre &1 toda su solidez y lo atraviesan como si no
fuera m&s que un objeto natural o un rostre que ha de borrarse en la
historia. La finitud del hombre se anuncia en la positividad del
saber; se sabe que el hombre es finito, del mismo modo que se conoce
la anatomia del cerebro, el mecanismo de los costos de produccién o el
sistema de conjugacién indoeuropeo; o mejor dicha, en la filigrana de
todas estas figuras s6lidas, positivas y plenas, se percibe la finitud
y los limites que imponen, se adivina como en blanco todo lo que hacen

imposible Ji37
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“La evolucién de la especie quizd no estd aOn terminada; las
formas de la producecién y del trabajo no dejan de modificarse y quizés
llegaréd el dia en que el hombre no encontrard ya en su trabajo el
principio de su enajenacién, ni en sus necesidades el recuerdo cons-
tante de sus limites; y nada ha probado tampoco que no descubrird atn
sistemas simbélicos lo suficientemente puros para disolver la vieja
opacidad de las lenguas histéricas*1%/. La finitud del hombre, anun-
ciada en la positividad, se perfila en la forma parad6jica de lo
indefinido; indica, m&s que el rigor del 1iimite, la monotonia de un
camino que, sin duda, no tiene frontera pero que quizd no tiene espe-

ranza.

La Diferencia es lo mismo que la Identidad a la exposicién de la
representacidn, con su dilatacién en cuadro, tal como lo ordenaba el
saber clasico. En este espacio mindsculo e inmenso, abierto por la
repeticién de lo positivo en lo fundamental que toda esta analitica de
la ‘finitud va' a desplegarse: alli va a verse sucesivamente repetir lo
trascendental a lo empirico, al cogito repetir lo impensado, el retor-—
no al origen repetir su retroceso; es allf donde va a afirmarese a
partir de s{ mismo un pensamiento de lo Mismo irreductible a la filo-

soffa clasica.

Nos dice Michel Foucault, que para el pensamiento clésico, la
finitud (como determinacién positivamente constitufido a partir de lo
infinito) da cuentae de esas formas negativas que son el cuerpo, la

necesidad, el lenguaje y el conocimiento limitado que de ellas puede

tenerse; para el pensamientc moderno, la positividad de la vida, de la
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produccién y del trabajo fundamenta como su correlacién negativa el
cardcter limitado del conocimiento; y a la inversa, los limites del
conocimiento fundamental positivamente 1a posibilidad de saber, pero
siempre en una experiencia limitada, lo que son la vida, el trabajo y
el lenguaje. “En tanto que estos contenidos empiricos estuvieron
alojados en el espacio de la representacién, no sélo era posible una
metafisica del infinito, sino necesaria: en efecto, se exigia que
fueran las formas manifiestas de la finitud humana y, sin embargo, gque
pudiesen tener su lugar. .y su verdad en el interior de la representa-
cién; la idea de lo infinito y la de eu determinacién en la finitud
permitifan una y otra*. 15/

Asi, pues, todo el campo del pensamiento occidental se invirtié;
alll donde en otro tiempo habia una correlacién entre una metafisica
de la representacién y de lo infinite y un anélisis de los seres
vivos, de los deseos del hombre y de las palabras de su lengua, vemos
constituirse una analitica de la finitud y de la existencia humana y,
en oposicién a ella, una tentacién perpetua de constiﬁuir una metafi-
sica de la vida, del trabajo y del lenguaje, metafisica de una vida
que converge hacia el hombre aun cuando no se detenga en é1; metaffsi-
ca de un trabajo que libera al hombre de tal suerte que 61, a su vez,
puede librarse del trabajo; metafisiC{ de un lenguaje gue el hombre
puede apropiarse de nuevo en la conciencia de sBu propia cultura. De
tal suerte que el pensamiento moderno disputard consigo mismo en sus
propios avances metafisicos y mostrar4 que las reflexiones sobre la
vida, el trabajo y el lenguaje, en la medida en que valen como anali-
ticas de la finitud, manifiestan el fin de la metaffsica: la filosofia

de la vida denuncia la metafisica como velo de ilusién, la del trabajo

127



la denuncia como pensamiento enajenado e ideologia, y la del lenguaje

como episodio cultural.

Este acontecimiento es la aparicién del hombre. No hay que creer,
sin embargo, -dice Foucault— que ha surgido de stbito en nuestro
horizonte, imponiéndose de una manera abrupta y absolutamente descon-
certante para nuestra reflexién, el hecho brutal de su cuerpo, de su
labor, de su lenguaje, no es la miseria positiva del hombre la que ha
reducido violentamente la metafisica. S_in duda alguna en el nivel de
las apariencias, la modernidad empieza desde que el ser humano se puso
a existir dentro de su organismo, en la concha de su cabeza, en la
armadura de sus miembros y entre toda la nervadura de su fisiologia;
desde que se puso a existir en el corazén de un trabajo cuyo principio
lo domina y cuyo producto se le escapa; desde que alojé @u pensamiento
en los pliegues de un -lenguaje de tal modo mé&s viejo gque 61 que no
puede dominar las signlficgcionas reanimadas, a pesar de ello, por las
insistencias de su palabra. Pero mds fundamentalmente, nuestra cultura
ha franqueado el umbral a partir del cual reconcecenos nucstra moderni-
dad, el dla en que la finitud fue pensada en una referencia intermina-
ble consigo misma. Si es verdad, en el nivel de los diferentes sabe-
res, gue la finitud es designada siempre a partir del hombre concreto
y de las formas empiricas que pueden asignarse & su existencia, en el
nivel arqueolégico que descubre el apriori histérico y general de cada
uno de sus saberes, al hombre moderno -este hombre asignable en su
existencia corporal, laboriosa y parlante s6lo es poasible a titulo de
figura .de la finitud. -La cultura moderna, sostiene Michel Foucualt
puede pensar al hombre porque piensa lo finito a partir de 61 mismo.

Se comprende, en estas condiciones, que el pensamiento clésico y todos
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aquellos que lo precedieron hayan podido hablar del espiritu y del
cuerpo, del ser humano, de su lugar tan limitado en el universo, de
todos los limites que miden su conocimiento a su libertad, pero que
ninguno de ellos haya conocido jam&s al hombre tal como se da al saber
moderno, El1 “*humanismo* del Renacimiento, el “racionalicmo® de 1las
cl&sicos han podido dar muy bien un lugar de privilegio a los humanos

en el orden del mundo, pero no han podido pensar al hombre .18/
d) El Hombre en la analitica de la finitud.

El hombre, en la analitica de la finitud, es un extrafio duplicado
empirico-trascendental, ya que ea un ser tal gque en él se tomard
conocimiento de aquello que hace posible todo conocimiento. De hecho
lo que se analizaba eran las propladades y las formas de la represen-—
tacidén que permitian el conocimiento. En general, el lugar del an&li-—
5ie no es va el de la reprsscntecisn, sino el hombre en su finitud; se
trata de sacar a la luz las condiciones del conocimiento a partir de

loa contenidos empiricos que son dados en &1.

Para el movimiento general del pensamiento moderno, importa poco
dénde ee localicen esgtos contenidos: el punto noe es saber ai se los ha
buscada en la introspeccién o en otras formas de anélisis. Pues el
umbral de nuestra modernidad no est& situado en al momento en que ae
ha querido aplicar al estudio del hombre métodos objetivos, sino més
bien en el dia en gue se cosntituys un dui)licado empirico-trascenden—
tal al que se dio el nombre de hombre. Se vié nacer entonces dos tipos
de anélisia: los que se alojan en el espacio del cuerpe y que han
funcionado, por el estudio de la percepcidén de los macnniemog senso~
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riales, de los esquemas neuromotores, de la articulacién comin a las
cosas Y al organismo, como una especie de estética trascendental: se
descubrié alll que el conocimiento tenfia condiciones anatomeofisiolégi-
cas, que se formaba poco a poco en la nervadura del cuerpo, que tenia
quizéd una sede privilegiada, que en todo caso sus formas no podrian
ser disociadas de las singularidades de su funcionamiente; en breve,
que habia una naturaleza del conocimiento humano que determinaba las
formas de éste y que, al propio tiempo, podia serle manifestada en sus

propios contenidos empiricos.

Ahora bien, ha habido también an&lisis que, por el estudio de las
ilusiones, m&s o menos antiguas, m&s o menos dificiles de vencer, de
la humanidad, han funcionado como una especie de dialética trascenden-
tal: se mostr6é as{ que el conocimiento tenia condiciones historicas,
sociales y econdémicas, que se formaba en el interior de las relacionas
que se tejen entre los hombres y que no era independiente de la figura
particular que podfan tomar aqui o all4, en suma, gque habia una histo-
ria del conocimiento humano que podia ser dada 2 la vez al sgaber

empirico y prescribirle sus formas.11/

La episteme moderna a fines del siglo XVIII y principios del XIX,
si tiene alguna liga es con el descubrimiento de la vida, del trabajo
y del lenguaje; es también con esta figura nueva que, bajo el viejo
nombre de hombre, surgié hace menos adn de dos siglos; es con la

interrogacién sobre el modo de ser del hombre y sobre su relacién con

lo impensado.
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El Occidente no ha conocido, sin duda alguna, mas que dos formas
de ética: la antigua se articulaba en el orden del mundo y, al descu-
brir la ley de éste, podia deducir de alli el principio de una sabidu-
ria o una concepcién de la ciudad; aun el pensamiento politico del
siglo XVIII pertenece todavia a esta forma general; en cambio, la
moderna no formula ninguma moral en la medida en que todo imperativo
estd alojado en el interior del pensamiento y de su movimiento para
retomar lo impensado; es la reflexisn, es la toma de conclencia, es la
elucidacién de lo silencioso, la palabra restituida a lo mudo, el
surgimiento a la luz de aquella parte de sombra que retira al hombre
de 8! mismo, es la reanimacidn de lo inerte, es todo lo gue constituye
por sf{ 86lo el contenido y la forma de la ética. “Para el pensamiento
moderno no hay moral posible; pues a partir del siglo XIX, el pensa-—
miento “*salidé* ya de si mismo en su propio ser, ya no es teoria; deade
el momento en que piensa, bendice o reconcilia, acerca o aleja, rompe,
disocia, anuda o reanuda, no puede abstenerse de liberar y de sojuz-
gar".ﬁ/

Lo originario, tal como no ha dejado de describirlo el pensamien-—
to moderno a partir de la Fepnomenglogia del Espiritu, es pues algo muy
diferente de esta génesis ideal que habia intentado reconatituir 1la
época clésica; pero también es diferente al origen que se dibuja, en
una espercie de ma&s alld retrospectivo, a través de la historicidad de
los seres. Lo originario en el hombre ne ha jugado aun; 1.ejos de
reconducir -o aun solamente de seflalar hacia una cima, real o virtual,
de identidad-, lejos de indicar el momento de lo mismo o la dispersién

de lo otro, es aquello que desde el principio del juego lo articula
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sobre otra cosa que no es €1 mismo; es aguello que introduce en su
experiencia contenidos y formas m&s antiguas gue &1 y que no domina;
es aquello que, al ligarlo a miltiples cronologias, entrecruzadas,
irreductibles con frecuencia upas a otras, lo dispersa a través del

tiempe ¥y lo llena de estrellas en medio de la duracién de las cosas.

El pensamiento moderno ha establecido, en efecto, una relacién
con el origen que es la inversa para el hombre y para las cosas:
autoriza asi los esfuerzos positivistas por insertar la cronologia del
hombre en el interior de la de las cosas, de manera que la unidad del
tiempo se restaure Yy que el origen del hombre no sea més gque una
fecha, un pliegue, en la serie sucesiva de 1los seres, psicologizar
todo conocimiento, sea el que fuere, y hacer de la psicologfia una
especie de ciencia general de todas las ciencias; o a la inversa,
describir esta capa originaria en un estilo que escapa a todo positi-
vismo, de manera que a apartir de alli se pueda inguietar la positivi-
dad de cualquier ciencia y reivindicar contra ella el cardcter funda-
mental, inasible de esta experiencia. Pero, al darse come tarea el
restituir el dominio de lo originario, el pensamiento moderno descubre
alli al instante el retroceso del origen; y se propone en forma para-
déjica avanzar en la direccisn en la que se realiza este retroceso y
no cesa de profundizarse; trata de hacer aparecer del otro ladoc de la
experiencia, como aguello gue la sostiene por su retirada misma, como
aquello gue est& mids cerca de su posibilidad m4s visible, come aguello
que es inminente en él; y si el retroceso del origen se da asfi en su
mayor claridad :acasc .no es el origen mismo el que se libera y se
remonta hasta si mismo en la dinastia de su arcaismo? "Por ello el

pensamiento moderno estd& consagrado a la gran preocupacién del retor-
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no, al cuidado de recomenzar, a esta extrafia inquietud que lo hace
sentirse obligado a repetir la repeticién. Asi, desde Hegel a Marx y a
Spengler se ha desplegado el tema de un pensamiento gue, por el movi-
miento en que se realiza, se curva sobre si mismo, ilumina su propia
plenitud, cierra su circulo, se reencuentra en todas las figuras
extrafias de su odisea y acepta desaparecer en este mismo océano del
que habia surgido; al contrario de este retorno, que aun s8i no es
feliz si es perfecto, se dibuja la experiencia de HSlderlin, de
Nietzsche y de Heidegger, en la que el retorno s6lo se da en el retro-

ceso extremo del origen". 19/

Pero el que esta capa de lo originario, descubierta por el pensa-
miento moderno en el movimiento misme por el que inventé el hombre,
prometa el vencimiento del acabamiento Yy de las plenitudes logradas, o
restituya lo vacio del origen de cualquier manera, lo que prescribe
pensar es algo asf como lo "Mismo": a través del dominio de lo origi-
naric que articula la experiencia humana, sobre el tiempo de la natu-
raleza y de la vida, sobre la historia, sobre el pasado sodimentedo de
las culturas, el pensamiento moderno se esfuerza por reencontrar al
hombre en su identidad -en esta plenitud o en esta nada que es é1

mismo-, en la historia y en el tiempo de esta repeticién.

Puede sefialarse que estos cuatro segmentos tedricos (andlisis de
la finitud, de la repeticién empirico-trascendental, de lo impensado y
del origen) tienen una cierta relacién con los cuatro dominios subor-
dinados que, en conjunto, constitufan en la época clasica la teoria
general del lenguaje. Relacién que es, a primera vista, de semejanza y

de simetria.
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El anélisis de la finitud explica de la misma manera cémo el ser
del hombre est& determinado por positividades que le son exteriores y
que lo ligan al espesor de las cosas, nos dice Foucault. Pero :;cémo, a
la inversa, el ser finito es el que da a toda determinacién la posibi-
lidad de aparecer cn su verdad positiva? en tanto que la teorfa de la
articulacién mostraba de qué manera podia hacerse de un solo golpe el
recorte de las palabras y de las cosas que representan, el andlisis de
la duplicacién empirico-trascendental muestra cémo se corresponden en
una oscilacién indefinida lo que se da en la experiencia y aquello que
hace posible la experiencia. La bisqueda de las primeras designaciones
del lenguaje hizo surgir, en el corazén mds silencioso de las pala-
bras, de las silabas, de los sonidos mismos, una representacién dormi-

da que formaba algo asi como el alma olvidada.29/

De modo andlogo, para la reflexién moderna el espesor inerte de
lo impensado estd4 siempre habitado de una cierta manera por un cogite,
y este pensamiento, adormecido en aqueilo queé no ha cido pensado, debe
ser animado de nuevo y ofrecido en la soberanfa del "yo pienso". Por
dltimo, habfa en la reflexién clasica sobre el lenguaje una teoria de
la derivacién: mostraba cémo el lenguaje, desde el principio de su
historia y quizd en el instante mismo de su origen, en el punto mismo
en que empezé a hablar, se deslizé en su propio espacio, se volvié
sobre si mismo al desviarse de su primera representacién y no posesla
palabras, ni aun las més antigquas, a no ser desplegadas ya a lo largo
de las figuras de la retdrica; a este andlisis corresponde el esfuerzo
por pensar un origen qu.e estd siempre sustrafdo, para avanzar en esta

direccién en la que el ser del hombre estd siempre e¢n relacién consige
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mismo, en un alejamiento y en una distancia que lo constituyen.

Ahora bien, nos propone Michel Foucault que este juego de corres—
pondencias no debe crear una ilucién. No debe imaginarse que el anédli-
sis clésico del discurso se prosiguié sin modificacién a través de las
edades aplicéndose solamente a un nuevo objeto; que la fuerza de
cualquier peso histérico lo mantuvo en su identidad a pesar de tantas
mutaciones vecinas. De hecho, “los cuatro segmentos teéricos que
dibujaban el espacio de la gramitica general no se conservaron, eino
que se disociaron, cambiaron de funcién y de nivel modificaron todo su
dominio de validez desde que desaparecié, a fines del siglo XVIII, 1la

teoria de la representacion”. 21/

2.- La discoptinuidad en la configuracién del hombre gomo
ebjeto de conocimiento,

Si el hombre es, en el mundo, el lugar de una duplicacién empiri-
co-trascendental, si ha de ser esta figura parad6jica en la que los
contenidos empiricos del conocimiento entregan, si bien a partir de
8L, las condiciones que los han hecho posibles, el hombre no puede
darse en la transparencia inmediata y soberana de un cogito; pero
tampoco puede residir en la inercia objetiva de lo que, rectamente, no

llega, y no llegarA nunca, a la conciencia de si,

El hombre es un modo de ser tal que en &l se funda esta dimensién
siempre abierta, jamis delimitada de una vez por todas, sino indefini-
damente recorrida, que va desde una parte de sf mismo que no reflexio-

na en un cogito al acto de penasar por medio del cual la recobra; y
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que, a la inversa, va de esta pura aprehensién a la obstruccién empi-
rica, al amontonamiento desordenado de los contenidos, 21 desplome de
las experiencias que escapan a ellas mismas, a todo el horizonte
silencioso de lo que se da en la extension arenosa de lo ne pensado,
Por ser un duplicado empirico trascendental, el hombre es también el
lugar del desconocimiento -de este- desconocimiento que expone siempre
a su pensamiento a ser desbordado por su ser propio Yy que le permite,

al mismo tiempo recordar a partir de aquello que se le escapa.

Desplazamiento cuddruple en relacién con la pregunta kantiana, ya
que se trata no de la verdad eino #el ser; no de la naturaleza, sino
del hombre; no de la posibilidad de un conocimiento, sino de un primer
desconocimiento; no del cardcter no fundado de las teorias filoséficas
frente a la ciencia, sino gque la retoma en una conciencia filos6fica
clara de todo ese dominio de experiencias no fundadas en el que el

hombre no se reconoce.

A partir de este uespiaZumLenﬁc de la cuestién trascendental, el
pensamiento contempordnec ne pudo evitar el reanimar el tema del
cogito. El cogito moderno, se trata, por el contrario de dejar valer,
segin su dimensidén mayor, la distancia que a la vez separa y liga .el
pensamiento presente a si mismo y aquello que, perteneciente al pensa-
miento estd enraizado en lo no pensado; le ep necesario recorrer,
duplicar y reactivar en una forma explicita la articulacién del pensa-
miento sobre aquello due, en torno a €l y por debajo de él, no es
pensado, pero no le es-a pesar de todo extrafio, segin una exterioridad
irreductible e infranqueable. En esta forma el cogito no serd pues el

subito descubrimiente iluminador de que todo pensamiento es pensado,
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sino la interrogacién siempre replanteada para saber cémo habita el
pensamiento fuera de aquf y, sin embargo, muy cerca de si mismo, cémo

puede ser bajo las especies de lo no-pensante.

La otra consecuencia es positiva. Concierne a la relacién entre
el hombre y lo impensado o, mis exactamente, a su aparicién gemela en
la cultura occidental. Se tiene fé&cilmente la impresién de que, a
partir del momento en que el hombre se constituyé como una -figura
positiva en el campo del saber, el viejo privilegio del conocimiento
reflexivo, del pensamiento que se piensa a s{ misme, no podia menos
que desaparecer; pero que por ese hecho mismo era dade a un pensamien—
to objetivo el recorrer al hombre por entero, lo inconsciente y las
formas de lo impensado no han side la recompensa ofrecida a un saber
positivo del hombre. "El hombre y lo impensado eon, en el nivel ar-—
queolégico, contemporénecs. El hombre no se pudo dibujar a sf mismo
como una configuracién en la episteme, sin que el pensamiento descu-
briera al mismo tiempo, a la vez en si y fuera de si, en sus mArgenes,

pero también entrecruzados con su propia trama, una parte de noche, un

) aparent inerte en el gque est& comprometido, un impensado
contenido en &l de un cabo a otro, pero en el cual se encuentra tam-
bién preso".-"lz/ Lo impensado no estd alojado en el hombre como una
naturaleza retorcida o una historia que se hubiera estratificado allf;
es, en relacién con el hombre, de Otro: lo Otro fraternal y gemela,
nacido no de éL ni en él, sino a su lado y al mismo tiempo, en ‘una

novedad identica, en una dualidad sin recurso.
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Lo impensado ha servido al hombre de acompafiamiento sordo e
ininterrumpido desde el siglo XIX, todo el pensamiento moderno esté

atravesado por la ley de pensar lo impensado.

En la experiencia moderna, la posibilidad de instaurar al hombre
en un saber, la simple aparicion de esta nueva figura en el campo de
la episteme, implicaron un imperativoe que obsesiona al pensamiento
desde su interior; poco importa que esté amonedado bajo las formas de
una moral, de una politica, de un humanismo, de un deber de tomar por
su cuenta el destino occidental o de la pura y simple conciencia de
cumplir una tarea de funcionario en la historia; lo esencial es que el
pensamiento es para si mismo y en el espesor de su trabajo a la vez
saber y modificacién de aquello que sabe, reflexién y transformacién

de) modo de ser de aquello sobre lo cual reflexiona.

El dltimo rasqgo que caracteriza a la vez al modo de ser del
hombre y la reflexién que se dirige a &1, es la relacién con el ori-
gen. Relacién muy diferente a la que el pensamlento clésico tratéd de
establecer en sus génesis ideales. En el siglo XVIII, reencor‘\trar el
origen era volverse a colocar lo mis cerca posible de la pura y simple
duplicacién de la representacién: se penseba la economia a partir del
trueque, porque en &l las dos representaciones que cada uno de los
participantes se hacfa de su propiedad y de aquella del otro eran
equivalentes; al ofrecer la satisfaccién de dos deseos casi idénticos,
eran, en suma, "parejas". Se pensaba el orden de la naturaleza, antes
de cualquier catastrofe., como un cuadro en el que los seres se seguian

en un orden tan estrecho y sobre una trama tan continua que, de un
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punto a otro de esta sucesién, se desplazarfa uno en el interior de
una casi identidad, y de un extremo al otro habria sido conducido uno
por la capa lisa de lo "parejo". Se pensaba el origen del lenguaje
como la Transparencia entre la representacién de una cosa y la repre-
sentacién del grito, del sonido, de la mimica que la acompafiaba. Por
dltimo, el origen del conocimiento se buscaba por el lado de la serie

pura de representaciones.

En el pensamiento moderno no es ya concebible tal origen: se ha
visto cémo el -trabajo, la vida y el lenguaje adquirieron su propia
historicidad, en la cual estAn hundidos: Asi, pues, no podfan anunciar
jamés verdaderamente su origen, si bien toda su historia apunta desde
el interior, hacia él. Ya no es el origen el que da lugar a la histo-
ricidad; es la historicidad la que deja perfilarse, en su trama misma,
la necesidad de un origen que le serfia a la vez interno y extrafic como
la cima virtual de un cono en la cual todas las diferencias, todas las
dispersiones, todas las discontinuidades estarian reducidas para no
formar m&s que un punto de identidad, la impalpable figura de 1lo

mismo, con poder de estallar, sin embargo, y convertirse en otro.23/

El hombre se constituyé a principios del siglo XIX en correlacién
con estas historicidades, con todas estas cosas implicadas en si
mismas y gque indican, a través de esu expoeici6én, pero por sus proplas
leyes, la identidad inacesible de su origen. Sin embargo, el hombre no
tiene relacién con su origen del mismo modo. En efecto, el hombre sélo
se descubre ligade a una historicidad ya hecha: nunca es contempordneo
de este origen que se eshoza a través del tiempo de las cosas sugtra-

yéndose a €l; cuando trata de definirse como ser vivo, sélo descubre

139



su proplo comienzo sobre el fondo de una vida que se inici6é mucho
antes que €1; cuando trata de retomarse como ser que trabaja, sélo
saca a la luz las formas mas rudimentarias en el interior de un tiempo
y de un espacio humanos ya institucionalizados, ya dominados por la
sociedad; y cuando trata de definir su esencia de sujeto parlante, més
acd de cualquier lengua efectivamente constituida no encuentra jamas
sino la positividad ya desplegada del lenguaje y no el balbuceo, 1la
primera palabra a partir de 1la cual se hicieron posibles todas las
lenguas Y el lenguaje mismao. El hombre slempre puede pensar lo que
para él es valido como origen s6lo sobre un fondo de algo ya iniciado.
Este no es para él el comienzo -una especie de primera mafiana de la
historia a partir de la cual se habrian acumulado las adquisiciones
ulteriores. El origen es m&s bien la manera en la que el hombre en
general, todo hombre, sea el que fuere, se articula sobre lo ya ini-
ciado del trabajo, de la vida y del lenguaje; debe buscarse en este
pliegue en el que el hombre trabaja con toda ingenuidad un mundo
laborado desde hace milenios, vive en la frescura de su existencia
unica, reciente y precaria, una vida gue se hunde hasta las primeras
formaciones orgénicas, compone en frases todavia no dichas  palabras
mads viejas que cualquier memoria. En este sentido, el nivel original
es para el hombre sin duda, aquello que le est& més cercano: esta
superficie que recorre inocentemente, siempre por primera vez y &sobre
la cual sus ojos, apenas abiertos, descubren figuras tan jévenes como
su mirada -figuras que no pueden tener edad, como no la tiene él1, pero
por una razén inversa: no se debe a que siempre sean tan jévenes, sino
a que pertenecen a un tiempo que no tiene ni las mismas medidas ni los
mismos fundamentos que &l. Pero esta pequefia superficie de lo origina-

rio que aloja toda nuestra existencia y nunca le hace falta no es lo
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inmediato de un nacimjento; est& poblada de estas meditaciones comple-
jas que han formado y depositade en su prcﬁia historia el trabajo, la
vida y el lenguaje, de tal suerte gue en este simple contacto, desde
el primer objeto manipulado, desde la manifestacién de la necesidad
més simple, desde el vuelo de la palabra m&s neutra, son todos los
intermediarios de un tiempo que lo domina casi hasta el infinito, que
el hombre reanima sin saberlo. Sin saberlo, si bien es necesario
saberlo de cierta manera, pues es por ello por lo gque los hombres
entran en comunicacién y se encuentran en la red ya anudada de la

comprensién.

“Lo originario, en el hombre, no anuncia el tiempo de su naci-
miento, ni el ndcleo més antiguo de su experiencia: lo liga a aquello
que no tiene el mismo tiempo q'Ue él; y libera en 61 todo aquello que
no le es contempordneo; indica sin cesar y en una proliferacién siem-
pre renoveda que las cosas comenzaron mucho antes que &1 y que, por
esta misma razén, nadie sabria, pues toda su experiencia est4 consti-

tuida y limitada por estas cosas, asignarle un origen". 24/

Lo que se enuncia en lo inmediato de lo originario es, pues, que
el hombre estd separado del origen que lo haria contemporéneo de su
propia existencia: entre todas las cosas que nacen en el tiempo y
mueren sin duda en &1, el hombre, separado de cualquier origen, esté
més alld. Tanto que es en €l donde las cosas encuentran su comienzo:
mé&s que cicatriz sefialada en un instante cualquiera de la duracién, es
la apertura & partir de la cual puede reconstituirse el tiempo en
general, deformarse la duracién y hacer su aparicién las cosas en el

momento que les es propio. Sin en el orden empirico las cosas retroce-
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den siempre para ¢él, son inasibles en su punto cero, el hombre se
encuentra fundamentalmente en retroceso en relacién con este retroceso
de las cosas y a ello se debe que ellas puedan hacer pensar su sélida

anterioridad sobre lo inmediato de la experiencia originaria.

Este origen sin origen ni comienzo a partir del cual todo puede
nacer. Tal tarea implica el poner en duda todo aquello gque pertenecé

al tiempo, todo aquello que se forma en €1, todo aquellc que se aloja

. en su elemento mévil, de manera que aparezca el desgarrén sin cronolo-

gia y sin historia del cual proviene el tiempo. Asi, éste guedarfa
suspendido en este pensamiento que sin embargo no se le escapa, ya que
nunca es contemporadneo del origen; pero esta suspensién tendria el
poder de hacer oecilar esta relacién reciproca entre el origen y el
pensamiento; girarfa en torno a si mismo y el origen, convirtiéndose
en aquello gue el pensamiento tiene aun que pensar y siempre de nuevc;,
le estarfa prometido en una inminencia siempre m4s cercana, nunca
cumplida, El origen es, pues, aquello gque estéd en vias de voiver, la
repeticién hacia la cual va el pensamiento, el retorno de aguello que
siempre ha comenzado ya, la proximidsed de una luz gue ha iluminado
desde siempre. £l origen se perfila a través del tiempo; pero esta vez

es el retroceso en el porvenir.

-El hombre no es contemporéneo de aguello que lo hace ser, sino
gue eatd preso en el interior de un poder que lo dispersa, lo retira
lejos de su propio origen, pero alli le promete en una inminencia que
quiz& siempre sea hurtada; ahora bien, este poder no le es extrafio; no
se asienta lejos de ¢é1 en la serenidad de los origenes eternos y

recomenzados sin cesar, pues entonces el origen serfia efectivamente
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dado; este poder es aquel de su propio ser.

El tiempo dispersaba la representacién dado gue le imponia la
forma de una sucesién lineal; pero pertenecia a la representacién el
restituirse a sf misma en la imaginacién; duplicarse asi perfectamente
y dominar el tiempo; la imagen permitia retomar integramente el tiem-
po, reaprehender lo que habia sido concedido a la sucesién y construir
asi un saber tan verdaderc como el de un entendimiento eterno. Por el
contrario, en la experiencia moderna el retiro del origen es més
fundamental que cualquier experiencia, pues es en él donde centellea
la experinecia y manifiesta su positividad; dado que el hombre no es
contemporénec de su ser, las cosas se dan con un tiempo que les es
propio. Desde el siglo XIX, la reflexién intenta fundamentar filos6fi-
camente la posibilidad de saber sobre el andlisis de este modo de ser

Y no sobre el de la representacién,

El andlisis del modo de ser del hombre tal como se ha desarrolla-
do a partir del siglo XIX no e alcje en el interior de una teoria de
la representacién; su tarea es, por el contrario, mostrar cémo es
posible que las cosas en general se den a la r-epresentacion, en qué
condiciones, sobre cu&l suelo, dentro de qué limites pueden aparecer
en una positividad m&s profunda que los diversos modos de la percep-
¢ién ¥ lo que se descubre entonces, eon esta coexistencia del hombre y
de las cosas, a través del gran despliegue espacial que abre la repre—
sentacién es la finitud radical del hombre, la dispersién que, a 1la

vez, aparta del origen y lo promete, la distancia inabarcable del

tiempo.
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“Ahora es posible comprender, y hasta su fondo mismo, la incompa-
tibilidad que reina entre la existencia del discurso clasico (apayado
sobre la evidencia indudable de la representacidén) y la existencia del
hombre, tal como se da al pensamiento moderno (y con la reflexién
antropolégica que autoriza)“" el hombre jam4s es contemporéneo, en
suma, se trata siempre para ella de mostrar como lo Otro, lo Lejano es
también lo mde Préximo y lo Mismo. Se ha pasado asi de una reflexién
en el orden de la Diferencia a un pensamiento de lo Mismo, siempre por
conquistar en su contradictoria: esto implica una dialéctica y esta
forma de ontologia que, por no tener necesidad de los continuo, por no
tener que reflexionar el ser mas que en sus formas limitadas o en el
alejamiento de su distancia, puede y debe pasarse de la metafisica"
23/, un juego dialéctico y una ontologfa sin metafisica se llaman y
se responden uno a otra a través del pensamiento moderno y todo a lo
largo de su historia, pues es un pensamiento que no va ya hacia la
formacién jamds lograda de la Diferencia, sino hacia el develnmiento
siempre por realizar de lo Mismo. El pensamiente cldsico remitia la
posibilidad de especializar las cosas en un cuadro a esta propiedad de
la pura sucesién representativa de recordar a partir de si de dupli-
carse y de constituir una simultaneidad a partir de un tiempo conti-
nuo: el tiempo fundamentaba el espacie. En el pensamiento moderno, lo
que sge revela en el fundamento de la historia de las cosas y de la
historicidad propia del hombre es la distancia que ahueca lo Miemo, es
el rodeo que lo dispersa y lo recoge en los dos extremos de si mismo.
Es esta profunda especialidad la que permite el pensamiento moderno
pensar siempre el Lieméo -conocerlo como sucesién, prometérselo coma

acabamiento,— origen y retorno.
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La antropologia como analitica del hombre ha tenido, como certe-
za, un papel constitutivo en el pensamiento moderno ya que en buena
parte nc nos hemos separado aun de ella. Se convirtié en necesaria a
partir del momento en que la representacién perdié el poder de deter-
minar por si sola y en un movimiento Gnico el juego de sus sintesis y
de su anélisie. La configuraci6n antropolégica de la filosofia moderna
consiste en desdoblar el dogmatiemo, repartirlo en dos niveles dife-
rentes que se apoyan Uno en otro y se limitan uno a otro: al anélisis
precritico de la que el hombre es una esencia se convierte en la
analitica de todo aquello que puede daree en general a la experieqcia

del hombre.

Es posible que la antropologia constituya la gufia fundamental que
ha ordenado y conducido al pensamiento filoséﬂco deede Kant hasta
nosotros. “"Esta disposicién es esencial ya que forma parte de nuestra

historia; pero est& en vias de disociarse ante nuestros ojos puesto

que amos a rec , a denunciar de un modo critico, a la vez
el olvido de la apertura que la hizo posible y cl obstéculo testarudo
que se opone obstinadamente a un pensamiento préximo*. 26/ A todos
aquellos que quieren hablar ain del hombre, de su reinoc o de su libe—
racién, a todos aquellos que plantean afn preguntas sobre lo que es el
hombre en su esencia, a todos aquellos que quieren partir de &1 para
tener accseso a la verdad, a todos aquellos que en cambio conducen de
nuevo todo conocimiento a las verdades del hombre mismo, a todos
aquellos que no quieren formalizar sin antropologizar, que no quieren
mitologizar sin desmistificar, que no quieren pensar también que es el

hombre el que piensa, a todas estas formas de reflexién torpes y
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desviadas no se puede oponer otra cosa que una risa filoséfica en

cierta forma, silenciosa.

La primera cosa que ha de comprobarse es que las ciencias humanas
no han recibido como herencia un cierto dominio ya dibujado medido
quiz& en su conjunto, pero que se ha dejado sin cultivo, y que ten-
drian la tarea de trabajar con conceptos cientificos al fin y con
métodos positivos; el siglo XVIII no les ha transmitido bajo el nombre
de hombre o de naturaleza humana un espacio circunscrito desde el
exterior pero aun vacio, que tendrian el deber de cubrir y analizar en
seguida. El campoe epistemolégico que recorren las ciencias humanas no
ha sido prescrito de antemano: ninguna filosofifa, ninguna opcién
politica o moral, ninguna ciencia empirica sea la que fuere, ninguna
observacién del cuerpo humano, ningin andlisis de la sensacién, de la
imaginacién o de las pasiones ha encontrado jamis, en los siglos XVII
y XVIII, algo asi como el hombre, pues el hombre no existia (como
tampoco la vida, el lenguaje y el trabajo)}; y las ciencias humanas no
aparecieron hasta que, bajo el efecto dc algin racionalismo presionan-—
te, de .algin problema cientifico no resuelto, de algin interés précti-
co, se decidié hacer pasar al hombre al lado de los objetos cientifi-
cos ~en cuyo numero no se ha probado aun de manera absoluta que pueda
incluirsele; aparecieron el dfa en que el hombre se constituyé en la
cultura occidental a la vez como aquello que hay que pensar y aquello
que hay que _saber. No hay duda alguna, ciertamente, de que el surgi-
miento histérico de cada una de las ciencias humanas acontecid en
ocasién de un problema, de una exigencia, de un obst4cule tedrico o
practico; ciertamente han sido necesarias las nuevas normas que 1la

sociedad industrial impuso a los individuos para que, lentamente, en
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el curso del siglo XIX, se constituyera la psicologia como ciencia;
también fueron necesarias sin duda las amenazas que después de 1la
Revolucién han pesado sobre los equilibrios sociales y sobre aquello
mismo que habia instaurade la burguesia, para que apareciera una
reflexién de tipo sociologico. Pero si bien estas referencias pueden
explicar perfectamente por qué en tal circunstancia determinada y para
responder a cuél cuestién precisa se han articulado estas ciencias, su
posibilidad intrinseca, el hecho desnudo de que, por primera vez desde
que existen seres humanos y viven en sociedad, el hombre asilado o en
grupos se hayan convertido en objeto de la ciencia -esto no puede ser
considerado ni tratado como un fendémeno de opinién: es un aconteci-

miento en el orden del saber.

Y este acontecimiento se produjo &1 mismo en una redistribucién
general de la episteme: cuando, al dejar el espacio de la representa-
cién, los seres vivos se alojaron en la profundidad especifica de la
vida, las riquezas en la presioén progresiva de las formas de la pro-
duccién, las palabras en el devenir de los ‘.eng\mjes; Era muy necesa-
rio en estas condiciones que el conocimiento del hombre apareciera, en
su direccién cientifica, como contemporénea y del mismo género que la
biologia, la economia y la fllolngia, a tal grado que se vio en &1,
muy naturalmente, uno de los progresos decisivos hechos, en la histo-
ria de la cultura europea, por la racionalidad empirica. Dado que al
mismo tiempo la teoria general de la representacién desaparecié y se
impuso la necesidad, en cambio, de interrogar al ser del hombre como
fundamento de todas las positividades, no podia faltar un desequili-
brio: el hombre se convirtié en aquello a partir de lo cual todo

conocimiento podia constituirse en su evidencia inmediata y no proble-
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mitica: a fortiori, se convirtié en aquello que autoriza el poner en
duda todo el conocimiento del hombre. De alli esa doble e inevitable
disputa: la que forma el perpetuo debate entra las ciencias del hombre
y las ciencias sin més, teniendo la primera la pretemsién invencible
de fundamentar a las segundas que, sin cesar, se ven obligadas a
buscar su propio fundamento, la justificacién de su método y la puri-
ficacién de su historia, contra el “psicologismo”, contra el "sociolo-
gismo", contra el "historicismo"; y aquella que forma el perpetuo
debate entre la filosofia que objeta a las ciencias humanas la inge-
nuidad con la que intentan fundamentarse a sf{ mismas, y esas ciencias
humanas que reinvindican como su objeto propio lo que en otro tiempo

constituy6 el dominio de la filosofia,

Pero el que todas estas comprobaciones sean necesarias no quiere
decir que se desarrollen en el elemento de la pura contradiccién; su
existencia, su incansable repeticién desde hace més de un sigle no
indican la permanencia de un problema indefinidamente abierto; remiten
a una disposicién epistemolégica precisa y muy bien determinada en 1la
historia. En la época clésica, desde &l proyccto de un anélisis de la
representacién hasta el tema de la mathesis universalista, el campo
del saber era perfectamente homogéneo; todo conocimiento, fuera el que
fuera, procedfa al ordenamiento por el establecimientc de las diferen-
cias y definfia las diferencias por la instauracién de un orden: esto
era verdad tanto para las matematicas, para las taxonomias y las
ciencias de la naturaleza, como también para todos esce conocimientos
aproximativos, imperfectos y en gran parte esponténeosa que trabajan en
la construccién del menor discurso o en esos procesos cotidianos del

cambio.
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CONCLUSIONES

Cierto que nuestra aproximacién hermenéutica de la nocién de
discontinuidad en Michel Foucault, bAsicamente se instaura en 'la
Argueologia del Saber. Sin embargo, fulmos més lejos; esta aproxima-
cién hermenéutica la instalamos en el periodo arqueolégico foucaultia-
no que va de las Palabras y las Cosag -que ee escribié en 1966 cuando
Foucault contaba con 40 aflos~ a la Arqueologia del Saber -la cual fue
escrita cuando nuestro f£ilésofo contaba con 43 afios de edad- ipor qué?
porque sostendrémos gque en las Palabras y las Cosas, Michel Foucault
ya instaura, es més ya plantea la génesis de la nocién de discontinui-

dad cuando sitda la ruptura entre la época clésica y la modernidad.

Ahora bien, queremos precisar que en nuestra investigacién HACIA
UNA APROXIMACION HERMENEUTICA DE LA NOCION DE DISCONTINUIDAD EN MICHEL
FOUCAULT, BAJO EL ESPACIO DE LA ARQUEOLOGIA DEL SABER, clarificamos,
damos respuesta a cuatro aspectos que me plantié en el proyecto provo-
cador de Foucault gque es sin duda la Arqueologlia del Saber (de 1las
cuatro una solamente en las Palabras y laa Cogas). kEl primer aspecto,
que sostenemos es que al interior de la propuesta tedrica foucaultiana
en la Argueologia del Saber, la nocién de discontinuidad es implicita
y explicitamente el actor protagénico no s6lo de nuestra investigacién

si no de la Arqueologia del Saber.

Como segundo aspecto damos respuesta a las preguntas que nos
hemos planteado ante una arqueoclogia del saber; las cuales son: gpor
gué arqueologfa y no filosoffa? ipor qué arqueologfia y no teoria del

conocimiento? :por qué saber y no conocer? ¢(por qué una argueologia
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del saber viene a sustituir una filosoffa de la ciencia? Ante tales
preguntas respondemos justamente (en capitulo II y III) primeramente a
la categoria de arqueologia con la nocién de discontinuidad, pues nos
permite desembarazarnos de categorias que desde siempre se nos han
dado como verdaderas; hay gue romper con lo institucionalizado, con
las nociones m4s viejas de la tribu (reconozco que tal tarea no es
f&cil) de ahi que tenemos que psicoanalizarnos, de ahi que tenemos que
rehacernos otra cabeza. Y en el final del capitulo III damos respuesta

a g¢por qué saber y no conocer o teorfa del conocimiento?

En el tercer aspecto sostenemos en nuestra tesis que hay que
desmistificar esa actitud del filésofo que en tanto més abstracto y
dificil scan sus escritos es més filésofo. Pues en nuestra hermenéuti-
ca hemos pretendido en un lenguaje ceoloquial y sencillo presentar una
categoria foucaultiana, como es la nocién de discontinuidad -poco
trabajada por sus seguidores y criticos- y asf nuestra tesis sirva
para hincar el diente a 1la obra f£foucualtiana, sudarla, tragarla,
sumergirnos en ella, anidando un espiritu cientifico de aventurero,

habitando el asombro.

Y como cuarto aspecto sostenemos en nuestra investigacién que en
las Palabras y las Cosags se instaura la génesis de la nocién de di-

scontinuidad.

La Argueclogia del Saber est4 disefada para evitar el supuesto
progresismo de la necesaria superioridad de teorlas posteriores sobre
las anteriores. Foucault es habil en la reorganizacién de los aconte-

cimientos pasados para repensar el presente. De modo atrayente, trans—
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forma en duda o caos verdades familiares,

La arquenlogia se pregunta :;cémo al interior de las practicas
discursivas se constituyen las condiciones de inteligibilidad que
hacen emerger un objeto? La nocién de objeto va aparccer como una
nocién que hay que interrogar. El objeto s6lo emerge en un espacio, en
una superficie, en un soporte discursivo cuya formacién, cuya integra-

cion hay que averiguar.

El discurse no es reproduccién de experiencias, el discurso es
mas blen el orden capaz de ordenar la experiencia, nos permite ingre-~
sar en un espacio e interrogarlo. De ahf{ que la arqueclogfa mira donde

se habla y se dice !a cosa.

Lo que se puede decir de una cierta época no depende de ningun
espiritu, de ninguna mente, ni de un logos; depende més bien de las
organizaciones discursivas tal como existen, las cuales permiten
formar ciertos objeteas. De ahf{ que al hablar de un clerto objeko, esce
s6lo emerge, sélo aparece en condiciones de formacién discursiva que

tenemos que explicitar.

La arqueologia se coloca en la sorpresa de darnos cuenta, que
estos objetos a los que se estd refiriendo el siglo XVII y XVIlI, no
son los mismos objetos. Y que si queremos pensar la historia de una
idea, la historia de un concepto o bien de la historia de la ciencia
lo que conviene no es la continuidad, sino una separacién, una frag-

mentacién, es decir, io que conviene es la discontinuidad.
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Cuando llegamos al final de la historia y volvemos para atréas,
otras formas de conocimiento nos parecen inciertas, pero solamente lo
sabemos al final y no es una acumulacién desde la imbacilidad hasta el
saber. De ahi que la historia de las ciencias se pueden escribir para
atrds. No hay solucién de continuidad, lo que hay son formas difercn-
tes de percibir, de construir discursivamente la posibilidad de hablar

de un objeto.

La ciencia no demuestra las cuegtiones méa primitivas, no esté
presentando nuestras ideas més afinadas; la arqueologia nos estd
pidiendo que nos rehagamos un pensamiento y no segquir en la misma

direccién en la que veniamos.

La historia de las ideas, se inecriben, se desplegan, se total;—
zan en lo que siempre se nos ha dado; es la forma que desde siempre ha
organizadc lz percepcién que tenemos de la historia, es la institucién
la que habla. Mientras que la propuesta foucaultiana de la maquina
arqueolégica del saber tiene como perspectiva, la idea de enfrentarse
con la historia continua y suplantarla por una historia de los umbra-
les, de los actos, de las modificaciones, de las transformaciones, de

renunciar ante lo dado y acampar en la nocién de discontinuidad.

Con Michel Foucault, se propone en la historia, y en particular
en las historia de las ciencias, una nueva forma de hacer filosofia,
una nueva forma del quehacer filosdfico, pues, sin preocuparse por el
orden histérico, se reconstruye en todo momento el saber cientifico,

ya que para un espfritu cientifico todo conocimiento es una respuesta
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a una pregunta; si no hubo pregunta, no puede haber conocimiento. Nada

es esponté&neo, nada estd dado. Todo se construye.

El B&lo hecho de colocarse en la nocién de discontinuidad, nos
invita a que a partir de ella podamos interrogar, y a partir de esta
interrogaci6n -esté o no estructurada- podamos decir, que lo real
deviene intelegible, aprehensible, comprensible; es con la nocién de
discontinuidad que Michel Foucault propone una nueva manera, una nueva
forma de preguntar, es decir, con la discontinuidad se propone una
nueva forma de preguntar a la historia y en particular a la historia
de las ideas, en donde se descubre una nueva respuesta que conforma el

espiritu cientifico de hoy.

La nocién de discontinuidad, ofrece a los historiadores un nuevo
marco para estudiar el pasado, pues es la nocién de discontinuidad una
nueva concepcién de temporalidad. De ahi, que podemos pensar que con

Foucault se desenmascara la inocencia cpistemolégica del historiador.

El guehacer filoséfico Foucaultiano es para distanciar el pasade
del presente, para perturbar la f&cil, la cémoda intimidad que los
historiadores han disfrutado en la relacién del pasado con el presen—

te.

La nocién de discontinuidad brinda un nuevo sendero para pensar
la historia, escribirla y desplegarla en las controversias actuales. Y
ademé&s la ‘nocién de discontinuidad permite un remplanteo de la teorfa

y la préctica de la historia.
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La noci6én de discontinuidad, viene a sustituir una practica, gque
desde sgiempre se nos ha dado, que desde siempre ha organizado la
percepcién que tenemos de la historia, de la historia de la ciencia,

como ha sido la noci6én-de continuidad.

Ahora bien, la historia sin discontinuidad permite la préctica
del discurso del pasado colocando al historiador en una posicién
privilegiada: por ser alguien que conoce el pasado, el historiador es
alguien que tiene poder. El historiador se convierte en un intelectual
que administra el pasado, lo nutre, lo desarrolla y lo controla. Dada
que dentro de la tesis de la continuidad, los historiadores esté&n en
condiciones de reunir dentro de si la experiencia del pasado, tienen

un interés ideolégico en preservar su importancia.

Con la nocién de discontinuidad, vemos en el quehacer filoséfico

foucaultianc, como s& reconstruye en todo momento el saber clentiflco.

La actualidad de Foucault, es que vié muy claro, que con su
maquina arqueoldgica, logra un nuevo modo de informacién y un nuevo
modo de producci6n para la historia de la ciencia. De ahi que Foucault
ofrece a los historiadores un nuevo marco para estudiar el pasado:
conocimiento, poder; un nuevo equipamiento de métodos para hacerlo: la
arqueclogia y la genealogfa y una nueva concepcién de temporalidad

para ver el pasado en el presente: la discontinuidad.
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La arqueologfia del saber es un tipo de prdctica, que oculta otra
forma de conceptualizar la historia de la ciencia o bien la historia

general; que oculta otro objeto y otra manera de construir su objeto.

En el &mbito problemdtico de la discontinuidad, ésta nos permite
renunciar a nociones més viejas de la tribu: nos permite renunciar
ante lo institucionalizado, ante lo dado, a lo que desde siempre se

nos ha ofrecido.

La aportacién y actualidad de Michel Foucault, es gue nos permite
ver la historia de las ideas, a la historia general y en particular la
historia de las ciencias en un &mbito de la economia del discurso; es
decir, que un cierto objeto en la historia general o bien en la histo-
ria de las ciencias, s86lo emerge, s6lo aparece en condiciones de

formaciones discursivas que tenemos que explicitar.

La aportacién y la actualided de Foucault, eos gue nos plantea la
verdad inmanente al discurso, en la cual se descubre la nocitén de
discontinuidad, ya que solamente en nuestros dias es cuando podemos
juzgar plenamente los errores del pasado. Se conoce en contra de un
conocimiento anterior. De ah!f que la historia de las ciencias se
pueden escribir paras atras. Cuando aparezca una teorla cientifica,
ella va a descalificar todas las teorias anteriores; las va descalifi-
car, pero solamente porque existen. No hay historia haciea el futuro;
solamente cuando tenemos la teorfa sabemos quién se equivocs, pero no
sabemos quién se equivecé cuando estamos alli metidos. El error pro-
viene de la verdad y no la verdad del error; sin esta concepcién de la

historia de la ciencia, la ciencia no va a tener ningin sentido.
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El conocimiento no es desciframiento, el conocimiento en Foucault
es la interrogacién sobre la forma en que los clementos del discurso

pueden emerger.

Un nueve acercamiento a la historia general o a la historia de
las ciencias se prequnta cudl es la mirada médica, cientifica de los
siglos anteriores a los de hoy, cuales sus diferencias, cual ha sidoc

su dispersién, cuil ha sido su corte mas que su identidad.

Lo que cuenta para la arqueologia del saber es cudles son las

irrupciones, cuéles las emergencias, las apariciones.

La nocién de discontinuidad, de hecho es una invitacidn a psicoa-
nalizarse, de no seguir pensando en la tradicién histérica lineal de

continuidad.

La epistemologia de la Arqueologia del Sabher es decir la filoso-
fia de la ciencia, nos pide gquc nos reagamos otra cabeza, y para

empezar una cabeza histdrica.

La Argueelpogjia del Saber no trata de elaborar un juicio sobre la
verdad, porque la verdad no la poseemos, la verdad es aléo que puede
referirse como montaje. Lo verdadero cs un montaje de apropiacién, un
montaje social que incluye desde discursos hasta instit_uci.ories, hasta

elementos no discursivos que permiten la apropiacién de la cosa.
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En la Epoca Cl&sica el ser posela un orden universal, el hombre
no era el constructor, sino un mundo creado por Dios, existente por sf
mismo. En la Epoca Clésica no hay una teoria de la significacién;
cierto que se construye un lenguaje artificial, un ordenamiento de
signos, pero no es el hombre el que les daba significado. En la Epoca
Clésica el vinculo entre naturaleza y naturaleza humana es el poder

del discurso. La representacién y el ser esté&n unidos en el discurso.

El hombre es una invensién del pensamiento moderno; a esto Fou-
. cault le llama la analitica de la finitud. Los temas modernos se
refieren a gque un individuo vive, habla y trabaja de acuerdo con las
leyes de una economia, de una filologia y de una biologfa. Entonces el
hombre no aparece como sujeto y objeto de conocimiento sine también
como organizador del espectdculo en el cual figura. De ahf que, en la
modernidad el hombre aparece y se convierte en la medida de todas las

cosas.

En la Epoca Clésica el hombre no existia, pues no se presenta en
81 mismo, nl cowmo reconociéndose el, ni como imagen o reflejo en la
representacién; jamds el hombre se encuentra presente &1 mismo en la
representacién. Reconocer al hombre s6lo fue posible por la gramatica
general, la historia natural y el andlisis de las riquezas, pues, en
la episteme clésica no habfa una conciencia epistemolégica del hombre

como tal.

La naturaleza hace surgir la diferencia en el continuo orden de
los seres; mientras que la naturaleza humana hace aparecer lo idéntico

‘en una cadena desordenada de las representaciones. La naturaleza
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implica el enturbamiento de la historia por la constitucién de paisa-
jes actuales, mientras que la naturaleza humana implica la comparacién
de elementos inactuales que deshacen la trama de una sucesién cronolé-

gica.

El pensamiento moderno tiene como tarea el restituir el. dominio
de lo originario, de ahf que el pensamiento moderno est4 consagrado a
la gran preocupacién del retorno, al retroceso del origen, al cuidado

de recomenzar, de repetir la repeticién.

161



BIBLIOGRAFIA



BIBLIOGRAFTIA

Abbagnano, Nicola. Diccionario de Filogofia. Ed. F.C.E.
México, 1974 2da. Edicién

Althusser, Louis. Para Leer el Capital, Ed. Siglo XXI.
Biblioteca del pensamiento socialista.
Decimonovena Edicién, México, 1983

Bachelard, Gastén. La E_umanc_n del Espirity Cientifjco, Contribu-
¢igén a

del
gbjg;ixg Ed. Siglo XXI 1l3a. edicio6n, México,
1985

Coplestén, Frederick., La Historia de la Filpsoffa, Vol. 9, Ed.
Ariel la. reimpresién, México 1983.

Couzens Hoy, David, Foucault, Coleccién cultura y sociedad;
Ediciones Nueva Visién. Buenos Aires, 1988,
tr. de Antonio Bonano.

Deleuze, Gilles. Fougault, Ed. Paidés studio, la. edieién,
México, 1987, tr. de José Vazquez Pérez y
Prélogo de Miguel Morey.

Dreyfus L, Hubert

y Rabinow, Paul. Michel Foucault: mde alld del estructuralismo ¥
la . Ed. UNAM, México 1968. tr., de
Corina de Iturbe. la. Edicién.

Ferrater Mora, José. Riccionario de Filosoffa. Ed. Sudamericana,
Buenos Aires, Argentina. 1988, tomo IV.

Foucault, Michel. El Qrden del Discurso, Ed. Ediclones Populares,
publicaciones de lz Facultad de Filosufla y
Letras de la UNAM. tr. de Alberto Gonzélez
Troyano. Archivo de Filosoffa No. 4 Mayo de
1982.

Foucault, Michel. La Arqueclogia del Saber, Ed. Siglo XXI, 9a.
edicién, México 1983, tr. de Aurelio Garzén del
Camino.

Foucault, Michel. Las Palabras y las Cogas, Ed. Siglo XXI,
decimoquinta ecdicién, México 1984, tr, de
Elsa Cecilia Frost.

Foucault, Michel. La Verdad y las Formag Juridicas. Ed. Gedisa.
Coleccién hombre y sociedad, Serie “Mediacio-
nes". 2a. Reimpresién, México, 1%84. tr. de
Enrique Lynch.

163



Foucault, Michel. Microfisica del Poder, Ediciones La Piqueta,
3a. Edicién, Madrid Espafa, 1992, Edicioén y
traduccién de Julia Varela y Fernando Alvarez
Uria.

Héctor Ceballos Garibay. “Michel Foucault: un espiritu
heterodoxo" Seccién los libros, Articulo de la
. Domingo 11 de octubre de 1992,
“Foucault: El historiador del presente”.
Articulo de la Jornada. Sdbado 20 de agosto de
1988, Seccidn los libros.

Guilherme Merquior, José. Foucault o nihiljsmo de la cdtedra,
Breviario del F.C.E. No. 464 México,
1988.

Mark, Poster, Foucault., el Marxisme y la Historia, Ed. Paidés,
- Buenos Alires, Argentina. la. edicién 1987. tr. de
Ramén Alcalde.

Mirtiarena Alamo y Oscar Rolando. Poder. orden y Discurso en
Michel Foucault. Tesis de Licenciatura 1988 UNAM

Morey, HMiguel. Lectura de Fouca ; BEd. Taurus lera. Edicién,
14 g ira de
Madrid, Espafa 1986.

164



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Pensamiento y Obras de Michel Foucault
	Capítulo II. El Ámbito Problemático de la Discontinuidad
	Capítulo III. La Discontinuidad en el Espacio de la Descripción Arqueológica
	Capítulo IV. Ruptura entre la Época Clásica y la Modernidad en la Discontinuidad de los Discursos
	Conclusiones
	Bibliografía



