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l.--ANTEtEÓENTES GENERALES. 
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de organización 

y el concepto de tribu es 

de estado, se inicia el castigo legal del homicidio . 

..... ~·· Una ley antiquísima en Roma debida al Rey Numa 

ciÓnaba la muerte del hombre libre pero no la del 

por él señor, ni la del hijo ejecutada por el pater familias. 

Enla primitiva época romana la vida del hombre era 

l)~_a valoración menor que la del buey de labor, la muerte 

era de vital importancia para la conservación de un pueblo 

temente agrícola, como lo era el agreste Lacio, el 

donaba además de con la muerte, con la 

a los dioses infernales ( 11. 

Desde la época de Numa 

___ /homicidio, en una primera época se 

teriormente su actual significado. 

J•; - •" 

castigabci en una forma 
~ . -

venénadores y hechiceros, 

guía asimismo--,el homicidio 

no tenía sanción. 

ley Julia de adulterio 

!iUQ l 944; Pág. 30. 



en riña, de modo pues, que 

tancias de agravación y 

se 

te del 











HOMICIDIO. 

Se castigaba con la muerte, exilio, confis~b¿,i¿'W';d~,/~i~nes y pri­

vación de los derechos religiosos y políticoséih'Qrnitidió,'en Atenas; 

sancionándose la tentativa con destierro y~cdri'fis2dcicSn¡ por lo que 

hace al homicidio involuntario tenía un arfo:de·d~itierro y el envene- /< : 

namiento pena de muerte, aún en el caso~~~~0~~lcf'!iSJi[JE~D~Ct~U~~"- ~L .. f~II 
ciera de inmediato. ',,,,· .•. , .. 

·.-..- "' ~ 

El parricidio se sancionaba arro¡and.o .• dl Tíbet:dl bytof g~J!rr1i.~h]c),~·<!{ 

. ::~:~:ª::~:~::~:~::i·:~:,t~n ;~:~irdi~l~l~l~ii~i~1;~:·•·· 
• I 1 1 .'.','.'('':.'i•'·:'. :i';;":'' '· .;,:•:,,:::.;::·:·,, :::,:':' .. · ;:/ ,·;,_, . ;';. 

exp1acion e causa. · .. ··, o','"·'"':?~' .. _:•;,;_'.c'''~'~.-"j'; .. ,;· 

::~:~:~:~n~::~~~~~~~::~~~¡~íl~l i!~I1~1f~~!S:¿F: 
poso. p'<..',J'\ ...... , ' .. . 



·, .:_'¡ .:e;..-.,,-.-· :~~>;:' -- . --·.· ·:__~ ') .. ' --,;~ :- _' .·: '.- ";. " ·:,_-;--__:,:- ~--'_ -

· ··········.···· .. ·.·.: ..•. ·.·.:•· .. ··.··,··.•:.'·:·;~¿,:- 1 ~.:;T,·::--•.~~ ,·:t .• :=~;.--c···~;;~~.-~;~'.•.~~:.· .• :·-··-E: ····.~'-·· 
.En .•. · 1.r19l.~t~rrc(f~•6.Wª~J~:i~L~~~§~;~~g!ª/~~~ic~~ti96fa~~J1tjc')~:lJ~;t~-~1·:· : X ·.~:. ·-· 

infanticidio~ 'es' d~~i~,-¡~·~~~~id~raban rn6~ grave que el. horni~idlo 

::
1

~:' ~:n~~:::e~~~~!~~~~t~~:=. ~: :;::~:~~nn;· 1:•;f~\i :,~·l;\~r 
tencia pública; en el caso de que un eclesiástico fuera el. aut~H.16· ~> · .. / r 

< ;~;-~, ,'. ·';,:< ,··, ._ ·º> ,, :". 
castigaban con deposición y clausura perpetua. ·• · - > ·.•···• · '-· 

En la época de San Luis en el. año de 1270 .én. FrcinJ1~,5~··'~j~¡(i~ '.;t f~~· 
bleció la pena de horca al homicida. ~e~· .. ~~- ( •{'t-< __ • ·•· ,·:.:;··i'/ 

casti::~~e::: ~e~~e:e ¡:~::1:1;;~~~é~j¡~~:w~~t~f ~tf;~f~l'~~;J+Jtt:1J~ 
involuntario y además, se aplicaban torrnentóF-sL~s:~.-~b3~1ea:G~~·v~o~rLd;r '· 2 .. : ······ 

::'.:~;::::~:a:~:::~:~~::~~í~¡~~~~i~:~lt~~;~~tr~i~(,')lt;\ •·•·i 
de los azotes; cuando se mataba: a ·c~·-·~ari~~-t~. ~( ~~t~r:.,~~-1~!a·é=1rla : ~. ):·~;.: t 
forma que había matado. Y }() 'U?.> >'' :' >. ·' • ' " ' · . 

Los fueros municipales ime()}1íg[,~pª.~jl~té~&~ .. ~~mY7gty~~y~$ff()s"#ü~ i{~;~i~c~J 
r/ 
(' la composición; el fuero reCll.'esta(,lecíg.IÉ!·P~~pgg;.t11qc),rteYp~l"() .. §L~I\.\·· 

homicidio era a traición, el autor·.t7rClcfrl"atf'r~984áh9~2aclo)·\ }·~·<·.~ u '.r:c:·· 

moderada por 

muerte. "'·- -c-,"'•·············<c••;::•· ,·,·.•:,.lc·)~.-···c··l;·.X¡; ··x······ 
~ <~->~::,-;_:'-,; ,: . 

Establecían la pena pecuniaridl6sestbtUtos ita{i8.no~ d~ los iiQlas··.· 
XIII y XIV, unos fiiaban una culta de dos mil liras, más o~ra:o quinien· 

tas si el homicidio se cometía de noche y doscientas si se tenía lugar 
en la casa de la víctima. Posteriormente los del siglo XV y XVI impu· 
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sieron la pena de muerte. 
. . 

la Constitución de Carolina de 1523, castigaba el 

ple, cometido por resolución instantánea, con la decapitación y 
lificado, que era el premeditado con el suplicio de las ruedas o te­

nazas. 

Carpzovio en su práctica criminal limitó el suplicio al homicidio 

con el fin de lucro excediendo si se quiere, la labor del intérprete, pero 

suavizando la penalidad; de la pena de muerte con suplicios y tor­

mentos para los homicidios graves, se pasó a la de muerte sin ellos, 

para los graves, y a las penas menores para los simples. ; éJ 
Una ley de Nápoles de 1823, ordenaba al cor.denado por hor1ii::=·3=. ·::~< 

cidio a pena temporal, que después de cumplirla se alejase treinta . '· >. 
- ' . -' ~ -'~>~:~"·': --.: . 

millas del domicilio de los ofendidos, o sea de los parientes del muerto,. . ?::· . 
·.·::_·< ~:·;~:::'-

Bajo la influencia de Beccaria, Toscana abalió la pena de muert~ 
-::¿:·,;"·;_ .. ·-.,· .--

el 30 de noviembre de 1786. 

Ya anteriormente la obra de Beccaria había sido traducida:e'.n~' .. y· ..... 
España en el año 1774, y en 1776 el Rey Carlos 111 envió u11a·co~:dti'-·:; 

· nicación al Consejo Real, que estudiaba la reforma de la legis1Cld61'),: ··.· 

recomendándole que viese la posibilidad de suprimir~ la}~~Bh~~-~~i;c.:·; ~~'··· ·· 
muerte. _. • f . , '.'i ?-! .•.. 

La actitud de Toscana la imitó Austria pero suprirni~'.n'do.eFXid~::. . 

enero de 1787 la pena de muerte, pero ella fue rest¿~l~~ídb.p6i.:el · 

Código Penal de 1803. 
-::::\·.~::;~- < -:~: .-, 

El 4 de brumario del año IV, en Francia fue abolida, pcro•ló l~y': . 

del 8 de nevoso la declaró nuevamente en vigencia hasta qu·~··e1;&§ .. - -·> 

digo Penal francés de 181 O la limitó a los casos de homicidi6;}dli~} 
ficado. ·.· · .. 

. -;----· -

Actualmente la pena de muerte ha quedado limitac.la aL hórrü~ ·. 

cidio agravado en Francia, Bélgica, Turquía y Luxemburgo, castigéln~ 
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dese en general el homicidio simple con prisión perpetua. 

Respecto a la legislación contemporánea varios códigos al tratar 

el homicidio, contemplan también el elemento intencional como Fran­

cia, Portugal, Hungría y algunos americanos. Los códigos de España, 

Centroamérica, Chile, México, Brasil y Argentina no tratan ese ele­

mento. 

El Código de Turquía indica el medio con el que puede darse . 

muerte y también legisla la tentativa, la participación y las excusas, 

no obstante que son instituciones de la parte general. Asimismo, se 

trata en este delito la tentativa en los códigos de Austria y Finlandia. 

En los de Alemania, Suecia y Dinamarca, se incluye la excusa de 

la provocación; en el de Ecuador, el error in personam; hablan de lci 

ilegitimidad del homicidio los de México y Noruega. 

Se distingue el homicidio voluntario, simple, y el murder en Ingla­

terra; que se requiere la intención de matar o aunque ésta falte, cuan­

do se quiere herir para facilitar la comisión de otro delito o la fuga; 

o cuando se suministra narcótico y se impide la respiración a la vícti­

ma y así se ocasiona su muerte, que se castigan con la pena de muerte 

y se considera dentro de la clasificación tripartita un crimen, o sea el 

homicidio que se comete mediante una provocación o por impruden­

cia que se castiga hasta con pena de prisión perpetua y se considera 

un delito. 

Existe el murder, el manslauhter, el excusable homicide y el jus­

tificable homicide en Estados Unidos. En principio todo homicidio se 

presume un murder; éste es dividido en grados y el mayor de ellos 

corresponde a la premeditación; el murder de primer grado es casti­

gado con pena de muerte en casi todos los Estados de la Unión. 

Se proyectó llamar murder al homicidio voluntario consciente y, 

manslaughter al involuntario y al seguido de provocación. 

16 
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. !.-CONCEPTO DEL DELITO. 

11.--CONCEPTO DEL DELITO DE HOMOCIDIO. 

111.-CONCEPTO DEL DELITO DEL HOMOCIDIO DE ACUERDO CON 

EL CODIGO PENAL. 
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!.-CONCEPTO DEL DELITO. 

Es preciso hacer notar que existen más de setenta y ocho defini­

ciones del delito, de donde se infiere que no ha sido uniforme el cri­

terio que se sostiene del mismo y así encontramos que los autores han 

formado los siguientes grupos: 

al.-Aquéllos que lo consideren como un acto.-Estos al definir 

al delito lo que hacen es analizar al acto humano. 

bl.-Los que lo consideran como acción. Beli, expresa 

lito es una acción típica antijurídica culpable cubiertg con 

ción y que llena la culpabilidad. 

Cuello Calón esi·ima al delito como la acción 

ley bajo la r:lmenaw de ur.a pe11a. 

Mezger dice que es la acción típicamente antijurídica y 

Ortolan manifiesta que es toda acción o inacción que 

justicia absoluta cuya represión importa para la concepción o el 

estar social que ha sido atentado de antemano y que 

impuesto. 

cl.-Los '1ue lo consideran como un hecho. 

tramos a: 

Alimena nos expresa que una vez escrita 

hecho prohibido bajo la amenaza de una pena. 

Canrelutti estima que bajo el perfil jurídico es 

castiga con la pena mediante el proceso. 

Frolian manifiesta que el delito es un hecho culpable 

contrario a la ley, culminando por la amenaza penal. 
Mancini nos dice que el delito considerado con su noción formal 

18 
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-=~~~~=-~-~~~~'.-~~·o;.4~J;~~~~:.~~~~¿i¿~;L~:;',~7~~: _ _L_~o~~~ ·-~~-
es el hecho individual con que se viola un precepto~{ü'rtdiccé1?feyisto~s~· __ _ 

Pº' ª~~:~~; ::~:;i~:,:·::~1::ª .~::~;~·:f 1~~~~~~J~~~l~{l~~~i~fi;;''" 
to jurídico asocia una sanción penal. - ·~····~·~ ;;./<' , 

dl.-Los que estiman como una vi()lpsi§~:'.:i~D.:_~sf~'.:9rupo están: 

Lanza, quien opina que es el delito lavÍ61d~i·¿~ d 1ci-ley penal. 

Puglia expresa que el delito es la violación del _orden jurídico 

contra la que es único remedio la pena y la represión. 

Sabattini considera al delito como el hecho antijurídico penal que . 
es la violación de los preceptos jurídicos sancionados. 

Taranto manifiesta que el delito es la violación al derecho_. 

' .·:_--,.~: ~~ 

Tardé nos dice que la idea del crimen implica '•>•--··-:"·•·.:<> ... -•• _._ ..• --.------

de un derecho o la de un deber violado. 

el.-Los que lo consideran como una infracción: 

Carrara estima al delito como la infracción a Id 

resultante de un acto imputable y dañoso . 
Carninali opina que es la infracción de las 

tectoras de la seguridad mediante un hecho 

Kenny expresa que los delitos son las 

nes presentan un carácter represivo. 

fl.-En varias formas jurídicas: 

Fuerebach considera al delito como 

recho de otro culminada por una ley 

Finech manifiesta que es el del 

voluntaria del derecho. 

Rougx dice que es la 

tra el derecho. 

Tidman estima al delito 

lares o de un bien del estado. 

Cabe hacer notar que la 



-·- - -------

~ ; . : 

delito contiene todos. sus elementosn~i·~¿fJ~·g~~;nds;hablOqe;;c~hciuctp,·~.{ 
tipicidad, etc., en una palabra, es -Cc5riiplet'~;'po(fülmoti~Ó IOc:iria]iza':,;·~7>: . 

remos a continuación: 

Es la violación a las leyes del Estdqc~creªda}p9ra la segurJdaq< 
de los ciudadanos resultantede ul1.~ct6 extf)rho del .. hombre positivo 

o negativo, moralmente imputable, políticamente<daooso. 

Al expresar que es la violación a las leyes del estado lo 

para diferenciarlos de los aspectos de violación, de)a tipicidqd, 

que ya apuntaba a la idea de la tipicidad. 

Al señalar que fueron creadas 

danos resultante de un acto externo del 

todo aquello que no aflora, 

recho. 

Positivo o negativo, es 

u omisión. 

de libre albedrío-, el hombre escoge en:fre 

que tiene voluntad. 

Políticamente dañoso, claro es que si no hay daño 

delito, puede hacerse el daño poniéndose en peligro el 

donas a los efectos. 

El Doctor Pedro Hernández Silva considera que 

quiera el delito, todas las definiciones que se dan c!el 

rendas a la conducta humana y el término rnás aa1Bct1a 

marlo es el ele conducta, porque es sabido que. 

hay conducta, claro es, que no toda conducta es 

el delito se integra con otros elementos. (3) 

Corno la ley tiene el carácter de dogma y 
(3) Doctor Pedro Hernández Silva, Apuntes tomados de la clase: 

Dalitn, 1 ar. r11rso, 1972, U.N.A.M. 
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... 

-:':<· -~- · .. , ,••• •-.e '-.,, 

una proposición firme y cierta, principio básic~~~-~4·~~ cl~l1sia:fesúltcc · 
;.; ~~;: __ ._·~::~;;~·.;. ;'.'.-~\·--:<-.;-~:~"::,;. ;-.~~.---:; ~~-~:'.<·-.- ... 

que aquélla será la premisa de toda sist~íl,1aJifdci6"W-¡6rídi&:NpenCll;'~+ :. · _,_ · --

A partir de las investigaciones de M8~~~}N;t"/k~l~~k,:,1~21~~t-~A3 - r_: <_.-. 
• ~,."';e,;.-. 

cuanto es una entidad télica y no fáctic;gi'.::~ert~hece d'1ci segu-ndci~ci~/i' - J -_.-
.' < l-..·.- :~-;; .. -·e'.·.'~-'.:.-' :-;-"-"·,j :-.---,--";-. -:'-': ·; o- --o'·-• .'c'. -_;· . ;_'._ - ::: e;·'·.•.,,··;· •"• ·;-~:_' '(~:.3_.-.-~º:,>~ -

las citadas categorías. 'é?> -. 

Es pues, la ley una proposición' nbff11ativa no predicativa, dotada -- -.. ;;;/J'. 
de una voluntad, cuya búsqueda es en última instancia, el fin de 1"\:{ 

dogmática. 

En realidad, la ley es como un dogma, porque es el 

con que trabaja el juzgador, pero no entendida como un 

como una norma a la que hay que descubrir su voluntad. 

Por tanto, se considera que la dogmática 

en el descubrimiento, construcción y 

rectores del ordenamiento penal positivo . 

En tal virtud, dogmáticamente se ha definido al 

acción típica, antijurídica, imputable, culpable y 

en algunos casos, con determinadas condiciones objetivas. 

El artículo 7 del Código Penal expresa que el delito ..,._:-_----''•"f;~;~:;~"'~'s·">-'c;·."-•éi~:c· 

omisión que sancionan las leyes penales. 

Cabe señalar que el concepto no queda integrado 

con estas palabras, puesto que de ser así sería también i!ll'.'l~ces~rio 
el elemento de la culpabilidad, pues el mismo 119 ~~·fuy~hic5na en di~ 
cho artículo. 

Sin embargo, en esta definición se_¡iayg_f_i_f}C:10id~~pidh9~elemento . ·:·. .. . ~,. . . . . 

por ser uno de los conceptuales del delito1d~•·,0¡~~;6~dc~'.;,t,~¿¿_7r_esp~ect~ . 

~:~.~~ antijuricidad del acta u omlsi697~p!~~~~j~~~~~;~fl~y~s'g~> 
El carácter antijurídico de dicho 9ct6fü'8~i~ic)~;é~tg:farríbi~n in-
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cluído, por ser igualmente, úri elemento conceptual de la 

cuando la acción u omisión enjuiciada no sea en el caso concreto anti­

jurídica, bien por disposición expresa de la ley, bien por especiales 

consideraciones que impiden que el acto puede ser valorado de con­

trario al derecho, no es posible hablar de la existencia de un delito, 

pues falta uno de los elementos integradores de su contenido con­

ceptual. 

Las formas de expresión de la ley no agotan 

del delito. 

Fuera de la ley por perfecta que sea su r~dacción, 

samientos y esencias rectoras que norman el concepto 

samientos y esencias que han de jugar papel 

vés de la función creadora y de la interpretación. 141 



11.-CONCEPTO DEL DELITO DEL HOMICIDIO. 

Cabe advertir, que en el homicidio, el bien jurídico protegido es 

la vida humana, que es el bien más importante, no sólo porque el 

atentado contra la misma es irreparable, sino también porque la vida 

es la condición necesaria para sentir su condición y disfrutar de les 

restantes bienes. 

En tal virtud, los códigos de los diferentes países del mundo d~s~ .· 

tinan sus más graves penas a la represión de este hecho. 

Denominaban los latinos al homicidio: homicidium y 

lo definían como: matamiento de home, de donde 

En varios fueros españoles se decía 

!entino, omnezillo; en el código con quense y 

omjcidío. 

Considera Puglia al homicidio como la destrucción 

injustamente cometida por otro hombre. Agrego la palabra 

para que no abarque el homicidio cometido en legítima defensa, 

muerte de un hombre por el verdugo, la que se produce en la guerra 

y otras, y define al homicidio doloso como la muerte voluntaria e in~--­

justa de un ser humano. (5) 

Carrara nos dice que: "Algunos usaron la palabra homicidio en 

su sentido amplio, y habiéndolo considerado en sentido genérico y 

como rnero hecho lo definieron como: la muerte del hombre cometida 

por otro hombre. 

"Entendido así ampliamente el homicidio sería un-género que 

comprendería en sí también a la muerte exenta de toda responsabili­

dad penal y, por consecuencia, también al homicidio legítimo, que es 

el cometido tolerante lege por derecho de necesaria defensa de sí o 
de otro ... 

(Sl Puglia F., "Delitti contro la persona", en el Tratado de Derecho Penal, Vol. VI, de Zar- _ 
boglio, Florián, Pozzolini, Viazzi, Puglia, Slghele. Pág, J 9, l. 903. 23 . } 



''Comprendería también al homicidio purcirnenféccasual,-'ért;~( · 
cual el hombre, instrumento pasivo de una fuerza superior que lo hace 

matador del propio semejante, no es causa moral de la propia acción; 

por eso, es irreponsable de ella, agregando que: el homicidio conside-

rado en sentido más estricto y como delito, se define la destrucción del 

hombre injustamente cometida por otro hombre. (6) 

Es de observar que Carrara indica como excepción, dentro del _- _ ~-
homicidio legal, el acto del verdugo que masacra bárbaramente aJ < _Y . i 
condenado, en vez de matarlo de un golpe.. ------ •---·-- , · ~ 

Nos da un caso de homicidio legítiijl§/\órísjSterte en 1Q;\~llª's)U '''. ,d;I 
o premois que se mantuvieron much9fi~frif5·~-:-:0nel:est'g~~ rfibt.lfl~1~t !e/ 

y en Nápoles, y que surgieron en !Os Vie\OS''~)§tITT~?b!;'i~'Q§!\HJ~i"{éi ~~~i,,i,j 
tencia de los gobiernos de luchar confr6Jo~!iahdidgs."'._ j<:;_'._h '-r·-c\·~_:.: i·~rr;~ .·_1.' 

Hasta el derecho canónico las aceptó, llegcindC> a-,:éá-~spr~~tfa~lif- ~~'.- ·;~~· -

sacerdote al que mataba a un bandido, que se llamó ''mlJertC>tiy\Ó;~fü~:.i '._Y' > 
- • > ;~·~-"' •• ":~~,;~•';-.:','.e,: "O\',;:,,.~',;;,• 

Primeramente se prohibió ayudar a los bandidos; de'sppes;~se, <:: ·--- •··· · 

permitió a cualquiera capturarlos y posteriormente se d{ó_\~~tfüi~§!@) · 

para matarlos y finalmente se prometieron premios y la impunidad!_M·,·ce X'' 
quien les diese muerte. 171 

El agregado de la palabra injusta, pienso que está de más, ya· 

que la injusticia es la característica de todo delito, y si se acepta en el 

homicidio, implicaría estar de acuerdo en que debe incorporarse como 

elemento a los otros hechos ilícitos que los códigos ennumeran. 

Puesto que, desde el momento que el hecho está previsto enJa 

ley penal, cometerlo implica infringir ésta y una ilicitud, ye1q913.<:Jtlo · 

contrario habría que agregar el elemento injusto ()_()._g_u~ellos otros mo-
l6l Cerrara, F., Programa del Curso de Derecho Criminal parte esp~¿t~l,- V~I. 01; ~úrner~ 1,. 

087, Buenos Aires 1945, Pág. 42. 

171 Cerrara, Ob. Cit .. Pái:i. 39. 
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dos de obrar o de conducta que la ley penal contempla en los distin-
tos delitos. 

Tendríamos que decir, por ejemplo, que el apoderamiento en el . 

delito contra la propiedad debe ser injusto¡ que el rapto debe ser 

injusto. 

Basta pues, que la ley considere que un determinado modo de 

obrar es ilícito y lo castigue, para que implícitamente surja su ilicitud,. 

sin que haya necesidad de agregar adjetivos calificativos. 

Finalmente, para Cuello Calón la noción más justa del homicidio 

sería: "La muerte de un hombre voluntariamente causada por 

hombre". (8) 

Y para José Peco el delito .9~ h~rriicidio protege el bien_ '""'' .... -.!r_,.C'.}·>··-··, .. ·. 

vida: corresponde la vida albién de los bienes 

dese al delito de homicidi9 como delito tipo". (9). -

(8\ 

(9) 



111.-CONCEPTO DEL DELITO 

EL CODIGO PENAL. 

El artículo 302 de nuestro Ordenamiento Penal, 

comete el delito de homicidio el que priva de la vida a· otro. 

Esta definición es de naturaleza objetiva y constit'uye por tanto 

un tipo normal, tomando en cuenta que la doctrina hace la división en 

tipos normales y anormales; siendo los primeros aquéllos que contie­

nen una descripción meramente objetiva y los segundos, incluyen en 

la descripción del tipo elementos subjetivos o normativos o ambos. 

Jiménez de Azúa establece que la definición que nuestro código 

da del delito de homicidio es una fórmula sencilla¡ pero al fijar la ·. 

pena en el artículo 307 se entra ya en más detalles y se habla del 

simple intencional; y de los artículos 315 al 320 del calificado en los 

que, con prolijidad confusa se define la premeditación, la ventaja, la 

alevosía y la traición, con fórmulas que arrancan del código español 

de 1822. ( 1 Ol 

Si comparamos dicho precepto con los relativos a los códigos pe­

na les de los Estados de la República, encontramos en algunos de ellos 

diferencia en cuanto a su contenido, al hacer referencia a elementos 

subjetivos. 

Entonces, el Código de Defensa Social de Puebla en su artículo 

290 y el de Yucatán en el 285, señalan que comete el deUto:ide horni:. .. 

cidio el que sin derecho priva a otro de la vida. 
. .,~,, .. ; -);J-:~ .. ~· 

-· <-'<": ... );!);• ,-•; ·- .,, ... 
;·· .·. :--,~~ {-'){ -~· -)~::·.\": 

Estimo que es innecesario referirse al eleme8t()T~f~tf¡drlfl~dd; 
porque se ha desprendido dogmáticamente de nu~str)'~~~f~~:B~~~i~nto ~ . 
Penal el concepto de delito relacionando los artícul9s:~Zi:ts'/~2tfrdcC:i9~ 

,,· .. -. ·._,,-., ·.>·-."·-:······· ·-· .. _,.- . 

11 y 15 fracción 11. ' '' f ';. < 
(1 O) Jiménez de Azúa, Luis. Códigos Penales Iberoamericanos, .VolGm'er{ú B~~n~s Aires i 946, 

·' ,. J,. ,.,,-,• 

Pá~. 2~9. 
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De dicho enlace se llega a la foncll.Jsiór(de que el delito escung­

conducta típica, antijurídica, imputable, culpable y punible. 

Es innecesario incluir el elemento antijurícidad en la definición 

del delito, ya que es evidente que al realizarse una conducta típica, . 

será indiciaria o prensuntivamente antijurídica, en tanto dicha con~ 

ducta no esté amparada por causas de justificación. 

Puig Peña considera que la destrucción de la vida humana tiene 

que ser realizada por otro hombre, que tiene que ser voluntaria, y la 

de que la muerte sea injusta o ilegal, debe rechazarse terminantemen­

te la última, pues la ilegalidad o injusticia constituyen elementos esen­

ciales de todo delito y presupuesto indispensable de éste, para que la 

acción homicida entre en la esfera del Derecho Penal. (11 

(11) Pulg Peña, Federico, Derecha Penal, parte especial, Madrid 1941,Póg. 303. 
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1.-LA TIPICIDAD. 

Como sabemos los tipos se dividen en fundamentales, 

dos y privilegiados. 

los primeros que también reciben el nombre de 

aquellos que describen la conducta punible, sin hacer referencia algu~ 

na a circunstancias de agravación o de atenuación. 

los segundos son tipos agravados y los terceros atenuados. (121 

Aplicando los anteriores conceptos al delito de homicidio, tendre­

mos que el homicidio descrito en el artículo 302 del Código Penal, viE!~ 

ne a ser el tipo fundamental, arquetípico de todo el sistema; es decir, 

es un tipo básico de mera descripción objetiva aunque incompleto. 

los tipos de homicidio calificado y parricidio constituyen tipos. 

cualificados, en tanto que el infanticidio y el homicidio en riña son 

privilegiados. 

Existen tipos que presentan cierta relación, de interdependencia. 

entre sí, y se dividen en tipos básicos y especiales. 

Así, el homicidio es el tipo básico y el parricidio y el infanticidio 

los tipos esp:::ciales; es de observar que todos ellos coinciden en des­

cribir una conducta arquetípica, o sea, matar pero, el parricidio y el 

infanticidio contienen referencias a los sujetos activo y pasivo. 

Tanto los tipos básicos como los especiales presentan un elemen­

to común, surge entre los primeros y los segundos un concurso apa­

rante, que se resuelve a favor de los especiales, de acuerdo con el 

principio de lex specialis derogat legi generali, el que mate al padre 

no es homicida, sino parricida; aunque el parricidio no es sirio un tipo 

cualificado del arquetipo homicidio. 
(12) µiménez de Azúa, Luis, El Criminalis'-i Tomo 11, Buenos Aires 1950, Pág. 62. 
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Al.-SUJETO PASIVO Y ACTIVO DEL HOMICIDIO. 

Respecto al sujeto pasivo, se plantea el problema de su vitalidad. ·. ·. 

Algunos autores como Pessina, Napodano, Puglia, Mittermaier, 

consideran que si el recién nacido está vivo, pero no tiene vitalidad, 

sólo hay una apariencia de vida, y que no puede hacerse el distingo 

entre vida y vitalidad, que se ha definido como la aptitud a continuar 

la vida, ya que es imposible la primera sin la segunda; además, fal-

tando la vitalidad, no hay objetividad jurídica, pues falta el derecho 

a la vida en el sujeto pasivo. 
·_-;·:., .~::-_/ ~~~,: 

Chaveau et Helie, Magno, Carrara, Soler,.A,ltavill.a, JrnpalJqnieJil~,Ú ·-.'°e! 

Sttopato, Camaño Rosa y en general la escuela positiva sostiene11 lo/ "?'; .··· ... ·· .. ·. 
contrario. 

Científicamente es exacta la diferencia entre vida y vitalidad; se 

puede nacer vivo, pero con vida de poca duración sin poderse saber 

cuánto durará aquélla, pues los medios pueden prolongarse, por tal 

razón se debe disminuir la pena si falta la vitalidad. La escuela posi• 

tiva no hace distingos y el sujeto activo es igualmente temible. 

Se acepta como sujeto pasivo al monstruo si tiene al menos ca~ 

bezo, de conformación anormal, pero reconocible como perteneciente 

a la especie humana. 

Anteriormente se distinguió entre monstruo deforme sin nada de 

especie humana, y monstruo defectuoso y anormal, pero con cara hu­

mana, y cuya muerte era un homicidio, no así la del primero. 

Los antiguos creían que ser humano era el apto para ser soldado 

y de ahí que el Taigeto en Grecia y la roca T arpeya en Roma se utili­

zaran para despeñar a los niños endebles o deformes. 

Consecuentemente, en nuestro sistema sujeto pasivo puede serlo 

todo ser humano vivo, aunque no sea viable; los sujetos vivos que se 
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hallen con el sujeto activo en alguna de las relaciones de parentesco 

expresadas anteriormente, serán sujetos pasivos, en sus respectivos 

casos, de parricidio o infanticidio. 

Al decir que el sujeto pasivo del homicidio ha de ser un ser vivo, 

nos referimos exclusivamente a la vida extrauterina, pues la muerte 

del embrión o del feto, ya se produzca dentro del claustro materno o 

fuera de él, constituye el delito de aborto. 

Prescindiendo de toda controversia doctrinal, diremos 

concepto de nacido no puede ser otro que el que, a partir de los 

nos nos da el Derecho Civil es decir, que se reputa que ha 

individuo que se haya totalmente desprendido del seno materno .. 

monstruos, gozan también en la actualidad, de la protección 
·cc•:,c•;.~0!:c"i';~'+ú;;c);.i ~'·º'• 

En cuanto al suieto activo, encontramos que siempre 

bre, como en todos los delitos; aunque se valgo de terceros, d~ 

mecánicos, o de animales para matar. 

La doctrina y algunas legislaciones admiten que las personas de 

existencia ideal pueden ser sujetos activos en los llamados delitos eco­

nómicos, tal posibilidad debe ser desechada en lo que se refiere a este 

delito, que para su comisión exige siempre, sea en forma directa o 

indirecta, que el autor sea una persona física, sola o unida a otras, 

tanto que determinen o ejecuten el hecho, o que cooperen a realizarlo. 

En nuestro Derecho, sujeto activo del homicidio puede ser cual­

quiera, con excepción de los descendientes directos y los ascendientes 

también directos. 

Los primeros, al matar al ascendiente cometen el delito de pa­

rricidio; los segundos al dar muerte al descendiente menor de tres días .. · 

realizan el delito de infanticidio. 
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Bl.-MEDIOS DE EJECUCION 

El medio empleado para matar sirve a 

delito; servicios graves, incendio, otros estragos, veneno. 

El homicidio puede cometerse en forma directa, por 

efectuar un disparo; o indirecta, ejemplo emplear un animal; puede 

ser por acción -apuñalar- u omisión -no atender a un enfermo; 

dejar pasar la hora del amamantamiento; los medios pueden ser fí­
sicos- empleo de fusil automático o alambre electrificado; matericr ... 

·. 

les -cualquier arma-; o morales -dar una gran emoción d l.Jn·> · .. ·' · 
enfermo del Corazo, n. ·-~·;~>- ... :¡ 

'~"· ·:::. ~-~~.- ~·~ 

Entonces, los medios se clasifican en Hité~tof e .. indir~C:t6~.Iy'~2~#-i~-.&~2 
, ,, '; ·" , ___ ·_.~.~;--' .. _.<;·:c. :_.;.~<');·:;:~:~::_/_. ;~:;,,~-, :.:::·--~.:..>'----·-· 

positivos y negativos. . .• .. -.:~c~-,~=i '.<--·~['. .. ¿z:c~:.::-~ •; ·.·.' .... · .· 
Para Pessina, Alimena y Soler no hay honii:~'.¡~¡9J·:fo~ir~~{~~~~9i}~9.F','·c }.'•' 

la muerte se origina en un falso testimonio o corfr:lé.h_'. ª.;cJ.·_-.n¡G.·.•-.s_J~~-,-_·R.;u·····~.~--. • : > 
hay una objetividad jurídica diversa que, en el casJ, ~(el .. 'fü'.~erfa~~~- -~~} i 

cial o la administración de justicia. Además, la muerte:;:asf·~~-éghq, <> 
simple consecuencia y con el procedimiento moderno Ó~ }lifí~il-~fü~Is~'> 

- ·-··.·y·- - -

condene a alguien a muerte por un falso testimonio o, und-cql¿iflnfg:'. 
-~ ... - -.... ,,_, "''-' ·, ., : -··-~:,-· - ,:...,. -

Finalmente, el problema sólo se plantea en los paí~e~7'CiiJ~f.fféh~h~"i6"~- -~ 
que produce el "shock" que la lleva a ;ü muerte, si_ el' a~tol" sabia 

que con su actitud podía matarla. 

Claro que debemos aceptar la dificultad de la prueba, porque 

determinadas formas de conducta no son punibles, pero podemos 

aceptar este argumento para negar que puede cometerse el homici­

dio por medios morales, como puede serlo por medios físicos o me­

cánicos como sería el uso de un mma. 
Precisamente el gran dramaturgo Strindberg, en "El padre", 

describe el caso de una mujer que enloquece al marido y lo llevd casi 

a la muerte haciéndole dudar sobre la paternidad de su hija, em-
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pleando entonces un medio moral. 

Asimismo, puede matarse empleando un loco, como en. 

d& que un enfermo mental fue armado por unas personas 

norias políticas para que matara a otra persona. 

En nuestro derecho, el medio empleado con el propósito de ma­

tar no ha de integrar una conducta descrita por otro tipo; se hace 

esta referencia a título puramente histórico, recordando que en Roma 

la Lex de Sicaris sancionaba con la pena capital, como reo de. homi­

cidio al que deponía falsamente en juicio, siempre que el acusado 

resultara condenado a muerte a causa del falso testimonio. 

Actualmente, _cuando las legislaciones contienen la figura espe­

cial de falso testimonio, falsedad en declaraciones en la nuestra, el .· 

testimonio falso, aún cuando se haga_ con el propósito de que el acu­

sado sea condenado a muerte, no integre el delito de homicidio. 

En nuestro caso, el delito de homicidio puede cometerse por me­

dios físicos o morales, pues el tipo no contiene alusión alguna al res­

pecto. 

Y las formas inperfectas del homicidio sólo se consiguen me­

diante el empleo de medios físicos, pues los morales sólo son punibles 

cuando producen el resultado; consecuentemente, no puede hablarse 

de tentativa de homicidio cuando intentó ejecutarse y no se produjo 

el resultado, con un medio moral. 
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Cl.-HOMICIDIO EN RIÑA. 

Las legislaciones dan distintas soluciones para el caso de que en 

una pelea o riña en que tomen parte varias personas, resulte alguien 

muerto o lesionado y no se pueda individualizar al 

del hecho. 

Por ejemplo, en Suecia todos responden por el homicidio; en . 

Uruguay y todos responden en forma atenuada, o sea, es el sistema 

de la complicidad correspectiva; en Brasil e Italia consideran el hecho . 

como un delito autónomo. 

Carrara nos define a la riña como la lucha súbita surgida entre 

dos o más personas por causas privadas; agrega esto último para 

distinguirla de la sedición y otros delitos políticos; considera que al 

actuar en el calor de la lucha, no se piensa ni se intenta la muerte, 

tan sólo se cambia y desenvuelve en golpes, y si hay una muerte 

ésta es el resultado de un dolo indeterminado, pues el elemento in­

tencional no está dirigido a esa muerte; por tal razón es distinta su 

penalidad. La riña se diferencia del altercado en que no es verbal, 

y del Di_gesto, al desconocerse quien había sido el autor de la muer­

te, se sostenía en la antigüedad que debía echarse a la suerte a 

pues en ella hay vías de hecho, o sea, hay lucha, violencia física. 

El homicidio en riña pmviene le las leyes de Aquilia y Cornelia 

quien había que castigar, y para otros debía sancionarse a quien 

fuera más enemigo del muerto. 

Posteriormente se pensó en sancionar a todos los intervinientes 

con una pena inferior, como lo hacía el Código Toscano siempre que 

el sujeto hubiere excitado a la riña, aún verbalmente, o blandido 

armas o poesto mano sobre el muerto. 

Carmignani llegó a distinguir, en el caso de que la víctima re-
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cibiera varias heridas y se conC>ciesenjsGniutores, el hecho de que to­

das aquéllas fuesen mortales, eh cuyo süpl.Jesto todos respondían por 

homicidio o si sólo una era mortal, en cuyo caso su autor respondía 

por el homicidio y el autor de las otras por lesiones; ya en el Código 

vigente de Italia ha desaparecido el principio de la no individualiza­

ción del autor como el de la complicidad correspectiva. 
Lo cierto es que el homicidio en riña como manifestación del de-

defender a un tercero en peligro···,·~s;p_d~;>r'etjülsito la int.eQ~iéQ}·~~-·;( .. 
. " . " . ' - - - -. '··-

luchar y sin ello no basta que se cumpla elsegundo, no sea, ·9ü~"sci.< 

participe en el hecho. ~y·~~-~-/_¿'.~_L•_ ~~ 
En cuanto al elemento material en sí, el que interviene~en;JCI : - -, 

primera parte de la incidencia, por ejemplo, en las injÚJi.tt's.v~rbbl~s, · 
·- \ .,.,. ···'-··- .. ·.· .. __ . '"" - -.- -.. ,, 

pero se retira al comenzar las vías de hecho, no esr~foón~dbl~;c · 

Los autores en general coinciden en que eLIJE)'tíi~-'1']7J'ctltdri2:d .ól 

simple provocador e instigador que no int~~C\~~'ef'.~-•eh.1~ 'rI~q; ~(> 
comprende a todos los que cooperan en ICj ~fa~~Si§fü'cp1Ji~;ser,:J;Q¡~:. 

, , •. ,-:-,.---- ·:· -----:--' >~;:-.·-:'· .. re:-: -;~e ., .: :¡' :'-· _ 

tondo o impidiendo la huída a la víctima. . ; ,· C < .·•· .... _ ... ·····.·.••··. /: 

En realidad el fundamento político cFirf-1i6gfdel nomiciªÍC)é~-riga}'' ... 

es perseguir con rigor manifestaciones d~ violencia que constitúyeh Un 

peligro para las personas y la tranquilidad del orden público.·· 

La pena especial no resulta, como en otros casos de las cor1dicio~ 

nes del autor o del sujeto pasivo, o del medio empleado, sino que es 
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la consecuencia de una transacción, por la dificultad de discernir en­

tr~ varios partícipes el autor, de los cómplices y entre éstos los nece­

sarios de los no necesarios; como afirma Puglia se renuncia a lo des­

conocido por lo conocido y se acepta la impunidad relativa del actor 

principal para conseguir su punición segura como autor secundario, 

aplicando a todos los que toman parte, una pena casi correspondiente 

a la de los cómplices. 

En nuestro Derecho el homicidio cometido en riña, que es un tipo 

privilegiado merece mención especial. 

Para Alimena la riña es la lucha entre dos o más personas y un 

particular v característico tumulto conocido de todos, pero difí<:il 9~1 c,~~L 
.. -.'.._'.;-::-,-

definir. (131 \'.< ...... · .. . 
Cabe hacer notar que la riña tumultuaria históricamente ~cJql)it:~:(~ · .. · ..... ;,. 

rió carta de naturaleza como el acontecimiento mutuo y confusOc6.ii.·. ~"·-···· 
pluralidad de agresores y agredidos, siendo la riña tumultuaria ~f ' 
presupuesto de la complicidad correspectiva. 

Señalé la riña tumulturia, porque en nuestro derecho la riña 

requiere el requisito de ser tumultuaria. 

El artículo 314 la define como: la contienda de obra y no de . 

palabra entre dos o más personas. 

Entonces, para nosotros riña es el ataque recíproco entre dos o 

más personas, cuerpo a cuerpo, próximamente, empleándose vías de 

hecho; esto es lo que debe entenderse por contienda de obra, porque 

los insultos, las amenazas que constituyen una forma oral de conten­

der no configuran la riña; si los insultos y las amenazas precedieran 

a las vías de hecho, no les sería aplicable la circuntancia de haber 

obrado en riña; y lo mismo puede decirse de la persona que con el 
propósito de poner paz entre los rijosos y no con animus necandi ni con 

113) Alimena Bernardino, Principios de Derecho Penal. Volumen 11, Madrid 1915, Póg. :125. 
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animus retorquendi, se limitara a intervenir en la riña, aún 

al efecto procediera conteniendo de obra. 

La definición que nos da el Código Penal, a juicio del maestro 

Porte Petit "no es aceptable, ai involucrar únicamente el elemento ob­

jetivo de la riña, o sea el cambio de golpes, la contienda de obra. En 

una agresión, en donde se ejercita el derecho de defenderse legítima­

mente, hay contienda de obra y sin embargo, no puede decirse que 

exista una riña". ( 14! 

La riña tiene, por lo tanto, dos elementos: 

Uno objetivo, que es la contienda de obra a que alude el ar­

tículo 314. 

Otro subjetivo, silenciado por el propio precepto, que es la in­

tención de dañarse por parte de ambos contendientes intención que 

supone, desde luego, la aceptación, expresa o tácita de la contienda. 

El elemento subjetivo de la riña aunque no lo menciona el Có­

digo Penal, se deduce mediante la interpretación teleológica del pre­

cepto transcrito. 

Evidentemente que, como el propio Código reglamenta la legí­

tima defensa, o sea la contienda justificada, la injustificada, o sea la 

riña, debe contener un elemento subjetivo, de otra suerte, no cabría 

diferenciar ambas contiendas. 

____ , .·- ... - -

(14) Porte Petit, Celestino, Derecho Pe~ol Mexlc~n~O Editorial , Verocruzcino, Jolopo·Enrlq~ez 
1944, Pá¡¡; 165. 
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11.-CONDUCTA Y ADECUACION AL TIPO 

La acción humana, para ser delito, se ha de adecuar a un tipo, 

que describa la conducta ejecutada. -----· 

Para Beling, tal adecuación, su famosa tadbestandma~siggkeit, 

ha de serlo a la imagen rectora que, en el caso del homicidio es ma­

tar, según el ejemplo del autor alemán, y con referencia al Código 

Mexicano, privar de la vida. ( 151 

(15) Beling, Ernest Von, Esquemo de Derecho Penol. Buenos Aires, 1944. 
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:o-_- =----_-_--_-,,_-_ceo-

Al.-· HOMICIDIO POR 

OMISION. 

La privación de la vida realizada por 

por acción o por omisión. 

La acción consta de tres elementos a 

1.-Manifestación de voluntad. 

2.-Resultado, y 

3.-Relación de causalidad. 

La omisión consta de los 

1.-lnactividad. 

2.-Resultado y 

3.-Relación causal. 

Es preciso hacer notar, que el delito de homiCidio no puede co-

meterse por omisión simple, pues la omisión sólo es punible cuando 

existe un tipo que prevee expresamente una conducta omisiva. 

Sin embargo, puede en cambio, cometerse por lo que antigua­

mente se llamaba comisión por omisión y actualmente recibe el nom­

bre de omisión causal. 

Entonces, para que una omisión actúe como causa de un re­

sultado comisivo, es necesario que el sujeto quebrante un deber ju­

rídico; este deber puede ser impuesto por la ley, por el contrato o por 

un hacer procedente. 

Consecuentemente, el quebrantamiento de este deber origina, 

cuando produce el resultado, un auténtico delito, no de comisión por 

omisión, sino de comisión. 
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El Código Penal 

304 y 305. 

El 303 establece 

rresponden al que infrinjd el 

mortal una 

siguientes: 

1.-Que la muerte se deba a las alteraciones causadas por 

lesión en el órgano u órganos interesados, alguna de sus consecuen­

cias inmediatas o alguna complicación determinada por la misma le" 

sión y que no pudo combatirse, ya sea por incurable, ya por no t~ner e 

alcance los recursos necesarios. 

11.-Que la muerte del ofendido se verifique dentr:o q~§~~ér)fc:i.¡ 
días contados desde que fue lesionado. 

!11.-Que si se encuentra el cadáver del occiso, declaren dos pe~· 

ritos después de hacer la autopsia, cuando ésta sea· necesaria, que lci 

lesión fue mortal, sujetándose para ello a las reglas contenida-s~en­

este artículo, en los dos siguientes y en el Código de Procedimientos 

Penales. 

Cuando el cadáver no se encuentre, o por otro motivo no se 

haga la autopsia, bastará que los peritos, en vista de los datos que 

obren en la causa, declaren que la muerte fue resultado de las le~ 

sienes inferidas. 

En relación con lo señalado por este artículo cabe advertir: que 

mortal es lo que ocasiona o puede ocasionar la muerte, por ende, la 

lesión mortal ha de ocasionar la muerte y no de manera probable 

sino real y efectivamente; y cuando el resultado se produce en un 

tiempo que excede del lapso fijado en la fracción 11, estaremos en 
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presencia del delito de lesiones que tipifica 

El artículo 304 nos señala que: 

Siempre que se verifiquen las tres circunstancias del artículo ar¡':,•··· 

terior, se tendrá como mortal una lesión aunque se pruebe: 

1.-Que se habría evitado la muerte con auxilios oportunos. 

11.-Que la lesión no habría sido mortal en otra persona. 

111.-Que fue a causa de la constitución 

de las circunstancias en que recibió la lesión. 

Aquí se refiere a las concausas que concurren a 

sultado y que por prescripción legal no excluyen la relación 

solidad entre el acto u omisión causales y dicho resultado. 

Las concausas de referencia pueden consistir en circunstancias 

pre-existentes, es ~ecir, las condiciones propias del pasivo e indepen­

dientes de la lesión simultánea, o sea por la concurrencia de la lesión 

de propias características y de las características propias también del 

pasivo; o sobrevinientes, en relación con las lesiones causadas. 

Y el artículo 305 anota que: 

No se tendrá como mortal una lesión, aunque muera el que la 

recibió: cuando la muerte sea resultado de una causa anterior a la 

lesión y sobre la cual ésta na haya influido, o cuando la lesión se 

hubiere agravado por causas posteriores, como la aplicación de me­

dicamentos positivamente nocivos, operaciones quirúrgicas desgracia­

das, excesos o imprudencias del paciente o de los que lo rodearon. 

Consigna los casos de muerte producida por causa extraña a la 

lesión y anterior a ésta, o por causa posterior y suficiente por sí mis­

ma y no consistente en la lesión, o por imprudencia del pasivo o de 

quienes lo rodearon. 

Jiménez de Azúa expresa que en los anteriores artículos existe 

una filiaciór1 teórica vaciiante. 
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Que con relación a estos artíeuios se qq~p!(:IJ_Q t 

valencia de las condiciones. 

Respecto al artículo 305, parte final, s6Sti~né que tienen rele~ 
vancia las concausas, o sea, les da valor a lasrnisfoas, para destruir 

el nexo causal. Dice así: "El Código Mexicano,'que en muchos puntos 

conserva vieja estructura, a pesor de su reciente fecha, a resuelto el 

problema de la relación causal en orden al homicidio, como en los 

antiguos preceptos del de Bolivia, y en los vinculados a rancios mo­

delos, como en los de Panamá y Venezuela. De la causalidad trata el 

de México en los artículos 303, 304 y 305. En esas disposiciones .. hdy 

una muy vacilante aplicación teórica. Creemos más bien que se acep~)~ 

ta la doctrina de la equivalencia de condiciones, aunque la fraccicSn 

111, del artículo 303, demcmda a los médicos la declaraci6rL mortcfLL·j' ~ · · 

de la herida al hacer la autopsia. Nos fundamos para ello en qu~ lcf ;' 

fracción 1 del mismo artículo dice que la lesión se tendrá como mortal; 

cuando"la muerte se deba a las alteraciones causadas", alguna de 

sus "consecuencias inmediatas" o a "alguna complicación determi­

nada por la misma lesión y que no pudo combafüse, ya sea por ser 

incurable, ya por no tener al alcance los recursos necesarios", así 

como en que si el cadáver no se encuentra, bastará que los peritos 

declaren, en vista de los datos que se encuentren en la causa, "que 

la muerte fue resultado de las lesiones sufridas''. Más sobre todo a 

pesar de lo ambiguo y contradictorio de los textos casuísticos en ex-

ceso del Código Penal Mexicano, nos inclinamos a pensar que impera 

la teoría de la equivalencia de condiciones, por el hecho de que no se . 
. . 

reconocen las concausas. No sólo se desprende así de la últirilctlínea -
- ,_ .. _ ,--,-_ -·-· '·--- -: ::_::: .. ::·' .-

de la primera fracción del artículo 303, sino que consta e!(pr~s§ri)~hte­
en el artículo 304, en que se estima sin efecto para anuldr/eLtip(:>,:d~ . , 

homicidio, la concausa posterior de no prestarse opórtllno/6Ü~llid,< y 
- - '--· "-:-=~o- '-. ,_, -~-~:;,; ;:_---~ ..... ' 
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la preexistencia de la personalidad del herido, como su constitución 

física. No invalida nuestra afirmación la primera parte del artículo 

305, ya que más bien que referirse a las concausas, legisla sobre las 

nuevas leyes causales. "No se tendrá como mortal una lesión, aunque 

muera ... Pero debemos confesar que la segunda parte es por de­

más contradictoria con el criterio que consideramos predominante en 

el Código mexicano. En efecto, a pesar de haber dicho, en la fracción 

primera del artículo 304, que se tendrá como mortal una lesión "aun­

que se pruebe" "que se habría evitado la muerte con auxilios opor­

tunos", con lo que parece rechazarse tácitamente la concausa sobre­

viniente, la última parte del artículo 305 da valor de concausa eficaz, 

o mejor de nueva serie causal a los acontecimientos posteriores." (16) 

(161 Jiménez de Azúa, Luis, Códigos Penales lberoomerlcanos, Volumen I¡ Buenos AJres 1946, 

Pág. 233. 
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111.-FORMAS DE CULPABILIDAD. 

El delito de homicidio puede cometerse en forma dolosa, culpo­

sa o preterintencionalmente, especies que abarca la culpabilidad. 

La culpabilidad consiste en un nexo psicológico que une la con­

ducta con el resultado. 

Jiménez de Azúa expresa que es el nexo emocional e 

que une al sujeto con su acto. ( 171 

(17) Jlménez de Azúa, Luis, La Ley y 111 Dellto, Caracas 1945, Pág. 444. 
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. -----

-,·º--· ,-..-'·-·. 
_·, ---•-

'.· ::'.·.··:·. :.;' 

AL-HOMICIDIO DOLOSO y tl.JLposóf:7'~ ~_:<r::· 

Como primera especie de la culpabilidad el':'.dolo%~.~di~ide:.:en·-{- . 
- · ·, o - · · , - ._. - - - : ·: · ,· :: " - ._ : ---.~e·: .. · _ .. ·~ ·- ;" ;,_ ' .. , _. ·:· · '. ·.. · 

dolo directo y eventual; en el primero se quiere el result~d6 y é'n el . 

sgundo se acepta o se ratifica. 

El Código Penal en el artículo 8 únicamente se refiere a que los 

delitcs pueden ser intencionales, y no intencionales o de imprudencia; 

por ende, no precisa las dos especies de dolo a que me referí con an­

terioridad. 

En cuanto a la culpa, existen igualmente dos grados: la culpa 

sin representación, sin previsión o inconciente y culpa con representa­

ción, con previsión o conciente. 

Cabe advertir que al señalarse en el artículo 8 "no intencionales 

o de imprudencia" habla de la culpa pero del contenido mismo se 

desprende que únicamente reglamenta a la culpa sin representación, 

al expresarse que se ~ntiende por imprudencia toda imprevisión, negli­

gencia, impericia, falta de reflexión o de cuidado que cause igual 

daño que un delito intenr..hnal. 
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Bl.-HOMICI DIO PRETER 1 NTENCIONAL. 

Respecto de la preterintencional opino que está prevista 

fracción 11, del artículo 9 del Código penal, al establecer: "Que 

presunción de que un delito es intencional no se destruirá, aunque 

el acusado pruebe alguna de las :;is,uientes circunstancias:" 

11.-Que no se propuso causar el daño que resultó, si éste fue 

consecuencia necesaria y notoria del hecho u omisión en que consis­

tió el delito; o si el imputado previó o pudo preveer esa consecuencia 

por ser efecto ordinario del hecho u omisión y estar al alcance del 

común de las gentes." 

Jiménez de Azúa estima que_ esta fracción no trata la preterin­

tencionalidad manifestando que: "Los intérpretes mexicanos, consi­

deran que en la fracción 11 del artículo 9, de su Código se trata de de­

litos preterintencionales, más ya he d;r:ho que se legisla ahí sobre el 

"dolo" de consecuencias necesarias y "dolo even'rual", así como so­

bre "culpa con representación" o "previsión". ( l 8l 

Claro es que..!. l_a fracción mencionada reglamenta aún cuando 

<:on desacierto la preterintencionalidad, sobre todo cuando lamatiza 

de dolo, en todo su recorrido. 

Se desprenden las siguientes hipótesis de la fracción tantas ve­

ces mencionadas. 

1.-Que no se propuso causar el daño que resultó si éste fue 

consecuencia necesaria y notoria del hecho u omisión en que consis­

tió el delito. 

2.-Que no se propuso causar el daño que resultó si el imputado 

previó esa consecuencia por ser efecto ordinario del hecho u omisión 

y estar al alcance del común de las gentes, y 
1181 Jiménez de Azúo, Luis, Códigos Penales iberoamericanos, Ob. Cit., Pág. 284. 
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3.-Que no se propuso causar el daño que resultó si el acusado 

pudo preveer esa consecuencia por ser efecto ordinario del hecho u 

omisión y estar al alcance del común de las gentes. 

Ahora bien: para precisar la naturaleza de la preterintencionali~ . 

dad se han elaborado las siguientes tesis: 

1.-Las que la consideran como un delito doloso. 

2.-Como una mezcla o mixtura de dolo y culpa. 

3.-Como calificado por el resultado. 

Estimamos que en la primera y tercera tesis son inaceptables, 

porque la preterintencionalidad consiste en una mixtura de dolo y. 

culpa; dolo respecto del resultado que se ha querido y culpa con re· 

loción al resultado realizado. Respecto a la tesis que estima al delito 

preterintencional como un delito calificado por el resultado, se recha­

za, ya que nos lleva a la monstruosidad de imputar el caso fortuito. 

El Código de Defensa Social cubano y los códigos moder­

nos incluyen a la preterintencionalidad, señcdélndole su adecuada pe­

nalidad. 

Al referirse al anteproyecfo-del>Código Penal-parc::i ~IDistrito~y~~·; ______ -----

Territorios Federales de 1949 Cuello Calón expresó: "A cC>ntin~adc)n> • 
•,r"-.-· ',.,,., .. " -. 

se define el delito preterintencional que es el que se forMc:t'.P9?'1.C:t> 

concurrencia del dolo sobre el propósito y de la culpa.· s,~~f~-,~rn?e- :/ 
-TA:(,,:·:"::'.'_,._, 

Sultado". ( 19) -~::·;.~,·~;;-.->,;-, .. ,.<,-:;-:·.·,; -
-~. -· .·.' :-_~-~~/-:~~_:/:::.·~:~;:'../ ;. 

La postura correcta estimo, es la que señala~eLiR~~oll§{~t~~~·p~~;:. • 
ñol, como lo hizo el Código de Defensa social v~:rª~~~*ª~~~)~~-~-l:~~rlt~~-" 
P t t 1 d'd '-~~---- :{~~:;;:,~~-~-~;~~~,,-~~.';i,_)-;h-f_'.,~~~l::;~~J~~-::.-. '._..:: --·~·-~~-.:-

royec o an es a u 1 o. . .·_•·•···•·>··;.-~'\·,::2·<.·.···.·.·.•· .. ·-·-··.·.······-_. 
al.-Problemas del Homicidio Preterinten~iÓriÓfy,[;s~51•§g·y_~ciJ:; '-<. -

Se pueden presentar dos hipótesis: :t' :i: :)' · ~L_·•_ 
l a.-Cuando la lesión o lesiones que se hayón c(JÜsado sóÍl.las 

(19) Cuello Calón, Eugenio, La Reforma Penal Mexicana, Proyecio de 1949,ºEdiforlal Ruta, 
Méxlro 1951, Páq, 1 !iO. 
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únicas productoras del homicidio, sin qué haya existido·pÓf parte"d~J ~ , 

sujeto activo ánimo necandi. Es decir, se ha causado un~dañh rr{ciy8rc!~, :. 

que el que quiso causar el sujeto; cuya m.uert~ pu.oó no ha~er~~·i~fe~;~\\~. 
visto siendo previsible, o bien, haberse>p-re~ist~ t~niendb '.1~"e;p~'r~~ici~ - . -

que no se realizaría. 

Es de observarse que estamos frente a un homicidio preterinten­

cional, y que la muerte se debió única y exclusivamente a la lesión o 

lesiones producidas; consecuentemente se está dnte. un homicidio pre­

teri ntenciona 1 sin ca usa l. 

2a.-Cuando a la lesión o lesiones se unerFotras causas que .. 

unidas producen la muerte, sin que exista áni~o'.nec.andi. 
Igualmente, se está frente a un ho'rniciélI~!-P[~f?rrnJ~_6éc)1JéiD:y# 

que, se ha causado un daño mayor que el q~;~i'~ªr:~q~~:ff~~Gltg~p;n6; 
se previó siendo previsible, o que habiéndd~~'.-pr~0¡'~t~--~~;tutd/la és-' 
peranza que no se realizaría. < ...••. ·.• >/'?'··: :~~/'}]:;-)·- '> 

A diferencia del primer caso estamos en presencia de la-ciFcuº6~­
tancia de que la muerte no se debió únicamente a la lesión oI~'si~nes 
inferidas, sino además a las concausas que se agregaron; por ello, 

es un homicidio preterintencional con causal. 

De acuerdo con la fracción 11 del artículo 9 del Código Penal al 

homicidio preterintencional se le considera doloso; de tal suerte, que 

el hecho que sea preterintencional no tiene ninguna relevancia para 

la culpabilidad, es decir, para estimarla legalmente como una suma 

de dolo y culpa; ni tampoco hay relevancia para la aplicación de la 

pena, puesto que se impondrá la relativa al homicidio doloso cuando 

más. La circunstancia de que se trate de un homicidio preterintencio­

nal, será eficaz para la aplicación de los artículos 51 y 52 del mismo 

Ordenamiento, es decir, para la individualización de la pena. 

Ramón Palacios señala: "Resulta, por otra parte, que el. delito 
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. . ' 
u,ltraintencional de añeja raigambre, ya había encontrado sitio dis~· 

creto en el homicidio previsto por el Códgo Mexicano de l 871 artículo 

557 y hacía aparición a título de delitos calificados por el resultado, 

en las hipótesis de los artículos 463, 464 y 578; en el estupro y vio­

lación seguidos de lesiones y en el Código de 49, por no citar sino el 

más notorio caso de delito calificado por el resultado, en el aborto se­

guido de muerte; las leyes lo han considerado casi siempre dándole· la 

tonalidad de "infracciones de objetiva crudeza, supervivencia de épo· 

cas bárbaras"; y que "no debería caber la menor duda de que este 

vestigio de la responsabilidad derivado del resultado no responde, ni 

a la conciencia jurídica actual, ni a los principios de una política cri­

minal razonable", como expone Asúa recordando esta última expre­

sión de Liszt; y sólo la ignorancia de los prácticos mexicanos lo repu­

dia en su construcción actual humana, como una mixtura de dolo y 

culpa, pues aún el mismo Fiarían, que combate su existencia ideoló­

gica, porque indica que en un sólo acto no pueden existir estas dC>s 

formas de culpabilidad, admite que sí hay delitos de ultraintendón, .· 

aunque estime que el daño excedente no sea culposo". 

bl.-EI Homicidio 

plicidad correspectiva? . .. . 

Ha sido de gran trascendencia el sabe.r si puede C:be'xisfü . 

el homicidio preterintencional con la complicidad ~ofreldti~d o · 

correspectiva. 

Primeramente, la denominación de complicidad correspectiva es 

inadecuada; pues, los cómplices ejecutan actos de cooperación, en 

tanto que los partícipes en esta modalidad de la complicidad corres­

pectiva, realizan actos de ejecución, es decir, de autoría, y mal puede 

ser cómplice quien ejecuta actos de autor. 
(20) Breves Consideraciones sobre el Anteproyecto del Código Penol de 1949. La Reforma 

PAno! Mexicana. Proyecto de 1949, Págs. 254 y 255. 
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lrureta Goyena considera: "Este artículo está redactado de tal 

manera, que parece que la complicidad correspectiva sólo puede co­

existir con el homicidio simple y con las lesiones, en una palabra, 

que no es aplicable en las formas agravadas del homicidio ni al 

homicidio ultraintencional, ni al homicidio concausa!. Tal defecto de 

redacción existe también en el Código Italiano, siendo este antece­

dente una circunstancia ventajosa para nosotros porque nos permite 

conocer el criterio con que han resuelto los juristas y tribunales italia· 

nos, los problemas derivados de la mencionada omisión". _ · ... _ : __ --·- _._ .. 
"Respecto del homicidio ultraintencional, la jurispruclencia•de la·r/ -. -

Casación es hesitante; en ciertos casos ha .admitido la cornpp!i~ilidgd,;.,. 
de la complicidad con el homicidio ultraintenciona[y-en.ot~rbS,jB~~-~q;~~-c(~.~:~~~· --~- --

tentado la tesis opuesta 11
• . • ; /.:,:;·~; .>':,·:¿~:;:: : . . .. ··· _ 

Agrega el jurista uruguayo que respecto del hofuisi(l'\9:::;g~~~~B~-~-mu.<. 
en cambio, la jurisprudencia de los Altos Tribunales.és~~HJfc}fme\.eKZ:H : ' 

todos los casos, la Casación ha declarado que, a pci~ct,'.f]_~-~'-l?~it¡f,:Q\-; .. 

nos en que está redactada la disposición, son aplicÓblesfc:il'h6h1,i_éi~ió > 
. . . ·- . " . . . . ~ . 

concausal, los principios relativos a la complicidatl~6rr~foffüa:-~1:e ,.c_c -

parece exacta la doctrina a este autor de la Casación Italiana, en cuan~ 

to hace extensivo el homicidio concausa!, el régimen de la complici-

dad correlativa, pero en cambio, se inclina a creer, que, jurídicamen-

te, no se puede admitir la compatibilidad de la complicidad· 

correlativa con el homicidio ultraintencional. 

Se basa, para opinar de este modo, en que siendo la caracte- .. 

rística de homicidio ultraintencional, la ausencia de ánimus necandi, -. 

para saber si ha existido o no esa intención, es necesario conocer al 

autor. Como se sabe en efecto, si el homicidio que se acaba de realizar 

con todos los caracteres externos de la complicidad correlativa, es 

ultraintencional, sino se puede averiguar quién es el autor. En la prác-
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::~: i::~n:~~ic~:i:0;:,~:,'~:::~~:~tt1Hit}~~t~~~~i~~~1~~·l·''····· 
cione:1 :ur:í:~:o3n~~a::~ ~::~::~~ª~ :: ~~Seª~,i,~~~j~;~t~~i~~' 
rrespectiva, o correlativa y señala: ·· ":··::.•;<)':;,·~e¿ \'. )?º;; r .. · 

"Cuando en la comisión del homicidio int~r?~~~;?~r±~~~f'§:,.rnt~~:;; 
personas se observarán las reglas siguientes: • ;_; .:~J)~;.:.~~·.,;,s'\;·~+·• .... 

1.-Si la víctima recibiere una o varias le~io,n~?;'.·'~·§t!bT~~:·;~.·-~9·~~~.i; 

::~:i~~ i~::º ~~~i:;d~s'. infirieron, se aplit~r~1!~~=·ª•~~;~t:~s®(;i·f ~ 
11.-Si la víctima recibiere una o vqtiCis_l~si~fr~~"rfi9Ft.aJ~s .. Y'n&.\·'./ 

constare quién o quiénes fueron los respo.ns~bl~~;J·~~-;jrÍ)~~'RB.;~;:·ªj.f~~~iE'-;,{.•;L ·· 
--,co_-:.-; 7--~-- · -~ -~.-;,_o';'.":·;,~--=~-,;-:-~;:...;:::: .. .:._,__'.;>' .• ~ 

dos, sanción de tres a nueve años de prisión. · 0 ::.'E/·' :··:::~";: .... , 
.. 111.-Cuando las lesiones sean unas mortales y8trcisfíi~''.y;'·~~}·¡9·~'.~r·~.j(: 

nore quiénes infirieron las primeras pero constare ~qGi~~~~~'.J~~J:~6~.r~fü;"h;} . 
se aplicará sanción a todos, de tres a nueve años de;prisi61)~6:·~~;~;rids\_. 
que justifiquen haber inferido las lesiones no mortqlés,i«~ditd~8'~C:Íso 
se impondrá la sanción que corresponda pocdlc:h_g~,l~:sii~~~L::Y-c'.:. •. '· .·· 

IV.-Cuan.do las lesiones sólo fueron mortal~s.p·o·f1~·a;h6hié~ci~y- .··· 

no se puede determinar quiénes las. infirieron, 's§,t~plltctrtt~;sanción 
de tres a nueve años de prisión a todo? lps "cf~k'ffubiJ;9~iCttaC:ado al 
occiso con armas a propósito pqra ihf~Hr/1~siihG,ridd~.tjüe, bquél re· 

}1:·y·/<;,. ·-. ::::-· :' :~\,, 
'b'' ·'···e::· •. :·.< ............... . 

et io.Pujia y Serratiice expresci.gS5i.f~~~'~áf6tt~rds~~ehcl~t~~~~gfi_ª)~ºrn· · 

plicid~~;,'~~~:~~o5~~··~arid~'ef f 1~6;~¡,~~ju:~o~~f~~~;~f S[~~t~f ;e" 
· >" · . ." ,· · -·:· .~; ·_;;c: .. :r'".-: i.,'.- ·- ;'. ;;._:·~ ./ :' ':>'··-- '. ,.· .. ·· 1 .,........ . •.: • ,.,· .. 

sona. . .· .. -.... · _ .J. >;~L •. Y.Ufl,')\'.•> .. · 
2.-La prueba de que hayancon~lJrl'id9c9n actos de:fomplicidad. 

3.-Ser desconocido el autor_~~{:¡l_~fü¡¿idlÓ o lesión. • 
(21 l Porte Petit, Celestino, Conferencias, del C9gu~d6 2ur~6de ~erecho Penal, Escuel.a Juridlca 

Veracruzana 1945. Citado por este autor. · 
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4.-La prueba de que el 

que concurrieron al delito. 

5.-Distinción de su 

ria. !22l 

No es aceptable la opinión de lrureta Goyena, habida 

de que puede existir un caso de complicidad correspectiva con 

ción a un homicidio preterintencional; puede suceder que varios 

viduos se propongan únicamente lesionar a una persona que muere¡ 
··-·-- ,,- --

sin que se sepa quienes fueron los que lesionaron; aquí existe el~I~.-:; -- .~S" 
mento necesario de la complicidad; a saber la falta de certidürnbr~\-( 
sobre el autor del hecho consumado. La verdad es que se ~'c6Js6t_~_r{-~-- !~ :;<~-­
daño mayor que el querido, desconociéndose al autor o. autor~~~.yn;;r· 
consecuentemente el hecho de que este homicidio se haya pr9_tj:iJc;id9,;J_TC' . 

sin quererlo, ¿deja inexistente la complicidad correspectiva·cYú:11 hqfrli~~~~~V'.: 
cidio preterinter1cional?, obvio es que no como se ha razonciá6;6hf~~·.~:·. 

'.·:· ".,.,,~-. - ."· -:', ':' ·.i.,.·._·.·.•,;:.·:' ... '~·.-_·.··.-.:~.· •. ·· .. :.:~·. ~ .-·· 

riormente. 
~;<:<· :· .. : ... "~ 

(22) Porte Petit Celestino, Derecho Penal Mexic~1101 Ob. Cit., Pág. 321. Citado por este autor. 
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C) .• EL ERROR EN EL HOMICIDIO 

Habida cuenta de que hay dos clases de errores: el error de de­

recho y el error de hecho; este último se divide en error esencial de 

hecho y en error accidental; asimismo, el error accidental abarca la 

aberratio ictus y la aberratio in persona. 

Ahora bien, el error esencial de hecho debe ser invencible, es de­

cir, que solamente siendo de esta naturaleza destruya la culpabilidad, 

porque si es vencible no es imputable a título de dolo sino a título 

de culpa. 

Para que sea esencial el error necesita destruir algún elemento 

del defüo, a diferencia del accidental, en que subsiste la culpabilidad. 

El artículo 15 en las fracción VI y VII de nuestro Ordenamiento 

únicamente alude a dos hipótesis de error esencial de hecho, que se 
refiere respectivamente a la ignorancia inculpable y a la obediencia 

jerárquica. 

El error accidental es reglamentado en la fracción V del artículo 

9 del mismo Ordenamiento, al establecer que la presunción de que 

un delito es ,intencional no se destruirá, aunque el acusado pruebe 

que erró sobre la persona o cosa en que quiso cometer el delito. 

Si el error accidental por su propia naturaleza no destruye la 

c4lpabilidad, es innecesario decir que la presunción de que un delito 

es intencional, no se destruirá cunque se pruebe la circunstancia men· 

cionada, o sea, aunque el legislador exprese lo que en líneas anterio­

res se transcribió, la culpabilidad persiste es decir, la culpabilidad 

existirá aunque no lo exprese la ley; consecuentemente, la afirmación 

del legislador es innecesaria. 
Abarca la mencionada fracción dos clases de errores accidenta-

les: aberratio ictus, y aberratio in persona. 

Una variante del error en la persona es el error en el objeto, 
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el sujeto confunde la identidad de la persona, en tanto que en el 

error en el golpe, no confunde a la persona, a quien va dirigido, pero 

por una desviación del curso causal, produce el resultado en otra. 

En el error en el objeto hay: representación de los elementos del 

tipo; representación incorrecta del objeto; curso causal, y resultado dis­

tinto del representado. 

En el error en el golpe, hay: representación de los elementos del 

tipo; representación del objeto; desviación del curso causal y resulta­

do distinto del representado. 

Ambas formas de error producen, en definitiva un resultado dis­

tinto del representado, pero por distinto motivo: objeto, el resultado 

diferente se produce por una falsa representación del objeto. 

Ambas formas, tienen una nota común: la representación de los 

elementos del tipo, y producen un resultado distinto del representado 

por diferente motivo: en el error en el objeto por la falsa representa­

ción del objeto y en el error en el golpe, por la desviación del curso 

causal. 

Es preciso hacer notar, que la doctrina unánimamente incluye 

la aberratio ictus en el error, pero en realidad, no debe incluirlo en 

tal renglón, toda vez que el resultado distinto del querido por el su­

jeto no se produce por ningún vicio intelectual, pues aquél se repre­

senta tanto el tipo como el objeto, y dicho resultado se produce no 

por una falsa representación que no existe, sino por una desviación 

del curso causal. 
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IV.-TENTA TIV A. 

El delito de homicidio puede 

acabada o acabada. 
in-

Es sabido, que el inter-criminis consta de varios momentos, es 

decir, de una fase interna y de otra externa, abarcando desde el 

pensamiento hasta la consumación, discrepando en este punto con 

Jiménez de Asúa, quien afirma que el inter-criminis supone la inves­

tigación de las fases por las que pasa el delito, desde la ideación has­

ta el agotamiento, en virtud de que, a nuestro juicio el agotamiento 

no es una fase del inter-criminis, sirio un rn9mento posterior al mis­

mo. 123) 

La fase interna la constituye el pensamiento y la fase externa 

.. la resolución manifestada, los actos preparatorios, los de ejecución y 

los de consumación. 

J1ménez de Asúa al respecto señala que la fase interna sólo exis­
te mientras el delito encerrado en la mente del autor, no se mani-

fiesta exteriormente y que la externa ya se manifiesta, salo a la luz 

por actos incluso de preparación; que en puridad no existen más que 

estas dos fases; pero, agrega, estudiándolos concienzudamente, inter­

fieren entre ellas otras dos intermedias: la resolución manifestada y 

el delito putativo concluyendo que en la primera no existe todav:a la 

fase externa, porque no se trata de actos materiales, pues más que 

de acción, es expresiva de resolución, proposición, conspiración, pro­

vocación. 1241 

Refiriéndonos a la tentativa de homicidio, debemos recordar cuá~ 
;~·:.·::~:: ~;~.-~~._:_::: .:~·:~'_{.:; .-· .. 

les son los elementos de la misma. .· . . • ~/· > .. ·.· .·······•·.···•.•< 

La tentativa inacabada de homicidió.é:b~tleo~}l6si\igbi~nt~s·~1e-· 
- ------- - -~-',·,_;.; ·:~':~.:'~}_;¡~~~-·~ ~---,~-:!/i<,-"__·-~;::r··-: _,_, .. 

mentas: ··. · <' .:\; <;···· 

{23) Jiménez de Azúo Luis, Lo Ley y el Delito, •Carocas, 1945/ Plr~A57s, 
(24) Jiménez de Azúa, Luis, Lo Ley y el º55' Ob, Cit., Pág. s76'/ 



al.-Manifestación de privar de la vida a un individuo: 

bl.-Total realización de los actos de ejecución, y 

cl.-No realización del homicidio por causas ajenas a 

tad del agente. 

Los elementos de la tentativa acabada o frustración 

dio, son los siguientes: 

al.-Manifestación de privar de la vida a un individuo;· .. · · ··• 

bl.-Total realización de los actos de ejecución. 

cl.-No realización del homicidio por causas ajenas ó ·le1 vciluh-\,¿ · 

tad del agente. 

Es de observar, que de los elementos, de ambas tentativas, en~ 

centramos que existen elementos análogos y diversos entre ellas. Por 

ende', en las dos tentativas existe manifestación de privar de la vida 

a un individuo y la no realización de este hecho delictivo, pero en 

tanto en una existe un comienzo de ejecución, en la otra hay una 

total realización de dichos actos ejecutivos. 

Es necesario, distinguir entre la tentativa idónea y el delito im- J 
_o_o __ ,-_..:_ __ ·'-~ posible, pues ambos conceptos, que son diferentes, acostumbran..:ac.~ ó •• ¡ 

confundirse con frecuencia, englobándolos bajo la denominación co- . ( 

mún de delito imposible. 

La tentativa imposible existe cuando el medio empleado para la 

ejecución del delito es idóneo, ya sea la inidoneidad relativa o abso­

luta. En cambio, el delito imposible existe cuando la inexistencia del 

objeto materia, hace imposible la lesión jurídica. 

Así, si un sujeto intenta involucrar a otro suministrándole azúcar, 

que ha confundido con una substancia venenosa, nos hallaremos ante 

un caso de tentativa inidónea; por el contrario, si ese mismo sujeto 

dispara, haciendo blanco contra un cadáver, creyendo que se trata 

de un hombre dormido, tendrá lugar el delito inposible. 
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El delito imposible no puede ser tentativa imposible, aunque a 

veces así se le llame, en virtud de que, quien, por ejemplo, ha dis­

parado sobre el cadáver dando en el blanco, ha realizado todos los· 

actos de ejecución y ha penetrado en los de consumación. 
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MICIDIO. 

El problema de la tentativa acabada de homicidio tiene ur1a 

tima relación con el disparo de arma de fuego, que trataremos de 

resolver, sosteniendo la no autonomía de este delito como 'figura c:Je~ 

lictiva, sino constituyendo en puridad una tentativa acabada de le­

siones o de homiciido, según el ánimus del agente, es· f!esir yg seg> 

ánimus laedendi o necandi. _ • _ < ~· -- • • <; .. JLi> ; .J 
El artículo 306 del Código Penal establece: $.~~gpJiS9X~-·~CIQS_Íón~;c;I~ 2::: •• : - j 

tres días a tres años de prisión y multa d~ cl~~6~~il p~~6-~.~-- ~·~~r:··-;-~rcj;··'~'j~ r 

l 1.-AI que dispare a una persona o grupo de personas~ 2ori~ujíél'·:!;~t.'. .;., . J 
- -- _- - -- ,_ . - ::·~-:--~- ·' ' -. __ ,:,_ ·--. -· .. ] 

arma de fuego: - ..• ~ 

11.-AI que ataque a alguien de tal manera que, en razón _d~r< -.... -.- .--J 

medio empleado, el arma, la fuerza destreza de agredir y_cle s:u;CllL ) J 
quiera otra circunstancia semejante puedo producir como-resl.JltÓtj(} • 

la muerte. 
Las sanciones previstas en la fracción 1 de este aftícÜ_l()).'~~"Clé.ltcClt 

rán independientemente ele las que c~rr~;p~nd~n p~¡Ú:t-t6~í~J6F;~~-
. ': - .. -,: . ·.· ·./ ·. - •· .·, 

cualquier otro delito. - -.-_ < : ·. >,· -
. 

Un individuo puede disparar un arma de fuego: 

al.-Sin intención de matar; caso difícil de pi-obar, p~r,/C:µtjfi~() O 

existe legalmente no puede ser sino simple amenaza de hééh:Ó,-~/1{;/_ 
bl.-Con intención de matar y entonces será tentativci.d~ ~~fr¡~ 

cidio, etc., si con el disparo no se produce la muerte. (2s)·j}77'-~~"~c-·c~ .~ ~-
La primera de las hipótesis es inexacta, pues el d]~R~ltt·:~bibirE .. -

gún caso puede constituir una amenaza, ni aún de hechc)füt,6d6Nez 

que ésta constituye un caso de resolución manifesta9a)éif]Ó~f9 tjue 

aquél viene a ser un acto de ejecución. G>·¿· 
(25) Algunos Errores y Absurdos de la Leri;r 1ación Penal de 1931. Págs, 108 y l09. 58 . -' . -

- - --o-~; 
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Entonces el disparo sin intención de matar, aunque sea 

tesis poco realista, configura teóricamente, no una amenaza 

cho, sino un auténtico caso de disparo de arma de fuego. 

Se discute si entre los delitos de disparo de arma de fuego y 

homicidio existe un concurso de delitos o de leyes. El primero podría 

ser real o irreal pero en ambos se precisaría pluralidad de lesiones 

jurídicas. Por ende, en el caso a estudio se produce una auténtica un.i:. 

dad de lesión jurídica, pues el bien jurídico amenazado es, en todo 

caso, la vida, se produzca o no la lesión jurídica a la misma, y;pol .. 
otra parte, el sujeto pasivo en el mismo. 

Y el concurso de tipos existe cuando una misma conducta es 

subsumible en dos o más tipos, incompatibles entre sí. El concurso 

de tipos se resuelve conforme a los principios de alternatividad, espe~ 

cialidad, subsidiaridad y consunción. Solamente los dos 

aplicables a la solución de nuestro estudio. 

El principio de subsidiaridad tácita opera cuando 

tra en la descripción de otro, como medio. . ··-· ..• 
Sin embargo, aunque el disparo constituya nafürlísticám~ffite~~un -

medio de ejecución del homicidio, no nos hallamos, como aparente­

mente parece, ante un caso de subsiriaridad tácita, pues el que el dis­

paro sea un medio material para cometer el homicidio, no constituye 

un elemento de tipo de homicidio, toda vez que el artículo 302 del 

Código Penal, no contiene alusión alguna a los medios de ejecución. 

En cámbio, en la especie opera el principio de consu11ción, toda 

vez que el resultado de peligro, propio del disparo, se consume en el 

resultado de daño, privativo del homicidio o las lesiones. 
Nosotros consideramos que son dos las hipótesis que pueden 

presentarse al disparar sobre una persona una arma de fuego: 

1.-Con intención de lesionar sin que cc1usen lesiones, y 

2.-Con intención de matar sin que cause la muerte. 
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Pe las hipótesis anteriores comprobamos que si· ·una persona 

dispara sobre otra, puede hacerlo únicamente o bien con la intención· 

de lesionar, o de matar. Si en un caso u otro, no se produce el resul-

tado querido, es indudable que estamos frente a una tentativa de le-

siones o una tentativa de homicidio. Por ello, con gran acierto dice 

José Almaraz que disparar sin causar daño y sin responsabilidades 

por los hechos punibles, no puede hacerlo sino un infante o un trastor-

nado mental, y sin embargo, agrega sólo para esto parece hecha esta 
! rara figura delictiva. a 
¡ 

Sobre esta figura delictiva han opinado entre. otros, Jiménez de . i 
Asúa, José Anton Oneca, Quintiliano Saldaña, estim~mc:locque carec:e~ i f 
de autonomía el disparo de arma de 'fuego. Por; su parte,Sebastián. • · ' · f 
Soler expresa que; ~.·. i 

"Entre los que impugnan esta incriminación, existe una acusac:lci)· ·' , J 
tendencia a considerar los disparos de armas como caso d~ fi6rfiiEi8.i6'i f 
a considerar los dis~ ·:iros de armas como caso de homicidiÓTfrds'f&.86,'>i ·. 

lo que se debe a que cctrguen demasiado la tónica de lat~ritC:itf~9Y~fi7 
la intención, con desmedro del elemento acción". (261 

Por último, José Peco, en su brillante exposición demoti\iofños 

dice, que el disparo de arma de fuego es un instrumento para come~ 

ter un homicidio, una lesión, una amenaza o una coacción, pero no 

------'-·-- ~--- ----~ 

reviste la objetividad jurídica de un delito, como la fiebre no es una . 

enfermedad sino un síntoma. 

Si estimamos que el disparo de arma de fuego nó tiene autono­

mía, por constituir en realidad una tentativa acabada o frustrdti§ff'.tjf 

lesiones y homicidio, es patente que cucindb sé realiza el r~~füi89b,--• . 
querido, estamos frente a lesiones u homicidio y no podríarno~ p~~p~> 

(26) Exposirión Dortrinal del Anteproyecto de Código Penal para el Distrito y Terrltorlor Fede· 

rales, Jalapa, Ver. 1950, Pág. 80. 
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tar la existencia, como erróneamente se sostiene, de disparo, lesiones 

o disparo homicidio, pues de constituir el disparo una tentativa, al 

consumarse el resultado, queda aquélla subsumida en el propio re­

sultado. 

Con cuánta razón se ha dicho que esta figura delictiva es una 

desdichada creación legal, que no tiene sustantividad propia, que no 

reviste la objetividad jurídica de un delito como la fiebre no es una 

enfermedad sino un síntoma, que no es sino un homicidio frustado, 

calificado por un modo especial de ejecución, por más que la ley se 

esfuerce en una distinción ilógica, afirmándose, con el afán de demos­

trar su insustantividad, que este delito sólc está hecho para un infante 

o para un trastornado mental. Y efectivamente, han sido inútiles los 

esfuerzos para darle sustantividad propia a esta figura delictiva. 

-- - --~~~---:~_"------·-
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CONCLUSIONES 

1.-EI homicidio brotó como un fenómeno natural ,pue~ 

te era un acto puramente biológico y un episodio de la 

existencia. 

11.-En Roma cuando las primitivas formas de organización so­

cial ceden ante la organización política y el concepto de tribu es 

substituido por el de Estado ,se inicia el castigo legal del homicidio; 

se preveía el homicidio culposo, la participación y el homicidio en 

riña, de modo, que se contemplan con precisión las circunstancias de 

agravación y atenuación de la pena, se ha discutido si se incriminaba 

la tentativa. 

111.-EI Cristianismo que proclamó la igualdad de los hombres 

ante Dios, extendió la protección penal a todos ellos, por tal motivo/"<\ ··· 

la muerte del esclavo y la del hijo de familia alcanzaban el rangb ~~ (""¿ . 
homicidio. 

IV.-En el Derecho Germánico se admitía la venganza y la com­

posición, ya que la familia del muerto podía vengar el homicidio. 

V.-En el Derecho Canónico se preveía el homicidio preterinten- _ 

cional como una lesión grave, castigándole como homicidio. 

Vl.-En el Derecho español al homicidio proveniente de actos ilíci­

tos y el homicidio voluntario lo distingue del involuntario. 

Vll.-En el México precolonial, el homicidio se sancionaba con 

la pena de muerte. 

Vlll.-La definición que nos da Carrera sobre el delito contiene 

todos sus elementos, ya que habla de conducta, tipicidad, etc., puesto 

que expresa que es la violación a las leyes del Estado creadas para 

la seguridad de los ciudadanos resultante de un acto externo del 

hombre positivo o negativo, moralmente imputable, políticamente 

dañoso. 
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----~ -;c---o---co~-

_c~oºº lX.-EI homicidio descrito en el artículo 30:2-,deil'Código Penal 

es un tipo básico, descriptivo y valorativo. 

X.-Sujeto pasivo es el titular del bien jurídico lesionado o pues-

to en peligro en el caso particular. 

XL-Sujeto activo es toda persona que concretiza el específico 

contenido semántico de cada uno de los elementos incluidos en el 

particular tipo típico. No pertenece a este concepto quien no satisface 

la propiedad indicada. 

Xll.-En nuestro Derecho, el medio empleado con el propósito 

de matar no ha de integrar una conducta descrita por otro tipo; pue­

de cometerse por medios físicos o morales, pues el tipo no contiene 

alusión alguna al respecto. 

Xlll.-lo cierto es que el homicidio en riña como manifestación 

del delito colectivo, queda actualmente en pocos Códigos pues cada 

vez se regula mejor la complicidad con soluciones más justas y prác­

ticas. 

XIV.-En nuestro Derecho el homicidio cometido en riña, que 

es un tipo privilegiado merece mención especial. 

XV.-la privación de la vida realizada por el sujeto activo, pue~ 

de ser por acción o por omisión. La acción es un hacer algo con vo­

luntad; también puede cometerse por lo que antiguamente se llama· 

ba comisión por omisión y actualmente recibe el nombre de omisión 

casual. 

XVl.-EI dernel se reduce en conducta, resultado material y 

modalidades en el homicidio considerando la regulación legal. 

XVll.-EI Código Penal reglamenta la causalidad en los artícu­

los 303, 304 y 305. 

XVlll.-Existe culpa en la acción cuando habiéndose propuesto 

el sujeto un fin atípico, no provee el cuidado posible y adecuado 
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para no producir la lesión típicq previsible, la haya o no previsto. 

XIX.-La preterintencionalidad está prevista en la fracción 11 del 

artículo 9 del Código Penal al establecer: ''Que la presunción de que 

un delito es intencional no se .lestruirá aunque el acusado pruebe 

alguna de las siguientes circunstancias ... '' 

XX.-La figura del homicidio preteriontencional es un pseudo 

concepto -asimismo no existe el delito preterintencional. 

XXl.-La tentativa inacabada del homicidio contiene los siguien­

tes elementos: manifestación de privar de la vida a un individuo; ~·otal 

realización de los actos de ejecución; y la no realización del homici­

dio por causas ajenas a la voluntad del agente. 

XXll.-Nosotros consideramos que son dos las hipótesis que 

pueden presentarse al disparar sobre una persona una arma de fue­

go: con intención de matar sin que se cause la muerte y con intención 

de lesionar sin que se cause lesiones. 
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