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Il —DESARROLLO DE LAS PE

HOMICIDIO.

se sancionaba con la pena de muerte v

la ley del talién respecto o este delifo

zos hasta que se descompusiera el cadéver. .
El homicidio voluntario en los hebreos ‘remcxﬂlq

por las leyes de Moisés y se cumpha apedr‘

iguales circunstancias se,cqsh 'ctb

levemente el homicidio en |
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castigaban con deposmlon y clausura perpetua.

En la época de San LU|s en el uno,,d‘ei,127,

Xty XIV unos fijaban una cul’rd de dos mll ]lras, més olrad qumien-: |
tas si el homicidio se cometia de noche y doscientas si se tenia lugar

en la casa de la victima. Posteriormente los del siglo XV y XVI impu-
14



sueron Ia pena de muerfe e s

- Lo Constitucién de Cctrolma de 1523 castugaba el homi
ple, cometido por resolucidn instantdnea, con la decapn’racuon'y al
lificado, que era el premeditado con el suplicio de las ruedas o te:
nazas. ‘

Carpzovio en su préctica criminal limité el suplicio al homicidio
con el fin de lucro excediendo si se quiere, la labor del intérprete, pero .
suavizando la penalidad; de la pena de muerte con suplicios y tor-
mentos para los homicidios graves, se pasé a la de muerte sin e]lvor‘sv,

para los graves, y a las penas menores para los simples. :
Una ley de Napoles de 1823, ordenaba al corndenado por hom

cidio a pena temporal, que después de cumplirla se alejase ’rremfc:
millas del domicilio de los ofendidos, o sea de los parientes del muer'

Bajo la influencia de Beccaria, Toscana abalié la pena de muerfe
el 30 de noviembre de 1786.

Ya anteriormente la obra de Beccaria habia sido traducnd en
Espafia en el afo 1774, y en 1776 el Rey Carlos |l eh‘\"'/’ié‘y-i)n‘
“nicacién al Consejo Real, que estudiaba la reforma delfliq‘f;l»eg

recomenddndole que viese la posibilidad de. suprimi
muerte. | |

La actitud de Toscana la imito Ausfrla pero’ su‘ ‘
enero de 1787 la pena de muerfe” pero"i elld-fué
Cédigo Penal de 1803. : 1

El 4 de brumario del afio IV en Francia fue ubohdq pero
del 8 de nevoso la declard. nuevamenfe en vugencw hastc que,
digo Penal francés de ]810 la hmn‘o a los cc:sos de. homICld
ficado.

Actualmente la pena de muerte ha quedcdo Ilma'radq ctl_ on »
cidio agravado en Francia, Bélgica, Turqum y Luxemburgo, cctshgom ’
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dose en general el homicidio simple con prisién perpetua. »

Respecto a la legislacién contempordnea varios cédigos al tratar
el homicidio, contemplan también el elemento intencional como Fran-
cia, Portugal, Hungria y algunos americanos. Los cédigos de Espaa,
Centroamérica, Chile, México, Brasil y Argentina no fratan ese ele-
mento.

El Cédigo de Turquia indica el medio con el que puede darse .
muerte y también legisla la fentativa, la participacién y las excusas,
no obstante que son instituciones de la parte general. Asimismo, se
trata en este delito la tentativa en los cédigos de Austria y Finlandia.

En los de Alemania, Suecia y Dinamarca, se incluye la excusa de.
la provocacién; en el de Ecuador, el error in personam; hablan de ld}
ilegitimidad del homicidio los de México y Noruega. g

Se distingue el homicidio voluntario, simple, y el murder en Inglc:-
terra; que se requiere la intencién de matar o aunque ésta falte, cuan-
do se quiere herir para facilitar la comisién de otro delito o la fugg;
o cuando se suministra narcético y se impide la respiracion a la victi-
mad y asi se ocasiona su muerte, que se castigan con la pena de muerte
y se considera dentro de la clasificacién tripartita un crimen, o sea el

homicidio que se comete mediante una provocaciéon o por impruden- -

cia que se castiga hasta con pena de prisién perpetua y se considera
un delito.

Existe el murder, el manslauhter, el excusable homicide y el jus-
tificable homicide en Estados Unidos. En principio todo homicidio se

presume un murder; éste es dividido en grados y el mayor de ellos

corresponde a la premeditacién; el murder de primer grado es casti-

gado con pena de muerte en casi todos los Estados de la Unién.

Se proyecté llamar murder al homicidio voluntario consciente v

manslaughter al involuntario y al seguido de provocacién,
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CAPITULO |

~ |.—CONCEPTO DEL DELITO.

I —CONCEPTO DEL DELITO DE HOMOCIDIO. 8 y

111.—CONCEPTO DEL DELITO DEL HOMOCIDIO DE ACUERDO CON
EL CODIGO PENAL.

o,
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' 1.—CONCEPTO DEL DELITO.
Es preciso hacer notar que existen més de setenta y ocho defini-
ciones del delito, de donde se infiere que no ha sido uniforme el cri-

terio que se sostiene del mismo y asi encontramos que los autores han
formado los siguientes grupos: '

al.—Aquéllos que lo consideren como un acto.—Estos al definir
al delito lo que hacen: es analizar al acto humano. . .
b).—Los que lo consideran como accién, Bell, expresa que

lito es una accidn tipica antijuridica culpable quble’rfq con -

cion y que Ilena la CUIpdbllldOd

impuesto.
“a -——Los que lo consideran como un- hecho. Entr
' framos o :

castiga con la pena mediante el proceso. ,
Frolian manifiesta que el delito es un hecho culpable del he

contrario a la ley, culminando por la amenaza penal. :
Mancini nos dice que el delito considerado con su nocién formqlb
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to juridico asocia una sancién penal.
dl.—Los que estiman como una violdci

Lanza, quien opina que es el delito la violacié qa:ﬁla'i ey"' péhdl s
Puglia expresa que el delito es la violacion del orden |ur|d|co B
contra la que es Unico remedio la pena y la represién, '

Sabattini considera al delito como el hecho antijuridico penal qu
es la violacién de los preceptos juridicos sancionados. '

Taranto manifiesta que el delito es la violacién dl derecho'
Tardé nos dice que la idea del crimen implica esencnﬁqjme e la

de un derecho o la de un deber violado.

el.—Los que lo consideran como una infraccién

nes presentan un cardcter represwo.

fl.—En varias formas |ur|d|cczs.

voluntaria del derecho. v
Rougx dice que es la mdh'f
tra el derecho.
Tidman estima al deh’ro com, 1ol
lares o de un bien del estado.
Cabe hacer notar que la deﬁhﬁi‘élpnv jue. nos d

19



deli'ro contiene todos sus eleméhto

(3) Doctor Pedro Herndndez Silva, Apuntes tomados de ‘la- clase: Estud
Delita, ler. curso, 1972, UN.AM. 2

SUSLISTECA CHNTM,
U K R



de una voluntad, cuya busquedct e‘s en ul‘rlma Ins’rmcm el fm
dogmética.

accidn tipica, qm‘uurndlca imputable, culpable y punlbvle -d

en algunos casos, con determinadiis condiciones ob|ehvas.k

El articulo 7 del Codigo Penal expresa que el deli’rd—,é‘ 1

omisién que sancionan las leyes penales.

Sin embargo, en esta definicion s

por ser uno de fos conceptuales del-del

nales.
El cardcter antijuridico de diche



s

123y 194,

clmdo, por ser |gualmem‘e,'u "elemem‘o concepfual de la mfraccnon;
cuando la accién u omisién enjuiciada no sea en el caso concreto anti- t
juridica, bien por disposicién expresa de la ley, bien por especiales
consideraciones que impiden que el acto puede ser valorado de con-
trario al derecho, no es posible hablar de la existencia de un delito,

pues falta uno de los elementos integradores de su contenido con-

ceptual.

Las formas de expresién de la ley no agotan la ideqcohqe;p’rddl»
del delito. ’

Fuera de la ley por perfecta que sea su redcscmon, quedd_ pe!

samientos y esencias rectoras que norman el concepfo del

samientos y esencias que han de jugar papel |mpor’rq '

vés de la funcién creadora y de la m‘rerprechnqn. 14)

(4) Jiménez.




Il.—CONCEPTO DEL DELITO" DEL HOMICIDIO.
Cabe advertir, que en el homicidio, el bien juridico protegido es
la vida humana, que es el bien mds importante, no sélo porque el
atentado contra la misma es irreparable, sino también porque la vida
es la condicién necesaria para sentir su condicién y disfrutar de les
restantes bienes. ;
En tal virtud, los cédigos de los diferentes paises del mundo des-
tinan sus mds graves penas d la represién de este hecho,
Denominaban los latinos al homicidio: homicidium'y LasP
fo definian como: matamiento de home, de donde f’dé?iVb,iih'omeCIllo
En varios fueros espafioles se decia omezi:Ho‘;’-’; 'A
lentino, omnezillo; en el cédigo con quer’ise_;y’_}f':e, | e

omijcidio.

Considera Puglia al homicidio como Io destrucaon del homk
injustamente cometida por otro hombre. Agregé la- palabra m|us’r
para que no abarque el homicidio cometido en legmmo defensa, la
muerte de un hombre por el verdugo, la que se produce en la guerra -
y otras, y define al homicidio doloso como la muerte voluntaria e in--
justa de un ser humano. (5) 5

Carrara nos dice que: “Algunos usaron la palabra homicidio en - V
su sentido amplio, y habiéndolo considerado en sentido genérico y
como mero hecho lo definieron como: la muerte del hombre cometida

por otro hombre,

“Entendido asi ampliamente el homicidio seria un .género qué it
comprenderia en si también a la muerte exenta de toda responsabili-
dad penal y, por consecuencia, fambién al homicidio legitimo, que es-

el cometido folerante lege por derecho de necescma defensa de sf o
de ofro . . . - e

(5} Puglia F., “Delitti contro la persona’, en el Trcmdo de Derecho Penul Vol VI;:-de Zar-ﬂ,: S
hoglio, Floridn, ozzohnl, Viazzi, Puglia, Slghele PAg.: 1903




cual el hombre, instrumento pasivo de una fuerza superibrv:qbyek' I<\>’~'hqce;_;’_,;_k5 ]
matador del propio semejante, no es causa moral de la propia accidn;
por eso, es irreponsable de ella, agregando que: el homicidio conside-

rado en sentido mds estricto y como delito, se define la destruccion del
hombre injustamente cometida por otro hombre. (6}

Es de observar que Carrara indica como excepcién, dentro del;*

homicidio legal, el acto del verdugo que. masacra barboramen’re

condenado, en vez de matarlo de un golp :

permitié o cualquiera capturarlos y pos’rerlormenfe se. dlo

para matarlos y finalmente se prometieron premios y la. lmpumdq
quien les diese muerte. (7)

El agregado de la palabra injusta, pienso que estd de mcts, ya
que la injusticia es la caracteristica de todo delito, y si se acepta en ejl'
homicidio, implicaria estar de acuerdo en que debe incorporarse cci:,mbj
elemento a los otros hechos ilicitos que los cédigos ennumeran, -

Puesto que, desde el momento que el hecho esté previs’roié,h a

|6) Carrara, F., Programa del Curso de Derecho. Criminal porte
087, Buenos Aires 1945, Pdg. 42,
{7\ Carrara, Ob.: Cit., ‘Péa. 39.



dos de obrar o de conducta que la Iey penal con’remp\o en los dlsh
tos delitos.

Tendriomos que decir, por ejemplo, que el dpoderamiento ’eri el_ . :
delito contra la propiedad debe ser injusto; que el rapto debe ser

injusto.

Basta pues, que la ley considere que un determinado modo de

obrar es ilicito y lo castigue, para que implicitamente surja su ilicitud, -
sin que haya necesidad de agregar adjetivos calificativos.
Finalmente, para Cuello Calén la nocién mds justa del homicidio
seria: “'La muerte de un hombre voluntariamente causada por ‘otro
hombre". (8)

Y para José Peco el delito 'e? homicidio protege el bien.

vida: corresponde la vida dl bien de Jos blenes |ur|d|cos- conside
{9).

dose al delito de homlad“

_mgl ,deln‘o tipo',

181" Cuelio Cald
(?)r k'Peco,"dess»,,,_ oyecto.




i -———CONCEPTO DEL DELITO DE OMICI
EL CODIGO PENAL,

El articulo 302 de nuestro Ordendmlen’ro Penctl
comete el delito de homicidio el que priva de la vida a ofro

Esta definicidn es de naturaleza objetiva y constituye por ‘ran‘ro‘g‘ o
un tipo normal, fomando en cuenta que la doctrina hace la divisién en |
tipos normales y anormales; siendo los primeros aquéllos que contie-
nen una descripcion meramente obijetiva y los segundos, incluyen en
la descripcién del tipo elementos subjetivos o normativos o ambos.

Jiménez de Azda establece que la definicién que nuestro cédigo. -
da del delito de homicidio es una férmula sencilla; pero al fijar la
pena en el articulo 307 se entra ya en mds detalles y se habla del :
simple intencional; y de los articulos 315 al 320 del calificado en los
que, con prolijidad confusa se define la premeditacién, la ventaja, la | ’
alevosia y la traicién, con férmulas que arrancan del cédigo esparfiol
de 1822. (10)

Si comparamos dicho precepto con los relativos a los cédigos pe-

nales de los Estados de la RepUblica, encontramos-en-algunos de ellos:--—
diferencia en cuanto a su contenido, al hacer referencia o elementos
subijetivos.

Entonces, el Cédigo de Defensa Social de Puebla ensu a fculo

290 y el de Yucatdn en el 285, sefalan que comete el delit
cidio el que sin derecho priva a otro de la vida. -

Estimo que es innecesario referirse al ele;
porque se ha desprendido dogméticamente def—nﬁé”
Penal el concepto de delito relacionando los artict

Il 'y 15 fraccion Il
{10) Jiménez de Az0a, luis_ Cédigos Penales ,Iberoor'rwe’r;icch'o
Pdg. 239. RD
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De dlcho enlace se Hega a la conclusién de ¢ que. el dellto esauna
conducta tipica, antijuridica, imputable, culpable y pumble. ‘ 7
Es innecesario incluir el elemento antijuricidad en la definicion

del delito, ya que es evidente que al realizarse una conducta tipica,

serd indiciaria o prensuntivamente antijuridica, en tanto dicha con- -
ducta no esté amparada por causas de justificacién.
Puig Pefia considera que la destruccién de la vida humana tiene

que ser realizada por ofro hombre, que tiene que ser voluntaria, y la

de que la muerte sea injusta o ilegal, debe rechazarse terminantemen- .
te la Gltima, pues la ilegalidad o injusticia constituyen elementos esen-
ciales de todo delito y presupuesto indispensable de éste, para que Ia

acciéon homicida entre en la esfera del Derecho Penal. (11

{11) Pulg Pefia, Federico, Derecho Penal, parte especial, Mddridf 1941, Pag 303 )
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| CAPITULO
“.—LA TIPICIDAD.

Como sabemos los tipos se dividen en fundamentales; cu
dos y privilegiados. e
Los primeros que también reciben el nombre de arqué'r:ipcjs
aquellos que describen la conducta punible, sin hacer referkenkcridfqlgw
na a circunstancios de agravacién o de atenuacién.
Los segundos son tipos agravados y los terceros otenuados."":(f] 2)
Aplicando los anteriores conceptos al delito de homicidio, 'reha}e-
mos que el homicidio descrito en el articulo 302 del Cédigo Penal, Vig#
ne a ser el tipo fundamental, arquetipico de todo el sistema; es decir,
es un tipo bésico de mera descripcién objetiva aunque incomple'foy.: o
Los tipos de homicidio calificado y parricidio constituyen  tipos,
cualificados, en tanto que el infanticidio y el homicidio en rifia son
privilegiados. ’
Existen tipos que presentan cierta relacidn, de interdependencia

entre si, y se dividen en tipos bdsicos y especicles.

Asi, el homicidio es el tipo bésico y el parricidio y el infanticidio
los tipos espzciales; es de observar que todos ellos coinciden en des-
cribir una conducta arquetipica, o sea, matar pero, el parricidio y el
infanticidio contienen referencias o los sujetos activo y pasivo.

Tanto los tipos bésicos como los especiales presentan un elemen-
to comun, surge entre los primeros y los segundos un concurso apa-
rante, que se resuelve a favor de los especiales, de acuerdo con el
principio de lex specialis derogat legi generali, el que mate al padre
no es homicida, sino parricida; aunque el parricidio no es sino un tipo

cualificado del arquetipo homicidio.

{12} Viménez de Azla, Luis, El Criminalist+. Tomo II, Buenos Aires 1950, Pdg. 62.
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~AL.—SUJETO PASIVO Y ACTIVO DEL HOMICIDIO, =

" Respecto al sujeto pasivo, se plantea el problema de su vifdlidctbl.:

Algunos autores como Pessina, Napodano, Puglia, Mit‘rerrhdierr,k“
consideran que si el recién nacido estd vivo, pero no tiene vitalidad,
sélo hay una apariencia de vida, y que no puede hacerse el distingo
entre vida y vitalidad, que se ha definido como la aptitud a continuar

la vida, ya que es imposible la primera sin la segunda; ademds, fal-

tando la vitalidad, no hay objetividad juridica, pues falta el derechof[
a la vida en el sujeto pasivo.

Chaveau et Helie, Magno, Corraru,,Soler,_~;A|tQV§!lfg;j,,l,m_pgl|om\'er"

tiva sostiene

Sttopato, Camafo Rosa y en general la escuelapo
contrario. ' S =
Cientificamente es exacta la diferencia entre vida y vitalidad; se
puede nacer vivo, pero con vida de poca duracién sin poderse saber -
cudnto durard aquélla, pues los medios pueden prolongarse, por tal
razén se debe disminuir la pena si falta la vitalidad. La escuela posi-
tiva no hace distingos y el sujeto activo es igualmente temible.
Se acepta como sujeto pasivo al monstruo si tiene al menos ca-
beza, de conformacién anormal, pero reconocible como perteneciente
a la especie humana. i
Anteriormente se distinguié entre monstruo deforme sin nada de e
especie humana, y monstruo defectuoso y anormal, pero con cara hu- -

mana, y cuya muerte era un homicidio, no asi la del primero.

Los antiguos crefan que ser humano era el apto para ser soldado o
y de ahi que el Taigeto en Grecia y la roca Tarpeya en Roma se wutili- .. -
zaran para despefar a los nifios endebles o deformes.

Consecuentemente, en nuestro sistema sujeto pasivo puede serlo

todo ser humano vivo, aungue no sea viable; los sujetos vivos que se

30



hallen con el suieto activo en alguna de las relaciones de parentesco
expresadas anteriormente, serdn sujetos pasiws, en sus respectivos
casos, de parricidio o infanticidio.

Al decir que el sujeto pasivo del homicidio ha de.ser un ser vivo,
nos referimos exclusivamente o la vida extrauterina, pues la muer‘reﬂf
del embrién o del feto, ya se produzca dentro del claustro mot‘rerno o
fuera de él, constituye el delito de aborto. e

Prescindiendo de toda controversia doctrinal, diremos que
concepto de nacido no puede ser otro que el que, a partir de los r
nos nos da el Derecho Civil es decir, que se reputa que ha nacid
individuo que se haya totalmente desprendido del seno materno

monstruos, gozan fambién en la actualidad, de la proteccién: pen

En cuanto al sujeto activo, encontramos que snempre es
bre, como en todos los delitos; aunque se valga de terceros; d‘,

mecdnicos, o de animales para matar.

La doctrina y algunas legislaciones admiten que las personds de
existencia ideal pueden ser sujetos activos en los llamados delitos eco-
ndmicos, tal posibilidad debe ser desechada en lo que se refiere a este-
delito, que para su comisién exige siempre, sea en forma direcia o
indirecta, que el autor sea una persona fisica, sola o unida o otras,
tanto que determinen o ejecuten el hecho, o que cooperen a realizarlo.

En nuestro Derecho, sujeto activo del homicidio puede ser cual-
quiera, con excepcién de los descendientes directos y los ascendientes
también directos.

Los primeros, al matar al ascendiente cometen el delito de- pa- - ‘

rricidio; los segundos al dar muerte al descendiente menor de ‘rres dlus; Do

realizan el delito de infanticidio.

@k recn cewrene ST
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BI.—MEDIOS DE EJECUCION

El medio empleado para matar-sirve a vecés~'bqro, alifica
delito; servicios graves, incendio, otros estragos, venehd i o

El homicidio puede cometerse en forma directa, por e|emp
efectuar un disparo; o indirecta, ejemplo emplear un cmumal pUédei
ser por acciébn —apuhalar— u omisién —no atender a un enfermo,j
dejar pasar la hora del amamantamiento; los medios pueden ser. fi-
sicos— empleo de fusil automético o qldmbre e!ecfrlflcado- ma’rerla

les —cualquier arma—; o morales —dar una "grcm emocuon

enfermo del corazén.

Finalmente, el problema sélo se plantea en los p ]
que produce el "shock” que la lleva a ia muen‘é, si e' du’ror sal
que con su actitud podia matarla. Lo
Claro que debemos aceptar la dificultad de la prueba,'po‘rque’
determinadas formas de conducta nho son punibles, pero podemos -
aceptar este argumento para negar que puede cometerse el homici-
dio por medios morales, como puede serlo por medios fisicos o me-
céinicos como seria el uso de un arma. o
Precisamente el gran dramaturgo Strindberg, en ‘El pddre S
describe el caso de una mujer que enloquece al marido y lo ||evct cqs{";' e
a la muerte haciéndole dudar sobre la paternidad de su hija, e,m-: Stre
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pleando entonces un medio moral.

Asimismo, puede matarse empleando un loco, como en el
de que un enfermo mental fue armado por unas personas c\oi'ﬁr/‘e,hgl_
narias politicas para que matara a otra persona. v_ : :

En nuestro derecho, el medio empleado con el propésito de ma-
tar no ha de integrar una conducta descrita por otro tipo; se hace :
esta referencia a titulo puramente histérico, recordando que en Roma =
la Lex de Sicaris sancionaba con la pena capital, como reo de homi-
cidio al que deponia falsamente en juicio, siempre que el acusado,‘ L
resultara condenado a muerte a causa de!l falso testimonio.

Actualmente, cuando las legislaciones contienen la figura espe‘-"?
cial de falso testimonio, falsedad en declaraciones en la nuestra, el -
testimonio falso, aun cuando se haga con el propdsito de que el acu-
sado sea condenado a muerte, no integre el delito de homicidio.

En nuestro caso, el delito de homicidio puede cometerse por me
dios fisicos o morales, pues el tipo no contiene alusién alguna al res
pecto. o

Y las formas inperfectas del homicidio sélo se consiguen me-
diante el empleo de medios fisicos, pues los morales sélo son punibles
cuando producen el resultado; consecuentemente, no puede hablarse = o
de tentativa de homicidio cuando intenté ejecutarse y no se produjo :

el resultado, con un medio moral.




Cl.—HOMICIDIO EN RINA.

Las legislaciones dan distintas soluciones pdra el caso de que. en
una pelea o rifia en que tomen parte varias personas, resulte algunen
muerto o lesionado y no se pueda individualizar al autor o ClU'rOlES«v
del hecho. , .

Por ejemplo, en Suecia todos responden por el homicidio; 'en'_f_:
Uruguay y todos responden en forma atenuada, o sea, es el sistema
de la complicidad correspectiva; en Brasil e ltalia consideran el hecho
como un delito auténomo.

Carrara nos define a la rifia como la lucha sibita surgida entre

dos o mds personas por causas privadas; agrega esto GOltimo para

distinguirla de la sedicién y otros delitos politicos; considera que al

actuar en el calor de la lucha, no se piensa ni se intenta la muerte,
tan sélo se cambia y desenvuelve en golpes, y si hay una muerte
ésta es el resultado de un dolo indeterminado, pues el elemento in-
tencional no estd dirigido a esa muerte; por tal razén es distinta su
penalidad. La rifia se diferencia del altercado en que no es verbal,
y del Digesto, al desconocerse quien habia sido el autor de la muer-
te, se sostenia en lo antigledad que debia echarse a la suerte a
pues en ella hay vias de hecho, o seq, hay lucha, violencia fisica.

El homicidio en rifia proviene le las leyes de Aquilia y Cornelia
quien habio que castigar, y para otros debia sancionarse a quien
fuera mds enemigo del muerto,

Posteriormente se pensd en sancionar a todos los intervinientes”
con una pena inferior, como lo hacia el Cédigo Toscano siempre que
el sujeto hubiere excitado a la rifia, ain verbalmente, o blandido
armas o puesto mano sobre el muerto.

Carmignani llegd a distinguir, en el caso de que la victima re-
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cibiera varias heridas y se conoc1e

das aquéllas fuesen mortales, en cuyo' supuesfo ‘todos respondian por

homicidio o si sélo una era mortal, en cuyo caso su autor respondia

por el homicidio y el autor de las otras por lesiones; ya en el Cédigo

vigente de Italia ha desaparecido el principio de la no individualiza-
cién del autor como el de la complicidad correspectiva. =
Lo cierto es que el homicidio en rifia como mamfesTdc:lon del d ‘

U ;au’rores, el hecho de que to-

La pena especial no resulta, como en ) otros casos de las condlcno-v_i; o

nes del autor o del sujeto pasivo, o del medio empleado, sino que es’ |




la consecuencia de una fransaccidn, por la dificultad de discernir en-
tre varios participes el autor, de los cdmplices y entre éstos los nece-
sarios de los no necesarios; como afirma Puglia se renuncia a lo des-
conocido por lo conocido y se acepta la impunidad relativa del actor
principal para conseguir su punicidén segura como autor secundario,
aplicando a fodos los que toman parte, una pena casi correspondiente
a la de los cémplices.

En nuestro Derecho el homicidio cometido en rifia, que es un tipo

privilegiado merece mencién especial. G
Para Alimena la rifia es la lucha entre dos o mas personds Y. bu"n
particular y caracteristico tumulto conocido de todos, pero dlflcﬂ de
definir. (13}
Cabe hacer notar que la rifia tumultuaria histéricamente adk
rié carta de naturaleza como el acontecimiento mutuo y confuso ‘con
pluralidad de agresores y agredidos, siendo la rifia tumultuarlq e
presupuesto de la complicidad correspectiva.
Sefialé la rifia tumulturia, porque en nuestro derecho la rmdno
requiere el requisito de ser tumultuaria. '
El articulo 314 la define como: la contienda de obra y no de;
palabra entre dos o mds personas. '
Entonces, para nosotros rifia es el ataque reciproco entre dos o
mds personds, cuerpo a cuerpo, préximamente, empledndose vias de
hecho; esto es lo que debe entenderse por cantienda de obra, porque
los insultos, las amenazas que constituyen una forma oral de conten-
der no configuran la rifig; si los insultos y las amenazas precedieran
a las vias de hecho, no les seria aplicable la circuntancia de haber
obrado en rifig; y lo mismo puede decirse de la persona que con el
propdsito de poner paz entre los rijosos y no con animus necandi ni con

(13} Alimena Bernardino, Principios de Derecho Penal, Volumen I, Madrid 1915, Pag., 325,
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animus retorquendi, se limitara o intervenir en la rifia, adn cuando

al efecto procediera conteniendo de obra.

La definicién que nos da el Cédigo Penal, o juicio del maestro
Porte Petit "‘no es aceptable, ai involucrar Unicamente el elemento ob-
jetivo de la rifia, o sea el cambio de golpes, la contienda de obra. En
una agresion, en donde se ejercita el derecho de defenderse legitima-
mente, hay contienda de obra y sin embargo, no puede decirse que
exista una rina'’. (14)

La rifia tiene, por lo tanio, dos elementos:

Uno objetivo, que es la contienda de obra a que alude el-ar- -~

ticulo 314.

Ofro subjetivo, silenciado por el propio precepto, que es la in-
tencion de dafarse por parte de ambos contendientes intencidn que
supone, desde luego, la aceptacién, expresa o tdcita de la contienda.

El elemento subjetivo de la rifia aunque no lo menciona el Cé-
digo Penal, se deduce mediante la interpretacién teleolégica del pre-
cepto transcrito.

Evidentemente que, como el propio Cédigo reglamenta la legi-
tima defensa, o sea la contienda justificada, la injustificada, o sed la -
rifia, debe contener un elemento subjetivo, de ofra suerte, no cabria

diferenciar ambas contiendas.

" (14 Porte. Petit, Celesting, Derecho” Penal: Mex!
1944, Pég. 165. o

racruzana, - Jalapa:Enriquez:




Il —-CONDUCTA Y ADECUACION AL TIPO

La accién humana, para ser delito, se ha de adecuar a un hpo,
que describa la conducta ejecutada. el
Para Beling, tal adecuacién, su famosa tadbestandmassiggkeit,
ha de serlo a la imagen rectora que, en el caso del homicidio es ma-
tar, segin el ejemplo del autor alemdn, y con referencia al Cédigo

Mexicano, privar de la vida. {15)

{15)" Beling, Ernest Von, Esquema de Derecho Penal. Buenos Alres, 1944 -
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por accidn o por omisién,

Al.—HOMICIDIO POR ACC
OMISION.
OMISION.

La privacion de la vida realizada pdt'_é

La accidn consta de tres elementos ¢ sa
1.—Manifestacién de voluntad. :; 
2.—Resultado, y ‘
3.—Relacién de causalidad. -

Lo omisién consta de los siguiente

1.—Inactividad.

2.—Resultado y

3.—Relacién causal.

Es preciso hacer notar, que el delito de ‘homlgnjdlq no puede co-

meterse por omisidn simple, pues la omisién sélo es punible cuando

existe un tipo que prevee expresamente una conducta omisiva,

Sin embargo, puede en cambio, cometerse por lo que antigua-

mente se llamaba comision por omisién y actualmente recibe el nom-

bre de omisién causal.

Entonces, para que una omisidn actle como causa de un re--

sultado comisivo, es necesario que el sujeto quebrante un deber ju-

ridico; este deber puede ser impuesto por la ley, por el contrato o pot

un hacer procedente.

Consecuentemente, el quebrantamiento de este deber origing,

cuando produce el resultado, un auténtico delito, no de comisién por

omisidn, sino de comision.
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mortal una lesidn sino cuando se. verlflquen las tres circunstancias

siguientes:

l.—Que la muerte se deba a las alteraciones causadas “por- la
lesién en el érgano u érganos interesados, alguna de sus consecuen-
cias inmediatas o alguna complicacién determinada por Id misma le-

er

sidén y que no pudo combatirse, ya sea por- mcurdble ya por no ten
alcance los recursos necesarios.
l.—Que la muerte del ofendido se verifique_orlbe‘fl‘"z’yw
dias contados desde que fue lesionado. :
II.—Que si se encuentra el caddaver del occiso, declqren 'dos pe-

ritos después de hacer la autopsia, cuando ésta sea necesarlq que la

lesién fue mortal, sujeténdose para ello a las reglas contenidas en'”’
este articulo, en los dos siguientes y en el Cédigo de Procedimientos =~

Penales.

Cuando el caddver no se encuentre, o por otro motivo ?nds’é'"
haga la autopsia, bastard que los peritos, en vista de los dd’ros qu
obren en la causa, declaren que la muerte fue resul‘rado de Ids le-
siones inferidas. S

En relacién con lo sefalado por este articulo cabe advertir: que
mortal es lo que ocasiona o puede ocasionar la muerte, por ende, la
lesién mortal ha de ocasionar la muerte y no de manera probable
sino real y efectivamente; y cuando el resultado se produce en un

tiempo que excede del lapso fijado en la fraccion I, estaremos en
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presencia del delito de lesiones que tipifica el artic
El urticulo 304 nos sefiala que: o |
Siempre que se verifiquen las tres circunstancias del arﬁcplo tq;n“
terior, se tendrd como mortal una lesidén aunque se pruebe: :
I.—Que se habria evitado la muerte con auxilios opor'runos
Il.—Que la lesién no habria sido mortal en otra persona.
I1l.—Que fue a causa de la constitucién fisica de la vnchma,
de las circunstancias en que recibié la lesién.
Aqui se refiere a las concausas que concurren a produ
sultado y que por prescripcion legal no excluyen la relacién de cau
salidad entre el acto u omisién causales y dicho resultado. S
Las concausas de referencia pueden consistir en circunstancias
pre-existentes, es decir, las condiciones propias del pasivo e indepen-
dientes de la lesibn simultdneaq, o sea por la concurrencia de la lesién
de propias caracteristicas y de las caracteristicas propias también del
pasivo; o sobrevinientes, en relacién con las lesiones causadas.
Y el articulo 305 anota que:

No se tendrd como mortal una lesién, aunque muera el que la-
recibid: cuando la muerte sea resultado de una causa anterior a la
lesién y sobre la cual ésta na haya influido, o cuando la lesién se
hubiere agravado por causas posteriores, como la aplicacién de me-
dicamentos positivamente nocivos, operaciones quirdrgicas desgracia-
das, excesos o imprudencias del paciente o de los que lo rodearon.

Consigna los casos de muerte producida por causa extrafa o la
lesién y anterior a ésta, o por causa posterior y suficiente por si mis-
ma y no consistente en la lesién, o por imprudencia del pasivo o de -
quienes lo rodearon.

Jiménez de AzUa expresa que en-los anteriores articulos existe

una filiacién tedrica vaciiante.
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Que con relacién o estos articuios:

valencia de las condiciones.

Respecto al articulo 305, parte Flnal sostiene que ﬂen en rele-~
vancia las concausas, o seq, les da valor a los mls us' para destruir
el nexo causal. Dice asf: ''El Cédigo Mexacano que en muchos puntos

conserva vieja estructura, a pesor de su recu;eme fecha, a resuelto el

problema de la relacién causal en orden qlf"hyomicidio, como en I,os_f'f‘ |
antiguos preceptos del de Bolivia, y en los vinculados o rancios mo-
delos, como en los de Panamé y Venezuela. De la cousalidad frdfda‘féik
de México en los articulos 303, 304 y 305. En esas dlsposmonea ha
una muy vacilante aplicacion tedrica. Creemos més bien gue se acep
ta la doctrina de la equivalencia de condiciones, aunque la fm'cs

[, del articulo 303, demanda a los médicos la declmc:c:on mortd
de la herida al hacer la autopsio. Nos fundamos para ello: en que
fraccién | del mismo articulo dice que la lesién se tendrd como mon‘ol .
cuando''la muerte se deba o las alteraciones CGUdedS . alguna de

sus "‘consecuencias inmediatas” o a “alguna comphcuc;on determi-

nada por la misma lesién y que no pudo combatirse, ya sea por ser
incurable, ya por no tener al alcance los recursos necesarios'”, asi
como en que si el caddver no se encuentra, bastard que los peritos
declaren, en vista de los datos que se encuentren en la causa, "'que

la muerte fue resultado de las lesiones sufridas’. Mds sobre todo «

pesar de lo ambiguo y contradictorio de los textos casuisticos en ex-

ceso del Cédigo Penal Mexicano, nos inclinamos o pensar que mnperd. i

la teoria de la equivalencia de condiciones, por el hecho de que 0




la preexistencia de la personalidad del herido, como su constitucién
fisica. No invalida nuestra afirmacién la primera parte del articulo
305, ya que mas bien que referirse a las concausas, legisla sobre las
nuevas leyes causales. ““No se tendrd como mortal una lesién, aunque
muera . . . Pero debemos confesar que la segunda parte es por de-
mds contradictoria con el criterio que consideramos predominante en
el Codigo mexicano. En efecto, a pesar de haber dicho, en la fraccién
primera del articulo 304, que se tendrd como mortal una lesién “‘aun-
que se pruebe’" "que se habria evitado la muerte con auxilios opor-
tunos”, con lo que parece rechazarse técitomente la concausa sobre-

viniente, la Ultima parte del articulo 305 da valor de concausa eficaz,

o mejor de nueva serie causal a los acontecimientos posteriores.’ (16)..

(16) Jiménez de Azia, Luis, Cédigos,Pendlke‘s: ‘lyberyoyumerlcdyhos, Volumen | B_Lleno_s ka!!gsr 3 946,
Pag. 233, '
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I1.—FORMAS DE CULPABILIDAD.

" El delito de homicidio puede cometerse en forma dolosa, culpo-

sa o preterintencionalmente, especies que abarca la culpabilidad.

Lo culpabilidad consiste en un nexo psicoldgico que une la con-
ducta con el resultado.

Jiménez de Azba expresa que es el nexo emocional e infelectua

gue une al sujeto con su acto. (17)

{17) Jiménez ‘de ~Azd‘dv,”‘l\.‘ut§;". L'd‘ Léy y"él Zé4'|'[to',‘ ic'qraccs"] 945',‘ P?ﬁg. 444 .



AL.—HOMICIDIO DOLOSO Y CULPOS

Como primera especie de kldcu,‘lpqlgi‘ligddd;e| dol i\

dolo directo y eventual; en el primerbt'skék"q‘uk‘ieré""eklf resultado’
sgundo se dacepta o se ratifica. | ..

El Cédigo Penal en el articulo 8 Unicamente se refiefe a que los
delitcs pueden ser intencionales, y no intencionales o de imprudencic;
or ende, no precisa las dos especies de dolo a que me referi con an-
terioridad.

En cuanto a la culpa, existen igualmente dos grados: la culpa
sin representacién, sin prevision o inconciente y culpa con representa-
cién, con previsidn o conciente.

Cabe advertir que al sefialarse en el articulo 8 "'no intencionales
o de imprudencia’ hebla de la culpa pero del contenido mismo se
desprende que Unicamente reglamenta a la culpa sin representacién,
al expresarse que se entiende por imprudencia toda imprevisién, negli-
gencia, impericia, falta de reflexién o de cuidado que cause igual
dafio que un delito intencional.
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B).———HOMICIDIO PRETERINTENCIONAL.

Respecto de la preterintencional opino que estd pre‘vi‘s"’rq:’,e
fraccion 11, del articulo 9 del Cédigo penal, al establecer: “Que- |
presuncién de que un delito es intencional no se destruird, aunqbe_“
el acusado pruebe alguna de las siy uientes circunstancias:" _

ll.—Que no se propuso causar el dafio que resultd, si éste fue
consecuencia necesaria y notoria del hecho u omisién en que consis-
tié el delito; o si el imputado previé o pudo preveer esa consecuencia
por ser efecto ordinario del hecho u omisién y estar al alcance del
comUn de las gentes."

Jiménez de Azba estima que esta fraccién no trata la preterin-
tencionalidad manifestando que: “Los intérpretes mexicanos, consi-
deran que en la fraccién [l del articulo 9, de su Cédigo se trata de de-
litos preterintencionales, més ya he dicho que se legisla ahi sobre el
“dolo" de consecuencias necesarias y ''dolo eveniual', asi como so-
bre "culpa con representaciéon’ o “'previsiéon'’, (18 7

Claro es que, la fraccién mencionada reglamenta adn cuando
con desacierto la preterintencionalidad, sobre todo cuando lamatiza
de dolo, en todo su recorrido.

Se desprenden las siguientes hipdtesis de la fraccién tantas ve-
ces mencionadas.

1.—Que no se propuso causar el dafio que resultd si éste fue
consecuencia necesaria y notoria del hecho u omisién en que consis-
ti6 el delito.

2.—Que no se propuso causar el dafio que resulté si el imputado
previé esa consecuencia por ser efecto ordinario del hecho u omision

y estar al alcance del comin de las gentes, y

(18] Jiménez de Azla, Luis, Cédigos Penales Iberoamericanos, Ob. Cit., Pag. 284,
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3.—Que no se propuso causar el dafio que resultd si el acusado G

pudo preveer esa consecuencia por ser efecto ordinario del hecho u"ﬂ-"

omisién y estar al alcance del comin de las genfes. ,

Ahora bien: para precisar la naturaleza de la pre’rerlm‘en ~|onc1|

dad se han elaborado las siguientes tesis: '

1.—Las que la consideran como un delito dolés

2.—Como una mezcla o mixtura de dolo y culp:'q.‘ ,
3.—Como calificado por el resultado. e

Estimamos que en la primera y tercera tesis son inaceptables, =

“porque la preterintencionalidad consiste en una mixtura: de dolo Yoo il

culpa; dolo respecto del resultado que se ha querido y culpa con re-
lacién al resultado realizado. Respecto o la tesis que estima al delito
preterintencional como un delito calificado por el resultado, se recha-
za, ya que nos lleva a la monstrucsidad de imputar el caso fortuito.
El Cédigo de Defensa Social cubano vy los cédigos moder-
nos incluyen a la preterlntenCIonolldad senqlcmdole su adecuudo pe-, '
nalidad. ‘ o , : |
Al referirse al anteproyecto del Codlgo Penal | pctra el DISTl’I’fOiy-f

Territorios Federales de 1949 Cuello Calén expresé: A ‘con’rmuct

se define el delito preterintencional que es el que se 'f
concurrencia del dolo sobre el propésito y de la ‘cu]p’alsob
sultado". (19) ;

La postura correcta estimo, es la que skeﬁd‘luc"lk“‘

Aol, como lo hizo el Cédigo de Defensa social, veracruza

Proyecto antes aludido. -
a).—Problemas del Homicidio Preterintenciona

Se pueden presentar dos hipdtesis:
la.—Cuando la lesién o lesiones que se qycm

{19} Cuello Calén, Eugenio, La Reforma Penal Mexicana, Proyecto de '1949 : Edltorlal Rutd, il by
Méxica 1951, Pdq. 150. e ; g
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que el que quiso causar el SU]BTO, cuya 'muer’re pudo no habers p
visto siendo previsible, o bien, hctbers_"prews’ro ,. emendo

que no se realizaria.

Es de observarse que estamos frente d un hbm|c1d10‘pre‘rerihfeh’-i i
cional, y que la muerte se debié Onica y excluswamen’re a |a lesién o
lesiones producidas; consecuentemente se esta dm‘e un homicidio pre-
terintencional sin causal.

tancia de que la muerte no se debiod unlcamem‘e a |Cl Iesnon o lesnonesj

inferidas, sino ademds o las concausas que™ se dgregaron; 'por' ello,
es un homicidio preterintencional con causal.

De acuerdo con la fraccion Il del articulo 9 del Cédigo Penal al
homicidio preferintencional se le considera doloso; de tal suerte, que
el hecho que sea preterintencional no tiene ninguna relevancia para
la culpabilidad, es decir, para estimarla legalmente como una suma
de dolo y culpa; ni tampoco hay relevancia para la aplicacién de la
pena, puesto que se impondrd la relativa al homicidio doloso cuando

mds. La circunstancia de que se trate de un homicidio preterintencio-

nal, serd eficaz para la aplicacién de los articulos 51 y 52 del mismo
Ordenamiento, es decir, para la individualizacién de la pena.
Ramén Palacios sefiala: “'Resulta, por ofra parte, que el delito
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ultraintencional de afieja raigambre, ya habia encontrado sitio ciyi“sé.‘
creto en el homicidio previsto por el Cédgo Mexicano de 1871 articulo
557 y hacia aparicién o titulo de delitos calificados por el resultado,
en las hipdtesis de los articulos 463, 464 y 578; en el estupro y vio-
lacion seguidos de lesiones y en el Cédigo de 49, por no citar sino el
mads notorio caso de delito calificado por el resultado, en el aborto se-
guido de muerte; las leyes lo han considerado casi siempre dandole la
tonalidad de ‘‘infracciones de objetiva crudeza, supervivencia de épo-
cas barbaras'; y que "‘no deberia caber la menor duda de que este
vestigio de la responsabilidad derivado del resultado no responde, ni
a la conciencia juridica actual, ni a los principios de una politica cri-

minal razonable”, como expone Asda recordando esta Gltima expre-

sién de Liszt; y sélo la ignorancia de los practicos mexicanos lo repu-
dia en su construccién actual humana, como una mixtura de dolo y = -

culpa, pues ain el mismo Florian, que combate su existencia ideolé- -

gica, porque indica que en un sélo acto no pueden existir estas dos
formas de culpabilidad, admite que si hay delitos de ultrmn‘renmonL
aunque estime que el dafio excedente no sea culposo™. (20}

b).—El Homicidio Preterintencional, ¢Es compaﬂbley{céh&ld com
plicidad correspectiva? Ce

Ha sido de gron trascendencia el saber "su puede coexistir

el homicidio preterintencional con la comphcudad correla - o
correspectiva. | .
Primeramente, la denominacién de complicidad correspectiva es
inadecuada; pues, los complices ejecutan actos de cooperacién, en
tanto que los participes en esta modalidad de la complicidad corres-
pectiva, realizan actos de ejecucidn, es decir, de autoria, y mal puede

ser complice quien ejecuta actos de autor.

{20) Breves Consideraciones sobre el Anteproyecto del Cédigo Penal de 1949, La Reforma
Penal Mexicana, Proyecto de 1949, Pdgs. 254 y 255. .



lrureta Goyena considera: “Este articulo esté redactado defcl
manera, que parece que la complicidad correspectiva sélo puede co-
existir con el homicidio simple y con las lesiones, en una palabra,
que no es aplicable en las formas agravadas del homicidio ni al
homicidio ultraintencional, ni al homicidio concausal. Tal defecto de
redaccion existe también en el Cédigo ltaliano, siendo este antece-
dente una circunstancia ventajosa para nosotros porque nos permite-

conocer el criterio con que han resuelto los juristas y tribunales l'ralld-'” s

nos, los problemas derivados de la mencionada omisién

“Respecto del homicidio ultraintencional, la |ur|spruclenC|aide~,l

Casacién es hesitante; en ciertos casos ha.admitido la compatibilida

de la complicidad con el homicidio ul’rrumtencnonalﬂ -

tentado la tesis opuesfo

concausal, los principios relativos a la comphcnu e
parece exdcta la doctrina a este autor de la Casacion I’rulxcmq en cucm-l e ‘
to hace extensivo el homicidio concausal, el régimen de la comphch L
dad correlativa, pero en cambio, se inclina o creer, que, iuridicdmen;

te, no se puede admitir la compatibilidad de la complmdadf: &

correlativa con el homicidio ultraintencional. :
Se basa, para opinar de este modo, en que siendo la caracte-

ristica de homicidio ultraintencional, la ausencia de &nimus 'necfcmdi;f' L

para saber si ha existido o no esa intencién, es necesario conocer al

autor. Como se sabe en efecto, si el homicidio que se acaba de realizar

con todos los caracteres externos de la complicidad correlativa, es

ultraintencional, sino se puede averiguar quién es el autor. En la prac-
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tica la m'rencnon se pone de reheve er

El articulo 309 del Cédigo Penal se: refler
rrespectiva, o correlativa y sefiala: '

3.—Ser desconocido el autor lesion. 7
{21) Porte Petit, Celestino, Conferencnas del o' de’ Derecho Penal, Escuve\é jt.lrr'idkljcq‘
Veracruzana 1945, Citado por este autor, . ST . : :



4.—La prueba de que el autor
que concurrieron al dell‘ro. k

5.—Distincién de su complncndqd' en
ria. (22) :

No es aceptable la opinién de lrureta Goyend, habida: cuenta
de que puede existir un caso de complicidad correspectiva cdh rela-
cién a un homicidio preterintencional; puede suceder que VGI‘IOS mdl-

viduos se propongan Unicamente lesionar a una persona que
sin que se sepd quienes fueron los que lesionaron; aqun'exrlsfr, el el
mento necesario de la complicidad; a saber la falta de certidumbre

sobre el autor del hecho consumado. La verdad eSiqUe: e co

dafio mayor que el querido, desconociéndose al au’ror o} du’rore

consecuentemente el hecho de que este homicidio se ha

sin quererlo, ¢deja inexistente la complicidad rorrespec‘rlv
cidio preterintericional?, obvio es que no como se-
riormente.

(22} Porte Petit Celestine, Derecho: Penal Mexic&nﬁo, Ob kCH., Pc'thZl Citado por este autor,
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C).- EL ERROR EN EL HOMICIDIO

Habida cuenta de que hay dos clases de errores: el error de de-
recho y el error de hecho; este 0ltimo se divide en error esencial de
hecho y en error accidental; asimismo, el error accidental abarca la
aberratio ictus y la aberratio in persona.

Ahora bien, el error esencial de hecho debe ser invencible, es de-
cir, que solamente siendo de esta naturaleza destruya la culpabilidad,
porque si es vencible no es imputable o titulo de dolo sino a fitulo
de culpa.

Para que sea esencial el error necesita destruir algin elemento

del delito, o diferencia del accidental, en que subsiste la culpabilidad.
El articulo 15 en las fraccion Vi y VII de nuestro Ordenamiento

Gnicamente alude a dos hipdtesis de error esencial de hecho, que se
refiere respectivamente a la ignorancia inculpable y a la obediencia
jerarquica.

El error accidental es reglamentado en la fraccidén V del articulo
9 del mismo Ordenamiento, al establecer que la presuncién de que
un delito es intencional no se destruird, aunque el acusado pruebe
que errd sobre la persona o cosa en que quiso cometer el delito.

Si el error accidental por su propia naturaleza no destruye la
culpabilidad, es innecesario decir que la presuncién de que un delito
es infencional, no se destruird cunque se pruebe la circunstancia men-
cionada, o sea, aunque el legislador exprese lo que en lineas anferio-
res se transcribié, la culpabilidad persiste es decir, la culpabilidad
existiré aungue no lo exprese la ley; consecuentemente, la afirmacién
del legislador es innecesaria.

Abarca la mencionada fraccién dos clases de errores accidenta-
les: aberratio ictus, y aberratio in persona. |

Una variante del error en la persona es el:;‘Erfror,,enl el obijeto,
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el sujeto confunde la identidad de la pérédhd,'éﬁ tanto que en el
error en el golpe, no confunde a la persona, a quien va dirigido, pero
por una desviacion del curso causal, produce el resultado en otra.

En el error en el objeto hay: representacién de los elementos del
tipo; representacién incorrecta del objeto; curso causal, y resultado dis-
tinto del representado.

En el error en el golpe, hay: representacién de los elementos del
tipo; representacion del objeto; desviacién del curso causal y resulta-
do distinto del representado.

Ambas formas de error producen, en definitiva un resultado dis-
tinto del representado, pero por distinto motivo: objeto, ¢l resultado
diferente se produce por una falsa representacion del obieto.

Ambas formas, tienen una nota comin: la representacién de los
elementos del tipo, y producen un resultado distinto del representado
por diferente motivo: en el error en el objeto por la falsa representa-
cién del objeto y en el error en el golpe, por la desviacion del curso
causal.

Es preciso hacer notar, que la docirina undnimamente incluye
la aberratio ictus en el error, pero en realidad, no debe incluirlo en
tal renglén, toda vez que el resultado distinto del querido por el su-
jeto no se produce por ningun vicio intelectual, pues aquél se repre-
senta tanto el tipo como el objeto, y dicho resultado se produce no
por una falsa representacién que no existe, sino por una desviacion |
del curso causal. :
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IV.—TENTATIVA.

El delito de homicidio pUedéﬁ'cém‘eterSé ?"en,gr’d'dd*de: tentativa in-

acabada o acabada. ‘ .

Es sabido, que el inter-criminis consta de varios momentos, es
decir, de una fase inferna y de otra externa, abarcando desde el
pensamiento hasta la consumacién, discrepando en este punto con
Jiménez de Asla, quien afirma que el inter-criminis supone la inves-
tigacién de las fases por las que pasa el delito, desde la ideacién has-

ta el agotamiento, en virtud de que, a nuesfro juicio el agotamiento

no es una fase del inter-criminis, smo un momem‘o pOSTCI‘IOI‘ al mis- -

mo. (23)

La fase interna la constituye el pensdmienfo*y la fase externa

la resolucién manifestada, los actos prepctrc:’rorlos, Ios de ejecucion y

los de consumacién.

Jiménez de Asla al respecto sefiala que la fase interna sélo exis-

te mientras el delito encerrado en la mente del autor, no se mani-
fiesta exteriormente y que la externa ya se manifiesta, sale a la luz
por actos incluso de preparacion; que en puridad no existen mds que
estas dos fases; pero, agrega, estudidndolos concienzudamente, inter-
fieren entre ellas otras dos intermedias: la resolucién manifestada y
el delito putativo concluyendo que en la primera no existe todavia la

fase externa, porque no se trata de actos materiales, pues mds que

de accidn, es expresiva de resolucion, proposicion, consplrcmon pro-

vocacion. {24)

Refiriéndonos o la tentativa de homicidio, debemos recordar cud
les son los elementos de la misma.

(24) Jiménez de Azbq, Luis, La ley y el Dfe:)htso, Ob Clh, Pag. 576




a).—Manifestacién de privar de la vida o un individuo:
b).—Total realizacién de los actos de ejecucion, y o
c).—No realizacién del homicidio por causas a|ena§ d la-vo
tad del agente.
Los elementos de la ’ren’ra’nva acabada o frusframon de omi
dio, son los siguientes:

al.—Manifestacion de privar de la vida a un mdlwdu

b).—Total realizacién de los actos de e|ecumon“’

c).—No realizacién del homicidio por causas 0|enqs a la volun
tad del agente. T S

Es de observar, que de los elemen’ros de ambas Ten‘ra’nvos en-
contramos que existen elementos andlogos y diversos entre ellas. Por{,\
ende, en las dos tentativas existe manifestacién de privar de la vida
a un individuo y la no realizacién de este hecho delictivo, perok‘feh.?
tanto en una existe un comienzo de ejecucién, en la otra hd‘yi"‘o’na
total realizacién de dichos actos ejecutivos. S

Es necesario, distinguir entre la tentativa idénea y el dellfo |m
posible, pues ambos conceptos, que son diferentes,” qcos’rumbran o
confundirse con frecuencia, englobdndolos bajo la denominacién co--
muin de delito imposible.

La fentativa imposible existe cuando el medio empleado para la

ejecucion del delito es idéneo, ya sea la inidoneidad relativa o abso-
luta. En cambio, el delito imposible existe cuando la inexistencia del
objeto materia, hace imposible la lesién juridica.

Asi, si un sujeto infenta involucrar a otro suministréndole azdcar, -
que ha confundido con una substancia venenosa, nos hallaremos ante
un caso de tentativa inidénea; por el contrario, si ese mismo sujeto
dispara, haciendo blanco contra un caddver, creyendo que se trata

de un hombre dormido, tendrd lugar el delito inposible.
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El delito imposible no puede ser fentativa imposible, aunque a
veces asi se le llame, en virtud de que, quien, por ejemplo, ha dis- ,
parado sobre el caddver dando en el blanco, ha realizado todos los

actos de ejecucién y ha penefrado en los de consumacion.
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tima relacién con el disparo de arma de fuego, que Tro‘rctremos:de ,

resolver sos’remendo la no autonomia de este deln‘o como Flgurd de-

|.—Al que dispare a una persond o grupo de personds,

arma de fuego:

cualquier otro delito,

Un individuo puede disparar un arma de fuego:




Entonces el disparo sin intencién de matar, aungue sea una’
tesis poco realista, configura tedricamente, no una amenaza de he:
cho, sino un auténtico caso de disparo de arma de fuego. ,

Se discute si entre los delitos de disparo de arma de fuegko y
homicidio existe un concurso de delitos o de leyes. El primero podria
ser real o irreal pero en ambos se precisaria pluralidad de lesiones -
juridicas. Por ende, en el caso a estudio se produce una auténtica Uy ie
dad de lesién juridica, pues el bien juridico amenazado es, en. todo‘i‘

caso, la vida, se produzca o no la lesién |ur|d|ca a Ia mlsmcr‘ s
otra parte, el sujeto pasivo en el mismo.

Y el concurso de tipos existe cuando una mlsmct conduch ‘es
subsumible en dos o mas tipos, incompatibles entre-si. El concurso
de tipos se resuelve conforme a los principios de al’rerno’rtwdqd espe-?
cialidad, subsidiaridad y consuncién. Solamente los dos ulf"
aplicables a la solucién de nuestro estudio,

El principio de subsidiaridad técita opera cuandoun
tra en la descripcién de otro, como medio. o

Sin embargo, aunque el disparo constituya na’rurhsﬂcamenfe un
medio de ejecucién del homicidio, no nos hallamos, como aparente-
mente parece, ante un caso de subsiriaridad técita, pues el que el dis-
paro sea un medio material para cometer el homicidio, no constituye
un elemento de tipo de homicidio, toda vez que el articulo 302 del
Cédigo Penal, no contiene alusién alguna o los medios de ejecucion.

En cambio, en la especie opera el principio de consuncién, toda
vez que el resultado de peligro, propio del disparo, se consume en el
resultado de dafio, privativo del homicidio o las lesiones.

Nosotros consideramos que son dos las hipdtesis que pueden
presentarse al disparar sobre una persona una arma de fuego:

1.—Con intencién de lesionar sin que causen lesiones, y

2.—Con infencién de matar sin que cause la muerte,




De las hipdtesis cm'rerlores comprobamos que sit unq persond,
dispara sobre otra, puede hacerlo Unicamente o blen con la intencion’

de lesionar, o de matar. Si en un caso u otro, no se produce el resul-
tado querido, es indudable que estamos frente o una tentativa de le-

siones o una fentativa de homicidio. Por ello, con gran acierto dice
José Almaraz que disparar sin causar dafio y sin responsabilidades

por los hechos punibles, no puede hacerlo sino un infante o un trastor-

nado mental, y sin embargo, agrega sélo para esto parece hecha esTd' . |
rara figura delictiva,

Sobre esta figura delictiva han opinado entre. oTros Jlmenez dea

Asta, José Anton Oneca, Quintiliano Saldafia, es’rlmqndo ’ue",arec

de autonomia el disparo de arma de Fuego Po su parfé, Sebashcm:

Soler expresa que;

“Entre los que impugnan esta incriminacién, existe und dcusad

tendencia o considerar los disparos de armas como caso de h
a considerar los disgaros de armas como caso de homicidio frustado
lo que se debe a que carguen demasiaido la ténica de |a '

la intencidn, con desmedro del elemento accién'', (26)

Por Gltimo, José Peco, en su brillante exposicién’ de moﬂvo

dice, que el disparo de arma de fuego es un instrumento pctrct come-, o

ter un homicidio, una lesién, una amenaza o una coaccidn, pero no -

reviste la objetividad juridica de un delito, como la fiebre no es una

enfermedad sino un sintoma.

Si estimamos que el disparo de arma de fuego no tiene autono

mia, por constituir en realidad una tentativa acabada o frustracion de.
lesiones y homicidio, es patente que cudndo se reahzd

querido, estamos frente a lesiones u homicidio y-no pOdl‘leOa acep
{26) Exposicién Doctrinal del Anteproyecto de Cédigo® Penal - para el Dlstrlfo‘y’ errlfor|

rales, Jalapa, Ver. 1950, Pdg. 80.
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tar la existencia, como erréneamente se sostiene, de disparo, lesiones
o disparo homicidio, pues de constituir el disparo una tentativa, al
consumarse el resultado, queda aquélla subsumida en el propio re-
sultado.

Con cudnta razén se ha dicho que esta figura delictiva es una
desdichada creacién legal, que no tiene sustantividad propia, que no
reviste la objetividad juridica de un delito como la fiebre no es una
enfermedad sino un sinftoma, que no es sino un homicidio frustado,
calificado por un modo especial de ejecucién, por mds que la ley se.
esfuerce en una distincién ilégica, afirméndose, con el afdn de demos-
trar su insustantividad, que este delito sélc estd hecho para un infante
o para un trastornado mental. Y efectivamente, han sido indtiles los -

esfuerzos para darle sustantividad propia o esta figura delictiva.




CONCLUSIONES

:

l.—E!l homicidio broté como un fenémeno natural pues lc
te era un acto puramente bioldgico y un episodio de la Iuéﬁq; po
existencia. i o

Il.—En Roma cuando las primitivas formas de orgdnizdcién sO-
cial ceden ante lo organizacién politica y el concepto de tribu es
substituido por el de Estodo ,se inicia el castigo legal del homicidio;
se preveia el homicidio culposo, la participacion y el homicidio en
rifia, de modo, que se contemplan con precisién las circunstancias de
agravacién y atenuacién de la pena, se ha discutido si se incriminaba

la tentativa.
I1l.—El Cristianismo que proclamé la igualdad de los hombres:vv
ante Dios, extendio la proteccion penal a todos ellos, por tal mo
la muerte del esclavo y la del hijo de familia alcanzaban el 'rq:r')go?de
homicidio. &

IV.—En el Derecho Germdénico se admitia la venganza y la com=
posicidn, ya que la familia del muerto podia vengar el homicidio. - “
V.—En el Derecho Canénico se preveia el homicidio preterintens
cional como una lesién grave, castigdndole como homicidio. L
_ VI.—Enel Derecho espafiol al homicidio proveniente de actos ilici- -~ |
tos y el homicidio voluntario lo distingue del involuntario. _
Vil.—En el México precolonial, el homicidio se sancionaba con
la pena de muerte.
VHIIl.—La definicién que nos da Carrera sobre el delito contiene
todos sus elementos, ya que habla de conducta, tipicidad, etc., puesto
gue expresa que es la violacién o las leyes del Estado creadas para
la seguridad de los ciudadanos resultante de un acto externo del
hombre positivo o negativo, moralmente imputable, politicamente
dafioso.
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""es un hpo basico, descriptivo y valorativo. A ,

X.—Suijeto pasivo es el titular del bien |ur|dlco leswnado o pues-
to en peligro en el caso particular.

Xl.—3Sujeto activo es toda persona que concretiza el especifico
contenido semdntico de cada uno de los elementos incluidos en el
particular tipo tipico. No pertenece a este concepto quien no satisface
la propiedad indicada.

Xll.—En nuestro Derecho, el medio empleado con el propésito
de matar no ha de integrar una conducta descrita por otro tipo; pue-
de cometerse por medios fisicos o morales, pues el tipo no contiene
alusién alguna ol respecto. _

Xlit.—Lo cierto es que el homicidio en rifia como manifestacién
del delito colectivo, queda actualmente en pocos Cédigos pues cada

vez se regula mejor la complicidad con soluciones més justas y préic-
ticas. k

XIV.—En nuestro Derecho el homicidio cometido en rifig, que

es un tipo privilegiado merece mencién especial.

XV.—La privacién de la vida realizada por el sujeto activo, pue-
de ser por accién o por omisién. La accidén es un hacer algo con vo-
luntad; también puede cometerse por lo que antiguamente se llama-
ba comisidén por omisién y actualmente recibe el nombre de omision
casual.

XVI.—El dernel se reduce en conducta, resultado material y
modalidades en el homicidio considerando la regulacién legal.

XVil.—E! Cédigo Penal reglomenta la causalidad en los articu-
los 303, 304 y 305.

XVIll.—Existe culpa en la accidon cuando habiéndose propuesto

el sujeto un fin atipico, no provee el cuidado posible y adecuado
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pard no producir la lesién tipico previsible, la haya o no previsfd.
XIX.—La preterintencionalidad estd prevista en la fraccién 1l del
articulo 9 del Cédigo Penal al establecer: “Que la presuncién de que
un delito es intencional no se Jestruird aunque el acusado pruebe
alguna de las siguientes circunstancias. . "
XX.—La figura del homicidio preteriontencional es un pseudo
concepto —asimismo no existe el delito preterintencional.

XXl.—La tentativa inacabada del homicidio contiene los siguien-

tes elementos: manifestacién de privar de la vida a un individuo; %otal -

realizacién de los actos de ejecucién; y la no realizacién del homici- -

dio por causas ajenas a la voluntad del agente.

XXIl.—Nosotros consideramos que son dos las hipétesis que
pueden presentarse al disparar sobre una persona una arma de fue-
go: con intencidén de matar sin que se cause la muerte y con intencién
de lesionar sin que se cause lesiones.
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