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LAS TERCERIAS EXCIUYENTES DE DOMINIO EN LA NUEVA IEY
FEDERAL DEL TRABAJO

INTRODUCCION

En le Nueva Ley Federal del Trabajo, se establecen ~
en el capitulo X, titulo 14, Art., 830, las tercerias —w—-
excluyentes de domiﬁio, institucidn que segin nuestra opi
nidén, tiene sus antecedentes en los Cddigos Procesales de
nuestro Pals, habiéndose introducido en esta Ley con el ~
fin de proteger derechos de terceros, ajenos a la cuefe--
tién 1lmboral suscitada, dd4ndoles procesalmente, ung ————-
accidn para defender sus intereses,

E1l fin que perseguimes, es hacer un breve estudio de
las tercerias, y, en particular de las excluyentes de do-
minio; haremos aungue en forma muy somera, el estudio de
esta institueddn en diversos palses, procurando aguellos
en donde tengan esa denominacidén o en las instituciones -
que por su sgimilitud persigan la misma finalidad procesal

Igualmente haremos alusidén a las dispesiciones cons~
titucionales que otorgan proteccidén a los extrafios a jui-
cio, cuyos bienes resulten afectados; por actos realizg--
dos en un procedimiento en el que no son partes,

Siguiendo el desarrollo de las ideas anteriores, de~
bemos hacer notar gue algunos autores indican que la ten-
dencia del legislador, entre otras, debe ser la de dictar
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INTRODUCCION

En la Nueva Ley Federal del Trabajo, se establecen -
en el capitulo X, titulo 14, Art, 830, las tercerias ———-
excluyentes de dominio, institucidn que segin nuestra opi
nién, tiene sus antecedentes en los Cédigos Procesales de
nuestro Pals, habiéndose introducido en ests ley con el =~
fin de proteger derechos de terceros, ajenos a la cugSm--
tién laboral suscitada, ddndoles procesalmente, una =——e—
.accidn para defender sus intereses.

El fin que perseguimes, es hacer un breve estudio de
las tercerias, y, en particular de las excluyentes de do-
minio; haremos aungue en forma muy somera, el estudio de
esta institueidn en diversos palses, procurando aguellos
en donde tengan esa denominacidén o en las instituciones -~
que por su similitud persigan la misma finalidad procesal

Tgualmente haremos alusién a las disposiciones cons-
titucionales que otorgan proteccién a los extrefios a jui-
cio, cuyos bienes resulten afectados; por actos realiza--
dos en un procedimiento en el que no son partes.

Siguiendo el desarrolle de las ideas anteriores, de-
bemos hacer notar que algunos autores indican que la ten-
dencia del legislador, entre otras, debe ser la de dictar



disposiciones gue yrotejan de la manera mds eficaz el pa-
trimonio, desde luego, podemos decir gue la idea no es —-
nueve, pucsto que en todas las legislaciones hemos encon-
trado sieupre, paralelamente con las normas gue consignan
los vprincipios, otras que seiflalan el procedimiento, ten--
diendo todas ellas en conjunto a la proteccidn de intere-
ses de terceros y todos esos medios legales, han ido cam-~
biando, modificdndose de acuerdo con la evolucién de 1a§
sociedndes y de los tiempos. Asi tenemos, aque frente a -
principios jurldicos que han llegado hasta nosotros a tra
vés de una institucidn determinada oin sufrir modificacip
nés, existen otras normaSQQue hen sido abandonadas por ca
ducas, o bien se han perfeccionado con otras que han crig
talizado en'preceptos legmles con cardcter perfectamente
definido.

Entre estos »rincipios o normas, podemos citar el —-
.uae establece que "Nadie puede ser condenado, 8i no es -~
oido y vercido en Juicio"(1l), principio eminentemente Tro
tector, en apoyo del cual ha pido crcada, entre otras, la
institucién denominnda "tercerfa", cuya creacidén es re--—-
ciante en la historia del Derecho como lo veremos con mds
deterirde:to postericrmente.

(1).- Art. 14, Constitucidn Politica de los Watados Tni--
dos lexicanos,



CAPITULO PRILXAO
CONCEPTOS GENERALES

Es necesgario hacer primeramente algunas considerg---
ciones en relacién con el proceso civil, que es el campo
en donde la aplicacidn de esta institucién que analizare-
mos tiene mds similitud con el proceso laboral y, mas cbg
cretamente, es imperativo realizar aunque sea brevemente
un anélisis acerca de los elementos que integran un pro--
ceso; elementos bdsicos en cue descansa toda estructura -
juridico procesal.

En todo proceso, encontramos la presencia, necesaria
de dos partes, dos sujetos denominados doctrinariamente:
activo y pasivo; actor y demandado gue Jjuntamente con el
juzgador, forman el tridngulc de la relacidn procesal.

Bote tema, es uno de los que méds abundantemente han
sido tratados por los procesalistas, quiencs han dedica--
do con justa razdn y especial empefio sus esfuerzos por --
dejarle esclarecido.

A nuestro modo de ver, la posicidn de parte la ori--
gina el demandante, de manera que la presencia de éate, ~
hace surgir' al demandado o sujeto pasivo de la relacidn -
procesal; con lo apuntado anteriormente, nos avocaremos a
analizar las circunstancias en que otras personas ajenas
a una relacidén de Indole procssal, estan Tacultadas para
intervenir en ella, es decir, vamos a entrar en el dmbito



gue corresponde a nuestro trabajo.

Al hacer mencidn de la intervencidn que tienen los -
TERCEROS en los procesos, nos referimos a la figura pro-—-
cegal denominada TERCERIA, té€rmino que a su vez proviene
de tercero, resultande gue éste \Wltimo, a simple vista es
vago y multivoco, por comprender muy diversas significam-
ciones, por lo tanto, se impone la tarea de analizarlo —-
para obtener su connotacién jurldica, més o menos precisa
acorde con los lineamientos del presente trabajo.

El término tercero, en su acepcidn comin y corriente
se identifica con todn persona ajena a cualquier relacién
o controversia suscitada entre otras., Esta significacién
es demasiado amplia, en ella caben todos agquellos sujetos
gue bien pueden tener algin interés de cualguier Indole -
en la relacidén o controversia, o bién, no tener ninguno,
de tal suerte que no nos puede servir de base fiime para
nuestro estudio. Es necesario estrechar més el signifi--
cado del término que.nos ocupa y por tal motivo, debemos
precisar que se refiere, a los casos en que posteriormen-
te a la presentacién de una demanda, o sea, el ejercicio
por el actor de la facultad de pedir proteccidn juridica
al Estado; interviene uno u otros objetos (fuera del de--
mandado) contra quienes se dirigié la demanda,

Hemos de establecer que el término que analizamos —-
se refisre pues, a le persona gu2 puede y debe, en algu~-
nos casos ccudir ente el drganc jurisdicecional que conoce
de un juicio seguido por dos o méds personas, siempre que



dicho tercero tenga un interés propio y distinto del ac--
tor o del demandado en la materis del juicio, Asf 1o ha
considerado nuestra Ley Federal del Trabajo en su Arti---
culo 830.

El término tercerfa fué concebido por primera vez -
por el Derecho Espafiol y la doctrina nos dice claramente,
que consiste en la oposicién o reclamacidn hecha por una
tercera persona que se presenta en un juicio pendiente y
sogtenido por dos o més personas, ya sea con la preten—--—
cién de coadyuvar con el derecho de alguna de ellasg 0 ——
bién para deducir el suyo con exclusidén de los demés,

No por el hecho de admitir la paternidad de la doc--
trina espafiola en cuanto a la denominacidén, se vaya a pen
sar que es en Espafia donde nacié el instituto en cuestién
desde luego gque no, pues como veremos cn el siguiente ca=
pitulo, haremos el examen histérico acerca de su origen -
asi como su evolucién, hasta los momentos actuales, sin -
embargo, es de justicia reconocer que es Espafia nuestra -
antecesora inmediata, no solo en cuanto a esta institu-—-
cién, sino en la mayof parte de nuestro derecho en gene—-
ral.



A)  CONCEPTO DE PARTE

Definir a la parte en el proceso, ha sido una de las
preocupaciones de los procesalistas de todos los tiempos,
gserfia interminable hacer una enumeracidén de todas y cada -
une de lag definiciones que se han dado,

Por lo antes expuesto, inseritaremos solamente las' de-
finiciones de los méds destacados, tales como: Ugo Rocco,
Goldschmidt, Prieto Castro, Chiovenda, Hugo Alsina, Alcala
Zemora y Castillo, Carnelutti y Calamandrei, los cuales —-
definen a las partes como sigue:

Rocco.- "E1 concepto de parte se liga al concepto de
sujeto legitimado para obrar (activa o pasivamente), dado
que solo tales sujetos pueden llegar a agumir la calidad -
de partes, Podemos llamar parte en el juicio a aguel que,
giendo o afirmdndose titular activo o pasivo de una rela—-
cidn juridicae pide, en su propio nombre la resalizacidn de
dicha relacidn de parte de los dérganos jurisdiccionales" -
(2).

Goldschmidt.~ "Las partes son los sujetos de los dere
chos y de las carges procesales, pero agrega, que para de-
terminar quien sea parte hay que atender a la individua---
lizacién de la personalidad objetivamente reconocible y --

(2).- UGO ROCCO,- Derecho Procesal Civil.- Edicidn Mexica—
na, Pégs. 213 y 214.



esa individualizacidén se conoce cuando en la‘demanda se -
establece la situacién jurfdica que inicia el proceso™(3)

Prieto Castro.- "E1 proceso civil tal como se conci-
be y se halla regulado en la Ley del Enjuiciamiento Civil
supone la existencia de dos o mds personas en posicién —-
contrapuestae llamadas partes desde tiempos muy antiguos,
de las cuales una ejercita la accién, pidiendo al 4rgano
del estado un acto jurisgdiccional de tutela, y la otra es
aquella frente a la cual tal acto se solicita" (4).

Chiovenda.- "Es parte el gque demanda en nombre pro--
pio (o en cuyo nombre es demandada) une actiuacidén de la -
Ley y aquel frente al cual ésta es demandada" (5).

Hugo Alsina.- Se basa en el principio de contradic—-
cién y dice que "Parte es aguel que en nombré propio o en
cuyo nombre se pretende la actuacién de una norma legal ¥y
aquel respecto del cual se formula esa pretencién" (6).

(3).- GOLDSCHMIDT JAMES.- Dcho, Procesal Civil,- Edit, —-
Labor, S. A, 1936 T-I. Pdgs. 191 y 192,

(4).- PRIETO CASTRO.— Dcho, Procesal Civil.- Edicién Eg—-
pafiola 1946 T-I, Pag, 136.

(5) .~ CHIOVENDA JOSE,- Instituciones de Dcho., Procesal —-
¢civil. T-I, Pég. 57.

(6),- HUGO AISINA.- Tratado Teérico Prédctico del Dcho. —-
Procesal Civil y Comerciel. Ed, Argentina 1941, -—-
Pégs., 211, 213 y 219.



Alcala Zamora y Castillo.- Por parte debe entenderse
"Ios sujetos de la accidn, en contraste con los sujetos --
del juicio es decir, el Juez". En otros términos se puede
sostener que, parte es el sujeto que reclama una decisidn
jurisdiccional respecto a la pretencidn gue en el proceso
se debate, en tanto que el juez es el encargado de pronun-—
ciarse, como 4rgano, a favor de quien tenga razdn, acerca
de la demanda de proteccién jurldica que aguellas le han -
dirigido (7).

Carnelutti.- AL hacer una distincién entre sujeto del
litigio y sujeto de la aceidn, considera a las partes en -
sentido material y en sentido formal; "Sujeto del litigio
es aquel respecto del cual se hace el proceso y que, por -
tanto, sufre sus consecuencias; sujeto de la accidn es ——-
aguel gue lo hace o por lo menogs quien concurre a hacerlo
y de ese modo a determinar aquellos efectos" (8).

Es dificil establecer como regla general la existen—-
cia de las partes en sentido material y en sentido formal
porque cuando el sujeto del litigio coincide con el sujeto
de la accidn, no se pueden der ese tipo de partes. Esa —-
clasificacidén podria en el caso de la representacién o de
la substitucidn procesales en gue se distinguen ambas ca--
lidades, pero a¥n asi, en el caso de la representacidn, --

(7).~ ALCATLA ZANORA Y CASTILIO.-

(8) .~ CARNEIUTTI FRANCESCO.- Sistema de Dcho. Procesal C,
Uteha Argentina 1944, %a. Edicidn, Pig. 58 T-I.




por ejemplo, parte es el representado y no el represen-—-—--
tante,

Concluyendo, en todo proceso se advierten necesaria—-
mente las dos partes a las que hemos aludido, ocupando po-
giciones contrarias, ya que el interés juridico de una se
dirige en contra del interds juridico de la otra, ain cuan
do es conveniente aclarar que bien puede haber pluralidad
de personas que integran a una o ambas, como es el caso de
las litis consorcio acfivo, pasivo o mixto.

CALANVANDREI, opina que la cualidad de parte se ad-——-
quiere con abstraccidén de toda referencia al derecho subs-
tancial por el solo hecho de naturaleza procesal, de la —-
propogicidén de la demanda ante el juez, son partes, por —-
tanto, quien propone la demanda y la persona contra gquien
ge la propone, por el solo hecho de su proposicidn aunque
la demande resulte infundada. 3Basta la demanda para que -
sufga la relacidn procesal cuyos sujetos son precisamente
lag partes; ¥y que 1as'partes, como sujetos de la relacidn
procesal, no deben confundirse con los sujetos de la rela-
¢idén sugtanciel controvertidas (9).

Nos adherimos a la opinién de Calemandrei, con la so-
la aclaracidn de que, no basta la sola presentacidn o pro-
posicidn de la demanda para determinar las -partes en el —-

(9) .- CALANANDREI PIERO.- Instituciones de Dcho, PrOCﬁsal
Civil. V. TII. Pég.;207 302



proceso, pues mientras no se admita la misma por el juez,
y se emplace al demandado no se constituye la relacidén pro
cesal, DPor tanto, si bien los sujetos que se mencionan en
la demanda como actor y como demandado, serdn la buse para
saber quienes son partes, esta determinacidn solo podrd —-
hacerge una vez que s8¢ eshtablezca la relacidn procesal con
el emplazamiento a Jjulcio del demandadc.

B) PARTE EN Li RELACION SUBSTANCIAL

Como el proceso contiene una relacidn juridica de -—-
esta naturalezae, y por regla general, son los titulares de
ella los que actdan en aquél, con frecuencia al darse un -
concepto de parte en el proceso, se hace alusidén a la ti--
tularidad de los derechos substenciales Unicamente, dejan-
do fuera de ese concepio a las personas que en Cas0s =wm——~
excepcionales, actian en el proceso (estando legalmente --
facultadas para ello), respecto de derechos substanciales
que le son ajenos, lo que obliga a determinar con la mayor
precisidn posible, quienes son parte en la relacidn subg—-
tancial y quienes lo son en el proceso,

Igualmente se ha llamado "parbtes en el sentido mate--
rial" pars distinguirlos de otros sujetos en el proceso a
los que igualmente se llaman partes, a los sujetos de la -~
litis (10). Sin embargo, referir ol concepto de parie en

(10) ,~ CARNYIUTPT TRAVCESCO.- Instituciones dc Dcho. ¥ Ero

ceso Civil, Edie, Juridicas Europa-América 1959, —-
T, VI. Pag. 27.




gentido substancial al de la litis resulta insuficiente, -
porque no todo proceso supone la existencia de un conflic-
to de intereses calificado por una pretensidn resistida, -
pues es bien sabido que existen casos en que por la natu--
raleza de la relacién substancial, no obstante la confor--
midad de los interesados en extinguir o modificar esa re--
lacién substancial, tienen que recurrir al drgano jurig~--
diccional para tal fin, por no poder lograrlo sin la inter
vencidn de ese drgano del Estado.

Si1 como se ha dicho anteriormente, toda relacién ju--
ridica substancial es una relacidén a la que por su impor--
tancia el drden jurldico le ha dado relevancia, haciéndola
obligatoria, partes en la relacién substancial serdn aque-
llas personas que constituyen esa relacidn, que por tanto,
son los titulareé de los derechos y obligaciones que se —-
derivan de la misma,

C) PARTE EN LA RELACION PROCESAL

Para determinar la naturaleza juridica del proceso -
la doctrina ha vertidé'diversas opiniones. Como hacer un
anjlisis de ellos seria rebasar los objetivos del presente
trabajo, bastenocs solo ref:rimos a la concercidn del rreo-
ceso como relacidn juridica para asi estar en condiciones
de determinar quienes son las partes en esa rclacidn.

EDUARDO J. COUTURE (11) dice, que cuando en derecho -
procesal se habla de relacidén juridica, no se tiende sino
a sefialar el vinculo o ligdmen que une cntre sf a los su--




jetos del proceso y sus deberes y poderes respecto de los

diversos actos procesales, También dice, que se habla de

la relacidn juridica procesal en sentido de ordenamiento -
de las conductas de los sujetos del proceso en sus conexio
nes reciprocas, al cumulo de poderes y facultades en que -
se hayan unos respecto de otros.

En este posicién doctrinaria del proceso como rela-—-
cién juridica, existe discrepancia entre los distintos au-
tores respecto de entre cuales sujetos del proceso se eg--
tablece esta relacidn,

Una primera corriente concibe esta relacidén con dos -
1ineas paraleleas que corren del actor al demandado y de -
égte a aquél., Otra concibe estas relaciones establecidas,
no en lineas paralelas como en la anterior, sino que tales
1lineas son en forma de dngulo. En la relacidn quedd com--
prendido el Juez, que e® un sujeto necesario de ella y ha-
cla 61 se dirigen las partes y €1 a su vez se dirige a és-
tas. No exis®e en cambib ligémen alguno de las partes en-
tre sl., Una tercera comenta, que en nuestra opinidén es la
més aceptable, considera la relacidén en forma triangular:
existen relaciones de las partes al Jueg, del Juez a las -
partes y de las partes entre si.

(11).-~ COUTURE J, ETUARDO.~ Fundamentos de Dcho. Procesal
Civil, 3a., Edicién Edit. Depalma B, Aires. 1966 -
Pég. 133.



Pars explicar la relacidn qué se establece entre el -
Juez y las partes, RUDENTI (12) dice: que esa relacidn no
es del tipo CREDITO-DEEBITO, ni del tipo POTER-SUJECION, --
sino de un contenido originario, de un lado, al aportar -~
(ofrecer, indicar), y del otro el tomar la materia y la -~
razdn del ejercicio del cargo; y Calamandrei, gue de wna -
verdadera y propia obligacidén puede afirmarse, no respecto
al érgano sino con relacidén a las personas fisicas que com
ponen el drgano judicial, pero gue ega obligacidn deriva -
de la relacién de empleo y existe frente al estado y fren-
te a las partes, (13)

CALANANDREI (14), dice que la relacidén procesal puede
imaginarse comoc: Unitaria, compleja, y continuativa; idé-
nea para plasmarse en situaciones juridicas variaebles de -
cooperacidn o de oposicidn gque sucesivamente se perfeccio-
nan en funcidén de la actividad con lo gque cada uno de los
sujetos se mueve hacia el objeto comin, o sea, el pronun--
.ciemiento de la relacidn jurisdiccional.

(12),- REDEYPI TNRICO,~Derecho Frocessl Civil.- Ediciones
Jurfdicas Europa-América 1957. T. I Pig. 1l6.
©(13).~ CALAVANDREI PIERO.- Instituto de Derecho Procesal -

Civil, Ediciones Juridicas Europa-América, T. I. -~
Pég. 338.
(14) .- CALANAVDREI FIERC.- Ob. Cit. Pdg. 336.



RAFAEL DE PINA (15) dice, que la relacién procesal --
ge inicia con la demanda y se constituye en el momento en
gue se notifica la misma al demandado, no siendo necesaria
la contestacién de éste, ya que, no obstante que, puede --
ser declarado en rebeldia por no contestar, quedd constitu
Ida vdlidemente la relacidén procesal y el demandado rebel-
de tiene la posibilidad de ser admitido durante la tramita
clén del pleito.

Adn cuando por régla general, la accldén se ejercita -
por el titular activo de la relacidn substancial en contra
del titular pasivo de la misma relacidn, hay excepciones -
en que la relacidn juridica procesal se instaura entre —--
personas extrafias a dicha relacidn substancial. Debemos -
entender como parte de la relacidén procesal a aquél que -~
interviene en la relacién de la misma, hecha abstraccién -
del dérgeno jurisdiccional sin importar que sea o no verda-
dero el derecho substancial que se invoca. ZEsto dltimo --
gerd objeto de sentencia definitiva, serd motivo para que
ge declare infundada la pretensidén, pero no obstante que -
se hiciera tal declaracidn, el proceso de inicid y se de--
sarrolld vélidamente con eficacia para lograr la declara--
cidén jurisdiccional,

(15).~ RAFAEL DE PINA.- Principios de Derecho Procesal ---
Civil.- Libreria Herrero, Editorial 2a, Edicidn, -
Pig. 44,



D)  CATACIDAD FARA STR TARTE

Habiéndose determinado con anterioridad gquienes son -
partes en la relacidén substancial y procesal, es pertinen-~
te examinar cuales son los requisitos y cuales son las —--
cualidades que debe tener un sujeto, para ser considerado
como parte de un proceso.

Tl primer requisito para ser tenido como parte de un
proceso, es la capacidad.

La capacidad para ser parte, sostiene IEQ ROSENBERG
puede considerarse como paralelo ldgico de la capacidad —--
de goce establecida en el Derecho Civil, puede designdr---
gele como capacidad jurfdica procesal, y es un presupuesto
procesal (16),

Como la capacidad para ser parte no es més que la ca-
pacidad juridica llevadae al proceso, como sostiene Rafael
de Pina, bastard, por consiguiente, determinar de acuéerdo
con nuestra legislacidén, guienes tienen capacidad juridica
para saber quienes estén investidos de capacidad para ser
partes, y por ende, se constituyen en parte procesal (17).

(16) .~ IR0 ROSEIEERG.- Darecho Procesal Civil (ELJEA) 1955,
T-I. BFdic. Juridicas Eurorae-América. Fdgs. 230, 231
(17).- 2APATL T PINA.- Ob. Cit. Pdg. 15C. o



Asi, de acuerdo con el Art, 22 del Cédigo Civil, tie-
nen capacidad de goce todas las personas fisicas, desde su
nacimiento hasta su muerte, ademds, de acuerdo con el Art,
25 del mismo cddigo, tienen la misma capacidad:

1.~ Ia Nacién, los Estados y los Municipios.

2.~ Las demés cdrporaciones de caricter piblico
reconccidas por la ley, etc.

'E) CAPACIDAD PROCESAL

Como segundo requisito pars ser tenido como parte en
un proceso, tenemos la capacidad procesal.

Si la capacidad para ser parte, la hemos entendido -~
como se ha dejado establecido en el punto anterior, como -
la capacidad de goce llevada al proceso, la capacidad pro-
cesal a su vez, serd la capacidad de ejercicio del derecho
gubgtancial, también llevada al plano procesal.

‘La capacidad procesal, por tanto, la debemos entender
como la capacidad pars ejecutar o recibir con eficacia to-
dos los actos procesales por si o por medio de representan
te designado por uno mismo. Por equivaler a la capacidad
de obrar del Derecho Civil debe designdrsele como la capa—
cidad de obrar procesalmente (18).

(18).- IEO ROSFLBERG.~- Ob. Cit. T. I. Pég. 241.




La capacidad procesal es un concepto puramente proce-
sal, es un supuesto sin el cual no puede establecerse el -
proceso ve por consiguiente, a la realizacidén de los di---
versos actos procesales desde el punto de vista de su efi-
cacia juridica y no al ejercicio de los derechos o de las
obligaciones, Se toma en cuenta Unicamente, para determi-
nar la eficacia de sus actos procesales, con independencia
de la titularidad de los derechos y obligaciones controver
tidos en el proceso, solo podrén comparecer en julcio ejer
citando personalmente los derechos o en su defecto hacién-~
dose representar por repregentante legitimo,

Para saber quienes tienen capacidad procesal, y por
tanto, quienes pueden realizar con eficacia actos procesa-
les, bastard recurrir al Cdédigo Civil para conocer quienes
tienen la capacidad de ejercicio y asi saber que tan ine——
vestidos de capacidad procesal; el mismo ordenamiento esta
blece quiénes tienen incapacidad natural y legal, que son:
los mayores de edad privados de inteligencia por locwa, -
idiotismo o imbecilidad, los sordomudos gue no saben leer
ni escribir, los ebrios consuetudinarios ¥y los que habi---
tualmente hacen uso de las drogas enervantes.

Por tanto, puede establecerse como regla general, ---
gue los mayores de edad, salvo las limitaciones o casos de
excepeidn anteriormente mencionadas, tiene capacidad de -~
ejercicio y por ende capacidad procesal.




CAPITUIO Il

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LAS TERCERIAS

A) EN EL DERECHO ROMANO

Es una afirmacidén bastante temeraria, decir que en -
la legislacidén romana no se encuentran los antecedentés -
de ésta ihstitucidn juridica, porque de antemano es de -~
nuestro conocimiento la fina agudeza que demostraron los
juristas romanos en diversas materias, especialmente en -
lo que respecta al derecho sustantivo y al adjetivo, al -
grado de que comprende a Homa la gloria de haber concebi~
do en forma sistematizada gran cantidad de principios que
hasta la fecha seguimos aceptando con solo adaptarlos me-
diante algunas modificaciones propias de las exigencias -
del tiempo y lugar en que se aplican; pero gque medular—--
mente son las mismas.

Es innegable el sscendiente poderoso que ejerce el -
Derecho Romano sobre ls totalidad de sistemas juridicos -
actuales,

E1l principio juridico del sistema romano, de la "Sin
gularidad" del proceso determinaba que las resoluciones -
judiciales y las sentencias que se pronunciaban en los —-
juicios, vnicamente deberlan afectar a las partes que ha-
bian sostenido la controversia, de tal manera que la orien
tacidén de los procesos fué en el sentido de no aceptar la



participacién de ning¥n tercero una vez constituida la -
relacién, mediante el acto conocido como "IITIS CONTES--
TATIO"., Podls darse el caso de que alguna sentencig —--
perjudicara los derechos de un tercero, en este caso, -~
deberia recurrir al ejercicio de acciones tales como la
"RISTITUTIO IN INTEGEUM®™ o la "ACTIO PAULIANA" o la "AC-
TI0 REIVINDICATIO", porque no era posible su interven—-—-
cién en el litigio pendiente de otros.

La institucién de las tercerias no fué conocida ni
gistematizeda en el decano de derecho; pero la agudeza -
Juridica de los estudipaoe de entonces llegé a plasmarse
en preceptos que revelan, adn cuando en forma rudimenta-
ria, la aceptacidn de algunos casos de que personas aje-
nas a una contienda judicial pudieran intervenir en ——--
ella.

El maestro José Chiovenda sostiene gue el origen de
la institucién que nos ocupa, se encuentra en el Derecho
Germénico por estar inspirada esa legislacién en el prin
cipio de la "universalidad del proceso" que sl aceptaba
la participacidén de terceras personas en las relaciones
juridico-procesales ajenas. (19) Dicha afirmacidén de —-
tan ilustre procesalista es sin lugar a dudas indiscuti-
ble, mdxime gque su posicién es en el sentido de conside-
rar a la figurs procesal en cuestién, tal y como actual-

(19).- CHIOVENDA GIUSSEPPE.- Principios de Dcho, Proce--
sal Civil.- Edic, Reus 1925. Pdgs. 631 y 632,



mente se encuentra reglamentada en el Derecho Italiano -
al que pertenece,

Por nuestra parte y no obstante la aseveracidn del
mencionado maestro, tenemos la bbligacidn de fundamentar
el hecho de que en Roma, en algunas ocaciones, se llegé
a permitir la intervencién de terceros & quienes se les
otorgaba un medio para defender sus intereses, ésto re--
petimos, sin desarrollar la institucién en forma regla--
mentada, '

A continuacién exponemos unos ejemplos para confir-
mar lo antes expresado:

En un fragmento del Digesto, encontramos une impor-
tante disposicidn que refiriendose a los siervos, expre-
sa que estos no pueden apelar, pero sus gefiores pueden -
usar el beneficio de la apelacién en favor de log sier--
vos; y también puede apelar otro en nombre del sefior ——-
(20).

Asi sucesivamente encontramos disposiciones en gque
se evidencia la existencia de principios de interven--—-
cién de terceros, que si bien es cierto que los juris——-
tas romanos no llegaron a presentarnoslos en forma sis--
tematizada delineando uns figura procedimental, si, por
lo menos, dieron esta clase de facultades en forma ca-—-
suistica, con lo cual pensamos que en forma m4s o menos

(20) .- DIGESTO DEL EMPERADOR JUSTINIANO.- Tomo III. P4g.
718,



rudimentaria tuvieron conocimiento y aplicaron estos —w-
principios; por lo tanto, podemos afirmar sin vacilacio-
nes que los antecedentes méds remotos los encontramos en
el mds antiguo y completo sistema juridico romano,

A mayor abundamiento consignamos la opinién de Car-
los Mainz, quien admite que si bien nunca en la exten——-
s8ién que reconoce la legislacién modema, las fuentes ~-
romanas conceden el derecho de intervencidén para la ma--
yor parte de los casos en los cuales puede desearse, in-
cluso en el de quien “pretende ser propietario de una --
cosa embargada o bien tener un derecho de hipoteca sobre
la cosa" (21).

Igualmente Segni dice, que al final del desarrollo
del proceso romano se encuentra perfectamente delineada
la intervencidén adhesiva (22),

Es necesario advertir, que en les indetenible evolu~-
cién del Derecho Romano, aparecié lo que se conoce con -
el nombre de Derecho Pretoriano cuya finalidad consig—e-
tia principalmente en atenuar la estricta rigidez del --

(21).- MAINZ CARIOS.- Curso de Dcho. Romano, Citado por
J. R. Podetti, Tratado de las tercerlas B. Aires
1949, Pég. 58.

(22).~ ANTONIO SEGNI.- L'Intervento Adhesivo. Roma 1919



Derecho Quiritario, introduciendo formas més o menos -—-
flexibles de conformidad con las necesidades de la pobla
cién a la cusl se aplicaban; con esto Se explica, qﬁe a

pesar del principio rector de la singularidad de los ——-
procedimientos en ciertos y contados casos se permitiera
la intervencién de terceros. con el fin de que defendie--
ran sus propios intereses.

En el mismo sentido opina el autor venezolano Dr, -
Humberto Cuenca, cuya opinién transmitimos a continug---
¢ién:

“Con algunas vacilaciones, pero con fuentes -innega~
bles, se ha escudrifiado en el proceso extraordinario los
antecedentes de la tercerla, o sea, la intervencidn en -
causa, de un litigante distinto de las personas del ac-—
tor o del demendado. Este tercerista interviene para -~
robustecer las pretenciones de alguna de las partes por
el interés que é1 deriva del éxito del gque apoya o guia~-
do por su propio interés trata de desplazar el nicleo de
la controversia hacia su pretensidén® (23).

(23) .- CUENCA HUMBERTOQ,- Proc. Civil Romano. Edit. Juri-
dica, Europa~América, Pédg. 1T74.



Algunos autores han advertido los antecedentes ro--
manos de las tercerias, y puede ocurrir que la interven-
cidn del tercero sea forzosa o voluntaria.

Se entlende que es forzada, cuando el comprador de-
nuncie al comprador, se dice, vendedor o a su heredero -
el pleite intentando contra €1 por evicecién de la cosa -
vendida, litiglo este que debe serle declarado al vende-
dor oportunamente so pena de caducidad. El paeaje bési-
co que constituye la fuente primordial de la terceria --
romana 8 la famosa ey 63, cuyo contenido podemos resu-
mir asl: en principio, la sentencia solo perjudica a ~-
los que han intervenido en la controversia, pero puede -
perjudicar a terceros cuando estos conocen la existencia
del litigio y tienen interds en intervenir y no lo han -
hecho. Este caso, la sentencia también los afecta, como
el acreedor prendari cuando sabe gque el deundor ha sido -
demandado por la propiedad de la cosa dada en prendsa; el
marido que conoce la demanda dirigida contra el suegro ~
propiedad de la cosa gue recibe en dote; en todos estos
casos, repetimos, el tercero interesado debe intervenir
y 81 no lo hace también a €1 lo alcanza la cosa juzgada
que resulte del litigio. Es una intervencién que el ——-
tercero debe cumplir voluntariamente y si no lo hace in-
curre en una tdecita sumisidén a lo juzgado y por ello pue
de trabarse ejecucién contra é1,

Desde luego, no es sensato sostener que en las fuen
tes romanas estaba ya estructurada la terceria del proce
so moderno y la anterior exposicidén solo pretende sefig—-
lar remotos antecedentes,



B) EN EL DERECHO GERMANICO

Corresponde 8l Derecho Germdnico, asi lo afirma el
maestro Chiovenda, elevar a la categoria de institucién
la intervencién de los terceros en loa procesos, COmo —-—
consecuencia del prineipio de universalidad o puesto al
de singularidad propio del Derecho Romano, Este princi-
pio de universalidad de los procesos consiste en que la
obligatoriedad de las resoluciones y sentencias se -
tienden & todas aqueilas personas gque tengan conocimien-
to de ellas (24).

Como se puede advertir, esta circunstancia favore--
cié grandemente al desarrollo de la institucién y su in-
tegracidn, ya que surgié la necesidad de conocer accio--
nes, mejor dicho de conceder, a los terceros acciones —-
para evitar los posibles perjuicios que resintieran con
motivo de resoluciones dictadas en juicios entablados —-
por contendientes ajenos.

Tres fueron las acciones gue se concedieron al ~—--
tercero en este sistema jurlidico, y son:

IA INTERVENCION PRINCIPAL.~ Accién que consistia, —
en la participacién de una persona, que se oponia duran-

(24).- CHIOVENDA JOSE.- Ob. Cit,



te la tramitacién del juicio, tal como acontecia en los

casos en que litigando dos personas sobre el dominie de

un bien, materia de la contienda judicial, viniera otro

al proceso alegando que el citado bien le corresponde —-
excluyendo por consigﬁiente el derecho de los contendien
tes. Esta figura es la auténtica TERCERIA EXCIUYENTE DE
DOMINIO, en la que el interviniente irata de empedir la

formacién de una sentencia que le perjudique en sus in--
tereses; asl lo han aceptado las legislaciones de casi -
todos los palses, entre ellos el nuestro.

En le doctrina germana prevalece la opinién de que
la intervencidén no es participacidn del tercero en el —-
negocio primitiveo, en virtud, de que ejercita una ac~—~——
cién independiente y totalmente distinta.

LA INTERVENCION ADHESIVA.- Consiste en el adveni-—--
miento de un tercero a un juicio seguido por otras per-~
sonas, pero no con el fin de exclulr el derecho de égm—w
tas, sing, tratando de apoysr & una de ambas, prestdn---~
dole toda su ayuda para que resulte vencedora en la con-
tienda judicial, es decir, coadyuva ejercitando todos --
los mctos que se opongan a les pretenciones de la parte
contraria, o principal.

Debe manifestar al juez, y esto es necesario, que -
lo impulsa un interés jurifdico & intervenir, y puede, —~
efectuar todos los actos procesales que favorezcan a la
parte que coadyuva, tales coﬁo ofrecer y desahogar prue~
bas, oponerse a los recursos de la contraria, promover -
toda clase de notificaciones, ete,



LA INTERVENCION EN LA EJECUCION O DEMANDA DE OPOSI~
CION.~ Esta tercera forma de intervencién tiene por ob--
jeto conceder facultades a terceros para que intervengan
en un litigio en el caso de que haya manenaza en sus in-
tereses con motivo de la ejecucidén de una sentencia.

Esta accién debis intentarse con posterioridad a la
pacuela del juicio y solamente para evitar la ejecucién
en su perjuicio, ante el mismo jJjuez que conoce del dego—
cio principal y dirigida en contre del ejecutante pi~——-
diendo la revocacién de los actos realizados,

Como podemos observar, el Derecho Germdnico ha re--
glamentado esta institucién de la intervencidn que es la
misma que corresponde a las tercerfass de nuestro dere~--
cho, en forma amplia y acuciosa, constituyendo la fuente
primerdial para reglamentacidn jurifdica de todas lag ——-
demda legislaclones,

C) EN EL DERECHO ITALIARO

En esta legislacidén, se reconocen en primer lugar,
dos clases de intervencién: ILa Forzosa y la Voluntaria,
ésta Wltima, se subdivide en tres especies que son cono-
cidas con los nombres de: Intervencién Principal, In---
tervencidn Adhesiva y Oposicidn de Tercero; tienen como
rasgo comin, gue el tercero es toda persona que no haya
sido parte en el negocio, es decir, que no haya partici-
pado como actor o demandado en el proceso.



pe acuerdo con la doctrina hispana, la tercerig —--
consiste en la oposicidn o reclamacidn héecha por un ter-
cer litigante que se presenta a un julcio pendiente y —-
sostenido entre dos o més personas, ya sea con la pre-—-—-
tensién de coadyuvar a alguna de estas, ya con el fin ~-
de deducir el suyo propio con exclusidén de los demds, —-
ddndose lgualmente el mismo mombre al procedimiento que
motiva el ejercicio de la misma aceidn.

El Conde de la Caflada, expresa en forma sencilla la
doble calidad de tercero opositor y al respecto afirma —-
que, cuando la pretensidén sostenida por este es contraria
a la del demandado toma el nombre de tercero opositor —--
coadyuvanté, recibiendo igual nombre si la pretensién que
hace valer es opuesta a la del actor; y designa con el -
nombre de tercero excluyente & la persons que enderezs —-—
una accidn simulténea en contra de las dos partes del 1li~
tigio.

Esta valiosa opinidén ha entrado en abierta pugna con
la de otros autores entre los que se encuentra Manresa y
Navarro quien diciente, exponiendo que es8 indebida la de-
nominacidn de terceria a la accidn ejercitada por el ter-
cero coadyuvante, puesto que no viene a deducir una --——-
accidn distinta a la de los otros contendientes, sino que
su interés consiste en awxiliar al actor o al demandado,
por el hecho de tener un derecho consurrente a la preten-
8ién de cualquiera de los dos (26),

26.~- MANRESA Y NAVARRO JOSE MA.~ Comentarios a la Ley del
Enjuiciemiento Civil.- 7a. Edic, Medrid 1957.



El requisito indispensable para hacer valer este —-
tipo de intervencidn, es que se obre con un interds ju--
ridico o simplemente de hecho, siendo en esto dltimo en
lo que se diferencla de la legislacidén germana, como lo
vimos anteriormente.

La intervencidn adhesiva, tiene semejanza notable -
con la llamada “"forzosa", la diferencia es que en esta -
Wltima el tercero es llamado al juicio para que acuda a
hacer valer su derecho, de lo contrario no podr4 desco~-
nocer la cosa juzgada, de haberlo podido hacer, si no --
hubiera sido llamado.

La tercera forma de intervencidn es la oposicién —-
de tercero, gue sigue los mismos lineamientos de la in--
tervencién en la demanda de oposicidén del Derecho Germg~
nico., Esta accidn se concede a ferceros para que se -w-
opongen a la ejecucidn de una sentencia y evitar el per-
juicio que pudieran recibir en su patrimonio o en sus --
derechos, también procede en los casos en que la senten-
cia sea el resultado de dolo utilizado en su perjuiecio.

Del estudio comparativo del sistema Germdnico y el
Italiano, se puede aprender que ambos tienen esencial----
mente las mismas caracteristicas, y tanto en uno como en
otro, el‘'desarrollo es afortunadamente acertaedo princi--
palmente en lo relativo en la reglamentacién de la in---
tervencidn principal, que es la clésica TERCERIA EXCIU--
YERTE DE DOMINIO, pcrgue en ellas se considers que no es
requisito indispensable el previo embargo de bienes comn
generalmente acontece en otras legislaciones,




D) EN EL DERECHO ESPAROL

En la doctrina jurldica de Espafia, existen muchos -
autores que se ocupan de analizar esta institucién pro--
cesal, de tal manera, que nos llevarla muches péginas el
hacer mencién de cada uno de ellos,

A nuestro modo de ver, el notable procesalista, el
Conde de la Cafiada, es quien en wna forma preciss y am—-
plia, ademés del estilo didfamo que utiliza en su obra -
"Instituciones Précticas de los Juicies Civiles" elabora
una brillante exposicién del instituto de las Tercerias
(25).

Existen otros eutores hispanos que exponen sus teo-
rias al respecto, juristas insignes como Caraventes, Man
resa y Navarro, y otros a quienes aludiremos cuando sea
necesario por lo importante de sus opiniones.

El Derecho Peninsular constituye, como en péginas —
anteriores lo hemos afimado, el principal antecedente -~
legislative, dada la inmediatez histérica que nos une; -
es éste derecho el qﬁé designa por primera vez con el —-
nombre de terceria a esta figura procesal, término que -
entre nosotros ha tomado carta de naturalizacién en for-
ma definitiva.

(25).-



De gcuerdo con la doctrina hispena, la tercerlia —--
consiste en la oposicidén o reclamacién hecha por un ter-
cer litigante que se presenta a un juicio pendiente y -~
sostenido entre dos o mds personas, ya sea con la pre---
tengsidn de coadyuvar a alguna de estas, ya con el fin --
de deducir el suyo propio con exclusidén de los demds, -~
dandose igualmente el mismo nombre al procedimiento gque
motiva el ejercicio de la misma sccidn,

El Conde de la Cafiada, expresa cn forma sencilla la
doble calidad de tercero opositor y al respecto afirma --
gue, cuando la pretensidén sostenida por este es contraria
a la del demandado toma el nombre de tercero opositor ——-
coadyuvante, recibiendo igual normbre si la pretensidn que
hace valer es opuesta a la del actor; y designa con el --
nombre de tercero excluyente a la persona que endereza —-
una accidén simultédnea en contra de las dos partes del li-
tigio.

Esta valiosa opinidn ha entrado en ablerta pugna con
la de otros aulores entre log que se encuentra Manresa y
Navarro quien diciente, exponiendo que es indebida la de-
nominacidn de terceria a 1z accidn ejercitada por el ter-
cero coadyuvante, puesto que nc viene a deducir ung ——---
accidn distinta a la de los otros contendientes, sino que
su interés consiste en auxiliar al actor o al demandado,
por el hecho de tener un derecho consurrente a la preten-
8ién de cualquiera de los dos (26).

26.- NANRESA Y NAVARRO JOSE MA.-~ Comentarios a la Ley del
Enjuiciamiento Civil.— 7a. Edic. Madrid 1957,



o

Esta opinién ha prevalecido en la lLey Procesal His-
pana, que no reconoce la meditada clasificacidn expuesta
por el Conde de la Cafiada y solo se ocupa de las terce--—
rias excluyentes considerdndolas como verdaderas terce--—
rias, :

Quizd también la fuerza que representa la tradicidn
haya sido determinante para que en el cuerpo del arti-—-—
culado de la Ley del Enjuiciamiento Civil se hayan acep~-
tado en forma exclusiva las terceriss excluyentes,

En defensa de su tesis, el Conde de la Cafinda, ha-
ce resaltar que el interés propio, positive y ciertoc en
el que funda su accidn el tercero coadyuvénte es el mis~
mo, justifica la intervencidn de tercero excluyente, pe~
ro 8i la pretensidén del primero es opuesta a la del ac—
tor o a la del demandado, la del segundo debe ser por —-
necesidad antagénica a 1la de ambos, Califica de acce-—-—
gorios a log coadyuvantes y de principales a los exclu—-
yentes, en virtud de que estos dltimos forman una ing-—-
tancla diversa, un juicio nuevo, auténomo; pues nuevas -
son las personas y la accién que se ejercita, mientras -
que los coadyuvantes integran una misma posicidn de par-
te con cualquiera de los existentes. En esta clase de =~
juicios los terceros coadyuvantes pueden venir al juicio
en cualguier momento y en el estado en que se encuentre,
ratificando todo lo actuado sin que se interrumpa el cur
so normal del procedimiento; no podrd en consecuencia, -
rendir pruebas, si ya concluyd el término para hacerlo.



¥n cambio los terceros excluyentes como inician un
nuevo y autbnomo juicio pueden realizar todos 10s actos
procesales encaminados a la defensa de sus derechos en -
el procedimiento judicial que se inicia.

Las tercerias excluyentes, en la Legislacidn His~--
pana pueden ser de dominio o de mejor derecho, congig—--
tiendo la primera como su nombre lo indica, en que la -~
propiedad del bien materia del litigio no pertenece’'a --
los contendientes, y la segunda en el derecho que tiene
el tercero a ser pagado su crédito con preferencia a 1la
del acreedor ejecutante,

Por Wltimo, para terminar con lo relativo a lags —--
tercerias en el Derecho Espafiol, debemos dejar asentado
que segin el texto del Articulo 1533 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, podrédn deducirse en cualquier estado —-
del juicio ejecutivo.' Se refiere la disposicidn dnica—-
mente a esta clase de juicios, en virtud de la frecuen—-
cia con gue los terceros se presentan.

E) EN EL DERECHO MEXICANO

Por medio de la historia, nos hemos dado cuenta del
enorme caudal de instituciones juridicas que hemos reci-
bido de 1la madre patria, mismas que como se desprende de
diversas apreciaciones no llegaron a tener vigencia en -
beneficio del pueblo conquistado a quien estaban dedica-
das, ZE1 prolongado suefio de la Colonia en que se con-=—-—



servd, esencialmente debido a las ansias de enriqueci-—-
miento bajo las mds abyectas formas demostradas primor--
dialmente por los representantes de la corona Yy por to--
dos los influyentes mal intencionados, de cuyos ardides
muy pocos lograban salvarse, Por otra parte, la caren--
cia de los medios de comunicacidn con el estado coloni-~
zador y la lejanfa de éste, que no le permitid vigilar -
el fiel cumplimiento de sus disposiciones, motivé que ~-
todas las normas y ordenamientos que se nos asignaban, -
jamés tuvieran eficaz aplicacidn.

Es preciso reconocer que la legislacidn a que nos -
referimos estuvo imbulda de un alto espiritu humanita---
rio que se oponia a las ambiciones de quienes estaban ~--
encargados de aplicarlas. Con solo reconocer algunas -—-—
disposiciones de las Leyes de Indies, nos daremos cuenta
del noble propdésito que encierran, lédstima que no se ha-
ya aplicado a toda la poblacidn a quien estaban dirigi--
das,

Al despertar el pueblo de México con el movimien---
to Insurgente de 1810, poco se logré en el terreno jurl-
dico que nos ocupa, pues ya conocemos la forma en que -~
ge ligquidé, favorable a los intereses opulentos de las -
mismas gentes que ecsclavisaban a la masa hurilde que in-
tegraba la mayoria. Otro motivo, se advierte en la ca--
rencia de c¢odificaciones propias.

La evolucidn que se registra en la institucidén ob--
jeto de nuestro estudio, es mds o menos la que a conti--
nuacién se expone; haciendo la aclaracidn que es en ma~--
teria Civil,



Por el afio de 1854, el Lic. D. José Hilarién Rome--
ro y Gil, insigne profesor de la Universidad de Guadala-
jara, elaboréd un ordenamiento procesal que lamentable~-—-
mente no llegd a tener vigencia en nuestro derecho debi-
do a las circunstancias imperantes de la época. En es—-
te cuerpo de preceptos adjetivos fueron concebidas algu~
nag disposiciones sobre las tercerias, considerdndolas -
como julcios incidentales,

En el afio de 1872, el Cédigo de Procedimientos Ci--
viles de ese tiempo, también se ocupd de la materia re--
glamentando las tercerfas en el capitulo dedicado a los
incidentes. E1 juicio de tercerias no es de naturaleza
incidental,

En el mismo ordenamiento se establece que la terce-
ria excluyente es la que excluye la accidn del demandan-
te o del demandado; la redaccidn de esta disposicién —--
dista de ser la adecuada pues emplea el término definido
y adends no comprende los casos en que el interés del --
tercerista es incompatible con el de los sujetos en ———-
pugna.

En este ordenamiento se advierte un adelante nota--
ble, porque no solo permite a los terceros intervenir en
los juicios ejecutivos, sino que autoriza su participa--
cién en toda clase de juicios.

Adopta medidas esta legislacién para limitar la -—-
facultad concedida a los opositores, disponiendo al efec
to que si la ejecucibén se decreta en virtud de escritura



piblica registrada, la terceria que se interponga debe~-
ré4 fundarse en otra escritura de la misma naturaleza y -
de fecha anterior., Igual finalidad persigue en otra —--
disposicién al establecer, que tratdndose de alhajas o -
muebles preciosos, no se admitiri tercerfa de dominio --
8in comprobar este mediante facturas que concuerde con -
los libros del vendedor y cuyas fechas sean anteriores.

Los legisladores de 1880 decidieron reglementar la
institucidn bajo un titulo especial, y ya considerando a
las tercerias como un juicio autdénomo y no incidental. -
Esta reforma se acepté en la Iey Procesal de 1884, y de
ahi pasé al Codigo actual.



CAPITUIO III

CONCEPTO DE TERCERO Y TERCERISTA

A) DEFINICIONES

La palabra tercero tiene miltiples acepciones; ya -
gramatical, aritmético, juridico, etec., que analizarlos
aqul, quedarlia fuera de las pretenciones del presente -~
trabajo, el cual se circunscribe solo a las tercerias --
excluyentes de dominio., Por ello trataremos de explicar
el concepto de tercero desde el punto de vista juridico
procesal.,

El Conde de la Cafiada (27), al hablar de las partes
de un juicio, sostiene que el actor y el demandado son -
dos partes esenciales de un juicio; al cual si viene -—-
otro litigante componen el nidmero de tres y el Wltimo -~
recibe con posterioridad el nombre de tercero, al que --
afiadage el opogitor, porque la pretensidén del que viene
a juilcio se ha de oponer necesariamente a 1a del actor o
a la del demandado, y a veces a los dos,

(27).- CONDE DE LA CANADA.- Inst. Pract. de los Juicios
Civiles,- Parte II Cap. VIII, Pdg., 182,



Segin Manrresa y Nevarro (28), se d4 el nombre de -

- terceria a la oposicidén que hace o reclamacidén que dedu~

ce un tercero litigante en juicio pendiente ya, entre --
otros interesados, y el del tercero opositor al gque de--
duce esta reclamacidn.

Caravantes dice (29), tercero opositor es aguella -
persona que oponiéndose a las pretensiones de alguna de
las partes, formula su terceria.

Para Podetti (30), el proceso comin y tambidn con--
giderado histdéricamente, tiene dos sujetos: actor y de-
mandado que con el juez constituyen la trilogia romans -
que da idea y origina la relacidén juridica, simple 0 ——
compuesta. Puede intervenir volunbtariamente o por lla--
mado de las partes, o del juez, antes o después de tra--
bada la contienda, otro sujeto (TERTIUS), que bien puede
ser actor (como coadyuvante), o demandado; o bien puede
ser actor contra actor y demandado, pero que es siempre
un nuevo sujeto distinto fisicamente de los anteriores y
juridicamente también, A este nuevo sujeto, lo llaman -
tercerista o tercero; as! da el nombre de tercerista al

(28) .~ MANRRESA Y NAVARRC JOSE MA,~ Ob. Cit, Pég. 616,

(29) .~ CARAVANTES JOSE It VICEETE,~ Ob, Cit, T, III. ---
Pdg. 365.

(30).- PODETTI J. RANIRO.- 0b. Cit, Pdg. 32 y 34,



Becerra Bautista (33), define la terceria como la -
participacidén de un tercero con interés propio y distin-
to 0 concordante con el del actor o del demandado en un
proceso que tiene lugar antes o después de pronunciada -

‘gsentencia firme, y al agregar que el tercero se convier-

te en tercerista al intervenir en el proceso, nos hace -
inferir que el tercero, es aguella persona gque hace va--
ler la tercerlia por é1 definida.

Se considera en lo relativo de la accidn, como ter—
cero, a cualquier persona que no figure en el proceso co
mo actor o como demandado, incluso las partes en sentido
formal, ademds para que pueda eatar legitimado, o sea, -
gque pueda intervenir en é1 legalmente, es indispensable
que tenga interés procesal en hacerlo (34).

B) QUE DEBE ENTENDERSE POR TERCERISTA Y POR TERCERO?

Algunos autores, al dar ya el concepto de terceris-
ta, ya el de tercero, no hacen una distincidn entre am—-
bos, sino incluso, llegan a usar indistintamente uno u -
otro. )

(33) .- BECERRA BAUTISTA JOSE.- ELl Proc. Civil en Mexico.
Edit. Jus.- 1963.- Libro II, Pédg. 223.
(34)0-



llamado en garantia, al denunciado por el ficto posee—--
dor y a todo aguél que por defender su interéds propio o
un interés ajeno a fin de defender el propio, sea ese —-—
interés originario o por cesidn, sucesidén o substitu----
cién, interviene en un proceso pendiente.

Afirma Calamandrei, que puede ocurrir que a las par
tes entre las cuales se constituye inicialmente el prow-
ceso, venga a agregarse otra mientras esté el curso; -
De ese modo, en relacidén al proceso pendiente entre las
partes, un tercero extrafio, asume, en adelante, la ca--—-

lidad de parte, con las facultades y cargas a ella in---
herentes (31).

Ramén Palacios (32), hablando de los terceros a —--—
julcio, sostiene que no son terceros procesalmente y de
esto se desprende gque la sentencia ejecutoris irraiin --
directamente sug efectos a favor y en contra de ellos --
acepta por tanto, que una vez que intervienen se convier
ten en partes.

(31).-~ CALAMANDREI PIERO.- Ob, Cit.,

(32).- PATACIOS RAMON.- Ia Cosa Juzgeda.- Ed, José Na, -
Cajica Jr.~ 1953, Pég. 25.




Sin embargo, si analizamos las diferentes formas -~
de intervencidn de terceros en el proceso y las terce-—-
rias excluyentes, podemos encontrar caracteristicas que
nos permitan hacer una separacidén de ambos conceptos.

El maestro Becerra Bautista (35), dice que la ter--
cera sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn -
se ha empefiado en denominar "Intervencién" a "las ter——
cerfas en nuestro derecho" indicando que las legisla---—-
ciones alemana e italiana usan el primer vocablo y de —--
ahi que la doctrina se desenvuelva 1légicamente basada en
tal terminologia. Que é1 prefiere el vocablo "terceria"®
por su ascendencia hispana y sostiené que en el Derecho
Egpafiol las tercerlas eran coadyuvantes y excluyentes, -
cuando el tercero apoyaba el derecho de alguno de 1os —-
litigantes y cuando el tercero reclamaba un derecho ex--
clusivo y peculiar oponible a los del actor y del deman-
dado respectivamente, Eran de dominio las que hacian —-
valer los que "alegaban ser suyos los bienes" en que se
hace ejecucidn para que se desembargen y se les entre——-
guen; y de mejor derecho, que aducen los que "preienden
ger gu crédito preferente al del ejecutante" y en su —--
consecuecncia que se les paguen antes que a dste.

Segun hemos visto, las Leyes del Enjuiciamiento ——-

Civiles ‘Espafiolas de 1855 y 1881 no reconocen mds que —-
las tercerias excluyentes de dominio y de preferencia ya

(35).~ BECERRA BAUTISTA JOSE.- Ob. Cit., Pég, 221.



que el derecho gque alega el coadyuvante es igual, se alu
de uwna de las partes, pero no deducen una tercera pre--—-
tencidn que sea contraria o excluyente de lo que preten-
den los otros dos litigantes; y menos se reglamentan las
diferentes formas de intervencidn, reconocidas por las -
legislaciones italiana y alemans que por tener particu--
laridades propias se diferencian de las tercerias exclu-
yentes,

Las tercerias excluyentes de mejor derecho se dan -
en ocaciones por haberse realizado una ejecucidn, pero -
el tercerista tiene limitados sus derechos, como lo ha -
admitido la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén (36),
a la defensa del bien a que se refiere la terceria y a -
gestionar lo necesario para alcanzar que no se altere la

-gituacidn en el juicio principal, en forma que haga ne—-

gatorios los derechos que puedan declararse en la senten
cia que ponga fin a las tercerfas; no teniendo, por tan-

.to, ninguna otra intervencidn en la cuestidn discutida -

en €