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INTRCDUCCTION

Siempre tuvimos el interés de realizar un andliais -
dogmdtico del delito de dafio en propiedad ajena de tipo culpo-
so o imprudencial, en virtud que consideramos que es de apasig
nante interds para el estudio del derecho penal y de la crimi-
nologf{a el tema que txata de los delitos culposos, principal--
mente los que se cometen con motivo del trdnsito de vehfculos.

Nuestro Pafs y en especial la ciudad de México, se =
ha visto afectada en forma alarmante por un problema social, -
la explosién demogré&fica, fendmeno que la constituye en la ciu
dad mds poblada del mundo, y en consecuencia, sus calles 8e ==
ven inundadas de vehfculos de propulsién mecdnica, vivimos la
era de la mdquina y despafortunadamente el delito a estudio es
y serd de los que mis se cometan #n nuestira socledad.

los hombres de nuestro tiempo han de pagar el tribu-
to al progreso, pero no debemos permanecer {ndiferentea, por--
que el delito como producto de la convivencia humana, no se --
produce sin que sua consecuenclas dafloeas afecten los intere--
ses de la colectividad.

Las estadisticas de la Procuradurfa General de Justi
cia del Distrito Federal revelan que un alto porcentaje de lae
averiguaciones previas iniciadas en las agenciae investigado--
rags del Ministerio Pdblico del fuero comin de la Ciudad de Mé-
xico, son precisamente relaciomadas con hechos cometidos y de-
rivados del trdnaito Qe vehfculos, que ademds de los delitos -
de homicldio, lesiones y ataquez 2 las vias de comunicaci6n. -
predomina el delito de daflo en propledad ajena, por 1lo que =---
consideramos que el presente anflisis dogmdtico es actual @ ==



interesante, en el cual quisieramos hacer algunas obmerya-
ciones en relacién a las disposiciones contempladas en =--
nuestra lezislacién penal que preveen y sancionan este tie
po de conductas, y 2 la vez hacer algunas propuestas que -
en un futuro pudieran de alguna maneyra ayudar a lograr una
administracién de justicia mds actualizada y eficiente, --
que vaya a la wvanguardia con las mecesidades propias, ac--
tuales y futuras de una gran ciudad como la muestra, donde
se protejan realmente la vida, la integridad ffsica y el -
patrimonio de las victimas de los delitos culposos o impru
dencieles, que ademds del daflo material, en muchas ocasio-
nes causan une dafio moral de dificil reparacidn.



CAPITULO I

ANTECEDENTES  HISTORICOS.

.- BN MEXICO.
e) Epoca Precortesiana,
‘b) Epoca Colonial,
c¢) México Independiente.

2.- INTERNACIONALES,
a) Romn.
n) Espafia.
c¢) Prancia,



AN'TE 2ZDENTES HISTORIZO0S.

Bncontramos justificada la existencia del ovden =
jurfdico porque el Deracho ha participndo en la hiotoria de --
la humanidad, en todas las variaciones egencianles de los pue--
blos, tratando de nleanzar una solidaridad socisl,

¥l Derecho Penal, a través de 1n historia se ha ai
vidido en diferentes perfeodos, que son:

a) L. venganza nrivada o época biArbaras

b) La venganza divina o época teocrdtica;

¢) Ln veaganza miblica o concepcién politicn;

d) El perfodo humanitario;

e) 51 perfodo cinntifico.

A) La venganza privoada o época birbara:

BEn este perfodo drl derecho pentl, se minifieasta -
un inatinto del hombre a vengar nor su propia mano las ofensas
de nque ha sido v{ictima, debiéndosc eate endmeno impulsivo a =
la falta de proteccién adecuada, no -teniendo m4s recurso para -
defenderse que tomar la justicia por su nropio criterio, fuer-
za y medioa para combatir al enemigo. En estn lucha triunfa el
nds fuerte y apto sobre el dfbil,

Los venghdorces al tratnr de caatignr a sus ofenao-
res, se propnsaban en su accién, por lo que se limité la ven--
ganza, subsistiendo ésta, pero hasta la dimensién exacta de 1la
ofensa. Bl primer freno de este tipno de justicia fué la l1lama-
da ley del Talidn "ojo por ojo, diente por diente, rotura vor -
rotura®. Otra limitacién fué la llamnda “composicién o rescate

del derecho de venganza"™, por medio del cual el ofensor podrfa



comprar Al ofendido o a sus parienten el dereche de vengnzng
"la venganza privada se conoce también como vengnza de sAn—-
gre, porque sin duda se origind por el homicidio y las lesio-
nes, delitos que por su naturaleza son denominndos de san —-—-
eren. (2

"En lom tiempos mis remotos 1a pena surgi§ como una
venganza del prupo, reflejando el instinto de conservacién -=

del mismo".

B) La venpanza divina o énoca teocrdtica:

En este perfodo los conceptos de derccho y religién
se gonfunden en uno, rrovectsndoge todes los nroblemas hacin
1a divinidad. Bn esta 8iocn ac pensd que los delitos y faltas
aran causas que ofcndfan a los dioses, y fencralmente la re-—
presidén de las conductan que ofendfan a los dioses ersn anli-
cadas por los sacerdotes,

YEl deracho de eastignre (ius puniendi) nroviene de
1n divinidad y el delito constituve una ofcnsa a é&sta. Lo ==-
pena, en consecuencia, estd encrnineda a borrar el ultraje a

in divinidad, 8 aplacar su im...“(a)

C) La vengenza ndblica o concepecién nolfticar

M este perfodo 1la funcién represiva pasd n manos -
de los Jjueces, quienes A nombre del Estado trataban de resol-
ver las controversias existentes para mantener la tranquilie-
dad piblica.

l.- Fernando Jastellanos Tena. "Lineamientos elementnles de -
derecho penal®”, Bd. Porrda, 154. ed. Méxicn 1981,pAs. 32.

2.~ Prancisco Pavén Vasconcelos. '"Derecho Penal Mexiceano™, --
Ed. Porrda, B8a. ed. México, 1937, pdg. 51.

3.~ 0b, Cit. pAg. 53.
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Los jueces y tribunnles tenfan la facultad desorbita- =
da de ioponer penas no previstas en la ley, haciéndolas cnrda vez -
m4s crueles e inhwianas. Los funcionarios piblicos inventaban to=
da clape de torturas, nacieron los calabozZos, la jaula de hierrc -
o de madera, la argolla cerrada al cuello, la horeca, lcs azotes, -

las galeras, 1a hoguera, etc.

D) El perfodo humanitario:

A la excesiva crueldad de las penas siguid un alstema -
hunenizador de las mismas, reformfndose las leyee penales, limi~
téndose nsf los poderes de los Jueces,

Este perfodo “consagrd 1la proporcldnnliiqd de 1a pena =
a la gravedad de los delitos; 1limité4 los poderes del juez y, en ~
1o posible, hizo mds expedita la juaticla".“)

E) BE1 perfodo cient{fico:

Esta ctaps se inicia desde qué emplezen a sintematizar
y ordenar los estudios de lna ideas penales; para le existencia -
de un conocimiento cient{fico beata con persoguir un fin o una --
verdad en forma ordennda y sistemftica,

Asf vnodemoa referirmos 2l principio de la legalidad, --
que proclama 1A existencia previa de la ley penal para calificar-
de delito un hecho e imponer una pena, segln el principio "nullum

cr.line.-l sine lege, nulla poena sine lege”,

4.,- Ibfden, pég. 53.



1.,- BN MEXIZO.

En los pueblos primitivos de nuestro pafs existieron ==
leyes penales para proteger y organizar los intereses de las tri=-
bus, partfan de una base mitica, fémula religiosa del tabf de —-
haeer o no hacer, fundamentado en las creencias y tradicionss —-
de aquéllos pueblos pertenecientes a la &poca del totemismo, en =
1a cunl, como shora se caatigabz el homiciiioc, pero también el —-
abstenerse de renlir culto al dios.

Antes de las tribus existieron el matriarcado y ¢l pa—
triareado, despufs la ciudnd, el reino y el estado moderno, orga-—
nizaciones en lms cuales siempre encontramos normas pennles, as{
como la pretencién de la iglesia para concurrir con el gobiemo =
A 1a titularidad del derecho penal, Bn el matriarcado, la nocién
de femilia estabs estrechamente ligada a la nocisdn de malre, pués
el hombre se unfa a la mujer 80lo para eéngendrar nuevos scres, BEn
cambio, en el patriarcadec el hembre es cabeza de 1la familin, par-
te del grupo, legislador, sacerdote y juez. Las tribus aurgen de -
esas nociones dei pmtriarcado, sefialéndose como muy importantes -
1ns doce tribus de Ysrael, las famillas griegns y las tribus de =
las siete colonias de Roma entre otras; con el tiempo surge una -
crisis entre Iglesim y Bstado, venciendo é3té Sltime camo dnico -
tenedor del derecho a determinar imponer lns penas y medidas de
seguridad,

La historia del Derecho Mexicano se ha dividido en tres
épocas: Epoca Precolonial o Precortesiana, Epoca Coloninl y Epoca

Indevendiente.
a) EPOCA PREZORTISIANA.

Antaes Qe la conquista espafiole, nuestra disciplina, si-

bien no se encontraba a la altura de 1as concepciones jur{dicas -



europess, si ragulabas con 2ficacia las relsciones entre 1o —--
hombres, y entre el estado y el ciudadano, bajo un sistema Jo -
subordinacidn claaista, en el que la jerarqufa de los cstratos-
socirles marca con precisisn las gurantfas,las libertades pl-——
blicas y las restricciones impuestas a esas libertndes. Tres —-
pueden considerarse los grupos mds avanzados en esta materia: -
Lés Toltecrs, los Mayas y los Aztecas, siendo indudable en tom=—
dos ellos 1la influencia Ndhuatl, vocablo que significa “gente =
que se expresa y habla claro".

La dc los Aztecas fue una cultarn que nos sirve e ~—
ejemplo nara comprender el grado de adelanto que tuvieron los -
pueblos precertessnos en la préectica y anlicacifs de las normnn
juriﬁieas. pPosteriermente se formé una organizacidn que ase cong
cif como 1a Triple Alinnza del Valle de México, misma que desa=-
purecid con la llegada de Herndn Cort&s a México,

Lz Triple Alianze fue 1a orgunizacién polf{tica de los
pueblos ribaerefios, dominados ya por los mexicance; de ella sur-
£i8 el Teunhtli (sefior absoluto y denominado por antonomasin je-
rarca), el Tecuhtli (jefe militar), y ¢l Tlamacazque (alto je— -
rarca religioss), que fueron la buse gobernante del pucblo Ag—==
teca, acomodfndose a su alrededor los demds jefes polfticos, =-
militares y sacerdotales, de los burrios o calpullis primerecs -
y de los pueblos conquistados mia tarde,

Constitufdo el gobierno con el soberanc, el sacerdote
supremno, los consejeros gue eran cuatro, y una eapecie do esta=
do mayor, se nombraba a loa jefes inferiores en los barrios o =
calpullis y a los auxilimres de #stos. A estos orginismos diri-
gentes se unfa el judicial, constitufdo por un magistrado supre
mo, que ejercfa fuiciones jurisdiccisnales como administrati———
vas, podia por tanto, fallar lo mismo en juicios civiles, pena-

les y de revisién de actos de otras autoriidades; en meieria -—-
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penal su fallo era inijelable. En cads brrrio habfa un juez w~-
popular, ya que los habitantes del czloulli lo elegfan por vo-
tacién familiar. Este juzgador s8lec tenia jurisdiccibn en con-
tiendas entre particulares y en algunas cauans criminales de -
noca importanciz; lo auxiliaban otros funcionarios menoreas que
vigilaban o cuidaban el trato social dentro del calpulli, para
preyenir 1a comisidn de los delitos o controversias que pudie-
rén degenerar en actos graves que alteraran el orden pdblico, -

, Todos loa fallos de los jueces y de los magistrados -
eran apelables ante el rey, excepcidn hecha de los dictados -~
por el Magistrado Supremo en causas criminales,

B el terreno de la esclavitud, en México hubo tres -
clanes de esclavos: los prisioneros, loa que eran sometidos o -
1a escl:wit.\xd poxr deudas, y la esclavitud voluntaria a 1la que -
pertenecfan los que se vendfan como esclavos recibiendo el w--
precio de inmediato, pero si por alguna circunstancia hufa la
persona y se lograba detenerla, llegaba n prgar con la vida su
acto libertario. :

Bl antiguo pueblo Azteca se caracterizé por el rigor
de sus sanciones, clemenio comén de todos los pueblos conquis-
tadores que e¢jercen el poder para adquirir poder absoluto, ha-
ciéndose obedecer por el temor. Mo obstente, en el derecho ne-~
nal Azteca tembién se configuraron delitos cuyo fin primordisl
fue 12 ordeneda convivencia sociéﬂ., tembién  severemente canti-
gados, por ejemplot

DELITOS - PENAS
Abuso de confianza Esclavitud
Robo Restitucién, pago, =~

esclavitud o muerte -
Homicidio Muerte
Adulterio Muerte



Estupro Muerte

Traicién Muerte

Falao testimonio Pen: de Telifén
Rifia Arresto o muerte
Valversacién de fondos Eselrvitud
Seduccién Muerte

Calumnia grave y plblica -Muerte
Calumnia judicial Pena de Trlién

"Ho quedade perfectamente demostrado que los eztecas
conocitsron la distinecidn entre cdelitos dolosos y culrosos, las
circunstancins atenuantes y agravantes de le pena, las evclue-
yentes de recronuabilidad, la acumulecidn de sanciones, la —e-
reincidencia, el indulto y 1s mmist.!a".(s)

La principal fuente del derecho Aztece debié§ haber -
2islo 1A costumbre, no cabe duda de oue existieron documentos -
jurfdives y afin legislrciones en form= de pinturns hechas por-
los Aztecas.

Las fuenten de conovimiento del derecho Precortesiae
no son muy escasas, en primer lug-r, porque la mayor parte da -
los monumcntos y documentos histéricos due contenfan princi-—--
piom jurfcéicos sufrieron la inclemencia de la conquista espa--—
fiola, en donde &stos, en nombre de dios destrufan todo cuanto -
a su pnso encontrabin, creyéndolo obra del diadblo, ps{ ouema--
ron los cédices sin piedad, también desenterraron coddveres ==

. p7ri quemnrlos y destruyeron muches jovas arqueoldgicas,

5.- Pernando Castellnsnoa Tena. Ob. Jit. pdg. 43.



El territorio actuml de 1a Renfbling Merisan-, deno-
minado de Anfhuac, donde existid la cultura Aztecs, estuve vo-
blado en la época vrehispdnica por numerosas tribus, cuszblas -
¥y reiros, pero a la lleguds de los csrcfioles se encontrub- ta-
jo el dominio de 1la llamada Triple Aliznzs, formsda sor los —-
reinoce de México, Texcoco y Tacuba,

"Indudeblemente los distintos reinos y sevorfos pow-
bladores de 1o nue ahora es nucstra patria, voseyeron reglamepn
taciones sobre le materia penal ".(6)

B ¢l derecho penal Azteen, cedn delito tenfsr su pe-
np y era aplicade en diversas formas, la més interesante por -
gu forms de aplicacién, era lz pena 30 muerte, que viriaba se-
glr fuera el delito y 1la c=lidad del delincuente, en forma ge=
nercl, se producfs la muerte por la horce: el robo en el mer~-
cndo se castigaba con la muerte a pelos o a pedradas, y aquien-
Asele ba en los caminos era pfiblicemente anedreado.

) Loo culn=bles de adulterio eran sancionedor con 1o -
neni: de muerte en el mercado, aplasténdoles la cabeza entre —-—
doe grendes piedras, en tclo el imperio rexiceno ern cePctigae—
do este delito, eunque en Algun~s partes con més rigor que en =
otras.

A loz culpebles de homosexunlilad, se les nplicaba ~
sena de muerte, el sujeto mctive erz empealado, y el pesajvo le -
extrafan lrs entrafias por €l ano.

Salve excenciones en aue el pueblo mateba © los cul=
pables a peirsdas, o el marido anliceba lp nena de muerte u-—
torizado por los jueces, lzs penes eran ejecutzdns por el "Teg

chcauhtin' gue ere el comendante militnr o capitdn de guerre -

6.,~- Ob. 2it. phg. 40,
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e 1n:tructer de 1 juventud en ejercicios de guerra, nero era -
ademfAs el ejecutor de 1= justicia, auxilirdo de subsitermos que
€1 mismo nombrava,

Ia ndministrecién de justicia estebr e cargo de Sr—--
genos especicles y se estructuraron detalladamente, en la cis--
vide ase colecabn el rey, le segufa el cihuacoatl con jurisdic—-
cién civil y penal en primera instoncia, ademés de funciones —
de tribunsl de apelecidn respecto de los tribunnles inferiores
de primera instencia, nombrados en sitios slejados pero de den—
sa poblecidn, estr resolucidn de segunds inntencie no ern ape--
lable,

"Podo lo que puede afirmarse es que los pueblos pre--
cortegsinnos seguramente contaron con un sistemsa de leyes para —
1a represién de los delitos, que la pens fue cruel y desigual y
que en 1as organizaciones més avanzadas es soguro nue las cla--
ses teocrética y militar anrovecharan la intimidacién para cone-
solidar su predominio., Bl liecrecho Penal precortesiano hn sido -
de nula influencie en el colonisrl y en el vigente, su estudio -
pertenece a la arqueologf{a criminal®™,

7.~ Rafl Carrrncd y Trujillo. "Derecho Penal Mexiceno, Parte ——
General. Ed. Porriia. 17a. ed. México 1991. p&g. 116,



b) EPOCA 7ZOLOMIAL.

Diversas leyes fueron aplicables en la Nueva Espaiis -
siendo la prinecipal la Recopilacifn de las Leyes de¢ Indias, la-
que dispuso que lo aue no estuviese dzclarsdo ni decidido en —
ella, se aplicarfa come derecho supletorio las Leyes de Casti--
1lla. Otras leyen aplicadas fueron: La Ley de las Siete Fartidas,
el Puero Juzgo, y la Real COrdenanza de Intendentes entre las --
méds importantes,

El lDerecho, y en especial el Derecho Penel, no era ——
igualmente aplicado a la poblacién de 1la Nueva Espafla, ya que -
existid le¢ diferencia de castme entre espafioles, cricllos, mes-
tizos e indios, al cometer un espafiol y un indio 1ln misma ine- =
fraccidn, al primero se le sancionerbs con una multa y al segun-
do con szotes.

Existfan sanciones como la multa, los azotea, impedi-
mento para trabejiar en el oficic que desempeficra, v en ocasio-
nes, para eviter a los indios o las razas de nzotes, se les =—
npermitfa servir en conventos o “inisterios de la Nueva Espala.=-

Al pasc del tiempo, por la irregulaeridad de las le~ -~
yes, emnezaron 8 filtrarse ideas eurorens, principalmente fran-
cesas gue hicisron Aue en 1= época coloninl hubiern una gren -
confusién e inconformidad tanto en sus leyes come en Bus prore=
dimientos.

"La Colonia represent$§ el trasplante de las inatitu-—
ciones Jjurfdicas espsfiolas a territorio americanc..., Por tanto-
fue deracho vigente dursnte 1z Zolonia el prinecipal y el suple-
torios; el primaro constitufdo por el derecho indiano, entendido
en su expresidén més genérica, es decir, nue comprendfa tanto ==

las leyes stricto sensu cuantc las regulecionea positivas, afin -
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1=a w4 modestes, cus’ruiera que Tuese 1la autoridad de donde -
eman+ ran, pues ¢8 sabido que varias sutoridades coloniales =- -
- Virreyes, Audienciac, Cabildos - gozaban de un cierto margen
de autonomfe nuz lea permitfa dictar disposiciones de narfcter
obligntorio; y el segundo censtitufdo poil- el Derecho de Cesti-
1la®, (8)

La conquiste trajo un cambio fundemenial en el régi-
men polf{tico ¥y jurfdico ce los mexicanos; B8e congervaron mu--~-
chas de les instituciones esteblecidas por habérseles encontra
do eficrces e insustituibles, As{ nodemosn darnos cuenta, de —-—
que en 1n colonin existiercn dos legislaciones a la vez, una =
vara los eapsfloles y otra vara Juzgar cuestiones de indios, =
que por desgracia las autoridades del virreynato hicieron cnso
omiso de esta dltima legislacién,

La legislacién de la Nueva Espafla fue n&tamente eurg
pea, no obstante la disposicién anotada en la Recopilacidn de -
Indins, en el sentido de respetar'_y congervar 1las leyez y CoS—
tumbres de los aborigenes, a menos que se opusieran a la f6 o -
a 1a moral, "...la legislasifn colonial tendin a mantener las -
diferencias de castas, por e¢llo no debe extraﬂar' que en materia
pensl haya habido un cruel siotema intinidatorio vara los ne---
&ro8, mulatos y cuctan, ..." (9)

Exiatieron diversos tribunales que apoyados en faG—-—-
tores religiocsos, econémicos, socinles y pollticos,‘ pretendies=a
ron encauzar la conducta de indios y espafioles; los cuales se —

crearon para la persecucidn del delito en sus formas especialea

8,- Ob, Cit. pAg, 116.
9.- Pernando Castellanos Tena. Ob. Cit. vég. 44,
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de m=nlfeatacidn y para aplicar las sunciones gertinentes, -—-
tales como: el Tribunal del Janto ¢fizio, 12 Audiencia, el --
Tribunal de la Acordada, Tribunales especiales para juzgar --
2 los vagos, y muchos otros m#s.

“La Audiencia era un tribunnl con funziones gubaT——-
numentales especfficas, atribuciones generales para solucio--
nar los problemas policidcos y los asuntos relscionados gon —~
1la adminigtracién de justicia. En lu Nuev: Zspafia se instala-
ron dost uno en la ciudad de Wéxico y otro en Guadalajaru; se
regfisn en todo por las leyes de Indias y sflo en defecto de =
&stas, nor 1as Deyes de Castilia*, (10)

El Tribun<l de la Acordada '"...fwidrnentalmente per
seguln & Los salteadorzs de cnpives, y cuando tenfa notieia -
sobre asalto o deadrdenes en 2lpfuna comAarea, llegaba hrciendo
sonar un clari{n, se avocaba al conocimientu de los hechos de=
1lictuosos, instruf: un juiclio sumarfsimo, dictaba sentencis -~
¥y procedf{a innediet=nente a ejecutarla™. (1

La icordads tenia gcomo fines esancinles la nreven-—
cién y persecucidn del delito, sin embargo, los delitos no —-
disminuyeroh, por el contrario, siguieron cometiéndose inten=
asamente,.

“La Coneatitucidn Espzfola de 1812 8bolié La Acorda-
da, con gran Jjubilo. de les clases populares y de quienes ha--
vian sufrido todo el rigorismo exngerado de sus sistemaos™, 12

10,- Guillemmo Zolfn Sdnchez."Derecho Mexicano de Procedimien-
408 Penales. E2d. Porrida, Ta. ed, M8xico 1981, pdg. 33.

11.- Ob, Cit. pég. 39.

12.- Tbidem. phg. 40,
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Otre tribunal exiztente dursnte este perfodo fue el -
Trivunsl de 1a 3anta P&, conocido 2omunmente como Tribunal de ~
innuisicidn, que ventilnba asuntos contras la religién catélica
¥ realizaba juicios simamente estrictos; existié tombién el -—-
Tribunnl de Minerfa, que se cred dnicamente para resolver cues—
tiones de ésta fndole.

As{, en lo que se refierc a delitos y penas de estos-
ordsnamientos se sefimla " la pena de trabajos personales para -
los indios por excusarles las de azotes y pecuniarias, debiendo
servir en conventos, ocupuciones o ministerios de la Repfiblica
y siempre que el delito fucra grave, pues si leve 1la pensn serfa
la adecuade, aunque continuando el reo en su oficio y con su ==
mujer; 88lo podfan los indles ser entregdos a sus acreedores -
para nagarles coa sus aervicion, y loa nayores de 18 aflos po---
dfan ser omplendos en los tranaportes donde se careciera de ca-
minos o de bestias de carga. Los delitos contra los indios de--

k!
bian ser castigidos con mayor rigor nue en otroa casos".u")

No toda la actividad de 1a 8poca SoloniAl fue negatie-
va y contraria a los intereses del pafs, pese al 2xcesivo cone-
trol de Eapnila y al monopolio del comercio, de la produceién y -
de 1la minerfa. ’

En realidad, muchos de los antecedentes de nuestras -
instituciones, y no digamos nueni:ro derecho en sus orfigenes go-
mo Repfvlica Federal, arrancan con eate perfodo.

13.- Radl Carrancd * Trujillo. Ob, cit. pdg. 118,



©) MEXTICO INIEPENDIINITE.

Al encontrarse Méxzizo como vafls independiente siguie—
ron vigentes las leyes espafiolas, pero dirigiendo su legisla~--
eién hacia el Derecho Constitucional y Administrativo.

La libertad personal empez§ a tener ciertns gurantfas,
la persona solamente podfa ser detenida por delito que merecie-
se penr corporal ¥y existisra un mandamiento del juesz por eseri-
to donde se le notificara la detencién, niem£s, el detenido ya-
podfa gaber el nombre de su asusador y la causa de su prisién,-
el proceso pasa a ser piblico, se da por terminade el tormento —
y 82 suprine la confiscacién de bienes, y 1la pena ya no trascen
derd a los famﬂiar.es direcztos del letenido.

Era netural que el nuevo estnlo conservara en vigor -
1a legialacién heredadn de la Colonis y que no era otra que —--
1a misma de Espafin, con las adaptaciones propias del coloniaje,
", ..fue asf{ como en el ¥éxico independienta continuron en vie-
gor las principales leyes de uso en Espafia, como la Noviaima --
Reconilacién (1805) y laa Siste Partidas (1265), cuerpos lega-—
les que pricticamente eran utilizades para decilir 1A mayor -
parte de loa conflictos Juridicoa"...(]")

Don Miguel Hidalgo y Coatilla, Rl proclamnr la inde=-
pendencia de nuestra patria el 16 de septiembre .o 1810 en el -
pueblo de Dolores, propugnd nor un gobierno monérquico pero li-
bre de la soberanfa eapafiola. As{, 1la lucha que se plante§ en-
tre liberales y conservadores, trajo a su vez el problema de —--

contur con uaa lagislacién enteramente nacional.

14.~ Prancisco Gonzalez de la Vega, "El1 Cédigo Penal comentado.
Ed. Porrda. 9a. ed. México, 1989, pag. 18.
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No fue sino hasta el 4 de octubre de 1824 cuando el —
reinatilndo Congreso expidi§ la nrimera Constitucién Federal -=
de la Repdblica, que fue el fruto de una enconada lucha entre -
centrelistas y federalistas oue ade decidid en favor de estos -
dltimos en virtul de que lag provinsias se inclinavon coms fir-
mes partidarios del sistema Pederal.

En esta Constitucién Federal se estsblece entre otras
co=ns: LA independenciz de 1a Nacién Vexicann; 1ln religién de =
Méxice serfa la catélica; se adopta como forma de gobierno la -
de Revfblica Represent=tiva, vopular y federal; las partes in-—-
tegrantes de 1la Federacifn serfn los estados y territorios que
se acaban de crear; el supramo poder de la Pederacidén se divide
pera su 2jercicic en Legislativo, Zjecutivo y Judicial. El po--
der Legislativo 8e deposita en un Congreso general, compueato —
de dos Cémaras, una de Diputado: y otra de Sensdores, EL poder
Ejécutivo se depesita en un solo ¢iudadeno que es denominado ~—
Presidente de los Tstndos Unidos Mexicanos, El poder Judiciel -
residirf en 1a Supremn Corte de Justicia,

Los constituyentes se apeguaron al pensnmiento de Mon—
tesquieu en su parte relativa a le divisién de poderaa.

Después de 1 cafda de Iturbide, el partido polftico
que lo apoyaba, o sen, el mondrquico también fue aninuilado, -~
pero surgieron varias tendencias ideolfglicas, de lea que emana—
ron dos nuevos grunoB: el Liberal y el Conservador,

Estos dos grunos entapénicos lucharon agresivamente —
desde sus or{genes para llevar sl triunfo sus ideas,

En el mes de diciembre de 1336 expidié el Congreso =~
lag llamadas Siete Leyes Constitucionales, las cuales se divi--
dieron en Siete Estatutos, Estas leyes Constitucionmles inte—ww
graron la norma fundamental preparads por el partido conserva--—

dors.
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Era una Jonstituecidn aristocritica, unitaria y estaba
destinada al mantenimiento y vrivilegio de ciertas clases.

En 1a Constitucién de 1824 se establecif el r&gimen =
de sistema Pederal, cue también adopta la Constitucién de 1857,
por 1o gue los estados tuvieron legislaciones locales paralelas
a la federal; Veracruz como resultadc;, promulgé su primer Cédi-
go Yenal el 28 de abril de 1835 basndo en el Cédigo ZIspafiol, ==
surgiendo asf el primer C8digo Penal en Wéxico.

Se eptablecieron gerantfms para el acusado como, sa--
ter €1 motivo del procedimiento, el nombre de su acusador, ren-
dir su declaracién preparatoria dentro de las cuarenta y ocho -
horas siguientes en que se le ponfa a disposicidn del juez, ca-
Tearse con los testigos, y enterarse de todos los datos necesa-—
rios a fin de preparar su defensa.

Oficielmente no fue sin embergo, hasta el afo de 1837
que se ordené se siguiera aplicando el derecho espr@iol en ague-
110 cue no se opusiera a la legislacién nacional nuz ne fue in-
tegran o en lee diversas ramas jurfdicas, Por estn razén no es
ram enconbrer gue inclusive nuestro mfximoe Tridbunal, la Supre=-
mo Corte de Justicia, aplicar: con frecuencis las Ordenanzas de
Arenjuez, 1ma de Burgos o de Tastilla,

En el afio de 1841, ocuedoron nin efecto por m=ndato de
Sant2 £fnna las Siete Leyes Constitucionales, El 6 de diciembre
de 1846 se instald el nuevo Congreso Constltuyente, el cuxl roe-
tificéd 1le vigencia de 1a Constitucién de 1824, Pero en el afio -
de 1854 por medic de le publicezién del Plan de Ayutla, se dese
conove en el poder a Sents Anna, el cuml abandone 2l poder en -
agoatc de 1855.

En el proyecto de la Constitucién de 1857 se menciona
nue a todo wrocedimiento de orden criminal debe preceder quere~
lln o Acuseciér de la prarte ofenfida o instaercia del Ministerio

Pfblico oue sosTinga los dereshos de la nociedad,
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Con el prersicdente Vanustiano Carranza comensd unag —-
nueve etwypn de lm Revolucidn MexicAnn, etupr Que S€ conoce co-
mo Jonstitucionmlista, porque pretend{a reimplanter el orden =
Sonstitucional, Tedos los movimientos de Carranza fueron enca-~
minadcs a acatar 1l Constitucidn vigrnte de 1857,

ElL 21 de noviembre de 1916 se inicieron en Querétaro
1lrs juntns preparatorias del Congreso, as{ el 31 de enexro de -
1917, fue fimmade 1l: nueve Constitucién. Ln Carts Magna fue ——
promulgads el 5 de febrero de 1917, entrsndo en vigor el lo. =
de mayo de ese mismo aiio.

%n Ta his*orin de 1ler legislecidn pennl codificrda --
pare el Yictrito y territorics Pedcrales se cuente-n tyus cbdi-
gor, el promulgado el 7 de diciembre de 1871, en vigencin des-
de el lo. de abril de 1872, conocido como el "Céiigo Martfnex
de Castro" por el nombre del ilustre presidente de su comirién
redactorn y autor de su exposicién de motivos; el del 30 de -~
septientre de 1929, en vigencir dJdesde el 15 de diciembre de --
1929, exnedido por el presidente Don Emilio Portes Gil y cono-
cido como "C&digo Almaraz'; y el de 1931, hasta ahora vigente,
con sus reformas.

"Sipuiendo el derrotero marcade por las legiulacioe-
nea espafiola y froncess, en el Cédigo de 1871 1le responssbili-
dad ecivil tuvo el cardcter de accidén privada patrimonisl, en-—-
caminada a asegurer en lo posible la integridnd de los intere-
ses econdmicos mfectadon por el delito y renunciable y sujeta
a convenios y transacciones, 3e estimé que nadie mejor que el
prouio ofendide o sus repreaentantes, sabrimn exigir la repa-
recidn de los dafies o perjuicion causados por el delito y ob--

tener la restitucidn d¢ la cosa usurpada“.(ls)

15.- Ob. Zit. phg. 34.



2e= INYRNSSIOALLES.

Al referirnos a los anteced.ntes histéricos » nivel -
internncional del tema elegido pnrrs el preente trabajo, nece-—
sarinmente tenemos que remitirnos al Derechc Romano, en virtud
de que como ya sabemos, México pertencce a la corriente Iug ~--
Romanista, bto'lr vez que nuestros leyes en materia de Rerecha --
Privado tienc sus nntecedentes precisameqte en el Derecho Romn-
no, a diferiincia de le corriente Anglo-Snjona que besn su dere-—

cho en 1n costunbre, al nue tarbidén se le llama consuetiudinario
a) RONA .

Al pueblo romnno le toed en suerte llevar la evolu——-
eién de su derecho devde el punto de vista técnico y sistemfti-
eo, # alturts jom&s alennzadas por otros pueblos de la antiglle-
dad.

La organizacidn socinl v polftica en los orfgencs de
Romn se encontraba dividida en dos grupes, una casta superior -
doninante, con su derecho privilegiado, con su monopolio en las
funciones sacerdotales, polf{ticas y judicinles, hablamos de los
Patricios; ¥y una casta inferior Bojurendn que no era admitida =~
en los ritos de 1a anterior ni en su derecho, estos eran lon --
Plebeyos o la plebe.

Existfa ademAs otro grupc de 1a poblacién que no for-
maba parte de 1s ciudad, que no tenia ningin derccho y que era
objeto de propiedad como oi fuera cosa, ¢l cual estaba forrado
por los esclavos.

La historia del pueblo romePno comprende tres grandes

etapas histéricas que son: 1) La Monarqufa, llamada etapa de —-
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1au Accicnes oo Lo ley; 1ns inatituciones niblicas de esya —-
ctu Faeron, el ey (Rex) aque era ei dnico gobernsnte, era —
nlenivotencial, yi ouc era juez, sncerdote, comandante de —=w
ejéreiton, reenudndor de tributos, ete.; ¢1 3Senado, nue estn-
ba comrueglo vor ancinnos mayores de 60 nfios, v loa Jomicios,
aue erz una asamblen del pueblo, reunido en curins, a quienes
correspond{n elegir al rey con aprobneifn y u propuesta del -
Senudoj "1n reunidn Jde lags treinte curios convocadas nnrn de-—
liberar y decidir constituye la mfs antipua nsanmblen del pue~
blo romano".(ls)

?) La Repdblica, en 1la nuc los principales Srennos
son, loo Cénsules cue eran dos y fueron los que sustituyeron
al rey, eostos CSsules erin nombrades anualmente, por lo que -
durnhmn en su cargo un niio, cl poder o facultades conferidos
n los Cénsules (en un princinio llnamndos pretores), no tenfan
el mismo alcance que el poder de que gozuba €l rey, ouivn co=-
mo hemos dicho, era el juex supre;no, el jefe del ejército y =~
el supremno aecerdote.

Loe Cénsules delegaban alpunus funciones o otros -~
funcionarios, a los cuales se les llamé magistrados, entre --
los yuc ge encontraban el Questor, el Pretor,el Censor, el --
Edil y el tribuno Mijilitar,

En Roma el administrador de la justicia civil era -
el Pretor, que & su vez oe dividfa en Pretor Urbanus y Fretor
Peregrinus, el primero dirimia los pleitos entre los ciudada-
nos romanos, y el seémdo astaba para administrar justicia en
pleitos en que una de las partes o ambas eran extranjeros, --
duraban un afio en el cargo y las nc;mas que creaben sc¢ llamn-

ban Edictos.

16.- Javier De Cerventes, "La Pradicién Jurfdica de Occidente!
Uisk, la.ed. 1978, pAg. 51.
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Otra de las magistraturas en la Joadklica lomana —-
era la del Juestor, que interverfa en iz justicia pennl ¢ ——=
imponfa multas. Y las otras magistraturas correspondfan a les
Tribunos Militures, que eran jefes de infanterfa; los Censo—=-—
res, aue debfan organizar cada cinco afioa un censo reneral de
poblncién romana, primero con fines religiosom y luego con --—

- finelidades predominantemente fiscales, ademfis ejercfon unn -
vigilancia moral, determinendo ouienes Jebfan entrar en vl --
senado ¥ quienes debfan salir de el, decidfon por Gitinmae, leo
concesién de los contratos en lo referente a obrag piblicas.

Los Ediles, que ermn lon mngistrados responanbles -
del orden en las calles ¥y mercrdogs. Todas cstas magistraturas
nncen gracins a la desmembracidn del Consulado, ye que en un
principic 1os Cénsules ejercfan todas estas facultades,

La Dictadura es una mogiotratura extraordinarin que
sc iba a encargar del poder en caso de conflictos cuando es—=
taba en peligro 17 existencia de Roma, y tenfa una duracién -
de gein meses.

3) El Imperio, es la 8#poca de miyor esplendor en —-
Roma, en el arte y la cultura en general, por lo que se lo —-—
1lama la 8poca cldcica, n 1la que le sigue la llamnda época —=
vulgar en donde decae el derecho romano, y posteriommente ==
viene la &poca del emperador Justinianoc o época de la recopi-
lacién, ya que se realiza una recopilacién de todo el dere——
cho romario, a la cual se llamd "corpus iuris civilis»,

"Al principio de la época imperisl, e), senivlo y los
emperadores administraban la justicia; ademds de los tribuna-
les penales, correspondfa a los cénsules la informacién pre--
liminar, la Jireccidn de los debates judiciales y la ejecu—=-
cidn del fallo".(rn

17.~ Guillermo Colfn Sénchez, Ob, Cit. wig. 19,
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Asi en el derecho romano en 6poca del empcrador Jugs-—
tiniano, se establecen como fuentes de 1as oblifrciones 1n8 ==
siguienteu: Loo Contratos, los Delitos, los Cunsicontratos y =
los Tuanidelitos; sin embargo, a Lo largo del Corpuz Iuris en-
contramos varinos citas nmue demuestran que, para loe bizantinos
estas cuatro fucntes no agotaban la materia en cueatidn, y se
establecieron cotwo fucnteas adicionalea, la Pollicitatio y el -
Votum, que eran ofertns hechas por justa causa a ua ciudad -~
o a un templo.

Loa delitos para loe romanos eran un ncto contrario
al derecho y castigado por la ley penal.

En 1a antigua Rom: rncontramos delitos pdblicos “eri
minn', y los delitos privados "delictu".

Loa primcros ponfoan en peligro evidente a toda 1n -
comunidad, afectnban el orden socinl, las autlnridades lon por-—
segufan de oficio o a peticién de cualnuier ciudadano y se —-
srneionabnn con penas nfbliecas (decapitacidn, alorenwiento, ==
lanzamiento desde la roca tarpeya, etc.), y también ecran cage-
tigados con el Adestierro, arrojados a las fiaran o la crucifi-~
eacién.

Los segundos causaban dafio a {;lgv.in particular y sélo
indirectamente provocaban una perturbacidn social, Se perse--—-
sufan a iniclativa de la vfetima y daban lugar a una multa ——-
privada en favor de ella.

“Eatoa deii‘tos privadons eran actos humanos, contriom-
rios /Rl derecho o a la moral, de conscecuencins materinles a --
veces intencionadas, perc de consecuencias jurfdicas no inten-—
cionadas, que daban lugar, no 86lo a una indemnizacién, sino -
también a una multa privada en favor de 1la victima y que dni--

camente podfan perseguirse a peticién de éuta".ue)

18.- Guillermo Floris Margadant., Derecho Romano., Ed.tsfinge, -
10a, ed,, México 1981, uvdg, 232.
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Gradualmente, se impuso la opinién de que los deli-
tos privados eran actos que afectaban la pnz pgblic., nor lo
que el estado debfn perseguirlos, independientemente de la --
actitud adoptada por la victimm y ésta tenfa derecho 2 una —-
indemnizacién.

Entre los antipguos delitos privados encontramos --
tres que correspondfan al Ius Jivile y cuatro del Ius Honora—
rium.

Los del Ius Civile eran: a) el Robo, b) Dafio en -—-—
propiedad ajenn y ¢) Lesiones.

. Los deliton del Yus Honorarium eran: a) Rapifin, --
b) Intimidacién, c) Dolo, y 4) Fraue creditorum.

De esatos dos grupos de delitos non nvocaremos nl =—
delito dz Daflo en propiedad ajena “Damnum Iniuria Datum®,

En las Doee Tablas encontrames dispersas diverans -~
reglas para determinnr les cases de dafle en proniedad njena, -
por ejemnlo, la actio de pauperie, para dnllo cuuuado por un -
quidrupes, 8i el comportamiento del animal habfm sido contra
naturam, o sea, contrario a la manera normnl de comportarse -
el animal; la actio de pastu pecoris, para ¢l dafio causado -~
vor el gmado de uno en el predio d¢ otro; 1a actio de arbo—-
ribua succisis, para el gaso de 1ln tala de firboles ajengs; y
1la actio de aedibus incensis, en easo de que se cnusara el ——
incendio de una casa ajena.

La Lex Aquila estaba compucsta de tres capftulog, =
de los cuales, el tercero ne referfa al dafio causado en pro--
ptedaden njenas. La indemnizacién fijada para estos casos era
el valor mds alto en los dltimos treinta dins,

Papa el chlculo del dafio, se tenia en cuenta no af-
lo el valor comercial general, 8ino también las circunstan—--

ciaa especiales del caso,
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Par< completar el perfil de la‘aplicacién de 1la Lex
Aquilia, debenos afiadir, oue la miema se refiere dnicamente -
al damnum iniuria datum, es decir, el dafio cauuando en forma -
antijurfdica, Por tnnto, la defenca legftima siempre nue en -~
clla se haya observado la moderatio y el consentimiento de la
victinma, colncnn fusra del alcance de la Lex Aquilia el dafio
causado,

in cunnto o 12 culpa, para la Lex Aquilia bastnba -
1a culpa levicsima in abstracto. No se concaedfa 1la actio le-—
gin anuiliame contra la persona que hubiere causado un dafio en
propiciad njenn en un intento de salvar su vida o de evitar =
un daffo propio muy supsrior al causado,

Sin embargo, si una personn habfn llegido por pro--
pia culpa a una situacidn diffeil, respondfna plenumente del -
dafio causado,

“El pretor extendfa el objcto de la nceién desde —-
los mero3 dnfios hnata los "dafios y perjuicios", ec decir, in-
cluyendo el beneficio perdide (lucrum cesae.na)"...(lg)

Mientras nue el derecho antipuo exigf{a un damnum --
corpore datum, cou efecto ffsice del culpable acbre su victi-
mia, el derecho clfsico ndmite tmnbién una accién por damnum -
iniuria datum contra 1 peroonit auce causnra la muerte de un -
esclave njeno, nsustindolo, sin toearlo.

S$i el antiguo derecho exigfa un dafio £fasico en una
propiedad ajena (dsumu.m cornore datum), el pretor inclufas en
el damnum iniuria datun también divcorson casos en que no hu--

bicra un dafio material en objetos de propiedad de 1la victima.

19.- Ob. Cit, pAg. 438,
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Esta enorme extensidn del nrinzipio aquiliano ha hi -
cho surgir otro nroblemas zhaota ddnde debemos permitir una —-
relacién causal entre un hecho culpable o dologo y un resulta-
do perjudiecial?

*Este problema de la limitacién de 1a causalidnad se
presentyu también en materia penal, donde es imvortante el prin
cipio "la calificacién de un delito nunca se agravan con un ho-
cho posterior". (20)

Desde la fesc clésica, se extendid considerablemente
el campo de lou crimina extraordinarig, que cubren también va-
Tion casos yn conprendidos cn el dnmnum iniuria datum, siempre
Y cuanido se encuzntre en ellos un elemento de dolo. Paralela—-.
mente a la accidn penal péblica, subsistia entoncos‘ 1n actio -~
1legis Aquiliame, Adn en la actunlidad, el dafio en propicdad ==
ajena es una figura repartida entre los J8digos Civil y Penal.

Por lo que debomos tener sresente el principio geno-
ral "Pacta Sunt Servanda®™. Todo dafio, causndo dolosa o culpo--
aamente o otrs personn en sus bienos o en Su persona, debe in-

demnizarse,

20,~ Ibfdem. pir. 439.



b) B3P an A,

n leunfic imperd ura dobl.2 legislacién al ser inva-
dids por los viaipo lun, quienes dejaron suhsistente el dere--
cha romano sara -u€ en sus normts s¢ vigieran leas hispano-ro-
mamea sojurgades, preccdiendo i lng compilaciones justinirmns‘;
se 2omniléd el derecho romano en la Lex Romana Visigothorum. -

L derecho bArbare fuc trnbién objeto de una compi-
lacién a la oue ae citn con el nembre 'e CG41ligo de Téloa.

"Pero esga lepislieidn de castas o porsonnl, a medi-
d:v we el poder vinigodo se afinnzaban, tendid n dusuparecer, -
unifiecéndose el derecho, convirtiénilose raulatinnmente en te-
rritorial, nl n‘ue una triple fuznte informaba, o siber: 1w —-
romann, 1a bArbara y 1n eclcoifisticna o candnica, constituyene
do una unidad quc usunlmenle sc deaipnn como derecho hispano-
godo".(gl)

Lo auc hoy es la penfnaula espafioln estabR habitada
en ti-mnon vchintdriecses nor el nucblo ibero, cuyn proceden—-
eia se ipgnora y del oue se eree descienden log vascos, BEn —-~-
aquellos pucblos, como en todosm los europeos, cl ndeleo 1o 1n
ormnizacidn y de la fuerza polfticn eatnba en 1la familia.

i La nocledad cutnba dividida en dos clnses comunes a
todos loz nueblos de esn fnoca, litre:s y esslavon.

"Laa divinidades reflejoban la civilizacidn de aqua-
1llna pueblos, y cran ya goenernles, ya euapociales a una ciudad
o o una gens lern sacrificnban nnimnles y aun geres humnnon, -
ancando sug aupurios de la insneccidn de 1as entrefing de las

victimas, y aun de lr manera de cacr al ser sacrificadns".(ee)

21.- Javier fe Cervontes., Cb. Cit. pédg. 128.
22,- Toribic kMsoujvel Obregdn. Apuntess nara la Historia del De-
recho en México, "Tumo I, Ed. Polis, México 1237, pdg. 25.



Los delitos nue afectnban a 1o conunidad erxnn por -
ella persepuidos y castigmlos; en los nue sdlo afectaban al -
individuo o €1 tocrba pedir su castigo o cnatigmrlos &1 xismo
por la venganza priveda, o acordmuic con ol ofennur el pago -
de una composicifn; pero era requisito que el ofenuor hubiera
sido declarado culpable y muerto civilmente, pars nue ru per-
sona y bienecs quedaran a merced del ofendido, =in que cl de-~
lincuente gozara en este coso el derecho de asilo.

En Espafie la llomude comrocicidn era la cantidnd --
que 8l delincuente debfa de papar a  In victime dc un delitn;
anf, el Fuero Juzgo ea 1la mAs ceroecidn e lan fuentin Yepis--
lativas del perfudo de 1la Reconguista.

BEn el antipuo derocho enpafol, cl procedimiento pe-—
nal no alecanzd un cardcter propimmente inotitucionnl; ain --
embargo, en algunos ordenamientos jurfdicou, como el fuure ~—
Juzgo, sa dietaron disposieicnes de tipo procesnal muy impor--—
tantes.

Colfn 34&nchez nou dice en relccidn al dailo que, =—=
“,..pucden demandar *encomienda del) dafio': el dueffo de 1la co-
sa y su heredero, debiendo formular ante el juer del lugar la
peticidn corresnondiente, proviende niemfn que, 2i el neusndo
nieg: €i dnfio ¥y se Lo nruchen, debe poesp el doble".(zz)

Exisiieron tritunales renles, previnciales, jueces
menores, tribunal de comereio, militar, ete., cuym organiza--
cién ers diferente, en razdn a les necesidaden de los reinos,
al. delito cometido y & la categorfa del usujeto infractor,

Bajo el régimen del Fucro Real, ciertss circunstnn-
cias cousun excepeidn al principio de que todo hombire puede -~
acugar,

23,~ Guillermo Colin 34nchez. Ob. Cit. plg. 22,



Bn case de delito menifiesto el alenlde procede de =
oficio; asimismo, el rey puede ordenar la préctica de pesqui-~
ang, tento de oficio coma a peticidn del ouerellante.

"Hormxlmente se iniciu el proceso medimnte acusaeidn
escrita y directn, pero también hay denuncin y peacuisa orde-—-
nada de oficio por el rey o por loa jueces. 3e reglamenta la -
legitimocidn parn acusar. La acusacién d.Ebu ser llevada por un
soloe acusador; en ocasiones ha de sostenerse imperativamente;
en otras cabe el desistimiento. Se permite 1e avenencin, Si la
pruecha ec insufigiente y hey buena fama del inculpado, sobre——
viene 1a absolucidn; 8i huy mulua fama y alpman presurciones
ndverong, se aplica tonnen(.o".(24)

“En las ordenanzas Heales de Castilla se inatituyen
vecdores visitndores, con atribucionz=s de inspecoién sobre los
Srernon encarsndos de administrar justicia, Se ordenn 1»n pep~--
quisn contin ndivinous, sorteros y ngoreros".(zs)

*Bn Rapain existid 1n Promotorin iiseal dende el si-
fglo XV, como una herencin del Derecho Canénico. Los promntores
fiscales obraban en rcpresentacidn del Monnrca siguiendo fiel-
mente sus i.nntrucci.ones".(zc')

Las funciones de los promotores fimcrles consistfan
en vigilar lo que pasaoba ante loo tribunales del crimen y en -
obrar de oficio & nombre dal putblo, cuyo representente es el
Sobersno. ‘

24, 25,- Sergio Garcfas Ramirez., Curso de Derecho Procesal Ye-
nal. Ed. Porrda, 2a.ed. México 1977, pég. 78.
26.- José Franco Villa. FEl Minieterio PSblico.Pederai. Ed. Po-
rrda, la. ed. WMéxico 1985, pég. 19.



c) PRANGCIA.

En Francia, esuecialmente en tuda la parte norte, cl
derecho fue exclusivamente consuctudinerio y asi pernancci8 -
hasta el siglo XV, 8in gque haste esn &poca se hubiuran redize—-—
tade las leyes o coatumbres que el uso y el tiempo habfan con-
selidado.

Cuando existian dudag wscerca de determinado precep-
to consuetudinario, se recurrfa nl testimonio de los ancianos,
pero A peaar de esto, 1la inscguridad y la incertidumbre del -
derecho eran"menifiestnas,

El derecho romano, considerado como subsidiario cn —
las regiones de derecho consuctudinario, perdid gran parte de
su influencin, y por 4ltimo, la redaceidn oficinl de lae cose-
tumbres did lugar a los comentarios de los jurisconsultos, =
quienen compardndoles, facilitaron la unificacifn de 1m legio-
1ncién franceds que halfa de consumarse mAs tarde,

A partir del Renacimiento, las fuenten del derecho -
en Francia fueron menos numerosns. kL derecho csnénico dejd de
tener 1a decisiva influencia que tuvo a través de ia ednd me=-
dia, de menera que las fuentes de dercchro oe redujeron fundge-—
mentalmente a las coatumbres oficinles, al derecho romano, a =
las ordenanzas reales y a las resoluciones de los diversos. --
parlnamentos, )

"El perfodo de la acusacidn ectatal, tiene su orfgen
en las transformaciones de orden polftico y socinl introduci--—
das en Francia ol triunfo de la Revolucién de 1793 y se funda

en una nuevn concepcién juridico-i‘iloséfica".(27)

27.- Ob. Cit. pdg. 13,
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“Bn 12 Morarquin, les jurisdicciones formabon parte
integrante de los funcionuarios sl servicio del sobherano que -
imprrtfa Lo justicia por derecho divino y era exclusivamente
al, Rey, a quien correspondia el ejercicio de la accién penal.
La ceorona regulaba las actividades socimles, aplicaba 1las le-
ves y persegufa a los delincuentes".(2a)

En 1a &poca Peudal, el Monarca tuvo el derecho de =
vida y de muerte sobre sus sdbditos y nadie podfas turbar la =
paz del fey, sin hacersc ocreedor a gl;-aves castigos,

“La Revolucidn Francesa, al transformar las insti--—
tuciones mon4rquiecns, encomienda les funciones reservadas al -
Procurndor y al’ Abogado del Rey, a Comisarios enenrgadon de
promover la accifn penal y de ejercitar 1as penns y a 108  w==
acusadores piblicos que debfan sostener la acusncién én el w=
juicio",(29)

El cédipo que ha nervido de modelo & todos los pos=-
Leriores es el cédigo civil francés, el N8dipgo Hanoleén y, de
acuerdo con lo que hemos dicho, coate c8digo debe ser recopi--
lacidn de lame leyes que rigieron en Francia hasta 1a énoce. de
1n Revolucién, y son esns leyes las que informaron los pre-——
ceptos que, en formn concisa e imperativa, habfan de formar =
108 artfculos de que se compone el c8digo civil.

El esnfritu fundamental del C8digo Napoleén es el -
de 1a moderacifn, lo que le ha valido su larga vida, y haber-
sido el modeio de codificaciones posteriores, tanto en Pran--
¢ia como cn el extranjero.

28.~ Ob. Cit., pfig. 13,
29,- 1bidem., pAg. 14.
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NATURALEZA JURIDICA.

1.~ Naturmleza Juridica del delito de Dafio en Pro-

pledad Ajena.

Concepto.~ Dafio en propiednd ajena, significa ocasio-—
nar la destruccién, deterioro, mencscabo o inhabilitucidén total
o parcial de un bien mueble o inmueble propledad de un terceroc.

Concepto que desde el punto de viats personal apre-——
ciamos un tanto desafortunado, ya que c:_:nsideramos que la deno-
minacién mds adecuada al f1fcito nue nos ocupa, deberfa ser, --
delito de daffo en las coses en perjuicio de tercero, cn virtud
de que 1la comisién del delito tambidn se configurs con el dafio
a bienes-propios en perjuicio de tercero, o sea, que el ilfcito
ae puede configurar causando daflo a cosas propias o ajenas in--
distintamente,

El delito de dafio en prc;picdad ajenn estd conviderando
dentro de los delilos prtrimoniales, yn que se encuentra compren
dido en el capftulo que nuestra leginlacién penal vigente deno--
mina "delitos contra las personas en su patrimonio", refiriendo-
se naturalmente a las personns ffsicas o a las personas morales.

BEn este ilfolto, el bien jurfdico tutelado por la ley
penal es el patrimonio de las personas, entendiéndose écte como
ln suma de bienes o riquesas que ‘pertenecen a una persona, asf -
como el conjunto de aus derechos y obligaciones; apareciendo 1la
propiedad de los bienés de las personas como uno de los derechos
mds importentes de su patrimonio. ]

El delito de daflo en proplednd ajena examinado en sus
.caracterfsticas de conjunto, consiste en la qeatmccidn o inha=

bilitacién total o parcial de cosas corporale¢s ajenas o proplas
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con perjuicio o neligro de otro, ror lo ~ue consideramos que -
1la denorinacidn mds ndvecuada al tiro, como yo lo mencicnomos,-
deberfn ser: delito de dafic en las coans,

n los z8dimes de 1871 y 1929 =~ denominaron n §ste
tipo de ilfcitos "delitcs contra la proniedad™, Jo ~ue a todas
juces fué un concento equivoco, ya que las ilfcites se vierten
en contra de 1lns personaz, la propiednd es una institucibn Ju-
rf{dica abstracta, es un derecho reanl aquer se ejerce sobre las -
cosas, y el titular de ese derecho es el propietario, ruien --
ejerce el "ius abutendi" ~ue es el derecho de disponer comple-
tamente de lp cosa, pero con 1ms limitnciones aue le impone =
1n ley; tal como lo estallece el artfculo 830 del 28digo Zivil
vigente pars el Dintrito Pederal, aue sefiala ocue, "el propie--
tario de une cosa puede gorRr y disponer de ella con las limi-
taciones y medalidades aue fijen las leyces"; asimismo, el ar--
t{culo 840 del mismo ordenamiento lepal reza, “no es 1{eito --
ejercitar o1 derecho de nroniedad de manera que su ejercicio -
no 16 otro re¢sultado de crusar perjaicios a un tercero,...", =
nor lo tanto, después de analizar brevemante el concepto de --
rropiedad, nosa encontrnmes nue en la actualidad el tftulo XXIY
del Libro segundo del fédipo Penal vigente para el Distrito -
Pedcrnl, se donomina con un concepto miAsn afortunado “Delitos -
en contrr de las perscnas en su pntrimonio" de trl suerte que
podemos Bpreciar que en los deliitos patrimoninles ademds de -—
1las personas fiaicaé, las personas morrles también pueden ser
aujetos nasives del da2lite, va nue unns y otras son suscepti-—-
bles de tener un patrimonio, compreniiendo &ate el conjunto de

derechos y de cargss de una persona eatimables en dinero,
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*El objeto de 1a tutele penal no es dnicamente im =
proteccidn del derecho de propiedad, sino, en genarél, la sa}l
vaguarda jurfdica de cualesquiera otros derechos que puedan =
constituir el activo patrimonial de una persona.,” (30)

Bl principal efecto de la personalidad moral es que
1la agrupacién pueda tener por sf misma derechos y obligacio=w -
nes estimablec en dinero, o sea, un patrimonio, distinto de -
1ds personas fisicas que la integran, Asi{ podemos conuiderar
como personas morales, la Nacién, los estados y los municipios;
las demds corporaciones de cardcter pdblico reconocidas por 1la
ley, las sociedades civiles y morcantiles, etc,

Todo delito patrimonial entrafla una lesién econémica
para el sujeto praivo, por lo que &l juzgador al dictar senten
cis, deberf en primer lugar restituir al ofendido en el goce =
de sus derechos civiles violados, y en segundo lugar, deberd -~
proocuparse de la eatimacién pecuniaria de los perjuicios cau=-
pedoa, para los efectos de la reparacién del dafie, 9in olvidar
que la reparaciln comprende reatitucién, o en defecto de ella,
1a indemnizacién del da#do més el pngo de los perjuicios,

Todos los delitos patrimoniales ticnen un rasge co--
min, unna seme janza, consiatente ecn el perjuicio patrimonial -
resentido por la victima, y la conssecuencia directa de estos -
delitos es 1a injusta disminucién de los bienes patrimoniales
del sujeto pasivo, lo que varfa son los procedimientos de eje=
cueién efectuados por el 'infractor para causar la disminucién
patrimonial,

Asi, en cumto a los efectos de los delitos patrimo=-

niales en el sujeto activo, o sea, el ejecutante de la infrac=

30.- Prancisco Gonzalez De la Vega, "Derecho Fenal Mexicano®,
Ed. Porrda, 23a.ed. México 1990, pig. 153.
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cidn, puede clasificarse en do3 grupos:s I.- Delitos patrimom=
niales de enriquecimiento indebido3 y II,= Delitos patrimo=—e
niales de simple injuria.

El delito que nos ocupa definitivamente pertenece a
1a segunda clasificacidn, en virtud de que "la accién se limi~-
ta a perjudicar los biencs ajenos por su destruceidn total o —
parcial, "damum injuria datum.”.(Bl) o gea, que al delincuen-
te no se beneficia con el delito, cuyo efecto inmediato y di-——
recto es la injuria, el simple perjuteio, la lesidn al patri--
monio extrafio, esto es por regla general y excepcionalmente we
el sujeto activo se prapone lucrar, como podria ser el caso de
que un comerciante incendia el negocio de su rival y asf evie=
tarse la competencia, obteniendo asf{ indirectamente un benefi-
cto, 0 el de un asegurado que deatruye su automévil para Aem—
fraudar a su compafifa de seguros,

Por 1o que hemos analizado en relaciln s eate dslito,
en el sentido de¢ que no supone eapecial oropdsito subjetivo de
beneficiarse, ya nue se define exclusivamente por el perjuicio
a la cosa, sin considerar s8i el agente tiene en ello ventaja,-
que ea de simple injuria; por todo eato esta infraccién patri-
monial puede admitir la forma de comisidn por imprudencia, pre
viata y sancionnda en el artfculo 62 del Cédigo Penal vigente,
que establece en su parte primara que, "cuando por imprudencia
ae ocasione Bnicamente dafio en wroplednd ajenf..., 9e sanciona’
r& con multa hasta por el valor del daflo causado, mAs la repa—
racién de é&sta. La misma sancién se aplicerd cunndo el delito
de imprudencia se ocasione con motivo del trfinsito de veﬁicu—-

los cuslquiera que sea el valor del daflo."

3L.= Ob, Cit. pig, 164.



36

Asi, 1la palabra injuric e su aignificrdo romnn —-
comurmie conlauier ofensa a los derecho: njenos. Bl delito -
86 consun: con 1la n:gién de daflar, 7 Jomo ya lo “emos sedinlae
do 1o qu2 distingue el daflo de ofres delitos o:triqonialea, -
en 1n nusencia e luero directo, "Al ngente d-Andor, no 10 —-
mueve el lucro sine varindos nrondsitos de venpgnn’a, de odio
o ‘ir simple mﬂlevolencta.“(32)

Y desde el punto de vista de 1s naituralezn mucble o
inmueble del bien objeto d=l delito, el ‘Inflo eon nroniednad A--
jenn punde recoitocer como objete material indistintamente los
Tiene smebles o inmuebles.

Por lo que hnce a la elasifizncién del delito de .=
4770 en nropiedad ajena, én primer téruins annlizaremos 1o ==
clmirificncidn Jel delito en peneral, de acurrio a 1o opinién
de nlrunos Autores, para poStoriameite hacer unn brove clagi
fiencién de dicho ilicito.

I.- Clasifiencién del delito en srlen a 1la coniductn
del agente.

“n 1la eonductt debhen stenderse dos anpecton, 1la ac-—
eidn y 1 omimidn, es decir, 1ln actividnd o inactividad del -
ser huqano. Sastellanos Trnn define 1la conducta de 1a siguten
te manes1: "Bs <1 zowporto-iento humano voluntnrio, positivo =

(33)

Los deliton pueden ser: a) de pccidn y b) de omisidén.

o negativo, encruinndo & un orondsito."

a) Delitos de Accifén.- 3¢ cometen mediante un compor
tamionto positivo o movimiento corporal volunterio del sujeto
nctive, dirigido a prolucir un resultado que provecn un cambio

en =1 nwwio exte-~ior, violanlo una prohibicidn de la ley penal.

32,- Ib{dem. nfg, 298.
33,- Pernonits Jhatellonos Tena, Cb, Jit. ndp. 149,
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Suello nlén al usar el témmino nccidn, nos dice: =
el dclito es "nte todo un ncto humano, unan mod~ilidad jurfdi-
cuente trascendente de la conducta humwa, una ,,_ccmn.--(:”)

Por au parte, WMaggiore 1fiymmi que 11 nceifn es una
conducta vol:ntinria wue consiste cn hncer o no hacer nleo, --
que produce alguna mutncidn en el munido exterior,

Porte ietit dice, "la nccibn consiste en 1a activi-
dnd o el hacer voluntnrios, dirigidos a 1a produccidn de un -
resultsio tf{pico o éxtrntipico. Bs nor ello, nue dn lupar o -
un *tipo de proh!.bicidn'."us)

Por lo tanto, poademos consilerar como elementos de
1a accién, a) la voluntad o el querer, b) 1n netividad, y ) -

deber jurfdico de sbotenarse.

b) Deliton e Omisidn,- Consisten en ln no ejecu~ién
te alpo ordenndo por 1A ley, cn el no hncer voluntiurio o inve-
luntariao, Ln omisifn viene a ser la form:. negativa deo 1n coONw~
ducta. ’

El delito de omiai‘Gn presenta dos clases, que gons =
1.~ Propio delito de omisién u omisién simple, y;

2.,- delito 'le omiaién imoropia o de comiaién por omicidn,

1.- Loa delitos de omizidn si-?mle, consisten en la -
falta de unn actividad jurfdicamente ordennda, con independen-—
cin del renultndo mpterial que nroduzcan, e decir, se aancio-
nan por 1a omisidn misma. As{ Cavallo nos Jdice, el agente se =
ghstiene del cimplimiento Je una accidn que se tenfa 1la obli--

gacidn jurfdica Jd» reali .nr, manifestdndose »n unn conlusta —-

34 .=Bugenio Cuello In1én. Derecho Penal, narte firnernl I, 9a,-
nde %, Maciaunl, pfg. 293. 1953,

35.~Celeatiny Perte cotit Candaudap. Apuntamientoas de la parte
gonara? e bercehio Pennl. B4, vorrda, fa. ed, 1982, pAp., =
200,
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que realiza una situacién diversa de aquella querida por la -
normi.

“La omisidn simple coensiste en el no hacer, volup—-
tario o involuntnrio (culna), violande unn norma preceptiva =
¥y nroduciendo un resultndo tfpico, dando lugnr a 'un tipo de -
mandamiento® o 'impoaicién'."ua)

BEn los delitos de omisién propin solamente existe -
un resultado t{pico y no un reaultado material,

Jiméneg de Asia nos dice nue la omisién es el no ~—
hacer un movimiento corporal esperado, que debf{a producir un
cambio en el mundo exterior, porque la inaccién nueda inerte,

Podemos considerar que los elemontos de la omisién
simple sons n) voluntad o no voluntad {culpa); b) innctividad
6 no hncer; ¢) deber jurfdico de obwrar, ¥y ; d) rescultade tf--
pico, no material,

2.= Los delitos de omisidn i.mnropiﬁ + 0 comisién por
omisién, son aquellos en los gque el agente decide no nctuar y
por esa inaccidn se produce ¢l resultado materisl que viola -
unn porm:: prohibitiva; de tal suerte que en estn forma de co-~
misifn del delito, mdemds de existir un resultado tfpico, =-
tarbién existe un resultado material, qie proveca unA mutge--
cién en el mundo exterior, contﬂvtniendo una norma penal por
1a no realizacién de la conducte. ‘ordenaadn.

El maestro Porte Petit nos dice, "exinte un delite
de resultado material por omisidén, cusndo se¢ produce un re---
sultndo tipico y mrterial nor wun no hrcer voluntsrio o no vo-
luntario (culpa), violando unn norma preceptiva (pennl o de -

otra ramn del derecho) y unn norma prohibitive," (37)

36.- Ob. Zit. pp. 305,306.
37.- Ibfdom. pAg. 31l.
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Log elementoa de li omisidn iruromia o comisidn vor
emisién son: ) una volunted o no voluntad (culsa), b) inmcti
vidad, c) deber de obrar (unm accidn esverada y exipida) y ~—
Avber de abstenerse, y d) resultado tfpico y material,

Pavén Vasconcelos establece que la comisidn por omi
81én coanminte en “la inactividad veluntaria que sl infringlr
un mendeato de hacer achrrea 1la viclacifn de una norma penal -
prohibitiva o mandato de agbtenerse, produciendc un resultado
tf{pico o jurfdico como material." (38)

1X.- Tinsificacién del delito por el resultadc que
proguce,

., Gran importancin tiene en la dogmitica del delito -
el conceclo de resultado, eato es, el efecto de 12 conducta ~
humana rue tiune relevencia para el derecho nenal,

Mageiore define el reoultado como "la consecuencia
de 1a accidn, oue la ley conaidera decimiva nara la realizaw~
eién aol delito; o lo nus es lo mismo, la realizacifn del ¢i~
no fijrdo por ia ley, o como dice ANTULISEI, el efectp natural
de 1a aceifn relevante para el Derecho penal,"™ (39)

Los delitos se clanifican en:

a) Vormrles.~ Son anuellcs en los aque se agotn @l ~—
tipo penrl en el movimiento corporal ¢ en 1s omisién del agen-
te, no siende necuzario para su integracidn 1le nroduccifn de -
un resultado externo.

b) Mnterinrles.- Son anuellos en loe cunles para au -
intepracidn se requiere 1a produccién de un result~de objativo

o materinl, ~ue produzcn unn mutacién en el mundo exterior,

38,.- Prancisco Pavén Vasconcelos. Ob. Jit. ndg. 199,
39,- Ob, 2it. pdg. 206.
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"Jon delitoz de simnle o pura conducta, fTormales o
de resultado inmoterial, 8quellos ~ue se consuman con la rca-—
lizacién de 1la conducta. Y de resultado o materiales, aquellos

que al consumrrse producen un eambio en el mundo exterlor."“o

I1Y1.~- Masificacién del delito por el dafio que cAV=-
san.

a) de lesidn.~ 3on maquellos que ccousen un dafio direc
to y efectivo en intereses jurfdicamente tutelados.
b) de Peligro.- Estos no cousan defio directo a tales

intereses pero los ponen ecn peligro.

IV.~ Por su Duracién.

a)- Inastanténeoc.~ Son agqucllos en que la secidn que
los consums se perfecciona en un solo momento. Este delito pue
de realizarse medinnte una mccidn compuesta de vArdios nctos o
movimientos, 1a consumacidn se ac'ota an el nﬁsmo momento en -

que se hen reslizado todos sus elementoa constitutives,

b)- Instanténeos con efectos permancntes,.~ Son aque
1leos cuya conducta destruye o disminuye el bien jurfdico tute_
1rdo en formsa instantédnea, en un solo momento, nero pueden —-
nermanecer en el tiempo las consecuencias nocivas del mismo,

Savnllo lo define como aguél en el cual el bien ju=-
rfdico destructible revela 1l consumacidn inntanténea del de-
1ito, pero permaneciendo las concecuencias nocivos de éate,

"Por delite instrniténeo con efectos permancntes, —-
rtebemos entend«r aquél en nue tan pronto se produce ln consu-

mneién, se agotm, rerdurande los efectos producidos,” (42)

40,- Celerstine Portyv: Petit Candaudap, Ob. Oit, pég. 194.
41,~ Ob, Cit. pfg. 383.
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c) Continuados.- Son anuellos delitos en losw aue se
dan verias acciones y una sola lesién jurfdica.

d) Permanentes.,- Son aquellos cuya accién delictiva
permite, por sus caracteristicns, que se le pueda prolongur -
voluntariamente en el tiempo, de modo que sea Ldénticameg\te -

viclatoria del derecho en cada uno de sus momentos,

V.- Por el Rlementc Intermno o Culpabilided.-

a) Dolomos.~ Bota forma de comisidén se da cuwndo se
dirige 1n voluntad conciente a la renlizeacién del hecho tipi-
co y antijurfdico,

b) Culposos.= Son mquellos en }os que el resultado -
penalmente tipificado se produce incumpliendo un deber de ocui=
dado, 8l obrar sin las precausiones establecidas por el Estado.

c) Preterintencionales.- Se presentan cuando el re——
sultndo Sobrepasa la intencidn del agente, cousando un resulta
do tinico mayor al queride o aceptado, biempre y cuando 8ste -
ge produzea por imprudencin.

VI.~- Por su dstructura o Tomposicién.

a) Simples.~ 3on eauellos en que la lenién jurfdica
en dnica. '

b) Complejos.- Son aruellos en los cunles la fimra
jurfdica consta de la unificacidn de dos infracciones, cuya -
fusién da nacimiento m una figurn delictive nueva, '

VII.- Por ¢l mimero de actos nue integran 1ln accidn.

a) Unisnbsistentes,- 3¢ formen por un solo acto.

b) Plurisubsistentes.- Son aquellos gque se conatitu-
ven por varios sctos, es el resultado de la unificrcién dc va-
ries hechos naluralm-mnle separados bajo unt solo fifurn,
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VIII.- Por los sujetos rue intervienen en el delito.

De acuerdo a estn c¢lasificmcidn los delitos se divi-
den enz
a) Unisubjetivos.- Son aquellos cue requieren de un
2010 sujeto nara integrar el tigo pennil,
b) Plurisubjetivos.= Son aquellos aue requieren ne—-
cesariamente la concurrencia de dos conductas para integrar el
tipo pensl,

1X.~ Por la form»n de Bu persecucién.

a) De Querella.-~ Son aquellos delitos que sélo pue=-
den perseguirse a peticién de la parte ofendida, o sea, de ——-
quarella, ye cue se hace nucesarin la anuencis del sujeto pa--
asivo para que la autoridad se avoque a 1la persecucidn e inves-
tigneidn del ilfcito,

b) De Oficio.- Son mauellos en los que 1le Autoridad
estd obligada A mctuar, por mandato legal, independientemente
de 1a voluntad de los ofendidos; basta que el Winisterio Ple—-
blico tengn conocimiento de la comisién de un ilfcito de este
tipo nara que de inmedinto nroceda a su investigacifén y, en su

caBo, ejercite 1n accién penal,

Una vez snalizada la clesificacién del delito en ge—
neral, hiaremos una breve clnsificecién del delito de Daflo en.-
Propiedad Ajena,

I.- En orden a 1a conducta del agente, el dafio en —-
nropiednrd ajena es un delito de accidn, pero tnmbién puede aer
de omisidn improoip o de comisifn por omisién.
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II.- Por el resultado cue produce, el dafo en pro--
pledrd ajena es un delito material.

III.- Por el da®o nue causn, es un delito de lesién
o daffo,

IV,~ Por su duracién, podemos decir que el delito -
de dafio en propiedsd ajena es un delito instnntdnco, pero -~
también nuede ser instantdneo con efectos permanentes, y cone
tinuado.

V.- Por el elemento intermo o culnabilid-d, este -~
delito admite todms sus formas, ya nque puede @er doloso ¢ in~
tencional; puede ser culposo o imprudencial; y nreterintencig
nal.

VI.- Por su estructura o comnosicién, el dafio en ==
propiedad ajenn es un delito simple,

ViI.= Por el nimero de actos que integran la accifn
es un delito unisubsistente,

VIII,- Atendiendo el ndmero de sujetos que intervig
nen en 1le comisién del delito, podemos Aecir cue es un delite
unisubjetivo.

IX.- Por 1a formn de su persecucidn se trata de un
delito perseguible a peticidn de 1le »arte ofendida, o sea, -

de querella,



2.—- ELEMENTOS DEL TIPO.

El tipo constituye un presupuesto genoral del deli-
to, zin el cual no puede darse la tipicidad. Es el conjunto -
de todos los presupuestos a cuya existencia se liga une con--
secuencia jurfdica que es la pena. '

) El maestro Porte Petit sefiala: "El dogma nullum =
¢rimen sine tipo, constituye la mds elevada garant{a del De--
recho Penal liberal, al no poderse sancionar una conducta o -
hecho, en tanto no estén deacritos por la norme penn."“z)

Algunos autoreg definen el tipo de 1n aiguiente ma-
nara:

Marinmo Jiménez Huertn dice: "tipo es 1a deacrip~--—
cién de conducta, que a virtud del acto legislativo, queda ==
plasmado en la ley como garantfa de libertad y seguridad, y -
como expresidn técnica del alcance y contenido de 1la conducta
injusta del hombre que se declara punible.” 4

Castellanos Tena 9eﬂa1n£ "El tipo es la crencidn lg
gislativa, la descripcidn que el Estado hace de una conducta
en los preceptos penalen.”(‘“)

Para Ignacio Villalohos el tipo es "la dencerincién
enencinl de un acto que la ley coneidera delictuoso; que el =
tino 23 1a descripcidn del amcto. o del hecho injusto o antiso-
cial (previamente valorado como tal), en su aspecto objetivo

¥y extemo. n(45)

42.- Celastino Porte Petit Candaudap. Ob. Cit. pfg. 465.

43.- tnriano Jimfnes Nuerta.La Tipicidad, Bd, Porrda S.A, Mé-
xico 1955, pfg. 15. »

44 .~ Fernando Castellanos Tenas Ob. Cit. pég. 165,

45 .- Ignacio Villmlobon. Derecho Penal Mexicano, B1. Porrfa =
. S.A., México 1960. pdg. 258.
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En 1la dactrinn se distinpue entre tino v tipicidad,
el primero es el conjunto de caracterf=ticas de todo delito,
es 1la deascripcidn legislativa donde se deseribe une conducta
que se considera delictuosa, y 1la tipicidrd @8 1a adecuncién
de la.conducta o del hecho a la hipftesia legal.

Bn nuestra opinién, el tipo puede considerarse como
1a dencripeidn hecha por el lagislador de una conducta o he——
cho considerados como delito y previstos en 1la ley,

Del estudis de 1a parte espwcinl del Cédipn Pennl, -
puede desprenderse aue 1os elemantos constitutivos del tipo -
penal puaeden ser de naturaleza objetiva, subjetive o normati~
va.

Los srimeros son agquéllos susceptibles de ger anre—
cindos por el simmnle conocimiento y cuys funcién os deascribir
1a conducta o el hecho nue pucden ser miterin de imputacidn -
y de regponsabilidad nenal.

Serin Mezggsr, los elemcntos objetives o dascripti-
voa d2l tino, con los "Batados y procecios externos, sunzepti-
bles de ger determinados espacial y temporalmente, percopti--
bhles por los aentidos 'objetivos®, fijadou en la ley vor el -
legisl~dor en forma degnrintiva.," (46)

Dentro del elamento Jdencrintive u objetivo del tino
encentramos ”Rlpur~3 modalidades somo son: n) calidad en el ~-
sujeto activo y en el sujeto pasivo, b) ohjetn juridico y mr-
terial, ¢) molalidades de tiempo y espuclio, y d) medion de —-
comisién,

Loz eleontos subjetivos del tino, reruieren para -
confisurar el delito, el conzurse de elamentos que se refie—-

ren a ciarton estadas anfmisos Jdel sujato netiva del Jelito,

46 .- Ednundo Yezpmrer. Tratade de derecha Zeanl I, Yairid 1946,
nhe. 3724
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Como sefinln el nrestro Pavén Vesconcelos, al decir
quetlon tipor zontienen muy frecuentcmente elementos subjeti-
705 por cusnte estfn referidos sl motivo ¥ Al fin de 1la Cone=
ducta descrita."

Bn consecuencia, el elemento subjetivo es el 4Animo
del sujeto activo de reanlizar 1a conducte.

Como elementos normativos del tipo podemos entender
eouéllos que hacen necesaria una previa valoracifn de los mis
mos poxr parte del juzgador, nudiendo ser dicha valoracién -~
bien jurfdica, o biecn cultural, segfn sea ln descripeién con~
tenida en el timo,

Clasificacién de los tipos,

Diversos autores han clasificado © los tipos de 1la
sipuiente mmmersas

A) Por su Composicidn se dividen en:

a) Mormales.- Se limitan a hacer una descripcién --
objetiva. '

b) Anormales.- Son aquéllos en que es necesfAric es-
teblecer una valordeidén, ya sea cultural o jurfdica.

72 diferencia entre tipo normnal y tipo ancrmal es—-
triba en que, mientras el primero contiene concentos puramen-
te objetivos, el segundo describe, ademfis, situaciones valo-—-
rand=s y subjetives.

B} Por su Crdenncién Metodoldgicas

a) Pundamentsles o bAsicos.- Son aquéllos que consti
tuyen 1la esencia o fundamento de otros tipos.

"Dipo bAsico, es aoguél aque no deriva de tipo alguno,
y cuys existencia es tot:almenie independiente de curlquier om=

tro tipo.“(d'a)
4T.— Prancisco Pavén Vnsconcelos. Ob. Cit. pag. 279.
48,~ felestino Forte Petit Candaudan. Ob. Tit. pég. 448,
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b) Espruisles.— se lormem apregimdo o' ros recuivitos
a#l tipo fundamental, £l cunl subsumen,

Los tivoa enpecinles punden .eor :

1_.- Privilegiadus.- Cuando ae forman auténomamente,
agrepgnnio ol tipo fundnmentsl otro renuisgito que implica dis-
minucién o atenuacién de 1n penwu,

2.~ Cunlificados,~ Cuendo se forma auténomamente, -
agregando 21 tipo fundamental o ddsico, otro requisito, que =
imnplica sumento o agrave¢isdn de la pena.

c) Complementados.- Se constituyen al lndo de un ==
4tipo bdasico y una circunsten.ia o peculiaridad distinta,

Los tipos especialec y complemantndos, se diferene=
cian entre sf porque los primeros excluyen la aplicscién del -
tipo bdsico, y los complementados presuvonen su presencia, a
1la cunl Be agreea la norma en donde se contiene la suplemen=
tiria c:ircunﬁtr.mcin o peculiaridoed.

De igual forma los tipoa complement~dos pueden ser

orivilegiados o cualificados.

2) Por su Autonom{a o Independencia:

a) Auténomes o independientes,.- Son aquéllos nue —-
tienvn vidn por sf mismos.

Jiménez de Aaode dice que hay en 1lan3 leyes tipos que
por estar sclos y no tener relacidn con otros, en roferencia
de fundamento, poseen auton-mfa,

b} Subordinzdos.- Scrm 1ns aue Anpenden de otro tipo
narn existir.

"Por su caricter circunstuncisdo respecto nl tipo =
bésico, siempre auténomo, adnuicren vidr en razdn de éste, al

. 4
curl no solo comnlementan, ninmn 82 subordinan..." (49)

49.~ Yernando Znntellanos Tens, Ob, Git, %, 170,



48

D) Por su Formulacién:

a) Casufstices,- Son aquéllos en los cuales el le—
gislador no describe unz modnlidad dnicn, sino varias formas
de e:‘,ecutax; el delito. Batos A gu vez se cleasifican en tipos
alternativamente formados y acumulativamente formados; en los
primeros se prevén doz o mds hipStesis comisivna y el tipo se
colma con cualruiera de ellas; en loa segundos se renuiere el
concurso de todas las hipétesis,

b) Amplios.- Describen una hipdtesis dnica, que pue
de ejecutarse por cualauier medio comisivo, .

E) Por el Dafio que causan:

a) De Daflo o de Lesién,- Cunndo el tino tutela los
bicnes frente n su destruccidn o disminucién.

b) De Peligro.- Cuundo el tipo penal protege €l ==
bien contra 1la posibilidad de ser dafiado.

Elementos del Tipo del delito de Dafio en Propiednd
Ajena,

El Cédigo Penal vigente pars el Distrito Federa), -
en sus artfculos 397 y‘ 399 disponen lo siguiente:

Art.337.- Cometen el delitc de dafio en propiedad -—
ajena, 1os que causen incendio, inundacién o exvlosién con --
dafio o peligro de:

I. Un edificio, vivienda o cuarto donde se encuentre
alguna persona;

I1.- Ropaa, mu=ables u objetos en tal forma cue pue=-
dan causar graves daflos personnles;

III.- Archivos piblicos o notarisles;

IV.~ Bibliotecas, museos, temﬁlos, escuclns o edifi-

cios v monumrnter ofiblicos, ¥
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V.- Montes, bosaucs, aelvas, pastos, mieses o cul~—
tivos de cualouier género;

Art. 399.- Lo’ aue por cualquier medioc ceausen dafio,
deatruccidn o deterioro de cosa ajena, o de cosa propia en -
perjuicio de tercero, se aplicardn 1as sanciones del robo wee
a8imple,.

Asi las reglas previstas an el cddigo penal para el
tipo de d=zfic en propiedad mjena, las podemos dividir en dos =
gruposj

1.- ¥l delito especifico de dafio, cualificado por -
el peligro que acarrea & 1las nersonas o0 por le importancia —-
mayor de los bicnes perjudicados. La cunlificocién se condi--
ciona a 1la concurrencia de-.los modos de comiaién, que deben =
mer incendio, inundncién o explosidén; y estos siniestros de--
ben omusar dafio o poner en peligro a ciertos bienes valiosos
a la colectividad,

2.~ El delito gemérico de defio, en el que 1la destruc
cifn o deterioro se causan por cunlquier medio. .

Las condiciones de la regla genérica son: un hecho -
meterial de daflo, destruccién o deterioroj que el perjuicio =
recrige en cosa njena 0 en cosa propia con perjuiocio de terce-
ro; y que se utilice cuslquier medio de eJecucibn.

Aef podemos decir que los elementos del tipo de dafio
eri propieded ajena son:

a) una conducta de dafiar un objeto materialj;

b) 1a celidad ajenz de 1la cosa, 0 bien la calidad w
oronia de 1lm cosa, en el segundo tipos ¥

c) el dafie de carficter patrimonial en ambos tipos,

Por 12 accién de destruir se entiende deshacer 0 —-
arruinar unm coss material ~n forme ten completa que ésta se -

Jesintegre v ce im=ogibilite para el uso.
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Deieriorar lu cosa en estropearls o mennscrbarla  —
8in nue ¢l Acto 1lleve A su totel deastruscién,

T ley mepcions 1= acoudn ue dafdar, por lo nue debe
entendarse, oxcluidos los mrttos de destruir o deteriorar, la
inhabilitacién de 1la ¢osu para el uso o que estd destinada o
que es propio de 9u naturaleza., Ia cosa en que rezcae él dafio
puede ser ajena o propia del agente Siempre Gue en este §ltiw
mo cngo rasulte perjuicio a tercero,

"La coniucta e8 dagtruir o deteriorar y no otra, --
pues en los casos en que se cAusa un d-%o de cardetsr prtri--
monial, sin destruir o detariorar la cosa, no estaremos en =-
presencia del delito estudindo."(50)

El tipo del delito de dafio en propiedad ajena, es -
anormal, ya que contiene los elementos objetivo, subjetivo y -
normativo.

Elemento objetivo.= El elemento material en eastes -~-
delito, es el hecho, nor lo que podemos declr quée me trata de
un delito material, ya que existe una mutacifn jurfdica y ma-
terial. Bl elemento material se ldentifica con el hecho, por-~
que ademfs de la conducta de dafiur es indispensnble la afecta
cién a la cosa.

El bien jurfdico tutelado en este ilfcito es el pa-
trimonio que se ve afectado con el daflo, destruccién o dete—-
rioro de 12 cosa provia o ajena, con perjuicis de tercero.

31 snjeto notivo, no tiene calidad ni cantilad, son

comunes e indiferentes, yt mue el tipo no lo exipge.

50.- Barique Carmona Arizmendi. Apuntamientos de Derecho Penal.
2n.ed, CArdenas, Editor y Distribuidor. Méxicn 1976. pég.
311. .
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Sujeto pasivo, es impersonal, son sujetos comunes —
no calificados,

in este delito no existen modalidades espaciales ni
temporales.

Bn cusnto a los medios de comisidn del delito gené-
rico de daefio, éatos pueden darse por cualquier medio, a dife=
rencia del delito de dnfio en propiedad ajena cualificadc o —-
eapecffico, ya que en &ste los medios comioivos que exfge el -
tipo es que de cause dafio o peligro con incendio, inundacién -
o explosién, lo que provoca la ggravacién de la pena, ya que
"implica gran peligrosidad y diffcil control y a los bienea -
gobre los que recae el dafio o ¢l peligro, que, como se puede
apreciar en el propio artfculo 397 del C8digo Penal, son en -
algunos casos insustituibles, en otron de especinl impoftan--
cia en la economfe y traténiose de dafios personales, es obvio
el interfs que debe existir para proteger la vida y la intew

gridad de los seres hnmanos."(51)

Elemento subjetivo.~ BEn este delito, podemos decir,
que el elemento subjetivo estd constituf{do por el énimo del -
sujeto nctivo de realtirar la conducta, o sea, que tiene el -=
dnimo de daflar, esto e3s en cuanto a la forma dolosa de come=
terse el delito, ya que como 1o sefinlamos anteriormente, este

11fcito admite todas 1lns formas de culpabilidad,

Elemento normativo.- Es la valoracién jurfiica de -
lo que debemos entender por drflo, menoscabo, destruceidn, de-

terioro, cosa njena o propia y perjuicio.

51 .- César Augusto- Osorio Y Nieto. La Averipguacién Previa, 2a,
el, Bd. Porrds 3.A., México 1983, pig. T.
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CTlesificacidn del delito de daflo en propied.d fionn
en orden nl tipo:

Por su composizidn es un +tino Auormnl, ya auve adge- ‘
mAs del elaments objetive, contiene elementos nomatives y —-
subjetivoa del injusto.

Por su ordenacidn metodolégica, es fundamental o —--
bésico ya que¢ no se deriva de otrs tipo.

Por su autonom{a o iidependencia es auténomo o inde
pendiente ya que tiene vida vor sf mismo v mo depende de otro
tipo para existir.

Es de formulacidn casufatics ya que el lemislador -
no describe en el tipo una modalidad Unica, #ino vurias fore-
mas de ejecutar el ilfeito. También es altemativamente for--
mado, va que prevé dos o mAn hipdtesis comisivas, ¥ el tipo -
ge colm” cun cumlauiera de ellna,

Por el dajfio 7ue causa, »3 un delito de Jdafio o de ==
lesién, yas nue el tipo tutela el bien jurfdico nrotegido fren

te a su disminucidn o extinzién.



Je~ REQULIST'EOS o8 FOCEDIBILIDADL,

Los requisitos de nrocedibilided son las condi-
ciones legales nue :eben ob3ervarse oara iniciar una averigum-—
cidn previn, y en su caso, ejércitar 1a accién penul en contra
del nresunto roaponsable del delito.

El artfculo 16 conutitucional sefiala COMO re=--
quisites Jde proccdibilidad, le denuncia, la acusacién y 1la -—~-
querella, sin embargo, en 1la prictieca procesal 1o nuerelln y -
1n acuincién son conaiderados térainos sinénimos y la mayoris
de los autores procesalistas sflo hacen referenciz A la denun=-
eia y a la quevralla, ¥y lss definen de 1a siguiente manerns

Ariila Ban dice que "la denuncin es 1r relacién
de hechos constitutivos de delito formuleda ante el inisterio
Pdblico. "La nuerella as como la denuncin, le relacién de he--
chos constitutivos de delito, formuladn nnte el Ministerio —--
Pdblicn por el ofendido o no'r sSu renresentante, pero expresan—
do la voluntad de que ge persxga."(sz)

sorio Y Nieto sefiala que, "la denuncin es la =
comunicacidn que hace cu?l -‘ui.er versont al Miniaterio Piblico
de 1a osible comisidn de un delito perseguible de oficio.

"La querella es uns manifestucién de voluntad,
de ejercicio potestativo, formulada por el sujeto pesivo o el
ofendido 2om el fin de que el Ministerio Piblico tome conocie-
miento de un Jd2lito no perseguible de oficio, para que se ini-
cie e integre la averiguncién previa correspondiente y en su -

snso ejercite 1a accién penal."”

52 .= Fernwndo Arilla Bas., Bl ‘Procedimiento Penal en México, 9n.
ad, Bd. Kratos, S.A. de C.V. México 1384, pp. 52, 53.

53,- fésar Aususto Osorio ¥ Nieto, la Averiguacién Previa, 2a.~
ei, Id. Porrda 5,A., México 1333, phe. 7.
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tillemo Tnif 4 P .che - jadica que "Lz d.- uacia pun—
At arcaentarla cunl-~uier pergons en cumplimiento Jje un deber -
impuesto nor l= loy. "La nuerella es un darecho notestativo -
nue tione -1 ofendido por el delito, vara hacerlo del conoci-——
miento de las rutoridades y dar asf{ su anuencia prra nue sea =
perseguido.“(54)

José& Pranco Villa manifiests que "la denuncin esg 1n
relacidn de actos que se suponen delictuosos, hechn ante 1a —-
autoridad inveatigadora con el fin de que 8sta tenpa conoCi---
mieonto de elloc. "La Auerell” es la relacidn de hechod expuea-
ta por el ofendido ante ¢l Srgano investigndor, con ¢l deseo -
maniflesto 1e que se persiga Al autor del delito."(ss;

Alberto Gonzalez Blanco sefiila nue "Se entiende nor
denuncia al medio legal, por cl cual se pone en conocimiento -
del érgano competente 1A nobtizin de haberse cometido o que se
pretende cometer un hocho nue 1la lay penal castiga comp deliw-
to, siemn:e que sean e aquellos que por disposicidn de la ley
82 persigen de oficio. "La querella es otro de los medion le~-
gala2s A que 8e recurre para poner en conocimiento del 8rrano -
competente, que se hr cometido o pretende cometer un delito, -
pero zon 1a particularidad de jua =810 ouede recurrir a elln,
la persona ofendids o su legftime representante siempre que se
trate e delitos nue por disposicifn de 1a lsy, sean de anue--
1las Aue 8e neriigan n instan:ia ie narte, y se exprer> la vo-

W56
iuntsd de que se proceda en soiotra el reaponsable.”

54.-~ Guille.mn 2olfn S&nchez. Ob. !it. pp., 736, 241,

56, - Jené Franss Villa, Ob. 2it. pp. 162, 172,

56.- A1l ots Sroazaler ®lanen. $1 Crocidiniqnto Pennl texicann,
ir, ed. Porrdn S.h., Mé&rien 175, np. 85, 13,




El d2lito de J4n%e on nmpiednd ajenn siemnre se per-
sefpuird a peticién de la parts ofendidn, toda vez que asf lo =
sefi»1n el 26digo Penul parn el Diatrito Pederal en su artfculo
399 bis pArrafo segundo, es decir, el requisito de procedibi--
lid~ad en el delito de dafie en propiednd ajena es 1la querella.

Para que 1ls querella se tenga por lesalmente presen-
tnda, deberd satiafrcer lo ordenado por los C8digos de 1a mate
ria. Podrdn presentsrla, el ofendido, su representante leglti-
mo o el apoderadc que tenga poder peneral para pleitos y co==-
branzas con clfusula especinl.

Semin el nrtfcoulo 264 del Cédigo de Procedimientos -
Pennlea nara el Distrito Federal, la querella eatard vdlidamen
te formulada cuando gea presentvada por le sarte ofendida, inds
nendienltemente de que sea menor de edad.

Por lo aque respecta al derecho de querella y las per
sonns morales, para que el apoderudo o representante ejercite
el derecho de la persons moral afectada por 1a comisifn del ==
Jelito, debe ser capaz y tener poder general para pleitog y --
cobranzna,

Ne acuerdo con las facultades nue se otorgan Al re--
presentante de ln gersong moral, 6éote actuard como personn ff{-
sica, por ende, la querella serd A nombre de su representada,

"QUERELL* DE PBRSONAS MORALES.- Si el apoderado de~
1n sozindad ofendida, ..., presenta un poder otorgrdo *con las
facultndes generales y lag especiales que requieren clfusula -
esnecinal', y en 1l cldusula correspondiente se alude A Aue el
nnoderado 'nodrd nresentnr denuncias, acusnciones o ﬁuerellaa
s e« '80b2a tenerse nor formulnda legulmente 1a querella, 3in que
(nsda decirse por el acuando que no se surtid la condicidn de
nrocedihiliiad por noe tener el apoderado poder para formular -
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’
la cuerella precisamente contra el inculnado.®’ 5T

Las formas Je extincidn del derecho de querella, son:
a) Por muorte del agraviadoj

bl Por Perdén del ofendido {art. 93 C,P.D,PF.);

c) Por consentimientog

4} Por muerte d:l responsable (art. 91 C.P.D.F.): ¥
e) Por preserincidn (art. 100 S.P.D.PF.).

57.- Suprema Jorte de Justicin, 1939 Penal, la. Sala Séptima -
Bpoca, VolGmen 73, Segunia Parte, pfr. 31.
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CAPITULO 1IT1

TEORIA DEL DELITO,

Elementoa del Delito.

A}. Conducta o Hecho y Aurmencia de Conductn.

B). Tinicided y Atipicidad.

). antijuridicidad y Gausas de licitud,

D). Imputabilidad e Inimputabilidad.

E). Culpabilidad e Inculpnbilidad.

P). Condiciones Objetivns de Punibilidad y husencia
de Jondiciones Objetivas de Punibilidai,

G). Punibilidad y Excusas Absolutorins.



I.- TEOLlA vkl DELITO.

ﬁq virtud de ~ue el tema cue nnalizamos es un estudio
dormético, consideramos pertinente sefialar aue la dommttieca Ju=-
ridico oenal, es 1a disciplina nque estudia el contenido de lasa
normss jurfdico penales, para extrasr su voluntadl o ou espiritu,
con base en 1la interpretacién, construceién y osistematizrcidn.

La dogméticr es el dnico camino eficaz para encontrar
¥y elrborar una verdadera teorfa jurfdica del delito,

El maecatro Luio Jiménez de Asda soatiene gue la dogmfd
tica ex la reconstruccién del derecho vigente con base ciontﬂ‘_i_
ca,

La teorfa del delito comprende el estudio de sus elee
montos conutit'utivos, su aspecto negativo vy las formwus de mani-
festarse el miamo, por lo tanto, la teorfa del delito debe enw=-—
focarse hncia estos problemuss

a) Im existencia del delito,

b) su inexistencia, ¥

e) lus formas de aparicién del miasmo.

Exi:;ten dos corrientes sue tratan el estudio dogmfti-
co del delitos

1.- Concepcién totalizadora o unitaria.- Bsta corrien
te sontione nuc el delito es un todo orgsfnico, cs unt ecprcie -
de blogue monelftico, el cusl mo 23 en nlgin molo Trozcionable;
tnmbién sostizne que el delito es una Antidad esoucilmente uni
taria y orginicnmente homogfénea, so7~la nue la enencia del deli

to no descansa en ang elemantex ni en la sumn de 21los, sino en

el todo,
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2.~ TJoncepcidn analftien o atomizadorn.- Estuilia el
delito dezintegrondolo en sus nroolos elementos. Tl andlisis
no es 1s nepacidn de 1la unidad, ~ino el medic para realizarla,
0 sem, nun esta concencifn estudia nl delito snalizdndolo en -
cada uno de sus elementos,

) Antolisei afirma que, "estf fuern de duda aue el de=
lito no decbe ser estudiado =81lo sintétic-mente, como hemos he=
cho hasta ahora, es decir, e¢n su unidad y en l2s notas comunes
que lo caracterizan; es menester tnmbién proceder al anflisis
del miswo, esto es, n 1s individualizacién y nl examen de los
elementos aue lo componen".(Em

favallo nos dice que el delito debe ser ectudiado ==
desde los puntos de vista general, anatémice y funcional, es -
decir, es obligndo a estudiarlo en cndn uno de sus elementos.

Existen varias concepciones del delito de ncuerdo al
nimero de sus elementos que lo integran, nosJotros nos inclina-
mos por 1n conzencién heptatémica que considera siete elemen—-
tos para estructurnr el delito, afiliandonos para su estudio -
al sistemo anal{tice, sin des.conocer por esto su uniiad cofN——-
cecptunl, dado que, mejor conocimiento se tendrd del todo mien-
tras mfs profundo sea el conocimiento de las partes que 10 w=
componen, ’

¥l maestro Vorte Petit sefiala que los elementos del
4rlito aue se nbticnen dogmdticamente, son los siguientes: una
eonduste o hecho, tipicidad, imnutabilidead, antijuridicidnd, =
culpabilidad, A veces n~lguna coniicién objetive de punibilidad

y la runibilidad,
Conzepto de Delito,.

Ntimolégicamente, "1~ nal~bra delito deriva del verbo

. 58.— Prancisco Antolisei., Manuale di Diritto Pennle, 5a, ed, Mi-
1rno 1963. ofr. 151,A. Giuffré. EBditore.
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-atino delinnuere, aue siegni?

= acodonary, avartiarase del buan
camine, alejarse del -seidern n2falado war Tn lay." (59)

Carrara define el delito como "li. irfraccién de 1n -
ley del Estado, nromulguda par:t c-steger la seruaridad de 1as -
ciudadanos, resultante Je un acts extorno 1el homore, tagitive
7 negativo, moralmente impu-uble y colfiicamente :lafioso." (60)

El mismo autor conaidera el delito como un ente jurf
dicoy, ya que dice aus su esncncia vadica en ser vielscién de un
deracho,

El maestro ®2vén Yasconcelos dice oue “el lelito es
la cenducta o el hecho tipizo, antijurf{dico, culpable y puni--
ble.” (61)

Luis Jiménez de Asfia seiirin: “el delito es ¢l acto =
tfpicamente .antijurfdico, culuvible, someiido A veces a condi--
ciones objetivas de venalidad, imputable o un hombre y snaeti-
40 a uns sqnci&n pennl " (62)

Concsoeisn legal,.- L1 Cédipge de 1371 estnblecze aue -
"jelitn es 1la infrascién voluntaria de una ley penal, haciendo
10 oue ella prohibe o dejande de hacer lo -ue manda™, como ac-
40 n omisién ~ue snncionnn las leyes pea=1-r-, como 1o establew
ce el artfculo To. del 8digo Penal vievnte. Joncento nuramen—
te formal =% caracterizarse jor la =2menaza de sancién » cier—
05 Actos w omisiones, otorgAndoles por nne dnico hecho @1 ~==

carfcter de delitos.

59,- Farnsiids Gastellonos Tenn, Ob. Cit,, »ndg. 125.

60.~ Prancisca Garrara. Progroma del Jurso de Derecho Criminnl,
Parte Ganaral I. 2d. Devalma, Bucnecs iires, 1944, nfg, Al.
Prad. d2 1a 1la. ed. Italiana, bajc 1n Air. 3el Dr, Sebug-
tian Solnr.

6l.- Prancisecc Pavén Vasecncelos. Ob, Tit., »nér. 165.

62.~ Luis Jindnez = Asda. La Ley v el Jelito, <d. Swinmericans
S.A., S2. ed., Bueucs ‘ires, 1973, »fa, 207.
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"Podemos concluir nue loz carscteres constitutivas -
“rl delito sern el »rt.7 c.p. son 1 tratarse de un acto o una
omisién, en . palabra, de una accién, de una conducta humann;
¥ 2ftar a~ncionndas por las leyes venales,™ (63)

Previo a1 andlisis de los elementos del delito, con-
gideramos que es coynveniente hncer una breve referencia de al-
gunes suncepteos como son los de vnresunuestos, elementos ¥y cir-
cunstrncias,

AlfFunos autores como Pannein consideran aue sobre el
temm 4o los nresupaestos del delito, existe adn incertidumbre,

"or su narte Mapggiore dice oue 1a nocidn de presu—--
rucsto no estd adn bien definida en 1la teorf{a general del de-—
recha.

' Manzini es consi.arado como el crendor de la doctri-
nn de los presupuestos, ¥y afirma aque loa presunuestos del de--
1ito son mquellos "elementos, nasitivoe o negativos, de carfc-
teor farfdico, Aanterior~s al hecho y de loa cuales depende 1n -
existencinm del tftulo ‘elictivo de que ze trate,* (64)

Parte Petit define los oresunuestos del delito ~omo
"aquellos antecedentos jurfdicus, preavieos 1 1n realizacidn de
1n conductn o hecho degeritos nor el tipo, y de cuya existen~-

cia Jenende el tftulo o denominacién del delito reapectivo.”

63,- Radl Carrencd y Trujillo. Ob. Cit., pdg. 225.

54.- Vincenzo Yanzini. Trattato di Diritto Penale Italiano, I,
forino, 1333, ndg. 521, Trad, de Santiago Sentis Melendo.

6%.- Celentino Perts Petit €. Ob. Jit., pdg. 258.

(65)
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- la doutrins eristen dog corrienten, un= rue nie—
gn los rrecdnuestou del delite y otra rue lo: aceptn, este 1
Limu lor clasifica ent a) presunuestes del delito ¥y del hechs,
¥ 3 b) los gue sostienen vnicamente los nresunuestos del hee-
choe

BEn los presupuestos del delito, los requisitos son -
de naturalezn jurf{dica y en los presunuestos de 1~ conducta o
del hecho, son de carfcter jurfdico o materisl.

Nosotros sostenemos que sflo existen presurucstos -
de 1a coniucts o ¢del hacho, ya nrue cuanco fglta el presupuesto
de carfdeter jurfdico no se ruede rerli=ar el tipo descrite on
la norma, oripgindndose un delito diverno conteniendo el mismo
ndcleo del wverbo, o bien, no se realiza la figurs delictiva =
ni alguna otra, v cuando felts el presupuesto materisl no se
realiza lo fipura delictiva ni slpguna otra o se corigina una -
tentativa imposible.

"La ausencia de un presupuesto de 1a conluctn o he=
cho, eruivale = 12 falta de una cAlidad en el sujeto activo o
prisivo. Iguslmente, la ausencia de 1la conducta o del hecho -
constituye la ausencia del objeto materisl., Lo nnterior es de
suma importancin resnecto a las relacionec entre los presupueg
tos del delito y de 1a conductn o del hecho con los elementos
del tipo: su,jeto exigido por el tipo y objeto materinl."(ss)

Los precunuestos del delito se han clasific2do en -
prnerales y eaprsinles. Los primeros son souellos comwunes nl -
delito en general, y 8se schalin? &) la normn pen-l, comprendi-
dos ¢l orecento y 1la snanniép, b} el sujcto activo y nasivo, —=-
¢) 1la imputabilidrd, d) el bien jurfdico tutel-do, y; €) el —

inatrumento del dolito.

66.- 7eleatino rorte Petit., Cb. Jit.,ndg. 265.
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Los presunuestos del delito especiales son anuellos
wropios de crdrs delito en particulzr, v sus renuisitos son: =
a) un elemento jurfdico, b) preevistente o nrevie a 1a reali-
zacidn 1e la conductn o hecho, ¥» ¢) necesarios para la exis-
tencia del tf{tulo del Aelito.

De 1o anterior se desprende que le Auszencia de al-
Fin presupuesto del delito general produce 1e inexistencia -
del mismo, mientras que la ausencia de un presupuesto del de-
lito especial provoca quc se d8 otra fipura delictivn.

Blementos,.

Alrunos autores denominan de diferente manera las -
notns esencisles del delito, como elementos, aspectos, carac=
teres, etc.; ercomos que 1n ncepeifn mdecundt e 1n de "ele--
mentos", que debemos entender como la nnrte integrante de al-
go, necesnrio pare que ese nlgo tenga existencia, Elemento =-
del delito es todo componente sineé auan non, indispensable ==
narna la existencia del delito en general o especiml,

Los elementos del delito se han clasificado en:

I.- Esenciales o conatitutivos.- Son aquellos ineee
dispenssnbles y necesArios para constituir el Gelito en gene=-
ral o el delito en particular, su vez estos se dividen ens
1.~ Cenernles o renfricos, %5 el componente indiepensable pa-
rm integrar el delitc en genernl, y se clasifica en ¢ a) ele-
mento osencial peneral material,~ Todo delito necesita un —w-
elemento meterinl u objetivo, y éste serd unea conducta o un -
hechoj 1lrn conduete ea el hacer o no hacer y el hecho contiene
1a conducta, el resultado material y 21 nexo causal entre la
conducta y el resultado; b) élemento eaencinl peneral valora-
tivo.~ Rote es 1A antijuridicidad o sea, cuando habiendo ti-—-

nicidnd, no ~rotege 8l sujeto activo una causa de licitud, ¥y,
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c) elemento euencial prnernl nafauico.- 3e dA cu-« In entamos
frente n 1a culparilid=d en cunrlquiera 1e sus formas: dolo, -
con sus pgrados Airs2to o eventusl, culna en Aalpuna de sus cle
ses con 0 sin representacidn.

2.- Egnecial o especifico.- E3 znudl aque renuiere 1a figura
delictive, elemento que ciubia de una a otra figurn del deli-
to, imnrimniendole su sello narticular, y se2 clasifican en: ==
a) elemento esencial es-eciml material.- Bs 1la conduc%n o el
hecho, b) elemento esencial especial normativo.- Bs la vAlo= =
razidn juridico-cultural, c¢) elemento eserzinl especinl velo-
rativo.- 8 1A antijuridicided esnecinl, 4) elemento esencinal
esoecinl nairuico.— ea la dirececidn subjetiva de 12 voluntad
y existencis de motivos drterminantes, y e) elemento esencial
eancceial subjetivo del injusto.

1I.- Accidentales.- Estos no zontribuyen n la exis-
tencin del delito, su funcidn es la de agravar o atenuar la -
nens, e5 lo nue 1la doctrina llamn "ecircunstencias™, y rue orl
ginan los tipos comnlementados, circunstanciados o suhordina-
dos, cnalifieados o nrivilegsiados, segsfin asumenten o diaminile=
yon la pena.

Circunatancias del delito.- e clnaiftcan en:

1.- Generales.- Pertenecen a 1= parte generel del -
G&dign Penal, y funcionst para agraver o atenuar la pene.

2.~ Bspeci{ficas.- Sor nnuellrs rua contiene el tipo,
0 bien, ege sgrega al mismo aum atendo o diaminuy enido 1n son-—-
eién, dando lupar 2 unn clraificneidn en orden Al tino.

Varmiore dice ~ue las cirmmstancias “acn anuellog -

elementos no conswitutives, sino simplemente accesorics 3del de

lito, aue influyer sgbre nu sravedad, dejando incitersdn 1n -
(67)
*

esercin, '

7.~ Giuscane Mapgiore. Jareshs Pemal 1, B4, Témic, Borotd, -

19%4, rdr. 441, Trad. por José J. Orteg lorres.



Elementos del Delito,

A) .CONDUSTA © HLECHO.

Dentro de 1la prelacién l6gica de los elementos cons-
titutivos del delito, 1la conducta o el hecho humanos, ocupan -
-el primer lugar, ya aque constituyen 1» buse en la que descan—-
ann los restantes elementes del delito, o sea nue 1ln conducta
o hecho vienen a constituir un clemento esencial penernl mate-—
riel de todo delito.

"Lo orinero pars que el delito exista es anue se pro-
duzca una conducta humana., LA ronducta es, asi, el elemento ==
bédsico del delito. Tonsiste en un hecho material, exterior, ==
positivo o negativo, pnroducido no- el hombre. 31 es poBitivo =
consistird en un movimiento corporal productor de un resultado,
como efecto, siendo ese resultado en un cambio o un peligro de
eambio en el mundo exterior, fisico o psiquico. Y si es negati-
vo, consistird en la ausencia voluntaria del movimiento corpo-
ral esperado, lo oue también cousard un resultado.” (68)

La conducta o hecho son elementos objetivos del de--~
1ito y no como alsunos sostiehen aue s6lo la conducta es el —-
elemeanto objetivo del 12lito, sino también el hecho humano, ==
semin 1la descripcién del tipo, dando lugar a la clasificacidn
de Los delitos de mera conducta y de resultado materinl,

"La conducta sirve para designar el elemento objetie
vo el delito, cuindo 2l tipo ex{ge como nicleo una mera CoOne-
ducta." (69

Algunos Aautores utilizan el término acto como el ===
jurista Luis Jinéner de Actm, quien dices "El primer cardcter
del drlito es ser un acto. Emplenmos la palabra acto (e indis-
tintamente accién lato sensu) y no hecho, poraue hecho es todo

68.- "adl Carrancd y Truiillo. Ob. Cit.,pdg. 275.
€9.- Celeatino Porte Petit.b. Cit.,pAg. 293.
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acnectuiento de lo. vidn y lo misma nunde prozeder de 1a mano
del hombre oue lel mundo de la natur-leza, @ enmdio, acto —-
supone 1a existencia de un ser dotado de voluntad que lo ejew
cutal (70) .

El mismo autor iefine al acto como una "manifestaw—
cién de voluntad que, mediante aceidn, produce un cambio en =
el mundo exterior, o sue por no hacer lo gue me espera deja =
sin mudanza esc mundo externo cuya modificacidn se agunrdq."('n)

El acto es, ‘pues, una conductna humina voluntnria -
aue produce un resultndo, ya sea en el aspocto positivo "nc-—
cién" y del negativo "omieidn”,

Guello Calén dise que™el delito es ante todo un ac—
to humano, una modalidad jurfdicamente trascendente de la =
conducta humana, una accidn.” (72)

Por su parte, Maggiore utiliza ¢l término mccidn —-
y afirma que 12 misma'es una conducta voluntaria que conaiste
en hacer o no hacer algo, aue nroduce alguna mutacidn en o)l ~
mundo exterior," (

21 t&rmino conducts o hecho, semin el caso, es acep
tado por los meeatros Porte Petit y Pavén Vasconcelos., El pri
mero, partiendo del eztudie de la descrinciém del tipo, cone=-
giders cue este elemento del delito noc vuede quedar limitado
al término conducta, ya que a veces se manifiesta como hecho,
originandose asf lon delitos de mera coniucta ¥ los de resul=-
tado material. Pavén Vasconaecles dice nue conducts, ser{n re=
tfucido y no abarcari{s los cmsos en aue hubiera un resultndo -
materinl, 7 hecho, resultarfa excesive, poraue comnrenderfs -
ademfs de 1n conducts, el resultado m~terial, conzrconencin de

Anuella,

70,. Luis Jinfnen 12 iada. Gb. Cit.,vwAg. 210,
71~ Ob, “it.,p4r.-L0.

TP~ Bugenio Cueilo S+14n. Oh, 2it. ndp. 93,
73.~ Giuneppe Maugpiore. Cbh. Bi ..4pfyr. 303,



67

Jiménez de Asda, dice: “Los llamados delitos forma-
les son delitos de simple actividad o meros delitos de amccién,
¥ los delitos materinles son loa delitos de resultado extemo."('")

Cavallo dice que el h~cho tiene dos significados, u-
no amplio, por el cual es considerrdo como comprensivo de to=e
dos los elementos que realizan el tipo legal desorito por 1la =~
noma y otro en sentido estricto el cual se refiere solamente
a los clementos aue realizan el tipo legul descrito por 1la ——-
norma, materisles del tipo.

fn sfntesis, el término que debe aceptarse por ner -
al mis clare y completo pars comprender el primer elemento ——-
objetivo del delito, en el de conducta o hecho, sepin sen 1la -
descripeidén del tipo; ya aue con una terminolopfa u otra, en =
eaencia me acepta la conducta como significodo de dicho elew~-—
mento, sdmitiendo la comprensidén en el, iguolmente, del hecho
como un fenémeno féctico jurfdico, de manera ~ue tanto la con-
ducta como el hecho, en func;l6n ajiempre del tipo, constituyen
el punto de partida para estyructurar la nocién jurfdica del de
1ito.

lLas formns de conducta sons la accién y 1la omisién,
comprendiendo esta #ltim2 1a omiesidn simple y 1a omisién im—--
nropia o comisidn por omisibn.

) El delito tiene como presupuesto necesario e insus-=
tituible la voluntad concientcmente dirigida de un ser humono
para 1a obtencién de un fin, de un resultado. Esta voluntad —-
humana se oxteriorize en el mundo de la realidad, en su forma
dindmicn de movimiento, de actuacifn de los facultades fisicas
y musculares, ¢n los delitos intsncionales de accién, ‘

Por lo tento, 1l accién es lu forma positiva de la -
conducta humnnz consistente en 1la vioclecién de una norma pro-—-

nibitiva con relevencia nrra el derecho penals

T4, Luis Jiméner de Asda. Ob. Tit., pdg. 215.
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Cnatellenos Tena dice, "Solo 1 conducta humsna ———
tiene relevonecis par: el Derecho Penal. Fl acteo y la omisidn
deben corresponder al hombre, porque ¥dnicemente €1 es posible
sujeto activo de las infracciones penales; €1 es el nico ser
capaz de voluntariedad.” _(75)

En consecuencin, la accidén consiste en una activi--
dad humsna voluntaria encaminada a un fin. FPorte Petit la de.
fine como la actividad o el hacer voluntarios dirigidos a la
producciédn de un resultado tipico o extratfpico, Por lo aue -
nodemos seflalar comoe elementos de 1o accidns a) Uno actividad
o movimiento corporal, y b) 1la voluntad o el querer realizar
dicha actividad.

Los delitos de eccidn se don mediante un comporta-
miento pousitivo del sujeto activo con el cunl viole une ley
prohibitiva, pudiendo dar origen a un delito de mera conduc-
ta o de resultzdo materinl sepdn la descripcidn del tivpo,

La omisién simple consiste en el no hacer volunta-
rio o involuntario (culpa) violando una norma preceptiva y -
produciendo un resultedo ti{pico dando lugar a un tipo de -—=
mandsmiento o imposicién, semin lo define el maestrc Porte -
Petit, .

"No hay veoluntsd concientemente dirigida a la consg
cucién de un fin dnficso. Hay abastencién de movimiento, hay —-
inaccién ausente dec intencibn dnflosa." (76)

Como clementos de 1 cmicién podemos seSalar: a)Vo-
quntad o no veolunted (olvido), y b) inactivided o no hacer.

La, voluntad en 1n omisién consiste en no ruerer ===
realizar 1o accién esperada o bien, en no llevar a csbo 1n ==

mioma accién esperada a virtud 4e un olvido.

Cb. Cit., rig. 149.
vr Pe) "exicano. ¥d. Pormia

75 .- Pernnndo fastel. no: Tenn
7 .~ Antonia de F, Moreno. L
Jof, 20 .ed, UEXE 1y, 15,

e
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Agi tenemos que en los delitos de accidn se hace -
lo prohibido por la norma y en los delitos de omisidén me de-
jr de hacer precisamente lo mandedo por 1a ley. En los deli=
tos de omisién simple se hebla de un resultado tf{pico, por—-
que la alterncidn se produce en el ordenamiento jurfdico y -
no en el material, ya nue el delito se integra por no cumplir
con el debher impuesto por la noma,

Respecto a la omisién impropin o comisién por omie—
sién, el maestro Torte Petit szeflala que existe un delito de =
comisién por omisién cuando se produce un delito de resultado
tipico y material, por un no hacer voluntario o culpos;) {de==
litos de olvido), violando una norma preceptiva ( rennl o de
otra rama del derecho) y una norma prohibitiva.

La esencia de la omisién impropia o comisién por —
omisién, se encuentra en la inactividad voluntmeria que de in-
fringir un mandeto de hacar acarrea la violacién de una normma
prohibitiva o mandeto de nbstenerse produciendo un resw. vado
tanto ti{pico como material.

Como ya hemos indicado Anteriormente, el elcmento -
objetivo del delito puede consistir también en un hecho, y ==
dste e nroduce cuando una conducta trae como consecuencia un
resultado material, unidos ambos por un nexo de causalidad, =
pudiende decir entonces cue lo8 elementos del hecﬁo seng a) -
una conducta, b) un resultado material, y c) 1a relacién cru~
sal entre la conducta y la mutacién en el mundo exterior.

"Entre la conducta y el resultado ha de existir une
relncién causal; es decir, el resultado debe tener como causa

m

7 hacer del agente, ura conducta positiva.”

11 .= Pernando Castellanos Tena. Ob, Cit., pfz. 156.
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Pavén Vasconcelos define el resultedo diciendo "con-
siste en el obrar u omitir del hombre que producen un conjunto
de efectos en el mundo naturalfstico." (78)

Podemos concluir que el resultado es la modificacién
del mundo exterior, producida por la accidn pousitive o negativa
del agente, o sea, es el producto de 1r conducts humana en tan-
to que tengn relevancia para el derecho penal.

Existe un nexo de causalidad nue une a lp conducta -
con el resultado, para poder integrar asi el hecho como elemen
to objetivo del delito. Es necegario acinrar aue el nexo cau--
sal s8lo se d4 en agquellas conductas cuyo resultado es jurfdi-
20 y material, por 1o que conslderamos gque el nexo causel, co-
mo ¥y lo mencionamos, constituye un elemento del hecho.

Consideramos conveniente raferirnos tembién Al suje~
to activo, sujeto pasivo y objeto del delito.

El sujeto activo, siempre serd el hombre, porque 8-
lo 12 conducta ixumx.mn tiene relevancia para el derecho penal.

Solamente el hombre pucde ser sujeto activo del de~-
1lito, yn aue es el ¥niro ser que posee voluntnd y capacidad ==
para decidir (libre albedrfo)}, y con sus actos puede contra—-=
riar 1as norm~s juridices.

"Tos delitos solamente pueden ser imputables, como -~
causa productor: 1e ellos, A una persona humana, 88 1a dnica -
capaz de voluntad y de conducta, de un hacer, de un omitir ---
simple o de un omitir para la consecucién u obtencién de un -~
fin premeditado.” (79)

Sujeto pasivo.- "Bl sujeto pasivo del delito es el -
titular del derecho violedo y jurfdicamente protegido por la -
norma. ElL ofendido es la personn rue resiente el dafio causado
nor 1la infraccién penal. Generilmente hay coincidencia entre -
el sujato pnosivo y el ofendido, pero A vececs se¢ trata Ae per--

78.- Francisco Pavén Vasconceloa. .7it., p4g. 205,
79.-mntonio de P. Moreno. Ob, Cit.,pdg. 30.
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sonas diferenten, +(80)

Objeto del delito.- Los sutores dictinguen entre el
cbjeto material y el objeto jurfdico del delito. "El objetc =
material lo conztituye la persona o cosa scbre la aque se con-
creta 1ln nccién delictuosa. EL objeto jurfdico es el bien PO
tegido por 1n ley y que el hecho o la omisién criminal lesio-—
‘nan. " {81)

Une vez analizado el primer elemento del delito en
su Aasnecto positivo, podemos decir ouec en orden a8 la conducta,
el dafio en propiedad ajena culposo o imprudencial, es un deli-
to de accién y de comisidn por omisién. )

Eg de accidn, en virtud de nue normalmente se comete
con un movimientc corporal voluntario por parte del agente, -—-
quien nl Aafiar, menoscabar o deteriorar una cosa tjena o pro--
pia en perjuicio de tercero, produte el resultndo por no aten-
der un deber de cuidado impuesto por le ley.

El dafio en propisdad ajena imprudencial necesariamen
te es un delito unisubsistente, se produce con un solo acto, -
es una sccidn que no permite, por su esencim, fraccionamiento
en vaArios mctosj y es un delito instantdneo, en virtud de que
1a aceidn que 1o consume se perfecciona en un solo momento, =
aurique tambidn nuede ser instantAneo con efectos permanentes,

Asimismo este delito puede ser de comisidn por omie-
s3ifn, toda vez que cunndo el agente se abstiene de realizer --
una conducta ordenads, voluntaria o involuntariamente, produce
el result~dv tipice y material, produce une mutacién en el mun
do exterior; nor lo tanto, este ilfcito no se d4 por omisién -

simple, es de resultndo material,

80,- Fernonlo Cr-%ellnnos Tena. Ob. Cit., pAg. 151.
81.~ Vb, Cit.,ndg. 152,



AUSENCIA DE SONDUGTA.

sl wipeate nepative s 1a eonducta, er nrocisam-ite
1a rusenzia de enaduata, y por sar el elemanto ohjetivoe del -
delite, su nusencia imredird la interracién del mismo. El de—
lito no =xistird si se demuestra -ue no existid comportamien—
to humane voluatario, es decir, cualnuier factor que impida -
1s aparicidn ds1 elemento ohjetivo, serd suficiente para te--
nerlo como exzluyente ‘e responnabilidad per falta de conduc-
ta.

"Hay oaseneia de conducta e imposibilidad de inte——
Facién lel delito, cuarndo la aceidn u amisidn sov invelunta-
rios, o para decirlo con mis propiedad, curndo 31 movimiento
cornoral o 1n inactividad no pueden atribuirse al sujeto, no
son 'suyos' nor faltar en ellos 1la voluntad,”™ ¢z,

El mrogtro Porte Petit nl referirse a la ausencisa -
de sandugta dice, "abaren la nugencia de accién o de omisidn,
es lecir, el anpecto ncgative entreda la actividad y la inac-
tividel no volantnriag," (83

tre lon difareates sutores aue tratan 21 tema --
existe diversiiad is oniniones, en el gsentido 4¢ nue unos se-
Falan hLindtesis ~n Yas cualen 23 innegable la auzenz2in de -
condueta, y los aue ineluyen cises nue para otros son hindte-
sis de inimput-=bilidad.

La nugencin de cordurta origina la inuxiatenein el
hecho y consiruientemente, inevistencia d»1 delito. Asi -
también, al falt~r cl ~lemento objetivo, tampeie 2riste 21 —-
elemento subjetive, ”l faltar 1 relacién psfauica entre el -

5 - Vo
sujeto y su nrunia copdyeta, 1a cual, nor tal notive, wo 1le

£a a nacer,

Q2. - Fraanizco Pavir Yrocoan s Sh. Ok, nfp. P54,
83..- %:lrutine Porte ‘nsje T, b, Zit. ttr. 405,
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"Ii el harcer o el no hncer son inctribuibles al su-
febo por wnienein o vslumted, ns pocede iaveopenrse la conduc-
ta v tompoco 21 hocho, siwgdo en consecuencia la imnutacién -
let rensultsdo = -iien ha actundo en un olano exclusivamente =
f{aicon,” (64)

Cnatellanos Tenn por su »narte dice, "Bs la musencia
de conlucta uro de los sspectos negativos, o mejor dicho, impe
ditivos de 1la formacidn 1le 1a figura delictiva, por ser 1A ao=
turcidn humona, -osi*iva o negative, 1la base indizspensable del
delito como de toio problema jurfdico." (85)

El Cédipo Pennl vigente en nu ~rtfeulo 15 frrccidn I
abarca todes lan formaas de ~usencie de conductn al seialar en
formn. genérica: “Incurrir el spente en actividad o inactividnd
isvoluntarias".

Bn nusstro concepto pueden presentarse tres cason de
ausencia de conductat

a) Vie Absoluta.- En una fuerzn fisica exterior irre
aistible, proveniente del hombre, El sujete renlizs un hacer -
o un no hager jpor una violencia fisica humana irresistible,

B ¢! fonde de esta eximentc, en vano ge rFa erueride
encontrrr uns cnusn de ininputabilidad, nero el sujeto activo
muede ser ncrfectaments imputable, si posee snlud y desarro—-
‘110 mental=as para ctanortarae en el campo jurfdico-penal, co-
Mo NerSona C2NaZ.

Quien es violentndo materislmente, 68 meramente un -
irstruncnto dcl delito, ya ~ue no es una accién humana en el -
sentido valornlivo del dereche, por no existir manifestacién -

de voluntnd.

R4 .- Francisco Pavén Vasconcelos. Ob, Cit,,ndg. 268,
85 .- Fornondo Zatellonos Tena. Ob. Cit.,pdg. 162,
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Ia H. Sunrema Jorte de Junticin de 1n Nacién he rve-
suelto gue por fuerza fisicn exterior irresistible, derbe en--
tenderse clerta violsncin hecha al cuerno del agente, aue dn
por resultndo nue #ste ejecute, irremediablemente ]:o oue no -
ha nuertdo ejecittar,

Porte Petit sefiala, "51 hay fuerza irresistible, ln
ectividad o inactividnd forzadas, no pueden constituir ung =-
conduc*a, por f~ltar uno de sus elementos: la voluntadl,* (86

la fuerza debe ser ffsica, es decir, mnterinl, nor=
nue a difcrencia de la fuerza moral, es la finica cue puede ==
sonstrefiir al sujeto a actuar contra su veluntad. Bs irrcgise
tible, cuwmdo el sujeto cue la_ sufre no 1n puede dominar, es
vencido por ella.

Por su narte, el maestro Pnvén Vasconcelos sefinla =
aue, "La vis sbsoluta o.fuerza irresistible supone, por tanto,
ausencin del coeficicente pafauice (voluniad) en 1a activided -
o inactividad, de minera nue la exoresién puramente fimice de
1a conductn no puede integrar por 3f urn accién o una omisifn
relevantes pars el Derccho; auizn actda o deja de actuar se —-
convierte en instrumento de una voluntad ajena nuesta en movi-
miento n través de una fuer:a fisica A la cual el conttrefiido
no ha modido mmterialments oponerse.," (87)

b) Vis Maior.- &g una fuerza fisica irresiatidble preo
venienta de la naturalern ¢ le los animnles; nroviene de uan -
fuerzs» subhumana,

“Gunrdp el sujeto venli=a un: nctivid~d o una inac—-

w {381

tividad vor una fuer:a fisic: irresiatibla, sub-humann.

36,~ Celeastino Portes Petit 0. Ob. Oit., n*:, A0H,
7, syan:iico Pounn Vacconzoles. Uh. Sit., Ap. 255,
38,- *~1actine Parde Petit 7. b, Cit., pAg. A106.
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c) Movimientos Reflejos .~ Jon movimicntos zorporales
involuntaries, en los aue el sujeto también carece de voluntad,

Mezger mnoos sefialn asue los Actos reflejos sonmovie——
mientos corvorrnles en los nue la excitaciédn de los nervios mo--
tores no estédn bajo el influjo animico, €ino aue es desntada ==
inmedisrtermente por un estimulo fieioldgico corporcl, esto es, =
en los aue un estimulo, subcorticalmente y £in intervencién de
1a conciencia, pasa de un centro sensorio a un centro motor y -
nroduce el movimiento." (89)

Pueds suceder que, s neenr de nallarmos frente a un -
movimiento reflejo, exista culpabilidad nor parte del sujeto, -
en su segunda forma o especie, por haber previsto el resultado,
con le esnpernnze de gque no se realizara, o bien, cue no lp pre-
vi8 debiendo haberln previsto, pudiendose presentar tnto 1o =
culpnabilidad con o sin representacidn,

Algunos avtores también consideran como ausencin de -
conducta, el suelo, el hinnotismo y el sonambulismo, ¥y otros -
los sitdan entre las cnausas de inimputabilidad,

" tnles fenfménos nsfquicos €1 sujetc renliza la e
actividad o inactividad sin voluntad, por hallarse en un estado
en el cual su concicncis Ze encuertra suprimida y han desapare-
cido las fuerzns inhibitoriams.”™ (90)

Nosotros nos inclinamos por la postura nuz sostiene =
al eueflo como -ir- ausercia de conductam, porgue cuando se entéd -
en cas estado no existe veluntad, le cunl constituye un aspecto
nepative de la conductn,

Sin ewbargo, nliunos autores sefialen que cuando el ==
aujeto cetive se coloca intencion-lmente en estado de suefio, ==

99,~ Bd-urdo “ezrer, Ob. Tit.,pn. 215-216-
90,- Fern=ande Initollnnos Tenpa, Ob, 7it,,pdr. 164.
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estamon frente a 1la "actio liberse in causa™ y wor lo tonto —
el sujote activo debe responder de 1e conducta o hecho. El dur
miente puede ser res.onsable de un delito culpogo, Al pregen=w
tarse los dos grados de culpa, con 0 sin repreucentacidén,

For lo que gse refiere al sonmmbulismo, también aleou-
nos ~utores lo consideran como ausencin de conducta y otros ==
como cause de inimputadbilidad.

Cuando el sondmbulo se aprovecha de ese estado rara
delinquir, se trats de un delito doloso; y en caso do que el =
sujete activo prevea el resultedo o haya podide preverlo, es-
tamos frente & un delito culposs, ante una culpa con ¢ sin re-
presentrcién. v

Bn el hipnotismo se pucden prasentar 2iferentes co——
s08: 1) cuando se hipnotima al sujeto sin su censent:imiento ¥
comete un delito} en este cnso ~l pujeto no cs regponsable ——-
aunque algunos piennan nue es una auscncis de conducta y otroes
nue es un: cauze de inimnutabilidad, 2) cunpde se hipnotice ol
sujeto con fines delictuosos y con au consentiriento, dcfinie-
tivamente si es respongable, pues estomos rnte unn aceifn liw——
bre en su causa. 3) cuando se hinnotice Al sujeto nctivo con ~
su consentimiento, pero sin intencién delictuosa por parte de
éste, es responsable de un delito culvoso.

ElL hipnotismo se manejard como ausencia de conducta,
siempre y cuands Lln corriente aus se atiendn sea en e) sentido
de aue le suboriinceidn hin-nética sea total, sea dependiente -
de nuien ejerce la hipnosis, aunaue 1= corriente mayoritaria -

afirma rue no existe dependencia total.
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Fn el daflo en propiedad Aajena culnoso pueden presen-
tarse las tres formas de ausencia de conducts accptadas por la
mayorfa de los autores; 1a vis absoluta opera cuando el agente
comete el delito impulsado o dominndo por una fuerze fisica -~
humsna e irresistible, =al daoflar o deteriorar una cosa ajena o
propia con nerjuicio de tercero, lo mismo sucede con la vip -——
maior que se puede precentar en 1la comisién de este 1lfcito, -
cuando una fuerza subhumana domina al sujeto ectivo, violen---
tédndolo materimlmente y éste no pueda evitar producir un re---
‘sultado tf{pico y moterial.

Los movimientos reflejos tnmbién operan como ausen-—-
cia de conducta en la comisidn del Jelito de dafio en propiedad
ajena imnrudencial, en wvirtud de ~ue el agente en cunlruier —-
momento puede sufrir una alteracidn ffsica provocada por un --
estfmulo fisiocldgico, Al grado aue no puedn controlar sus pro=-
pios actos, estendo nresente en los tres casos ye mencionados,
1a faltn del elemento psfquico o voluntad del agente,

Por 1o que se refiere al suefio, sonambulismo e hipe-
notiamo, podemos decir que desde nuestro punto de vista €8 ==
dincutible nue operen como ausencia de conducte en la comisidn
del delito de dafio en propiedad ajena, en virtud de que 8fi ==
bien es cierto aue se pueden presentar las dos primera hindte=-
_sis, también es cierrto cue diffcilmente se podrfa acreditar =-
nue el delito se cometid en cualaouiera de esos estados. Y por
lo que huce al hipnotismo, consideramos que no overa como Au~-
sencir de conducta, tods vez nue nos inclinamos vor la corrien

te que afimma nue no existe dependencie total.



B) TIPICIDAD,

Dentro de la prelacién 18gica de los elementos uw. -
delito, y una vez analizado el primer elemento, conducta o he-
cho, corresponde avocermes al andlisis del siguiente elemento
que es 1r tipicidad, la cual para darae es obligade la presen~
cia previa de 1la conducta o hecho.

las leyes definen los hechos contyxarios a la norma,-
los concretan para poder castigarloa., Bea descripcién legal, -
desprovists de cardcter valorstivo, es lo que constituye la —-
tipicidad,

Castellanos Tena define este elemento de la sigulen-
te manera: "La tipicidad es uno de los elementos esenciales —-
del delito cuya ausmencia impide su configuracién. La tipicidad
es ' la mdecuacién de una conducta concreta con la descripcidn -
legal formulada en abstracto®. (1)

Por su parte, el maestro Porte Petit dices "la tipi-
cidad consistird en la adecumcidn o conformidad a lo prescrito
por el tipo".(gz)

Carrancd y Trujillo aubrayn la importencia de la ti-
picidad al ragonar gue el dogma nullum crimen sine lege, equi-
valente a nullum crimen esine tipo, aceptado por nueatra Carta
Magna, que establece en su artfculo 14 que: "En los juicios --
del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analo--
gfa y adn por mayor{a de razén, pena alguna que no esté decre-
tada por una ley exactamente aplicable sl delito de que Be --
trata®. (93) Lo que debe llevarnos a considerar la tipicidad -

91,- Ob, Cit., pAg. 165.

92,~ Celestino Porte Petit C. Ob. Cit., pAg. 471.

93,- Constitucién Politica de los Estados Unido# Mexicanos, -
Ed. Porrda, S. A. México, 1990, pdg. 13.
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como un elemento constitutivo del delito, porgue sin ella no -
serfa incriminable 1a accidén humana, siendo evidente que no --
hay delito sin tipieidad.

El delito es una accién antijur!dica, pero al miamo
tiempo siempre tipicamente antijurfdica. Para la exigencia pe-
nal del Estado, no es suficiente cualquier accién antijurfdica
8ino que es preciso une antijuridicidad especial, tfpica.

*No toda accién antijurfdica es punible; pars que ==
esto ocurra, es preciso que el Derecho penal mismo 1la haya =
descrito previamente en un tipo especial".(94)

"La accifn antijurfdica ha de ser tfpica para consi-
derarse delictiva... la accién ha de encajar dentro de la fie-
gura de delito creads por la norma penal positiva, pues de lo
contraric al faltar el signo extermo distintivo de la anti Ju—
ridicidad penal, que lo es la tipicidad penal, dicha accién no
constituirfa delito. lLa conducta humana es configurada hipoté-
ticamente por el precepto legal, Tal hipétesis legal constitue
vye el tipo... y 1a tipicidad es la adecuacién de la conducta -
concreta al tipo legal conmcreto®. (95)

Como hemos dicho, el tipo comstituye un presupuesto
general del delito sin el cual no puede darse la tipicidad. B
tipo es un antecedente necesario del delito, mientras que la ~-
- tipicidad es uno de sus elementos constitutives, en dtraa pPe~—
labras, el tipo es una descripcién legislativa de una conducta
o de un hecho considerados como delito, ¥ 1la tipicidad es la -
adecuacidn de esa conducta o hecho al tipo legal.

94 .- Antonio de P. Moreno. Ob, Cit., pdge, 31, 32,
95,.- Rail Carrencd y Trujillo. Ob. Cit.,pége. 422, 423,
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Jiménez de Asfa dice: "E1 tipo legal es la abstrac-
cién concreta que ha trazado el legislador, descertendo los -
detalles innecesarios para la definicién del hecho que se ca-
taloga en la ley como delito". (96)

Para el maestro Pavén Vasconcelos, el tipo legal es
"La descripcién concreta hecha por la ley de una conducta a =
la gue en ocasiones se suma su resultado, reputada como delig
tuosa al conectarse a ella una sancién penal*. (oM

Como podemos observar, la tipicidad consiste en la
perfecta adecuacifn o encuadramientoc de una conducta o de un
hecho a 1la deacripcién formulada por el legislador cn el or--
denamiente jurfdico pensal.

Ia jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn ha establecido: "La tipicidad consiste en que el
comportamiento del mcusado se encuentra adecuado al tipo que
describe la ley penal™, (98)

Pavén Vasconcelos dice que debemos entender por ti-
picidad, "...la adecumcién de la conducta o del hecho a la —~-
hipétesis legislativa; 'el encuadramiento o la subsuncién del
hecho en la figura legal'..." (99)

En el delito de Dafic en Propiedad Ajena habrd_ tipi-
cidad cuando el hecho encuentre perfecto encuadramiento o ade
cuacién al tipo descrito en los artfculos 397 y 1399 del C8di-
go Pensl vigente, seglin se trate del delito especifico 6 ge--
nérico de daflo. Cuande exista conformidad con todos los ele--
mentos del tipo, o sea, cuando se compruebe que alguien caund

96.~ Luis Jiménez de Asda. Ob., Cit. pég. 235.

97.~ Prancisco Pavén Vasconcelos. Ob. Cit. pdg. 271.

98,- Semanario Judicial de la Pederacién, XXXIII, 6a. Epocs,
pdg. 103, Méxi~r 1961.

99.- Prancisce Pavén Vasconcelos, Ob, Cit, pdg. 289,
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por imprudencias incendio, inundecién o explosidén con peligro -
o dafio de un edificio, viviends o cuarto donde se encuentre ~-
alguna personms, o aue por cuslquier medic cause dafio, destruc-
cién o deterioro de cosa ajena o propie en perjuicio de terce-
ro, al no tomer las debidas precauciones y faltar s un deber -
de cuidado impuesto por la ley,

El tipo de dafio en propiedad ajena requiere el ele--
mento objetivo, un hecho material de daffo que recaiga en cosaa
ajena o propia en perjuicio de tercero.

ATIPICIDAD.

La atipicidad o falta de tipicidad, constituye el ==
aspecto negativo de la tipicidad, existe atipicidad cuando una
persona realiza un comportamiento concreto, que estd previoto
legalmente en forma abstracts, pero no encuentra perfecta ade-
cuacién en el precepto legal por estar ausente alguno o algu-=
nos requisitos constitutivos del tipo.

“Cuendo no se integran todos los elementos descritos
en el tipo legal, se presenta el aspecto negativo del delito =
1lamado atipicidad. La atipicidad es la ausencia de adecuacién

" de 1la conducta al tipo. 3% 1la conducta no es tipica jamfs po~~
* drd ser delictuosa™. (100)

Bs importante distinguir entre ausencia de tipo y de
tipicidad, la primera se presenta cuando el legimlador, delibe
rada o inadvertidamente, no describe una conducta que, pProdae
blemente pudiera ser constitutiva de delito; y la ausencia de
tipicidad, surge cuando existe el tipo pero no se adecida o en-
cuadra a 61 la conducta del agente.

100.- Pernande Castellanos Tena. Ob. Cit., pdg. 172.
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"31i la tipicidad consiste en la conformidad al ti-
po y éste puede contener uno ¢ varios elementos, la atipici-
dad existird cuande no haya mdecuscifén al mismo, e8 decir —
cuando no se integre el elemento o elementos del tipo deseri
to por 1a norma,..." (101)

lLa atipicidad opera en los miguientes camos:

a) Cuando falte la calidad exigida por el tipo en
cusnto al sujeto activo, pasivo o en ambos;

b) Cumndo hay ausencie del objeto materisl o del —
objeto jurfdico;

¢) Cuando habiéndose dado la conducta, no se dan -
las referencias temporales o espacialea exigidas o requeri——
des por el tipo;

d) Cuando 1a conductu o hecho no se realizan por -
los medios de comisién que la ley sefiale;

e) Cuando no se presentan los elementos subjetivos
del injusto cusndo sean exigidos por el tipo legml, y;

£) Cusndo no opera la antijuridicidad espscial,

Las consecuencias principales que acarrea la atipi
cidad son: a) no integracién del tipo, b) existencia de otro
delito y c) existencia de un delito imposible.

la atipicided en el Dafio en Propiedad Ajena culpo=
a0, se derd cuando no haya adecuacidn o conformidad a lo des
crito por los artfculos 397 y 399 del CSdigo Penal vigente, -
cuando heya ausencia de alguno de sus elesmentos tipicos: el
bien jurfdico, objeto materiml, elemento objetive o el ele—
mento subjetivo del injusto.

101.- Celeatino Porte Petit C. Ob. Cit,,p4g. 475.
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No habrd objeto jurfdico cuando no exista la pro—
piedad,

Cuando la cosa es propia y no existe perjuioio a -
tercero, indudablemente no habrd adecuscidén o conformidad al
tipo, porgue 1la cosa no es ajena y no existe perjuicio de —
tercero, falta el elemento normativo ajeneidad y por tanto, -
no hay lesién al bien u objeto juridico protegido gque es la
propiedad; por falta del objeto materisl también habrd atipi
cidad, o sea, cuando esté ausente la cosa, que no exista, ==
4originandose une atipicidad, en virtud de que nadie puede =-

dafiar una cose inexistente.



C) ANTIJURIDICIDAD.

Toda conducta tipica que no eaté amparada por una
causa de licitud o de justificacién, se calificard de anti——
jurfdieca.

La antijuridicided viene a ser un presupuzsto ge—
neral de la culpabilidad, toda vez que implice una transgre-~
8ién a una norma establecida por el Estado, o gea, €68 lo -—-
contrario al derecho.

La antijuridicidad comprende 1a conducta en su fa-
se externa, pero no en su proceso paicolégico causal, "La --
antijuridicidad es puramente objutiva, atiende sélo al acto,
a la conducta externa. Para llegar a la afirmacién de que —-
una conducta es antijurfdica, se reauiare necesariamente un
juicio de valor, una eatimacién entre esa conducta en su fa-
se material y la escala de valores del Estado.” (102)

Cuello Calén dice que "la antijuridicidad es el -
aspeEto mds relevante del delite; de tal importancia, que —=
para algunos no es un mero cardcter, o elemento del mismo, -
aine su Intima esencia, su intrfnseca naturaleza." (103)

Podemos decir que para tener por entijurfdica una
conducta, es necesario en primer lugar, que exista la viola-
¢ién de una norma penal, y en segundeo lugar, la ausencia de
una causa de licitud o justificacidn.

MLa antijuridicidad importa la no conformidad de =
una situscién de hecho con un estado querido por el Derecho,
1o cual implica no 38lo la lesién de un deber Juridirco, sino
de un bien ¢ interé&s protegido por el Derecho, esto es, tan=
t0 la violacién de la obligacién jurfdica como de la norma =
jurfdica.”™ (104)

102.- Pernando Castellanos Tenm. Ob. Cit., ndg. 176.
103.~ Bugenio Cuello Calén., Ob, Cit.,plg. 335.
104.~ Luis Jiménez de Asfa. Ob. Cit.,pdg. 286,
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Castellanos Tena sefiala que: "La antijuridicidad =
radica en la violacién del valor o bien protegido & que se =
contrae el tipo penal reapectivo." (105)

Por su parte, ol meegtro Radl Carrancd y Trujillo
dice "BEntendemos que la antijuridicidad es la oposicién a —
las normas de cultura, reconocidas por el Estado... Ea en —-
suma, la contradiccifn entre una conducta concreta y un con-
creto orden jurfidico establecido por el Estado." (106)

Pavén Vasconcelos concibe lo antijurfdico como "Un
Juicio valorativo, de naturaleza objetiva, aue recae sobre -
1la condusta o el hecho tfpico en contraste con el Derecho, =
por cuanto se opone A 1lAs normas de cultura reconocidas por
el Egtado," (107)

La mayorfa de los autores coinciden en expresar -—-
que la antijuridicidad es un desvalor jurfdico o juicio de -
valor negativo del Derecho, una contradiccién o desacuerdo =
entre el hecho del hombre y las normas del Derecho,

El jurista Marianc Jiménez Huerta considera delic=
tiva una conducta cuando lesiona un bien jurfdico y ofende -
los ideales valorativos de la comunidad, de ah{ su criterio
de aue una conducta serd antijurfdica cuando resulte contra-
ria a una norma.

Para declarar una conducta o un hecho antijurfdi--
cos se requiere un juicio valorativo de los mismos frente a
1a norma de Derecho punitivo considerada, a efecto de estaw=

blecer su relacidn contradictoria.

105.- Pernando Castellanos Tena. Ob. Cit.,pdg. 176,
106.- Radl Carrancd y Trujillo. Ob. Cit.,.pAg. 353.
107.- Prancigco Pavén Vasconcelos. Ob. Cit.,pAg. 303.
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La Doctrina ha tomado en el estudio de la antijuri-
dicidad dos criterios diversos: a) criterio objetivo y b) eri
terio subjetivo.

a) Oriterio objetive.- Conforme a esta corriente, =
el juleio de valoracién de 1a conducta o el hecho se hace in-
dependientemente de cualquier apoyo o referencia subjetiva, =
sin considerar para nada ninguna actitud psfouica o normativa
del sujeto activo; es decir, la antijuridicidad se establece
exclusivamente por la contradiccién existente entre la condug
ta o hecho y la norma de Derecho,

"La antijuridicidad es objetiva, y existe cuando =-
una conducta o un hecho vioclan una norma penal simple y lla=-
namente, sin requerirse el elemento subjetivo, 12 culpabili--
dad.» (108) _

b) Criterio subjetivo.~ Esta posicién sostiene que
en el juicio de antijuridicidad se encuentran elementos sub——
jetivos, por lo que adem4s de la contradiccién entre la con=-
ducta o el hecho y la norma jurf{dica, se exfge la concurren--
cla de una actitud subjetiva o psfquica en el autor, aue ra—
dica en el conocimiento del mandato contenids en la propia =-
norma violada.

A nuestro juicio, es de aceptarse el criterio obje-
tivo de la antijuridicidad, por darle & este elemento su ver-
dadera fisonomia, en tanto que el criterio subjetivo confunde
lo antijurfdico con lo culpable.

Existe una estructura dualista de la antijuridiei--
dad, la cual establece una diferencia esencial entre lo anti-

jurfdico formal y lo antijurfdico material.

108.- Celestino Porte Petit.C. Ob. Cit.,pp. 486,487,
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Algunos juristas sostienen ocue la accién es contra-
ria al Derecho, deade un punto de vista formal, cuando conge-
tituye una transgresién a la norma dictada por el Estado.

“La conducta o el hecho son formalmente antijurfdi-
cos, cuando violan una norma penal prohibitiva o preceptiva...
«9in antijuridicidad no hay delito. Por ello, el dogma nullum
¢rimen sine lege, e3 la base de la antijuridicidad formal.* (209)

Deade un punto de vista material, la accién es anti=
jurf{dica cuando reasulta contraria a la sociedad (antisocial);

' Cuello Calén noa dice que "la antijuridicidad pressn
ta un doble aspectos: un aspecto formal constitufdo poer la cone
ducta opuesta a 1la norma, y otro material, integrado por la ——
lesién o peligro para bienes jurfdicos,” (11_0) Agregando ol —-
mismo autor que la antijuridicidad material sin antijuridici-—-
dad formal, no tiene trascendencia penal,

La antijuridicidad en el delito de dafio en propiedand
ajena culposo, se dard cuando el sujeto activo cause incendio,
tnundacién o explosién por imprudencia, con dafio o peligro en
108 bisnes seflalados en el artfculo 397 del Cédigo Penal vigen
te, o que por curlquier medio cause dafio, destrucoién o dete—-
rioro de cosa ajena o propia en perjuicio de tercero, o sea, -
gque habrd antijuridicidad cuando habiéndo adecuscién a lo des
crito en los artfculos 397 y 399 del cédigo penal, no exista =
una causa de licitud o justificacién que ampare la conducta —

del agente.

109.~ Ob. Cit.,phg. 484..
110.- Bugenio Cuello Calén. Ob. cit.,pﬂg. 3138,



CAUSAS DE LICITUD.

El aspecto negativo de la antijuridicidad, lo cons-
tituyen las causns de licitud, o como otros le denominan, cau
sas de justificacién, contranormas, causas objetivas de exclu
sién del delito, causas excluyentes de responsnbilidad o cau-
sas excluyentes de incriminacién.

Puede suceder aue la conducte tfpica esté aparente~
mente opuesta al Derecho, ¥y sin embargo no sea antijurfdica -
por mediar alguna causa de jJustificacidén, que constituyen el
elemento negativo de la antijuridicidad,

"Las causas de justificacibén son aguellas condicio-~
nea que tienen el yoder de excluir la antijuridicidad de una
conducta tipica. Representan un aspecto negativo del delito;
en presencia de alguna de ellas falta uno de los elementos -
esencinles del delito, a saber: la antijuridicidad." (111)

"3i para que la accién humans constituya delito se
requieren, entre otros elementos, la culpabilidad y la anti--
juridicidad, y para que sea sancionada ademds la punibilidad,
faltando alguwio de ellos la accidn dejard de ser inoriminge—
ble. (112)

"Isdas las causas de inincriminacién producen una -
misma consecuencia: la improcedencia de la accifn penal, o --
sea el efecto de quitar relavancia jurfdico-penal a ln accién
que de otro modo hubiera sido delictuosa, con todas sus con~-

secuencias de cardcter penal," (113)

111.- Fernando %astellmnos Ten=. Ob, Cit., pAdg. 181,

112.~ Ra¥l Carrancd y Trujillo. Derecho Ponal Mexicano. Parte
Genepal. Ed, Porrda, 17a. ed. Méxinrn,1991, pdg. 469.

113.- Ob. Cit.,pdg. 477.
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Algunos agtores piensan que el concepto mdas adecus=
do para referirsg al aspecto negativo de la antijuridicidad =
es el de causas de licitud, en virtud de que consideran poco
afortunada la expresifn causas de justificacién, toda vez que
sostienen que ninguna justificacién reclama la comisién de un
hecho 1fcito, si la conducta es Licita no debe hablarse de --
que esté justificada, porque desde su nacimiento estf facul--
tada, permitida, conforme a derecho.

EL maestro Porte Petit dice: "La conducta o hecho -
renlizados no son centra el derecho sino conforme al derecho,
Yy esta conformidad puede provenir de la ley penal o de cual--
quier otro ordenamiento jurfdico pidblico o privado." (124)

Jiménez de Astia sefinla que en las causas de juati--
ficacién no hay deliteo, en las de inimputabilidad no hay de——
lincuente y en las excusas absolutorias no hay pena,

"Lag causas de justificacién son reales, favoreceh
a cuantoa intervienen, quienes en dWltima instancia resultan -
cooperando en una actuacién perfectamente jurfdica, acorde —-
con el derecho.” (115)

Como causas que excluyen la incriminacién, podemos
oefinlart la ausencia de conducta, atipicidad, causas de jus—-—
tificacién, causas de inimputabilidad y causas de inculpabie
1ided.

El Cédigo Penal vigente en su Ti{tulo primero, capf=
tulo cuarto, artf{culo 15, enumera las causas de licitud deno=
minandolas "ecircunstancias excluyentes de responsabilided”, -
y son: a) Legftima defensa, b) Estado de necesidasd, c) Cumpli
miento de un deber, d) Ejercicio de un derecho, e) Obediencia

114,- Celestino Porte Petit C, Ob, Cit,, pdg. 491,
115,~ Pernando Castellanos Tena, Ob, Cit.,pAg. 183.
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jerdrquica y f) Impedimento legftimo.

El legislador establece que si el aujeto autor del
hecho tipico sobrepmsa la causa de justificaoién, tal condug
ta serd un hecho ilfcito; porque como se ha seflalado, lag ==
causas de justificacién eliminan la antijuridicidad de 1a —=
conducta tipica, pero el exceso se ubica ya dentro del 11f--
cito penal. El artfculo 16 del c8digo pensl vigente estable=-
ces "Al que exceda en los casos de legftima defensa, estado
de necesidad, cumplimiento de un deber, ejercicio de un de=e
recho u obediencia jerdrquica a que se refieren las fraccioe
nes III, IV, V, y VII del artfcule 15, serf penado como de--
lincuente por imprudencia."

LEGITIMA DEFENSA.

Porte Fetit define esta causa de licitud "como el
ocontraataque (o repulsa) mecesario y proporcional a una — -
agresifn injusta, actual o inminente que pone en peligro ~—
bienes propice ¢ ajenos, aun cuando haya sido provocada in--
suficientemente.” (116)

Para Castellsnos Tena, la legf{tima defensa es,"la
repulsa de una agresifn antijurf{dice y actual por el atacado
o por terceras personas contra el agresor, sin traspasar la
medida necesaria para la proteccién,.” (117)

El maestro Pavén Vasconcelos dice, "La legitima de
fensa o8 la repulsa inmediete, necesaria y proporcionada & -
una agresidén actual e injusta, de la cual deriva un peligro

inminente para bienes tutelados por el Derecho.™ (118)

116.- Celestino Porte Petit C, Ob. Cit.,pdg. 501.
117.- Pernando Castellanos Tena. Ob. Cit.,ndg. 190.
118 .~ Prenciscc Pavén Vasconcelos. Ob. Cit..pég. 315.
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La H. Suprema Corte de Justicia de 1as Nacién consi-
dera como causa de licitud 1a legftima defenma en base a un =
interéa preponderante, al sostener que implica una colisidn =
de intereses jurfdicamente protegidos, en los que su legiti~e
midad se funda en que se salvaguarda el interés preponderan-~-—
te,

"Se entiende por legitima defensa, la que es necess
ria pars rechazar un ataque antijurfdico, actual, dirigido al
que se defiende o contra un tercero." (119)

La leg{tima defensa en el Derecho Positivo Mexicano
se encuentra prevista en el artfculo 15 fraccién II1 pérrafo
primero del C8digo Penal vigente que establece: ™Repeler el -
acusado una agresifn real, sctusl o inminente y sin derscho,
en defenssa de bienes jurf{dicos propios o ajenos, siempre gque
exigta necesidad racional de la defensa empleada y no medie =
provocacién asuficliente e inmedista por parte del agredido o -
de la persona a ouien se defiende."

De 1la nocidn legal y como elementos de 1la legftima
defensa se desprenden los siguientess a)la existencia de unm
agresifn real, b)actual, c;)sin derecho, d)de la cual resulte
un peligro inminente de dafio y e)una defenss, rechazo de la -
_agresifn o contraataque para repelerla.

_ "La naturaleza objetiva de 1a excluyente se advier-
te por cusnto su condicién sine qua non es la existencia de -
una agresién." (120)

La H. Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién ha -~

119.- Celestino Porte Fetit C. Ob. Cit.,pdg. 501.
120,~ Radl Carrancd y Trujillo, Ratl Carrancd y Rivas. Céaigo
Penal snotado, 3a. ed.,Ed. Porrda, WMéxico,1971, pdg. 94.
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sostenido cue: "Lo aue caracteriza a la legftima defensa es =

que el rechazo de 1n agresién se realice mientras ésta pere——
siste, esto es, en tanto oue pone er. peligro la integridad ~—-
corporal o la vida de gquien se defiende y afin la de un terce-
ro.n (121)

El precento legal exige el enimus defendendi del ~-
agredido, para que existu la legftima defensa,

Sin embarge, la leg{tima defensa no opera cuando el
sujeto egredido haya provocado la agresién.

"La ley impide que el agredido provocador de la -
agresién, se acoja a la legftima defensa, cuando la provoca-—
cién haya sido crusa inmediata y suficiente pare la agresién."(lzz)

BEn esta causa de justificacidn o excluyente de res—
ponsabilidad, se puede presentnr un exceso, cuando el agredi.
do ve mis all€ de lo neceserio para repeler la agresién.

Pavén Vasconcelos dice que hay exceso en la defensat
*a) Cuando no hay nccesidad racional en ella, y b) cuando hay
notoria desproporcién entre la defense y el ataque antijurfdi-—
co; entre el dafio causado y el que podrfa heber causndo €l ==
agresor." (123}

El mismo autor sefinla que "ElL exceso en la defensa
supone, necesariamenie, la existencia de una agreéidn, con sus
recuisitos esenciales, como también une defensa verdadera, w=-~
real, peroc en l1la cual se excede quien la realiza, a virtud de
un error sobre la necesidad del medio empleado o del poder ——-

lesivo de 1la defensza.® {124)

121.~ Suprema Corte de Justicia de la Nacién. la. Sala, Apéndi-
ce de Jurisprudencia, 6a. Epoca, 2a. parte, vol, XXXIX. =
México, 1975. Tesis 1074, pdg. 70.

122,- Caelestino Porte Petit C., Ov, Cit., pkg. 514,

123.=- ¥rancisco Pavén Vasconcelos, Ob. 2it., vdg. 321.

124.- Ob, Cit., pdg. 321.
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Ahora bien, si el acusado obré impulsado por la ira
¥y no con #nimo de repeler simplemente la agresién, habria un
exceso doloso, que conduce a reputar el hecho como intencio-~
nal, '

La defensa privada es legf{tima en sf misma porque -
no es antijurfdice, no ofende al derecho, ya oue representa -
la reaccién contra 1la lesién inminente al derecho "exeoutio -
juris non habet injuriam".

Nuestra Carta Megna consagra la legitima defensa —-
como garnntf{a individual en favor de toda persona, al egtable
cer en su artfculo 10: "Ios habitantes de los Estados Unidos
Mexicanos tienen derecho B poseer armas en su domicilio, para
su seguridad y legitima defensa, con excepcién de las pronibi
das por 1la ley federal y de las reservadas pars el uso exclu-
sivo del Ejército, Armndm, Fuerza Abrea y Guerdia Nacional..."

Tal consagracién Constitucional da & la legftima dg
fensa una elevada jerarqufa jurfdice, de la que carecen 1las =
dends excluyentes de responsabilidad.

Los doe fltimos pdrrafos de la fraccién III del ar-
ticulo 15 del cédigo penal vigente establecen presunciones de
legftima defensa, sefialando lo siguientes

"Se presumird que concurren los requisitos de la —
legftima defenss, salvo prueba en contrario, respecto de aquél
que cause un Aafio a quien a través de la violencia, del esca--
lamientoc o por cualquier otro medio, trate de penetrar, sin —-
derecho, & su hogar, sl de su familia, & sus dependencies o a
108 de cualquier persona gue tengs el mismo deber de defender
o al sitio donde se encuentren bienes propios o asjenos respec-—
to de los que tenga la misma obligacién; o bien lo encuentre -
en alguno de aquellos lugares en circunstancias tales que re--

velen 1la posibilidad de una agresién.
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Igual presuncién favoreceri al que causare cualquier
dafio 2 un intruso a auien sorprendiers en la habitacién u ho—
gar propios, de su familia o de cualquiera otra persona que —-—
tenga le misma obligecifn de defender, o en el local donde se
encuentren bienes propios o respecto de los que tenga la misma
obligacién siempre cue la presencia del extraflo ocurra de NO==
‘che 0 en circunstancias tales que revelen 1la posibilidad de —-
una agresién.”

La ley invalida 1la legfitima defensa en 108 siguienw-
tes casost a) que se haym previsto la agresiédn; y b) cue se —-
haye podido facilmente evitar por otroe medios legales.

En algunos casos puede pfeeentarse la legftima de———
fenaa y 1la defensa putativa, “A favor de un individuo existird
una causa de justificacién, y a favor de otro, una caues de =-
inculpabilidad, por error de hecho esencial e invencible (&---
rror de licitud), pues puede suceder que un individuo se crea
injustamente atacado y actie en contra de 1la persona que cree

su injusto agresor." (125) .

ESTADQC DE HNECESIDAD.

ElL estado de necesidad se clasifica entre las causas
de justificacién por cuante a la accién carece de antijuridici
dad, es lfcita, lo que da fundamento al derecho de necesidad,
cusndo se tratn de bienes que reconozcan desigual valoracién,
pues entoncee debe prevalecer justamente el de més alta jerar.
aquia; mds es causa de inculpabilidad cuando los bienes jurfai-
cos en conflicto son de igusl jerarquia.

125.- Gelestino Porte Petit C, Ob. Cit.,phg. 530.
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"+seBn el estedo de necesidad estd justificado, =
dentro de ciertos 1{mites precisos, el ataque contra bienes
ajenos jur{dicamente protegidos, a fin de salvar los propios
de igual o de mayor valor, La justificacién permite hablar -
de un derecho de necesgidad.” (126)

El maestro Porte Petit nos dice: "Estamos frente -
al estado de necesidad, cuando para salvar un bien de mayor
o igual entided jur{dicamente tutelado o protegido, 8e le—~—=
siona otro bien, igualmente'amparado por la ley,." (127)

Pavén Vasconcelos sefiala que: "En el estado de ne-
cesidad, como causa justificante, el hombre se ve obligado, -
para salvar un bien propio o ajeno, al sacrificio de un in—
terées tutelado jurfdicamente, pero en la relacién vmlorativa
entre ainhos bienes, el salvado tiene mayor preponderancia =-
sobre el sacrificado." (128)

Por su parte, Castellanocs Pena manifiesta que: "El
estado de necesidad es el peligro actual o inmediato para -
bienes jurfdicamente protegidos, que s8}o puede evitarse me-
diante la lesién de bienes también jurfdicamente tutelados, -
pertenecientes a otra persona." (129)

Bn el estado de necesidad existen dos bienes jurfi-
dicamente tutelados, en principio igualmente respetables, —
_que se ponen en conflicto y uno de ellos, por cualquier cir-
cimeatancia, es sacrificedo para que el otro se salve.

Bxisten dos corrientes que analizan la naturalesa
del entado de necesidad: 1) la uniteria.- que considersa al =
estado de necesided como una causa de justificacién o licitud,

y 2) de la diferencimcién.- que sostienen la tesis de la di--

N

1264.= Radl Carrancd y Trujillo. Derecho Penal Mexicano. Ob, -
Cit.,pdg. 569.

127.- Celestino Porte Petit C, Ob. Cit., pAg. 539.

128.,- Prancisco Pavén Vasconcelos. Ob. Cit.,pég. 331.

129,-~ Fernando Castellanos Tena. Ob. Cit., pha. 203.
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ferenciacién y cstiman oue se trata de una causa de justifi=-
cacién o de inculpabilidad, segdn el cnso,

Noe inclinamos por la segunda corriente que seflala
el estado de necesidad como una causa de licitud o causa de
inculpabilidad, en base a 1la valuacidén de los bienes jur{di-
cos en conflicto; Origindndose tres hivétesis al respecto: -
a).- Cuando el bien sacrificado es de menor entidad aue el -
salvado, se trata de una cause de licitud con base en €l ——-
princinio del interés nreponderente; b).- Cunndo el bien es
de igual wvalor, se trata de una causa de inculpabilidad, pues
no obstante que la conducta que lesiona un bien de igual en-
tidad ez antijuridics, no le es reprochable, por no exigibi-
1idad de otra conducte; y ¢),- Cuando el bien sacrificado es
de mé&s wvalor ocue &l salvado, 11 conducta realizada cs delio-
tiva.

"Indudablemente mante el conflicto de bienes que no
pueden coexistir, el estado opta nor la salvecién de uno de
ellos; acul sipue cobrando vigoer el principio del interés -~
preponderante; nada mds cuando el bien salvado supere al sa-
crificado se integra la justificante, porque sflo entonces -

1
el atacante obra con derecho, jurfdicamente,” (130)
Por su parte, Ignnecio Villalobos sefinla: "Si el ~—

bien que se salva es mayor aque el sacrificado, conforme al -’
prjx-ncipio de le estimmeifn de los intereses en concurso y la
manifiesta conveniencin de salvar el mis valioso, el agente

obra jurfdicamente al hacer esto Gltimo, adn cuando haya te-
nido cue sacrificar para ello el bien inferior si no habfa -

otra mahera de lograr su prondsito." (1)

130.— Ob. Cit., pdg. 204, .
131.~ Ignacio Villalobos. Ob. Cit., pdg. 377.
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El estado de necesidad se encuentra previsto en el
artfculo 15 fraccién IV del Cédigo Penal vigente, cue seflala
lo siguiente: "Obrer por le necesidad de salvaguardar un o=
bien jurfdico propio o ajeno, de un peligro real, actuasl o =
inminente, no ocasionado intencionalmente ni por grave impru
dencia por el agente, y oue &ste no tuviere el deber jurfdi-
co de afrontar, siempre aue no exista otro medio practicabdble
Y menoa perjudicial a eu alcance,"

De lo ~nterior Be desprenden los siguientes elemen
-tos positivos del eatado de necesidnd:

a) Una situacifn de peligro, real, grave e inminen
tes

b) Que la amenaea recaiga sobre cualouier bien ju-
ridicamente tutelado (propio o ajeno); y

c) Un atanue por parte de quien se encuentra en -
estado necesario.

Y como elementos negativoss

a) Ausencin de otro medio practicadble y menos per=-
Judieinl; ¥y

b) Que el agente no tenga el deber legrl de sufrir
el peligro.

El derecho positivo, como hemos visto, reconoce no

“86lo 1la situacién de necesidad en favor de la persona del ==
acusado y de sus bienes, sino también de la persona y bience
de otro, cuando se trata del derecho de necesidad porque ha=
ya que salvar un bien de mayor valoracién, Bl Cédigo Penal ~
regula expresamente los casos de estado de necesidad, oue =
son, el aborto terapéutico previsto en el artfculo 334, ¥y el

robo de famé&lico vraviasto en el artfeulo 379.



CUMPLIMIBNTO DLH UN DERER Y BJISRCICIO JB UN -
DERCHO.

El cumplimient: Jde an deber, se entiende coao el de-
b+r consignado en la ley vara ser cumplido, cuando se cumple -
efirma la Juridicidad de 1la conducta. El gue usa de su derecho
no injuris & nndie y el que cumple con su deber, si algo mere-
ce por ello es reconocimiento.

El cumplimiento de un deber, puede derivar de dos -
fuentess a) de una norma jurfdica; y b) de una orden Jde la au-
toridad,

“ElL jue e3td obligado & cumplir con un deber legal -
ha de contar con los medios aue su prudente arbitrio le acon--
seje cusndo 1a ley misma no 1os fije ni los prohiba.™ (132}

No puede =zonstituir accién antijurfdica acueila que
se realiza en ejecucifn de la ley, por mandato expresc de ella
o simplemente voriue ella lo autoriza. No actda antijur{diza=--
mente el que en virtud de una situacién oficial o de servicio
estd obligado o tiese Aderecho a actuar en la forma en aue lo =
hace.

El maestro Ignacio Villalobos sefialn que esta eximen
te se origina "...por la concurrencia de un deber especial o =
de un derecho en atencién al cual se ejecuta el acto y que, ==
por su misma naturaleza de deber o de dereche cumplido, elimi-
na el cardcter delictuoso de aguella conducta,® (133)

En el cumplimniento de un deber hablamos de conductas
1{citas, autorizadas legalmente, es la realizacién de una con-

dugta ordenada, por expreso mandato de la ley.

132.- Radl Carrancd y Trujillo y Radl Carrancd y Rivas, Cédigo
Penal Anotade. Ob. Cit,, pdeg. 113,
133,- Ignucio Villolobos. Ob. Cit.,e%7. 253.
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"Quien cumple con la ley no ejecuta un delito por
realizar la conducta o hechos tfpicos, acatundo un mandato =
legala® (134)

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha soste
nido el criterio aue para que la causa de justificacién rela
tiva al cumplimiento de un deber o ejeéercicio de un dzrecho =~
produzca sus efectos excluyentes de responsabilidad penal, -
es necesario aue los deberea y derechos estén consignados en
1la ley.

EL Cédigo Pensl en su artf{culo 15 fraccién V, esta
hleces: "Qbrar en forma legitima, en cumplimiento .le un deber
Jurfdico o en ejercicio de un derecho, siempre aue exista —-
necesidad racional del medio empleado para cumplir el Jedber
o ejercer el derechoj;™.

De 1a fraceifn anterior se desprende que en la mig
ma se encuentran consignadas dos excluyentes de responsabili
dad penal, cumplimiento de un deber y ejercicio de un dere—-
cho.

“La excluyente gomprende como se advierte, dos dis
tintas especies de justificacién: 1, el deber consignado en
1la ley; y 2, el derecho consignado en la ley." (135)

Asimismo, también pueden presentarse dos situacio-
nes reaspecto de esta excluyente: 1) Loe actos ejecutados en
cumplimiento de un deber resultante del empleo, autoridad o
cargo piblico, que pesa sobre el agente; y 2) Los actos eje=
cutndos en cumplimiento de un deber legnl qus pesa sobre to-
dos los individuos, como el que se eatablece en el artfeulo
16 de nuestra Constitucién, que sefialaz *,,,hecha excepcién
de los casos de flagrante delito, en que cusljuier persona -
pucde aprehender al delincuente y a sus cémplices,..."

134.- Prancisco Pavén Vasconcelos. Ob. Cit.,pég. 341,

135.- Radl Carrancd& y Trujillo. Derecho Penal Mexicano. Ob.
Cit.,pég. 637.
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El ejercicio de un derecho se origine: a) en el re-
conocimiento haecho por 1la ley; vy b) de una facultad o autori-
zacién otorgada en forma licita por la autoridad competente,

"La autorizacién concedida legalmente excluye la ——
antijuridieidad de la conductz o del hecho, pero la autoriza-
cién extra o contra legem no tiene 1~ virtud de hacer dicha -
conducta o hecho conformes con el Derecho." (236)

El derecho para que sea amparado on la ley, debe —-
ser ejecutado en 1la vfa que la misma ley autorice, toda vez -
que las vias de hecho peraonales o reales no estédn amparadas
por la excluyente, en virtud de que nuestra Carta Magna en su
artfculo 17 establece que: "Ninguna persona podréd hacerse jus
ticia por of misma, ni ejercer violencia para reclamar su de-
racho," Por otra parte, también es importante recordar 108 —-
casos8 de abuso del derecho estudiados por 1la doctrina moder--
na, como es el casc del derecho de correccién, siempre que el
autor no abusare de su derecho, corrigiendo con crueldad 0 ==
con innecesaria frecuencia,

Podemos concluir, que en ambos casos, cumplimiento
de un deber y ejercicio de un derecho, la accifén estd ampara-
da por la ley, y por tanto, no es antijurfdiea,

OBEDIENSIA JERARQUICA.

Algunoa autores considera) la obediencia Jerdrauica
como causa de inculpabilidad y otros como cauan de justifica-
cién, cuando la obligacidn del acatamiento del mandato, con -
independencia el conocimiento de su ilicitud, deriva de la -

propia ley.

136.- Prancisco Pavén Vaseoncelos. Ob, Cit.,pdg. 345.
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LSgicamente, esta excluyente de responsabilidad, -
se refiere a las ordenes ilfcitas, toda vez que las ordenes
recibidas conforme a derecho no requieren ampararse en la ==
eximente. )

Nuestra legislacién penal en su artfculo 15 fracee
cién VII esteblece: "Obedecer a un superior legftimo en el =
orden jerdrquice aun cuando su mandato constituya un delito,
si esta circunstancia no es notoria ni se prueba que el acu~
sado 1la conocfa."

La ley ex{ge como reauisitos para conformar la ocbe
diencia jerdrauicas a) aque la orden no sea notoriamente de——
lictuosa; y b) que no se pruebs que el acusado conocfa su w~-
ilicitud.

Por lo nue se desprende que para que esta excluyen
te funcione, es indispensable que la jerarquia sea legftima,

o sea, que exista una relacifn jerdrquico~legftima entre el
que manda y el que obedece, ¥ por otra parte que ¢l mandato
ofrezca a lo menos apariencia de licitud, aunque en sf sea —
ilfeito.

El maestro Carrancd y Trujillo al referirse a la —
obediencia jerdrauica, sefialat “Lo oue impone al Ministerio
Pdblico la carga de la prueba relativa a que el agente conoe 7
efa la naturaleza delictuoss del acto que le fue ordenado y
que ejecut§, pues de lo contrario no estard comprobado el ——
conocimiente por parte del agente, de esa circunstancia.“un)

Ignacio Villalobos define la obediencia jerdrqui--
ca de ia siguiente manera: “Consieste en obedecer a un BUpPG=-—
rior leg{timo dentro de un orden jerfrouico, 8i el cardcter

ilfeito del acto que fue mandado no era notorio ni se prusba

137.- Rzfl Carrancd y Trujillo. Ob. Cit., pég. 117,
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que el acusade lo conoefa, o si éste se hallaba obligado a -
obedecer ineludiblemente.® (138)

.Po"emos decir que la obediencia jerfirquica s&lo -
opera como causa de justificacién, cuando la dependencia je-
rdrauice entre el superior que manda y el inferior nue obe——
dece sea de cardcier oficial o legftimo.

IMPEDIMENTO LEGITIMO.

También es causa que excluye la incriminacién por
justificacién o ausencia de antijuridicidad en nueatro dere-
cho, el impedimento legftimo.

El que no ejecuta aquello que la ley ordena, por=-
que lo impide otra disposicién superior y méds apremiante gque
1a misma ley, no comete delito, lo exime de responsabilidad,
por la legitimidad misma que motivé su inaccién,

“Desde luego la causa de justificacién se refiere
s8lo a omisiones, nunca a actos. Tales omisiones han de re=—=
conocer una causa legf{tima," (139)

El maestro Pavén Vasconcelos nos dice: *la condiee
cién enjuiciada ser4 siempre omisiva, pues sélo les normas =
preceptivas, cuya viclacién se origina en una omisién, impo-
nen un deber jurfdico de obrar. EFl impedimento, cuando se ==
deriva de la propia ley, estd legitimado y por esa razén 1a
omieién tf{pica no es antijurfdica." (140)

' "El que no practica el hecho que debiera haber eje-

cutado, por un obstdculo que no estaba en SuU MANO VeNcer,; ==

138.- Ignacio Villalobos, Ob. Cit., pdg. 373.
139.~ Radl Carranc4 y Trujillo. Ob. Cit., pig. 646,
140.- Prancisco Pavén Vasconcelos. Ob. Cii.., pdg. 353.
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tampoco delinque, pues le exime de responsabilidad la impo—-
8ibilidad de vencer el obatdculo que le impide obrar," (141)

El artfculo 15 fraccién VIII del Cédigo Penal Vi--
gente se refiere a esta excluyente de la siguiente maneras -
"Contravenir lo dispuesto en una ley penal dejando de hacer

lo que manda, por un impedimento legftimo."

Respeoto a la procedencia del aspecto negativo de
1a antijuridicidad en el delito que analizamos, consideyramos
que la legftima defensa no opera en el Dafio en Propiedad Ajs
na culposo o imprudencial, ya que més bien podrfa presentar-
se esta causa de justificacién en la comisién de éste ilfci-
to, en sus otras dos formas de culpebilidad, intencional y -
preterintencional, Toda vez que cuando el agente repele una
agresifn injusta, lo hace conciente del resultado que va a -
producir, no importandole, en virtud de que sabe o cree que
sus bienes o su persona o los bienes o persona de un tercero
se encuentran en inminente peligro; por lo tanto, el dafio =
gque produzca a las cosas mo se puede considerar imprudencial,
sino intencional o preterintencional en su caso,

En consecuencia, consideramos gue no es compatible
la legftima defensa con el incumplimiento de un deber de cui:

‘- dado impuesto por la lef.

El estado de necesidad tampoco se dé& como causa de
1icitud o justificacién en la comisifn del delito de dafio en
propiedad ajena culposo, en virtud de que para salvar un e
bien de m&s valor que el sacrificado, es nccesaria una pre--
via. veloracién, de los bienes jurfdicamente tutelados, y al
realizarse 1a accibn, éste es totalmente intencional, que-—

rienio y aceptando el resultado materials.

141.- Prancisco Conz&lez de 1a Vega. C8digo Penal Comentado.
Ob. Sit..phg. 85,
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Bn nuestro concepto, en el dafic en propiedad ajena
imprudencial i puede operar comoc causa de justificacién el
cumplimientc de un deber, en virtud de que el sgente puede -
producir un dafio, destruccién o deterioro de cosa ajena de -
manera culposa, al obrar en forme legftima, derivada del —-
cunplimiento de un deber, y méds adn si el agente actda en -
virtud de una siturcién oficial o de servicio; ejemplos Un =
patrullero acude a un llamado de emergencia motivado por un
asalto a8 un banco y existe la necesidad de imprimir la mayor
velccidad posible a su vehfculo, y en el desplazamiento se =
colisiona con otro vehfculo, precisamente por el exceso d= -
velocidad; en este caso debe operar a su favor la excluyente
de responasbilided en la comisifén del delito de dafio en pro-
piedad ajena imprudenciai. toda vez que fe encontrabe en --«
cumplimiento de un deber, el cual tenfaz 1n obligacién legal
de cumplir,

Por 1o que hace & las exlcuyentes de responsabili-
dad ejercicio de un derecho, obediencia jerdrouica e impe—=
dimento legftimo, consideramos que no operan como justifican
tes en 1a comisifn del delito de dafio en propiedad ajenn ==
culpozo, toda ver aue estas eximentes sflo podrfan operar en
1a comisidn del delito de drfio en propiedad ajena intencio-—

nal o preterintencional.



D) IMPRUTABILIDAD.

Le imputabilidad es un presupuesto de la culpabili-
dad, y podemos definirla comoc la cepacidad de querer y enten-
der en el campo del Derecho Penal. .

La imputabilidad es el antecedente légico~jur{dico
de la culpabilidad, en virtud de nue para oue una persona pug
da ser considerada culpable de un delito, es necesario que —-
ésta sea imputable, "Para aue el individuo conozea la ilici—
tud de su actc y quiere realizarlo, debe tener capascidad de -
entender y de auerer, de determinarse en funcién de aquello -~
que conoce; luego la aptitud (intelectual y volitiva) consti-
tuye el presupucsto necesarioc de 1la culpabilidad,” (142)

Algunos autores coneideran a la imputabilidad como
un presupuesto general del delito y otros lo consideran como
un elemento del delito. También, como ya dijimos, se le conwe=-
eibe como un presupuesto de la culpabilidad. Igualmente se —-
explica la imputabilidad comprendida dentro del concepio de =
cul pabilidad.

Todo el aque comete un delito es responsable social
y no moralmente, pudiéndo la sociedad aplicar al infractor -—-
1as ganciones adecuadas a su personalidad,

La imputabilidad es el juicio que se forma de un --
hecho futuro previsto como meramente nesible. Imputacién es -
un juicio sobre un hecho ya sucedido.

El maestro Pavén Vasconcelos se refiere a la imputa
vilidad de la siguiente manera: "Inferimos cue la nocién de -
imputabilidad requiere no sflo el auercr dei sujeto, sino ade

mds su capacidad de entendimiento, pues dnicamente nuien por

147 .~ Pernando Castellaros Tene. Ob, Cit., pdg. 217.
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au desarrollo y seslud mental es capaz de representar el hea
cho, conocer su significacién y mover su voluntad al fin con
creto de violacién de la norma, puede ser reprochado en sl =
juicio integrante de 1la culpabilidad,” (143)

El sujeto active del delito s8lo puede ger el ——
hombre, 1A persona humana, negfndose dicha calidsd a los ani
males, 8 lrg cosas y a las personas moralies. Ahora bien, pa=
ra considersy responsable de algén delito al hombre se ro——-
quiere oue &ste sea penilmente imputable, es deeir, sujeto =
capaz para el Derecho Pensal.

“Un hombre es imputable cuandc tiene cupucidad pa=-
ra responder ante el poder social de un hecho deteminado."(144)

La responeabilidad es el deber jurfdico en que se
encuentra el individuo imputable de dar cuente a la sociedad
del hecho ejecutado. Son responsables quienes habiéndo ejew=
cutndo el hecho, estdn obligados a responder de 61,

Se use el témmino responssbilidad pars establecer
que el autor de un delito, obrd culpablemente. El juzgador -
determina en sus resolucicnes expresando que el pcusado es -
penalmonte responsable del delito oue motivé el proceso,

"ILa reaponsabilidad results, entonces, una rela-—w-
cién entre el sujeto y el Estado, segin la cual éste declara
que agquél obrd culpablemente y se hizo Acreeder a las conse-
cuencias pefialadas por la ley a su conducta.” (145)

"Imputabilidad y culpabilided concurren a integrar
1a responssbilidad penal: declaracidn jurisdiccional &1 ser

143,- Froncisco Favén Vasconcelos. Ob. Cit.,pd&. 373.
144 .- Antcnio de P. Moreno, Ob. Cit.,pdg. 33.
145.~ Pernande Gastellanos Tena. Ob. Cit.,pdg. 219.
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una versona imnuteble y culpable por una accifn determinads ¥a -
como consecuencif, sujeto de una pena cierta., En otras palabras:
juioio valorativo de reproche,

*Seré, pues, imputable, todo equel que posea al tiempo
dz 1la accidn las condiciones psfiuicas exigidns, abstrecta e in-
determinandamente, por 1a ley, para poder desarrollar su ccnducta
socialmente; todo el oue sea apto e iddéneo jurfdicamente nara ==
observar una ccnducta sue responda @ las exigencis: de la vida -
en socieded humsna.®

Por su parte Pavén Vasconcelns al abundesr sobre la -—
imputabilidad, expresa: ".,,es 1an caoacidad del sujeto parn Cow—~
nocer el cardcter ilfcito de} hecho y determinarse esponténea—-—
mente conforme a esa comgrensién, la inimputabilidad sunone, ---
congecuentemente, la ausencin de dicha capacidad y por ello in--
capacidad pm-a‘ conocer la iliecitud del hecho o bien para detere-
minarse en formae espontdnea conforme & esa comprensién, ...™ (147)

De los conceptos mencionados podemos observar que la -
imputabilidad es un atributo de la persona como autori de la =-e
conduota que prudace el resultado y aue 38lo puede ser importan-
te dicho atributo o capacidad, en el momento mismo en aque la =w-w
conducta o accidn se verifica, Ba capacidad del sujeto aue con--
siste en el conocimiento de lan asignificacidn del hecho en el -~
mundo normrtivo o capacidad de dirigir sus actos dentro del or--
den jurf{dice y por ello condicidn ~ue hzce poasible la culeabili-
4ad penal, afirmandose por tanto aue ln imnutabilidad es un pre~-
suguesto de la culpabilidad,

Asi, podemnd decgir aue in imputabilidad es 1a eapacl--
dad del ser hwmano para orientar (elusmwnio solitive) su compor--

tamiento hazin 1la realizacién de ciertos resJdtados y de enten-e

146.~ Radl Carrsned ¥ Trujillc. Ob. 2it., -4g. 227.
147.- Praneisco Pavse Vanconaczlas. Ob. Oi-.,pdg. 375.
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der (elementy inteiestual) la licitud o ilizitud de rmbos.

El maestro Ignacio Villalobos, nos dice: "La impu~

tabilidad debz ncentarse hoy como un tecnicismo ~ue se refie
re n la capacidad Adel sujeto: capacidad para dirigir sus ac-
tos dentro del orden jurfidico y gue, por tants, hace posible
la culvabilidad. Es un presusuesto de esta Yltimn y por lo -
mismo difiere de ella como difiere la potencia o la capacie- -
dad abstracta de su ejercicio concreto en nctos detarminados.
Puede habar imputabilidad sin culpabilidad, pers no 8sta sin
aquella;.,.." (148)
Por su parte Sergio VYela Trevifio seflalas “Concep~-
tualmente 1la imputabilidad es 1la capacidad de autodetermina-
cién del hombre para actuar conforme con el sentido, tenien-
do la facultad reconocida normativamente, de comprender la -
antijuridicidad de su conducta.™ (149)

la mayorfa de loa autores que definen la imputabi-
1idad, utilizan el término capacidad, que entendemos como --
la personalidnd jurf{dico-penal del sujeto activo; es decir,-
se refiere al hombre en cuanto es capaz parf €l Derecho Pe--
nal,

Sin embargo, Prancesco Carmelutti nos dices "As{,-
1ia imputabilidad es méds amplia nue la zapacidad para el de~w
lito, porque también abarca la legitimacién. De otra manera,
capacidad para el delito e imputabilidad son una sola cosa,«
y 1la imputabilidad no exprasa sino lm capacidad resvecto Qe

108 actos il{ecitos.” (150)

148,- Ignazio Villalobos. Ob. Cit.,pde. 286G,

149.~ Sergio Vela Trevifio. Culnabilidad e Inculpabilidad. 2a.ed,
E4. Trillas, Méxice,1990, pdg. 18.

150, Francesco Zarneiutti. Teorfa Fenopal '~1 Delito. E3. Argos,
S=1i, Colomhia, pdg., S3. Trad. poor V.0,
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Acciones Librcs en su ciusa,= Dentro de la imputabi-
lidad, se manejan en diversos delitos, las acciones libres en
su cauda ¢ "liberae in causa", que se pregentan cunndo €l ==
agente antee de intervenir en la comisifn de un delito se co~=
loeca voluntariamente de manera dolosa o culposa, en aituaciédn
inimputable,

En las acciones librea en su cAusi, existe la impu-—-—
tnbilidad del agente, y no precisamente durante la ejecucién -
del delito, Sino en el momento nue el sujeto, voluntariamente,
intencional o imnrudentemente se progura el estwdo de inimpu—
tabilidad, en el aue comate el delito,

La H. Suprema Torte de Justicia de la Nacién, esta—-
blece que no se elimina la responsabilidad del sujeto, afln —-
cuando se pruebe aue al realizar 1la conducta delictiva, se enw
contraba en un estado de inconsciencia voluntariamente procu-=-
rado.

Las accionea libres en asu causa son coneideradas por
el derecho como manifestaciones de una voluntad libre y coneee
ciente en su orfgen. En ella se da un acontecer o svento 11f--
cito determinado en un comportamiento precedente plenamente -
voluntario.

As{, 1la responsabilidad criminal de euien ejecuta el
delito en eatado de inimputabilidad, descansa, no en la consi=-
deracifn de la actividad u omisién consumativa del delito, ==
sino en la considerazifn de 1la cauea de esa actividad u omi——-
3ién, que libremente fue puesta por el autor, y aque légicamen-
te al ejecutar el ilicito carece de esa libertad,

En otras palabras, lo aue crea libremente el agente,
madiants un acto doloso o culposo, es su estado de inimputabi-
1idad., La actién es libre en su cnusa 7 no eaf en su efecto, =~

ya nue en aagte dltimo momento el sujeto activo se encuentra en

un estado de inernacidad,
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El artfculo 15 fraccién II del Cédigo Penal vigente
en su parte final se refiere a las acciones libres en su cau-
8a, y establece: "...excepto en 103 casoB en que ol propio ==
sujeto activo haya provocado esa incapacidad intencional o ==
imprudentemente;". Eliminrando el beneficio de 1a excluvente -~
de responsabilidad a auienes dolosa o culposamente han procu-
rado su inimputabilidad para delinguir.

El caso mAs comin que se pusde presentar con cierta
~regularidad, es el del sujeto que para infundiree valor con=-—
sume bebidas embrimgantes con exceso, para posteriormente co-—
meter algin ilfcito, ya sea dolosc o culposo; en ¢ste caso ——
indudablemente nos encontramos presente el elemento de la —-
imputabilidad, toda vez aue existe un nexo caugsal entre la --
voluntad de producir un resultado o colocarse en estado de —--
incapacided y ¢l resultado. En e)] momento de querer y aceptar
ege resultado, el sujets activs era imputeble.

Si bien es cierto aue el agente al realizar 1la con=-
ducta delictuosa carecfa de capacidad para entender y querer,
también es cierto que se colocd en ese estado de manern dolo=
sa o culposa, con la finalidad de producir el resultado, en--
controndo el fundamento de la imputabilidad en 1a accién o ==
ncto orecedente, en el cual el sujeto activo siendo capaz ==
mueve su voluntad y se coloca intencional o imprudentemente =
en una gsitusn2ién de inimputable; por lo tanto el resultado le
es imputable y da base a jeclaerarlo culpable y, consecuente-—-
mente responsable.

De 1o anterior podemos concluir, oue @l elemento de
1a imputabilidad se encuentra presente en las acciones libres
en su causa, pero determinadas en cusnto a sus efectos, en —-
virtud de que entre el azto voluntario y el resultsdo existe

wna relacidn de causalidade
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En ¢l delito de dafio en propiedad ajena culposo o =
imprudencial, se encuentra presente el elemcato de la imputa~
bilidad, cuando la persona que nomete el delito, es un sujeto
con personalidad jurfdico-penal, es decir, con la capacidad -
rara cntender y auerer el resultado contrario a Derecho. El -
agente en estado imputable causa o pfovoca un incendio, inune
dacién o ernloaién con dafio o peligro de los bienes muebles o
inmuebles nue gefinla l1la ley, o cuande por cuzlquier medio -—-
cause dafio, destruccidn o deterioro de cosa njena o de cosa -
propia en perjuicio de tercero, nor faltar a un deber de cui-~
dado aue le impone la ley.

Por otrn parte, también ce manejan las acciones li-~
bra2s en su causa en el dnfio en propiedad ajena culposo, cuan-
do el srmente en estado imputable, se coleoca intencional o w=
imprudentemente cn estado inimputable, y en este éstndo in=e=
terviene en ln comisién del delito. En la vida cotidiana este
tipo de ilfcito e3 uno de los de mayor incidencia en nuestra
sociadad, y nos referimos precisamente a los delitos cometi—-
408 con motivo del trénsito de vehfculos, donde en muchRS =
ocagiones ¢l conductor 3¢ encuentra en estado de ebriedad. El
sujeto nctivo todavfa en estado imputable, con la suficiente
capacidad purn entender y preever el resultado, ingiere con =
exceso bebidas embriagantes, no obstante ue sabe que tiene -
que conducir un venfculo de motor y nue vprobablemente se va -
a goloear ern un estado de incapacidad transitoria por los -
afectos del alcohol, en el cunl puede cAusar dn”os 7 bienes -
ajenos o inclusive lesionar o orivar de la vida =a otros; lue-
go entences, ecte sujeto es imputable para los efectos de su
.responsabilidad en la comisidn Jdel delito de dafic en pronie--
dad ajena, indepo-dientemen'e 421 concursc de dulivmer -~ug ---

exigte,
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n este cnsp, indudablamente estamos frente a las -
acciones libres en su causa, toda vez aue el agente en el mo-
mento de empezar a ingerir bebidas embriagantes, manifesté su
voluntad libre y conciente, en virtud de 1la cual lo llevd al
eptndo de inimputabilidad, donde comete el delito, de tal ==
suerte sue a este sujeto no lo ampara la excluyente de reSee=
ponsabilidad que contempla el Cédigo Pen=)l en su artfculo 15
fraccién II, misma sefiala las acciones libres en su cauea co=
mo excepcién de la excluyente,



INIMPUTABILIDAD.

Lz inimputabilidad constituye el nspecto negativo -~
de la imputabilidad, siendo las causas de inimputabilidad to-
das aquellss capaces de neutralizar el delito vor falta de —-
capacidad en el sujeto activo,

Como ya hemos sefialade, 8i no hay imputabilidad --
tampoco nuede haber culnabilidad y la ausencia de esta dltima
provoca la inexistencis del delito.

®...0xiste inimputabilidad cuando se realiza una =
conducta tipica y antijurfdica pero el sujeto carece de la ==
capacidad para autodeterminarse conforms al mentido o de 1la =
facultad de comprensidn de la antijuridicidad de su conducta,
sea porque 12 ley le niega esa facultad de comprensién o pore
que al producirse el resultado tfpico era incapaz de mautode--
terminarse." (151)

Castellanos Tena seala: "Las causns de inimputabi-
lidad son, pues, todas aquellaa capaces de anular o neutrali-
zar, ya sea el desarrollo o la salud de la mente, en cuyo ca=-
so el sujeto cArece de aptitud paicolégica para la delictuo--
sidng,» (152)

Por su parte, Hadl Carrancd y Trujillo nos diceg ~--
“Ias causas de inimputabilided son aquellas en que falten en
el sujeto las condiclones de capacidad pénal necesarias pnra
que 11 accién oueda serle atribuida; penalmenie el sujeto n»

existe como sujeto de imputacién merel.® (153)

151.~ Seriyio Vels Trevi®o, 0b, T1t.,ndps, 15,46,
152,- Pernmendo Castellanos Tena. Cb. 2t tom. 023,
153,~ Radl Carre..:’ v Trujille. Cb. Zit. 290,
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No olvidemos nrue wrps llegnr r1 asvecto nepptive de
1lr imnutabilidad, nreviamente debe hnlerse oroducido una con-
ducta provocedora de un resultado tfpico y antijurfdico.

La inimputabilidad debe nresentarse en el momento -
mismo de 1s ejecucién del hecho penalmente tipificndo, para -
aue el individuo nuede exento de responsabilidad. 3in embergo
como ya lo Lemc:s sefinladoy no opera la inimputabilidad cuendo
el sujeto mctivo se procure dolosa o culposamente el estado =
de inimputabilidad para cometer el delito.

Cuand: el sujeto desconoce 0 no alcsnza & COmMDren-—
der la ilicitud del hecho y el dedber de acatamiento al manda-
to de hacer o de no hacer, contenide en la norma, e revelA-—
dor de aue el sujeto no redne las condiciones minimas de ap-—~
lud y desarrollo mental para aprender, respecto del hecho ~~
concreto, su significacién jurfdica y su vinoculacién personal
con éste,

De los conceptos sefialados, podemos decir gque la ==
inimputabilidad es una consecuencia que me desprende de 1l& =
veloracifn hecha respecto.a 1la capacidrd del sujeto para ===
comprender el cardeter ilf{cito de su comportamientc o pars —-—
determinarse conforre a dicha comprensién.

fhtre las causas de inimputabilidad aoue contempla

- 1la ley, podemos sefialar las siguientess

I) Trastorno mental (transitoric y vermanents).

I1) Desarrollo intelectusl retardedo {sordomudez).

II1T) El miedo grave; ¥y,

1V) La minorf{a de edad.

Nuestra legislacifn, para esteblecer las causas o -
hipftesis legnles de inimg.)utn'bilidad. atiende loa factores —-
biolbgicos (minorfe de eded), como patcopsiquidtricos (esta--

doz de incomszicr:ia y enfermadades menteles),
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Sobre el cvarticuler, el mmestro Favédn Vasconceloa =
nos dice; "En la determinacifn de las causas de inimputnbili=
dad las legislaciones pen:ies emplean princirvalmente los eri-
terios biol&gico, psicolégico ¥y mixte." (154)

A+f, el eriteric biolérico se apoya en cunsideran-—-—
ciones de orden nioldgico u org&ni_co relacionades con el fewm-
némenc de la inmodurez mental del sujeto, por eso se conside—
ran inimputables los menores de edad,

Lag nrimeras casusas de inimputabilidad las encon---~
tramos contemnladns en el artficulo 15 fraccién II del Cédigo
Penal vigente, oue natablece: "Padecer el inculpado, a8l come-—
ter 1la infrsceifn, trastorne mental o desarrollo intelaectunl
retardado oue le impida comprender el carfcter ilfcito del —
hecho, o conducirse de acuerdo con esa comprensién, ...",

Como, podemos observar, el concento de inimputabili=-
dad, se crigina en el trastorno mental y en el desarrollo im=
telectunl retsrdsdo, en los cuslee concurren elementos biold-
gicos, paicolégicos y psiquiftricos.

Inseguida nos referimos a cada una de las causas de
inimputebilidad.

I) El Trzstormo mental o llamado también estado de
inconsciencia. Tiene 1a caracterfsatica de que nulifica en el
sujeto la capacided de comprensién del cardcter ilfcito del -
hecho o le impiden conducirse de ncuerdo con esa comprensidne
Por cs8c, los sujetos que padecen irastormos mentales, opera =
a su favor la excluyente de responsasbilidad de aquienes em ta-
les condiniones delinguen, luego entornces, que los actos de -
un incapaz, afin cuando sean tfpiccs y sntijurfdicos, no son -

constitutivos de delite, en virtud de ser ejecutades por un -

154.— Prenciacr ia.f Vasconueles, Ob. Cit.,pp. 375-276.
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inimputable, faltando el elemenlo sutjetivo de lm culpabili-
dad y por ende, exento de responsabilidad penal.

Existen dos clases de trestornos mentrles:

l.- Trastormos mentales permanentes,. Zn este gu—--—
puesto se encuentrsn los locos, idiotas, imbéciles o loa que
sufran cuslguier obra debilidad o enfermedsd mental.

Los sujetos aue delinguen en estnd¢ de inconscien-—
cia, no debe aplicarseles unn pena, sino una medida de segu=
ridad, internandolos en instituciones especiales para su cu=
racidn o tratamiento, todr vez nue estos individuos son ne—-
ligrosos e inadaptados a ls vide socinl. En estos casos el =
tratamiento de estes sujetos corresponde a los médicos y no
a 1a justicia penal.

2.~ Trastornos mentales transitorios, Son estudos
de inconsciencia determinades por el empleo accidental e in-
voluntario de sustancias téxicas, embriagantes o estupefa-——
cientes, o por un trastorno menial involuntario de caricter
patolbgico.

", ..eg causa de incrimirmcién hallarse el acusado
en situacién de trastorno mental trensitoric, oue snule su =

voluntad y onue no hayn sido buscada por €1 de propésito."(ISS)

El trastommo ment=al tranaitorioc puede comnrender,-
desde las llamadas ﬁerturbaciones normeles de 1s mente,lap -

" simplemente psicolfgicas y las ratolégicas.

Los supuestos necesarios nara au¢ opere la exclu-—
yente de responasbilidad, son: a) gu: oxista un estado de ——
inconsciencin al cometsr la conducta delictuosa, y b) nue —-
ege 2stado de inconscisneia gse deba sl emplec accidental o =

involuntario de sustanzizs t6xicas, embriaguntes o estuvefa=-

155.~ Radl Carrancd y Prujillo. Radl Iarran: y Rivas. Ob. -
nit. pdg. 78.
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cientes, o bien, & un trastorno mental involuntario de carfc—
ter vatolfgico y transitorio.

Ahora bien, de lo anterior e desprende nue se pue—-
den presentar tres situaciones diferentes del eatrdo de inconsg,
ciencias -

a) Inconagiencia por empleo de sustancins téxicas, -
embriagantes o estupefacientes. Si el sujeto se encuentra en ~
eatn hipbtesaisn, 1ndude.b1emAente exiate la inimputabilidad, ==
aiempre y cusnde no estemos frente a una esccidn libre en su ==
cauga; y respecto & la embriaguez cebe resaltar, cue 5610 hee-
bré inimputebilidad cusndo sea plena y aAccidental o involunta-
ria.

p) Inconseiencia motivada por toxinfecciones, En es-
te caso para determinar el trastormo mental provocado por en--
fermedades de tipo infecciocso o microbiano, es necesario auxi-
liarse de especialistas y tomar en cuenta los dictdmenes médi-
cosg.

¢) Inconsciencia por trastornos mentales de cardcter
patolégico. Es una perturbacidn pasajera de las facultadea --
pafquicas de carfcter patolégico.

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicias de
15 Nacién, ha establecido: "La comprobacién de la excluyente « -
de responsabilidad penal consiste en obrar en estado de incons
ciencia, requiere por su naturalezs eminentemente pstcolébgics,
de pruebas técnicas eapeciales oue hacen necesario el Adictémen

de peritom."™ (156)

IY¥.- Desarrollo intelectuzl reterdado. Comprende 1n
excluyente de incriminacién, a les sujetos de dessrrollo inte-

lectutl retardsdo, nue tembién se encuentren en imposibilidad

156.- Suprema Corte de Justiciu de 1la Nacién. 6a. Epoca, Z2a, =~
parte. Vol., XXIV, ondg. 1130.México 1950.
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de comprender 2l cardcter ilfcito del hecho o cenducirse de —-
acuerdo con esa comprensién, como sucede con 168 ci-fo3 0 Sor—
domudos, cusndis no tienen educamcién o instrueeidn,

BEntonzes, a ruiencs earecen del ofdo y ie¢ la pnlatrra
no se lea snlican penat, sino medidas educacionales, recluyén-
dolos en ercuelas o establecimientes eapecisles el tiempo nece
saric para su educaci¥n, vor tanto son sujetos inimputebles, -
Por tanto, toda conducta tf{pica y antijur{dica que realice un
sordomudo, no serd constitutiva de delito, poraua no nroviene
de un sujeto imputable.

Al respecto, Vela Trevifio sefialns "La inimputabilie~
dad de los sordomudos, e; causa de ineximtencia de delito por=-
que falta el presupuesto necesario para la formulacién de)l —-—-—
Juicio de reproche relativo a la culpabilidad.* (157)

Puclen darse casos Jo menoras de 13 aflos o de sordo-
mudoa aque tengan €l deanrrﬁllo mantal auficiente para Zompren—
der 14 Indole an%ijurfdica de sus conductas, sin embargo, la_-
ley a0r regla genaral considera oue las personas con esns li--
mitaciones, carecen de una perfectn facultad de comnrensién de
lo injusto y por 2llo se lee considera inimputables, no con---
templando los casos de excepcidn, ya nue sordomudos cultos e -
instruidos oue cometan delitos, de les que no se resualve su —-
situacifn en 1la ley,

IIl.- El miedo grave, Eate obedece A procesos causi-
les psicolégicos, se engendra en le imaginmcidn, es interno y
afacta la capacid=d o aptitud psicolégicu., Es exnluyente dn ==
responanbilidad eomo causa de inimputabilidad, por carncterie-
zargse como un trastorno mental transitorio aue surpime en el -

sujeto el uso normal de sus faculteades pafauicas.

157.- Sereio Vela Trevifo, Ob. Cit,,odp. 55.
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EY miedo grave conatituird una causa de inimputabi-
lidaed, siempre y cuando nulifique en el aujeto la ravacidad -
de entendimiente y 1a libre exnreszién de la voluntad, y cuan-
do no suprima la capaciiad de entendimiento, serd una causa -
d= inculpat:itidad.

Esta excluyente de responsabilidad se encuentra re-
glamentada en la fraccién VI del artfculo 15 del Cédigo Penal,
aue expresa; "Qbrar en virtud de miedo grave o temor fundado
e irresistible de un mal inminente y grave en bienes jurfdi-
‘cos oropios o ajenos, siempre que no exista otrc medio prac-
ticable y menos perjulicial al alzance del agente.”

Como yu hemos hezho mencidn, el miedo grave consti
tuye una causa de inimputabilided y el temor fundadoc puede -
originar una causa de inculpabilidad.

El maestro Pernando Uastellancs Tena, sobre ol par
ticular sefiala: "con el miedo grave puede producirse la ——-—-
‘inconsciencia o un verdadero automatismo ¥ por ello conatitu
ye una cauga de inimputabilidad.” (158).

IV) Minoria de Edad.- Comunmente se afirma que los
menorea de edad son inimputables, pero en realidad, ellos ~-
también pueden cometer delitos y por ello estin sujetos a un
régimen especial. A los menores de edad, se les comnsidera —-
"sujetos inimputables en base & consideraciones de orden bio-
18gico, relacionadas con 1a incapacidad de entendimiento y -
autodeterminacién, factores que comprenden la inmsdurezr men—
tal,

La cducacién correctiva del menor se ha establecido
como una medide de seguridad para la sociedad y para el pro-

pio menor.

158.— Pernando Castellnnos Tena, Ob. Cit., pdg. 228,
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As{ entonces, los menores de 18 afios son sujetos =-
inimputables, por tanto, no son sujetos del derecho penal, no
obstante aque en la actualidad es muy comin que unn peraona =
menor de 18 aflos intervenga en la comisién de un ilfcito, te=-
niendo ya un adacuado desarrollo mental y que no sufre alguna
enfermedad aue altere sus falcultades mentales, por tanto, es
plenamente capaz. Pero como ya lo sefialamos no son sujetoa de
derecho penal, son sujetos a una educacién cerrectiva, la ley
congidera a los menores susceptibleas de correccién y medidas
edusativas o tutelares,

El organismo encargado y competentc para conocer y
rasolver los cases de los menores infractores de la lay pe=--
nal, e3 ahora el Consejo de Menores, quien promueve la readap
tacidn social de &atos.

Con fecha 24 de diciembre de 1391, se publica en el
Diario Oficial de la Pederacién, 1la Ley para el tratamiento -
de menores infractores, para el Diatrito Pederal en materia -
comfin y para toda la Repiblica en materia Pederal, que entrd
en vigor a los seaenta dfss siguientes a su pubicacién,

Asf mismo, esta nueva ley abroga la ley aue crea el
Consejo Tutelar para menoras infractores del Distrito Pederal,
y deroga los artfzulos 119 a 122 del 28digo Penal vigente, —-
tftulo onue se referfa a la delincuencia de menores,

Ia Ley para el tratamiento de menores infractores, -
establece en aus artfculos 1o., 40. ¥ 60,y lo siguientei

Artfculo lo.- "La preasente ley tiene por objeto re-
glamentar la funcién del Estado en la protasccién de los dere-
chos de 1los menores, asf{ como la adaptrcién socinl de aqué---
1los cuya conducta se encuentra tipificeda en las leyea onena-
les Pedernles y del Distrito Pederal y tendr£ aplicanién en -
el Distrito Pedr -1 en materia zomdn, y en toda la Reniibliea
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en materia Pederal.®

Artfculo 40.- “Se crea el Conamejo de Menores como -~
Srgano administrativo deaconcentrado de la Secretarfa de Go--
bemmacién, el cual contard con autonomia técnica y tendrd a -
su eargo la aplicacién de las disposiciones de 1a presente -=
leyeee™

Artfculo 60.~- “El Consejo de Menores es competente
para conocer de la conducta de las personas mayvores de 1l y -
menores de 18 aflos de edad, tipificada por las leyes penales
seflaladas en el artfculo lo. de esatn ley. Lns menores de 11 -
aMos, serdn aujetos de asistenocia social por parte de las ins
tituciones de loas sectores p¥blice, sociml y privado que se =
ocupen de esta materia, las cuales se constituirdn, en este -
aspecto, como auxiliarea del Consejoeee™

Lo que puede generar las infreociones a la ley pee-
nal por parte de los menores, ¢s la reparacién del daflo, adn
cuando sea como simple responsabilidad civil, La accién ten~-
diente a la reparacifn del dafio causado puede ser exigida en
los términos de los artfculos 29, 30. 30 bis y 31 del cédigo
penal vigente, relacionados con el artfcule 32 del mismo or--
denamiento legal, que sstablece que la obligacién & reparar -~
el dafio corresponde a: fraccién I. "Los ascendientes, por los
delitos de sus descendientes que se hallaren bajo su patria -
potestad;

fraccifn II. "Los tutores y los c(mtodion. por los
delitos de los incapacitados que se hallen bajo au autoridad”

Para concluir, podemos decir que en el comportamien
to de los sujctos inimputables, no ae trata de exigir respon-
sabilidades, ni de declarar derschos, sino de prevenir una -—-
veligrocidad patoldgica, pues no se pretende imponer penas o
sanciones, sino adoptar medidas administratives, correctivas,
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tutelares y de seguridad.

El C8digfu Penal en sus artfculos 67 y 68, sefiala —-
las medidas nue Jdeberdn tomurse en el tratamiento de inimpu-~
tables, como el internamiento en instituciones esneciales, o -
en su caso, a nuienes legalmente correspondm hacerse cargo de
ellos. Paculta o autorira al Juzgador, a disponer la medida -
de tratamiento aplicable, pudiendo adoptar un sistema mixto, -
8i 1a necesidad del inimputable y 1la seguridad social lo pere=
miten, con la limitacién de que 1la medida de tratamiento no =
exceda de 1a duracién que zorresponda al m&ximo de la pens ==
aplicable al delito de aue aes trate,

Zn 1a comisibn del delito de daMo en propiedad aje=-
nn imprudencial, si opera la inimputabilidad como excluyente
de reapeonsabilidad, cuando el agente que causa o produce el -
dafioc no aleanzd a comprender la ilicitud del acto, ya sen ==
poriue se encuentya en un estado dec inconsciencia producido -
por un trastorio mental permanente o trsngitorio, por miedo =~
grave o nue padezca un desarrollo intelectual retariado, o ==
bien, por no tener la suficiente madurez mentnl, como en el =
caso de los menor=s infractores.

Zn consecuencia, cuando el sujeto activo del delito
que nos occupa, no tiene 1n suficiente cpacidad de entendimien
to y autodeterminacién, o en otras palabras, no refne las con
diciones mfnimes de salud y desarrolle mental, estamos frente
a una 9ituacién de inimputabilidad.

' Podemos asefimlar como cnsos concretos, el del menor
de edad y del suj~tn ebrio que conducen vehiculos de motor, =
que al verae involucrados en hechos de trdnsito le vehfculos,
causen daflos 2 bienes de terceros y aue ademés sean sefialados
por los peritui en la materim como los presuntes responsables

de esos hechos. En ¢l »rimer cvgo, definitivamente opera una
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excluyente de reaponsabilidad, toda vez gque nunca 3e podrf a-
ejercitar accién penal en contra de dste, en virtud de oue 1la
autoridad competente para conocer del asunto, como ya lo he-—
mos mencionadc, es el Conaejo de Menores, y en su caso, gene—
rard la reparacién del daflo en favor del ofendido.

En el gegundo caso, podria operar la excluvente de
respongabilidad en favor del conductor ¢brio, por trastormno -
mental transitorio provocado por la embriaguez, siempre y -~
curndo 36 probara que 1la misma es total y que ademds fué in--
voluntaria, yu que de otra manera estaremos frente a una ac;-

¢ifn libre en au causa,



E) CULPABILIDAD.

La culpabilidad constituye otro elemento mfs del de-
lito ¥y su ausencia o inculpabilidad, provoca por tanto su -——
inexistencia. Pars la existencia de la culpabilidad, en primer
lugar se requiere, que un hecho haya sido producido por la vo-
luntad, traducida en ‘conducta, que sea tfpica y antijurfdica,-
y adem4s, que éste acto lo haya cometido un sujeto imputable,-
por tento, estamos ante un acto reprochable conforme a las nor
mag jurfdicas, toda vez que existfa la exigibilidad de una =-
conducta conforme a 1a pretensién del derecho, 8 cuando surge
la culpabilidad,

La culpabilidad, indica Jiménez de Asfa ",..es8 1A ==
parte mfs delicada de cudntas en Derecho Fenal trata. Es cuan-—
do el intérprete ha de extremar la finura de sus armas, para =
que sea lo m&s cefiido en el proceso de subsuncifn eL juicio ae
reproche por el acto concreto aque el sujeto perpetr§."™ (159)

) Como veremos més adelante, la doctrina se muestra ==
dividida al explicar la naturaleze de éste elemento del deli~e
to. Sin embargo, tods investigacidn referids al tema debe par-
tir del principio "sin culpa no habrA penn", el cual es funda=-
mental en el Derecho Fenal.

El maestro Carrancd y Trujillo expresa: "la culpebie
1idad es la concreta capacided de imputacién legal, declarable
jurisdiccionalmente, por no hiber motivo legal de exclusién --
con relacifn al hecho de nue se trate.® (160)

Por su parte, Vela Trevifio sefinla: "Culpabilidad es
el resultado del juicio por el cual se reprocha & un sujeto ==
imputeble haber realizado un comportamiento tfvico y entijurf-
co, cusndo le era exigible 1a realizacién de otro comportamien-

159.~ Luis Jiménez de Asda. Ob, Cit.,rdeg. 444.
160.~ Rafl Carrancf{ y Prujillo. Ob. Cit,,n%g. 227.
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to diferente, adecundo a la norma,." (161)

Encontramos que l¢s fundamentos de 1a culpabilidad
son: la reprochabilidad y ls exigibilidad; en virtud de ague =
cuando hay exigibilidad puede formularse el juicio de repro——
che y 86lo cuando nlgo se reproche & alguien podrd haber cul=
pabilidad,

“La culpabilidad es el resulteado del julcio de va==
lorizacién encomendado por el poder socisl a un ente jur{di-—
co, con capacidad pare imponer la sancién correapondiente."(lsz)

Posteriormente, trataremos detenidamente 1las CO=——
rrientes que la doctrina ha seguido en el tema de 1la culpabi-
lidad, en virtud de que éate elemento del delito ¥y au ascpecto
negativo, por considererlc esencial en este estudio dogmdtico,

serd motivo de endlisis en cenftul, aparte,

161.- Sergio Vela Treviflo. Ob. Cit.,odg. 201,
162.~ Antonio de P, Moreno. Ob. Cit.,pdg. 24.



INULPABRILIDAD,

S$i 1a culpabilidad es un juicio de reproche, enton-
ces la inculpsabilidad viene m Ber 1la absolucién del agente en
ese juicio de reproche. La inculvabilidad opera al estar au-=
sentes los elementos de la culpabilidad, como son el conoci-=
miento y la voluntad. La inculpabilidad como asvecto .negative
de la culpabilidad, origina naturalmente, la inexistencia Adel
delito.

Ya hemos dicho que la conducta tfpica y antijurfdi-
ca, realizada por un sujeto imputsble, son presuruestos in—-—-
dispensables para la existencia de la culpabilidad, por tan--
to, cuando falte mlguno de estog elementos o se presents el -
aspecto negativo de alguno de ellos, podrd presentarse una =-
situacién de inculpabilidad.

Sergio Vela Trevifio, al referirse a las causas de =
inculpabilidnd.seﬂalal "Son circunstancias concurrentes con -
una conducta tf{pica y entijurfdica, atribuible a un imputable,
que permiten al juez resolver la inexigibilidad de una conduc-
ta diferente A la enjuicziada, que serfa conforme al derechoy —
o que le impiden formuler en contra del sujeto un reoroche = =
por 1a conducta especffica realizada," (163)

En ocasiones nos encontramos ante un hecho nue pre=--
sumiblemente constituye un delito, en virtud de oue fué produ-
cido ror una conducta tfpica y antijurfdica, realiz~da por un
sujetc imputable; sin embargo, es= apariencia de delite se es-
fuma y aprrece una conductr no <.lictuosa, toda vez gque se -—-

afects de almin modo la culpabilidsad, sea porque no hay erifFi=

163.~ Sergio Vel Trevifo., Ob. Cit., pdg. 274,
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bilidad de una conducta conforme a lr pretensién del derecho,
o bien, porgue esa conducta no puede ser motivo de un repro=-
che por la aparicién de circunstancias gue justifican y exee=
rlican ¢l por oué se adopté® la conducta realizada. No existe

culpabilidad por el heclho, sea pcr inexigibilidad o por irre-
prochebilidad.

En virtud, de que el elemento de la culpabilidad lo
trataremos en capftulo por separado, asimismo, su aspecto ne=
gativo o inculpabilidad, serd también analizado en dicho ca-—-
pitulo, donde veremos cada una de las formas tanto de culpi——
bilidad como de inculpabilidad.



F) CONDIZICNES OBJETIVAS DE FUNIBILIDAD.,

Respecto a la naturaleza de 1las condiciones sbjeti—
vas de punibilidad, no hay unifcrmidad de criterios entre los
tratrdistas; en términos generales se les define como 10 S@==
fiala el maestro Castellanes Tenz, '"anuellas exigencias oca=——
sionalmente establecidas por el legislador para cue la peng =
tengn aplicacién,* (164)

Por su parte Colfn Sénchez nos dice: "Quienes howe--
blan de condiciones objetivas de punibilidad lo hacen desde -
el punto de vista general del Derecho Pennl, y los aue aluden
a cuestiones prejudiciales enfocan el problema desde el punto
de vista procesal," (165)

Algunos autores consideran cue 1las condiciones obw~—
jetivas de penalidad no son elemento: egenciales del delito,
ya que si las contiene la descripcibn legul, se tratard de --
elementos del tipo y si faltan en 61, constituirdén meros re--
quisitos ocasionales y por tanto, fortuitos.

Como un ejemplo de condiciones objetivas de punibi-
lided, se gefinla la declaracién judicial de quiebra como rew=-

quisito para proceder por el delito de quiebra fraudﬁlenta.
Las condiciones objetivac de punibilidad s6lo en =--
determinados casos son'requeridas y no es necesario que acompa
fien al delito, pueden no concurrir, por tanto, cornsideramos ==
aue no son elementos del delitc, en virtud de aue no se requig

ren para que exista el mismo, més bien, son une condicién o =

164.- Pernando Castellanos Tena. Ob. Cit.,pdg. 271.
165.- Guillermo Colfn Sénchez. Ob. Cit.,pfeg. 236.
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ciertas circunstanciss exigidas por la ley para que se pueda
imponer una pena.

Las circunatancias constitutivas de una conductam de
punibilidad se diferencian de una manera clara de los elemen-—
tos del tivo de delito, en aue aguellas no son circunstancias
aue pertenezcar al tipo, por lo aue no se recuiere gue sean -
abarcadas nor el dolo del agente, sino nue basta gue se den -
eimplemante en el mundo externo, objetivo, por lo que se les
denomina condiciones objetivae o extrinsecas. Son circunstan-
cias exteriores independientes del acto, nada tienen aque ver
con la accién delictiva, pero cuya presencia se requiere para
aque sea aplicada,

Luig Jiménez de Asda, rl referirse a lag condicioc—-
nes objetivas de punibilidad, nos dices "...son auténticas ==
condiciones objetivas y extrfnsecas de penalidad 108 Dresu-—-—
puestos procesales expresa o tAcitamente exigidos en las le==
yes putativas al describir y penar una concreta figura del w-
delito." (166)

3in embargo, no.debemos confundir los requisitos de
procedibilidad con 1as condiciones objetives de punibilidad, -
en virtud de oue los primeros suspenden el ejercicio de 1A ==
accién pennl y las segundas, suspenden la aplicacién de la —-
‘punibilided.

Consideramos, como algunos autores, aue en la doC==
trina no existe delimitada con claridad la naturaleza jurfdi-
cp de lag condiciones objetivas de punibilidad, por lo que es
necesario una correcta sistematizacién de ellams para que nue-—

den bien Jdefinidos sus alcances y naturaleza juridica.

166,- Luis Jiménez de Asda. Ob. Cit. phg. 424.
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El delito de daflo en propiedad ajens culposo 0 =-=
imprudencial, no estd dotado de condiciones objetivas de pu-
nibilidad, no concurren en este ilfcito. En otras palabras,
no se requiere ret..'misitos condicionantes para 1la aplicacién

de 12 pena correspondiente.



AUSENCIA DE CONDICIONES OBJSTIVAS DB PUNIBILIDAD,

Cusndo las condiciones objetivas de punibilidad ﬁo se
den, en los casos en aue eapecificamente la ley las requiera o
las exija, estaremos frente a su aspecto negativo.

Al respnecto, Jiménez de Asia sefnla: "OCuando, en la -
conducta concrety falta la condicién objetiva de punibilidad, -
an obvio aue no puede castigarae, pero asf{ como la carencia de
acto, 1la tipicidad, 1la justifiencién, la inimputebilidad, la —-
inculpabilidad y las excusas abasolutorias, hacen para sienmpre -
imnosible perseguir e) hecho,y 8i se reproduce la denuncia o l1la
querella después de sentencia absolutoria o auto de sobresei——-
miente libre, podri mlegarae de adverso la excepcifn de cosa —-
jusgada, la falta de ciertas condiciones objetivas de penalidad
1es por nosctros estimadas como mfs propias, permite, una vez -
subsanado el presupuesto procesal ausente, reproducir la asceién
contra el responsable,." (167)

Ya hemos mencionado, que el delito de dafio en propie=
dad ajena culposo no estd'dotado de condiciones objetivas de ==
punibilidad, por tanto, es obvio que en este ilfcito tampoco ne
presente su aspecto negativo.

. Las condiciones objetivas de punibilidad, no suelen =
'preverse en. la parte general de los c8digos penales, y por en—-
de, su falta ha de investigarse en cada caso concreto de la ==

parte especial de la ley.

167.- Ob. Cit.,pdg. 425,



G} PUNIBILIDAD.

De acuerdo con la concepcidn heptatémica del delito,
adoptada en este trabajo, la punibilidad se considers como un
elemento integrante del mismo. Este tema, como la mayorfa de ~
loe del Derecho Penal, ha dividido a los tratadistas, ya que =
unos lo consideran edamento y otros una consecuencia del deli=
to.

En el zndlisis de este elemento, debemos partir del
princinio de derecho que coneagra la garantfa penal "nulla =-
peena sine lege", contemplada por nuestra Constitucién Polfti-
ca que establece en su articulo 14 parrafo tercero: "En los —-
Julcios del orden eriminal aqueda prohibido imponer, por simple
analogfa y aln por mayorfa de razfén, pena alguna que no esté —
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que =
se trata."

Para llegar a la punibilidad, atendiendo a la prela-—
cién L6zlen existente entre los elementos del delito, ea nece-
sario nue se dé una conducta tipica, antijurfdica y culpabdle,
¥ por tanto, constitutiva de delito. Esta conducts serd puni--
ble, en virtud de que ae hace acreedora o una pens, 7

Ahora bien, cuande un sujeto interviene en hechos --
cue probablemente pudieran ser constitutivos de delito, para -=
que ‘8¢ le imponga una §ena, es necesario previo el proceso, --
aue se le declare penalmente resvonsable por la comisifn de un
delito.

Bs importante, diferenciar entre lo Aue o3 punibili-
dad, punicién y pena, Entendemos que la palibra punibilidad se
utiliza para significar la imposicién concreta de la pena, & -
una coniucta drlictuosa, es cuando aparece 12 amenaza estatal

de ejercer el jus puniendi; y punicién, es le imposieién con——
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creta dé las sanciones penales, con el cumplimiento efectivo
de 1a amenaza normativa; y la pena, viene a ser lea consecuen
cia nue acarrea la conducta delictucgsa.

Entre los autores que consideran la punibilidad ==
como parte integrante del delito, se encuentra el maestro ==
Pavén Vasconcelos quien la define como : "la amenaza de pena
que el Estado asocia a la violecién de los deberes consigna=-
dos en las normas jurfdicas, dictadas para garantizar la =
permanencia del orden social.® (168)

El artfoulo 7o. del C8digo Penal vigente, estable=
ce que: "delito es el acto u omisién que nancionan las leyes
penalea™, shora bien, las crfticas hechas a este concepto, ~
se dirigen principalmente a su inutilidad por ser una sinte~
s8is incompleta, en virtud de que dicho concepto adolece de =
la mencién de varios elementos constitutivos de delito, pero
claramente podemos desprender del dispoaitivo citado gue la
punibilidad, para nuestra legislncién sf constituye un ele-=
mento del delito.

En el grupo de los penalistas que sostienen oue lse
punibilidad es une consecuencia del delito, tenemos entre o—
otros, a los maestros Rafl Carrancd y Trujillo y Permando —_
Castellancs Tena.

) Carrancd ¥y Trujillo afirma: "La accién antijurfdi-—
ca, tfpica y culpable para ser inoriminable ha de estar ocon-
minada con la amenaza de una pena, es decir, qua &sta ha de
ser la consecuencisz de asuella, legal y necasaria,

“Debe reconocerse que 1z nocién del delito se in——
tegra, no con la pena aplicada o no en 1lr realidad de la -

168.= Prancisco Pavén Vasconcelos., Obe. Cit.,pAg. 453,
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vida a la accidn descrita por la ley, ni con 1a sols smenaza
de tal pene, o la conminacidn de punibilidad, independiente-
mente de que 1a pena misme se aplique o se deje de aplicar.-
De donde resulta que 1a punibilidad no es un elemento esen——
cial de 1a nocién jurfdica del delito," (169)

Por su parte, Castellenos Tena seflala: "lLa punibi-
lidad consiste en ef merecimiento de una pena en funcidn de
1a realizacién de cierta conducta." (270)

Ia punibilidad, ademds de la tipicidad, son los ==
elementos conatitutivos de delito aue caracterizan y dife—=w
rencfan las normas de Derecho Penal con otras normas del De-
recho., En virtud de que las normas de Derecho Penal descri--
ben conductas o hechos tfpoicos, que traen aparejuda 1la ame=-
naza de une sancién penal o nena, Estas crean delitos y se -
integran mediante el precepto y la sancidn, y por otro lado,
1as8 otras normas del Derecho pretenden imponer una obliga——-
cidn, pero sin ligar a ella une Amenaza de una pens, e CoONw
vierten en nomas puramente declarativas, )

Ia aplicacién de lzs nenas y medidas de seguridad,
corresponden al Estado, ouiern =2jerce 1la funcién punitiva.

Gonzfilez de la Vega, Al referirse a le funcién pu-
nitiva estatal, nos dices "..., consideramos la represién --
como una consecuencia orgfnica y necesaria de la vidn socinl
¥ Jurfdica.,® (1)

Nuestra legislncién penal contempla 1a penalidad -
parp lLos delitos imprudenciules,'entre ellos el de daRo en -

propiedad ajena, en sus artfculos 60 primer pdrrafo y 62 né=-

169.~ Radl Carrancd y Trujillo. Ob. Cit,,pdg. 424,
170.- Pernando Oastellmnos Tena. Ob. Cit., pig. 267.
17L.- Pranciace Gonz#lez de la Vega. Ob. Jit.,pp. 2%, 26,
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rrafo primero parte primera, que establecent

Artfculo 60.- "Los delitos imprudenciales se sancio-
nardn con prisién de tres dfas a cinco affom y suspensién hasta
de dos aflos, ¢ privacién definitiva de derechos pura ejercer -
profesidn u oficio,.."

Articulo 62.~ "Cuando por imprudencia se ocasions ——
dnicamente dafio en propiedad ajene que no agea mayor del equi—
valente a cien veces el salarie mfnimo, se sancionard con mul-
ta hasta por el valor del dafio causado, m4s la reparacién de -

éate,.,"

Somo podemos observar, los delitos imprudenciales --
tienen una penalidad gque va desde los tres dfas a cinco afios -
de prisién, ademfs de la privacién definitiva de derechos pa--
ra ejercer profesién u oficio. De lo que ee desprende que en -
los delitos por imprudencia procede la libertad provisional --
bajo fianza o caucidén, en virtud de gue 1la pena corporal no ~-
excede del términoc medio aritmético de cinco afios de prisidn.

En lo oue se refiere al delito de dafio en propiedad
ajena imprudencial, como s;preciamos la sancién penal es de -~
tipo pecuniaria (multa), méds la reparacién del dafio causado,--
por tanto, este ilfcito al presentarse en forma culposa, no es
privativo de la libertad y requiere nuerella necesaria para su

persecucién,



BXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Las excusas absolutorias representan el aspecto ne-
gativo de la punibilidad. Es aquells q\ie vuelve una conducta
no punible, 69 una forma de perdSn legal. Puede existir la --
conducta, tipicidad, antijaridicidad, imputabilidad, culpabi-
lided, condiciones objetivas de punibilidad, pero no hay pu=--
nibilided por razoneas de politica criminnl,

Al reapecto, Jiménez de Asia sefialas " Son causas =
de impunidad o excusas absolutorias, las que hacen que un ace=
to tipico, antijurfdico, imputable a un autor y culpable, no
se asocie pena nlguna por razones de utilidad pdblica.* (172}

Por su parte, Castellanos Tena nos dicei "Son aque-
1las causas oué dejando subsistente el carfcter delictivo de
lae conducta o hecho, impiden la apliocacifn de la pona."(173)

Carrancd y Trujillo las define de la siguiente ma-—~
nera: "Son causas de impunidad por virtud de las cunlee loa -~
sujetop determinados gque incurren en las infracciones ampare-
das por ellas se benefician con la remisibén de la pena.“(rm)

De los anteriores conceptos podemos deducir que —--
puede existir una conducta o hecho e jecutada por un sujeto —-
beneficiario de una ercusa absolutoria, que es tipica, antiju
rfdica y culpable, ¥ por tanto, constitutiva de delito, pero
quez no es penada vor la ley por considersciones énpecinles.

172.~ Luis Jiménez de Asda. O0b. Git.,pp. 465,466,
173.~ Pernmendo Cestellenes Tena, Ob. Cit., Pép. 271.
174.~ Radl Carvancd y Trujillo. Ob. Cit., p&g. 263,
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Es importante, sefialer que la exencién en la aplica-
cién de las penas, en los casos aue operan las excusas absolu-
torias, son personali{simas, en virtud de que 86lo favorecen &
loe beneficiarios de 1la excusa, sancionando & los coautores -
que intervienen en la comiaién del delito,

la Doctrina para fundamentar la excusa absolutoria,
ge ppoyse en rz.zones de comunidad patrimorisl o de orden moral,
Al respecto, Radl Carrancd y Trujillo afimma: "Su fundamento -
ge encuentra en la utilitatis causa o utilidnd socigl de remi-
tir 1la pena, en yista de lés consecuencina indeseables que ——
acarrearfa su aplicacién, 1o aque haee aconsejable la impunidad

de 1la accifn que por otros conceptos serfa incriminable."(175)

Excusas Absolutorias em nueotra legislsecifén pemﬂ.;

A continuacién, gefialaremos las excusas abaolutorias
que estavlece el cédigo penal vigente para el Distrito Federal
¥ que se encuentran sefinlrdas en los articules 138, 151, 247 -
fraccidn IV pdrrafo segundo, 280 fraccién II pérrefo segumdo,
333, 375 y AOO fraccién V del ordensmiento legal citado.

Artfoulc 138.- *"No se mplicard pena a los que depon=
gan las armas sntes de ser tomados prisioneros, sino hubliesen
cometido alguno de los delitos mencionados en el artfoulo an~
terior?

Aquf, indudablemente encontramos una excusa abSclu-—e
torim, en virtud de cue se excluye le pena, siempre y cuandb -
ge cumpla con el requisito y 1le condici&l que el mismo preceép-
to eatablece. El arrepentimiento espontdneo constituye el fun-

damento de esta excusa.

175.~ Ob. Zit.,nig. 476.
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Artfoulo 151.- “El artfculc anterior no comprende ~
a los ascendientes, descendientes, cényuges o hermanos del --
préfugo, ni a sus perientes por afinidad hasta el segundo gra
do, pues estfin exentos de toda sancién, excepto el caso de ~=
que haya proporcionado 1a fuga por medio de 1m violencia en =
las personas o fuerza en las cosas."

El precepto anterior se refiere al delito de evasién
de presos, en el gue se exenta de pena a los ‘familiares del e
detenido o procesado, siempre y cuando no hagan uso de la vio~
lencia. Esta excusa absclutoria es de cardcter moral, fundada
en gque el mévil gue gufe al infractor es respetable y noble, -
motivado por ios lazos de sangre que lo unen con el préfugo. -
Algunos auwtores conglideran que esta excuse se deriva de la no
erxigivilidad de otra conducta,

Artfculo 24T.- “..., fraccién IV (pérrafo megundo),=-
«+.Lc prevenido en esta fraccién no comprende los casos en que
1la parte cea examinada sobre la centidad en que estimen une ——
coen o cuando tenga el ca?écter de acusadol..."

Estamos ante el delito de falsedad en declaraciones
judicisles, que también se considera oiro caso de no exigibi-—e
1idad de otra conducta, de donde surge una excusa absolutoria

. en ambos cas08.

Artfculo 280.- "..., fraccién II (pArrafo segundo),
...En este caso no se. aplicard sancién a los ascendientes 0 ~=
descendientes, cényuge c hermanos del responsable del homict--—
di0, Yess"

Precepto referente al delito de violacién de leyes -
sobre iphumaciones o exhumaciones, cuando se oculte, destruye,
o 8in la licencis correspondiente sepulte el cadéver de una ——
persona, Esta excusa consamra lg impunided del encubrimiento,

cuanlo lo realirzan determinados rarientes del responsable del
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delito.

Artfculo 333.- "No es punible el aborto causado ad=
lo por imprudencia de la mujer embarazada, o cuando el omba-;
razo sea resultado de una violacifn.”

Este es una excuaa considerada en razédn de 1a ma~—-
termidad conciente, al eximir de pena el resultado de muerte
del producto de la concepcién, cuando es consecuencia de la -
conducta imprudente de la propia mujer embarczadn.

Por otra parte, tampoco es punible el sborto cuando
el embarazo sea producto de una violacién, La excusa obedece
a causas gentimentales, en virtud de que no puede exigirsele
a la mujer la aceptacién de une maternidad no deseada,

Artfculo 375.~ "Cuando el valor de 1o robado mno pa--
se de diez veces el salario, sea’restitufdo por el infractor -
esponténeamente y pague Sate todos los dafics y perjuicios, an-
tes de que la autoridad tome conocimiento del delito, no se ==
impondrd sancién slguna, sino se ha ejecutado el robo por me--
dio de 1la violencia." ]

El fundamento de esta excusa es el arrepentimiento -
esponténeo y minima peligrosidad del agente.

Artfculo 400.~ "..., fraccién V (pArrafo segundo),~-
...No se aplicard 1a pena prevista en eate artfculo en los —-—
cagos de las fracciones IIAI, en lo referente al ocultaxﬁientb
del infractor, y IV, cuando se trate de:

a) los ascendientes y descendientea consengufneos o afinca;-
b) el cényuge, la concubina, el concubinario ¥y perientes co--
laterales por conssnguinidad hasta el cuarto gredo, ¥ pOr a--—
finidad hasta el segundo; ¥y

c) los aue estén ligados con el delincuente por amor, respe--—

to, gratitud o estrecha amistad derivados de motivos nobles.”
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El orecento se refiere al delito de encubrimiento,
¥ la freoceibn transcrits contempla la excusr absolutoria en
benuficio de los familiares y amistades del delincuente, Bo-
ta excusz o8 en razén de la conservacién del nicleo familiar
y de los méviles afectivos revelsdos como de la ausencia Qe
mediosn deiictuoaoe.

“"Lag excusas sabsolutories configuradas en el Cédi-
ro Penal tienen, muchas de ellan, cabide en la 'no exigibi-—-
1lidad de otra conducta , por lo gue podrfan constituir cau--
sag legules de inculpsabilidnd y no de imounidad,." (176)

El dafio en propiedad ajena culposo no estd dotado
de excusas absolutorins en favor del agente. No se contempla
ningdn caso en aue el juzgador se abstenga de imponer la pe=
na correspondiente al delito en mencidn, o més bien, de con=-
donar 1a multa al delincuente, en virtud de que como ya lo =
indicamos, en este tipo de delito, la sancidn es de cardcter

pecuniario.

176.~ Ibfdem. pdg. 652.
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1le CULPABILIDOA Q.

A) CONSERIO.

Como lo mencionamos anteriormente, en este caoftulo
tratsremos a fondo la nocién de culpabilidad, su concepto, su
naturaleza y las formas en que se presenta, as{ como las co--
rrientes oue 1la doctrina ha seguido en relacién a este tema,

Hemos dicha que u.ﬁa conducta serd reprochable cone
forme a las només juridicas, cuando sea culpable y esa con-=
ducta serd culpable cuando sea tfpica y antijurfdica, y exis=
ta un nexo cAusal entre ella y el sujeto active, al nque ac le
formulard el juicio de reproche.

Enseguide veremos alsunos conceptos de culpabilidad
aue dan diversos autores,

El maestro Castellanos Tena la define asf{: “La cule
pabilidad como-el nexo intelectual y emocional aue liga al --
sujeto con su acto.,” Q77 Easte concepto abarca dnicamente la
culpabilidad a tftulo doloso, niro no comprende los delitos =
culposos, en los cuales el resultado no es deseado o querido,
8in embarge se produce por negligoncin, impericia o falta de
cuidado aue 1~ ley exfpe.

Yrnacioe Villalobos nus dier "...la oulpabilidnad es
el nexo psicoldgico entre el hecho y €l sujeto; ¥ pPor esSo we-
también se toma la culpabilidad como amaauello aue hace auc el
acto antijurfdico sea reprochable subjetivamente.

“La culpabiliiad, genéricamente, conaiste on el ---
deaprezin del sujeto por el orden jurfdico y vor los man<=tos
y vrohibiciones que tienden o constituirlo y conservarlo, deg
precio nue se mAnifiestn por franca yoposi:idn, en 21 dolo, 2
indirectamente, nor indolencia o desrtencién nncidqz del de--
ginterés o sub~itima2tidn del mal ajeno fre .o v los 7Jropios -
demcos, en 12 = Iin " (78)

177 o= Periando S:stellanaos Ten -, Ob, 31t,.,, 4g. 212,
178.- Immacio Villalohas. Ob. 2it,, »4gs. «s3i, 232,
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Giuseppe Maggiore sefiala: '*Culpabilidad es la deso——
bediencia consciente y voluntaria - y de la cue uno estf obli=
gado a responder - a alguna ley." (179)

Por su parte, Vela Trevifio nos dice: "...la culpabi-
lidad es el resultado de un juicio, pormue el dnico capacitado
para pronunciarse acerca de la existencis o inexistencia de —-
elle es el juez, quien formulas un juicio de referencia, vincue
lando psicolégicamente al hecho con su asutor y, posteriormen-—
te, resuelve si la voluntad contenida en la conducta era o no
reprochable poraque era o no exigible un comvortamiento diferen
te, adecuado a la norma," (180)

Mezger sefala:que 1a culpabilidad es: "el conjunto -
de aaquellos preaupuestos de la pena que fundamentan, frente al
sujeto, la reprochabilidad peraonal de la coniucta antijurfdie
ca," (181)

Del anserior conaepto se desprende que nara que al-—
guien pueda llegar a sufrir la consecuencia de un hacer culpa-
ble (pcna), no es suficiente que sea el autor de una conducta
t{pica y antijurfdica, sino que se requiere, que esa conducta
pueda serle reprochada personalmente, ¢ sea gque el agente eni
imputable.

", ..la nocifn completa de la culpabilidad se forma
por dos elementos: una actitud peicolégica del aujeto, cono—-
cidn como, *situscidn de hecho de la culvabilidad’; y una va~
loracién normativa de la misma, aue produce el reproche por -
encontrar a1l sujeto en opesicidn o en mima con el derecho y
con 3sus oblignciones personalag." )

179.- Giuseppe Maggiore. Ob, Cit., vég. 451.
180.- Sergio Vele Treviio. Ob, Cit., pAg. 202,

181.-~ Zdmundo Mezg-r. 0b, ZJit., vp. 1, 2,
192, Ignacio Villrlobos. Ob. Cit., pée. 233,
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Come podemos ver, los diversos eenceptos de culpsbi-—
lidad estructurados por los tratadistas, son acordes a la Po~=—
sicién adoptada conforme n las corrientes que la doctrina ha -
seguido en este tema.

En nueatro punto de vista, el concepto de culvabili-
dad se deriva de leo que se entiende delito asin culpa, o sea, -
lo coptrario del principio rector nue ha pasado a tener valor
de dogma en las modernns legislaciones penales ¥y que determi--
na nue no hay delito sin culpabilidad,

La culpabilidad tiene como presunuesto condicionante
la existencia de un acto injusto conarato, que vrovoca un re-——
sultado t{pico realizedo por un sujeto imputable, exjstiendo —
un nexo causal entre ambos, toda vez que lrs facultades inte—-
lectivas y volitivas intervienen siempre en la integracién de
la culpabilidad, aunque no siempre de la misma manera. Por —--
tants, al sujeto active sélc se le puede reprochar el acto si
paso por su conocimiento y fué ordenado nor su voluntad,

Estamos de acuerdo en nue la culpabilidad es un pro-
ceso atribuible a una motivacién reprochable del agente, el --
juicio de reproche deberd formularse segin hayan sido las mo--
tivaciones que determinaron el sentido impuesto a la conducta
por el sujeto activo.

En muchas ocnsiones el ser humano se convierte en un
mero instrumento en el proceso causal que vroduce el resultado
tipice, ¥y en otras, el agente es motivado por diferentes cau--
sas a exteriorizar su voluntad que se convierte en una conduc=
%a tipica y antijuridica,

"Los motivos determinantes para cierta forma del -~

comportamiento tienen una superlativa imvortencia, no solamen-
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te desde un punto de vista técnico, sino ademés desde el agm-
pecto de la aplicacién de las leyos vigentes.® (183)

El Cédigo Pennl vigente en su artfculo 52, punto =-
segundo, establece gque para la aplicacidén de las sanciones ==
penales ge tendrd en cuzata: "la edad, la educacién, la ilus-
tracién, las costumbres y la conducta precedente del sujeto,
'los motivos oue lo impulsaron ¢ determinaron a delinquir® y
sus condiciones econémicas."

Del anterior nrecepto se desprende, oue exactamen-~
te un mismo resultado tipico, para efectos del reproche, pue-
de ser valorzsdo desde diferentes puntos de vista vara efectos
¢e la aplicacién de la sancién, segin hayr asido la motivacién
oue impulsé al sujeto a realizar la conducta. Por ejemplo, --
podemos citar las figuras de los tipos de homicidio complemen
tados privilegiados, conocidos doctrinariamente como motiva--
dos por un justo dolor, la legislacisn penal valora la moti——
vacién en estos casos, (fndole un tratamiento privilegiado, =-
el reproche & la conducta es en forma benigna, Por lo que, el
egtudio de 1la personalidad del sujeto active, se ha converti-
do en una necesidad prepor;derante para la correcta adminig—--
tracién de Justicia,

Anteriormente dejamos establecido gue el fundamento
de la culpabilidad es la reprochabilidad y la exigibilidad, -
en virtud de que para poder formular el juicio de reproche, -
debe haber exipibilidad de una conducta conforme a la ley y -
cupnio #lgo se reprocha a alguien surge la culpabilidad.

En ruestro concepto hay culpabilidad cusndo un suje=
to capaz, conscicnte del contenido de antijuridicidad de su -

conducta, produce dolosa o culposamente, un resultadc tfpico.

1R3.- Sergio Vela Trevifo, Ob. Cit., pégz. 188.



B) TEORIAS RELATIVAS A LA CULPABILIDAD,

Existen varias teorfas que ocupan el zampo de la pn-
1émica sobre ls naturaleza jurdidica de la culpabilidad, de las
cuales dos consideramos las mAs importentes: el psicologismo y
normativismo,

l.~ Teorfs Psicolépicn,- La culpabilidad, tradicio~-
nalmente fué entendida como la relacién peicol8gica nue se es-
tablecfs entre un autor y su hecho, relacién que podfa ser di-
recta (dolo) o indireecta (culpa), pero siempre vinculada con -
1n conducta; en otras palnbras, 1la culvabilidad ge determinaba
por 1la ponicién psicolépica del autor fremle a su hecho.

Para esta corriente, 1la culnabilidad radica en un --
hecho de carfcter psicelfgico, la esencis de 1s culpebilidad -
consinte en el proceso intelectunl-volitivo desarrollado en el
autor, en un nexo psfauico entre el sujeto y el resultado. Aquf
se dan dos elementos, uno emocional, oue es el aquerer la cCon-——
ducta y e1 resultado, y otro intelectusl, que es el conocimien-
to de 1s antijuridieidad de la conductin c hecho,

Los partiderios del nsicolopiame no tiencn un consi--
derscidn pers la comprobacién i~ la culprihilidnd los elementes
normativos, la culpsbilidnd auedabn agoteds en cuanto se estaw-
blecifa 1s relacién psicolégicn entre un sujeto y su conducta =
varticularizada, Ls culpabilidad es considerada como la vincu--
lacién subjetiva que existe entre el sutor y el hecho punible.

Como se anrecia, para erta doctrina la culpabilidad -
conaiste en le relneidn psicolébgica. entre el sutor y el hecho,
elemento objetivo del delito, posicidn que ha dedo lugar 8 ==
criticas, as{, luis Jiménez de Asdn afirma: “A nuestro juicio,
inciden en un error los aue tel afirmon., Le. imputabilidad of -

es psicolépica; pero lm culwabilidad es valorativa, vuento aue
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su contenido es un reproche.* (184)

Para los seguidcres de 1z teorfa psicolégicas, apunta
Reyes Echandfa, "...la culpebilidad debe hzllarse en 1la cong—-
ciencia y voluntad del acto realizado o en 1la relacién psico--
18gica ocuz corre entre un hecho-material y la persona que lo =
ha llevesdo a cabo,." (185}

Pcr su perte Maggiore nos dice: “Segdn la tecrfa ==
pasicolégica, 1la culpabilided consiste en una relacidn (causal)
entre el autor y el hecho, entre la voluntad del sujeto ¥y 1a =
‘aceidn {0 el resultado) como reslidad objetiva. Tueda fuera de
esti relrcidn todo juicio amobre la injusticia o no del acto“'(las)

En consecuencia, para esta corriente lo que predomi-~
ne para la existencie de la culpabilidad, es la relacién subt--
jetiva entre el mautor y su hecho, lo cual conlleva un carfcter

fundamen talmenie psicolégico.

2,~ Teorfs Normative.- El normativismo no constituye
precisamente una tesis contraria al peicologismo, sino més -
bien complementa 12 forma tradicional, es algo mds aue el psi-
cologismo.

Podemoa reconocer como una nocidn completa de 1a =
culpabilidnd, la actitud pasicolépica del sujeto y una velora—
~cifn normativa de 1a misma, ocue genera un reproche al encon—--—
trarse 1la conducta contraria g derecho.

Para la corriente normativista el ser de 1a culpabie-
lidad lo constituye un juicio de reproche, La ezsencis de esta
teorfa consiste en fundamentar 1s culpabilidad, o sea el jule-

cio de reproche, en 1ls exigibilidad de un comnortamiento cone-

184 .- Luis Jiménez de Asda. Ob. Cit., pédge. 454, 455,

135 .- Alfonso Reycs Echand{a, La Julpabilidad. Ed. Temis, S.A.,
Bogotd Colombia, 3a. ed., 1988, pfe. 4.

136.- Giuseppe Maggiore. Derecho Penel, Trad. por José J., Orte

ga Torres, %d. Temis, Bogotd, 1971,, Vol.I, péz. 45%.
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formz al orden normativo. En le intelipgentis de que 1li exigi-
bilidad es dirigida 86lo a los sujetos imputables.

La exigibilidad come concepto jurfdico tien- un nre
aupuente nue consiste en s exi-tencie previe de uno norma de
derecho, ocue imponge 1 otligecién de guiar la conducts en un
cierto y determinedo sentido,.

El juicio de reproche surge a consecuencia Jde una -
doble valorscién, la de una conducis dolose o culposa y por -
otro lado, ol deber jurfdico de observar un comportomiento —-
conforme a devecho o exigibilid=ad normrtiva.

Como ya sefinlimoa, par= estsa zorriente la culpabi--
1idsd no agot~ su conceoto en 1r simnle vinculacidn de orden
pgicolbgico, entre el resultado tf{nico y una condusta, nue —-
contiene 1la manifest~cibn de voluntrd del arvnte, sino aue ——
reauiere una serie de elementos normativos nue deberdn valo--
rarpe para deteryminar si procede el juicio de reproche y si -
legrlmente le era exigible un comportamiento distinto al qusz
realizé,

Al respecte, Pavén Vasconcelos sefiala: “Al igusl -=
que 1z osicolégica, 1= teorfa normstiva presuovone, pars €ge-=w
trusturar su concepto de la culpabilided, la existencir de ==
uns 2onducta o hecho antijur{dico." (187)

La ~uloebilidnd reruicre la existencis de uns cone=
ducta, unas manitestecién de veluntod, tinicn v antijurfdice,
renplizada por un sujetc imnutnble, y pAra resclver sobre 1r -
.culpabiliird se trata du determinar si 2ss -onduct: es culpa-—
ble pars soder reprochsr Al sujeto nn haber encaminado su vo-

luntnd de 7cuerdo a 12 nretensifén normative del derecho.

187.- Prancisco Pevén Vasconc~loi. CUb. Jit., pfe. 365,



149

"La forms de determinarse la culr-°bilided del hecho
concreto -~ del acto aislado, ~7r1 atribuirlo como vropiedsd =
de 1la conducta tirica y »ntijur{dica, se hace medisnte la for
mulacién de un juicio, aue corresponde al juez, tomando como
fundamento el mcto aislado del gue conoce, determinarfd si el
mismo es contradictorio con 1as pretensiones normetivas vor--—
aue 21 sujeto ectuante le era exigible un comportamiento aue
resultcra adecuado a esse pretensidn normativa." (188)

Como podemos apreciar, esta corricnte se motiva en
la comparacién de la conductz delictuosa realizada por 81 ==
agente, con 1las normns jurfdicas contravenidas, fundfndose en
gue lz culpabilidad presupone la antijuridicided como 1z impu
tabilidad.

Otro de los aspectos de la teorfa normetiva, es que
la reprochabilidad de la conducta s6lo podrd formularse cuan—
dc se demuesire la exigibilidad de otra conducte diferente a
la realizada por el sujeto. La reprochabilidad es la conclu=—
aifn del juicio relativo a la culpabilided y que, consecuen——
temente la exigibilidad es previe a le conclusién del juicios
Cuando se determine cue habfa exigibilidad de otra conducta, -
podrd formulmrse un reproche, que se traducird en la comproba
cién y determin=cién de la culpabilidad, luego entonces, la =
"exigibilidad siempre precede a la reprochabilidad,

Por tantc, la culpabilidad considerada como repro—-—
chat.ilidnd, se funda en lan exigibilidad de una conducte ane--
gad= al mundo del deb:r ser jurfdico, el deber aue se tiene -

de actuer conforme al contenide cultural de la norma,

188,- Sergio Vela Trevifio. Ob. Cit., pp. 185, 186,
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"La llam-cda‘concencidn normative de la culpabilidad®
no constituye pronirmente una concreta posicién doctrinal, ~-
gino més bien un conjunto de matices cuyo denominador comfin -~
es 21 rechazo de las orieniacicnes pSicologistas, la referen--
cia del concepto & la norma y 21 evidente énfasis en 1o repro-
chabilidad de 1= conducta del agfente.” (189)

La concepeién normrtivista de la culpabilidad, fun—-
dementa su teorf{s en los ajpuientes aspectost 1) 1la culpabili-
dad es un juicio de referencis, porque alude al hecho psgicold
gico; 2) la culpabilidad es un prozeso atribuible A una motiva
eién reprochable del agente; 3) 1la reprochabilidad de 1la eon--
ducta ¥Ynicamente podri formularse cusndo se demuestre la exi-—-
gibilidad de otra conducta diferente a la emitida por el suje-
to; y 4) 1a cu],.pabilidad tiene como fundamento la reprochabili
dad y les exigibilidad,

Fn consecuencia, para estsn corriente la esencin de -
la culpabilidad consiste en la determinacién voluntaria a rea-
lizar un hecho antijurfdico cabiendo cue lo es, Se reprocha al
sujeto el haber realizado uns co2nnucta sntijliridica, pudiendo
haber realizado otra de acuerdo con las normas del derecho, -=-
por tanto, la esencia de la culpsbilidad no radica sino en la

comparacién de la conducta con determinadas normas.

139.~ Alfonso Teyes Echandfa. O0b. 3Jit., nfa. 7.



C)} PCRIAS DE GULPASILIDAD.

Pradicionalments se han acoptado como formas de la cule
pabiltidad; el dolo aue e3 la m4s comin y manifiesta, ¥ 1l culpa,
3in embargo, en la actunlidad ya ha tenido mAs aceptacién una —-—
tercera forma, que es la preteriniencionalidad, misma que ya 32 =
incluye en nuestra legislaczién penal vigente,

Para el estudio de las formss de 1a culpabilidad debe--
mos partir de la base de que, en toda conducta o hecho culpable,
el sujeto activo del delito se encuentra siempre dotado de volun-
tad, pues de no existir &sta, nos encontrarfamos fuera del Ambito
del derecho punitivo, dado que en nuestra materia ea inadmisible
una responsabilidad puramente objetiva, La voluntad constituye —
el orincipio nmotor interno de nuestra conductn, pues prec'zamen=——
te nor eatar 2l hombre provisto de voluntad es rue se¢ le hice ==
responsabla de las consecusncias de su conducta tfpica y antiju—-
ridien.

Tomaindo como base la voluntad, el delito puede expresar
las siguientes formau:

a) El delito comno expreailn dz la voluntad y previa re-
oresentacifn del misxo. '

b) E1l delito como algo no nuerido peré que fué o debfa
ser pravisto y evitado vor el arsente.

e) El delito en gue se ha auerido ln actividad y un de-
terminado resultald:, pero no la totalidad de las ccennecuenciag -
oroducidrsg,

Zn 1las c¢lases de delito sefialadas, intervienen o se ==
nresentan 1as sigisntes formaa de culnabilidad: dolo y culpa en
las #:: primeras, ~ue corresponden a las tradicionalés especies

aceatadrs, en “-nte Lo dltima integra 1n nreterintencibn,
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1. EL DOLO.- La forma principal y mfs frecuente de 1la —
culpabilidad es el dolo, en la que el sujeto conoce la natura--
leza de su acto y su trascendencia, y afdn asf{ acepta ¥ quiere =
el resultado.

Jiménez de Asda lo define como "la produccién de un —
resultado antijurfdico, con consciencia de que de quebranta el
deber, con conncimiento de las ‘circunstencias del hecho y del’ =
curso esencial de la relacidn de causalidad existente entre 1a
manifestacién humana y el cambio en el mundo exterlior, con vo——
luntad de reslizar la accidn y con representacién del resultado
qua se quiere o ratifica.” (190)

El dolo no puede entenderse dnicamente como l1la volun-

tad de un resuitado concreto. Bs cierto cque el sujeto activo -=
" el delito ejecuta su acto con un propésito definido, sin embar
g0, 1o importante es nue exista una voluntad inicial de conte-—-
nilo tfpico, y basta nue ella exista nara aque el resultado se -
reproche como dolcso.

Mezger sefiala: "Actda dolosamente el sue conoce las =
eircunstancias de hecho y ln significacién de su accién y ha —=
admitido en su voluntad el resultado.” ¢*9%)

“Bl dolo consiste en el actuar, consciente y volunta-
rio dirigido a la produccién de un resultado tfpico y antijurf-
dico." (192)

De este dltimo concepto podemos npreciar el elemento
afectivo del dolo, que consiste en 1la voluntad del resultado.an
t1 jurfdico, o dicho de otra maners, en la intencién delictucaa,

190.- Imis Jiménez de Reda. Ob, Cit,, pAg. 459.
191,- Edmundo Mezger. Ob. Cit., pdg. 91.
192.- Permando Jastellanos Tena. Ob. Cit.,pAg. 239.
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Para los efectos de la integracién del elemento afec~
tivo del dolo, por voluntad se entiende el contenido de :Lnt‘en——
cionalidad de 1la conducta. Voluntad y representacién vienen a -
ser los ingredientes puramente subjetivos que caracterizan al -
dolo. La conducta contiene un elemento volitivo o emocional, y
8i ge logra establecer la vinculaciédn exacta entre 1o aue pensé
Y quiso el sujeto activo y lo actuado, y @e precisa una orients
ecién de 1a conducta hacia la produccidén de un resultado t{pico
y antijurfdico, podemos decir que estamos frente 2 una conducta
dolosa.

Asimismo, también en el concepto se apracia el elemen
to intelectual del dclo, que es 1la capacidad de conocimiento de
los hechos y de su signifiemcidn injusta. EL sujeto activo eatd
conseciente de que su coniucta es tipica y antijurfdica, sin ==
embargo produce el resultado, por tanto, es culpable a tftulo —
doloso, en virtud de que comete el delito intencionalmente, di-
rigiendo 1a voluntad consciente a 1la ejecuecién del hecho queri=
do y aceptado.

Cuando un sujeto encamina el sentido de su voluntad =
nacia la realizacién de una conducta tfpica y antijurfdica, que
previesmente ha resuelto dentro de af{ y en un proceso psfquioo,
dié el sentido que ha de tener su comportamiento, al producirse
9l resultado deseado, por lo que deberd formularse un reproche
dirigido al proceso pafquico previo, a tf{tulo de dolo, ya que la
voluntad dirigié la conducta precisamente hacin 12 produccifn de
ese resultado.

Es necesario rr;ferirse al contenido intelectusml de la
conducta dolosa, oue con lac circunstancias de hecho y de deree=
cho que matizan la anti juridicidad de 1la conducte y gque la for—-

man dolosa,
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Entonces, el elemento intelectual lo constituye el co—
nocimiento de 1la criminalidad de la conducta. Este conocimiento
de los hechos y sus consecuencias estd ligado con el significado
de 1a descripcién del tipo, el agents conoce los elementos del =
tipo y sus consecuencias legales,

Cuando el agente sabe que su conducta habrd de produ--—
cir un resultado tfpico y antijurfdico y a pesar de ello lo rea=—
liza, su conducta serf dolosa en virtud de aque existe una causa-
lidad, la causa es la conducta y el efecto es el resultado tfpi~
co.

Para los efectos del dolo los elementos del significa-
do jurfdico de la conducta, tienen que ser referidos tanto al --
tipo como a la antijuridicidad. Bn los tipos especificos 1a con-
ducta dolesa aflo aparecerid cuando haya plena consciencia y co-—
nocimiento de ella, Puede haber conducta tfpica y antijurfdica -
que carece del dolo esnecf{fico cque ¢l tipo requiere y que provo-
ca la aparicién de una conducta culposa, o bien de un tipo dife-—
rente por esa falta de conocimiento de la significacién jurfdica.

"El elementc intelectual, en orden a su significacién
jurfdica, tiene que ser entendido en funcién de la antijuridiei-
dad tipificnda, nara matirar como dolosa & cierta conductas lo ~
que no es tf{picamente antijurfdice, no puede ser culpable a tL{--
tulo de dolo y para que se surtan los elementos de significacibén
jurfdica se requiere tanto el conocimiento del %tipo, como del —
deber que se incumple."” (293)

El maestro Pavén Vasconcelos, se¢fiala que en la forma——
¢ién del dolo concurren dos ¢lementos esenciales, due sons "a) -
un elemento intelectual consistente en la representacifn del he-
cho y su significecién (conocimiento de la relacién causal en su
aspecto ¢sencial, de su tipicidad y de su nantijuridicidad, como

193.- Sergio Vele Trevi#io. Ob. Cit., pég. 220.
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conciencia del quebrantamiento del deber), y b) un elemento emo~-
cional ¢ afectivo, no otro que la voluntad de ejecutar la conduc

ta o de producir el resultado.” (194)

Teorfas acerca del dolo.

Ia nocidn del dolo ha sido buscada y estudiada por 1la
doctrina a través de tes corrientes principales, que sons

a) Teorfa de la voluntad.e Esta teorfa, aunque admite
una representacién previa 8 la voluntad, radica en &sta la esen-
cin del dolo, en tanto va encaminada a la produccifn del delito.
Sogtiene que el dolo debe ser definido como un acto de la volune
tad, que se encuentra precissmente en la intencidén, los elemen—-
tos del dolo vienen a eatar sonstitufdos vor el conocimiento de
la naturaleza delictuosa del hecho y por la intencifn de reali—-
zarlo, a pesar del conocimiento que ge tiens acerca de su natu--
raleza contraria a la ley. Esta teorfa es criticada por algunos
autores, ya que en muchos casos no hay una voluntad dirigida a =
1la violacién o contrariacidn de 1a ley, sino a un objetivo final
diferente,

Lo que caracteriza a 1la teorfa de la voluntad, Se en——
cuentra precisamente en la volunind, sin embargo, no es suficien
te 1la sola voluntad respecto de un hecho vara que pueda surgir -
el dolo con toda su trascendencia, es necesario que témbién exis
ta 1la intencién de producir el resultado tfpico y antijurfdico.

Los seguidores de esta corriente conciben el dolo como
1a intencién m4s o menos perfecta Je hacer un acto que se conoce
contrario o la ley.

"Unjisamente cuando respecto de un hecho puedan conju--
garse voluntad ¢ intencién, se podrd habvlar de dolo nura los =-—

, (195)

efectos penales, conforme a 1= teorfs de 1la voluntada?

194, Pranciscs Pavéu Vusconcelos, (b, Cit., pég. 10I5.
195.- 3ergio Vela Treviin. Ob, Cit., pAg. 214.
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b) Teorfa de la representacién.~- Para esta posicién, =
el elemento 2 que descansa la nocién del dolo lo constituye la
previsién o el conocimiento del resultado delictivo.-

Esta corriente tiene su principal exponente en Pranz -
Von Liszt, quien afirma: "Dolo es el conocimiento de las circung
tanciaa de hecho pertenencientes a la definicidn legel del actos
el dolo exfge la previsién de que los hechos eatdn previstos por
la ley." (195)

Por tanto, encontramos la representacién del hecho, —
como el conocimiento de las circunstancias de hecho, la represen
tacién del resultado, que acompaila a la manifestncién de la vo--—
luntad. Esta teorfa se cAaracteriza nor el proceso intermo que —
realiza el agente en su mente y por el cual se representa el re—
aultado que habrd de nroducir su conducte y a pesar de ello eje—
cuta u omite, esa conducta que finaliza produciendo ~l resultado
representado. En el sujeto activo existe una representaciéa del
resultado aunoue no precisamente la voluntad vaye encaminada a —
la produccidn de ese resultado.

Esta corriente es poco aceptada por los autores, ya —
que en ella se conjugan clementos de cardcter volitivo que des-—
naturalizan su esencia intelectiva (lo representade) y se vuelve
al lugar de partida, o sea & la voluntad,

. "Por su varte Jiménez de Asda considera, en posicién -~
erfitica, que aquienes desean reemplazar totalmente la voluntad -——
por la representacidn, desposeen al dolo de todo elemento ofecti
vo (volitivo), puesto que la representacifn es un elemento inte—
lectunl, con lo que el concepto de la primera especie de 1la cul-—
pabilidad queda no sflo mutilado en uno de sus requisitoa, sino

extendido desmesuradsa y peiigrosamente, hasta 8l punto de que 1la&

nocién del dolo desaparece," (297)

196 .- Franz Von Liszt. Tratado de Derecho Penal, Trad. Luis Jimé-
nez de Asda, Ed. Reus, S.a., Madrid, 1927 Vol,1I,pdgz.415.
197.- Sergio Vela Trevifio. Ob. Cit., pég. 215.
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BEn consecuencia, no es suficiente que haya habido una
simnle representacién del resultado, sino que tembién ee indig——
pensable que 1a voluntad se haya encaminade en un sentido deter—
minado, hacia la concrecidn del tipo, porque es de ello de donde
surgird la plenitud de la conducta dolosh, no pucde existir el -~
dolo sin la voluntad del agente. .

c) Teorfa ecléctica o de la vinculacién.- Esta teorfa
vincula las posturas doctrinarias anteriormente expuestns, for=—
mando un concepto de dolo conforme a los elementos consistentes
en la voluntad y en la representacifn. Esta corrients, es la que
puede darnos una nocidn clara y completa de lo que es el dolos. =
Cuando el autor de una conducta represent§ el resultado de ella
¥y encamind su comportamiento hacia la produccidn del resultado,
o cuando menos lo aceptd como poasible, habrd dole como califica=-
tivo de 1a conducta realizada,

Para esta teorfa no basta 1la nreviaién sin la voluntad,
pero tampoco basta la voluntad sin previsién. La previsién sin -
voluntud es vanni la voluntad sin previaién es ciega; y el dere=
cho no puede contentarse con ninguna de las dos, Por tanto, los
seguidores de esta corriente definen el dolo como la produccién
de un resultado tipico y antijurfdico, remlizado con consciencia
de que 8e quebranta el deber y con la voluntad de realizar la ==

accién y con representacién del resultado querido y aceptado,

Eapecies de Dolo.=~ Algunos autores hablan de diversas
¢lases de dalo, como song 1). Dolo directo.- Se presenta cuando
el agente actfa intencionalmente, desea y acepta el resultado —-
tfpico y antijurfdico, hay voluntariedad en la conducta y querer
del resultado, "El dolo es directo cuando 1a voluntad es encami-
nada *directamente* al resultado vrevisto, existiendo identidad

198
entre el aconteeciniento real y el renrresentnio.” (195)

198,~ Francisco Pavén Vasconcelow., Ob. Cit., pdg.396 .
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Por tanto, existe el dolo directo cusndo el agente w—
actya intencionalmente, en virtud de que desea y acepta el re--
sultade tfpico, La caracterfstica fundamental del dolo directo,
la encontramos en el hecho de que la voluntad va dirigida de ~=
menera directs hacia la produccién de un resultado tipico, que
corresponde exactamente a la intenciln del sujeto activo.

2). Dolo indirecto.- Se presenta cuando 2l sujeto se -
propone un fin y sabe que seguramente surgiran otros resultndos
delictives (tfpicos y entijurfdicos), los cuales no son objeto
de su voluntad, pero cuyo acaecimiento no le hece retroceder ——
con tal de lograr el propésito rector de su conducta.

3). Dolo eventual.- El dolo eventual aparece cuando —
el agenle se 'propone un evento determinado, previendo la posi--
bilidad de otros daflios mayores ¥y o pesar de ello no retrocede -
en su propésito inicial, Existe eventualidad o incertidumbre —-—
respecto a la produccién de resultados t{picos previstos pero -
no queridos directamente.

"El dolo es eventual (indirecto) cuande en la repre—-—
sentacifn del autor se da como posible un determinado resuliade,
a pesar de lo cﬁal no se renuncia a la ejecucidn de la conducta,
aceptando las consecuencias de 4sta, o dicho en otros términos,
existe el dolo eventurl cuando el sujeto, no dirigiendo nreci--
samente su conducta hacia el resultado, lo representa como po-——
sible, como contingente', ¥ sunque no lo quiere directamente, -—
por no constituir ¢l fin de su accidn o de su omisifn, sin ———
embarge lo acepta, ratificdndose en el mismo." (199)

En consecuencia, el dolo eventual se presenta cuando
el agente se representa como nosible un resultsdo delictuoso, -
¥y a pesar de tal representacién, no renuncia a la ejecucién del

hecho, aceptandc sus consecuencius, Hay voluntarieded en la  ——

199.-~ Ob. Cit., pdg. 396.
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conducta y representacién de la posibil{ded del resultasdo, el -
curl no se quiere en forma directsz, sin embargo, tampoco se de=
ja de guerer,

4). Dolo indeterminado.— Este tipe de dolo mparece ——
curndo el agente tiene la intencién genérica de delinquir, sin
proponerse causay un delito en especial, Lo aceidn delictuosa -
estd4 encaminada a producir varios posibles resultados, por lo =
que también se le denomina dolo alternativo.

Entre otras clasificociones del dolo, el maestyo w-—=
Ignacio Villalobos nos habla de dolo genérico, especffico y es=
pecialisimo, "...aludiendo como género al que se exige para to-
dos los delitoe y aque consiste en voluntad consciente referide
a la realizacién del tipo; como dolo especffico se toma la de==
teiminada actitud espiritual de tendencis o de propésito regque—
ridos en algunos tipos para integrar el delito, como el fin ==
erftico-sexual o de matrimonio, en ei mpto; el propbsito de «—
ofender en las injurias; ete, Algunos lleman ‘dolo espeocialisi-
mo* al que anima al extraordinario y laborioso empefio puesto en
alguna consetruccién delictuosa: por ejemplo, les maquinaciones

y artificios urdidos para realizar una estafa."' (200)

2. LA CULPA.- La segunds forma de la culpabilidad el
maestro Castellanos Tena la define asf{t ",.,.existe culpa cuan-
do se realiza la conducta sin enceminar la voluntad a 14 Pro---
duccidén de un resultado tfpico, pero éste surge & pesar de ser
previsible y evitable, por no poner en juego, por negligencisa

201
o imprudencia, las cautelas o precauciones legalmente exip.das."( 01)

200.~ Ignacio Villeloboa. Ob. Cit., pdg. 301,
201,- Pernando Castellanos Tena. Ob. Cit. pégs. 246, 247.
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Por su parte, Maggiore dice que la culpa puede definir-
se como "Una conducte voluntaria (accién u omisidn) que ocasionn
un resultedo antijurfdico, no querido, pero si previsible, o0 =—=-
excepcionalmente previsto, y tel aue hubiera podido evitarse con
1a atencién debida.n (202)

El ser humeno por su calidad de ente dotado de inteliw=
genein, puede prever las consecuencias dafiosas o neligrosas de ~—
determinada conductaj; l\m sujeto capaz tiene le facultad de anti—-
cifer en su mente el curso y desarrollo que habrén de seguir de—-—
terminados acontecimientos,

La culpe es una formn de pensar y de querer guiada por
el agente, que hace a £ate responsable de su conducta y de los —=

resultados de la misma.

"La culpa es la forma de manifestacién de la culpabili='

dad mediante una conducta causalmente productora de un resultado
tipico gque era previsible y evitable por la simple imposicién a -
la propia conducta del sentide necesaric para cumplir el deber de
atencién y cuidado exigible al eutor, atendiendo & las circunstan
cias personales y temporales concurrentes con el acontecimiento."

Para efectos de la culpa no basta que algo sea evitable
con criterio objetivo, sino que se requiere que el sujeto activo,
esté en posibilidad de acuerdo & sus caracter{sticas personales,
de evitar lo que pucde ocurrir, por lo que no existe un c¢riterio
general pera la determinacién de ese poder de evitabilidad, ya -—-
que la medida funciona de acuerdo a las peculiaridades de cada —-
sujeto. Asf van quedando establecidos los aspectos esenciales de
18 culpa y la razén de la punibilidad del actuar culposo, a tra--
vés de la voluntad, la previsibilidad y la evitabilidad.

202,- Giuseppe Maggiore. Derecho Penal, Trad. Joaé J, Ortega ~--
Torres, Ed. Temis, Bogotd 1971, Vol. I, pésg. 609,
203.- Sergio Velas Trevifio. Ob. Cit., pAg. 245.

(203)
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En 1s culpa vemos que ademfs de la volunted y la pre-
visibilidad, se ha agregado otro aspecto, que es el deber de —-
obrar a manera que no se perjudique el derecho ajeno.

La esencia de la culpa radica en el deber ser consig-
nada en toda norma jurfdica, que todo sujeto capaz tiene 1lm ==
obligacién de observar.

Kelsen al hablar del mundo del deber ser dice que "La
norma es un deber, mientras que el acto de voluntad, cuyo sen—-
tido constituye, es un ger.” (204}

Le H. Suprema Jorte de Jusficia de 1a Nacién ha sos—~
tenido que "Dn escncis de 1n culpa radica en una actuccién viow=
latoria del deber de previsién o de diligencia; si se produce =
un dafio de los que 1a ley describe como constitutivos de delito
a consecuencia de una conducta imprudente, imprevisora, imperi-—
ta o negligente, debe reprocharse la produccidén dc ese dafio a =
t{tulo de culpa.” (205)

"BEn términos generales se dice que una peraons tiene
culpa cuando obra de manera que, por su negligencia, su impru=-
dencin, su falta de atencidn, de reflexién, de pericia, de pre-
causiones o cuidados necesarios, se produce una situacién de ==
antijuridicidad tipica no querids directamente ni consentida ——
por su voluntad, pero que el agente previé o pudo prever y cuya
realizacién era evitable por &1 miamo."(gos)

De los enteriores conceptos se desnrende que loa ele-—
mentos de la culpa son: a) una conducte humana (accién u omisién)
volunteria o involuntaria, causalmente t{pica; b) que se realice
1a conducta negligentemente, sin el debido cuidado exigido por =
la ley, o en otras palabras, una violacién del deber exigible al

204.~ Hans Kelsen, Teorfa Pura del Derecho.,Trad. de Roberto J.
Jernengo, UNAM la, ed. México, 1979, pég. 19.

205.~ Suorema Corte de Justicia, la, Sala, Boletin 1957, Vol. Pe-~
nal, 2d. Mayo, 2a, ed, México 1979, pig. 236.

206.- Igmacio Villalobes, Ob. Git., pAg. 307.
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agente; y ¢) un resultado previsible Y evitable,

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha establecidos "CULPA, ELEMENTOS DE LA. La culpa requiere por -
parte del sujeto activo, en primer término, un comportamiento —-—
irreflexivo, negligente, descuidado, en una palabra, omisive de
las cautelas y precauciones exigides por el Estado para hacer -——
posible la vida gregaria; ..." (207}

La conducta culposa se puede presentar tanto por medio
de la accidén como de la omisién, voluntaria o involuntarim, y —-
cuando la Suprema Corte de Justicia se refiere a que en toda ~=
conducta culposa hay siempre una omisién en cuanto al contenido
psiquico de la propia conducta, méds no en cusnto a la forma en -
que se manifiesta.

Ea reprochable una conducta culposa cusndo el sujeto -
activo no haya cobservado en su conducta precaucién, diligencia,
cautela, cuidadeo, reflexidn, ete., y que todo individuo que vive
en sociedad tiene obligacién de observar.

Ya hemos dicho, que los elementos constitutivos del =-
concepto de culpa se refieren a la voluntariedad del acto, a la
falta de previsidn del efecto nocivo y & 1a posibilidad de pre=-
ver y evitar el resultado tfpico. La voluntariedad del acto con=-
siste en que el sujeto se coloca voluntarismente en situacién =
culposa 8l omitir el deber de atencidn, reflexidn y cuidadeo, so-
breviniendo un resultado previsible, y por tanto, evitable; y —
precisamente en la previsibilidad del resultado radica la esen~--
cin de la culpa, ya que debe haber reproche para quien puede y =
debe prever y no preved§ y pars quien habiendo previsto nctdia con

1la esperznza de evitar la consecuencis,

207.- Suvrema Corte de Justicia de la Nacidn, Primera Sala, 6a.-
Enoca, Vol. LXXIX, 2a.parte. México 1964, pig. 16.
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Teorias acerca de la culpa.,

En la formacién del concepto de culpa, la segunda for—
ma de la culpAbilidad, la doctrina se debate entre diversas teo-—
rfas, entre las cuales se encuentra unn teorfa plenamente subje-
tiva, que es la de la previsibilidad, que toma como fundemento —
la méxima de Derecho Romano, "culpam esse quod, cum a diligente
provideri poterit, non esset proviesum (La culpn ce agquello que,—~
hebiendo podido preverse diligentemente, mo fue previsté)."

La teorfa de 1la previsibilidad, es aceptada por la ma-
yorfa de los tratadistas, quienes sostienen que la culpa se de——
fine como la omisién voluntaria de diligencia en calcular las —-—
consecuencias posibles y previsibles de un hecho propio. ¥ al —
referirse a consecuencias previgsibles, se fundan en qﬁe la esen—
cia de 1la culpa est4 toda en la previsibilidad,

Entonces, para esta eorriente 1la nocién de culpa radi-
ce en 1la voluntariedad, la falta de previsién del efecto delic—
tuoso, y la posibilidad de previsién,

0tros autores afladen otro elemento, el de prevenibili-
dad, consistiendo 1la culpa, en 1= omisién voluntaria de 1la dili-
gencie y reflexién necesarias para prever 'y prevenir un evento ~
t{pico y antijuridico, posible, previsible y prevenible.

Por tanto, los mutores que aceptan la previsibilidad -
del evento, ¥y agregan el caricter de evitable o prevenible para
l1a 'integracién de la culpe, sostienen que cuando el resultado es
previsible pero resulta inevitable, no ha lugar al juicio de re-
proches.

Frente a 1a teorfa de la previsibilidad noa encontra——
mo8 una posicién plenamenté objetiva, conocida como teorfa de-la

causalidad veluntoria eficiente.
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Para esta corriente, ocara la existenci® de la culpa -
penal eran necesarios la existencia de dos elementos: a) que el
hémbre sea crusa eficiente de un resultado, y; bl)gue se haya --
servido de medios ~normales respecto m la idea del Derscho, es
decir, de medios entijurfdicos.

Esta teorfa encuentra apoyo en dos criterios de natu-
ralez: diversa.

l.- EL primero congistente en la causalidad =zficiente,
por cuanto se none voluntoriamente la actividad como cnusa, al -
elegir el hombre en forma lihre los medios de accidn, de manera
que reaponderd del resultalo tfpico vor haber sido su cousa vo——
luntarin eficiente, sin importer el no haber podido preverlo o -~
aue tal resultado fuera previsible con mAs o menos facilidad, El
hecho de haber causado el evanto voluntari=smente, por haber escg
gldo libremente 1a activided ~ue ha sido su cause, hmce nl hombre
responsable, y en consecuencia acreedor al juicio de reproche;

2.~ Eate criterio sefiala que par= la existencia de la
culpa el sujeto debe obrar con medios no conformes al derecho. El
resultado dafioso y contrario al derecho o antijurfdico, es puni-—
ble cusndo es el producto inmediato o mediato de un acto volunta-
rio del hombre, ejecutado con medios que son contrarios & los fi-
nes de las normas jurfdicas.

Egta teorfa ha sido objeto de diversas crfticas por par
te de los autores, en virtud de que dicen nue siendo una teorfa -
de la causalidad, tiende a resolver la responsabilidnd culposa -~
desde un punto de vista material. Bsta teorfa no pucde tener va—
lor sino para los cesos de culpa por inobservancia de normas ju--

rfdicas.
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Existen otras teorfas, como 1la teor{s del error evita-
ble, la cuzl sostiene que la culva redica en que el agente no ha
evitado el error, aue, por dicha rexzén, es sefialando como princi-~
pio del events dafoso. La esencin de la falta consiste precisa—
mente en no haber evitado el error, nue es la falta de concien=—-
eia gue, en la culpa existe como el grado superior de la culpa—-
bilidad. Por tanto, la culpa radica en la conducta voluntaria —-
que produce el resultado tinico, mismo aue se produce involunta=-
riamente por e¢fecto de la erréneca opinién inexcusable de reali--—
zarlo en circunastencias que ge c¢ren 2xcluyentes de responsabi-——
lided penal,

Otra teorfa ea la llamada de 1la imprudencim o negligen
cia, aue sostizne que la culpa radica en la negligencia ocasio——
nada por la ausencia de voluntad de evitar el evento dafioso que
afecte los intereses privados o pdblicos. ™n consecuencia, los -
delitos cometidos en estas' circunstsncias se pucden llamer no —--
intencionales o involunterios porque adn cuando el agente habfa
querido la causa, no ha gquerido ni deseado el resultado, que de-—
bifa prevexr o prevenir. El resultado tfpico se produce debido a -
la negligencia ¢ imprudencia del esujeto activo.

Clagses de Culpa.- La doctrina ha establecido como cla~
ses de culnas

1) Culpa consciente con previsién o representacién, es
ta clase de culps existe cuando el agente ha previato el .rem"'
tado tfpico somo posible, pefo no solamente no lo quiere, sino -
que abriga la esperanza de que no ocurrird, Hay voluntariedad de
la conducta causal ¥y repres‘entaeiGH de la posibilidad del resul-
tado, el cual no se ouiere, pero se¢ tiene la esperanzs de su no
produccién, por lo que realiza la conducta a pesar de saber que

el resultado nuede darse.



166

"Existe culpa consciente cuando el sujete ha represen-
tndo la pnosibilidad de cemus:acidn de las consecuencias dafiosas, -
a virtud de su accidén o de su omisiédn, pero hn tenide 1la egperan
za de nue las mismas no sobrevengan." (2.08

Por su parte Ignacio Villalobos sefiala "Es consciente
1r culpa cuando el sgente ha nrevisto la posibilidnd de nue ge =
realice un tipo penal,‘y asf{ se determina a ejecutar el ncto es-
perade con ligereza nue anuella posibilidad gse resuelvas negati--
vamente.,” (209)

En concecuencia, 2i el sujeto nctivo previé el resul--
tado dafiosc, pero abrigé la esperanza de ocue no se produjese, su
comportami anto catablece la causa decisive del dafio habido y és=
te le es imputable a t{tulo de culpa conseciente.

2) Culpa inconsciente, ain previsién o sin representa-
cién, que se presenta cuando no se prevé un resultado tfpico ==
previsible. En esta especie de culpa, hay voluntariedad de la --
conducta causal, pero no hay representacién del resultado t{pico,
que el sujeto activo no previé, sicndo previsible y evitable, =~
exigtiendo una verdadera negligencia o imprudencia nor parte de
éste.

En nuestra legislacién penal, 1a culpa sin representa-
cién encuentra nceptacidn sélo por cuanto a la gravedad o leve=-
dad de culpa hace operar una mayor o menor penzlidad., La culpa -
es lata cuando el rosultado hubiera podido ser previsto por cusl
nuier persona; leve si tan sélo por alguien cuidadoso}; y levisi-
ma, Unicrmente por los muy diligentes.

), maestro Ignacio Villalobes nos dice que existe cul-
pa inconsciente, ",,.cuando ¢l sujeto activo del delito no wre=-

vié el efecto de su conducta debido 1 1ln negligencia o imoruden=-

208 .— Francisgo Pavén Vasconcelos. Ob. CGit., pag. 412,
209,~ Ignacio Villalobos. Ob, %Zit., pdg. 319.
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cia con que actud sin Jar u la reflexién necesaria el tiempo o
ia atencisdn debidez." (210}

"Se estA en nresencia de 1a culpz inconsciente (sin -
reprasentacién) cuando el sujeto no previé el resulindo por fal
ta de cuidado, teniendo obligacién de preverlo por ser de natu-—
raleza orevisible y evitable." (211)

En conclusién, esta especie de culpa se presente ~—-
cvando el sujnto activo no ha previsto un resultado aue hubiera
podido prever, aplicando el cuidado que su deber le imnonia,

Cuando 21 resultrdo gue sebrevicne no corresponde -
exactamente a la intencidén del sujeto sino que ge produce debi-
do n un defecto de la voluntad, estamos frente a lon delitos —-—
culposos.,

En ambags formns de culprn axiste un procesc psfiquico -
que determina 1la forma que 2l comportamicento adopta. En ambog -
casos, al sobrevenir el resultado lesivo, deberf procederse a -
1la formulacién del Jjuicio de reproche relativo a la culpabili-——

dad, por el orden jurfdico.

3. LA PRETERINTENZICNALIDAD.- La mayorfa de los autow
reg, y actualmente el Derecho positivo &ontemplan la preterin——
tencionalidad, como una tercera forma de culpabilidsd, que se -
presenta cuando el resultado tipico va més alld del querido y =
aceptado por el agente, existe un exceso en el fin.

El maestro Castellanos Tena la define asf: "Cuando el
resultado no querido surge como efecto del actuar inieial (en
donde el sujeto se propuso un dafio menor), en ausencia de aque=
llas condiciones legales, no podré estimarse como dologo el =

evento efectivamente producido, en cuyo caso 3619 deberdn apli-

210.- Ob. Cit., pég. 219.
211.,- Prancisco Pavén Vasconcelos. Ob. Cit., pdg. 413.
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carse las penas rescrvadas a la delictuosidad dolosa respecto =
al efecto deseado, pues el acmecido no surgid como necesaria y

notoria consecuencia del hecho, ni era posible preverlo, por neo
ser efecto ordinario de aquél, ni estar,. por ende, al alcance =
del comin de las gentes.," (212)

Por su parte, el maestro Porte Petit seflala: "En el -~
delito preterintencional existe dolo con relacidén al resultado
auerido y culvpa con representacién o sin ella, en cuanio al re-
sultedo producido. En otros t&rminos, hay un nexo psicolépgico —
entre la conducta y el resultado querido y una previsién respeg
to al resultndo nroducido con la esperanZa de que no se realice,

o bien una no previsién del mismo, debiéndose haber previsto."(213)

Otros aubores considzran aue ea la preterintencionali
dad, el dolo 3e mezcla con la culpa, en el que el dolo aparece
en el delito menos grave, que ha sidc sreviato y querido por el
agente, ¥ 1a culpa en el resultado més grave aue se realiza,

La caracteristica de la preterintencionnlidad es la -
ilicitud de 1a conducta desde su inic¢io, un contenido psicolf--
gico que gufm la voluntad hacia una finalidad antijuridica, que
el darse el resultado tipico, éste se excede de la voluntad ini
cial.

"En 1a doctrina penal se considera, bajo el término -
genérico de preterintencionalidad (preterintencién), comnrendi-—
da una serie de casos en los cuales, concurriendo algin elemen—
to de culpabilidad, no existe plena coincidencia entre dicho -~

2
elemento y el resultado tf{pico producide por el autor." (214}

212.- Permando Castellanos Tena. Ob. Cit., phg. 237.
213.~ Celestino Porte Petit C. Ob. Cit., pdg. 502.
214 .- Prancisco Pavén Vasconcelos. Ob. Jit., vég. 421.
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La H. Sunrema Corte de Justicia de la Nacién, he gos=-
tenido: "PRETHIINTINISIONALIDAD.- Régimen del Cédigo penal para
el D,F. y territorios Pederales en esta materia.- Fn el gsistema
del citzdo ordenamiento se codifica como dolosa una lesién, afin
cuando el daflo sex mayor en relaciédn con el propbsito del agen=-
te, y es que 1la ley congidera cue existiende una voluntad ini--
cinl lesiva, debe estar el sujeto a la consecuencia de su cone-
ducta, Puede afirmarse aque en tal sistema el dclo comprende uns
voluntad inicial de dafio y que se califica de dolosa la conse—-
cuencie gque produzea mediante esa voluntad, independientemente
de que el resultado coincida o no con el prOpﬁsito; pues el ree-
proche a los procesos psicolégicos causales del delito, es uma
cuestidn cunrlitativa y no cusntitativa." (215)

En consecuencia, 83 ¢l dafio causndo ve més allfd del -
que se proruso el agente activo, es cnso de preterintencionali-
dad en que a tftulo doloso se sanciona el resultado si dste es
consecuencia necesarin y notoria de la accidén delictuosa del =
sujeto activo.

Actualmente, la preterintencion~lidad como tercera =—-
forma de culpebilidad, ha cobrado suma importancia por razén w-
del exvreso reconocimiento que de ella se hece en 1= ley, como
una mezcla del dolo ¥y de la culpa y que por sus propias carace-
terfsticas dcbe ser reprochada tembién en forma distinta al do-~

lo y a 1la culpa.

215,~ Suprema Corte Ae Justicia de la Nacién. la. Sala, Boletin
1956. Ed. Mayo, 2a. ed. México,1979, pdg. 738,



D) EL CASO FORTUITO.

El caso fortuito es consicderado como 1fmite mismo de
la culpabilidad, contempledo en la fraccidén X del artfeulo 15 =
del C6digo Penal vigente para el Distrito Pederal, gue estable=
ces "Causar un dafio por mero accidente, sin intencién ai impru-
dencia s.lguna.‘ ejecutando un hecho 1{cito con todes las precau-
oiones debidas.™ ' 7

El caso fortuito por tanto, tempoco renresents una ==
causa de inculpebilidad, en virtud de que si el agente realiza
una conducta 1lfcita, ésta no puede ser antijurfdica ¥ por con—-
secuencis no culpable, Lo que ceusa el hecho delictivo, es una
fuerza extrafia al sujeto activo, una concausa que se une & Bu -
conducta y aue no observa ninguna de las formas de culpabilidad,
por lo mismo no es culpable, el sujeto activo no estd obligado -
a. prever lo que es imprevisible,

"Ta posicién mAyoritaria en la doctrina estima el ca=-
80 como 1fmite de la culpabilidad, Al114 donde terminm la culpa,
se afirma, surge el caso fortuito, 5i éste nueda fuera del ===
dmbito de lo culpable no es posible el juicio de reprobecidn ——
reapecto al hecho y a su autor."” (216)

Cuando se produce un resultsdo tI{pico sin aue concu-—-
rra alguna de 1las formas de culpabilided, no existe delito, lo
que se confirmn en la transcrita fraccién X del artfcule 15 del
0édigo Penal, en el aue se describe el caso fartuito, que es el
1fmite objetivo de la culpabi!idad; en virtud de cuec una condug
ta tfpica no dolosa o culposa, 1o corresponde al campo de la =-
culpabilidad, nero tampoco, como ys mencionamos, es una forma -

de inculpebilidm~d, since como un 1fmite normativo de la culpabi-

lidad.

216, Proneise Pevin Vaussonegelos, Gb, 2it., rfde. 491,
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Respecto n1 caso fortuito, la H, Suprema Corte de Juds
ticia de la Nacifn hs estublecido: "CULPABILIDAD. CASO FORTULITO
COMC LIMITE OBJETIVO L2 LA.- Lo caracterfstico del caso fortuito
es 1la presencis de uns concausa en la produccién del resultado,
el agente no puedec prever aquello gue es producte de la conducta
propia y de la conczusa; estd obligado, ¥y en ello radica 1la esen
cir. de la culpa, a prever 1las consccuencias dafiosas de su actis
vidad voluntaria, pero no puede llegar la exigencia de previsién
hasta loz resultedos producidos a virtud de situaciones ajenas -
al sujeto concurrentes con su actividad, pero extrafios a 613 es
por ésto aue sa ha sostenido que el caso fortuito es el 1fmite -
objetive de la culpabilidad.® (217)

En conciusién, en el caso fortuito no existe el dolo,
ni la culpa ni la preterintencionalided, ya que no concurren =
loa elementos de la intencionalidad, la negligencia ¢ talta ce
cuidado, la conducta del sujeto activo es 1fcita e imprevisible
y el resultado se produce a virtud de situaciones ajenas al su-
jeto concurrentes con su actividad. Esta conducta nada tiene de
culpable, en virtud de no ger previsible el resultado. El1 Esta-
do no puede exigir la previsién de 1o humanamente imprevisible,
por ello se ha expresado que el caso fortuito marca el lfmite o

" 1a frontera con lu culpabilidad.

#17.- Suprema Corte ¢ Jurticiam de 12 Naeién. Srla Auxiliamr, Quin
ta évocm, tomo CXXIII. Ed. Mayo, 2a. ed., México 1979, pp.
238, 239,



B} LA QULPABILIDA) EY BEL D3R%JHQ POSITIVO MEXIZANO.

En nuestra legislacidn penal vigente no encontramos —
una definicién del concepto de culprbilidad, por lo auv se hace
neces=rio hacer una interpretacif de sus precentos; =sf, ¢l --
cédigo nenal para e) Distrito Pederal en materia de fuero comin,
y pera tods la Repiblita en meterim de fuero federal, dispone -
ques Art. 8o.- "Los delitos pueden ser:

I. Intencionnales;

II. No intencionsles o d¢ imprudencia;

IIT. Preterintencionulez."

Art. 9o.~ "Obra intencionalmente el onue, conociendo -
las circunstsnzirs del hecho tipico, ouiera o acepte el resul--
tado prehibido ror la ley.

Obra imprudencialmente el oue realiza el hecho tipico
incumpliendo un deber de cuidado, aue las circunstancias y con-
diciones bersonalcs le imponen,

Obra preterintencionalmente el aue 2s2use un resultado
t{pico meyor a”l queride o szentado, 9i saquél se produce por -——
imprudencia. " (218)

Nos unimos o 1ln postura de algunos sutores aue criti-
can los anteriores precectos, en virtud de que el lesgislador —-
utiliza la pelnbra imprudencia como un s:nénimo de culpa, no --
obctante de ser agquella sé8lo una esnecie de ésta. Ia ley hice -
referencia al contenide de notursl-r- subjetiva de la conducta,
al establecer cue 1lr culpatilidad sucede presentarse en les for-
mas dglosa o intencional; culpoiz o de imerudencisi y preterin-
tencional. Entendida estm culpsbilidad en cusnto =1 contenido -

de voluntad del agente.

218.- C8digo Penel parn el Distrito PFederal, 494, ed., Ed. Po—-
rda,5.4., México, 1991, ®4g. 9.
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La ley eauivocndamenie exvuresa en la fraccién II del
ertfculo Bo, del 26digo renal, aue los delitos pueden ser no —
inter_lciomeles o de imprudencia, dejando ausenie el elemento in-
tencién o volunt:d, sicndo absurdo establecer cue 1los delitos —~
culposos o de imprudencia carecen del elemento intencidn o vo--—
luntad, lo que sucede es gue la intencién en los delitos dolo~-
so8 va enceminade dircctamente hacia 1A produccién del resulta-—
do y en los delitos culposos, va encaminsda hecia el medio pro-
ductor de ese resultado.

3in embargo, en la culpa lo nunible no es la inten—--—-~
cién, sing el resultado tfpico aue se produce cuando la volun——
tad del agente determin§ el empleo de medios anormales, asue adn
sin la finalidad ilfcita procdujeron un resulindo antijurfdico;
entonces, actia culposamente quien infringe un deber de cuidado
que personalmente le incumbe y puede vrever el resultado, ya -—
que precisamente el elemento normativeo de la culpa, es el deber,
2] deber de cuidado ~ue le impone la ley.

Es importante recordar ~ue el resultado materinl no -
debe ser el reguisito imprescindible para que la culpa sea puni
ble, ya oue también existen los delilos culposos de peligro o —
de resultado jurfdico, en les cuales no. puede hablarse de previ
sibilidad, por faltar el resultado material que vincula causal-—
mente la conducta con el resultado. Este vinculo caussl entre -
la conductu y el resultado tfpico, es necesarioc porque lo tfpi-
co es relevante sdlo cuanio causalmentie es debido a una conducs
ta,

Como sabemos, en la composicidn jurfdica del delito =
concurren dos elementos, el elementc moral, oue es de carficter
subjetivo, ¥y oue puede manifestarse en forma intencional y en

no intencional o de imprudencinai y el elemento material, que es
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de cardcter objetivo y estd constituido por l& conducta del ——-
arente y por las consecuencias de la misma (accién y defin), rs-
te elemento es la descripeién del tinoe

Juando no hay intencidn o imprudenciz, frltard la —-
posibilidad de reprochar la conducta, o sea que no habré culpa-
bilided, y en consecuzncia, tempoco delito, Existen delitos aue
solamente pueden cometqrse intencionalmente, entre los aque pow—-—
demos citar el robo, fraude, parricidio, &te., y otros que per-
miten la aparicién de cualquiera de las formas de culpabilidad,
como es precisamente el delito de dafio en propiedad ajenc.

31 artfculo 8o. del Géuipgo Penal eatablece cue la --
exigibilidad queds enmarcada en los camnos de 18 intencidén (do-
lo) y de la no intencién (eculpa). Peneros que aceptar que la ——
exigibilidnd, fundsmento de 1n culpabilidad, s6lo funcicna ante
una conducta que lleve lns contenidos psiquicos de intencidn o
de dolo o de no intencién o culpa, o preterintencién. Conforme
a le legislacién penal, independientemente de log espoctos ted—
ricos de la culpabilidad, las formas de culpabilidad asen las -
dnicags que pueden fundamenter el reproche del juez a la conduc—
ta determinada,

Para fijar 1a penalidad de 1~ culpa, el ortfculo 60 -
del cédigo penal impone al juzgador una reglan referente o la -
previsibilidad y a L» evitabilidad del evento, con lo due se —
comnletan los elementos de la teorfm de la culpa. La evitabili-
dad como elemento de l1la culpa, se establece atendiendo al poder
concreto de evitacién aue ¢l agente tenfa en reslidad y del que
podfa hacer uso en el momento determinndo; nadie estd obligado
a lo imposible, por tanto, nadie estd ovligado 2 eviter lo ine-
vitable, y en la determinacién de lo que es evitable o inevita-
ble tiene gue ser hecha tomando en consideracidn los zarmcteris

ticas del hecho y las del sujeto activo. Jon lo anterior, aue—
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den precicades lzs condicione® aue deben ser satisfechas para =
que puedr heblarses de un® conducta culposa por la nroduccidn de
un resultade evivuble.

Asl, el articulc 60 del C6dige Penal en su pArrafo fi
nal y fracciones siguientes, establece: "Lua celificacién de la
gravedad de la imprudencia queda al prudente arbitrio 4ol juez,
quien deberé tomar en consideracién las circunstancias generales
géficladas en el artfeculo 52 Yy las especieles siguientea:s

I, La mayor o menor facilidad de prever y evitar el -~
dafio que resulté;

II, Si para ello bastaban una reflexién o atencidn oy
dinarias y conocinmieutos comunes en almin arte o clencia;

III. Si el inculpado ha delinquido anteriormente en —
circunstancins samejantess

IV. Si tuvo tiempo para obrar con la reflaxidn y cui-—
dado necesarios;

Ve «oe

Al respecto, el maestro Pavdn Vasconcelos al referire
se a la conclusién afirmativa de la culpabilidad imprudancial, -
sefial que deber4n concurrir los siguientes elementos de juicio:
tn) 1z determinccidn de sf, el hombre medin, hubiera estodo en -
condicidn de dirigir su actuar de tal manera que hubiese podido
evitar ¢l procesc 2ausal nue sriginé el evento dafioso y prohibi-
do (hecho tipico), ¥y b) si el sujeto no realizd su conducta de -
acuerdo a la medida de direceién ideal, del cual ers capaz, para
impedir 1a reslizacidn de los efectos nocivos, es decir con la =
prudencin necesaria, o bien se actud con falta de atencién o de
cuidado, esto es, con falta de previsién de aquello nue era por
su naturaleza previsible pz.ira el hombre medio y oue nor allo te-

nia obligacién de prever..," (219)

219.~ Pranciizo Pavén Vasconmcelos, Ob. CGit., pig. 416.
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a diferencia de lo nme sucede en el delito intencio~-
nzl, en el que, de acuerdo con la ley la dafinda intenciédn debe-
rd presumirse, salvo prueba en contrario, (presuncién juris tan
tum); 1la imprudencis siempre requiere comprobacién plena, por--—
que toda imprevisidén, negligencia, impericia, falta de refle—--
xién y de cuidado, constituyen circunstancias objetivas que se
traducen on ejecucidn Je Aacciones o en omisiones eulposas.

En curnto a 1las formas de 1a culpabilidad en orden al
Cédigo Penal, podemos citar algunas tesis sobre elementos del —
delito culposo que ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de
la Naecidn.

"IMPRUD:NVCIA, DEBE DEMOSTRARSE PLENAMENTE LA EXISTEN--

CIA DE IA.- Para estimar gue un delito es culposo y no
doloso, la ley exige que se pruebe fehacientemente que o) hecho
delictivo se ejéeutd precisamente bajo aquella circunstancia.” (220)

"IMPRUDENCIA, DELITO POR,= Comete un delito impruden—
te quien, en los casos previstos por la lay, cause un resultado
tfpicamente antijurfdico, sin dolo, pero como consecuencia de =
un descuidn por €1 evitable, Como consecuencin le la felta de -
dolo, se caracterizan estos delitos nor su reprochabilidad y --
veligrosidad, Asf{, mientras en los hechos dolosos la finalidad
de 1la accifn se dirige al resultado tipicc y pasa a constituir
el "dolo", 1la finaliiad de lag accionec contenidas en los he=~=
chos puniblen culposos se refiere & un resultado también deter=
minndo. En orden a lo dispuestio por el artfculo Bo., fraccién =
11, del Q8digo Penal Federal: 'Se entiend» po: imprudencia, to=-
da imorevisién, negliganeia, impericin, fa2lta de roflexibn o --

de cuidado, ocue cause igusl dafic que un delite intencional'." (221)

220,~ Suprema Corte de Jurticin de la Nacidn, Séntima évoza, VYol.
Semestral 133-132, 2a. parte, Méxica 1330, pdu. 100, 1n,. 32la,

271 .- Sunremn Jort: de Juatieia de la Naeidn, 1a. Sala, 3ntima -
4noce, Vol. 33, 2a. parts, “xico 1933, ofg. 30.
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De los »receptos legalza, se desprende que los elemen-—
tos constitutivos de los delitos culposos o imprudenciales pue=e
den reducirse a tres: a) un dafic igual al oue produce un delito
intenicional (con tipicidnd penal); b) actos u omisiones faltos =
de previsién, negligentes, carentes de pericia, irreflexivos o =
desprovistos de cuidndo (estado subjetivo de culpabilidad); y -
¢) una relacién de causalilad entre teles conductas y el daflo ==
causado.

En conclusién, la culpabilidad en el Derecho Penal Me-—
xicanoc, reconoce tres gradost el dolo, la culpa y preterinten-——
cionalidad, Los elementos subjetivos de intencidn o no intencidn
deben existir en el acto u omisién, de lo contrario no habrd -
culpabilidad, ¥ en ¢l caso de la preterintencién, existe una -—-
mezcla del dolo ¥y la culpa, en virtud de que como ya hemos enta~
blecido en este grado de culnabilidad, existe dolo por 1o que —-
hace al dafic querido y culpa por lo oue hace sl dafio producido;

F) DARO &M PROPIEDAD AJ:iNA CULPOSO.

Por 1o nue hace al delito de Daflo en Propiedad Ajena -
Culpose o Imprudencial, en la comisién de este ilfcito sélo ope-
ra o ge presentan como formas de la culpabilidrsd, 1la culpa y 1la
preterintencionalidad.

Podemos mencionar como el caso concreto méer comin que
e present: en la vida cotidiana, el dafioc en propiedad ajena co-
wmetido por motivo del trénsito de vehfculos, ilfcito aue siempre
se ha considerado o contemplado por nuestrs legislacisn penal, -
por regla general, como un delito imprudencial.

»paflo =N PROPIEDAD AJENA POR CONDUCCION WE VEHICULOS.~
Si 1a responsabilidad del acusado en el delito de daflo en pro=—
piednd ajens por imprudenciz derive de le comisién de un hecho -

tipificado por los artfculos 60 y 339 del C6digo Penal Federal -
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eomo delito, dade lo culposa de su conducta, no obsta para con-
siderar la responsabilidad como venal, ¥ no eivil, cue el dafio

se produjera al conducir un vehfcule el acusado cuande llovia,-
pues si bien 1la lluvia estaba fuera del alcance de su voluntad,
en cambio su accién de manejar con precaucidén extrema en presen
cia de ese fenémeno metereolégico, si estaba baje su control -—-
volitivo, que es lo qud la legislmcién penal toma en cuenta al

sancionnr un hecho delictuosa, y no aquello.” (222}

En relacién con la anterior jurisprudencia, nos permi
timos transeribir los precentos del U6digo Penal virente para -
el Distrito Federal, que previenen y sancionan el delito de de-
fio en propiedad ajens imprudencial o culwnoso,

ART. 337.-"Se impondrén de cinco a diez afips de pri--
8ién y multa de cien & cinco mil pesos, a los cue causen incen-—
dio, inundacién o explosidn con dafio o pelipro det

I, Un edificio, vivienda o cuarto donde se encuentre
alguna personas

IZees"

ART. 399.- "Cuando por cualguier medio se causen dafio,
deatruccién o deterioro de cosa ajena, o de cosa propia en per-
juicio de tercero, .+."

‘ART. 399 bis,~ "Los delitos vprevistos en este titulo
se perseguirdn por querella de la parte ofendida.,."

ART. 60.- "Los delitos imprudenciales se sancionardn
con prisién de tres.dfas a cinco afios y suspensién hasta de dos
aftos, o privacién definitiva de dercchos varu ejercer profesifn
u oficio. Juando a consecuencin de actos u omisiones imprudenw-

ciales, calificados como graves, que sean imputables al perso=-

222,~ Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, 1a. 3ala, 3&ptima
&poca, Vol. 71, segunda parte, Wéxico 1974, ndg. 35.
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nal que preste sus sServicios en una empresa ferroviaria, aerow=
ndutica, naviera o de cualesnuiera otros transportes de servi--
cio wviblico federal o local, se causen homicidios de dos o més
personas, la pena serd de cinco ao veinte afios de prisién, deg~—=
titucién del empleo, cargo o comisién e inhabilitacién para ob=
tener otros de la misma naturaleza. Igual pena se impondrd, -—-
cuandou se trate de transporte de servicio escolar.

La calificacién de la gravedad de la imprudencia que-
da al prudente arbitrio del jucz, ..."

ART. 62,~- "Cusndo por imprudencia se ocasione dnica--
mente dafio en propiedad ajena que ne sea mayor del equivalente
a cien veces el salario minimo, se sancionard con multa hasta -
por el valor del dafio causado, m&s la reparacidén de éste. La --
misma sancién se aplicard cuasndo el delito de imprudencia se ~=
ocasione con motivo del trénsito de vehfculos cualquiera que -~=
sea el valor del daﬂo..-.‘

Ya hemos visto en el desarrollo de este trabajo, que
la ley contempla tanto el delito cspecffico de dnflo a las co3as
como el genérico, ¥ en ambés puede presentarse la segunda forma
de culpabilidad, es decir, la culpaj recordando que los elemen—
tos de &ste ilfcito son, un hecho material de dafio, destruccién
o deterioro de una cose mueble o inmueble, inhabilitandola para
;1 uso a que estd destinada o aue es propio de su naturaleza; =
otro de sus elementos ‘es la cosa, gue ya mencionamos, puede ser
mueble o inmueble, y puede ser propis o ajena con perjuicio de
tercero; el modo de ejecucién puede ser especf{fico o indiatinto
segin se trate de la modalided del dafio; el elemento volitivo =
en este ilfcito es la imprudencia conaistente en la falte al ==
deber de cuidado impuesto en la ley, de reflexién, impericia, =

obrar con negligencia, etc..
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También la ley 23teblece que para 1a perscouciln del
delito de dafio en propiedad ajena, la ruerella de 1n parte -
ofendida o cuerella neccsaria es una condicién de procedibili-~
dad de 1la Accién penal cuyo ejercicio compete exclusivamente -
al Ministerio Pdblico.

Bl artfculo 60 del Cédigo Pen=l sefiala la penalidad
y eplicacién de las Sﬂ;lciOl‘leB a los delitos imprudencinles y -
preterintencionales, tanto a los calificados como leves, o co=-
mo graves imoutables al personal que preste sus servicios en -
el transporte de servicio wiblico federal o local, Asimismo, =~
otorga al juzgador la frmeultad de calificar 1la gravedad de la
imprurlenéin.

Por 1a penalidad sefialada por nuestra legislacién a
los delitos imprudenciales, se desprende que por regla general
opera la libertad provisional bajo caucién, beneficio al que~
puede acogerse el presunto responsable desde la etapa de avess
riguacién previa del Ministerio PSblico.

Bl artfculo 62 del mismo ordenomiento lesal sanciona
el dafio en propiedad ajena culposo, atendiendo en primer tér~—
mino el valor del dafio, pare sefialar posteriormente que cuando
el mismo delito se cometa con motivo del trdnsito de vehfculos,
independientemente del monto del dafio, 1a pensniidad serd la mig
ma, o sea, mults hnatn por el valor del dafio, méds la reparacidn
de &ste. Deaprendiendose de lo anterior, nue el delito de dafio
en propisded ajena culposo o imprudencianl, no es vrivativo de =
la libertad, no tiene pena corporal.

Lo oue sucede {recuentemente en 1la préctics cotidiana
es que cuando se comete el delito de daflo en propiedad ajena ==
imprudencial por motivo de trénsito de vehfculos, se presenta -

un concurso de delitoes, en virtud de oue cuando el conductor =-
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wreasunto responsable de los hochos conduce en estado de cbrie—
dad y ademfs se ocasionan lesiones a terceros, aparecen con jun=
tamente al dafio en propiedad ajena, los delitos de ataques a —=
las v{~s de comwicrcién y lesiones, siendo estos dos Wltimos =
ilfcitos privativos de libertad, por lo que el conductor presuan
$0 responsable debe acogerse al beneficio de ia libertad provi-—
sional bajo caucién, con sus casos de excepcién.

Sefialaremos brevemente los e¢lementos de prueba con =
nue se integra el cuerpo del delito de dafio en propiedad ajena
culposo. ™ wrimer té€rminoc se integra con la regla genernl es——
tablecida en el artfculo 122 del Cédigo de Procedinientos Pena~
les para €l Distrito Federal, que seffalat "E1 cuerpo del delito
a0 tenérd por comprobade cumndo se acredite la eXxistencia de =
los elementos que intesran Lp descripcidén de la conducta o he——
cho delictuoso, segin lo determina la ley penal, Se atenderd -—
parc ello, en su caso, a las regles especiales que para dicho —
efecto previene este céddigo.” (223)

Por otra parte, lao regln esnecial establece como cle—
mentos de nprueba vara la comnrobacidn del cuerpo del delito de
defio en propiednd ajene los siguienies:

1) La querella por parte del ofendide o su represen——
tente legal.

?) P& ministerial de dafios y de la cosa dadada.

3) Inspeccién Ocular en el lugar Ae los hechos.

4) Dictémenes yericirles en la materia.

5) Acreditaciédn de 1ln proviedad de la cosa dafiada,

Asimismo, el Reglemento de trdnsito del Distrito PFede

223, C8digo de Procedimientcs Penales para el Distrito Federal,
=d, Porrdc S,A., 43a. ed. México 1991, pég. 3de
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ral, también considera el dafio en propiedad Aajena culposo come-~
tido vor motivo del trédnsito de vehfculos, en su canftulo X de-
rominado “De los accidentes de trénsito", en su subtftulo '"Di--
f0S A BIENES PROPIEDAD PRIVADA 0 DE LA NACION®,

ARTIGULO 133.- "Los conductores de vehfculos y los =—
peatones implicados en un accidente del que resulten dafios mo=-—
terislcs en propieded ajena, deberdn proceder en la orma Sie=—
guiente:

I.- Cusndo resulten dnicemente dafios a bienes de pro=-
piedad priveda, los implicedos, sin necesidand de recurrir a au-
torided rlpunc, podrén llegar a un acuerdo sobre el pago de loa
mismos. De no lograrse éste, serfn presentados ente el juez cae=
lificedor para oue intervenge conciliatoriamente. Si alguno de
los implicados no acepte la intervencién del jues se turnard el
caso 21l Agente del Miniusterio Pdblico nue corresponda, ¥

I1.- Cuando resulten dafios a biecnes propledod de 1la =
Nacién o del Distrito Federal, los implicados darfn soviso a les
autoridades competentes, perz que dstas puedan comunicar a su =
vez los hechos a las dependencias, cuyos bienes hayan sido afeg

tados, Dperm los efectos procedentes.”

En nuestra opinién, considerames que el articulo. ANe-
teriormente transerito, no estd apegado a la realidad ni a de-w
recho, en virtud de que si bien es cierto oue el delito de dafio
en proviedad ajena se persigue a peticién de la parte ofendida,
vor 1o oue admite un ~rreglo entre las partes, también es cier-
to gque de no darse 8ste, debe intervenir inmedimtamente el Miwe
nisterio Pdblico y no el Juez Calificrdor, toda vez que nos en-
contramos pnte la comisién de un delito y ne de uns falta sdmi-

nistrativa,.



2.INCULPABIILIDAD,

Ls inculpabilidnd representa el aspecto negativo de -
la culprbilidad, y ocue trae como consecuepcia 1la inexistencia -
del delito, No serd culpable una conducta cuando falte alguno -
de los elementos esenciales del delito, en virtud de que a la -
culpabilidad le enteceden en 1m prelacidn 18gica de los elemen—
tos del delito, urna conducta tipica y antijurfdice, realiznda -
por un sujeto imputable.

"De gcuerdo con el concepto ndontado sobre la culpa—-—
bilidad, su z2specto negativo funcionarf, haciendo inexistente -
el delito, en los cagsos en los cugles el sujeto es shsuclto en
el juicio de reproche." (224}

5i la culpabilidad requiere que en la& conducta del ——
sujeto, se encuentren implfcitas la voluntaed y el conocimiento,
elementos volitivo e intelectunl, en la inculpabilidad por 18—
gica debe existir ausencia de los mismos,

WEn estricto rigor, las causas de inculpabilidad se-——
rian el error esencial de Hecho (ataca el elemento intelectual)
¥ ln coaccién sobre la voluntad (afecta el elemento volitivo).“(zzs)

Asf, la doctrina ha considerado generalmente como =
causas de inculpabilidad, el error y la no exiéibilidad de otra

eonducta,

A) EL ERROR.

Esta czuss de inculpabilidad, consiste en el false ——
conoeimiento de la verdad, un conocimiento‘incorrecto. la no-—-
cidn cue se tiene de las cosas es equivocnda, es una falsa apre

ciecién de 1la realidad,

224,- Francisco Pavén Vasconcelos. Ob. 3it., pédg. 433.
225,= Fernando Castellamos Tena. Ob. Cit,, pég. 254,
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Algunoe tratadistes consideran el error y le ignoran—
cia como causas de inculpabilidad, no obstante que en el prime-
ro existe un conocimiento equivocado sobre la antijuridicidad -
de la conducta, mientras en el segundo existe ausencia de cono-—
cimiento; aungue en esta segunda czusa no estamos totalmente de
zecuerdo, en virtud de que como es ssbido, s ignorsnecia de la -
ley no exime su cumpliﬁiento.

"La ignorencia es el desconocimiento total de un he=-
cho, la carencia de toda nocién sobre una cosa, lo que supone -
una actitud negetiva, en tanto el error consiste en una idea —-
falsa o errénea respecto a un objeto, cosa o situacién, consti~
tuyendo un ~stado positivo." (226)

El error comprende como especies al error de hecho ¥
al error de derecho.

1) El error de hecho se subdivide cn error esencial -
¥y error accidental.

a).- El error esenciel de hecho debe ser invencible —
pars nue overe como causa de inculpabilidad, de lo contrario —-
deja subsistente la culpa. Es el error gue recae gsobre uno o ——
més elementos del delito. En el error esencial el sujeto actia
antijur{dicamente creyendo actuar jurfdicemente, hay desconoci=-
miento de la antijuridicidad de su conducta, por lo que consti-
tuye el elemento negativo del elemento intelectual del dolo,

En este tipo de error, el sujeto activo cree que su -
conducta ne es tinica o bien oue si es tfpica lo protege una —~—
causa de justificacién (error de hecho esencial e invencible),

"El erroxr de hecho esencial produce inculpsbilidad en
el sujeto cuande es invencible nudiendo recaer sobre 1o elemen
tos constitutivos del delito, de cardeter esencizl, o gobre ale
guna circunstencia agravente de penalidad (calificativa del de=
1ito}." (227)

226, 227.- Francisco Favén Vasconcelos. Ob. Cit., pp. 433, 436.
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Zntonces, existe error de hecho cusndo en un aconte-
cimienic concreto el sujeto activo no tuve la normal valorge——
cién de los elementos fdcticos concurrentes, que permiten el -
conocimiento de la adecuacién de 1la conducta a la hipbtesis —-
abatracta del hecho, contemplada en un tipo legal., No todas —
las falsas apreciaciones de los hechos concurrentes con el ==
acontecimiento tfnico tienen importancie para la aparicién del
error como causa de inculpabilided, s86lo Bon de interés sque=
llos hechos que se refieren al tivo, en cuanto s su materiali=
dad d;ascriptiva. BEstos hechos oue forman prrte de la descrip—-—
cién legal ¥y ouc han dado margen a que lg anterior denomina-———
cién tradicionsl de "error de hecho" o "error facti", zen ahow=
ra sustituida por 1la més técnica de error de tipo, nue consis-—
te, como ya hemos dicho, en el desconocimiento de una circuns-
toncia del acto pertenecie_nte a la descripcifin legal.

Como ejemplo del error esencial de hecho podemos re-—
ferirnoz & la legi{tima defensa putativa, en donde 1le culpabi——
lidad estd4 ausente por faltm del elemento moral del delito, en
funcifn del error esencia’l.de hecho. El sujeto cree encontrar-
se ente un peligro =z2ctual e inminente, que es necesario repe——
ler, sin que en la realidad exista un= injusta agresién; la —-
conducta del agente es mntijurfdiea pero no culpable, por el -
desconocimiento en ese momento del cuebranto de la ley, no ==
existe dolo en el sujeto, su actuacién es motivada por un -——
error esencinl de hecho.

El error esencial de hecho puede aer vencible o in——
vencible, segin deje subsistente la culpa o borre tods culpa-—
bilidad. Por tanto, el error fe hecho invencidble constituye --
usria causa de inculpabilidad, ¥y cunndo es vencible deja subsis-

tente 1la culpe »ara efectos del juicio de reproche,
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Al respecto, el maestro Pavén Vasconcelos nosg dice:—
"El error esencial vencihtle (anuel en que el sujeto pudo y de-
bié prever el error) excluye el dolo pero no la culpa carecien
do por ello de naturaleza inculpable, salvo que la estructura
del tipo impida esa forma de culpabilidah." (228)

b).- Error accidental de hacho.- Este tipo de error
no recae sobre circunstanciss csenciales del hecho, sino secun
derias, como son cn el golpe (aberratio ictus), el resultado -
no es precisamente el querido, pero es ecuivalente; en la pere
sona (eberratio in persona), el error es sobre la persona ob--
jeto del delito, se confunde al sujeto pasivo del ilfcito; en
el delito (aberratio delicti), se produce un resultado tfpico
diferente al nuerido o deseado, aue en nuestro concepto mfs =
bien esterfamos en preseacia de la preterintencionslidad,

Algunos autores consideran sdlo los dos primeros ca=-
08 como causas de inculpabilidad por error accidental de he-——
cho, al decir: "Lo constituyen los casos de aberracién denomi-
nados aberratio ictus y aberratio in persona. En el primero --
hay une desviacién en el golpe con causacién de un dafio equiee
valente, menor o mayor al propuesto por el sujeto...En el se-=
gundo (sberratio in persona), el error no se origina en el ac~
to sino recae sobre la persona debido a errfnea repreaentacidn?

"CULPABILIDAD. ERRORES ACCINANTALES IRRELEVANTES PA-
ItA MODIFICAR EL GRADO DE LA.- n el error accidentsl, el suje-
to actfa desde el inicio en un pleno de antijuridicidad, y si
bien es cierto que no hay coincidencia entre su revresentacién
y el resultado nrotucido, debe afirmarse que no nor ello 1a rg

prochabilidad disminuye, pues lo nue interesa al dolo es la =

228,.- Ob, CGit., ndg. 437.
229,.- Ibidem. rig. 440.

(229)
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voluntad de un acto delictivo en abstracto, independientemente
del. pasivo de la accién." (230)

Como nodemos tpreciar, el error accidental no es cau
sa de inculpabilidad, toda vez que recae sobre los elemantos -
no esenciales del delito, mds bien recae sobre clementos acci-
dentales o sobre simples circunstancias objetivas, como son el
error en el golpe o en la persona.

Este tipo de error no excluye el conocimiento de los
elementos esenciales (tfpicos) de la conducta delictiva, mismn
que realiza el sujeto netivo, no obstante que conoce su conte-
nido tfpico y antijurfdico.

“Por edo el llamado 'error en el objeto' (o en la —-—
persona curndo el delito e@s contra una persona directaronte) =
no exime de culpabilidad si subsiste la conciencia de aue tal
objeto o tal persona sobre que recae la accién, se haya dentro
de los presupuestos tfpicos." (231)

En consecuencia, en el error accidental o inecencial,
1a esencie dolosa no desaparece, porque adn habiendo unc des—
viacién material en el golme, las actitudes mentales pueden ==
ser muy variadas y son las que ameritan el estudio para resole
ver la culpabilidad.

2) Error de Derecho.— Este no produce efectos de exi
mente, voraue el equivocado concepto sobre la sipgnificacién de
la ley no autoriza, ni justifica su violacién o incumplimiento.

Se estima como casos de error de derecho o de prohi-
bicién los siguientest

"a) Error invencible, por estimarse oue el hecho tf-

pico ejecutado no estd prohibidoe;

230,~ Suprema Corte dg Justicia de le Nocidn. Sala Auxiliar,e-
Quintz &poca, tomo GXXIV, Mérico 1955, pdg. 383.
231 .- Ignacio Villalobos. Ob. Zit. wdz. 297,
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b) Error invencible, nor estimarse que el hecho, sien
do en general pronhibido, en el caso particular se encuentra jus
tificado a virtud de una eircunstancia que en realidad no tiene
esa eficacigg

¢) Error invencible al considerarse aue el hecho, sSi
bien estd prohibido en general, en el caso particular se encuen
tra comprendido en unasautentica cnhusa de justificacién que en
la realidad no concurre." (232)

El error de derecho ¢ de prohibicidn, aparece cuando
el mismo versa sobre lo significacidén de los hechos aque le inte
resan p 1r ley penal, en virtud de que afectan intereses jurfdi
camente protegides,

Los hechos relevantes para el Derecho Penal tionen -
que =ser, como hemos visto, tipicos y antijurfdicos, o sea con——
trarios a la pretensién normativa,

. La condicidn de ser imputeble, significa que el indi-
viduo tiene la capacidad de entendimiento de la antijuridicidad
y eo écta la premiea dnica sobre la oue puede funcionar la rea-
ponsabilidad nenal, de acuerdo al principio ya mencionado de —--
que la ignorancia de la ley no exime su cumplimiento} asimismo,
1a ley niegs a los individuos la facultad de valorar ¢l conte-—
nido de las normas penales, en orden a la antijuridicidad, sin
olvidar los casos de excepcién como es la legftime defenea, en
oue el agente impone determinada orientacién a la eonduzte, -—-—
pensendo que &sta no es antijurfdica por estar amparada por la
provia ley. 3in embargo, cuando 23t~ valoracién es errdnea, —-
surge el error de derecho, que es referido al contenido de afie-
tijuridicidad de la noyma, & diferencia del error de hecho, que

232,- Prancisco Pavén Vasconcelos, Ob. Cit.’ ndg. 436,
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como antes vimos &s referido 22 tipo.

In el error de dsrecho 1la voluntad va encamineda di-
rectamente hacia la concrecién del tipo, pero hay circunstan--
cias nue impiden que esa voluntad dolosa sea también culpable,
Y esas circunstencias son precisamente las que alteran la for-
macién normal de la voluntad, sl afectar la significacién que
en orden a la ~ntijuridicidad corresponde a los hecho8 en gque
se manifiesta la conducta tfpica.

Ege falso concepto acerca de la juridicidad de la —-
conducts tipica conforme a una valoracién realizeda por su au-
tor, es la aue ocasiona cue en el 4Animo del sujeto exista una
situacién de error, La causa nue funde la inexistencia del de-
1lito no se encuentra en la afectacidén a la antijuridicidagd, --
sino a la culpabilidad, ya aque no es reprochable una conducta
de guien es victima de un errnr en cuanto a la significacién -
de los hechos,

A). regpecto, Vela Trevifio nos dices ".,.en determi-——
nados casos el individuo tiene una facultad especial para la -
valoracifn de los hechos, en cuanto a su contenido y su signi-
ficacién en orden a ls antijuridicidad, y cuando teniendo esa
facultad incurre en un error respecto de la naturaleza ¥y al——=
eance de la prohibicifn contenida en la norma, puede dar moti=-
vo a4 que aparezes una causa de inculpabilided de 1la conducta -
tf{pica y antijurfdica que haya realizado motivado por esa fal=

Ba valoracién,” (233)

B) LA NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA.

La no exigibilidad de otra conducta, se entiende co-

mo la realizacién de un hecho penalmente tipificado, aue obede

233,~ Sergio Vela Trevifio. Ob. Cit. pdg. 344.
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ce a una situscién essecial, apremiante, y cue hace excusable
ese comportamiento.

La no exigibilidad de otra conducta, como hemos di=—
cho, es considerada como causa de insulpabilidad. Ya nue como
henos dejado ustablecido anteriormente, las causas de inculpa=
bilidad son acuellas nue afectan el elemento intelectual o el
elementos volitivo, en el primer caso constitufdo por ¢l error
esencinl de hecho y en el segundo por la coaccién sobre la vo=
lunted.

La exigibilidad es la obligacifn normati:va impucsta
a loc sujetos imputables para que cstos actien conforme a de~-—
recho, protegliendo hesta donde sea posible los intereses juri~
dicamente tutelados; y precisamente del incumplimiento de esta
obligacién normativa proviene el juicio de reproche para €l -—-
sujeto nctive, en virtud de que aparece la conducta culunable,

La exigibilidad precede a la reprochabilidad, o sea
que, para formular el juicio de¢ reproche a2 un sujeto, es nece-
sario aue ze resuelva sntes cue habfa exigibilidad de una con-
ducta conforme & 1la pretensidn de 1o ley. La inéxigibilidad o
no exigivilidad de o*ra conducta, por Consecuencia, impide la
formulacién del reproche, y esta irreprochablilidad acerrea co-
mo consecuencia la inexistencia del delito poxr inculpabilidad.

Al juzgedor corresnonde resolver el juicio relative
declnrendo ru2 un sujeto particular y respecto Jde un hecho con
creto no tenfa ¢l deber jurfdico de respetar el contenido cul=
tural de 1s norme, en virtud de aue la culpabilidad se detep—-
mina personalmente y en funcién de un hecho aislado. El juez =
est£ obligado = analizar la exipgencic normativa oue resulta a
carro del ageniz o del sujeto activo y determinar si a Sste le
cra exigible un comportamiento diferente al sue realizf.
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Por tanto, es nceesario oue en coda caso en parbicu—
lar se eatudie 1a conductz mue gse encuadra en el tYipo venal, -
para poier determinar i en la misma, por razén de su conteni-
do volitivo, se satisface el requerimiento indispensnable nrara
voder formular el juicio de renroche a tftule <- dole o de cul
pa.

La no exigib;.tlidad de otra conductn no se encuentra
contemulada exnresamente en nuestra legisls~ién senal, sin ——-—
embnrgo, esto no significa que esté fuers de ella, nues el ~——
Juzgndor, debe llegar a la conclusién de ~ue no ec zulwveble el
sujeto a auien no se le puzdr exigir un comnortemiento diferen
te a) nue realizé por circunstaneirs especiales,

Existe jurispruiencia de la Suprema Corte de¢ Justi--—
~ip de la Nacién, que establece nue el hecho le que no se con-—
signe dentro de las excluyentes de resnoncmbilidad, la ausen—-
cia de culpabilidad como eircwistancis aue impide laz inerimi--
nacidn, no significa que no puedn dictarse sentencin absoluto-
ria motivada y fundnda en una causa de inculpebilidad,

Z1 maestro Vela Trevifio =) definir la no exigibili-—
dad de otrn conducta ‘dice: “Son eircunstanciss concurrentes --
con una conducte tipiea y antijiurfdim, atribaible A un impu--
table, que permiten al juez resolver la inexigibilidad de una
conducts diferente a 1l enjuiciada, oue sarfa conforme al de—-
recho, o cue le imuniden formular en contra del sujeto un ropro '
che por lz conducta especifica rzalinada.” (234)

B conclusidn, hay inerigibvilidad y consecuentemente
inexistenci~ de delito en todos aruellos carsos en les que no -
es posible precisar la obligacifn del sujeto de acatar ¢l man-—

damiento de 12 norma. En otras pal:bras, les causas e ineris—

234 .~ Ob, Cit. pér. 275



192

tencia del delito nor inculpabilidad, tienen como orfgen lp --—
ausencia de alguno de lo3 elemenlos de 1 culpabilidad, que -——
como y» hemos visto, son la exigibilidad y ia reprochabilidad,
Al afectarse alguno de estos elemenios esencimles de la culpa-
-bilidnd. surge el aspecto negativo de la misma, el cual produ-
ce l» inexistencia del delito, no obstrnte la apzriencia delic

tuosa de la conducta. o hecho..

C) HIPOTESIS DE INCULPABILIDAD EN NUBSTRA LuGISLA—~w—
CION PENAL.

En nuestra lsy penal no se encuentran expresamente -
incluidas todas las causas de invulp;bilidad en el capftulo de
circunstancias excluyentes de responsabilidad penalj sin embar
€0, ya mencionamos que se ha reconocido que no hay obstdéculo -
técnico para absolver al sujeto sctivo del delito por inculpe=
bilidad,

Ya asnalizamos en el capftulo anterior algunas causas
que Jiversos autores consideran como causas de inculpabilidad,
que se encuentran contempladas expresamente en el c8digo penal
vigente, por lo que solamente nos referiremos brevemente it wme=—
ellas y nos avccaremos a analizar mids detenidamente aocuellas -
cue no hemos visto.

El error esencinl sélo cnere como causa de inculpae-—
bilidad cuando es invencible, ys oue de lo contrario dejarfs =
subsigstente 1la culpa.

71 Cdigo Penal vigente establece en su artfculo 15~
fraccidn XI: "Realizar la accién y omisién bajo un error inven
cible respecto de algunc de loo elementcs esencizales que inte=
gran lg rescrineidn legal, o ruz por el mismo error estime <1
sujete mcotivo nue <o 1{cita ou conducte.

Ne e er-oluye 1o responsarilidad i el error es ven-

cible, "
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L» ley establecr que realizar la conducta bajo un =
error invencible reapectu de alguno de los elementos esencia—-
les de la descripeidn tipica, estd sefinlando el error de hecho
o error de tino cowo ¢huse que exime la responsabilidad por —--
inculpebilidad o como causa que imride la integracién del de—-
lito. Por otra parte, la ley establece cue por el misme error
el agente consider: lfcite su ccnducta, sefiala también el —-——
error de prohibicién o error de derecho, siendo ambas hipfte—
gis de error, de naturaleza invencible o insuperable, ¥y por ——
ello excluyentes de responsabilidad venal.

En consecuencia, el error que tiene la virtud de eli
minar el dolo, afsctando la culpabilidad, es aquél que recae -
sobre las circunstancias del hecho tfpicc, y cue ademés, es —
insuperable o invencible.

Se consgldera que el error es invencible cuando:

a) El1 sujeto activo cstima que la conducta o hecho -
t{picos ejecutzdo, no estd nrohibido por lz ley; ¥y

b) cuando el zgente considera que la conducta o he—-
cho siendo en general vrohibidos, en su caso perticular se en-
cuentra smparada por una cause de justificacién en virtud de -
una circunitancia qus en realidad no conecurre,

Como ejemplos de error de hecho o error de tipo, el
precepto antes citado, en su fraccién YII sefialn la obediencia
jerdrouica, excluyente que ya hemos ~nnlizado dentro de lag ——
causas de licitud, ¢n virtud de cue alpunos autores consideran
estn causn de ineriminacién como una causa de justificacién y
otros como causn ds inculpabilidad,

Otras c¢susas ercluyentes de responsebilidad por in-——
culpabilidad que tienen comQ or{pen el error esencial e inven=
cible, de hecho o de defecho, aon l7s eximentes putativas, que

tienen su origen en laa'siguientes hipftesis:
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1l.- La falsa aprecincidn de las situaciones de hecho,
cuando el sujeto activo cree gue zu obrur era justificado o ine-
culpable, y;
2.~ Lo errdnea conviccidn acerca de la existencia de
una norma legal, que se supone justifica la conducta del agen=-
te 0 que la exime de la pena.

Las eximentes putativas pueden referirse a una supueg
ta causa de Jjustificaciém o de inculpabilidad, son causas de -~
inexistencia del delito por imculpabilidad provocadas por error.

La eximente putativa e presente cuando el agente se
coloca frente o una situacidn eepccial, que valora como si se =
encontrara bajo el amparo de un2 causa de inexistencia del de--
lito, la cunl en realidad no existe.

Por ejemplo, 1ln defensa putativa existe cuando en vip
tud de un error esenclal e invencible ¢l sujeto cree que cstd -
siendo 1njhstamente agredido, por lo que produce un dafio al =~
que suponfa lo iba a agredir, por el heche de hacer un ademén -
amenazante, por tanto, al sujeto realmente agresor debe considg
rérpele ineculpable por actuar en virtud de un error esencial e
insuperable,

En la legf{tima defensa putativa existe una conducta
t{pica y antijurfdica, pero inculpable por irreprochabilidad.

El maestro Vela Treviiio al respecto nos dices "La ==
legitima defensa putativa pucde presentarse en todo caso en que
el error del sujeto que actda pucda verse sobre elementos esen-
ciales y caracteristicos de la auténtica defensa legftima; es -
decir, que la defensa putativa funcioma tanto en relacidn con -
los hechos objetiwamente manifestados como enm lo que toca a su
significacidn.” (235)

No Alvidelos que existe lo que se conoce COmO exceso
en la legftima defensa, que es £lfcito sancionado como delito =

235.= Ibidem. pdg. 367
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culpooo y este aparuce cuando el crror del que se cree en Si--=-

tuacidn de poder defenderse, por ser agredido injustamente, se
excede en cl medio cmpleado para la repulsa, o bien cuando el -
dafio errdneamente supuesto era fAcilmente reparable por medios
legales distintos o en comparacién con el que se pretendid evi-
tar era de poca importancia, estaremos nntc un error no escn---
cial o uccident:l, en cuyo ci'so, como y: icmos expuernto, 1a —-=
culpnbilidad e:iiste maniféstada en su forma culposa.

Podemes decir que hay exceso en 1:: defensa; 1) Curndo
no hay necesiiud en ella, y3 2) Cuando hay notoria despropore--
cidn entre la defensa y el atague nntijurfdico, en el dafio cau-
sado y el que podr{n hober causado el agresor. Se excede quien
la rexliza, a virtud de un error sobre 1l:. nccesidad del medio
emplenado o del poder lesivo de la defensu.

tio hay que confundir el delito putativo con el error
de derecho, cn ¢l primero se crec que la conducta o hecho reali
zadoga gon del ictuosos y en ¢l segundo ge cree que la conducta -
o hecho no estan. contemplados en la Ley come delitos,.

Delito putativo.~ La norma penal no existe y por error
del sujeto existe en la mente del mismo.

Error de Derecho.- L: norma penal sl existe y el suje
to cree que no exicte (en su mente),

Intonces, los eximentes putotivas oe presentan en las
situaciones donde el sujeto cree que al realizar unn conducta o
hechos t{picos, csta nmparado por una juatlflcnnté o gque ejccous
tata una conducta lfcita permitida por la Iey, encontréndose «-
totalmente en un error.

21 macstro Pavén Vosconcelos, mrnciona; "En la defen-
sa putativa, ¢l sujetlo cree, fundado en error esencicl e inven=
cible, zjccutar un leg{timo derccho de rflefensa, siendo injusti-
ficada tal creencia por la inexistencia de una auténtlca nire=-
sién. " o3

236.=- Froncisco Davdn Ys..concelos.,Ob. “it., pii. 442,
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Bl eglilo de nzcesidad puede operar come eximente putativa =--
igual gue la legftima defensa nutativa, en virtud de gue @l =--
sujeto . ' 2ncontrarse cn unz situacidr e peligro inminente, le-
clona v uacrlfica otros biencs Sutel .dos por 1- ley.

tomp eximernte putativa opora siempre y cusndo ne prue-
be  que existid el error rde hecho csencial e insuperable come lo
ectnblace la fraccidn XI del artfculo 15 del CCiigo Yenal.

ElL egtndo de naceaidad trabidn opera como cuousa 4¢ ~-
ineulpabilidad por no caigibilidad de otra conducta, cuando =eme-
afects el alemento de 1o culpabilidad, Puede nporecer como eXi--
mente putativa, cuando los elementos gque intelran o carzeterizan
1la figura del estndo de necesidad son motivo e una Talga apre--
viacidn por porte el agente por encontrarse on estodo de error
ecencial ¢ invencidtle, nl creer que sc cncuenbrs en uns situges--
eidn apremionte o baje el amparo de una caush de inexistencin es
lel delito, no obstontc gue la realidod ea otra. La inculpabili
drd se ve afecknda, por tnnto, no es reprochnble la conduct: por
existir un erxror eusecncinl 2 invencible.

Zn =1 caso del ejercicio de un derecho com? cximente -
putativy, ol ~rror solo puede presentarse por medio del error de
prohiticidn o de derecho, cn virtud de que el derccho prra la —-
actuacidn tfpica del agente este contempl:da en Lla Ley, aue sen
un derecho conferide legalmente. Aparcce como ximente putativa
cuzndo el agente tenga la falsa y errdnea crecencis de que su —w=e
conducta es apegada a derecho, lo cunl no et falso, €3 una apre=
ciacidn equivotada eén oxden a ls spignificacidn.

Lo mismo que en todns 1n3 eximentes putativas, el ==~
error dcbe ser evencial ¢ invencible y su origen lo encontramos
en 21 derecho que se cree tener para la actuarlidn tipica.

umplimiento de un debar y Obedinnciz jepdrgquica, Saba

mos que el cumplimiento de un deber como el cjlercicio dec un de=-

recha, deben ectar consignados en 1a Loy pirs qu2 puedan operar
como cxcluyevntecs de responsabilidnd penal.

"El cumpliminnto de un deber putativoe puede precentarse

cuznde una persona tiene wne errdnea ~preciccidn en curnto se ~~

refiere u 1n obligacidn de cunplir con un deber y renliza una ~-
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cor’:zt> tfpicn, eeta sert antijurfdicr pero no culpable por la -
irreprochabilidad nerida de la falsa apreciacidn de un deber, por
cztar ante un error esencial ¢ invencible,

AL deber siempre corvesponde 1n obligacidn de cumplir-
lo, quien no tiene deber tampoco tiene una obligacidn de cumpli
micnto, c¢n este orden de ideas, si el sujeto supone crrdneamente
que debfa cumplir con un deber, es porque el deber no existe, da
do que la falsa creoencia e¢s la que lo crea cn el nimo del a--=
gente.

Ia Obedienciz Jerdrquica puede precentarse como una ==
causa de inculpabilidad por error esencial e invencible, cuando
1a orden del cuperior Jerdrquice cs ilicita creyéndola licita el
inferior por error; Y et cauca de inculpnbilidad por no exigibi-
lidnd de otra conducta, cuando la ordem cs ilfcita, pero no se =
puede exigir 21 sujeto una conducta distinta n la que realizé.

La obediencia jerdrquica aparece como eximente putati-
va cuando el agente cjecuta una conducta tipica y antijurfdica,
que ¢s8 irreprochable por aparccer cl error esencial e invencible
en que se encontraba el agente, Todos lcoa casos de obediencia -
jerdrquica estan condicionados a que la jerarquia del ouperiocr -
se encuentre establecida con cardcter oficial, para que al Infe-
rior pueda ser excluido de responsabilidad por obedecer una ors=
den del superior, que ¢s ilfeita y lesiona injustamente un dere-
cho, es necesario que cl subordinado crea errdnecmente que se le
manda un ~cto justo,

Por lo que s2 reficre a las ‘eximentes putativas, pode=
mos concluir que en todos los cacos donde guede satisfecha algu-
na de las hipdtesis planteadas cn cuante al origen del error, —-
estaremos on presencia de una eximente putativa y su consecuene-
cia es provecar lo aparicidn de una causa de inexistencia del --
delito por inculpabilidad por error esencial ¢ invencidle,

Nuestr: ley penal contempl: la atenuacidn de la pena -
en caco de precentarse el error dc derecho, asi el artfculo 59 -
bis del cddiso penal, establece: "Cuando el hecho sc realice we-
por 2rror o ignorancia invencible sobre la existenmcia de la ley
penal o del alcance de dsta, en virtud del extremo atraco cultu-
r-l y el aislamiento social dcl sujeto, se le podrd impcner e---
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hosta la cu-rto parte de lz pena cor-espondicnte sl delito de -
que se btratce o tratamiento en libertad, sesdn 1z naturalers del
caso."

Podemos observar que nuestra Legislacidn limita el ~-
error de dergcho, que no opera precisamente como circunstancia
excluyente de responsabilidad. Sin emb:irgo, condicionn cu fun--
cionamiento al extremo utraso culiural y al aislamiento socinl
del sujeto activo, facultando al juzgador para atenuzr la pena,

. N

Causas legales de no exigibilidad de otrn comducta.

Anteriormente mencionamos que el estado de necesid-d
puede operar como czusa de inculpabilidad por 1a no exigibili-
dad dc <ira conducta, cuando el sujets ejecuta una conducta di
ferente conforme -~ la ley, hoy inexisioncin del delito por ine
culpabilidad, El estado de necesidnd se presenta en una situae
cidn de peligro cntre interdces jurfdicamente protegidos, de -
igual valor, surgiendo la nrcesidad de egacrificar uno de esos
interdses para precervar al otro,

Cuando los interéves cn conflicto son de igu»l valor,
el sujeto que sacrifica un bion parn salvar otro, no ¢s culpa
ble en funcidn de la no exigibilidad de otra conducta, en vir-
tul que si bien cs cierto que la conducta es delictuosa, =we--
tombidn ec cierto gue opers a su favoar una cousa de inculpabi-
1idnd. El1 poder piblico mo puade enigirle al sujeto active --
otr2 manera de obrar.

En roecimen, el estado de necesidad opera como couna
de inculprbilidad cuando el bien salvado co igucl o de mayor -
jerdrquia que el sacrificedo, como lo cctablece la [raccidn --
IV del artfeculo 15 del C8di_o penal vigents; lu conducta tIpi-
ca quedr smparsda por una causa de inculpebi®idad, que opera -
comn excluyente de responssbilidad o incriminncidn.

Otra causn de no cxigibilidad contemplad: en la Ley,
es ¢l Temor Fundado, también conocido como "vis compulsiva" o
yin moral", que deriva 12 inexistencia del delito por incul-
pabilidad por no exigibilidad uc una corductn direrconte a la
que realizé el sujeto - tiva,
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n cute eane, 1n conduci~ 2¢1 agente obedece a la —---
vis compuliiva ante cl mal inminente y jrave que le impone la -
comisién del ccto *“fovico, antijurf{iice ¢ imputable, pero no --—-
culpable porque cn toles condiciones no se le pucde exigir ju--
r{dicamente otrz conducta diferente.

"... B8e considers nl temor fundado como una excluyen-
tee de responcabilidad en virtud de que existe una fuerza sobre
la voluntad del sujeto que le lleva a comportarse banjo una au--
ténticn coaceldn mental, lz cual le impide vonducirse con pleni
tud de juicio y determinacidn.® )

21 cddigo penal vigente contempla entre otras hipdte-
sin de no oxigibilidad de oira conducta el temor rfundado en su
articulo 15 fraceidn VI, que cstablece: "Obrar en virtud de mig
do grave o temor Iundado ¢ irresistible de un mel inminente y -
grave cn biencs jurfdices propios o ajenos, siempre que no exls
ta otro medio practicable y menas perjudicial al sle~nce del ~-
agente;"

n nste caso, podemos considerar que el temor fundndo
opera como caus? de ineulprbilidad por coaccidn moral gobre la
voluntad, siempre y cuando no sea anulada en el agente, porque
ya estoricmos ante una ausencia de conducta.

La vis compuls:lva._ eJeree su influencia uobwre la poi-
quis del sujeto activo, coacciondndolo o constrififndolo a aCwm=
tuar voiuntaricmente en Zforma tal que, de mo haber mrdipdo la -
coaccidn no s» hubicra producide 1o conducta o hecho.

No devemos confundir lo que es el miedo y el temor, -
ya que el primero se engendra por causa internn y cl segundo --
por causa externa, el micdo va de adentro hacia afuera ¥y el te-
mor de afuern pora adeatro. El temcr hace que el sujeto activo
actue Instintivamente al cometer un hecho tfpico y antijurfdi--
co, por tanto, el temor forma parte de la fntima naturaleza hu-
mana, Que provoca un constrefiimiento anfmico que preduce a su -
vez la reaccldn del atemorizado donde no existe una voluntad --
libre.

237.,~ César Auguasto Osorin y Nieto. Sintesis de Derecho Penal,
prarte general., Ed. Trillas, 3a. ed., México,1990,pig, 70.
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£l encubrimi nto entr: parizntes ¢z otrz causa de no

exigibilidad de otra conducta contemplnda en el cédiso penal -
que en su articulo 400 estellrce: "Se aplicard prisidn de tres
meses a tres zfios ¥y de quince a sesenta dfas multa, al quesese

11T, Oculte o favorezca el ocultamiento del responsa
‘ble de un delito, los efectos, objetos o instrumentos del mis-
mo ¢ impida que se averigie;

IY. Requerido por las zutoridades, no dé amxilio pa=
s 19 investigacién de los delitos o para la pernacuci6n de --
los delincuentec; y

V. No procure, ...

No se aplicard la pena prevista en este nrtfculo en
los casos de las fracciones IIX, en lo referente al ocultamien
to del infractor, y IV, cuando se trate de :

a) Los asceniiciotes y descendientes consangufneos o
afines;

b) Bl cdnyuge, la concubina, el concubinario ¥ pa--~-
rientes colateralcs por consanguinidad hasta el cuarto grado,
¥y por afinidad hasta el segundo; ¥y

¢) Los que estén 1ligados con el delincuente por =—--
amor, respeto, grutitud o estrecha amistad derivados de moti-e
vos nobles,”

Esta cause de inculpabilid- 4, anteriormente era con-
slderada como excluyentc de recsponsabilidad em la fraccidn IX
del artfcule 15 del miemo ordenamiento legal y ahora se consi

"dera una causa de no exigibilidad de oira conducta, cn virtud
de que la ley no obliga a los parientes y allegados del delip
cuente n csoperar con la administracidn de justicia, cl Esta-
do estima v4lido encubrir a una parsona con la que ce tienen
lazos de familia v otra causez de cercania afectiva, ain en de
trimento do 1a oblisacidn de cooparar, con los servicios de --
justicia en 1la investigacidn de los hechos ilfcitos penules,
sicmpre y cuands no medie un interéc bvactardo al sne empleen
medios delictuosos.

Por tanto, el encubridor que se cncuentre en cstae -
hipsteris, no estd obligado - actuar de deicrminada forma, -
an goncecuencia, oper: n su Lnvor unaz .7usa de no exigibili--
4ad iz ot.a coniucts, sin embargo, temtl<dn pos nogs considerar
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gue &0 triata de una excusa abuolutoria, todu vz gue on eates -
circunstancias deja d» ser puniblc el encubrimiento. Es una es-
cusa absolutoria por no exigibildad de otra conducta, porque no
se ve con prucisidn cual elemento de 1n culpabilidad se afecte
con la no exigibildad de otra conducta, y precisementic en el —-
sapitulo anterior azbordamos el encubrimiento dentro del aspecto
negativo de los elemcntos del delito.

Aborto honoris causa.=- Otra causa de inexistencia del
delito, que se funda en la no exigibilidad de otra conducta, es
el llamado aborto sentimental, que se produce cuando el embara-
z0 es resultado de una violacidn.

Nuestra legislzcién penal establece impunidad en el -
evento de aborto causado por imprudencia de la mujer o cuanio =
el embarnzo sea resultade de un acto delictuoso, como se esta--
blece en el artf{culo 333 del cddigo penal vligente.

Podemos considerar la segunda hipdétesis del precepto
como causa de inculpabilidad por no exigibilidad de otra con---
cducta, en virtud de gue la conducta que realiza el agente ep --
con la finalidad de suspender el proceso de gestacidn y con. ---
esto lograr‘lz expulcidén del producto de la concepcidn, conduc-
tn que es tfpice y untijurfdica conforme a lo establecido en ~-
el artfculo 329 del cddigo penal,

Algunos autores sostienen que sc tratn de un estado =
de necegidad y otros lo consideran como una excusa absolutoria,
en nuestro concepto creemos que en el aborto sentimental exis--
te una causa de inexistencia del delito por inculpabilidad por
la no exigibillad de oirz conducta, al reconocerce gue 1n ley -
carece de exigencia respecto de aquellas mujeres gque abortzn --
el producto de un delito cometido en su agravio; no hay ni debe
hzber ley con la fuerza coereitiva suficiente para alterar la -
condicidn humana del sujeto y es aqul donde aparece la esencia
misma de 12 no nxigibilidad de otra conducta.

"Bsta ecpecie 4z aborto va transida de una cusntiosa
cerle de motivos altamentz respet-bles y significe el reconoci-
miente p.lm-ris 2.l deracho e lu mu2r » unn maternidad consen
tida," Vi

238.= Prancisco Gonzdlew le 1a Vega., Ob. cite., pig. 440.



D) DpANO EN PROPIRAD AJINA

Por 1o que hace al delito de dafio cn propiedad zjena
imprudencial, definitivamente s: pucede presentarse olguna de -
las causag de inculpnbilidad cuando aparcce el aspecto negnti-
vo en alguno de los elementos que seilzlamos como presupucsctos
necesarios de la culpabilidad. El gujeto que interviene en la
camisidn del delito de wanera imprudencial puecd? ser inculpa--
ble, yz sea porque se presenta una ausencia de conducts, pore
que opera a gu favor una excluyente de responsobiliiad o por--
que e¢8 inimputable en virtud de que no existe la capacidad ---
guficiente d2 comprensidn, contendimiento y autodeterminacidn -
del sujeto activo para comprender la naturaleza socinl de sus
actos, por tanto, no existe el nexo psicoldgico entre el suw==
Jeto y o1 hecho concreto.

Ya hemon nefialado anteriormente que para que ecxista
la culpabilidad, necesariamente deben presentnrse los elemen--
tos del delito ecomo son conducta ¢ hecho, tipicidad, antijuri-
dicidad e imputabilidad, y al cxislir cstos habra exigibilidad
¥ reprochabilidad, fundimentos eosenciasles del Jjuicio de la «--
culpabilidad.

BEn el cdelito de dafio en propiedad ajena imprudencial
el sujeto activo puede resultar inculpnble al afectarse en al-
guna forma la culpabilidad, cea porque no hay exigibilidad de
una conducta conforme a la pretensidn normativa o porque esa -
conducta no pueda ser reprochada por las circunatanciae en que
se realizé la micma, punede ser exigible normztivamente, pero -
pucde no reprocharse porque el sujeto ol real izarla se encon--
traba en situacién de error esencial e invenciblc o de no exi-
gibilidad de otra conducta.

Como un ¢jemple concreto podemos cxponer el de un --
chofer de una empresa gue reporta el vehfculo que conduce en =
malas condiciones el sistems de frenos y no obstante asin lo -
obligan o seguir trabajando cn =) citado vehfculo bais la ame-
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naza de despedirlo de su empleo, producidéndose un accidente -
de trinsito en el gue comete el delito de dafio en propiedad -
ajena culposo. En este caso el chofer puede ser declarado in-
culypadle por operar o su favor una causa de mo exigibilidad -
de otra conduct:, toda vez que humanamente no se le puede exi

ir al cmpleado quo desobedesca las ordenes de sus potrones =
bajo 12 amenaza de degpedirlo de gu empleo, ¢l cual tiene 1la
imperiocs necesidad de conservarlo pora subsistir.

En este caso, podr{a operar el temor fundado como =
causa de inculpabilidad por no exigibilidad de otra conducta,
en virtud que cl agente use encuentra bajo una coaccidn moral
que le impone lz comisidn del ilfcito, existe una fuerza su--
perior sobre 1~ voluntad del mismo y no tlene otra ulternati-
va que actuar, bajo le pona de sufrir un dafio.

Como atra cruna de inculpabilidad por no exigibili-
dad de otra conducta, también puede operar en el delito de --
dafio en propiedad ajena culposeo el estado de neceaidad, cuan-
do el sujeto se encuentra en una situacidén apremiante, de pe-
ligro entre dos o més interdses jurfdicamente tutelados y tic
ne la neccsided de sacrificar uno pars salvar otro, siendo ==
este de igual o mayor jJerarqufa gue el sacrificado.

Como ejemplo concreto podemos citar el de un sujeto
quz conduce un vehiculo de motor por una corrctera o excego -
de velocidad y en una curva se emcuentra otro vehfculo egta=e
cionado invuidiendo parte de su carril y por el carril de sen-
tido contrario circula un trailer, por lo que no puede rebae=
sar y ante cl inminente peligro de estrellarse de frente con
el trailer, opta por arrollar el vehiculo estacionado sobre -
la cinta asffltica, causando un dafio en propiedad ajena; em =
este caso el sujeto salvo el bien jurfdico tutelado do mayor
Jerarqufa, que es su propla vide y sacrificé el de menor va--~
lor, que seriz el patrimonio del propietarioc del stro wehfcu-
lo. N

Asl mismo, también se pueden presentar en el delito
de Anfis en prupiecdaod ajena cnusas de inculpabilidad por error
esencial e invencible, ya sea, en la obedicncia jerdrquica o
cn alguna de los hipétesis de las eximentes put:itivas.



CAPITULO V.

Y. POBMAS DB APARICION DEL DELITO

A) El Iter Criminis

B) Concurso de Delites

C) ‘Ia Participacidn



1. FORMAS DE APARIUION DEL JELITC

A) EL TTER CRIMINI:,

El iter criminis es en si la vida del dellto, es =
el camino que recorre decde su concepcién hasta su ejecucidn,
desde que curge en 1a mente del sujeto actiwvo hasta que se -
realiza 1a conducta delictuosa. Este camino del crfmen no es
otra cosa que el proceso que desarrolla en el tiempo el de--
lito.

“ Por iler criminis podemon entender el camino que
recorre el delito, desde su ideacién hasta su culminacién,—
es decir, desde que en la mente del activo surge la idea cri
minosa hasta que ggota su conducta delictiva,®

Antes de entrar al estudio de lac fases que compo
nen el iter criminis, esc importante establecer que eate ca-
mino solamente puede ser recorrido por los delitos intcneipo
nales o dolosos, por tanto, no existe este trayecto en los-
delitos culposos, ya que su produccidn no es premeditada, -
la voluntad no se dirige a la produccién del hecho tf{pico,-
que se produce por una falta de cuildado o negligencis, y a-
parece hasta el momento de la ejecucién misma del delitn v-
no acepta siquiera el grade de tentativa, '

Al Tespecto, el maestro Castellanos Tena nos dice:
",.ecl delito culposo comienza a vivir con la ejecucifn mig
ma, pero no puede quedar en grado de tentativa, por reque=e -
rir €sta de la realizacién dec actos voluntariamentc encami-
nados 2l delito.® (240)

Por tanto, es imposible que el ilfcito culposo --
recorra el comino del delito, en virtud que aparece hasta -

239,- César Augusto Osorio y MNieto., Ob, Cit., pdg. T7.
240,~- Fernondo Castellanos Tena., Ob, Cit., pig. 275.
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el {dltimo momento de la vida del mismo, que es la ejecuridn,
cuando ce realiza la conducta tfpica 7 ce produce ~l rosultso
do, pero anterior a esto no existe premedita~idn y en conses
cuencia, tampoco dolo.

51 iter criminis se clasifica en das fuses, une ip
terns ¥ otrn externa, 2l como lo sefiala e). maestro Carronca
¥y 'irujillo, "¥n el iter ecriminalis, o sci, =egin los pricti-
cos italianos del siglo AIII en adelante, el camlno que reco
rre el c2lincuente para® dar vida 1 delito, pueden advertir-
se dos fases: la interna o psfquica ¥ la externa ¢ fisicaes——
En la vida del delito concurren una nctividad mental y unae-
muscular, £ la primerc pertencce lu idez eriminoca, {( motivo
deliberacifn y resolucién ); la segunda, la manifestacidn de
1a ides (proposicidn, conepiracién, induccidn), ln prepara--
cifn, los actos cjecutivos (tentativa) y lagn de conuu.macidn."(“l)

1) Feose Interma,.- Comprende loc procesos mentales—
¥ subjetivos del sujeto active; se Inicin desde que aparece—
1o idea criminosa hacin que resuclve realizar la conducta o=
heecho tfpicos, Esta fasc ce divide en tres momentos:

a2) Idea Criminosa.- En este inicio del camino del-
delito, la ldea de delinquir se engendra en 12 mente del Su-
jeto, curse la intencidn y el degeo de comcter un delito, lo
que vicnce o ser propicmente la concepcidn de la idea criming
Gle

b) Deliberacifn.-~ Comoc segundo momento de la fosew=
subjetiva, aparece la deliberacidn, gque es la valoracidn, la
meditacidn y la consideracisn entr: la realizacién o obsten-
¢ién dcl hecho delictunoso, es en ntras prlabras "el procecoe-
psfquico de lucha enire la iden criminosna y ngrellos factow-
res de carfcter moral o utilitario que pugsn: contra elle.”

¢) Recolucifn.- Este es el dltimo momento de 12 ==
fose interna, es cuando el sujeto determina llevar o crbo 1o

241.- Refl Carronss vy Prujillo. Ob., Cit., pig. GG,
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idca criminosa, cuando iecide cometer el delito. Aqui cs impoxr
tante sclialar que dsta determinacidn o resolucidn sigue exig=e
tiendo zolo on la menic del sujeto.

Algunos aulores coztienen gue nadie puede ser penado
por sus pensamientos o que los pencamientos gin cometer abuso,
no pueden tencrse como delitos.

En nuestra opinidén personal, conailderamos que €8 -~
innecesario analizar si es © no punible el penscmiento, toda -
vez que e8 obvio que al existir en la mente del sujeto como «=
idea no exteriorizada, no se tipifica ninguna conducta delictl
va, a menos que pudieramos leer o mente de los deméo,

Por tanto, la fase interna o subjetiwva del iter cri-
minis no ca punible, en virtud que la Ley penal no prevee ni -
sanciona las ideas.

2) Fase Externa.- Esta fase comprende las manifesta-
ciones perceptibles por los sentidos, cuando la idea criminosa
se exterioriza a travée de- la realizacidén de actos materiales
¥ ol delito se hace manifiesto, fase que también comprende -~
tres momentos que cSon:

a) Manifectacidn.- Aqui la idea o el pensamiento ya
surge cn ¢l maundo exterioer, sin embargo, no hay que olvidar -
que esta manifestacidn todavia siguc sicndo hasta este momen-~
to una idez o pensnniente, pero ahora exteriorizado.

Por regla general, dota manifestacidn exteriorizada
del pensamiento no es punible, excepto cuamdo se agravie dere
choc de terceros, como lo ccstablece nuestra Constitucidn Polf
tica en su artfculo 6o, "La manifestacién de las ideas no so-
r4 objeto de ninguna inquisicidn Jjudicial ¢ administrativa, =
sino en el caso de gue ataque a la moral, les derechos de ter
cero, provoque algdn delito, o perturbe el orden pdblico; «.."

Iste precepto Constitucional contempla como una za=-

rantf{a de loc gobermados la libertad de la manifestacidn de -~
las ideas, con zus rigurocas excepciones, donde vodemos citar
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como cjamplo el deolito de amenazas, que te configurn cuando -
el sujeto activo tiene en mente causarle un mal o un dafio - =
un tercero en su perrowa, en sus bienes o derechos, y data -~
intencidn la exterioriza manifestdndola verbal y directamente
al sujeto pagivo, c¢n este caso, la manifesctacidn si es punis-
ble independientemente del o los delitos que cometa el acente
al llevar a ¢abo sus ideas criminosas.

b) Preparacién.- Son actos en si mismos lfcitos, --
pero encaminados a la ejecucién del delito, donde no se apre-
cia la vinculacidn entre la idea criminosa y la conducta o ~=
hecho tipicos,

+Los actos preparatorios ne caracterizan por sex de
naturaleza inocente en of mismos y pueden realisarse con fi--
nee licitos o delictuosos; no revelan de manera cvidenin el =
propésito, la decisién de delinguir.n (242)

Con el anterior concepto, podemos decir que los ac-
tos preparatorios gon en si insuficientes pora mostrer 13 —-=
vinculacidn con el propdsito de ejecutar un delito ¥y por tan-
to, no son punibles, toda vez que aparecen una vez manifesta-
da la idea criminosa y en este momento todavia no hay una vig
lacién 2 la Ley.

c¢) Ejecucidn.- Es ¢l dltimo momento que recorrc la
vida del delito, cn el cual cl agente agota ou conducta para
la realizacidn del tipc, es la culminacién de su idea crimi--
nosa. Despuéa de &ste momento se puede estar en prenehcia de
un delito consumado, o en su caso, en grado de tentativa, La
ejccucidn contiecne dos aapectos qQue oo la tentativa y la con-
sumacidn, donde se agotan todos los elementos del delito.

Ya heroc visto que la vida del delito oe compone. -
de varios momentos, decde que nace como idea hasta que Se ==
consuma como conducta o hecho tipicoa, pero no todas cpos ==
momentos son sancionadoes por la ley, podemos decir que el --
dltime momento cs el legalmente prohibido, ¥ que es la ejea=-—
cucidn dcl delito, cuando se realiza la conducta y se agotan

242,- Fernando Castellanos Tena. Ob. Cit., pig, 278.



208

todoz los elementos constitutivos del delito, el cual puedo-
quedar on grado de tentotiva, pero mo por eso dejz de ser —-
punible, 2 menos que el sujeto se desista espontdnermonte.

Como lo mencionamos, la tentativa ya cc une 4g e=-
loz aspectos de la ejecucidn, donde se redncn loa clementos-
del tipo. Son actos que ejecuta el sujeto activo, encamina--
dos a la realizacién d¢ un delito, el cuzl no se consuma por
causgas ajenas a £ste, sin embargo, tombidn la tentuliva se -
pucde presentar en los delitos por omisién, aunque cn nucs~-
tro punto de vista personal al hablar de ejocucién barcamos
los delites de ac:idn y de omisidn.

Diversos cutoresz han dado wariac definiciones de =
tentativa, nosotros comsidernmos que es la ejecucién frustra
da de un delito que no se consume por causas ajenas o 1o Vo=
luntad del agente,

Otros consideran que es un aspecto de la ejecucién
y se presenta cuando no se llega a la consumacidén de Io cone-
ducta o hecho delictuoso, ya sea porque hay un desictimiento
espontfneo ante la gente o por causas ajenas 21 querer del -
sujeto.

Exicten dos Sormas de tentativa:

1).~ Tentativa accbada o delito frustradoe. Se pre—
sentn cuando el sujeto active ejecuta todos los actos encami
nados 2 la producclép del resultado tfpico, el cusl no se da
por causas ajenas a su volunted., Aquf el delito se rcalima -
subjctivamente pero no objetivamente, se ve frustrado por la
intexrvencién de un tercero o por otrn cause ajena al deceo -
de la gente.

2).- Tentativa inacabade, Aquf existec wie income—-
pleta ejecucidn, cl delito no se realiza ni subjetiva ni ob=
Jetivamante por 1r omisidn de uno o verios ac*os tendienton-
a lc realimacidn del delito. Hatn tentative no ea panible, a
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menos que el acto necesario para la consumacidn del delito -
se omite por causas ajenas a la voluntad del sujeto.

Al respecto el maestro Castellanos Tena sefiala: ==
".., Bl el delito no se consume por ceusas dependlentes de -
la voluntad, habrdi impunidad.®

Por ¥ltimo, nos vamos a referir al delito imposi--
ble, que no debe confundirse con la tentativa acabada o de--
lito frustrado, ya que tn el delito imposible no se realiza
la violacidn a la norma penal por imposibilidaed materiel, =--
por no emplear el agente los medios 1déneos o por la inexis-
tencia del objeto del delito. Tampoco debemos confundirlo con
el delito putativo o imaginario, em el cual no hay infraccidn
a la ley penal por imposibilided jurfdica, ye que la norma -
no existe y en el delito impoeible no existe infraccidn por
imposibilidad material, en viriud de que tampoco existe el -~
objeto Jjurfdico.

Como yé. lo establecimos anteriormente, el camino -
del delito sdlopuede ser recorrido por los delitos intenclo=-
nales o dolosos, em consecuencia, el delito de dafio en pro--
piedad ajena culposo; objeto de este estudio dogadtico, no -
puede recorrer las faser en que se compone el iter criminis,
nn ¢xlate este trayecto en los delitos culposos, porque ep~-
tos ilf{citos aparecen hasta la ejecucién misme, no existe --
premeditacidn, y por tento, tampoco intencionalidad.

Por lo anterior, en el dafio en propiedad ajena ---
culposo, nl siquiera opera la tentativa, porque no recorre =
el camino del iter criminis.

243.- Ob. Cit,, p4g. 280,



B) CONCURSO DE DXLITOS.

Se denomina concurs¢e de delltos, porgue concurren -
varios tipos penales que configuran dos o mds delitos y que -
son comectidos por um solo sujeto active, bien puede ser con -
una sola conducta (unidad de accién) o con varias (pluralidad
de acciones), pero sicmpre deberd existir 'pluralidad de re-—
cultados® para que podamos hablaxr de concurso de delitos, ya
que =i ee da un sclo resultado tfpico no existira é4ste.

Por otra parte, tampoco hzbra concurso de delitos,
cuando las conductas delictivas constituyan un delito contiwe-
nuado. Artfculo 19 del céddigo penzl. Recordemos que el delito
continuado se prosenta cuando con unidad de propdsite delicthi
vo y pluralidaé de conductas se viola el mismo precepto legal.

Fl concurso de delitos es ldeal o formzl y maberial
o real.

1. Concurso Ideal o Formal.- Se presentz cuando con
una sola conducta se cometen dos o mis delitos. El sujeto con
una sola accién u omisién infringe varias disposiciones pena~
les.

El concursc ideal o formal se puede presentar en el
caso de los delitos de culpa, toda vez que con una conducta -~
delictuosa realizada por el agente con impericia, negligencia
o falta de cuidado, sc pueden cozeter varios delitos. Podemos
seilalar como ejemplo el cnso del conductor cbrio que por ne—-
gligencia conduce a exceso de velocidad sabiendo que sus re--
flejos estan totaslmentc disminuidos y por tal motivo colisio-
na su auto con otro, causéndole dafios materiales, priva de la
vida a su conductor y lesiona a uno de sus acompafiantes, pre-—
sentdndose el concurso de delitos, en virtud de que con una -
sola conducta e configuran loa delitos de daflo en propiedad
ajena, homicidio, lesiones y ataques a lagc vias de comunica-
cidn.
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Ahora bien, si hablamos de una conducta culposa de =~
accién, también podemos hablar de una conducta culposa de omi-
sién, por la cual también se puede presentaxr el concurso ideal
o formal, ejemplo: el chofer que conduce un camién pesado y lo
ectaciona en una calle con pendiente sin tomar las debidas pre
cauciones para asegurarlio y al dejarlo solo el vehiculo se dep
cuelga calle abajo deteniéndose contra una casa al impactarse
contra la pared, misma que destruye y a la veg lesiona 2 uno -
de sus habitantes. Bstamos ante un concurso ideal de delitos,
que se presenta por una conducte imprudencial oamisiva.

IXI.Concurso Materi{sl o Real,- S8 presenta cuando el
sujeto active realiza varias conductas delictuosas y comete ==
varios delitos, ya sea que se trate de uno violacidn al mismo
tipo legal o en relacidn a diversos tipos. En este concurso de
delitos procede la acumulacidn de sanciones como ya 1o veremos
mds adelante.

El concurso real o material de delitos no se puede =
presentar en los delitos culposos, ya que deriva esencialmente
de un acto intencional o dcloso, sin embargo, en nuestra opi--
ridn personal consideramos que en el concurso real, pueden con
currir delitos intencionales y delitos culposows, por ejemplo:-
el sujeto que roba un vehfcule estacionado en la vfa publica -
y al verse descubierto intenta darse a la fuga, motivo por el
cual dispara uvn arma de fuego lesionando a un tercero y poste-
riormente se colisiona contra otro auto; aquf podemos apreciar
que las dos primeras conductas fueron intencionsles, mismas -
que produjeron los delitos de robo y lesiones, y la tercer --
conducta ya ee imprudencial, la cual produce el delito de da-
fio sn propiedad ajena, en wvirtud que el mwmismo es cometido con
motivo del trdnsito de vehfculos,

En el artfculo 64 del cdédigo penal vigente se esta-
blecen las sanciones que se aplicaran em ¢l cago de presentap
ge el concurso de delitos, y por lo que hace al concurso real,
se impondrd la pena correspondiente al delito que meresca la
mayor, la cual podrf aumentarse haste la suma de las penas --
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correspondientes por cada uno de los demds delitos, sin que -
exceda de los mdximos sefialados en el tftulo segundo del li-~
bro primero,

En nuestra legislacién penal existen tren sistemas
para aplicar la sancién er el caso del concurso real de deli-
tos que son: De acumulacidn material, sbsorcién y acumulacién
jurfdica. En el primer ss‘istena se suman las penas aplicables
a cada delito; en el segundo se impone la pena del delito mde
grave; ¥y en el tercero se toma como base la pena del delito -
de mayor importancia, pudiéndose aumentar en relacidén con los
demis delitos y conforme a la personalidad del culpable. Nues
tro c8digo penal contempla los tres sistemas.,

Tampoco se debe confundir el concurso real con el -
delito continuado, ya que en éste dltimo existe pluralidad de
conductas, pero se lesiona el mismo bien tutelado, el sujeto .
realiza varias acciones u omisiones, pero sdlo produce un de-
1ito. Es una conducta reiteradamente delictuosa y puede lesig
naxr el mismo bien tutelado por el derecho, existe una unidad
de resolucidn, pluralidad de acciones y unidad de resultado,
y en el concurso real de delitos existe una plursalidad de ---
acciones, pero también una pluralidad de resultados, cometidn
dose varias leslones jurfdicas.

En el concurso real o material de delitos se puede
pregentar el delito de dafio en propiedad ajena culposo, pero
con la concurrencia de delitos intencionales o declosos, por -
tanto, en nuestra opinidén personal, es diffcil que el concur-
80 real se presente exclusivamente con la concurrencia de de-
litos culposos o imprudenciales,



C) L& PARTICIPACION

Agil como 1o hombres coajuzan sus fuerzas para la -
realizacién de actividades lfcitas, iguaimente la vida dia—-
ria nos muegtra infinidad de casos en que ce presente esta =
cooperacidn para la coTisidn de un delito; estz situacidn, -
origina el problema de la participocidén delictuosa, es decir,
el concurso de varios sujetos para la produccidn de un deli-
to.

sl maectro Castellanos Tena nos define la rartici-
pacidén delictuosa ooi: "Consiste en la voluntaria coopera—w——
cidén dc varios individuos en la realizacién de un delito, —-
sin que el tipo reguiera esa pluralidad.“(244)

Analizando lo anterior, e muy importante ubicar--
nos en un concepto claro de loa cases en que se produce este
fenémeno del derecho penal y distinguir el concurso necegt--
rio del concurao eventual de sujetos activos en el delito, -
debiendo formular dicha distincidn con base en el tipo penal.

Asi, cuando el tipe exige para la realizacidn del
delito la presencia de varios sujctos activos (delitos plu--
risubjetivos), por ejemplo el adulterio o la assciacidn de--
lictuosa, nos encontrames ante lo gque se ha llamado partici-
pacidn nccesaria, que es diferente al tema gue estamos tra--
tando en este capituls, gue viene a ser la partieipacidn ---
eventual o participacién delictuosca, ¥y quc se presenta en =
e) grupo de los delitos on que el tipo no exige la concurren
cia de varios sujetos activos para su consumazién (delitos -
unisubjetivos), no obotante que ue comete entre varios. Pode
noa citar como ejemplo el delito de homicidio, que para su -
consumacidén basta un célo sujeto activo, pero azin embargo --
puede cometerse cnire varios sujetos.

244,- Ybfdem, pdg. 283.



214

“La participzcién, pues, en el esentido t&cnico que
ha desarrollado la teorfa, se refiere 2 la cooperacién even-
tual de varians personac en la comisién de un delito que po--
dria ser consumado sin la intervencidn de todos aquellos a -
quienes se considera participea.n

NATURALEZA.

Para explicar la naturaleza de la participacidn -=
delictuona, la doctrins ha emitido los aiguientes criterios:

1) Teoria de la cauvalidad.- Esta corriente trmta
de encontrar la explicacién de la participacién delictuosa -
con base en le causalidad, partiendo para su estudio de cri-
terios utilizades paora explicar el elemento cbjetivo del de-~
lito; la teorfa de la equivalencia de las condiciones y la -
teorf{n d- la causalidad eficiente.

Conforme a 1 teorfa de la equivalencia de las con
diclones o teoria de la conditio sine qua non, todas las com
diciones ticnen idéntico valor causal, son concausas del re=
sultado, se equivalen entre si, y en comsecuencia, ¢s imposi
ble distinguir entre causas y condiclones. Asi mismo, ante -
esta imposibilidad, no puede distinguirsze objetivamente el -
autor del cdémplice.

2l criterio de la ccusalidad eficiente, ha dado lu
&ar o una teorfa objetiva sostenida por variss autores, vor
la que se pretende distinguir la causa de la condicién en ba
se a que considera que el autor del delito es el que pone la
causa del resulitado, siendo cémplice aquél cuya actividad -~
constituye una condiccidn paras dicho resultads., Se conaide--
ran codelicuentes a quienes contribuyen, con su aporte, 8 ==
formar la causa del cvento delictivo. El eriterio de la cou-
salidad, aunque Wtil para comprender un aspecto de la parti-
cipacidn delictuosz, ha sido criticade por no poder explicar
todos los problemas que eSta presemta.

245.~ Jsnacie Villalobos. Ob, Cit., pég. 477.
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2) Teorfa de la autoncmia.- En el delito cometido
por una plurelidad de sujetos, segin ésta teorfa, se encuen
tra un concureo de acciones distintas, autdnomas y con ele-
mentos proplos que constituyen una pluralidad de delitos, ¥y
en consecuencia, a cada sujeto corresponde una penalidad Ae
acuerdo a la actividad realizada y su peligrosidad, preten-
diendo asf, aplicar individualimmente las causas de justifica
cién y las causas persogales de exclusién de pena. Gl deli-
to- plerde su unidad al considerar que los participantes en
la produccidédn del mismo realizan comportamfentos autdénomos.

La principal crftica formulada a esta posicidén --
contilete sn que nod concibe el delito producido por wvarioas -
partfcipes como unidad, negando de estes manera una de lac -
saracterizticas ecenciales de la participacidn delictuosa,
que consiste precisamente en la unidad de delito con plura-
lidad de sujetos activos.

3) Teorfa de la accesoriedad.- Este criterio, pax
te de la concepcidn menista o unitaria del delito, lo consi
dera wuna unidad, siendo am autor el sujetec que realiza la -
conducta o hccho deseritos em el tipo penal. Considera am--
tor del delito sélo a gquien realiza la conducta delictiva,
Bl delito es rcsultante de una actuacidn princlpal y de ---
otra u otras accesorias.

Asf, con base en la unidad del delito y en el con
cepto de autor principel, la participacidn sc presenta con
cardcter accesorio, siendo partf{cipes quienes ejecutenm acti
vidados que adquicren relevamcia penal en tanto se adhieren
al hecho realizado por el autor, 2 virtud de un lazo psiqui
co conslatente en la comunidad de intemcidn.

En conclucién, para esta teorfa el autor princi--
pal es el gue ejecuta el acto fisico, si muchos lo cjecutan,
muchoa seran los autores principales, todos los demds apare
cen como delincuentes accecorios.
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En contra de la teorfa de la eccesoriedad, la crf-
tica ha manifestado que de eplicarse este criterio estricta-
mente, quedarfan impunes los participes en el caso de que el
autor principal fuese un sujeto exento de responsabilidad pe
nal. En aras de solucionar esic problems, la dogmitica alema
na formuld el concepto de .autor mediato, siendo &ste, el que
ejecuta el delito sirviéndose de un inimputable, cuya inter-
vencidn no es nés que la de un simple instrumento en manos -
de quien 1o aprovecha para la consumacidn del delito.

Algunos autores meXicanos afirman encontrar una --
teor{s gue resumlve el problema, resumiendo las teorfas de -
12 accesoriedad y la czusalidad, exponiendo que al tratar de
encontrar la naturaleza del concurso de personas en el deli-
to; se puede elaborar una teoria basada en la accesoriedad,
pero con las siguientes variantes: ante todo debe distinguir
ce entre autores ¥y participes, los autores son aquellos que
obgervando objetivamente los actos realizados y examinando -
subjetivamente la intencidnm- apumida, deben considerarse cau-
sa con relacién al resultado. Los partfcipes serfan guienes
objetiva y pubjetivamente considerados mo pudicran ser causa
en ¢l resultado.

Elementos de la Participacidn.

Como requisitos del concurso delictivo, Be han es-
tablecido: Una plurelidad de agentes; la realizacién del e=-
lemento objetivo del delito por parte de alguno de los comncu
rrentes; una contribucién causal a la verificacién del hecho
y la voluntad de cooperar a2 la comisidn del delito.

Tor nuestra parte, considerames que la unidad de -
delito y la pluralidad de personas en su comisidn, son loe -
requisitos que dan wida al concepto de participacidén, pero =
debemos comprender también, dentro de tal concepto, &l ele--
mento material y al elemento subjetivo, los cuales sefialan =
el indice de intervencidn causal objetiva y el grndo de res-
ponsabilidad penal de los agentes. Como consecuencia, deben
corcilerzrse como elenentos de la participacién delictuosa,
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los siguientes: a) Unidad de delito;
b) Pluralidad de sujetos activos;
¢) Elemento material; y
d) Un elemento subjetivo o pafquice.

a) Unided de delito.- Para la existencia de la par-
ticipacidn, el delito adn con varios sujetos actives, permang
ce dnico e indivisible constituyendo una unidad de la cual aw
son varios los rosponscbles.

b) Pluralidad de svjetos actives.- 25 la interveus-
cisn de varias personas en 1a produccidn del delito (cuando -
el tipo no lo exige), origina el problema de la participacién,
ya gue i pl delito se comete aisladamente, por un seolo indi-
viduo o varios, cuando asi lo requiere el tipo penal, nos en-
contrarinmoe fuers del Ambito del problema que nos ocupa.

¢} Elemenito material.- Este corresponde a la condug
ta o0 hecho ejecutados por cada uno de losg participes, contri-
buyendo efectivamente a la realizacidn del delito, ya qQue de
no existir dicha intervencidn, la actividad carecer{a de relg
vancia penal. 3in embarge, debe aclararse que esa intexrven---
cisn no ez necesaria conforme al tipo, sinc que o5 cventual ¥y
en consecuencia accesoria de una conducta o hecho principal -
producidos por el autor.

El maestro Pavén Vasconcelos identifica el eclemento
material en “el hecho ejecutado que se intagra con los cudelp
mentog: conducta, resultado y nexo causal. La conducta resul-
ta plural por cuanto som varias las que intervienen para pro-
ducir el resultado.V (248) )

d) Un elemento subjetivo o poiquico.~ Este clemento
se encuentra en la comunidad de intencidn de intervenir en la

produccidn del ewvento, lo cual permite establecer 1 culpabi-
1idad del agente. ’

246.~ Francisco Pavdn Vasconcelos. Ob. “it., pdg. 500,
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"Bl delito es (ni-o ¥y sc¢ compone dé narte psiquica
y parte fisica; peroe loy agen.ss son des o mds, por hipSte--
oiz, ¥ no reslizsa cads uvo Y- totalilad de la infraccidn si-
N0 quo pone unz narte solamente ¥ a ella sc refierce su res—-
vponcabilidac. M2y unidad con ) delito 2n cuanto 7 su parie -
objetiva, de hecho; pero ns nececariamente en la actiind men
tal de cada sujeto."‘zw

La presencia de ester elemento psicoldgico es 1o -~
que distingue al concurso de varigos personas & un delito y -
el concurso de causas independientes, en las dos situaciones
hay concurco de causas, pero lo que revnc en lea coparticipa-
cidn criminosa todas las causas en unn cola es el elemento -
psicoldzico; lo fundamental es que gquienes varticipan temgan
conciencia ¥y voluntad de cooperar ol acaecimiento del ovento,
ya que de no existir conocimiento y voluntad de¢ cooperar al
hecho que conatituye el delito, no se podrfa considerar co--
min a todos los partfcipes y propia de cada una de ellos la
actividad que ha dado origen al delito.

Pormae o grados de particinncidn.

ElL grado de participacidén dec los suijetos gue ine=
tervienen en L3 consumacidn de un delito, ne siempre oo el
miscmo, éste varia conforme a la actividad o inactividad de
czda uno de ellos,

Asi, nuestro cédiigo penal vigente clasifica los -
Sredos o formas de participacidn, de la siguicnte manerat

ART, 1%.~ Son respomaiables ¢ol delito:

52

I. TLos gque acuerden o proparcn su realizacidn;

IY. Loz que lo realicen por si;;

TII.Loc que lo realicen conjuntonentes

TY. 5Las quc 1o lleven a cabo cirvidndose de otros

7. 40n que determinen !ntencionalments a otro a
cometerlo}

247.- Ignacio Villalobos, "b. Cit., pdg. 480.
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VI. a8 gue intencionalmentc preut
lien 2 otro nira su comisidng

wuda o auxi-

VIY.Tos que con posterioridad a su ejocucidn auxi-
lien al delincuente, en cumplimiento de wuna prome.ia cnterior
al dclito; ¥y

YTII.Yos que intervengan con otros ¢n su comisign
awraue no <iaste quidm de elles produje el Tesultado.

nel andlisis del srtfculo anterior, 2 desprende -
nue la fraccidn T ce refiere - lo que es el iter criminis en
su fase interna y e¢11 su fause eXtorna hastz los actos preopa-
ratorios, c3io cc, antes de que llegue a consumarse o ejesu-
varse ¢l delito. bsta frace “n opers en cuanio a la realizo-
cidn del delito ¥y ce refiere a2l autor intelectunl, gue es cl
o los sujetos que no reczliwan el delito, pere determinan la
realizacidn del mismo. “5e ~onsilera como tales, en derecho,
o quienes no realinan por 5f un delite pero logran que otro
lo ejecute, usande para allo medios eficaces que no lleguen
@ impedir la concurrencia dec la voluntad libre y el entendi-
miento por parte del :Lnducido.“(zds)

La fraccidn II se rcfiere 2 los auwtores materiales,
que es el sujeto que realiza ¢ 2jecuta el delito, es el gune
realiza los eclemcntos del tipo Jescrito en la ley; también -
ey llamado autor inmediato o autor material, poraue fisica--
mente realiza la conducta o hecho tfpicos.

Ta siguicente fraccidn prevd la coautorfa, que se -
precente cuando varios sujeions realiian en forma conjunta la
conducta delictiva. 71 cozutor e85 otre autor material o inme
dinto, intelectual o mediato, que conjuniamente con otro u -
otros cometen el delito,.

La fraceidén IV contempla la autorfa mediata, donde
al sujeto delingue no con otro, sino por madlo de otre, se -
vele de un inimputable o de un inculiable, gquiences adquieren
¢l sardchur d¢ meros incirumenton.

248.- Ob. Cit., pdg. 486.
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Zn etras pelnbras, el autor mediatio os 21 que .-
ra la ejecucidn muterial 3el delite se rirve de una persona
xenta de responcabilidad jenal, cuya intervencidn no ¢ ~-
més que la de us cimple inctrumento de quien Lo aprovecha -
pars ln zonsumacidn del ilfcito gmenal.

12 fraccidn V zo~temples lo gue anterisrments cra
materiz de la fraccidn TI, que 23 la accidn <o inducir o -==
coupeler o1 autor nmaterizl psra que cometa el delito,

La siguiente fraccidn se refiere = la particinn--
cidn consistente en 1« prestacidén de ayuda o auxilio a oiro
para la comicidn ¢l delito. iLi complicidad e:s una forma de
participacidn donde =e otorga el auxilio con conocimicnto -
de causa para que otro ejecute el delito, este auxilio pue-
de prestarse & travds de un consejo (complicidad moral) o -
con un acto (complicidad material), laz primera conricte en
instruir o alentar al autor sobre la forma de e¢jecutar ¢l -~
delito, ¥y la segunda, consiste cn facilitar los medios mate
riales, En ambas formas de complicidad, se reallzz una con-
ducta de cooperacidn para cometer el delito.

La fraccidn VIT ce refiere al auxilijo ulterior ~--
concertado previamente a la ejocucidn del delito, motivado
por el interés del cumplimiento de una promesa, No debemos
confundir esta hipétesis de particinacidn con la figura del
cncubrimiento prevista en la frocceidn IT dol artfeulo 400 -
del mismo ordcnamiento legal, y2 que en este caso el auxi--
lio o cooperacién que se brinda al autor fel delito, se pre
senta posteriormente 2 la consumacién del L1fcito y con vrle
noe cononimicnto de la conducta delictiva. "...el encubri-—a--—
miento no integra una forma de participacidén; la interven--
cién del encubridor eos posterior 21 delite y la participa--
cidn requiere, como se ha visto anteriormente, una contribu
2idn 2 la produccidn del resx.;.ltado."(zdg)

Por dltimo, la fraccidn VITI se reflere a la com-
sorrespectiva, o une ergecie dr coauloria.

Yh

nlieicn

249,- Ternando Czstellznos Tena. Ob. Cit., pdg. 289.
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Algunos autores clasifican las formas de participa-
cidn segdn el grado, la calidad, el tlempo y la eficacla.

l.- Segdn el grado, la participacidn puede ser prin
cipal y =accecoria, mientras la primera se refiere a la consu-
macién del delite, la segunda atiende a los actos preparato--
rion.

2.« Por su calidad, 1la participacién puede ser mo=-=-
ral y figica, comprendiendo la primera tanto la ingtigacién -
como la determinacidn o provocacidn; a su vez la instigacidn
conprende como subclases: el mandato, la orden, la coaccidn,
el consedo y la asociacidn,

3.~ En Tazdn del tiempo, la participacién es ante-~
rior, si el acuerdo ¢5 previo a la comicidn del delito y en -
ese momento se precisa la intervencidn que llcva cada partfci
pe; concomjtante, si la temporalidad estd referida al instan-
te: mismo de la ejecucién del delito; v posterior, cuando se -
comprenden actos que se ejecutan despuds del evento pero con
acuerdo previo. '

4.=- Semdn su eficacia, la participacidén es nccesa--
ria y no necesaria, de acuerdo con la naturaleza del delito,
ya sea que éste exija o no para su comiaidn, ¢l concurso de -
personas,

La Participacidén Culposa.

Tn cuanto a £ste tema, la opinidn de los autorec se
encuentra muy dividida, toda vez que hay qulenes afirman qus
en los delitos culposos no se presenta la poarticipacién y o--
tros consideran que si puede presentarse.

La participacidn culposa, ¢ sea, la pluralidad de -
sujetos activos en el delito, cuando ailguno o todos actian —=
dentro del elemento subjetivo correcpondiente a la culpa. Di-
cha clase de concurso de sujetos, ha originado uno de los pro
blemas mis discutidos de la dogmdtica penal, el cual ha asido
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estudiado desds tres 4ngulss principalces gune son:

a) concurao culpost en el delito doloso,
b) concurso doloso en el delito culnoso, y
¢) concurso culposo en el celito culposo.

Rcspecto a las dos primercs situaciones, la mayorfa
de 1a doctrina niegc la posibilidad de que pueda hablarse de
participacién delictuosa, por faltar la comin intencidn entre
los sujetos que interviencn en la realizacidn del delito. Bn
cambio, tratdndose del concurso culposo en delito culposo, el
problema sc agudiza, ya que, mientras umos ocutores argumentan
la participacidn culpoua, una fuerte corriente doctrinaria la
nieyga, afirmando que 1o que rezlmemte existe es un concurso -
culpas independicntes entre af.

Le participacidn culposa es sostenida por varios -—-
tratadistas, quienes encuentran ésta particivacidn en la com-
ciencia ¥y voluntad gque tiene el partfcipe de cooperar, con su
propia actividad, a la actividad ajena, sin ser necesario qug
rer el resultado que sobreviene; el fendmeno ce presenta cuan
do concurren varios sujetos activos en la causacidn objetiva
del delito, encontrindose en le nposicidn cubjetiva de la cul-
pa, o sea, queriendo btodes la conducta, pero nunce el resulta
do, que no fue previsto sziendo previsib).e, o que habiendose -
previsto se espera irrealisable.

El concurso de culpas se presenta, segin la opinién
dominante, cuando varias conductas o hechos culposos, indepen
dientes entre sf, desembocan a la produccidn de un resultado
delictivo, faltando todo enlace psfquico entre los aujetos ~-=
que han puesto en movimiento los diversas caucas culposas, --
las cuales pueden corresponder a una sola especle de culpa o
a varias. Asi, tenemos el caso en que dos conductores de autp
miviles, infringlendo ambos el reglamento d¢ trénsito, uno --
por exceso de velocidad y el otro por desobedecer una seflal -
de alto, producen una colisfién que origina la muerte de un ==
tercero.



223

En el delito culpose, producto de las conductas de
diversas pereonas, lo que hay que buscar es si las conductas
aisladamente consideradas reivnen las condiciones necesarias
para fundar la responsabilidad a tftulo de culpa. Win que ~--
una participacidn en un delito culposo, 1o que habrd es tan-
tas responsabilidades culposas como conductas imprudentes ha
Yan existido.

En nuestro punto de vista, creemos que 1la coopera-
cidn que puede prescntarse en el delito culpoes s¢ limita a
lo simple conducta sin afectar al rcsultado, por ser caracteg
ristico d~ eate grupo ce lelitos que el resultado no sea que
rido, deducicndo de ello que en los delitos culp2sos no 88 -
presentan todos los requisitos de la participacién delictiva
que, como se ha viasto, implica, ademés del conocimisnto de -
la accidn ajena, la voluntad de contribuir con 12 propia cec-
tividad 2 la renlizacidn del delito.

Conalderamos que no es posible sostener la portici
pacidn delictuosa en los delitos culposos, ya aue, analizan-—
docla culpa ¥ la participacién, reesultan antagénicas dichas
figuras puesto que, mientras la particlpacién delictunsea exi
e en los sujetos activos del delito la comunidad de inten--
cién rescpecto a la produccidn del cvento, la culpa se distin
gue precisamente en gwe el resultado delictivo que sobdrevie~
ne nupca es guerido ni aceptado, ya sea por no haberlo pre--
visto, o porque habiéndolo vido ase considera jrrealizable.

En conaecuencla, podemos decir que en el delito - .
de daflo en propiedad ajena culposc no se da 18 participa-—-
cidn delictuosa, mds bien 1o que puede existir en un momens
to dado es un concurso o concurrencia de culpas, donde va~~
rias conductas culposss independientes entre si, desenbocan
en la produccidén de un rasultado tfpico.
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CONCLUSIONES

Nuestra legislecidn penal vigente denomina al delito
analizado en este estudlo dogmdtico, "dafic en pro---
piledad ajena", comcepto gue vemos no muy afortunado,
mis bien consideramos gque deberfs demominarse delito
de dafio en las cosas em perjulclo de tercero, porgue
en muchas ocasiones se causa un dafic 2 bienes pPro--~-—
plos, pero en perjuicio de tercero.

Consideramos gue es incorrecta la clasificacién que
hace el c¢ddigo penal vigente en su artfculo 8o, ---
fraccidn I, que establece que los delitos pueden -
ssr “‘no intencionales o imprudenciales', En nuestro
concepto date tipo de delitos se deberfan clasifi--
car simplemente como ''culposos", con 1o quwe se des-
prende que no son intenciomnales, y por otra parte,
la imprudencia es una forsa de culpa como también -
10 son la negligencia y la impericia,

Los delitos culposos no pueden recorrer el camino -
del delito, en virtud gue este tipo de ilfcitos co-
mienzan a vivir con la ejecucién misma del delito,
y por otra parte, tampoco pueden quedar en grado de
tentativa,

En los delitos culposos no se presenta la participa
cidn delictuosa, 1o que se pueds presentar es uns -
concurrencia o concurso de culpas. No exiate lo que.
se ha llamado participacién culposa.
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Existe culpabilidad cuando un sujeto capaz y conacien
te de su conducta, ejecuta dolosa o culposamente un -
acto u omisidén que provoca un resultado tiplco.

La culpabilidad, consiste en un proceso intelectuzl-vg
litivo desarrollado en el esutor, es un nexo psiquico
entre el sujeto y el resultado.

El fundamento de la tulpabilidad lo encontramos en la
exigibilidad y reprochabilidad de la conducta, exigi-
bilidad conforme al orden normativo y reprochabilidaqd
dexrivada de esa exigibilidad.

Conseideramos que no deberfan considerarse culposos -=
todos los delitos cometidos con motivo del trdnsito -~
de vehfculos, porque la ley estd prejuzgando y los --
considera apriori como delitos culposos, situacién =~
que aprovecha el delincuente y que puede ser un arma
muy peligrosa, Por tanto, en materia de delitos come-
tidos con motivo del trdnsito de vehfculos se debe ==
prepunir la culpa, salvo pruebs en contrario.

Derivado de lo anterior, el artfculo 9o. del cddigo -
penal vigente podrfa ser adticionado en su pdrrafo se-
gundo con la siguiente leyenda : 'en materia de deli-
tos cometidos con motivo del trdneito de vehfculos, -
ge presume la culpa, salvo prucba en contrario«'
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En los delitos culposos se puede preseptar 8l con-
curse formal de delites, cuando con una misma -e~-
accidn culposa se cometen varios delitos, El cone=
cursc real o material no se presenta en los delie-
tos ¢culposos, yu que este surge de una conducta ~-
intencional o dolosa,

Es de imperiosa necesidad crear una ley que impone
ga la obligacidn a todos 108 propietarics de vehi-
culos automotores a contratar por lo menos un se~m
guro de cobertura limitada o de dafios a tercercs -
en sus bienes ¥y en suz personas para el casgo de ——
presentarse algin evento dafloso provocado por ne~-—
gligencia, impericia o falta de cuidado de 108 w~=
conductores y de asta maners contar con un estado

de Derecho en el cual los ciudadanos tengan la ga-
rantfa da que tanto su patrimonio como sBu integri-
dad £{sica se encuentren en gran parte verdadera--—
mente protegidos.

Seria conveniente reformar el primer pdrrafo del
artfculo 62 del cddigo penal, toda veg que date ~-
precapto establece que el dafio en propiedad ajena
imprudencial es privativo de libertad cuande exce=
de de cien veces el aalario minimo y ain en camdbio
no lo es cuando se cause el dafic con motivo del «=
trdnsito de vehfculos cualquiera gue sea el valor
del mismo, siende que este ilfcto cuando ses comete
con un vehfculo automotor regularmente conlleva =--
mayor peligroeidad,

Conducir vehfculo de motor en estado de ebriedad -
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deberfa constituir delito en el Dietrito TFedernl,
a fin de prevenir tantos accidentes de trénsito -
con consecuencias fatfdicas que se acrecentan loe
fines de semana por la irresponsabilidad e incons
clencia de conductores ebrios.

La pena que establece el artfculo 60 del cddigo -
penal vigente para las personas encargadas de —--
prectar el servicio de transporte piblico federal
o local cuando se causen homicidios de dos o més
personasg, serd de cinco a veinte aflos de prisién,
desiitucidén del empleo, cargo o comisién e inhabi
litacidén para obtener otros de la misma naturale-
ga, Creemos que es una sancidn adecuada, porgue -
eatas personas deben tener una mayor responsabili
dad, en virtud que de ellos depende la seguridad
¥ la vida de muchas personas, ademds que deben --
estar capacitedos pars conducir este tipo de vee-
hiculos,

Lo v¥nieo que criticemos del precepto anterior, es
el porqué establecexr como requisito el homicidio
de dos o més personas; consideramos que es sufi--
ciente que B presente el homicidio de una perso-
na para aplicar 1a sancidén al presunto responsa--
ble.

Asimismo, consideramos que se deten establecer ~--
sanciones mis severas para todos los delitos que
se presenten como resultado de las conductas im--
prudentes de las personas que presten el servicio
de trensporte pdblico y no s6lo sencionar los ca-
sos de homicidio.
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