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INTRODUCCION 

Siempre tuvJ.moe el inter.rs de realizar un análisis -
do¡¡mático del delito de dalia en propiedad ajena de tipo Culpo­
so o imprudencia!, en virtud que consideramos que ea de apasi,2 
nante inter.rs para el estudio del derecho penal y de la crimi­
nolog!a el tema que trata de los delitos culposos, principal-­
mente loa que se cometen con motivo del tránsito de veh!cuioa. 

Nuestro País y en especial la ciudad de M<!xica, se -
ha visto afectada en :forma a1armante por wi problema social, -
la exploai'5n demográfica, fen'5meno que la constituye en la ci.!! 
dad más poblada del mundo, y en consecuencia, sus calJ es se -­
ven inundadas de veh!culoa de propulsic:Sn mecdnlca, vlvimoa la 
era de la máquina y deoafortunadamente el delito a estudio es 
y sercí de los que máo se cometan IJn nueutra sociedad. 

Los hombres de nuestro tiempo han de pa¡¡ar el tribu­
to al progreso, pero no debemos permanecer indif"crentee, por-­
que el delito como producto de la convivencia humana, no ae -­
produce e!n que aun consecuencias daftosas afecten loe lntere-­
HS de la colectividad. 

Leo estadísticas de la Procuraduría General de Juat.! 
cia del Distrito Federal revelan que un al to porcsnta3e de las 
averiguaciones previas iniciadas en laa agencias investigado-­
ras del Ministerio Po'iblico del fuero comdn de la Ciudad de M&­
xico, son precisamente relacionadas con hechos cometidos y de­
rivados del tránsito de vehículos, que ademl!o de loe delitos -
de homicidio, lesiones 7 ataques a lae v!ae de comunicac16n, -
predomina el delito de dru1o en propiedad ajena, por lo que --­
consideramos que el presente an:íl lsia dogm:ítico es actual e --



interesante, en el cual quisierBllOs hacer al611DaS ob••rva­
ciones en relacidn a las disposiciones contempladas en --­
nuestra le6islaci6n penal que preveen y sancionan este ti­
po de conductas, y a la vez hacer algunas propuestas que -
en un futuro pudieran de alguna manera ~dar a lo&rar una 
adminiatracidn de 3usticia más actual.izada 7 eficiente, -­
que V"1a a la vanguardia con las necesidades propias, ac-­
tuales y ruturaa de una gran ciudad como la muestra, donde 
ee protejan real119nte la vida, la integridad física y el -
patrimonio de las v!ct1114B de loe delitos culposos o impl'!!, 
dencialea, que adea&s del dal'lo material, en muchas ocasio­
nes causan una daffo moral de dificil reparacidn. 



CAPITULO I 

ANTBCSDENTES HISTORICOS. 

l.. - 11H llEXICO. 

a) Epoca Precortesiana. 
b) Bpoca Ool.onill)., 

e) 114xico Independiente, 

2.- INTERNACIONALES. 

a) Rollia. 

b) Bspal'!a. 

e) i'ranoia, 



!IISTO!II~OS. 

Fhcontrnmos juatifionJa la existencia rlel orrlen 

jurídico porque el Der:?r::ho ha participntlo en ln hiotoria de 

la hum!J.nidad, en todas lR:l variaciones esencinles de loo nu~-­

blos, tratando de alc9llzar una solidaridad aocia.1. 

In Derecho Pena1, a trnv6s de l~ historia se ha d! 

virtit!o en difercnteo pBr{otlotJ 1 que r;on: 

a) L.,_ vcnganzu ~lrivr.tdR o dpoca bdrb~\ra; 

b) Ln venganza divina o ~poca tcocrlttica; 

e) Ln. ven~za ptlblica o concepci6n nol.Ítica; 

d) 1Q.. por!orlo hwn.mitario¡ 

o) ca. periodo e i.·m Lf.f leo. 

A) La vongnno~a priv·1Ja o Apoca b.~rba.ra: 

En esta período del derecho pen1.l, se manifienta -

W1 in3tinto del hombre a. vengar nor su propia mano laa of'cnsn.s 

de que hn nido v!ctima., debifndosc eJtc rP.n6meno impulsivo a -

ln fa.lta de protecci6n adecu:'lda, no teniendo más racurtJo parn -

de.fenderee que tomar 1a justicia por su nropio criterio, fuer­

za y medios pAra combatir al enemigo. En est'\ lucha triun.fa el 

""8 fur.rtc y apto sobre el d~bil. 

Loe vengndorC'S al tratnr de cu::itienr a sus of'enao­

rea, ee proprianban en su acci6n, por lo que se 1imit6 1R vcn-­

r,anza, aubaietiendo 6.ata, pero hRsta la dimenei6n exFlcta de la 

ofensa. RJ. primer frm'lo de eate tipo de justicia f"ut1. la llama­

da 1ey del Te.li6n "ojo por ojo, rtiente por diente, rotura -por -

rotura". Otra limitnci6n fu6 la llA.mndn ''compoaicicSn o reocA.te 

del derecho de venganza", por madi o del cual el of"enoor podrfa 



comnrar a~ ofendido o a 9US pnrienteo el de re-cho de venr"ul7.n; 

"1.a venganza privRda se conoce trunbi~n co:no veng;·n~o:a do :>"'!!,­

gre, porque sin eluda se origin6 por el homi ci:i.io y la~ losio­

ne11, delitos que por su nRturaloza son denominndoa r\e ªB!!. 
gre". (l) 

"Hn los tiempos más remotos lA. pena ourgi6 como una 

venganza del p:ru.po, ref1ejando el instinto de conaervqci6n -­

del miamo". <2 > 

B) L:t venrruiza divina o 6•ioca teocrdtl.cn: 

En este t>cr{orlo lon conocptos de d.crQcho y religi6n 

AC confunden en uno, flrovcctf.ndosc todc:1 los nroblcmRA hFlCÜL 

lR divinidad. &l eAtn ~:;oco oc pcn.n6 que loo dC'1.i.to:i y fal.tnn 

e1·:in causa.e que of\mU!n.n n los din.JC:J 1 y f"l'.!Ouralmento ln ro-­

prcsic5n de las conducta!l QUC ofcnd {nn n loo dioses c:-rnn n.nli­

cad~a por loe saccrdoten. 

"El dAr·;cho de cn.otig~tr ( iun puniendi) nroviene de 

1n divinidnd y e1 delito conntituve unn ofensa a data. La --­

pena, en consecu?.ncin., estd cn(:~•minn~b. a borrar e]. ultr~je a 

ln divinidad, a "O\.plnce.r a•_t ira ..... < J) 

C) La venganzR ndblica o concepci6n no1{ticas 

&l este período 1a fWlci6n reproaivn. pa!.1d '' mano11 

de los juecen, quienea a. nombre del Estado tra.tRba.n de resol­

ver lea controversias existentes para mantener 1~ trRnqui1t-­

dad pdblic11. 

l.- Fernaru\o Jaatellnnos Tenn.. ''LinP.n.mienton el.emcntnlcs de -
derecho penq,1''• Ed. Porr6a, 15a.. ed. M~xic'l 1981,pAr.;. 32. 

2.- Pn:tncisco Pn..v6n Vasconcelos. "Derecho Penal f'exicAno••, -­
E<I. Parró~, Ba. ed. México, 1937, pdg. 51, 

3.- Ob. Cit. p.-1.g. 53. 



Loe jueces y trlbunnles ten!an l~ facultad desorbita- -

dra ·ie i'tlponcr peuns n-:t previataa en la ley, haci~ndolae cada. vez -

más crueles e inh""""ªª• Loa funcionRrios pdblicos inventaban to­

da cli:t.oe de torturqs, nacieron los cA.ltJ.bozos, la jaula d.e hierro -

o de mndera, lA argollR cerrada al cuello, la horca, los azotes, -

las ealerns, la hoeuera, etc. 

D) El período hwnflllitario: 

A la excesiva crueld~d de las penas sigui6 un sistema -

hWDPJli?.ador de las mismas, rcfonaAndoae lqs leyes penRles, limi­

tllndose ns! loa poderea de loa jueces, 

Este período ºcons"lgr6 lq proporclonnli.l"\d de lA. penR -

a la graved3d de los delitos; limit6 los poderes del juez y, en -

lo posible, hizo .más expedita lR justicia".C4 ) 

E) El período cient!fico1 

Esta ctnp~1 se inicia desdo que empiezan a siotemntizar 

y ordenar loo estudios de l~s ideas pena1ee; pmra. la exi~toncia -

de un conocLniento científico beata con perseguir un fin o una 

verJad en forna ordenRdn y aiotem~ticA. 

Ae! pod~mos referirnos al principio de la legaliñad, -­

~ue proclamn ln existencia previa de la ~ey penal ~Ara calificar­

de delito un hecho e imponer una pena, segdn el principio "nullwn 

crime!'l sine lege, nulla poenR sino lega''. 

4.- Ibídem, p4g. 59. 



1,- EN ME:XICO, 

En 1os pueblos primitivos de nuestro pafs exi~tieron -­

leyes penales para proteger y org.mizar loe intereses de lRs tri­

bus, partían de una baae mítica, f6nnu1a religiosa del t~b~ de 

hacer o no hacer, rundamentado en las creencias y tradiclonos 

de aqu,llos pueblos pertenecientes a la 4poca del totemismo, en -

la cuAl, como ahora se caatigo.b::-. el homici.iio, pero tambi~n el 

abstenerse de ren~ir culto al dios. 

Antes de lRs tribus existieron el matriarcado y el pa­

triArc~do, despu~s la ciud~d, e1 reino y el estado moden10 1 orga­

ni~aciones en las cu~lP.s siempre encontramos nonnas pennleo, asf 

coQO la pretenci~n de la iglesia para concurrir con el gobienio -

R lR titulRridad del derecho pennl, lih el matrinrcado, la noci~n 

de familia estab!\ estrechamente lign<ia a la noc16n de ma·lre, pufs 

e1 hombre se un!a a la mujer ao1o para engendrar n~evoe sores. Eh 

cambio. en el patriarcado el hombre es ~abeza de l~ fami11R, par­

te de1 grupo, legislador. sacerdote y juez. Las tribus surgen de -

esas nociones del p~trlarc~do, eeffal~n~ose como muy importantes -

l~A doce tribus de Israel, l~s fa~ilias grieg~R y lqs tribu~ de -

las siete colonias de Roma entre otras; con el tiempo surge una -

crisis entre Iglesia y Bstado, venciendo tfoté '1lt1mo CCllllO dnico -

tenedor del derecho a detenoinar e imponer lna penaa y medidas do 

seguridad. 

La historia del Derecho Mexicano ae hR dividi<io en tres 

6pocas: EpocR PrecoloniRl o Pracortcsiana, Epoca Coloni~l y Epoca 

lnde !Jt:'ndien te. 

a) EE'OOA PRECoRr::HAllA, 

Antcn de la con'l,uista espaffole. 1 nuestra disciplina.. si -

bien no se encont.rab:i. a lR. altura d~ l:'lS o::onct'pcionea jur{dicns -
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europeas, si regul:;.ba con ~ficacia las rel:" cion13s entre los --­

honbrea, y entre el estado y el ciudad~o, bajo W'\ si~t .. i'.ltn. de -

subordinacidn cl11.sit1ta., en el que la jerar.,uÍR de lo~ ~stratos­

sociales marca con precisi6n lRs garant!as,1aa lib~rtades rnt--­
blicas y lRB restricciones impuestas a esas 1ibt1¡~ta.des. Tres -­

pueden considerarse loo gru~oa más avanzados en esta ~ateria1 -

Los Toltecas, los Ma.yns y los Aztecas, siendo indud~ble en to-­

doa el 1.os lR ini"luencin Nifuuntl, vocablo que sieni i"ic<l "gente 

que ae expresa y habla c1R.ro 0 • 

La do los Aztec~a fue unn cult.ira que no9 sirve ·le -­

ejemplo ~ara comprender el grado de adelanto que tuvieron los -

puebloa precc~tcsR~oa en lR prdctica y ~9licaci~r. de lRa nonnn.n 

jur{dicns. Posteri~?·mentc se form6 una org.:-miz~cl~n quu se conQ_ 

ci6 como l~ Triple Ali'.U17.a del Valle de M•xtco, misma que desn­

pareoi~ con la llegada da Herndn Cort•s q •6xico. 

LP. Triple Alio.nza fue l" or¡p.nizRci6n política de loo 

pueblos Tiberefios, dominados ya por los mexicanos; de ella our­

ei6 el Teuhtli ( se:lor absoluto y denominndo por antonomasia je­

rarca), el Tecuhtli (jefe militar), y el TlR111ecazque (alto je-­

rA.rca religioso), que fueron lA. b~1se gobernante del pueblo Az-­

teca, aoomoddndose a ea alrededor los dem~s jefe~ polfticoe, -­

mili tarea y sacerdota1ee, de ios b~rrioe o cal.pultis primeros -

y de los p~eblos conquistados máa tarde, 

Conetituldo el gobierno oon el soberano, el sacerdote 

s1.1pre:no, las consejeros que eran cuatro, y lll1R. especie do esta­

do mqyor, se nombrabA. a los jefes inferior•.?S en loa b;\rrioe o -

calpullis y a l.os r:-uxiliaree de ~stos. A estos orgqniomos diri­

gentes se un!R. el judicial, con~titu!do po:" 011 magi!ltrndo BUPrti,. 

mo, que ejercía fu.~ciones jurisdicciJnalcs como administrati--­

vas, pod!a por tanto, fallar lo mismo en jaicioa civiles, pena­

les Y. de revisi6n de actos de otras autori:lndes¡ en mH.teria. 
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pen~l su fallo era in~9elnb1e. Eh cad~ b~rrio había un juez -­

popular, ya ~uc los habitqntes de1 calpulLi 1o elegían por vo­

taci6n familiar. gste juzgador e6lo tenia juriedicci6n en con­

tiendas entre pRrticu1~res y en algunas cauaas criminales de -

pocn importanci~; lo nuxilieban otros functonartos menores que 

Vi6ilaban o cuidaban el trato social dentro del calpul.li, para 

prevenir la comlsi6n de los delitos o controversias que pudie­

ren dee·enerar en actos graves que alteraran el orden pdblico. -

Todos loa !"allo3 de los jueces y de loe m"gietrndos -

eran apelables ante el rey, excepci6n heoha de loe dictados -­

por el 'MA.gi.strado Supremo en cnusAs crimin~les. 

&-t el terreno de la esclAVitud, en M6xico hubo tres -

clnoes de cao1i:l.V-Oa: 1.oa prisioneros, loa que emn sometidos n. -

ln esclavitud por deudas, y ln esc1R.vitud voluntaria a la que -

pertenec{n.n los que se vend.1an como esclavos recibiendo nl 

precio de inmediato, pero si por all!Wla circunstRncia hu!a la 

persona y ne 1ograbe. detenerla, 11egaba ti paenr con la. vida su 

acto ljbcrt~r-io. 

El Rntiguo pueblo Azteca se caracteriz6 por el rigor 

de sus nanCioneo, a1emento comdn de todos los pueblos conquis­

tado1·ee que ejercen el poder para adquirir poder absoluto, hn­

ci&ndose obedecer por el temor. Ho obs~ante, en el derecho pe­

nal Azteca tembi6n ee configuraron delitos cuyo fin primordial 

tue la ordenedn convivencia social, te.mbiAn severamente caeti­

ga.doa, por ·ejem9los 

DELITOS 

Abuso de confianza 

Robo 

Homicidio 

Adulterio 

PENAS 
Esclavitud 

Reetituci6n, pngo, -­

eeclnvitua o muerte -

Muerte 

Muerte 



Estupro 

TrP..ici6n 

F~lao teotimonio 

Riiia 
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""a1Vt!rsaci6n da fondos 

Scducci6n 

Pen' de Ta116n 

Arreato o muerte 

Esc1nvitud 

Muerte 

C~lumnia cravc y p6blicR -~uerte 

Pena de Ta116n 

"H~ rtUed8do pl'r:fect;tmPntc demostrado que loa c.?.tecr:is 

conoci•· :Pon la a iatinclcSn ent1 e deli 1.os dolo3os y culrooo.:o:, las 

circWl~tanci~s RtenuRntee y aeravanteo de lP pena, lao eyclu-­

yentes de ?"et:ponnabilidad, ln acumulecic.Sn de ~fU1cj.onno, la --­

rHncidenciR, el induJ.to y le a11111Gt{a". (S) 

La principal fuente del derecho A~teCt;l deb16 hnber -

ui:~o lfl cootumbre, no cabe duda de aue existieron documcntoe -

jurídicos :i· adn legiRlF·ciones en formo;; de pintltI'"'IS hechas por­

loa Aztecas. 

Las fuent.en de conor:i:niento del derecho Precortesia­

no eon muy e~casae, en primer lut"r, porque lR mayor porte cl~­

loe monumentos y doowaentue hist6rioos qu~ contenían princi--­

pio~ jur!cicoe aurrt.eron la inclemencia de la con~uiata eapa~ 

llola, en donde 6etoe, en nombre de clioa daotru{an tocio cuento -

a au paso encont rab;•n, creyt1ndolo obra del diablo, ~sí ouema-­

ron los c6dices sin piedad, ta.mbi~n desent~rraron caddveres 

p·~r~1 quemrirlos y destruyeron m:ich&e jovas arqueol6efcns. 

s.- P'ernAndo Cast~ll:ino:J Tena. Ob. ·Jit. pd.g. 43. 



El territorio actual de ls:1. Repdbli.'!n r.:e:v-icP.r.··, ~~no­

minEtdo de An~huac, donde existi6 lfl cultura Azteca, e:~.tUVC' ~:o­

blado "l'n la época yrehispdnicn por numerw·H\S tribus, tl•>:-bl'l!: -

y reir.o~, pero a la llegud~ de los cs;r.-:"~olee se encontrub•, ta­

jo ei dominio de la llamada Triple Ali~.nz~, fonnsda por los 

reinos de Y.éxico, Texooco y TacubR. 

"lndudE'blemente los distintos reinos y se;ii;or!os po-­

blRdores de lo r.ue ahora es nueatra patria, poseyeron reglame!l 

tecionos sobre le materia penal". ( 6 ) 

&l el 1erect.o penAl Azt .. ·c,,, CPl·h Jelito ten{¡.- n.1 pc­

np y era aplic~de en diversas tormRs, la mfa interesante por -

su f"onnR de o.plicaci6n, era le. pena ~o muerte, que v1 1 1·iaba. se­

t:ár. ru~r~ el delito y la c~lidAd del delincuente, en fonnR ge­

ner"."' l, se produc!a lA. muerte por la horca~ el robo en el mer-­

cndo se castirbft con la muerte a pe.loa o e. pedrade.s, y auien -

R-selt· ba eu 1oe caminos era pdbl1ct:1mente a9edreado. 

Loo cul!l-=-blee de A<h.:..lterio eran sanc1onnt:!o~ con ln -

!l~fi1, de muerte en e1 mercarto, aplast~nñole~ la cnbe~m entre -­

dof' grendes piedras, en tt··~o el imp':!rio ·~.exic~no ent cP~tiea-­

do este delito, eWlque en Rlgun~s partee con más riror ~ue en -

Otr<:"i.S. 

A los culp~bles de homosexunl1J~d 1 se les nplicaba -

'en8. de muerte, el sujeto active era emp"ilado, y al pPsivo le -

extrR!an lFS entra.Has por el ano. 

Salve eY.:!E>:.iciones en nue el pueblo m-i.t~b!!l 0 los cul­

pab1eo a pe~rade.s 1 o el mr.lrid.o n!)licnbR l~ pena de MUe1·te '"tU-­

torizado por los jueces, lr:s penrs emn ejecut"'ldns por el 11Te~ 

chcauhtin" que ere el cor.umdante milttr1r o capitM de guerra -

6,- Ob. Cit. pt!.g. 40. 
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e : !.,_. tr•"'ctc:•r de 1:- juver:tud en ejercicio,;.:. de guerra, ri.:ro era -

'ldernás el e,::'-"cutor de lr.. justicia, auxiliFdo de subalternos que 

61 mis!T.o nomb:-nb". 

Ln ~dminietre.ci6n de justicia este.b"' e. cnrgo de 6r--­

g.nos especie.) es y ae estructuraron detn1lada.mente, en 1a cd.s-­

pirle ae coloC8\JA el rey, le eegu{a el cihua.coatl con juriedtc-­

ci6n civil y penal en primera inAt:>ncia., adem~s de funcionco -

de tribun,:l de apc1Aci6n respecto de loa tribunAle!' inferiores 

de primera instancia, nombrAños en sitios alejarlos pero de den­

sa pobleci6r., c>::t!• rcf\oluci6n de segw1dfl in:1tt-1ncia no ero. ape-­

lr:1ble, 

"Todo io que pucd':!' A.firn13rse ea que 1o.J pueblos pre-­

cortcsinnoa seguromente contnron con un sisten11'1 de leyes para -

1~ repres16n de 1os de1itoa, que 1a pene fue cn.ae1 y desieua1 y 

que en ll\B oreRni2.aciones mAs e.VM?.Rdno es scf1.Jro nue ·las clA.-­

scs teocrAtic:a y militar aprovechc1ran la intimidaci&n tiara con­

solidar su predominio. ln ü~recho Penal precortesiano hn. sido -

de nula influencia en e1 coloniol y en el vigente, su estudio -

pertenece a 1n arqueo1og{a crimina1". <7 > 

7 .- Rm5.l Carrr.ncá y '?rujillo. "Derecho Penal ~~exic?.no, Parte 
Gen•ra1. Ed. Porrdn. 17a. ed. ~~xico 1991. pdg. 116. 



b) EPO~A ~or.or:IAL. 

Diversas leyes fueron aplicables en l~ Nueva Espa.r1a -

siendo la principal la Recopilaci6n de las Leyes de lndiRs 1 la­

que dispuso que lo qud no estuviese thcV1re:do ni decidido en -

ella, se aplic~r!a como derecho su~letorio las Leyes de Casti--

1la. Otras lE'jtCf'l a.plicRdAS fueiron: La Ley de las Siete rartidas, 

el Fuero Juzgo, y la Real CrdenA.nza de Intt.•ndentes entre lns 

mala importantes, 

El DerP.cho, y en esrecial ~1 Derecho PenP.l, no era. -­

igunlmente aplicado a le poblaci~n de la Nueva 3spaffa, ya ~ue -

exieti6 le diferencia de castas entre espaffoles, criollos, mes­

tizos e indine, a1 cometer un espa~ol y un indio ln miEma in- -

fracci6n, al. primero oc le sancionflbrt con una multa y nl segun­

do con e.zotes. 

Existían sanciones como la multa, los nzotes, impedi­

mellto p?.rn trobc:i;!ar en el ofici c. que dusempefie..ra, v en ocaaio­

nea1 para evitPr a loa indios o las razas rle 111.otes, ee 1ee 

pemit{a servir en conventos o .,.inisterios de> lA Nuevn Esparia.-

Al paso del tiempo, por ln irregult:J1·idad <\e lne le- -

yes, empe::i:aron a filtrarse ideas euro;.<!~~, principalment& fren­

cesns que hic:~ron ~ue en l~ épocn coloni~l hubier~ unn eren 

confuai6n e inconformidad tanto en eua lEyes como en sus proce­

dimientos. 
"La ~olonia represent6 el trasplante de lBs institu-­

cionee jurídicas españolas a territorio americano ••• Por tanto­

fue ñeracho vigente dure.nte ln Golonia el princirRl y el suple­

torio; el primero conAtitu!do por el derecho indiano, entendido 

en su expresi6n m~s gendrica, es decir, ~ue comprend!a tanto --

1as leyes stricto sensu cuanto lAs regu1eciones positivas, adn-
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l.,;R rr;I.!-! moUP.stFs, ~Uf•., '1Uie1·R. que !'ueae la autoridad de donde -

ema11~ r~n, pue~ es sabido que varj :18 autoridades coloniales -- -

- Virreyer., A.u1ien:-::iaG 1 Cabildos - gozaban de un cierto margen 

de a'..ltono'T:fe. riu~ lf>s per.r.itÍ!t. dictar disposiciones dP. ~ar:icter 

oblic~torio; y el segundo ccnstitu:!do por el Derecho de ~asti­

llR". (B) 

La conriuist~. trajo un cambio fundamente.l en e1 r6ei­

rneu pol{tico y jurídico Ce loa mexicanos; se conservaron mu--­

chas de les in!3titucionea estPb1ecidas por hab~rse1~s encc.ntr~ 

do ef'icRces e ineuetituib1eo •. i\sí riodemoa damos cuenta, de -­

que en 1n co~oni1 existieron dos 1ec.islacionee a lR vez, una 

'Pªnt los eapei'\olcs y otra ~mru jur.gar cueationee de indioe, -

qur. por desgracie. las autoridnc1,ee del virreynato hicieron cnao 

omiso de esta dl.tirnq_ lee;islnci6n. 

La le(!iBlaci6n ~e la Nueva. Espaf\a fue n~tamente eu~ 

pea, no obetante l.a diepoeic16n anotnda en la Recopilaci6n de -

IndiAs, en el eent ido de respet;:ir ·y conservar la.e 1eye2 y cos­

tumbres de los o.borigen~s, a menos que se opuaiP.:ri:tn a la r• o -

a la moral.. "• •• la legis1ani.6n colonial. tendía ~ mnntener las -

diferencias de castas, por ello no debe extrañar que en m11.teria 

p~nnl hqya habido un cruel siotema intiilidatorio oara 1os ne--­

«1">ª• !llul.atoo y castas, ••• • (9) 

E.üatie:ron div<>rsos tribunal.es que apoyados en fac--­

toree religiosos, eaon6micoe, 11oci"l.e11 y pol.!tico11, pretendie­

ron encauzar la condu.ctA. de indioe y eapaf'lo1ee; 1os cuales se -

crearon para la persecuci6n de1 delito en sus form~s especial.es 

B.- Ob •. Oit. p!g. 116. 
9.- Pernartl'º Caetel.lano~ TenR. Ob. Cit. !)ág. 44. 



de :n::o.:iifestaci6n y para ap:icnr 1as ut1.n.:iones 9ertinentc:::;, 

tal.es conoi el Tribu.'1~-tl. del 3?.nto 0fi:::io, l.?. Audiencia, el 

Tribunal de la Acordada, TribWlal.es especiales para juzgar 

:l. 1os v;i.gos, y mucho a otros mits. 

"La Audiencia era ~ tribunnl con f'un=icn!'!3 g'1h·~:--­

n~entRlcs espeo!ficas, atribuciones gen~r:iles pé:&.ra so·•.:.>.cio-­

nar los problem<:\s ?Oliciácos y loa asu.ntoa rel"'~ionl'\doe con -

la adminlstrscL6n de ju!3ticiA.. En ltt N\.lf'V':'. Sspa.fia se instq.la­

ron .iosi ~., en ln. ciud13.d rie México y otro en G11n.dnl.ajarC1.; se 

regÍAn en to(\') por 111.s Leyes de lndi"ln y e61.o en defecto de -

{;s~.-\5 1 9or 11.a Leyes je Castilla.". (lO) 

El TribW11.11 de 1.R. A.cordP.rla "• •• fundn.m+!ntal.mente pe.!: 

segu!A. a 1.os sa1te::idorea de cnr.ii"'los, y cuJUtJ.o ten!R. notioi" -

3o'b1·e ll.BR.lto o de36rdenes en alc.u1n comr\?"C~, 1.legaba hr.ci~ndo 

son~r u~ c1ar{n 1 se avocaba al conocimLP.ntu de los hechos de-

1.ictuoeos, instr-uf:-. un juicio swnA.r!simo, dictaba sentencia. -

y procedí"' inin.edipt~.m~nte a ejecut¡.'.\rla". (ll.) 

La ñ.cord.nda ten!A. coino f'inc:J esenci!l.leB la !lreven-­

ci6n y persecucidn del 1e1ito, sin embnre;o, 1.oa del.itos no -­

di~minuyeron, por el. contrario, sigu.ieron coaeti~ndose inten­

srunente. 

"La Conetituci4n Eop,d'lola de 1812 aboli4 La Acorda­

da, con gran jdbilo.de lPs clases popul~res y ue quienas he-­

bfon sufrido todo el rigori•ao exagerado de aue aiatemaa".<12> 

10.- Gu.il.1ermo O'ol!n S!nchez, 11Derecho Mexicano de Procedimien­
tos Penales. Ed. Porr4a, 7a. ed. MAxico 1981, p«g. 33. 

11.- Ob. Cit. pdg. 39. 
12.- Ib!dem. p4g. 40. 



Otro tribl.l.."l>l1 exi.:it~nte durqnte este período 'f:i-<? e1 -

Tribu.n<>l de 1fl s~.:1t-• F~, •;<J11ocido ·10T.unmente como Tribuna.1 de -

in~uisici6n, qué v~ntilnba asuntos contra 1a r~llei6n oat61icn 

y realizRba juicios sdmRmente estrictos¡ existi6 tambi6n el 

~ribwi~l de Minert~, que 3e cre6 dnicRm~nt~ pRra reso1ver cues­

tiones de 6sta Índole, 

As!, en lo que se refiere a delitos y penas de eetos­

ord~nruni~ntos se se¡,_ala '' la pena de trab?..jo~ persona1es para -

1oe indios por excuaar1eo 1as de azotes y pecuniarlaa, debiendo 

servir en conventos, ocupHciones o ministerios de la Repdb1~ca 

y siempre que el delito fuera grnve 1 puco sj leve l~ penfl sería 

la adecuRda, a~~~ue continuando el reo en su oficio y con su -­

:nujer; e61o pod!:,.n lo!:) indios ser entre~ños a sua acreedores -

pR.rli. 9ne~rles co.-1 sus servicios, y ioo ;!layares de 18 años po--­

d{e.n ser omp1endos en 1os transportes donde se careciero Oe ca­

minos o de bestias de carga. Los de1itoo con.trn. 1oa inrlioa de-­

b{an ser c~atigi-1.doa con mqyor rigor rtue en otroa casos". <13> 

No tod.a 1~ actividad de 1R. fpoca ~oloniR1 fue ne¿rJ.tl­

va y contraria a 1os intereses del pals, pese ni axcesivo con-­

trol de Esp"i'la y al monopolio del comercio, de 111 produ~ci6n y -

de 1a miner!R. 

Bn realidad, muchos de loa antecedentes de nuentraa -

instituciones, y no di&amos nueatro derecho en sus orígenes co­

mo Repdb1ioa Pedernl, arrancan con este período. 

13.- Ra6.1 Carrancá ·r Trujillo, Ob, ca. pá¡¡, 118, 



Al encontrarse M~xl 01r> <::omo país independiente siguie­

ron vigentes lRa leye3 cs~añol~s, p~ro dirigienJo su 1eEisla--­

ci6n haci" el Derecho Constitucional y Administrativo. 

La libt!rte.d personal empez6 a tener ciert·1s g·.irant:fas, 

la persona solamente pod!a ser detenida por delito que merecie­

se penR corporal y existiera un mruidamiento de1 jue~ po~ escri­

to donde se le notl~icara la detenci6n, niemt..s, el detenido ya­

pod!.A. sabe?" el nonbre :le su aousodor y l 'l causa de su prisi6n,­

el proceso pi.ia::J a ser pdblico, se da por termi.nndo el tormento -

y B-9 supri11e la confisoacidn de bien~s, y la pen!l yn no trasce!l 

derá n los fa.~iliares dir~ctos del ietenido. 

Era nr>turql que el nuevo egtrdo conserv:Jr:.t en vigor -

l::t. l~gialAai6n heredRr'J'l de la Coloni~ y que no ero otra que ---

1~ misma je Españq, con laa adaptaciones propias del coloniaje, 

"•·.fue 'ls! como en ~l Jléxico independiente C'>nti:1u11r0n en vi-­

gor las princip.i.lee leyes de uso en E!!pníla, como la flov(ai1J1R -­

Recopilaci6n (1805) y las Si•t• Partidqa (1265), cuerpos legR-­

lee que pr4cticAmente eran u.ti lizA.doo para deciJir lA m:iyor -­

parte de loa conflictos jurídicos" ... (l4 ) 

Don Miguel Hi 1A.lgo y Co .. itil la, al proclRm,.r la inde-­

pcndencia de nuestra patria el 16 de septidmb re .ie 1810 en el -

pueblo de Dolores, propuen6 !)Or Wl eobiP.ntO monárquico pi:?rO li­

bre de lR soberanía eepañolR. Así, lR luchn que se plante6 en­

tre lib~r~lP.s y conservadores, trAjo a su vez el prob1ema de -­

contHr con u.1n lP.gislA.ci6n entP-ramcnte nRcion~l. 

14.- Prancisco Gonza1ez de la Vega, ''El C6digo Pennl comentado. 
Ed. Porr~a. 9a. ed. M~xico, 1989, paé. 18. 
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No fue si.no haRtq el. 4 de octubr~ de 1624 cuAndo el -

reinst~·.1'1.dO Congreso expidicS la !>rimeni ConstitucicSn ?ederal. -­

de la Repdblica, que f~e el fruto de WlA enconada lucha entre 

cent!"?.li.stn.n y :federalistas que se decidi6 en .!'3.vor de estos -

dltirn.ls en virtu1 de que l'!ts pruvin·.,ias se inclinqron como fir­

mes partidarios del sistema Federal. 

En estR. ~on~tituci6n Federal se est:~.bl~ce entre otras 

co~Rs: I,A. independencia '1.e la. Naci6n V.exicann; ln relie:icSn ñ.e -

M~xicu .'lcr!a la cn.t6licn; se adopta como form."?. di:! cobierno l.a -

de RepdblicA. Rcpreeent~tiva, populSlr y :federal; las p~lrtee in-­

tegrantes de l.R Pedcraci6n ser5n los estados y territorios que 

se Acaban de crc:1.r; el sup!"amo poder de la Pederaci6n se divide 

pP.re. B\1 ~jcrcicio en LegislRtivo, 3jecutivo y Judicial. Bl po-­

der Legislativo ac deposita en un Congreoo general, compuesto -

de dos C~.maras, una de Dip•.ltndo·: y otra de Senodorcf\. El poder 

Ejecutivo se depooita en un solo ciudadano que es denominado -­

Presi ;ente de los Estrtdos Unidos Mexicanos. El poder Judicial -

residirá en 1~ Suprema aorte de J~sticia. 

Los consti tuyentcs ee apegHron al prnonmiento de ~on­

tc.<Jquicu. en su po:irte rt)l::\tiva n la divisi6n de µoJerea. 

De.1pués de lo. caída de Iturbtde, e:!. partido político 

que lo apoyaba, o sen, el monárquico trunbi~n fue aniquilado, -­

pero aurgicron vrlrias tendenci:'n · ideol6gicas, de lAA que emana­

ron dos nuevos grupos: el Liberal y el Conservador. 

Bstoa dos grupos antag6nicos lucharon agresivamente 

de~rl~ ous or!eenes -parR llevnr al triunfo eua ideas. 

En el mes de dicif'.'mbre de 1336 expidi6 el Congreso 

las llamadas Siete Leyes Constituciona~ea, las cuales se divi-­

dieron en Siete EstRtutos. Estas leyes Constitucionales inte--­

gr~ron lR norma fund9mentB1 prepar~da por el purtido conserv~--

dor. 
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Era una aonsti tuci6n aristocr~ticn, unitaria y estabA. 

deatinRdB al mantenimiento y privilegio de ciertas clRoes. 

En la Constituci6n de 1824 se estnble.ci6 el r~gimen -

de sietemn Federal, oue tD.111bi~n adopta la Constituci6n de 1857 1 

por 1o que loe estados tuvieron 1egielacionea loca1es paralelan 

a la :Cederal¡ Veracruz como resu.1.tado, promulgd su primer C6di­

go -"ennl el 28 de abril de 1835 basndo en el C6digo EspRñol, 

suri~endo aoí el primer C6digo Penal en M~xico, 

Se eotablecieron e~rantías para el acuaRdo como, sn-­

ber e1 motivo del procedimiento, el nombre de su acusador, ren­

dir su dcc1Araci6n preparatoria dentro de lao cuarenta y ocho -

horas siguit"n1.l!s en 11,ue se le ponía a dieposici&n del juez, ca­

rearse con los 'testigos, y enterarse de todoA los da.tos necesa­

rios a fin de preparar su Cf!fenoa. 

Of'icie.lmento no fue nin embf!rgo, hnsta e1 aflo de 1837 

que se orden6 se siguiera aplicando el cierecho espP=!ol en nque-

110 ~u~ no se opu9iera a 1n 1ee-islacidn nacional nue ne fue in­

tegr~!"' ~o C;ri lPt": diversas ramRa jurI:iic0.s. Por e~tn ra?.dn no oo 

r··.:·~ encontrE:.r que inclusive nu.estrc- rn~.'{imo Tribuna1, lA. Supre­

mn Corte de Justicia, apl1cor11 con !recuencif1 lns OrdenHnzas de 

Are.njuez, lRB de Burgos o de ~astilla, 

a-t el año de 1841, quedaron ~lin efecto por m~·.ttrlato de 

Sant0t !Jula las Siete Leyes Constitucionales. El 6 de diciet:lbre 

de 1846 se instal6 el nuevo Con8reso Constituyente, el cual rn­

tific6 lo vigenciR de la Constituci6n de 1824. Pero en el afio -

•!a 1854 por medí~.: de lP. publicP.::idn c!el P1en de Ayutla, :rn des­

conci1..~c- en ~J.. poder a Sent:J Anna, el cual abanclonr. ~1 potler en -

agoste de 1855. 

En el proyecto 1e la Constituci6n de 1857 se menciona 

nu1"' a todo procedimiento de orden criminal debe preceder quere­

lln o ~cuseoi6r. ñe la pnrte of Pn'5:id:::i o in~t.?.rcin del Mininterio 

Pd.bli<:o C!Ut~ sos-ringa los di? re -:ho~ de ln r:ociedR.d. 
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Con el prei·:,·_ente V-JnuRtiano Carren?.R. co!'len7.6 una -­

nuev<:. et~1 ~El de lA 'levoluci611 ~~exicflnn 1 ett-tpP C!.Ue Re conoce co­

mo ':'onBtitucionRli~ta, porqUl" pretendía reimplantftr el orden -

':!onstitucionnl. Tc-do'~ 102 movimi..-ntos de Carranza fuer:>n enca­

minnrlc~ n acr-tter lF. Conatituci6r. vigr•nte de 1857. 

El 21 de noviembre de 1916 se inicieron en Quer~taro 

lRs jwit:Js pi·epnratoriae del Conereso, as{ el 31 de eneI'O de -

1917, fue finrrndf1 1· nu('vE. Conetituci6n. Ln Carta Magnn fue -­

p:·~)rr,ulg;:id:1 el 5 de febrero de 191.7, entrandO en vieor el lo. 

de- mHyo de cree mismo ar.o. 

311 la hi11~orin Ce lP. leei81Fci6n pcnF"\1 codificr~da -­

pE1rP el JJ1~trito- y t•.>rri tor:!.os Fedc·rales se cuer.to:•n t1·1-'0 c6a1-

co~, el promulgado el 7 de diciembre de 1871, en vief:'ncir1 des­

de el 10. de,> abr11 de 1872, conocido como el 11 C6ñigo W.art:!ne:t. 

de Castro" por e1 nombr~ U el ilustre pre:JidC'n te de su comif.."i6n 

redactorn y nutor de su expos1ci6n de motivos; el del 30 de 

septier1t.?·e de 1929, en vig~nci:> c.lc·~di= el 15 de diciembre de --

1929, ex!)edido por el prcaidente Dor:. Emilio Porteo Gil y cono­

cido como "Código Almnrazu; y el de 1931, hirnta ahora vigente, 

con sus refonnae. 

"Sieuiendo el derrotero mnrcftdo por 1as lecinlacio-­

ne~ espa?'lola y frnncesF, en el C6dieo de 1971 1r:: response.bili­

dad civil tuvo el carácter de ncci6r.. privl\C1n patrimoniE->1, en-­

caminada a aseoirar en lo posible lA integridnd de loa intere­

ses econ6micos af"ectadoo por el delito y renuncia'ble y sujeta 

a f.:onvenio8 y transacciones. 3e estim6 qUA nadie mejor qu~ el 

p:r-nr1io ofcn1lido o sus representantes, Sfl.br!an exigir la repa­

reci6n de los daños o perjuicion causados por el delito y ob-­

tener la ref':titución dEi la coua usurpada". (l5 ) 

15.- Ob. Git. pdg. 34, 



Al re.fc:rirnoa a lo~~ nnttocctl··=~t.en hist6ricoo ~· nivel -

intemncional del t~mA elegido pnr:1 ~1 pr;: :r.ntt! t1abajo, nr.r:e-­

enri··nr.ente tenemos que 1·emitirnos al Derecho Romano, en virtud 

de que como ya sabemos, Péxico pertenece a l::i corriente Iuo --­

Rornrilliato., torl:'"' vez que nucstr:1:J leyco en materin de Derecho -­

Privndo tiene aua ~nteccdenteu nrecis!'tm•-!•1tc en el Derecho Homn­

no, a di fer•·nci~ rle la corriente 1\ntrlo-Snjona que bt~sn ou dere­

cho en l::i costu:nbre, nl riue twrhi6n se le llwn:.:t comiuetudinnrio. 

a) RO M A 

AJ. pllf•blo romr.Ulo le tocó en ouertc 1 lf'Vllr ln evolu--­

cidn de su derecho de:~dc el punto de vista técnico y eiotemiiti­

co, P altur.,n jnmdn alcnm~:\rle.a por otros pucbloa rle ln antigllc­

dnd. 

La orgnnizaci6n nociitl .'' pol:ít1~n en lo:J or:!~enco de 

Romn se encontraba divididn en don erupoo, una caota superior -

dol!linante, con su derecho privilegiado, con su monopolio en las 

ftmcionee sncerdotRles, pol {ticR.::i y judiciRlea, hablt=1mon Lle lor-: 

Pntricioti; y unH casta inft!rior aoju?P,Jtdn flUe no ura odmitidn. -

en l.os ritos de la ruiterior ni en mt derecho, entoo ern.n lon -­

Pleboyon o ln plebe. 

Existía ::tdcin!lD otro crupo de ln pobl.nc.i6n flUC no for­

m1bn parte de lf> ciudatl, que no tenía ningún derocho y qu<: era 

objeto Uo propiedad como ni fuor:l. cona 1 ul cual CfJl..nbn fa1~r:lllo 

por lo~~ esclavos. 

La hiotoria del puebl.o rom~no Cor.1prende tres grandes 

etapas hist6ricna 11ue son: l.) La Monnrqu!a, 11amada. etapa de --



1..,;J ncci•::1·.:~ ,1.' ln ley; lns inAtit.u•:io:lf:!:3 m1bl.icna de esta -­

·~t.:•! lt. :·neron, el ltey (Rcx) que era ei. único eobcn1: .. nte, ern -

nleniootnncial. ;¡a que era juez, :J~lccrdote, comru1dnnte de --­

cjérc·1tc:1, re:<'.,Udnd~u· ñc t1·ihutos, etc.; ..:~l Senado, qur: eatn­

l•n com'.'t1Po1.o 11or ;1111..::innos mnyores de 60 n.;;¡os, v loe ·.Jomicioa, 

nue era. wia asamb1en del pueblo, reunido en curir:¡A, A. quienes 

corresponU!a eleei r al rey con nprobncidn y u propueota del -

!Jefll1do; "la rcurü6n ele lno treintr_. cut·io~; convocadas _:i11rn. de­

liberar y decidir conutitu,yc 1a mdn rmtic;ua. n.sn.mblen del pue­

bJo romano". (lG) 

2) La Rc1n1.blica, r:n ln '1UC los principalen 6rP:nnos 

son, lon C6nouloa nuP eran dos y fueron l.ou que auJtituyerm1 

al rf::'f, eDtoa C6su1es ernn nombrados anualmente, por lo que -

durnhrm en ou onreo un nño, el porler o facul tadea conferidos 

n los C6naules (en un princi~iio ll·wm.Jon pretores), no ten!An 

el mismo alcance r¡ue el poder de Que gozn.ba el roy 1 ouien co­

mo hemoo dicho, era el ,iue?. supre~o, el jofe del ejército y -

el aupre•no sacerdote. 

Los C6nsules delegabrui nleunus .funcionco n otros 

funcj.onarioe, a loo cualea se lctl llRmd magiatrndos, entre 

los que se encontraban el Queotor, e1 Pretor,el Censor, el 

Edil y el tribWlo Militar. 

l!n Rema el administrador de la ;justicia civil era -

el Pretor, que a au vez oc dividía en Pretor Urbanus y Fretar 

Pcregrinus, el primei::o dirimía los pleitos entre los ciuüada­

noH romanos, y el segundo estaba pare. administrar justicia en 

pleitos en que una de las partee o embaa eran extranjeros, -­

duraban un afio en el cargo y 1f'B nonnaa que creaban se 11amn­

bnn Edictos. 

16.- Javier De CcrvP.J1tee. 11La 'l'redici6n Jurídica de Occidente~• 
Utl!J.l, la.ed, 1978, 9~g. 51, 
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Otra. de las ma~istraturaa un .la .lonút-.lica !toma.na -­

era lo del ,J.uestor, que intervcr~!a en 1r:. juuticia p-.:nul ~ --­

imponía multac. Y lna otros rr.agistratarao correspond!an n 1.on 

Tribunos Mili tarea, que ertl!l jefe~ Ue infr.wterla; loo; Censo-­

rea, nue deb{an organizar cada cinco a!.o.3 un censo r;cneral e.le 

pobln.ci6n romana, primero con :fines rc1.ieiosoe y luf!c;o con -­

finclidndcs predominantemente f'it;ortles, adernda ejercían unn. -

vigilanoi11 mornl, dctenninando ouienco Jeb{an entrar en el -­

senado y QU-icnee dcb{ru1 sal.ir de el, decid{~m por t\t t.i·'ln, ltc 

conccoi6n de 1oa contra.toa Cll lo rcfercntC' A obr'lO pdhlicao. 

LoH Ediles, que erfll'l 1.on mot;i:.3tra<los rcapon:lnblcn -

del orden en lao calleo y mercP.doo. ·11odns c!lta:J mneiLJt.raturas 

nncen gracias a la desmembr~ci6n de1 Consulado, ya que en un 

principio l.o:.J C~neu1ea ejercían todaa estna fucu1todca. 

La Dictadura ca una mngiutrntura extraordinnria que 

se iba o enco.rear del poder en caEo de conflictos cUAnño eo-­

tahn en pcl.iero lt1 existencia de Roma, y tenía unn duraci611 -

dt.t ocir: meoeo. 

3) 1:.1. Imperio, es la 6pooa Ue m:1yor euplendor en 

Roma, en e1 arto y 1a cultura en general., por lo n,ue se lo 

llama la ~poca cli:\cica, n la que le sigue la 11amada época 

vultJRr en dono.e tlecae el derecho romnno, y poaterionnente --­

viene la época del. emperador Juatiniano o época de le reoopi­

!.aoi6n, ya que ee realiza una recopi.l.n.ci6n de todo el dere­

cho romfUl.o, a la cual ae llam.4 11oorpua iuris civilis". 

"Al principio de la 6pocn imperial, el ecn~ll1o y loe 

emperadores edminietrnban le junticie; ademile de loe tribuna­

l.os_ pennlcs, correspondín a loa c6neulea la infonnnci6n pre--

1.iminar, l.a ·.lirecci6n <le los debe.tea judicialee y le e jecu--­

ci6n del fal.lo''. (l.7) 

17.- Guillermo ~olín SMchez, Ob, Oit, .,,¡G• l':}, 
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As{ en el derecho romano en dpoca del emperador Jua­

t~ni:ui1J, u~ i:?nt·lb]eccn como fuenteo do lRo oblirciones ln.s -

3iguicntcu: Loo <!ontr11toa, loo Delitos, loa Cunoicontratos y -

los ~anideli to:1; sin emh~reo, a lo lnreo del Corpus lurio en­

contrrunoa vari~s citas nue demuectran que, para los bizantinos 

ea tos cuatro f"ucmtec no ngotaba.n la materia en cuenti6n, y se 

establecieron co·r.n fuenteo adicionR.lea, la Pollici tntio y el -

Votwn, que eran o.fc.rtna hechas por juBtR cnuaa a una ciudad 

o a un templo. 

Loa 1leli toa pnra 1 oe romanos ernn un ~1cto contrario 

al derecho y castigado pOl" ln ley ponnl. 

&i la n.ntieua Roms, r>ncontrnmon delitos pd.blicos ''cri 

mina", y los delitos privados "delictu". 

Lon primeros rionÍWl en peliero evident;a a toda l:i. -­

comunidad, afect..-1brm el: orden oocinl, lnn nutoridadeu 10:-1 pcr­

occu!an de oficio o n µoticidn de cualquier ciudadFUlo y oc 

srincionAbrm con pcnaa l)liblicne (rfecapit:1ci6n, al1orc~1.,:icnto, -­

l~~zamiento desde la roca tarpcya, etc.J, y ta~bi~n ~ran cna-­

tign~toa con ol rtcatierro, arrojudoa a 111.a f'i,~raa o lFl. cruclfi­

cncidn. 

LoJ ocgundoa causaban dnllo " ;.1gm, particular y o6l.o 

indirectam~nte provoc~ban W'la perturb~cidn aocia1. Se pcrae--­

¡;¡u{on a iniciativa de l.a v!ati:nfl y daban lugar a unn mul t11 --­

privada en favor Je ella. 

"Eatoa delitos priva.don eran actoo humnnos, contra-­

rioa a]. derecho· o a la moral, de concecucncino mqterinleo a -­

veoee intencionadas, pero 1le conaecuenciao jurfdica.s no inten­

cionada.a, 'lUe daban lugar, no o6lo a WlR indemnizacidn, sino -

también a una mul.tn privada en favor de la victima y que dni-­

oamente podían perseguirse a petici6n de éuta".(lB) 

18.- Guillenno Fl.oris Margadant., Derecho Romano., Ed. t:a.finge. -
loa. cd., J.!éxico J981, n:f:;;. ·~32. 



23 

Gradualmente, se impuso la opini6n :Je que loo deli­

tos privados eran actos que afectaban la p~z pdh!.ic.,, nor lo 

que e1 estado debfn persee;uirlos, independientemente de la 

actitud adoptada. por la víctima y ~ata tenfR dP.recho a una 

indemni zaoi~n. 

&itre los antiguos delitos privados encontramoo 

tres que correspondían ai Iua Oivile y cu.1tro lie1 Iu!l Honora-

rium. 

Loa del Iua Civilo eran: a) el Robo, b) Daño en 

propiedad ajenn y e) Leoionas. 

Loa deliton 1lel. Iua Honorarium eran: a) RnpiPln, 

b) Intimi<Jaci6n, e) Dolo, y d) Fraua crt::dltorum .. 

De esto.a dos eri111os de dcllton non nvocurcmos nl 

delito de Da.fto en propiedad ajena "Dnmnum In iuria DB.tum". 

En las .Uoce 'l'ablas encontrrubOG di.::Jpcrsari diverano -

rc¿;las po.ra d.atenninn.r 100 caaoo do dn:to en riro l')icdrul "'jenn, -

por ejemplo, la actio de pa.uperie, para da!lo c·..t.uunrlo por un -

r¡u~uirupes, si el co•nportamiento del vnirr.a1 hab{Fl. !Jido contra 

naturam, o sea, contrerio o. la mn.nora nonnnl de c1>mport11rse -

el n.nlmnl; la actio de pa:itu pecoris, para el daJ1o causado -­

nor el Ganado de WlO en el predio de otro i lfl actio de arbo-­

ribus auccisia, para el caso ~e ln tnln do drbo1eo ajenos; y 

ln aotio de aedibua incensin, en CABO de que se cnusara el -­

i~cendio de una cRsa ajena. 

La Lex ~quilR estaba compu~stR de tree a~pítuloo, -

de 1oa ounlcs, el tercero ne rofer!a al daño causado en pro-­

picdq.de:1 ajenas. La inde:nnizaci6n fijada para aatoa casos era 

el v:1.lor mún alto en los dltimos treinta dillo • 

. Para el cálculo del daño, se tenía en cuenta no s6-

lo el V:.1lor cor.iercial genural, aino trunbién las circun:Jten--­

~iao cspccia1en del caso. 
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Par·· completrtr el perf'il. do la· ap1icnci6n de la. Lex 

AflUilLn, dcbci:1o~J añadir, nuo ln misma ae refiere dnicamnnte -

al damnurn iniurin datwn, es decir, el da?!o cauando en fonna -

antiJ,1r!dicr1 • .Por trmLo, la defen:::m. loeítima oiemprP. rtuc en -

el la se htcy:i obscrv<!Uo lt1. moderatio y el consentimiento de la 

víctima, colocnn fuf?rR del alcance de la Lex Aquilia el daño 

cauo11do. 

&t cunnto a. l.'1. culpa, parn la Lex Aqui l ia bnstabn -

l~ culp:i. lcvi."'!nimrt in abstracto. No ec concedía ln actio le-­

gin aquilie.e contra la poraonn riuc hubiere causado Wl J.r:i.ño en 

pro¡üc.l!tcl ajena en Wl intento <le salvar su. vida o de evitar -

un d11flo propio m.uy superior al ca.usado. 

Sin emb.1.reo, si una pcrsonr1 hnbfn 1leg,:1<10 por pro­

pia culpa a una. aituaci6n difíci1, rcapond{q plenmncnte del. -

daño cnuantlo • 

.. El pretor cxtendJ'.a el objeto de ln ncci6n deade --

lon mcroJ llniioa hn:1ta loo "dañoa y pcrjuicioa 11
1 eo decir, in­

cluyendo el bcnr~.ficio perdido (lucrum ceoeano)" ••• <i9 ) 

Mientrna riuc el derecho antiguo exie;{n Wl damnum 

cornorll Jntwn, con efecto f'Íoico del culpable sobre su vícti­

ma., el J.orcchü c1~oico :i.tlmite tambi'1n t.mn aaci&n por damnum -

iniuri!l dn.tum contra 1·1 pcrnona '1U0 C'1.U::JtLr21. l.a muerte de W'l -

c~cl:J.VO njeno, :1sust~nJo Lo, sin tocnrlo. 

Si el antiguo derecho exieía un <laño 1'{eico en una 

propiedad ajena (dnmnum cornore datu.'0) 1 el pretor incluía en 

el rirunnu'?l iniuria datum tambi~n di v~raoo caooe en que no hu-­

bicra U!l daño rnateria.1 en objct.03 de pro¡:iiedad de la v:!ctima. 

19.- Ob. Cit. pdg. 438. 
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Esta cnonnt? cxtensi6n del. prin:::ipio nqui.li:i.r10 hA. h• -

cho surgir otro !1roblema: ,:.h;'..:Jta d6nJc Uebemoa pe.nnitir una -­

relnci6n causal. entre un hecho calpablc o doloso y un re.au1tn­

do perjudicial? 

11Este probl.emn de la limitaci6n de 1:i ca.usalidnd. ea 

pre3entu tambi~n en materia penal, donde eo imuortAnte el prin 

ciplo "la calificncidn de un delito nunca se a.gr_1vn con un hu­

cho posterior", ( 20 ) 

Desda ln. f'asc cldsl.ca, se cxten,lic5 considerablemente 

el campo de lo:J crimina extraordinaria.., que cubren t:unbi~n va­

rios casos yu co1nprendidoo en el dnmnum iniurin datum, oiempro 

y cuR.n:to se encuentro en ellos un 01.~mcnto de doto. Pnralela-­

mcnte a la acci6n penal pdblica, suhsiot!u ontonccc l~ actio -

1.eein Aquiliae. Aún en ln o.ctu11lide.d, el dn.flo en pro¡ücJRU 

ajena ea una fieura rep~rtidn entre lo~ .:61iigo::.i r;ivil. y l'cna1. 

Por lo que debomoo tener orcncnte c1 principio gene­

ral "PactR Sunt ~erVand:t'' .. 1'odo daiío, Cf\Uf1t1do do1oan o cul.po-­

aamente :i otrt1 9c rsona en mis bi.enr!~ o cm su por¡Jon::i. debe in-

dr.rnni.zarse. 

20,- Iu!dcm. p:k, 439, 
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l:..'n. l~BT1a_::j,'l impcr<S W1n dobl.3 lceisl'1ci6n fil ser invn-

11irh nor lo:J viaic.o 10'1, 11uienes de,;aron auhAistcnte el ñere-­

cho rom~Ulo TJarn .:uc en sus nonn'1~ se rieieran lo::; hispano-ro­

rn-u1oa aoju~:~dllfJ, prccPdi.cndo rt lns compilncionr.!l justininnrw 

s~ ·'!omn1ló el dn1·ucho rom.'lno en ln Lex nornnnn Vioigothorurn. -

.i:a derecho h~rbaro fue tambi'n objeto de U."1R compi­

l:lcic1n a ln nue oc cit:1 con el nombro le CÓ•li,:•;o da T6loa.. 

"Pero con. lecisl:1ci6n de caotflo o parnonnl, A. medi­

d:: 1ui~ r>l poder vinip,odo oe nfüu1z.nba, teudi6 n dl ~·lpnreccr, -

un1fim't.n,fo:1e el U1•rccho, convirti~n::loae ··a•.tlRtinruncnte en te­

rritorial, nl rme una tripl.c fu·:mto inforr::iaba, a Ll<1l>cr: la -­

romnnn, la b~rhnrn y ln cc1cniftu U.en. o cnn6nicn, consti tuycn­

do Wla unidad 11m· uounlmcnt.e uc dooic:n:i como derecho hispnno­

godo11. ( 2l) 

J,,, flUe hoy es Ja pcnfnnu1n copafíoln cntabR. habitRdn 

en t.t .. '.'lnon ·1t'' hint6rlnon n0r el !•UPblo ibero, cuyn. procedcn-­

cia se ic;nor~ y del nuo ne croe de~cienrtPn 100 vaneo:;. En --­

nquelloo punhJ,,:J, como ·~n to·Jou los 1..:Uropcon, el m1clc:o ln l~ 

ül'/T:mizaci6n y de ln fuerza [J01Íticn cntab~ en ln f'amilin. 

La noclednd f'.:':;t~bn. dividlda 1m doe clnnP.D c0munen a 

toLlo~J lon !lUCblo ~de e.:n;.. t~noca, lil·r··.; :¡ C!"l'":l~voc.. 

11 Las di.v1nidtuh:n reflcjaln.n. la civil LZncl~n de nqun­

llns pueblos, y eran ya grmcrnlen, yn. c:-1p0ci.nlea a une. ciudnd 

o n unR. gene lcr. O'lcrificnban nnimn.len y a.un seres humnnon, -

nnc:i.ntlo nu::.: nucurios <lr la in:•riccci6n de lfl:J entrF~An de len 

v!ctimnn, y aun de lA manera de caer nl ser sacrif'icadrt.a". <22 > 

21.- Javier De ~ervontca. Ob. Cit. pde. 128. 
2?..- Toribio J·:snuive1 Obregón. Apuntes !1Bnt la HistoriR. del De­

recho en Ptiéxico, 'L'or.m I, Ed. Polis, M6xico J.~37, pl:1'e. 25. 
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Loa delituA 11uc afectnh~.n n la <;)011unidaJ er:-tn pcn: -

e1la pcrsc,euidos y caati~rulo:•; en los r;u1-. s6lo afectabnn nl -

individuo n él tocr-ba pe<li.r au canti DO o cnatignrloa dl .T.1.:Jmo 

por la Vtmgmtza priv1.1.da1 r1 acordrunlc con '!l of'cnf1ur el pngo -

de Ulla composici6n; pero era requisito que el ofenuor hubiera 

sido declarado culpab1e y muerto civilmente, para r1Ul~ :~u per­

sonn y biencu quedarRn a merced del ofendido, !:!in que el tle-­

lincuente gozara PU este coso el derecho de a.silo. 

En España la llum,1dn com1:oztci6n "ra lu cnnt.idnd -­

r¡uc el delincuente lleb{n de par:nr A ln v(ctima. de un dcl1tr¡; 

nnt, r.!l Fuero JU7.go ca la mfi.r: ci.:r.ocic!a ,!e· Vrn fucnt1~0 1..ec1s-­

lativae tlel período de la Recor,q,:iuta. 

En el antieuo derocho ~nper'l.o1, el procndim1ento pe­

na1 no alcanz6 un cnr,'i.ctcr propiruncnte inntitucionnl; 3jn -­

embargo, en a1gunos ordnnrunir.ntos jurídico~, como el fuc1·0 -­

:uzgo, ao dictaron diupoaicJc:.noa de tipo proceaal muy i.mpor-­

tantes. 

Colín 54.nt!hcz no.i dicn en relrci6n nl doito r¡uc 1 --­

u ••• pundcn llemrm<lnr •encomicndn. ~1el dnño': el dueño rlc la co­

na y ou heredero, debiendo form\tl•1r ant(• el jue,·. del. lUf.!lr la 

p&tici6n corrennondifmtl', p1·r:v1 (•ndo n.tcm~r. que, !_,i el n~uando 

nieg:· c.1 dafio .Y 1..J!.._, l.o ~1ru.t·\"\t:n 1 <lclw p~,r:··1· e-:.. doble 11 • <2 :> 
Exiat.iE ron trilmnnlm.i renloo, prcv inc1nlco • juecen 

menores, tribunnl de comercio, militttr, etc., cuya organiza-­

cic5n ere. diferente, en raz6n a lP.r; necesidadco de lou reinoa, 

ri\. rlelii,o cometido .V n ln cntccorio dnl :.mjt:to infractor. 

fütjo el r6eimen del Fur~ro Rcnl, ciertas ci.rcunst.nn­

cins ctiuo:o•.i1 excepci6n al principio de quC! todo hombre puede -

acuFar. 

23,- Guillenno Col!n S6nchez. Ob, Cit. pág. 22. 



l21 cnso lle dcli to rnNlil'iesto el alcnldo procede do -

oficio; aGimismo, el rey puede orc!enar la prácti.ca. de poequi-­

enn, t0nto de oricio como a potici6n del ~uere11ante. 

"!fonnulmente Bl:' inic i :1 el pro cea o medi::.•nte nous~ci6n 

cncritfl_ y directn, pero tHmbién hay denur;.cia y peu~uiaa orde-­

nuda de oficio nor el rey o por los jueces. 3e rcglamcntn la -

lce;itimacidn parn a.cuanr. La ncusaci6n debu ~cr 1lcvnda por un 

nolo ncuca.dor; en ocnoiones ha de sostenerse imparativomente; 

en utrno cabe el. deoiatimit•nto. Se pcrmitr 1P.. avcnencin. Si la 

prueba ec innufictPllte y lir•.y buena f'ama de1 incu1pado, sobre-­

viene ln ahaoluci6n; oi huy mulu f'ama y al.cHnan prcsur.cionen 

nJ.verono, sc aplica tonnento''• <24 > 
"En lao orrlcnnnzna Hca.les de Cnoti llti se innti tuyen 

vecdorca vi!H tmlorca, con atribucioneo de i.nnpecoi6n sobre loa 

6reP.noa er~cnr{'"n.don de ndminietr~.r jueticin. Sn orUcnn lH peo-­

quian contrn ndivinus, sorteros y ngoreroa". (?.S) 

ºEn ffari:i.úa exi5t. l6 lr1 I'romotor{Ft l"iocnl dende el si­

elo XV, como una herencin del Derecho aa.n6nico. Loa promntorea 

fif1ca1eu obrebJUl en rcpresentaci6n del Monnrca aieuicndo fiel­

mente sus i.natruccionee ... <26 ) 

LRG rlL~cionr.o de los pr<)motores fiacnl.eo consistfan 

en vigilRr lo que puso.ha Mte loo tribuna1eo del crimen y en -

obrar de of'icio a nombre del pue°b1o, cuyo representante ea el 

Soberano. 

24, 25.- Sergio García Ralll{rez. Curso de Derecho Procesal Pe­
nal. Ed. l'orri1a, 2a.ed. M<!xico 1977, pAg. 78. 

26.- Joe6 Franco Vi1ln. El Ministerio Pdb1ico Federal. Ed. Po­
rrda, la. ed. •6xico J.985, pág. 19. 
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&1 Francia, eu11ccialmente en todn la porte norte, el 

derecho f'ue exclusivamente con:>uctudinario y así pennMPci6 -­

hasta el. siglo XV, sin que hasta esn ~poca ae hubiuron red·1~-­

tado las le~eo o costumbres que el uso y el tiempo hRb!an con­

oolidado. 

Cuando existían dudna Elcerca de detu11ninado precep­

to consuetudinario, se recurría nl teotimonio de los ancinnos, 

pnro n peaar de esto, lr:1. inSc6\J.:·idad y la incertidumbre del -­

derecho eran"mWlif"ieatfü1. 

El derecho romEmo, considerado como euboidiario en -

las reeiones de derecho conauotudinRrio, perdi6 gran parte de 

BU influencia, y por Último, la rodncci6n of~~inl de lao cos-­

twnbrea d16 lugar a loo comentarioo de loa jurisconsultos, --­

quienen comparAntlolos, fecilitn.ron 1n unif'icaci6n de ln legio­

lnci6n f"ranceaa que hal !n. de conaum:.troc m~o tarJc. 

A partir del llenacimiento, lao fuPnten del derecho -

en Francia fueron menos numcrosns. bL derecho cPn6nico dejó de 

tener ln. deciai va influencia "uc tuvo A- trrtvl;s 1lr. la cdnd me­

din, de muncra que las fuontcn de der•:or.:f.o oc redujeron fundn-­

mcntnlmente a las cootumbres oficiAleo, nl <lerecho romnno, a -

1as ordcnFUl?.as realoo y a 1as reaoluciones de loo diversoo 

pnrlnmentos. 

"El período de la acuuaci 6n catata1, tiene nu or:f.e;cn 

en las transformncioneo de orden político y socinl introduci-­

das en ~rancia n1 triunfo de la Rcvoluci6n de 1793 y se funda 

en una nueva concepci6n jur!dico-filos6fioa".< 27 > 

27 .- Ob. Cit. p6i:;. 13, 
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''Eh 1 :·• "101~:1rquín, 1F~S jurisdicciones formaban parte 

intcernnte de loa funcion<lrios nl n~rvicio t!C'l soberano que -

impo:irt{n ln junticiu por derecho divino y era exclusivamente 

al Rey, a quien correapondia el ejercicio de la accidn penn1. 

La coronn regulaba las actividades eocia1ee, nplicsba lne 1e­

yes y persegu{n a loo delincuentes". ( 28 ) 

rm la &poca Peuda1, el Monarca tuvo e1 derecho de -

vida y d~ muerte sobre oue s'1bdi toa y nRdie pod{n turbA.r 1.a -

paz del Rey, sin hncersc acreedor H. graves CR.t-it.ie;oe. 

"La ltcvolucicSn Francesa, Al transfonnnr 1Ae inati-­

tucioncn mon>irquicne, encorr.iendn las funciones reeervadne al -

Procuritdor y al" Aboeado del Rey, a Comisarios enc:lre.ncion de 

promover J.n R.Cci6n pcnnl y de ejercitnr 1.as pcnn.e y A los 

o.cuan.dores pdb1icoc que dcb{rui oostcner ln n.cuanci6n en c1 -­

jlll.eio". l 29) 

El. c6die:o que ha nervido de modelo a todos los poe-

1.eriorc!l es el c6digo civil fra.nc~s. el. r;6dieo Nnnnlc6n ~. de 

o.cuerdo con lo que hemos dicho, cote c~digo debe ncr rocopi-­

laci6n de lnfl leyes que rigieron en. l<'rancin haotA le. t!riocr>. de 

1n. Revoluai6n, y eon CF.fUJ leyes 1as que informRron loa pre-­

coptos que, en fo1inn. concisa e imperativa, hflb{M de fonn:ir -

loe artículos de que se compone el c6digo civil. 

El e~o!ritu fundamental del Clddif'.o Napole6n es el. -

de ln moderacidn, l.o que l.e ha valido ou larga vida, y haber­

sido el modelo de codificaciones posteriores. tanto en PrAn-­

cia como ~n al extrRnjcro. 

2~.- Ob. Cit. pAg. 13. 
29.- lb!dem. pAg. l.4. 
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NA'rU•1,\L&ZA JllílIDICA. 

1.- Nrtturr-tle~a Juridica del delito de Deño en Pro­

piedad Ajt:mn. 

Concepto.- Daño en propiednd ajena, significa ocasio­

nar la deRtrucoi6n, deterioro, meno•cRbo o inhabilitaci6n total 

o parcial de un bien mueble o inmueble propiedad de un tercero. 

Concepto que desde el punto de vinto personal. apre-­

ciamos un tanto cleea:fortunndo, ya que cc:>nsiderrunos que la deno­

minaci6n máa adecuada a1 il1'ci to fl\lB nos ocupa, debería ser, -­

delito de dafto en las coaae en perjuicio de tcrcoro, en virtud 

de que ln comiai6n del delito tambidn se conf'igurn. con el daflo 

a bienes•Propios en perjuicio de tercero. o sea, ~uc el ilícito 

se puede conf"igurar cau0An1.1o dnllo a cosru:; propiao o ajenas in-­

di!Jtintamcnte. 

El. delito de daño en propiedad ajenfl eatt\ conniclf>rndo 

c1entro de los delitos pntrimonia1ea, Yll. qu~ se encur>ntrn compre!l 

dido en e1 Oapítul.o que nucotra 1eg111lacicSn penA.l vittcnte deno-­

mina "d eli toa contra las personas en Sll patrimonio", ref"iriendo­

ee nHturalm~nte a las pcrsonne físicas Ó a las personRs morales. 

lib este 1lío1 to, .el bien jurídico tutelado por lR ley 

penal ea el patrimonio de lns personas, entendi6ndose dote como 

ln suma de bienes o riquemaa que 'pertenecen a una persona, aaf -

como el conjunto de a¡¡e derechos y obl1gnci·ones1 apareciendo ln 

propiedad de loa bienes de lns personas como Wlo de los derechos 

m~n importAntes de eu patrimonio. 

El delito de daflo en propied,nd ajena examinfldo en eua 

.cnracterísticas de conjUnto, confiiste en la ~eetruccidn o inha­

bili tncidn total o parcial de cosas corporalen ajenas o propias 
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con perjuicio o peligro de otro, ror lo ~ue ~onniderrunos que -

1a. d1?no·r.inación m¡-(_3 ndt··cunda. al tir.o, como yo. 1o mencicn~'!los,­

deb('l"fn ser: delito de da:\o en lRG cot"P..a. 

En los c6di11os de 1871 y 1929 ~" dF:nO'T.i.nq1•on R. 6oto 

tipo de ilícitos "dclitcs contra lA. proni.edad", 1o ""ª n. todas 

luces fu~ un concepto equívoco, y11 que 11s ili'c!.toa ee vierten 

en contra de lns persona::, la propiedn.d ea una ina ti tuci6n ju­

rídica abstractn, as un derecho re~l nu~ oc ejerce ~obre lRB -

cos~a, y el titulR.r "e ese derecho es el propietar1.o, r:uion -­

ejerce el ••ius nbutendiº ,.,ue es el derecho de disponer comp1.e­

tamente de la cosa, pero con ·1as limi t~1cionr.o 11ue le impone -

ln ley; tal como lo establece el nrt!culo 830 del 'J~die;o '!i.vil 

vieente para e1 Di3trito Ped~ra1, oue scílnla nue, 11e1 propie-­

tario ~~ una casa puede go~~r y disponer ñc ella con lRD limi­

tnciones y m,...dn1idades nue fijen la.a leyca 11 ¡ asimh1mo, el ar-­

t{culo 840 del mismo ordenruniento 1eenl reza, ''no ns l{cito -­

ejer-::i tar el derecho rle ~roDiedad de mn.nera que su ejercicio -

no i~ otro r(!~u1t".'ldo de Cl'Usar per.i1licio:'i n un tercr.ro, ••• ·•, -

nor lo tqnto, después tle enA.lizar brevemente el. concepto de -­

nropi~dRd, non encontrnmoB ~uo en la Rctu~lidad el t[tulo XXII 

ñel Lihro oe¡:undo del ~6diFoo Penal vigente para el Distrito ~ 

Pedcr11l, ~e d·"'nO'Tlina con un concepto rr.:\n afortunndo "Delitos -

en contr. de laR peroonas en au ;i'l.trimonio" de tr-1 suerte que 

podemos epreciRr ~ue en los delitos patrimoniRles ademAs de -­

lRB uersonAB f{aicae, las personns morAlee tambi~n pueden ser 

oujetos !':-<sivos de1 -:1~11tu, va riue un"'s y otrRs son suaccpti­

blee de tent-r u.., rmtri•nonio, compr~n1ir.ndo ~ste el con,iW"lto do 

derechott y <le c~r~s de Wla persone eotimRbles en dinP.r0. 



,. 
"B1 objeto de la tutela penal no ea dnica¡nente ~a -

proteoci.Sn del derecho de propiedad, aino, en general, la •81 
veguarda jurídica de oualeaquiera otros derechos que puedan 

constituir el activo patrimonial de una persona," (JO) 

El principal efecto de la personalidad llOral es que 

la agrupaci.Sn pueda tener por eí misma derechos y obligacio~ 

nes estimablec·en dinero, o nea, un patrimonio, distinto de -

láa personas ~!sicRs que la integran. Así pode•os con'1iderar 

como personas morales, la Naci.Sn, loe aatad.oa F loe municipios; 

lu' demifs corporaciones de caraoter pd.blioo reconocidBll por la 

ley, las sociedada11 oivtlae y aercantile11, etc. 

Todo delito pRtrimonial entraña una leei.Sn econ.Smica 

pera e1 e11~eto pasivo, por lo que el juzgador al dictRr santeu 

cin, deber& en primer lugar restituir al ofendido en el goce 

de aua derechos civiles violados, y en segundo l11g11r, deberd 

preocuparse de la eetimaci.Sn pecuniaria de loe perjuicios oau­

eadoe, para loe efectos de la. reparaoil!n del daño, sin olvidar 

que la reparacil!n comprende reetituci.Sn, o en defecto de ella, 

la indemnizacil!n del daño más. el paeo de loe perjuicios, 

Todos lou delito• patrimoniales tienen un rasgo co-­

mdn, una semejanza, consistente en el perjuicio patrimonial ~ 

resentido por la víctima, y la consecuencia directa de eutoa -

delitos ea ln injusta diaminucidn de loa bienes patrimoniales 

del aujeto p"eivo, lo que var{a son loo procedimientoe •le e;te­

cuci.Sn efectuadoa por el 'i.nfraotor para causar la dimninuci.Sn 

patri.moninlo 

Aai, en cunnto a loe efectos de loa delitos patrimo­

ni1tlee en el sujeto activo, o sea, el ejecutante de la intrao-

30,- Francisco Gonz:tlez De la Vega. "Derecho .t'enal Mexicano", 
Ed.. Porr6.a, 23a.ed. M4xico 1990, pitg. 153. 
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ci6n, puede c1aeificarse en dos grupoe1 l.- Delitos patrimo-­

nia1es de enriquecimiento indebido; y II •• De1itos patrimo-­

nia1es de simp1e injuria. 

El de1ito que nos ocupa definitivamente pertenece a 

1a. seom:la c1asificnci6n, en virtud de que "1a acci6n se 1imi­

ta a perjudicar 1os bienoa ajenos por su deetrucci6n total o -

parcial, "damnum injuria d&tum.",()l) o sea, que e1 delincuen­

te no SO beneficia con 81 delito, CIJ30 efecto inmediato r di~ 
recto ee la injuria, el simple perjutoio, la lesi6n al patri-­

monio extraíio, esto es por regla eeneral y excepcionalmente 

el sujeto activo se propone lucrar, como podría ser el caso de 

que un comorciru1te incendia el negocio de su rival y as{ evi­

tarse la competencia, obteniendo RBÍ indirectamente un benefi­

cio, o el ~e un aAegurado que destruye eu autom6vil para de--­

frnudRr a BU COmpaff{a de seguros, 

Por +o que hemos anBJ.izado en relaci6n a este delito, 

en el sentido ae que no oupone especial .,rop6sito subjetivo de 

beneficiarse, ya que se define exclusivamente por el perjuicio 

a la cooa, sin considerar si el agente tiene en ello ventaja,­

que es de simple injuria; por todo esto esta infracci6n patri­

monial puede admitir la fonna de comisi6n por imprudencia, pr,2_ 

vistR y sancionada en el articulo 62 del C6digo Penal vigente, 

que establece en su parte prim~ra que, "cuando por imprudencia 

se OCA:Jione dnicl:lmente · da.fio en nropiednd a.jenn ••• , se sancion!!;,· 

rá con multa hn.Ata por el VRlor del dnño causado, m•b la repB­

raci6n de ~ata. La mi3ma ennci6n se aplicl'~ cunnrlo el delito 

de imprudP.nciR oe ocasione co, motivo del trfulsito de vehícu-­

loe cue.l~UiP.ra que sea el valor del daflo." 

31.- Ob, Cit. pág. 164. 



36 

Aní, 1R. pttltlbr1l lnjnri.t e1· au ·•ipni:fic"l.:io rom·inq -­

co1~111r·m:ic cu"111uier ofensa. a lou rJorccho:: ."\jeno!>. E1 tte1ito -

se C•')'l.3\t.11·· con 1"1 rJ ~ci6n lle dR..iiar, ·r '"'!or.to ,yn lo ":cmou nn":'inln­

dn lo f'1U-1 1li'>tl.,gue el d!'\!to rle ot!''i.; do11.f,on :1··tri11oniR]r>.:1 1 -

en lri. nu >Cll•!i'l •ir. lucro ·lirecto, "Al necnte d ·,?l_~.dor, no lo -­

mueve el lucro sino variH1\oe !'Jron6sitoe de vene;nn1R, d~ odio 

o ·ln ai:nple m--.levolencla.••(32 ) 

Y d1?arte el punto dP vinta lle ln n'1.tu1~Ltczn mU('bl.<' o 

in:nueble d~l bien objeto del del1 to, el ln!\o , ... :¡ rironiett::td n-­

jenn. fHl'?de recmiocer corno objeto matcrlal in1iiutintrunente los 

~~in1~ :·1\v•hlca o inmut"?b1es. 

Por 1o ciu~ hnce R la el n.aifi::nci6n 1lP.l dcli to de -­

d,~\o en !1ropiedRd <ljena. 1 en primer tár:uin.-:i nnn1i7.~remos ln -­

cl.n1:d"i.c.,ci6n del :ieli.to et1 r;enerRl, de acut·r.io n 1n ornnicSn 

de :ll,t"\Ulo~1 nutores, p:ira po:-:t,,rin rn1l .. 1te hf\cer unn breve clnoi 

flc,ci6n de dicho ii!clto. 

I.- Cln!"li.fi.n11ci~n del l]el.ito en or~l~n n 1.f'l condu.ctn 

riel neente. 

"'.Xi lA crJnduct.·1 -le ben ~·tenderse dot-1 nnprict.on, ln ac­

ci6n y 1:1 O:fliei6!1, es declr, 111. actlvl1h,l o innt:ti.vidad del. -

ser hu1nno. C:antellrino~ •rr·:;.., define la conductn de l.R nieu1eq_ 

te mr.tne:·•: 11 Rs •11 -,onportct--.i.ent", hurnqno voluntnrio, positivo -

o ne~tivo, encPr:1inrulo a un nron6sito.''(33) 

Los deiitos puCllen ser: <>) ~. e.cci6n y b) de omtei6n. 

a) Delito~ ~e Acci6n.- 3e cometen modif.\J1te un compoi: 

t·l..-ni .. ntu positivo o movimiento corpo~l voluntf'.rio ñel ~Ujt't.o 

n.ctivrJ, dirlgido n pro:lu.cir wi r.~!lultndo '1Uí' provocn un c~mhio 

Ptl ..,l :1;w.11lo ext1· -ior, violan 1o una prohibi.ci6n de la ley pen11i1. 

32.- lb{rlem. n'ig. 298. 
33.- Fe:-n"P•i"' ; .. ,t."ll'"lno~., '!1cnA., <.'b. ·Jit. n~p. 141. 
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;:Ucllo ;n16n a"l usRr el t6nnino ncci6n9 noo dices -

"el dclit.o ca .,ntt-! to,to un nct.o humnno, unn motl~:.i•lnd jur{di­

C'l:nente traRCl•n11~nt~ 1e la conduct"\ hum'ma, una ~cci6n. "( 34) 

Por .Ju p:trte, t«neeiore ~ri.nn:l qUt"'? 1·1 ncc16n ea W1Fl 

conttucta vol:.ntn.ri., •1uc cono is te en h:"icer o no hqcer nll!o, -­

qu11 proUur;e ale;unn mut8ci.dn en el mun:to exterior. 

Porte 1~etit dice, "la ncci6n consiste en 111. n.ctivi­

d'1d o r.l hncer voluntnri.oe, dirigidos a la producci6n de un 

re::JUlt.."'''º típico o e~tr~tfpico. Ea no'!4 e11o, riue d~t lu~r n 

un 'tipo de prohibi.cidn• ... 0 5 > 

l'or lo t.nnto, podemcHJ conni 1r.rnr como elementos de 

ln a.cci&n, a) 1.e. voluntad o el 11uerer, b) ln. nctivitlad, "::l e) -

deber jurídico d~ ubatent?t"flB. 

b) Deliton :le Omiei6n.- Con.9i.aten en ln no e.i~cu~idn 

·te al.ro ortlenndo por 1R. 1.eJ 1 en el no h:icP.r vo1unt·lrio o tnv0-

lunt1-1rin. Ln. omiRi6n vienP. R ser lR fonn:'. negr:iti.vA. dn 1.n con-­

ducta. 

El delito de omtsi6n preaentA. c\on c1aace, qun flan: 

1.- Propio delito de omisi6n u omisi i'in simple, y; 

2.- :Jcl.it.o ·le omini6n im:1ropin o de comisión por ominl6n. 

1.- LoR delitofl de omt:.Ji6n oi.'11nle, conaistP.n en ln -

fal.t::t ele unn actividad jurfil icamcntc ordonnña, con indepenñen­

cin del renultn<lo mnterinl que nroftu?.cen, e:1 ctrcir, se aancio­

mm por l.C\ omisión mi3ma. As{ Cavallo nos Jice, el qgento se -

abstiene del cnmnlifl'11.ento .Je W1a acci6n iiue se tenf"' ln. obli-­

eac i~n jur{,li...:a d•'! rea.11. .rlr, mani fe Atándose f'!'n wtn. con~uctn --

34 .-Eup;cnio 0\tP.11o ~nl.6n. Derecho Pen:il, parte fi.r-nernl 1, 9ri.­
rd. ·..:d. flaci :'),ml, nf.e. ?.93. 1953. 

35 .-Ccle~ti.r:., P1· rte 1'-•t'it .":'Ulrla.udap •. \pun ti:unicnt.,s de ln nare 
e;rm.1r~~ :,~ l"leru~ho renn:1. Bel. Porrda, 6n. ed. 1982, p~p,. -

'ºº· 
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~uo renliza unA situacicSn divnrsn de aquella ~uerid~ por la -

norm:i. 

"La omisi&n sirnple consiRte cm el no hacer, volwi­

tario o involuntnrio (culnn), viol.-mdo unn nonna preceptiva -

y nrod11.citmc10 W'l result:ido típi.co, dAndo lugnr a 'un tipo de -

mandi:uniento• o 'imposici.6n' ... ()G) 

En los delitos de o~iai6n propin aolAmente existe -

un TP.~ult~rlo típico y no un re3ul.tndo materia1. 

Jim~nez de Aa6a nos dice que la omiai6n es e1 no -­

hncer \ll'l movimiento corporal esperado, que deb{q producir un 

cnmbio en el mundo exterior, porque l;:i inacci6n nueda inerte. 

PoUemo3 conoiderar que los elemontoo de la omini6n 

Bimple ROnl n) Voluntad O no Voluntad (culpa)¡ b) innctiVidRd 

o no hac(jr; e) deber jurídico rle obrnr, y ; d) recu1.tr~do tí-­

pico, no mnteriA.l.. 

2.- J,os delito:J de omisicSn imnror>i~ ·o comiai6n por 

omisi&n,eon aque11os en los que ei acente decide no nctuRr y 

por esa inacci6n se produce el resu1 tR.do material que viola -

unn normrt prohl.bi ti va; de tal suer~e que en enta fonna de co­

misi6n del delito, edem~s dn existir un resul.tado t!pico, 

taMbi6n exiate un reoultndo material, ~üe provoca una muta--­

ci6n en el mundo exterior, .~ontraviniendo una nonna. penal por 

lR no reAlizaci6n de lR conductu. ordenadn.. 

El maestro Porte Petit nos dice, "exiAte un delito 

de renultRdo mnterial. por omisi6n, cu.Ando se produce un re--­

oultndo típico l' mnteriAl por un no hflcer volunt~•11.o o no vo­

luntario (culpa), violAnclo wm nonnn preceptiva (penAl. o ele -

otrli rmri <lel derecho) y unR norma prohibitiva," <37> 

36.- Ob. ~it. PP• 305, 306. 
37 .- Ib{dcm, p~r; • .:!11. 



Loe el!!mentoR rte lh omisi6n irioroT"iin o oo'T\isi~n nor 

omis16n son: .,¡ una voluntad o no voluntad {culna), b) inP.cti 

vidad, e) deb..;.r de obr~1r (unn ar.cién esoer-..1.dH. y exipidR.) y- -­

-~,.ber de abstenerse, y d) reou1tn.rlo típico y m~tP.ria1. 

Pav6n Vn.sConcelos establece nue ln comisidn nor om1 

si6n co:i:ni:1te en ºla inactividad voluntRriR que n1 in:frine.ir 

un mt".ndnto de hnrer e.c:R.rrea la vtolaci6n ri:e unn. nonm- pen~l -

prohibitiva o mnnd~to de aebtenerse, ~roduciendo un resultndo 

t{pico o jurídico como materiRl.• (3B) 

11.- ~lnsificRci6n del delito por el resultado que 

produc~. 

Grnn import'\llcin ti~ne en 1R. dogmA.ticA. del delito -

el conacr.:.o de resultado, esto es, el. efP.cto ñe la conducta -

hu.·rmna riue tiune: r1?levP.ncia paro e1 derecho nenal. 

Mar;efol"e define el reaultAdo oomo "la consecuencia 

de ln Aoci~n, nue la 1.ey considera rleciaiva nara l& reali.:a-­

ci6n del delito; o lo nu~ eo lo mismo, la roa1i?.Act6n del tl­

!JO :fljRrlo por lR ley. o como dice A.N'l'CI,IS8I, •l efecto natural 

de la l\cci6n rolevnnte para el Derecho penal." (3g) 

Loa delitos se cln~ifiaan en: 

R) Ponnnles.- Son nque1lo~ en lo• oue se aeota el -­

tipo pennl en el iuovimiento corporal o en l~. omiat6n del agen­

te, no siendo nP.casario p~ra au integraci~n ~e nroduoc1~n rle -

un reaultR.do e>·terno. 

b) M~teri~lea.- Son nouelloa en lo• cu~lee par~ nu -

intce:rA.ci6n oe requiere lA. pro:hlcci&n de un J'P.~ul t..., 110 objatt vo 

o r:"'\tttrinl. '"Ue produ~cn un!'\ nu.taci6n en el mundo extt??'"'ior. 

36.- Franc;,•co P"v6n Vasconceloa. Ob. 1it. ni\f<, 199. 
39.- Ob. Oit. pd~. 206. 
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"Jon dP.litoe dE' simnlf' o purn conducta., ronnnlcs o 

de re:iultndo inmnteriRl, ori.uellos riue se consuman con le. rr.:a­

li7.flci6n 1le 1'1 conduct.:1. Y de reaultnrlo o matertq,1es 1 nriue11os 

que nl consumrirse nroducen tul CP..mbio en el. mun~1o exterior. ,.(4o) 

lll.- ':lRBificn.ci6n ctel ~elito por el dE>.'lo que cau-

san. 

a) ñe l.e0i6n.- :Jan aquellos que Cf'.Us8l1 un dof'l.o di.re.s, 

to y efectivo en intereses juridicRmEmte tutelndos. 

b) de Peligro. - F;atos no cousan daf'io di re e to n talen 

intcreoeo poro loo ponen rn peliero. 

IV.- Por su Duracic5n. 

a)- lnstant'1ieos .- Son aquellos en qUl? 1.n. auci6n que 

loo cor.sume se perfecciona en un solo momento. Rstc-o delito P11.!:, 

de realizarse mel1innte una acci6n compuesta cie vn.ri.os a.otos o 

movimientos, la. consumaci6n se A.C:?ta en el mismo momento en -

que se hf'n renliv.ndo todos fiUn elementos consti:tutivos. 

b )- InstantMeos con efectos penn:incntes .- Son BC'\U.2, 

1loa cuy•"'. conducta dr.otru.ve o di:-~minuyo e1 bien jurídico tutEL 

lndo en fonia instantánea, en un solo IT\Omento, TJero pueden -­

n<Hmnnecer nn o1 tiPr.ipo l~s consecu"'nciAs nocivas del mismo. 

C'w1;-¡ll.o lo deftne como nqu61 en el cuA1 el bien ju­

r!tl ico tlestructible revela lP. consumnci~n inntnnt&loa de1. de­

lito, pero pennn.necientlo las con-:ecuencias nocivl:'s de ~ate. 
11 Por del.itO inst~1tdneo con rf'ectoti permanentes, -­

•lf'bcmos i:in ten·h~r aqu61 en nue tan pronto se produce ln consu­

mnci 6n, se agote, T"Pr.Jurnndo los e:f'ectos. producidos," C4 i) 

40.- Celnstino Port." Petit Candaul?:1p. Ob. Git. p~e:. 394. 
41.- Ob, Cit. P~B• 383, 
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e) ContinuRdoa.- Son pr¡uc11os delito:~ en loo oue se 

dan VE".rias acciones y una aolR leei6n jurídica. 

d) Penlllll1entes.- Son aquellos cuy" acci6n delictiva 

vennite, por sus caracter!sticns1 que ae le puPda proloneur -

voluntariamente en el tiempo• üe modo que sea id~nticamente -

violntoria del derecho en cadn uno de sus momentos. 

v.- Por e1 Blemento Interno o Culpabilidad.-

a) Dolo11os.- Bstn fonna de comisidn ae da cuEmdo se 

dirie:e ln voluntad conaiente a lR ren1izaci6n del hecho típi­

co y antijurídico. 

b) Culposos.- Son e.quelloe en los que el resUltado -

pennlmente tipific•do se produce inc11111pliendo un deber de oui­

dado, al obrar sin lA.B precaueionos estableoidaa por el Hatada. 

e) Preterintencionalee.- Se prcsentRn cmmdo el re­

aultodo sobrepR.sa ln intencidn del agente, cuusando Wl roaul"tJ! 

do t{~ico mayor al querido o aceptado, siempre y aul\!\do ~ate -

ee nroOu~c~ por imprudenci~. 

VI.- Por su r=stru.ctura o ~omposici6n. 

R) Simples.- Son eouellos en que la 1eo16n jur!dtcR 

b) Complejos.- Son a~uelloe en los cuales lA fipu.rn 

jurídica con~ta de l.a unifi.cacid:n de dos intraccion'eo, ~uya -

fusit4in dA. nncimiento P. una figur.., delictiva nueva. 

VII. - Por el nWnero de acton riue integran ln n.cci6n. 

n) Unis11bsiatentes.- 3c form.An por un solo FlCto. 

b) Plurisubsistcntes.- Son aquellos que se conetitu­

ven por vnrioH e.atoa, es e1 resu.l.tado de ln unificP.ci6n de va­

rio3 hechos nnt.urtll"'!·~nte: sc¡mro:iflos bnjo un°' ~rnln firurn. 
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VIII.- Por los sujetos 11 ue intervienen en el delito. 

Oe Rcuerdo ~ cstn c1asificJ:l;cidn l.os cielitos se divi-

den en: 

a) Unisubjetivos.- Son ac,ucllos oue requieren de un 

solo sujeto nnrR intr.r.:rar el tipo penn.l. 

b) Plurisubjetivos.- Son aquclloe ~ue requieren ne-­

ccsnri:'tmente 1R concurrencia de dos conductas para. integrar e1 

tipo penrtl. 

IX.- Por la fonn}l <le su persecuci~n. 

a) De Querella.- Son a~uelloe delitos que s610 pue~ 

den perseguirse a petici6n de la pRrte ofendida, o sea, de --­

oun.re1.1a, ya que· se hAcr. n'"c!cesitrin la anucncii:t rlel. sujeto pa.-­

elvo parR que lR autoridad ee avoque a la persecuci~n e inves­

tignoi6n del ilícito• 

b) De Oficio.- Son a~uelloa en los que la Rutoridad 

eet4 oblipnda n actuRr, por mnndato lcgn.1, independientemente 

de la voluntad de los orentliñoe; bn.sta que el. ?lini.r.t1.i.r10 Pd--­
blico tengf4 conoclmiento de ln comisi6n de un ilícito de eute 

tipo pl'1rR. quo de inmediato nroceda a eu investigaci&t y, en su 

CABO, ejercite lR acci6n penal. 

Una vez anRlizadA la clasificaci6n del delito en ge­

neral., hrtremoa W'Vl breve clnaificPci6n del delito de Daf\o en -

Prop1edod Ajena. 

I.- En orden a lR conducta del Bgente, el d~flo en -­

nropiedrul ajena. eG un delito de accicSn, pero trunbi~n puede ser 

de omisi6n improoiB o do comisi6n por omisi6n. 
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II.- Por el resultado oue produce, el dRño ~n pro-­

piedRd ajena es un delito mRtP.ria1. 

III.- Por el tJa;:i¡o 11.ue causn, en un dPlito de lesidn 

o daf'[o. 

IV.- Por su durA.ci6n, podemos decir que el delito -

de daRo en propiedRd ajena ee un delito instnntñ.neo, pero 

trunbi~n nuede ser inetantruteo con efectoa permanentes, y con­

tinuado. 

V,- Por e1 elemento interno o culnnbilid~d, este -­

de1ito admite tod~s sus formns, yR 11.u~ puede aer doloso o in­

tP.ncion::d; puede ser cul.po!.lo o impructencial; y pretPrintenci2, 

nal. 

VI.- Por ·~ eatMlcturA o com~ooicidn 1 el daño en -­

propied•ul Rjenn ea un delito simple. 

VII.- Por el ndmero de acto~ que integran lR accidn 

ea un delito Wliaubsistente. 

VIII,- Atendien.lo al ndm.ero de sujetoa que intervi! 

nen en lr. comiai6n del delito, podemos ~~cir "ue es wi delito 

uniaubjAtivo. 

IX.- Por lR fonnn dP. su pcrsecuci6n se trata de Wl 

delito perseguible A petioicSn ae lP ""'rto ofendida, o eea., -

de r\uerella. 



2.- ELEMP.N1'0.:l Dr:L TIPO. 

El. tipo constituye W1 presu~ueeto genoral del deli­

to, zin el cual no puede darse la tipictdad. Es el conjunto -

de todoa los presupuestos a cuya existencia se 1iga una con-­

secuencia jurfdica que es la pena. 

El maestro Porte Petit aeHalar "El do!!illa nullwn 

Crimen sine tipo, Constituye lR nula elevada garentfa del De-­
racho Penal 1iberal, al no poderse sancionar una conducta o 

hecho, en tanto no est•fo descritos por la no:nllR penai ... <42) 

A1e;unoa n.utorea dc>finen el tipo de ln sigu.iente ma.-

nern: 

Marlnno Jimt1noz Huertn dice: ''tipo ea lA deacrip--­

cidn de conducta, que a virtud del acto legislativo, queda -­

plaemndo en la ley como g~rnntfa de libertad y seguridad, y -

como expresi6n t~cnica del a1cance y contenido de lR conducta 

injustR del hombre que se declara punible. "(.O) 

Caotel lFU'loa Tena seflelR: "El tipo ea l.a crenci6n l.!, 

gislativa, la deacripcidn que el Estado hace de una conducta 

en los preccptoo penalee.•<44 ) 

ParA. Ierncio VillAloho~ el tipo en "ln ñoncrincic5n 

enencinl de un ~oto que la ley conetder8. delictuoao; que e1 -

ti~o es lR deacripci6n del.acto. o del hecho injusto o nntiao­

cial (prnviemente VRlorndo como tal), en au aspecto objetivo 

~ extemo. "<45 ) 

42.- CeloRtino Porte Petit Cand~udap. Ob. Cit. pl!e. 465. 
43.- l•'.nrinno Jim~ne" Jluerte.La Tipictd'ld, Ed. Porn1a S.A. Mi!­

xlco 1955, p~e. 15. 
44 .- FP.mnnclo C'astellRnos Tena. Ob. Ctt. p~e. 165. 
45.- Jgnncio Villaloboa. Derecho Penal MexicRno, &!. Porn1a -

. S.A., Méxioo 1960. pde. 258. 
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En la d~ctrin~ se distineue entre ti~o v tlpicidad, 

el prh1ero es el conjtmto de CRracterÍfl'ticaa lle todo delito, 

es la ~esoripci6n le~slativa donde ae ~escribe unP conductn 

aue se considera delictuosa, y lR tipiciñRd es lR Rrl~cun~i6n 

de la-conducta o del hecho a la hip6tesia legal • 

.lñ·nueatra opinidn, e1 tipo puede consirlnraroe como 

la denoripoi6n hecha por el legial~dor de una conducta o ho-­

cho coneideradoa como deli~o y previstos en 1a ley. 

Del eatudio d•"? 1R pRrte eap·?Cinl del C6(1ipo Pennl, -

puede desprenderse aue los e1P.11cntos conntitutivon del tipo -

penal pue.len ser de nnturRleza objetiv3, subjetiVF~ o nonnnti-

va. 

Loe ~ri:neroa eon Aqut1'1 loa suocept ibleo de ser anrc­

cia·.ioa por el simnll'! conocimiento y cuy·1 1'unci6n ':'9 dcncribir 

la conducta o el hecho riue puoden ner m·tt~!"i!\ lle imputacidn -

y de reopons~hi1idRd nP.na1. 

S'?PÚ.n ?l!ezcear, 1os elf!11rmtoa objetivo~J o dnaaripti­

voa <lql tino, con 1oe 11 8atados y procc•1os ext.emoe, sunooptl­

blea r!e ser rtetenninndos espiu:iA.l .1 temporalmente, per::opti-­

bleR por lon :Jent;idos •objetiVOH', f"ij'ldo~J en ln. ley ~oral -

legial '"'dor en forma des1!ri o"';ivn. •• C46 ) 

Dentro ífel el,,'Tlf::ntu 1l1?!1Crintivo 1l objetivo del tino 

encr.:ntr::l·no;1 Rlpur ..... :s moil:ilidB.dea "!om:o Aon: ~) caliri<\rt en el -­

sujeto activo y nn el sujeto p-=tei.vo, b) ohjctn j'J.r{dico y m'l­

terial, e) mo:lali:iadee de tiempo y eap~1cio, y d) medio:i de -­

comisi6n. 

Ijoo ~lw-:~!'ltos subj1!tivo:~ del tipo, rc .. uieron pnrn -

confi~..lrfllr el del i. to, el c11n:mr:;o d~ 'E'l·1menton quo ne rcfie-­

ren ri ~i.~rttJn e:1tRC0~1 nn!mi-10:; del ~uj.-:!to nf!tivo ~~1 .JelJ.to. 

46.- Edmundo Yezrver. Tr:-.t ... \do iie :1~rt.•Cl-i•"'I ~Je.,nl I. ~"rdrid 1946. 
Tl~f". 372. 
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Como seflnlr-.. ei n1,.-.eatro P11v6n VeeconceloR, al decir 

qui;;';·" lo~!! tir.u:'=- ~ontienen rmy frecut!ntcmcnte elementos Gubjeti­

·1of'i 9or cun.11t1.,; est~n rE-fH!'i,~os rü motivo y Rl fin <le la con-­

ductn descritR." <47 l 

E.n consecuencia, el elemento subjetivo e" el. ánimo 

del sujeto activo de reali1mr l.a conducta .• 

Como "lementoa normativos del tipo podemo" entender 

0nuélloe c¡ue hacen necesaria una prerta valoraci6n de l.os mi!!, 

mas por pRrte del juzgµdor, nudiendo ser dicha vnl.oraci6n 

bien jurídica, o bien cultural., segdn eea ln deacripci6n con­

tenida en el. ti r10, 

Clasificnci6n de l.os tipos. 

Diverso" autores han clasificado « loo tipos de l.a 

sieuiente m.,nern: 

A) i'or su Composici6n se dividen en: 

a) Normalea .- Se l.imitan " hacer una descripci6n --

objetiva. 

b) Ano!"Tl\nle~.- Son ~quélloe en que ea necesario es­

tublo0cer Wl"- valor'>ci6n, ye. sea cultu..."'Bl o jurídica. 

J.. dif•renciR entre tipo no:nnnl y tipo anol'lllal. es­

triba en que, mientras el. primero contiene conceptos pur11111en­

te objetivos, el negundo describe, ndem~s, situaciones valo­

rnd?.a y subjP-tivns. 

B) Por ou CrdenP.ci6n Metodol6V.ca: 

a) FundamP.nLhles o bdsicos.- ~on aquéllos que cona~! 

tu:yen 1R esenciR- o f'tmdamento de otros tipos. 

"T.ipo b~sico, es aquél riue no deriVR de tipo aJ.guno, 

y cuyn existencia es totRlmente independiente de cUP1quier o~ 

tro tipo. ,,( 4 Bl 
.\7.- Fr<mCi.sco Pav6n Vo.sconcoloa. Oh, Cit. pdg. 2'79. 
4B,- IJelestino Porte l'etit CAAclaudPp. Ob. Cit. pdg. 446. 
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b) S;:;n~· 1 ;j·•ltH>.- .:i~ lotT.'l:-tn 1-1e1·et;;~•11do o~ros re~ui!titos 

Hl tipo fu.,,tla.mf;ntR.1, nl cunl subsunrnn. 

1-or: ti nos enpoci111.et: pur.!dcu .:cr 

1.- Privilegie.dos.- Cuando ne formrn1 r.iutónomamente, 

;lgrernn ln fil ti~io fundnment.R1 otro requisito que implica dis­

minuci6n o ntenuRci6n de ln penH.. 

?.- CuRlificados.- Cuando se fonna aut6nomnmcnte, -

agree"r.Jo "l tipo fun<lamenlal o básico, otro requisito, que -

implica Aumento o agravaci6n de lB pena. 

e) ComplementRdos.- Se constituyen al lRdo de un 

tipo bil.sico y una ci rcunstm.cia o peculiariciad distinta. 

LoG' tipos eepecialec y complem!1l'ltndos, ne diferen­

cian entre s! porque los primeros excluyen la aplicnci.Sn del • 

tipo bdsico, y los complementa.dos prenu'Ponen su nresencia, a 

1a cunl se agrega la nornn en donc1 e se contir.ne la suplemcn­

tP.rin. circunAtnncin o pet~Uliarid~d. 

De igual fonnn lon tipos complementndos pueden ser 

privilegiados o cualificados. 

C) Por ou Autonom{a o Independencia: 

a) Aut6nomcs o in<lependientes.- Son aqu6llos nue --

tien1'tl vid:i. por s! mismos. 

Jim6nez de Amle dice ·1Ue hAy en lP3 lcyco tipo" 11ue 

por estF·.r soloo y no tenc~r rc:Laci6n con otros, en r'1ferenci11 

de funtJa.mento, poseen e.utnn-!"""i'a.. 

b} Subordinados,- Se··. 1N1 ~ue ,,e penden de otro tipo 

rm.rA existir. 

"Por su cRrdcter circunatanci:•do reRpecto P.l tipo -

b~sico, siempre nut6nomo, at3.nui 1~ren virlr en raz6n de ~nte, nl 

cunl no solo complementan, r1inn se suhorrlinan ••• " <49
) 

49.- l"emnn~o 0ri.t1tellnno~ Tenf1 .• Ob. rat. 11-":r·. 170. 
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D) Por su Po:nnu1Rci6n: 

a) Casuísticos.- Son squ,lloa en loe cuales el le~ 

c;isln,•or no dencribe \Ula mod"lidad dnica, 2ino varias fo:nnas 

de ejecutar el delito. Bston a su vez se cl~.sific!Ul en tipos 

altcmntiVAllll!nte ronnndos y acumulRtivfllll.-nte fonnndos; en los 

primeros se prev•n do3 o más hip&tesia comieivns 7 el tipo se 

colma con cua1nuiitara d'? el1A.s; en loa segundos se rer,aiero e1 

concurso ~e tode.s l .. hip6tesie. 

b) Amplios.- Describen \Ula hip6tesis dnica, que "'1!. 

de ejecutarse por cunlnuier medio comisivo. 

E) Por el Daffo que causan: 

a) De Daffo o de Lesi6n.- Cunndo el tino tutela loa 

bicneo frente n su destrucci6n o disminuci6n. 

b) De Peligro.- Cutt.ndo el tipo penal protege el 

bien contra la posibilidad de ser daftado. 

Elementos del Tipo del delito de Daffo en PropiedAd 

Ajena. 

El C6digo Penal vigente para el Distrito Pederal, -

en sus artículos 397 y 399 disponen lo siguiente: 

Art.397.- Cometen el delito de dallo en propiedlld 

ajena, los que causen incendio, inundaci6n o exolosi6n con 

dafto o celigro de: 

I. Un edificio, viviendA o cuarto donde se encuentre 

alguna persona; 

II.- Ropas, mu~bles u objetos en tal formR aue nue-­

dfl?l causar graves dafios personR1es; 

III.- Archivos p6blicos o notariales; 

IV.- Bibliotecas, museos, templo~, eacuc.los o edifi-

cios y monumrnto:· !l'J.blicos, Y 
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v.- Montes, boaauas, se1vas, pastos, miesea o cul-­

tivos ele cualquier f'~neroi 

Art. 399.- LoR que por cunlquier "1&dio cauaen dftflo, 

destrucci6n o deterioro de cosa ajena, o de cosa propia en -­

¡>er·juicio de tercero, se aplioa!'M 188 sanciones del robo -­

sim!)le. 

Asi la.a reglAs previstas en el c6digo penal para el 

tipo de daño en propiedad ajena, lRs podemos dividir en dos -

grupo&J 

1.- Sl delito esnec!fico de dnño, cunliricAdO por -

el peligro que ncarrea a las porsonns o por la importancia -

mayor de 1os'binnes perjudicados. La cuA1iricaci6n se condi­

ciona a la concurrencia de-.loe modos de comisi6n, qtte deben -

ser incendio, inundnci6n o explosi6n; v estos siniestros de-­

ben oauB~r daflo o poner en peligro a ciertos bienes val.ioaoe 

a la colectividad. 

2.- fil. delito gen~rico de de.fto, en el que la deatru.!!, 

ci6n o deterioro ee causan por cualquier medio. 

Lea condiciones de la regla gen&rica son 1 un hecho -

material de d!tl'lo, deetrucci6n o deterioro; que el perjuicio -­

recaiga en cosa ajena e en cosa propia con perjuicio de terce­

ra; y que ee utilice cual,uier medio de ejecuci&n. 

Así podemos decir que los elementos del tipo de dallo 

en propiedad ajena son: 

a) una conduota de deñar un objeto material¡ 

b) la CP.lidad ajen!\ de la cosa, o bien la calidad 

oronia de 1R cosa, en el segundo tipo; y 

c) el daño do ca~cter pRtrimonial en runboa tipos. 

Por la acci6n de destruir ea entiende deshacer o -­

~rruinar una con~ materia1 ~~ fo:rma ten completa ~ue &eta se -

:"lesintcgre v !"!e ir'l"!OSibilitP. '!)Rrrt el uoo. 
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lJe t.criorn.r ltt cooa en estroP~ArlR. o 1"\eno~cnbrirln 

sin ouP. el Reto lleve e su totPl deatru~ci6n. 

f,'°'· ley 'TI€flCiOnA }~ ~C1~u~n l1C dnñar, por 10 'lUe debe 

ent,__nderse •. '3XClulrl.os loa P.::::too de dec;;trutr o rl.et~ri.ora.r, la 

inhabili tRci.6n <le la cosa parR dl uso a qu~ está <lP.stinRdR o 

que es propio de su nH.tura.leza. Ll"' coea en que recae el dA.Flo 

puede ser ajena o propia del agente siempre que en este dlti­

mo c•ulo raau1te perjuicio a tercero. 

"Ln conrluctR. es a.~struir o dP.teriora.r y no otrR, -­

pues en los ciaaos en 11ue se CRusa un rl·::i'l,o de cn~ct~r o~tri-­

~onlal, gin destruir o ~~teriorar lB cosa, no estaremos en -­

presencia dP.l delito estudi~do."(50) 

El tipo dP.l 1lelito !\e da?io en propiedad ajen"• es -

anorm'll, ya que contienA los elementos objetivo, subjetivo y -

nonnativo. 

Elemento objetivo.- El elemento material en este 

delito, es el hecho, nor lo que podemoa <lecir que Be trata de 

un delito mBt~ria1, ya que existe una mntaci6n jurfrlic" y ma­

terial, In elemento 11aterial se iJ~ntificR con el hecho, por­

que adem~e cte la conducta de dAílAr ea indiepensnble la afect~ 

ci6n a la cosa. 

Bl bien jur!dico tutelado en eate ilícito es el pa­

trimonio qu~ se ve afectado con et daílo, destr~cci6n o dete-­

rioro de ln cosn. propia o njana., con perjui.ci:> de tercero. 

lil s<tjeto nativo, no tiP.ne CRl idF\d ni c"llti.iad, son 

col'!luneu e i ndi fercn·tes, y·t "lle el tipo no lo exiC'e• 

50.- Enriqun Cannona Arizmendi, Apuntamientos de Derecho Pena],. 
211.ed, C~rdenAs, Editor y Di·,tribuiior. M~xinn 1976. pág. 
311. 



51 

Sujeto panivo, es imperc.onal, 90n sujetos comunes -

no ca1.ific>1dos. 

;;n eBte cle1ito no existen modaliiln<les esp!'\ci.ales ni 

temporBles. 

'En ouqnto a 1os medios de comisi&n del delito gen•­

rioo de dal'lo, ~stos pueden darse por cualquier medio, a dife­

rencia del delito ele dnño en propiedad ajena oua1ifiondo o -­

específico, ya que en •ste 1os medios comioivoe que exige e1-

tipo es que se cause d'1l'io o pe1igro con incendio, 1nundaoic5n -

o explosi6n, 1o que provoca la ~gravaci6n de la pena, ya que 

"implica gran peligrosidad y difícil oontro1 y a loe bienes -

sobre loe que recae el daño o el peligro, que, como se puede 

apreciar en el propio artículo 397 del C6digo Pena1 1 son on -

algunos casos insustituibles, en otrofl de es¡ieoial. importan-­

oía en la economía y tratitndose de dA!los persona1es, es obvio 

el interds que debe existir para proteger la vida y l.a inte-­

gridad de l.os seres humanos."<51> 

Elemento subjetivo.- En este de1ito, podemos decir, 

que el elemento subjetivo est-á constituido por e·l. blimo de1 -

sujeto »ativo de realizar l.a oonducts1 o sea, que tiene el. -

Mimo de dal'lar, esto es en cuanto a l.e fonn•> doloaa l\e come­

terse el delito, ya que como lo seílnl.emoe anteriormente, eate 

il.Íoito admite todas l~s fornas de oulpebil.idad. 

Elemento noI'lllativo.- Es le vnloraoi6n jur!~ioa de -

lo que rlebemon entender por dAi'\o, menoAcabo, destruooi6n, de­

terioro, cosa njena o propia y perjuicio. 

51,- c•sar Augusto·Osorio Y Nieto. Le Averiguaoi6n Previa, 2a. 
e:l. 1'd. Por:n1o 'l •. \., '.'.éY.ioo l.983, p~g. 7. 
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~1asificacilln de1 cle11to de <hño en propiedud '\,.cnn 

en o:rJen :"1.1 tipo: 

Por su cn1;.:">00i~i6n ea un +ino n.uorr.1n.l, yii. ·T·:te :itie-­

m"1.~ del el0tnent.·.1 objetivo, contiene elemPntoa r~onnA.tivr.:!.l y 

euojctivos de1 injusto. 

Por su ordensci6n metodol6gica, "" fundrunentRl o -­

bilsico ya que no se d~rivn ª" otr-o tipo. 

Por su autonomf,. o i idepen<lencia es aut6nomo o ind~ 

penrtiente ya que tiene Vida oor sf mismo '/ no deponñe de otro 

tipo para existir. 

Es de t'ormu1aci6n cnsufaticn ya que el leM,sla:ior -

no describe en el tipo una mod,.1idad dnica, sino wriae for-­

mae ñe ej»cutar el ilícito. Tnrnbi~n es nltemntivnoH;nte for-­

mRdo, VA que rrevé dos o mffo hip6tesie cr,.,inivaa, Y e1 tlpo -

se co1'Tl"' Cl~:1 ci1qlquier~ 11e el 1 ·is. 

Por el daño :iue ce.usa, ,..3 W1 delito de .:ln.ño o de --

1P.sillu, ya '1Ue el tipo tutelrt el blen jur!1l leo prot••gido fren, 

te a su dteminuci6n o extin'.!illn. 



j.- fli!:QIJlSI'rO~ ,¡)-; F'!L>Cl>IJIBII.Ill~JJ. 

1100 requisito A ele !)r0cndibi1ided sor'l 1aa condi­

cinnes J.egales 11ue deben observarse r:>ar:1 iniciar una averil(U&­

ci&n previ·:1, y en su caso, ejercitar 1R acci6n pen•.tl. en contro 

del. pr~sunto roaponsnble del. :lel.i to, 

El. nrt{culo 16 con.iti tuciona1 sel'\a.l.a como re--­

qu,sitos de proccdibilidRd, 1a denWlcia, lR acusRci6n y le --­

querella, sin embargo, en 1R pr&cticR procosnl l.~ ~uerelln y -

1" ncu,mci6n son considerA.doe t~r,ninos si:i6ni:noo y 1n m•wor!E! 

de l.os au~orea rrocesalistas a610 hn~P.n referencia a la denun­

CiR y a la querella, y las definen do lA. siguiente manent: 

Arilla Bon di~e que "l" denuncia ee lR relo.oi6n 

d,. hechos constitutivos de delito fonnulH<lR ante e1 ~~inisterio 

Nblico. "La ~uerel lR os co•na l.R denunciR, la relac i6n de he-­

cho~ constitutivos de delito, formuladn ante el Ministerio --­

Pdblico por el ofendiclo o oor su re11resentante, pero e:<proann­

do la vo1Wlt~d rle que se persigr-L, .. <52> 
Onorio Y Nieto eei\nlR que, "la denunciq es la -

cm:r:.1nicAci6n que h·ice cU"1..,uÍer oerson·t a1. ""iniaterio Público 

<le la ·iosible co:nial6n dP. un delito per->eguible de oficio, 

"La quere1.1a es una manifeetaci6n dP. voluntad, 

de ejercicio potestativo, fonnulada por e1 Au~eto pasivo o el 

ofenl\ido 1on el. fin de quP- el Ministwr:-io Pdbltoo tome conoci-­

miP.nto 1ie un do?li to no perseguibl-=! rle oficio, pnrn que se ini­

cie e integre l"- Rverir.u•rni6n previR correspondiente y en su -

cnso ejernite lA acción penal ... <53
) 

52 .- l'ern"ndo \ril la Bas. In ·Procedimiento Penal en MAxico, 9a, 
tiü. C:d. Kr'ltos, S.A. ole c.v. Jll~xico 1384, PP• 52, 53. 

53 .- 0é""-r Au¡rtrnto Osario '! Nieto. La AverieuRci6n PreviR, 2a..­
p·i, :ld. Pornfa s.~., !Mxico 1·;33, p~~. 7. 
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Uui1lcnno ·:r¡: f 1 

,,.. irl! .. ~e11tarlR cun1 .. ui~r p1!rHonP en cwnpl~!ttinnto Je un debt?r -

im,'lUf!Bto por la ley. "Lei. riuerel.lfl. es un derocho noteatativo -­

~ue ti')ne ~·1 ofendido por el t1.elitn, 'P~ra hRcP.rlo del conoci-­

miento ~le las ,,,1torl.Jf'ldes y d:ot.r a.a{ su anuencia pPrei. riue sea -

perseguido. "<54 ) 

Jns~ ffrnnco Villfl ·11a.nifiestt-t oue 111:-i. rlenunci'1 ~o lP 

rel,.ci.Sn <le actos que se suponen delictuosos, hecirn Ante la -­

<iutoridRd investigadora con e]. fin <ie qu" 1fo~" tenf')l conoci--­

mi•Jnto de el loo. ºLn riuerel l· .. es la relqci6n de hechoa expues­

ta por el ofendido Mte el 6rgru¡o investi/'fldor, con <'1. deseo -

m11J1iflesto 1e ciue se perslg" Rl rntor del 1elito."(55; 

A1berto GonzBl.ez BlR.nco aeft_t.19. riuo "Se entionde TJOr 

d•nuncia "l medio legal, por el cu'll se po~e en conocimiento -

d<"l .Srgnno competentr, lR noti~i« de hnberl'le cometido o que so 

pretende cometer un hoch1) no.-. lA. lay penal cA.etiga aomc;i deli-­

to, siem•i:•e que sean •le a~uol 1.os que por di:ioosicidn de lfl 1ey 

a~ peruigan de oficio. "Lf' 'l,Uerella es otro ile loe medion le-­

galea a que se recurre pR.ri:t. poner en r.onocimionto del 6rr.'3110 -

competente, que se hR. coinetirlo o preten\le corncter u.1 rlelito, -

pPro .::on lA. pArticularidnd de :1ll•1 ~6lo pucdH recurrir A el ln, 

la peri1on~ ofcndidn o su ~ee{ti:no repr~~ent;inte ste:nprc f!Ue ar 

trq,t!J rl1.> ch,,li tos nue por diB;'.'O!li ci6n de 1:::1 l~y, sean de fH'!Ue--

11 oo fl.Ur .. se ncr;~igRn n inatnn .:i 1l. le m-trte, y se expt·.:? ....... l:'i vo-

lunt~·l le qui! se :>roceda er. '!o,·' ~r~ el reosµonsable. ·• 

54.- Guillr..,.,,,n 'Jolín :JRnchez. Oh. ~it. pp. ?36, ?41. 
55.- J<,né '"r=·''' V:l.llA.. Ob. ;it. pp. 162, 17J. 

( 56' 

56.- .\)1: ··•t:> 'k ~7.Ale7 ;i:1!1.11cn. :-.;1 ~'!'.J•!')dir.d··uto Penrtl ~ exic:inn, 
1r-. i:!d .• ~.;::. Porrd.H s.ri.. ffté~· icn 1 n51 np. B~, '13. 
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In. d·:?lit.o rte .hP:o ,...n nt"Jf'iednd ajem-t siem9rc se pcr­

sep:1.ürá R petición de la pB.rt~ ofendid~, todn vez que aoí lo -

se?l~-tln. el ~6rlip;o "Penal pn.rn al Di..:lt!"ito l'eñernl e11 su artfculo 

399 bis pá,.rafo segundo, es decir, el requisito de procedibi-­

lidF>d en el delito de dqño en rropiednd ajena es la querella, 

Para qUP. lA querel lR se tenga por lew•lmente preaen­

tndR, deber!{ 1mti"f,.cer lo orn~nRdo por los C6dipoa r.e la mat~ 

ria, Podrán present••rla, el ofendido, su represent~nte legíti­

mo o el apoderado que tenga po<l"r {'eneral para pleitos y co-­

branzas con cldusu1A eapeci~1. 

Sepm el Rrtículo 264 del C6digo de Procedimientos -

l'enalea rrnra el Distrito Federal, la querellR entRrA. v11idruncE 

te fonnulad9. cunndo sea presentadR por la ~"rte ofendida, ind! 

nent3ient.eMonte de que sea menor de ed".ld. 

Por lo nue respecta al derecho de querella y las Pll!: 

sanas moro::iles, para que el apoderado o representante ejercite 

el nerecho de la persona moral afectnda por lR comisi6n del 

l~r.1ito, dobf~ ser capaz y tener poder genP.ral para pleitos y 

cobranzns. 

ne acuerJo c_on lns f'acultades '1U0 se otorgRn a]. re-­

nreadnta.~te ~~ ln persona moral, dote actuar~ como personn ff­

oicA, por ende, 1.a querella eerfi A. nombre de eu representsda. 

•'QUBHP.LL.'. DB. PIRSONAS MORllLES,- Si e1 apoderado de -

ln so:: ió?·ln.d ofend.id~, ••• , pre.J11ntn W1 poder otor1Y1do 'con las 

facultndea p,enerales y lno especinlos que requi.eren cl4usulR -

eS':1f'r"!iA.l', y en l·t cláunula correspondlAnte se alude. R. rtue el 

nno1lPrRdo 'po=trk :J?~eaent.,r ~enWlcias, e.cu~m.ciones o riuere1laa 

••• • dc·b~ tP.nersP no~ formulf'l1lq_ 1eg"l.lmen te 11' querel t.'!\, 3'ln que 

, ""'t<t ñocirse por ~l acun11~0 que no se '3U!"ti.6 l« condici6n de 

pr'l:JP.d.!.bll i in<l no:r no tent"!r el n.po·leracio poder pnrR for:nul.ar -
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la nuerel1 ~ prer:isamente ~ontr;:'I. el incu1)1r:tdo • .. ~ 57> 

Las .formR::i .Je ext inclcSn del derecho n~ querella, aon: 

a) Por muorte del agraviado; 

b) Por PerdcSn del ofenrliclo (art. 93 C.P.D.F.) ¡ 

e) Por conflentimiento; 

d) J>or muerte d•:l responsable (art. 91 O.P.D.F.); y 

e) Por proscri~cicSn (art. 100 :J.P.D.F.). 

57.- Sunreme :)ortn de Justici~, l93f3 PenRl. lR. Sala !l~ptimR -
Ep~CR' Volú:n.m 7 3. See:un•IR Parte' pll:•. 31. 



C.~PI'füLO III 

I.- T E O ~ I A D EL DE L I TO. 

Elemento~ del Delito, 

A). Conducta o Hecho y AuPencia de ConductA. 

B). Tinicidad y Atlpicidad. 

C), Antijuridicidad y Causes de lici~ud, 

D). Imputabilidad e Inimputabilidad. 

E). CUlnA.bil tdad e Inculonbili<lad, 

P), Condicionen Objetiv,•s ñe Punibilidad .Y AuAencia 

de ~ondiciones Objetivas de PunibilidAj, 

G), .Punibilidad y Excusas Abeolutorins. 



En virtud de :~uc el temA. l"Ue nna1iif.~1mos es U!1 entudio 

dor.nático, conaid<:>ramos pertinente ne;'lnlar eme lR dol'Tll,~ticn ju­

rill.ico Mnal, er; 1'1 dieciplinn que eetudi'l el co11teni<lo <le lan 

nonnr:i.r; jurídico p~1nales, p!tra extrner su voluntatl o nu eap{ritu, 

con base en lR interpretaci6n, conetrucci6n y oiatemati~nci6n. 

La docmáticn es el dnico cnMino oftcRz pa!'ll encontr11r 

y olnborar una verdadera teor{R jur11icR del delito. 

Bl maestro Luia Jiméne?. de Aaúa aoatiene que la dol.llll! 

tica es la reconstrucci6n del derecho vig~nte con base oiont:!f! 

ca. 

La teor:!n del delito compren.le el estudio de aus ele .. 

montos con:;titutivos, su aspecto negativo y laa .fonnC.Ja de mani­

festnrae el mi3~o, por lo truito, la teoría del delito debe en-­

focarse hncia oetoo problemast 

a) J~ exintoncia del delito, 

b) su inexistencia, y ; 

c) lita forma3 de apnricicSn del mimno. 

Existen doo co~rienteo nue tratan el estudio dol.lllláti­

co del delltos 

l.- Concepci6n totalizMdor:i o unitaria..- Estq, cnrriell 

te soAtir:!'ne nuc el rlelito es un toclo or~nico, ce un'1 ec!'wnie -

d'? bloquo monotftico, el cu'.:i..1 no '3S en :-J.lQ.Úl mor~o fr ..... ')cionable; 

tn.mbi~n sor'lti ene que nl delito es una t?nt Lle\d esm,c i ·'.lmente ur1!, 

tnria y oreñnicornente ho:nor6nea, s<'" 0 ln riue la e"encta del del! 

to no dencansn en :i:u.1 t?le~"!nto:-t ni !!~1 ln surnn de ~lloo, oino en 

el to 1lo. 



59 

2.- '1oncepcicSn an,~l!tica o n.tomizAdorq.- ~Gtudia el 

1~cJ i.. to de~intf..~grnn1folo en sus pro::>ioo eJ.emento:1. 'Sl nnAlisia 

no es lH neffflción de lfl uni.:3·-1.d, r:ino el medio pi-trfl rca.1 i..?.nrla, 

o ~eR., nu~ cntn concepci6n estudia nl delito PnA.1i?.ándolo en -

omiq uno =le sus elementos. 

Antoltnei fl.firma que, "estit fuern. de dud" oue el de­

lito no d~be ser estudiado ~610 sint6tic~mcnte, como hemoo he­

cho hasta ahora, es de~ir, en su unidad y en l~s notas comuneo 

~ue 1o cnrnct~rizan; es mP.neater tn.mbiln proceder al anAlisis 

del mismo, ento c~s, n lP. individun.lizRci6n y nl examen de los 

elerrientoe ouc lo co"lponen". ( ~ 8 ) 

~Avallo nos dice ~ue el delito debo ser eotudiado -­

dcmle los puntos de vista genernl, anat6mic" y runcionRlt ea -

dr.cir, es oblie"do a eotudiarlo en cnñn uno de sua elementoo. 

Existen varias concepcione!'l del delito ele ncuerdo al 

nl1mero •le sus elementos que ~o integran, noootroa nos inolina­

moo por l~ con~e9ci6n heptat6mica oue considera siP.te elemen-­

too pnra eotructurnr el delito, afiliandonos pnrfl eu estudio -

al sietemo anal1tico, sin de~conocer por esto au unid'1d con-~ 

ccptun.l., dado que, mejor conocimiento se tendr.t del todo mien­

tras m§s profundo sea el conocimiento de las partee ~ue lo 

componen. 

1-:¡ maeBtro l'orte Peti t eei'lala que los elementos del 

tir.li to r:ue ae obtienen doe;m1'1ticrunente, son los siguientes: unR 

con~uot~. o J1echo, tipicid'lrt, iMoutabilifü•d, antijuridicidnd, -

culpabilld'1d, " Vl'.'Ces "leunn. con lici6n objetiva de punibilidad 

y lA. nu.'lH'i lid'1d. 

Conoepto de Delito •. 

1.;ti.~olfigicA.ment·e, "lri ri~l.,bra delito deriva del verbo 

58.- I .. ronclBCO AtitoliBei. r:lnnun.le di Diritto Pennte, 5a. ed, fl'i­

lnno 1963. o~~. 151.A. Giuffr6. Editare. 
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~ati!'lo ="-el in11u.,~r~, ~ue ~l.f!n·i f" L~=-... ª'' ·.·1doL1ar, ~!}nrt·tr:Je dP.1. buan 

camino, ~1.ejaraa del -;e·1rte·_ .... .., :1t??'!.~1l.1-io º'~:· '":1 1.ey. 11 (5 }) 

Ca-rrar:t 1lefinl"? el d-3li1: .. ) t:omo 11 1:·. i..r.f"ro.cci6n dn 1" -

ley jel Estar.:lo, nromulgu.:.ia p:=irt '. .... ~~•P.ge~ .. J.H. ::;e;-'.l!"ljad rie 1~s -

ciudadanos, -res".llta.nte Je un a'.'.:t.) axtl"'nlO i~l ho~cre,. r~ooi.ti.v~~ 

ry negq.t lvo, morRlinente impu ~.~ble y colít i..cnrnen te .!rtñoso." (GO) 

El. mis!llo n·.itor con~ider'.l. •1. del.ita como un ente j11r! 

dice, ya aue dice ;iue nu ~J:::~ncia t"adi~R. en ser viola.ci6n de un 

derecho. 

El maestro "!) .. !.v<Sn '•faeconcelos di~e oue "el ie1ito es 

1.a oc:mduct" o el hecho t{pi~o, antijur{dico, culpabl.e y puni-­
bl.e • • (61) 

Luis .Timénaz de ,\sd" senPln: "el. delito es el. acto -

tipicA.mente -mtijur{dico, cu1D;l.b1e, ~om .. ::~:do H. veces a conJi-­

cionna obje tivns de '9enali:iA.d, imputnble a. un hambrí! y ao1u~·ti­

do " Wltl ~~nci6n pennl.." <62 ) 

Co!'lc•ocil,n legal..- Sl C6di¡i:o de 1.371 estrü1lcce aue -

".\eli t<> es 1.a rnfra•ocitin voluntRrin :le unR ley penal, h"ciendo 

Lo nuc el la orohibe o .i.f?jando ñe h:icer lo .,ue r:m.n.dn", CC\l!lO a.o-

como lo eRt~b1.e-

ce el. :1rt!cu~o '?o. del ..!6r\if!o Pen11.l vip;unte. '";once~to nuramP.n­

te formal :-:io:. cR.-'.lcterizarse "?Or la ·-irnena7.a de srmci6n 'f• ci~r-­

-toa Retos u omision~:...•, oto~gMdo1.es cor ~:-;e -mico hecho el --­

onr~ct9r 1e dP.litoa. 

59,- Ft!rn'•:.:·1'J Ca5t<Jl1nno.1 'l'en:-1. Ob. Cit., n~g. 125. 
60.- Francisc:') Cerrara. Progr,.rna del ~·.xr.so de Derecho Cri:n.lnnl, 

Pn!""te. fJ'?".1..!r~l I. €d. Deun:ma, Buenos .ªitrPr1, 1944, n~g. '11. 
Trad. do l~ 1.lfl. ed. It,.1.inna, bajr< ,_,.,:\ir. Jel :Jr. 'l~b:is­

tin.n So"':..·"1r. 
61 .. - Franciscc Pa.vl>n Vasc-:·ncelos. Ob, 'J'i.t., ná('!. 1.6i;, 
62.- Luis Ji"l'l6ne7. J~ AsdR.. Ln Ley Y el .~P,l"lto, 4~d. '=in·t~criCBnH 

S.A., lía. ed., Ru"!~~1;-5 \"!.res, 1973, n."l:;r. :!01. 
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"Po1.("':no:-J co:!cluir riue los cR.rP..cter1~s consti tu ti vnn -

.,,~l jelito scr•'in el ~rt.7 c.p. son ' trn.tarse dt: un .qcto o unri 

•.Jmisi6n, en m:1 ;>etlabr~, de un;!! ::!CCi6n, de una conducta humann; 

Y :?:;'!tr.tr R.,:i~ ion:'.'.dn.s por l!'!.n leyes nenR.lea." ( 6 3) 

Previo ~l nn~li~is de los elementos del delito, con­

sidnrnmo!J que es conveniente h!'lcer una brevg referr•ncin de a1-

gunc:.; crJncentos r::omo 3on los 1.e n,...eounuentos, elementos y ctr­

cunst:-oncie.l!!I. 

AJr:unoe autores co~o Pnn~ein consi1ernn nue sobre e1 

t.r·m"" i~ lo:.; n.reJupue1:Jtoa del dolito, exiote m1n i.ncertillumbre. 

!'or su nartc ~BP'giore dice nue l"l noct6n de prenu--­

pu,,sto n'> eatá nún hi en definida en la teoría general del de-­

rechn. 

Manzini es considorado como el crenrlor de lA. doctri­

n~ je loa preaupueatos, v afir:na que loa preou9ueatos del dA-­

li to 11on aquell.os "elementoa, rionitivol' o n,.gativo~, de oA.:rllc­

t.-!'"' .~·1r~dico, Anteri:>rrys ql hecho :¡ rle loa cua.len depende ln -

existenci". del título •elictivo de que "" trate," <64 ) 

Pl"'Jrte Peti t rle:fine .loa nreeu'!)Uf'3toa Oet delito 1~1')rftO 

"AqU~l lon ~, teceJ.0n ter; ~'..1.ridicos, pr~vioa '\ 1n. renliz~c! cSn ñe 

tR. con:iuct:1 o ~echo descritos nor el tipo, y de cu.va e::iristen-­

cia ,Jenende el título o denominA.ci6n del delito respectivo." (65 ) 

63,- !laia Gnrrnnd y Trujillo, Ob. Clit., pág. 225. 
54 .- Vincenzo !••n~;ni, Trattnto di Diritto PenA.le ItnliA.no, I, 

•rorino, 1 '333, n~g. 521, Trad. de Santiago S_entis Melendo. 
65.- CelP.otino Pr.rto Petit C. Ob. :Jit., pág. 258. 
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.·!n la do .. :tr1n:., C>= i.l"tcn dos cr.:-rj ent,·n, unr-: nue nj P.­

en los r~re:·,..¡nueoto:J del rte11to Y OtrR rue 10~1 3Cept~, estP d.1 
tima lo:..• cl.aaificn ens a) preS\.lTJU'H~tos del dJ.•:ito y tlt'l hech·), 

'\' ; b) los que soatienen WlicRmente lo:J nrE~unuentos del he--­

cho. 

&l loo preeupue'1tos del delito, los re~ciiei toa son -

de nAturl'lczn juriclica y en l.n~ pre"ur.iuestoa de l~ conducta o 

del hecho, son ~e caráoter jurídico o material, 

Nosotros sostenemos que s6lo existen presunucstos 

de lA con¡luct<:i. o f! el hP.Cho, yr:i, nue cur-ilic!o f'ol tn el presupuesto 

de c;~r~cter jur{dico no ne nuede reol ic.nr el tipo descrttn ~n 

la nomn, orip:in4ndoae un clelito div'>r~o contentenclo el mismo 

ndcleo del verbo, o biP.n, no se realiza la figul'fl delictiva -

ni Rlgunn otra, v cun.nJo fe.lto. el presupuesto ma·teriel no Ae 

realiza lo. fipura deliotivn ni Alguna otra o se orie;ina una -

tentativa imposible, 

"La ausencia de un presupueoto de la con.Juctn o he­

cho, e""uival.e " le. fA.lta de una CRlidRd en el sujeto nctivo o 

pnsivo, Igualmente, la ausencia de la conducta o del hecho 

corstituye lR Ausencia del objeto MnteriRL, Lo nntcrior es de 

sumq import~nciH respecto a las re1ncionc~ entro lon preaupue,g_ 

tos del delito y de l<t conductn o del hecho con los elementos 

ciel tipo: su.ieto exigido por el tipo y objeto materi!ü, .,(!i6 ) 

Los pre::-.unuestos del di:?li to ae han clnaifi c 03 rlo Pn -

p,rneraleo y eoTlr·~ittlco. Loe pri:rwroFi non r..nuellon eomunco nl -

r!elito en er .. neral, y ae s<'";.Rl: n: a) 1'1. normn pen~,1, comprendi­

dos el ore~erJto y ln nn:~~i6n, bj el sujeto activo y pRsivo. 

c) la imputAbili:l.Pd 0 rl) el bi.en jurídico tutel-,:lo, y; e) el 

instrumento del dr>lito, 

66.- "!Qle~tino 1,ort~ Peti.t. Cb, ·::tt., n~g. ?.65. 
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Los presunueo.toc del. de1 i. to esnecinJ.ec son a.~uG11os 

r,ropios de Cf'1.df'1 delito en TJArticul.:-.,r, y sus re'"!uioiton son: -

9.) l~!'l clemrnto jurfdico, b) preeyioten1.e o nrr;ovio n ln reali-

7.aci6n ·te la conductn o hecho, y, e) neceanrior. rarr-i la exis­

tencia del titul.o del delito. 

De ~o anterior se desprende r¡ue la au~encia de sl­

rún pre::upUeAtO ctc•l tlel.ito grn~rA.1 produce ln inr.Y.istencin -­

del mi>"''º• mientras riue la nusencia de un ¡Jreeupuesto del cie­

lito especial provocR r¡UP se d6 otrR fiF-Ura delictivn. 

El C'11.P-ntos. 

Alruno~ Autores denominan de diferente mEUlera lr:-.s -

no·tne esenciet.lt!s del delito, como elementos, aspectos, cerRc­

tcree, etc.¡ creamos que ln ncepci6n Prl1"'CUfld:' es lA t~e "elc-­

nientoe0, ClU~ debemos entender como la nnrte inteerante de n1-

go, necesario para que ese oleo tenen exiatencia, Elemento 

del delito es todo cnmnonente sine nuan non, indispenRRble 

nRra 10. exiotencia del delito en gene?'Rl o especial. 

Loa elementos del ~elito se han clasificAdo en1 

x.- Esenciales o conetitutivoe.- Son e.queltos in-­

dispensPbles y neccsRr1oe pRra constituir el delito en gene-

r"1 o el delito en particulnr, Sil vez eAtos De dividen en1 

1.- Generales o r~n~ricoe. Es el componente indispensable pa­

r" integrRr el delito Pn renerRl, y se clasifica en 1 a) ele­

mento nsencial p:;enera.1. 'T1RteriA1.- Todo delito necesita un -­

elemento m~teri~l u objetivo, v 6ste ~~ri1. un8 conducta o un -

hecho; 1~ conñuct? e~ e1 hRcer o no hncar y el hecho contiene 

lR conducta, el resultndo mRterial y el nexo causRl entre 1B 

conducta y el resultado; b) elemento osencinl eeneral valora­

tivo.- F.ote es tR nntijuridicide.d o sea, cuando habiendo ti-­

ni.cidnct, no .,rotPr,e el sujeto R.ctivo unn cnueR de licitud, y, 
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e) elemento P.MP.n·"!iA.l Frn1:-rel n!lfnuico .... Se rii:\ cu1..1. 111 entamoo 

frente !l lR culp::-l1:·ili.~hd en cunl'1Ui.erA: ·lp sus fotm8~: 1olo, -

con sun pri:trios iir;..:!ta o evC"ntuF'.l, culna en R.lf.'U.'1:1 de sua el~ 

ses oon o sin representaci6n. 

2.- &snecia.l o específico.- Es anut!l crue renuiere 1.~1 fi¡ru.rA 

delictivr'. elemento nue c•tll\bia de •.mn "· otra figurn de1 deli­

to, im~ri~iendole su nAllo nnrticulAr, y s~ cl~9ifi~qn en: -­

a) elemento eoenci~l P.~~ecial mntoriai.- Es l~ conduct~ o ~1 

hecho, b} elemento esencial especial nor.nativo.- B~ ln vn1o-­

tR~ión ;iurídico-cul turnl, e) elerr.ento eser :!i.n1 espeoinl VR.lo­

rativo. - Es la antijuritlicidPd esnecial, ~) P}i::!Tlento esencial 

esoeciR1 ~~tnuico.- en la direcci6n subjetiva de l?. voluntad 

y exi~tenci~ de motivos ñ.r•terminPntes, y e) elemento esencia1 

espcciRl subjetivo del injusto. 

lI.- ·Accidentale.,.- Esto:: no ~ontrib11ven n lR exis­

tenci"- del delito, su funci6n es la ile BIT,J"RVar o ... tenuRr lR -

nenfl, es lo 11ue l. '3. rioctrinn. l.lamlL 11circunstFtncins", y ,..,ue or.!, 

gin~n 1011 tipos com11lementFv!os, circtmstanciados o suhordinn­

tloa, Cl.l'l.lifiCi:tdOn O nrivi1.epiR.dOt1t Sef"\'\Ji PUmenten O rlj !1min11--

~/Pn 1a. pene.. 

Circun.1tancins del rlclito,- .;e clnsittcan en1 

1.- Gcner:'1c<l.- FertPnecen n lo. parto generel del -

CtlciiEO PeuoJ 1 y funcion011 para A.gravar o ntPnuar 1a pena .• 

?..- Específicas.- so~ n,..,uP.llPS ~ue contiene el tipo, 

o biP.n, e~ ~rrern al mimno SU!'l ·nt.miclo o di~fTlintt,,yi:;m•io lP setn--­

c1.6n, flrttHio lup;ar 2. urir1 c"'!r-::'lifi.cnci6n P.n orden n.1. tino. 

lf~;--ri.ore dlcr! "lUP l<=tn cir'!nnsto.nclRf' "acm q,r1uclloe -

elf''!'oentos no con~r.itutivos, sino sin1plemente n-::cesoricn del d!. 

lito, nue influ.ver sc.;hre nu P'rGvedfJd, d•·j:--m1\o in:.~i te1 ... c:"rl!'l 1.f1 

eaP.r.~iu," (G?) 

t;?.- Gi~.in~~~·e ~fin.rfior,.·. )arr<.·:~:; P1~nri1 1, Srl. 'P!'.é;'Tl.i..n. 1\o;.-ot;~, 

1'J54, P6.I'. 441. ·rr:td, ,,or .loaé J. Orter' ro,..res. 



Elementoo ñel Delito. 

A) .OONDUOTA O HllCHO. 

Dentro de ln prelnci6n 16gicB de lofl el~mentoe cons­

titutivos del delito, 1'1. conducta. ~ el hecho humnnon, ocupan -

el pri"l-.r lugar, ya oue conotituyen l" b1-rne en la que deecan-­

enn 109 restnntes elementos del delito, o oea ~ue lB conñucta 

o hecho vienen a constituir un elemento esencia1 rnncrnl mate­

riel de todo delito. 

"l,o nri:nero par;:i '1Ue el ñe1ito ".'xista es nue ae pro­

duzca unn conducta humana. Ln ronduota ea, asi, el e1emento 

bf'tsico del delito. Consiste en un hecho 'llnt~ri,,l, exterior, -­

positivo o negativo, producido vo." el hombre. Si PO positivo -

conoifJtirá en un movimiento corporr.:L productor de un resul taño, 

como efecto, siendo ese reaul.tndo en un cambio o un peligro de 

cRmbio en el mundo exterior, r!sico o peiquioo. Y si efl neeati­

vo, consistiril. en lA. 1msencia voluntAria del movimi..,nto corpo­

rnl esperado, lo oue tamb1~n coue<tr~ un resaltado." ( 68) 

LR conducta o hecho son elementos objetivos del de-­

lito y no como alu,unoo sostienen Qua a6lo lR. eonducta es el 

ele:nento objetivo del ·101.i to, sino tambiofo el hecho humruio, 

9ee6.n la descri~~i6n del tipo, druldo lugar a la c1nsifica.ci6n 

:ie loo deli·too de mera conducta y de resultado materinl. 

"La conuucta sirve par!\ designar el elemento objeti­

vo <lP.l del lto, ounndo 'll tipo exige como ndcleo una mera con-­

ducta." ( 69 ) 

Algu..'1os R.Utoree uti1izan el t6rmino acto cor.10 el --­

juri.'ita Luis Ji n~ne7. de .~~úR, nuien dice 1 "El pri:ner caricter 

rtel a01.ito es ger u~ acto. Empleamos l~ palAbra ~oto (e indis­

tintamente acci6n lato eensu) y no hP.cho, porQue hecho ee todo 

68.- "<>.1•11 Cnrrl\nd y 'l'rn<il1.o. Ob. Clt.,pi!.g. 275. 
f9.- Cele"tlno Porte Petit.,1b, Cit., p~g. 293. 
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acneci11iento de le. vidn. .Y lo mis11"r') ~'..l 1?1ie p:r·1-~ilder de ln m":tno 

d~l hombre oUP !el munJo de la nntur,lo?.a. !21 cnmbio, acto -

supone lÁ existencia de un aer dotado de voluntad nue lo eje­
cuta:/ ( 7o) 

El miamo nutor iefine al neto como una "manifesta-­

ci6n de voluntad q:~c, mediante acci6n, nroduce un cambio en 

el mundo exterior, o ~ue por no hacer lo que se espe~ deja 

sin mudanza ese mundo externo cuya modificaci6n se agw'>rd~."(71) 
El. acto es, 'pues, um• conducta humrma voJ.untnria -­

nue produce un rP.sultndo, ya sea en el aspocto positivo "ac­

ci6n" y del ne~tivo "omisidn"• 

Ouello Cal6n dioe que"l!l delito ea 'Ulte todo u.~ ac­

to humano, una modalidad jurídicamente trascendente de la 

conducta humana, una accidn." <72> 
Por .su parte, Maggiore utili~a el ténnino accidn -­

y afirma que la mi>1ma "es una conduct!l voluntaria que con siete 

en hacer o no hacer algo, nue ,ro~uce nleuna mutactdn en ol ~ 

mundo exterior." <73> 

h"l tér.nino conductR o hecho, se!"dn el cneo, es nce~ 

tado por loe meestrQs Porte Petit y Pnvdn Vnsconcelos. El pr,i 

mero, partiP.ndo dol estudio do la deecrinci6n del tipo, con-­

sidern ~ue este elemento del delito no ?Ued~ ~uedar limitado 

al término conducta, ya que a veces se manifiesta como hecho, 

originando:w aa{ lon <lelitOH de mera con:!uctn y to:i do resul­

tado material. Pav6n Vnscon·1olos dice nue conducta, ser{., re­

ducido y no nbaroElr{a. los cnsos en 'IUP. hubic~ un resultado 

materiRl, y hecho, re1mltar{a excesivo, norque comrrender{a. -

además de ln conduetn, el reeu1 trdo m""'terial, con.1nc11encin de 

~nuel la.. 

70.- Luis Ji:"l<ne<": ¡,, \'3Ú~ .• (Jb. Cit.,'lile. 210. 
71. - Ob. ~a t. , r1r~ •.. LG • 
?:>.- Eu'-'o:nio Cw:''-lo ·;,11.n. Oh. '.}it., 11.ip. :>93, 
73.- GiuHeppe M~l¡;p:iore. (!h. ';1 .•• p1í.r .. Je_~. 



67 

Jim~nez de AeW., dice: "Los llamados delitoa :fonna­

les son delitos de simple actividad o meros del.itoe de acci6n, 

Y los uelitos mo.teriales aon loa delitoe de resuitado extenio."(74 l 

Caval.lo dice que el h~cho tiene dos aigni:ficados, u­

no amplio, por el. cual es conoi.derrdo como compren,,ivo de to-­

dos los elementos riue real.izan el tipo l.egnl. desorito por la -

nonna y otro en sentido estricto el cual se re:fiere solamente 

a los elementos eue rP.alizan el tipo 1egul. descrito por la --­

no:rma, materiales del tipo, 

P.n síntesis, el. t~nnino que debe aceptarse por uer -

el más cl~ro y completo pare. comprender el primor elemento --­

objetivo del delito, en el de conducta o hecho, see;dn sen 1A 

deacripci6n del tipo; ya que con una terminolop;Ía u otra, en 
esencia se acepta la conducta como si¡,?Jlificado de dicho ele--­

mento, admitiendo la comprensi6n en el, igu~lmente, del hecho 

como un :fen6meno :f~ctico jurídico, du mnnere ~ue tanto la con­

ducta como el. hecho, en :funci6n siempre del tipo, constituyen 

el punto <lo pArtida P"~ estructurar la noción jurldJ.c!\ del d,!! 

lito. 

Las rormn.R de conducta Rons la '10ci6n y l.e omisi6n, 

comprendiendo esta dltim~ l~ omiei6n simple y l.a omisi6n im-~ 

nropia o comi~i6n por omisi6n. 

8l. delito tiene como preeupue~to neceoario e insua-­

tituible la voluntad conoientcmente dirigida de un ser hum~.no 

parn la obtenci6n de un fin, de un reeultndo. Esta vo1W'ltnd -­

humona se »xterioriza en el mundo de la realidad, en su :fonia 

dinl'\inic'~ de movimiento, de actuaci6n do 1D s :facultades físicas 

y muAcul~res, en loo delitos intsncionaleB de aoci6n. 

Por :to te.nto, lP acci6n eo ln formn positiv" de la -

concluctn humnnr.-t. consistente en ln violncidn de \U\a nonnA. pro-­

hibitiva cGn re1ev:•ncia '!>Pr:-t. e1 derecho pP.nn1. 

74.- Luis Jil".~neo de i.s6.a. Ob. ';it., pág, 215. 
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Cn~te11Anos Tena dice, "Solo l ·· conducta hurn!lnn --­

tiene rel<>vanci" pnr:" el Derecho Pennl. F:l acto y ln omiai6n 

deben corresponder al hombre, porciue lhlic,.mente él. ea poaibl.e 

Bujeto activo ñe lRe infrA.cciones penales; ~l. es el. i1nico ser 

capaz de voluntariedad." C75 l 

J;h consecuencia, la ncci6n consiste en un" activi-­

dad hwnPna voluntaria encnminada a un fin. Porte Petit la de­

fine como l.a actividad o el hacer voluntarios dirigi.dos a la 

producci6n do un renultado típico o extimt!pico. Por lo eme -

podemos oeilalar como elementos de lo accicSn: a) Un" noti vi dad 

o movimiento corporal, y b) lR voluntad o Pl. querer realiEar 

dicha natividad. 

Los delitos de ecci6n se ac,n madi.ente un comporta­

miento po:Jitivo del sujeto activo con el cu•'l viol.R. una ley 

prohibitiva, pudiendo <lar origen a un delito de merR conduc­

ta o de resultc,<lo m'1t~riHl se{;lin la descripci6n del. tipo. 

La omisión Di"1ple 0onsiate en el no hocer volunta­

rio o involuntario (culpa) viol.?.ndo unn norma pr.,ceptivn y -

prorluciendo un resul.tedo típico darnlo lugar R un ti.po de 

mandamiento o imposici6n, ee¡:dn 1.o define el maestro Porte -

Petit. 

"No ha.y vol.untad concientemente di rigidA. a ln cons,2_ 

cuci6n de un fin dnñooo. Hay abstenci6n de movimiento, hay -­

inacción auAente de intcnci6n dnl'losa." C76> 
Como elementos de l" c"ni "i6n po<'emon se"'Rlnr: a)Vo­

lunt'1d o no vol.untEld (olvido), y b) inRctividr.d o no hacer. 

La voluntad en ln omisi6n consiute en no rm?rer --­

realizar lri acci6n esperada o bien, en no 11evar a CHbo ln -­

miam~ acción eoperada a virtud ~e un 01.vido. 

75 .. - Fern:·~ndo Castel_ .no.:.. 'l'rm· 1 .• Ob. Gi t., ... r':_g. 149. 
76 .- !\'!ltonio de F. ?JIC'!"C:'OO. G,'' '"' .. ~.-:: ri~:: ·! u~xicRno. !-~d. Pnrn1a 

i.f .• ,2::•.cd.,'.·~x! .u,"!'11)~, ~f:. 
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Asi tenemo~ que en los delitos de acci6n ee hace -

lo prohibido por la norma y en los delitos de omiei6n ee de­

ja de hRcer precisamente lo m"1ldPdo por lR ley. Fh los deli­

tos de omisi6n simple se he.blR de un resuJ.tado típico, por-­

que la alteraci6n se produce en el ordenamiento jurídico y -

no en el material, ya nue el delito se intesra por no cumplir 

con el deber impuesto por la nonna. 

Respecto a la omisi6n impropiR o comisi6n por omi-­

si6n, el maestro Porte Petit seffala que existe un delito de -

comisión por omisi6n ctrnndo se produce un del i. to de resultado 

típico y material, por un no hacer voluntario o culposo (de­

litos ñe olvido), violando una nonnR preceptiva ( pennl o de 

otra rnmR del derecho) y una nonna prohibitiva. 

La eeoncia de la omiei6n impropia o comisi6n por -

omisi6n, se encuentra en la inactividad voluntaria que de in• 

frineir un mnnd~to de hacer Rcsrrea la violnci6n de una norma 

prohibitiva o mandato de Rbeteneree produciendo un re .......... -ado 

tnnto típico como material. 

Como ya hemos inrlicndo nnteriormente, el elcmeni;a -

objetivo ;\el delito puede consistir también en un hecho, y -

&ate oe ~roduce cuando una conducta trae como consecuencia un 

resultado material, unidos ambos por un nexo de causalidad, 

pudiendo decir entonces nuP. loe elementos del hecho eon1 a) 

una conducta, b) un resultado materinl, y c) ln re1noi6n onu­

~ru. entre ln conrlucta y la mutnci6n en el mundo exterior. 

"Entre la conducta y el resu1tado ha de existir una 

relncic.Sn causal; ea dc~ir, el resu1ta.do debe tener como causa 

'" hncer ilel agente, ur.n conducta positiva." (7?) 

·n.- FC'm•ulllo CostellRllon Tena. Ob, Cit.,p~g. 156. 
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Pav6n Vaoconceloe define el reGultP.do diciendo "con­

siste en el obrar u omitir del hombre que producen un conjwitu 

de efectos en el :nundo naturalhtico." (?A) 

Podemos concluir que el resultado e~ la moctificaci6n 

U.el mundo exterior, producida por lR ::i.cci6n pouitivv. o negativ~ 

dol agente, o sea, es el producto de lr conñucte humanA en tan­

to que teng<t relevanc~a para el derecho pen,.1. 

Existe un nexo de ceusalid~d nue uno R l~ conducta -

con e1 resu1tAdo, pRrR poder inteernr aat el hecho como elemeu 

to objetivo del delito. Es OPceoario aclflrnr riue el nexo cau-­

sal s6lo ae dil en aquellas conductas cuyo r«sultado eR jnr{dt­

"ZO y rn3ter·inl. 1 por lo ciuc consideramos que el nexo cauoPl 1 co­

mo yn lo mencionamos, constituye un eleme11to del hecho. 

Consideramos conveniente referirnos tBrnhi~n Rl suje­

to activo, sujeto pasivo y objeto del delito. 

Bl sujeto activo, siempre será el hombre, porque s6-

lo lei nonllucta hum.P.I1n tiene relevancia porA el derecho pena1. 

Solamente el hombre puede ser sujeto activo del de-­

lito. yn nue es el d.ni110 ser 'lUe posee voluntnd y c~pncidn.d. -­

para ñecidir (libre nlbedr!o), y con sus actos puede contra--­

rinr l.As norm~s jurídicas. 

"Los delitoa so1A.1Ilente pueden ser imputables, como -

causa productorr. 1e el. los, a unR personR humana. Es lP 1nica. -

capaz de voluntnd y de conducta, de un hRcer, do un omitir --­

eimpl.e o de un omitir parn. la conoecuci6n u obtenci6n de un -­

fin pr•medi tRdo." ( 79 ) 

Sujeto pf'sivo.- "El. sujeto ~:rn.aivo <lcl delito e~ el -

titu1ar del derecho viol~do y jur{dicr.mente protegido por la -

norma. El ofenrlido es ln pernonn ~ue resiente el dnfio causado 

nor 1.n infrncci6n penal. Gener:1lmente hay coincidenciei entre -

el sujeto pn~ivo y el ofendido, pero R veceB 2e trntR ~r. per--

76.- Frnnc.ie.co l'llv~n Vnsconcelca. Cb.rat., p~g. 205. 
79.-Antonio de P. Moreno. Ob. Oit.,p~r:. 30. 
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sonRs diferenten, .,( BO) 

Objeto del delito.- Los F.citores di<0tinguen entre e1 

objeto m<tteri'1l y ol objeto jurídico del delito. "Bl objete -

mnterinl lo constituye la persona o cosa sobre 1a oue se con­

creta ln ~cci6n delictuona, El objeto jurídico es el bien pr~ 

tegido por l~ ley y que el hecho o la omisilin criminal lesio­
'nan." (81) 

Una voz Analizado el primer elemento del delito en 

e.u A.~necto positivo, podemos o.ecir ".'!U~ en orden n la conducta, 

el daño en propiedad ajena culposo o imprudencial, es un de1i­

to de accilin y de comisilin por omisilin. 

Es de acción, en virtud de nue normal.mente se comete 

con Wl movimicntc. corpora.1 voluntario vor parte del e.gente. -­

quien nl daflnr, ~enogcabar o deterio~r una cosa ajena o pro-­

T,>ia en perjuicio rte tercero, produce el resultrJ..do por no o.ten­

der un deber de cuidado impuesto por la ley. 

El daño en nropiedad ajena imprudencial necesariamen 

te ea un d·~lito unisubsistemtc, se produce con un solo acto, -

es una r::icci6n que no pennitr., por su eoeni::in, fraccionamiento 

en vnrios ~ctos; y en un delito inst~ntlhleo, en virtud de que 

la. ncci6n que lo consume. se perfecciona en un solo momento, -

::iunque tambi~n nuede aer in5tantAneo con ef&ctoa 'P81"1ftA.llentes. 

Asimismo este delito nuede ser de comisilin ~or omi-­

silin, toda vez que cunrÍ.do el agente ne abstiene de realizar ~ 

u..'1a oonductn ordP.n~u}q, voluntaria o invo1untariar!'ente, proc!Uce 

el resu1t.-,d0 típico y mnterial, produce una mutaci6n en e1 mll!l 

do er.terior; nor lo tanto, este ilícito no ee d' por omisi6n -

si"1p1.~, es de resul t~do mnteria1.. 

60,- Fern.,n·1o ;-:n-<;ell=os Tena, ('lb, Cit.,"[>!\¡:;, 151. 
81.- Ub, Cit.,nál.', 152. 



AUS&'IJIA DE OONDUC'l'A. 

ln r•u.Jen·~iJ:J ne cr)111~unta, ~· pc-r ~·"!r el o] em-!'!:1to o'•,jf!t iV'l iJel -

deli t.o, su nurrnncia imped tm. lfl int'!'r"'raci6n ~icl ""lismo. El <le­

li t:.- no E:<i stirn sl se rlemueatra -,ue no exi 3ti6 comportamien­

to hurnA.no volt.J.:.1tnrto 1 eo ciecir, cuo.lnuier f.i::t.ctor oue impida -

lR aparlcic5n d'Jl elernonto objetivo, serd LlUf"iciente parn te-­

nerlo como exoluyente ·le rc.1!h1n!1abllidnd pcr falta rte cancluc­

ta. 

"HA.y ri ..tncnni -1 de cr;nducta. e i -nposi bilidañ. de intc-­

p"•·•,qci6n ·lel rlelito, cu·u11lo "'t11 :icci6n u 'lmiaidn uon inV()lunta­

rioa, o pnra riecirlo con más propiec.l.'ld, cur•ndo ~l "?lovimicnto 

cor~oral o l.'1 inactividad no puAden Rtrlbutrse nl nujeto, no 

son •su.vos' ~º"' .fnltnr en ellos la voluntad." (
62

¡ 

81 rnrtc:itro Port~ Pcti t i:il r~feriroe 1t la nusenciti -

de ,-:!"ln·iucta dice, ":l.barcn.. lrt nuoencill de acci6n o do omiai~n, 

es lecir, el nnpe~to nogatlvo rmtrPñ:i. ln actividad y la inri.f!­

t lvi.d~:l no vol..mt.nrino." (S
3

j 

Entro lo~ dff,•rt~ntea Rtttore~ riue tratm 111 tema 

exiote divcrsiJnd lP.. opi!'lioní;'u, en e·L sentido •1c f'!UC u.nos se­

?inlnn ~dr16teaio "!n ~·\a i.:unlec ':!!:l innegable la J"t:taenci:i. 1e 

11onr1 uct:i., y lon rtue incluyen C'lSoa riue prtrn o trotl oon h t n6te­

sis de inimput~bilidad. 

La. t11loenci~ tie cor.Ju"t<.J originn li::t in•J:<i.::itancin .Iel 

hecho y conRt>:",liP.ntemente, inexistencia d:">l -Ielito. Aoi 

trunbi~n, al ralt~r el ~lemonto objetlVo, t~~p~"!O ~~inte ~1 -­

elemento ::i.ubj'3tivo.- Rl f~ltR.r l., rcl.'lci6n p!3ínuica entre el -

sujeto y .1u ~1:-:tni~ conci"..tcta, l:i cual., ryor tri1 notivr_•, -;o 1 le-

ea a n:"!.ccr. 

~2.- ~l'r~nr;iuco t>a\".'.•r lj··':lc:>.1~·~-:!• •. ib. Cit.,n'-r. ";;~. 

BJ.·· ']·.::,..u tino Porte: ·r-'"i ' . .., • ~ ~·. ·..:1t., .... -'--:~. ~05. 
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''=-.ii t'l '1."'Cí!!' .'.') P.1 no hncAr oon i:i""·tribuible!: nl nu-

"etc• po1· ~ .. ·1:ienoi.ri .. ;·. '-''luntn,:t, nv :' . ...,,le 11•.:r::':-i..i•::;e l;, cvn1uc­

tn ·,~ t'1:np0•!11 .!l lH:cho, ni. ·?.odo en c:.n!"lecuencln le. irn~'J.tacidn 

lcl re:iultnrln r- ,;_en hn nctundo en W1 olnno exclunivn.mente 

!'rnico ... (S4 ) 

CnntallRnOB Tenn por su nartc dice, "l:;s la. a.uoene:ia 

de c?n lucta u.10 de lo.1 ns9ectoa necativoa, o mejor n"!.cho, imp.2, 

dit.Lvos ele ln forrn.:.ci6n ·le 1R. figura delictiva, por ser ln. ao­

tun.ci6n hU.'tl'.1na, -:o:Ji .... ivn o neg.,ti va., ln b~·lse indi:..~perosnble del 

ñelito como de to·lo problema jur{1Uco." ( 8 5) 

El C6ñip:o l'en'tl vi¡;ante en nu n ~t!cnlo 15 frnccicfo I 

ab·1rca todt?s l:"ln fonna.1 ele ~usencie. U.e coníluctn. al SAÜEtlA..r en 

fortnr.>. genAricR: 11Incurrir el n¡,.!'?nte en actividad o inactividnd 

L1·.;ulwitarias". 

ai nuestro concepto pueden present~ree treo cason de 

nusenciR de conductas 

n) Vis AbsolutA.- En una .fuerzn .f!aicn extorior ir?'!! 

sistible, proveniente del hombre. El sujeto reBli?.n un hacer -

o un no hRaer ~or una viol~ncia .fíoicn hum!llla irrcaistible. 

En .,,_ ~·on~o rle eata. eximente, en vano oe rri nuerido 

c11contrr-r lt.'1~ c.'lus:t tle ininputnbi1idnd, pero ol sujeto activo 

'.JUflrle ser ncrfact:i.mt?nt13 imput,ble, si. por.ea onl1ld y deen.rro­

·110 mFJr\to.1~s pqra e ·:.nnortarse en el campo juridico-~ena1, co-

mo ~er~ona cnpaz. 

Qu~en es vio1€'nt,do m::tteri.,.lmente, es meramente un -

iti:ltrtunl!nto del de1ito, ~/a ..,ue no ce una RCCidn hwnRna en el 

sentido valor~tivo del rlurccho, vor no exintir M'lnifestRci6n 

de volu..'ltn.d. 

IJ4 .- Fr'lncL~co 1'avcSn Va!iconcolos. Ob, Cit.,n!'te:. 258. 
85 .- Fr:rn-..~do ~:'1•¡-4·,..11.,nos •rcna. Ob. Cit.,pdg. 162. 
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k1 H. Su~rcma :::orte de Juntici'1 de ln. NRc1~n hP re­

nuelto que por f'uerzn. :ftsicn exterior irrosi~tible, U·~be en-­

tenderse cierta viol~ncin hecha Rl cueroo 1al agcn~e, ouo dn 

por rcsu.l.tndo 'lt10 dnto ejccu.te, i.rremedii:l.blem.ente lo ciue no -

ha ~uerido ejecutar. 

aotiviñad 

Porte Peti t señal~, 11 3i h'1y rucr?.~ irresiotible, ln 

o inaotivid~d forzadas, n~ pueden oonntituir uno -­

conducta., por f~.1tar uno de sus e1ementos: ln vo1.unta~1." (8·6) 

La fuerza debe ser física, eo decir, ~nterial, nor-

que a dif~rencia de 1a fuerzR moral, es ln 6nica nue puede -­

~onatreñir al sujeto a actuar contr~ su volunt~d. Es irroais­

tible, cu'l.ndo el sujeto ,,ue ln .. a11fre no ln. puede dominar, es 

vencido por ella. 

Por su n11.rte, al maestro Pnv6n 'T::urnoncelos scñn..ln -

que, "La vis a.bsoluta o. fuerza irreoiatible auponP., po:-- tanto, 

ausenciR del ooefici<mte pa!Quioo (voluntnd) en 1'1 aotividnd -

o inactividad, de mful~?"i\ nuo la exprest6n puramente fÍAiCEt de 

la conduotn no puede integrar por s{ llr'q Rcci&n o una omisi&n 

relevantes parR el Derecho; ouien nctda o dejn de actuar se -­

convierte en inst:rur'lento de una ·.roluntnJ A.jena nuesta en movi­

miento n t'·"v~s ~e unn fuer'ª flsioa R. 1~ cual el conotre!lido 

no ha. nodido mR.teria.l.mentl! oponerse." (B7 ) 

b) Vis M~ior.- ~o unn fucr?.a f!sioa irreniatible rr2 

veni.ente je la nnturAle:-"n e le lon rinim~len; nrov"!..P.na :-le u!'\n -

i'uer7.ro ~ubhwnR..."la. 

11 Cun':"·:1o e! sujeto :.·e·~~, .. ~ un-.• ncti vi.J·•d n una irmc-­

tiYidRd rior un:i fner:-::"l f{ni~ '. i.!"'rcs1.atibl·-,, oub-hu.'T!.Rnn. ' 1 (18\ 

~6.- Celestino Por•~~ PPtit r:. Ob. Cit:., !"I:" ~ .•• ~C':i. 

·,J1.- ~·r:ui: ~.1CO p.,V,')"1 Vr.trcon·.:n1 r l•h. ·:!it., .,~r.,. ?<;5. 

-is.- ..... , ·:f''.ino Por·t(• lJetit .. ?J. -Jtt.,p~e. '15. 
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e) Povimientos Ref"lej:xi .- cion movimi<0ntoo ·oorporal.es 

invo~untaria:1, en los nue o1 sujeto ta.mbi'n carece de voluntad. 

ll.ezger nos sefialrt :iue lo:J actos re:tleju~ son"movi-­

mientos corno~lee en los nuA la excitncidn de los nervios mo-­

toreA no eot~ bajo el influjo anímico, eino nue es des~tada -­

inmcdi "t~men1'o por un e!ltímulo f"ieiol6gico corporel. 1 esto ea, -

en los nue un estúnulo, subcorticalmento y sin intervención de 

lA. concl.encia, pasa de W1 centro sensorio a un centro motor y 

nroduce el movimiento,• (B9 l 

Puede suceder que. A neenr de ·na1l.a.rnoa frente a un -

movimicntc:. reflejo, exiata culpnbilida~ r¡or parte del sujeto, -

en ou aee;und.n 'fonna o especie. por hn.ber previsto el resul.tado, 

con la csperr_n~a ~e que no se realizara, o bien, nue no la nre­

vi6 debiendo haberlo provisto, pudiendouc presentar t~nto la -­

culpnbilidad con o ain repre!!entnci6n, 

A1gunoa autores también considr.ran como nusencin de -

conducta, el. sue~o, el hiflllotismo y el sonambulismo, y otros 

los aitOan entre las c~u3aa de inimputabilidad, 

"~ tnlon fendmenos ns:fqui coa e1 sujete ron liza 1a -­

actividad o inactividad sin voluntP.d, por hal.l.Rrse en un estado 

en el cual su conc1 cnciF. se encuct'tra suprimida y han desapare­

cido las ruer7.na inhibitorias." (90) 

Noaotros nos incl inamo~ por la po.;turn ~U..? sostiene -

::\l EUefio como ·rr... qu;:;C'n~iR de conducta, por(:'!ua cuando se eat:d 

C'n ,,ni: estado no f"Y..iste vc"'!.untad, lo cunl cor.,1tituye un nepecto 

ne~rlti v1...., i1e la contluctr1 •• 

:>in cmbareo, iiln;...,o:.; a.uto!"'e!'l seftR1P-"l que cuando e1 

!ltJji·t.o ·.·-:"';ivl' oe coloca intencion .. ~lmente en Patada de suefto, 

3'),- F.ri··,ur1o •?nzr.:er, Ob. Git., fl!l• 215-216-
90.- Fern.,,,.nti."" '~:·tcllnnos TetH\e Ob. '::it.,pár;. 164. 
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eotamo<l fx-ente a la ''actio 1iberoe i.n cnuaa." y uor 1.o t~nto -

el. s 1 i.jotc activo debe reapondP.r dP 1n conducto. o hecho. F:l dUI, 

miente puede Sl?r reo:ionsahle de un delito cul.pooo, al. preoen-­

tn.rse loa dos grf'tiioa de cul.pa, con o sin repreuentaci6n. 

Po~ lo que oe refiEre al qon~bu1ismo, tambi'n alm.i­

nos ~utores lo consideran como ausencir~ ele conr:l.ucta y otros -

como causE'. de inimput'1bilidad. 

euanao el son,.,bul.o se aprovecha do ese eatndo rara 

delinquir, se trat~. de un delito doloso; y en C'1Bo de ~ue al -

sujeto activo prevea el reeul.tndo o haya podido preverlo, ea­

tnmoe frente P un delito cu1poo~, ente una culpa con o sin re­

presontPciiSn. 

&\ el hi::inotiemo se pueden prrisente.r ~~iferentcs cn.­

soss 1) cuando as hipnoti~" al sujeto sin su conaent~~iento y 

comete un delito; en este c~so ~1 sujeto no es responsable --­

aunque algunos piennon ~ue ea Wla auscnci~ de conducta y otroo 

nue es un'' cau:::a de inimputnbilidad. 2) cunndo se hipnotice al 

sujeto con fines delictuoeo• ~ con su coneentirriento, dcfini-­

tivarnente si es responsEtb1e, pues estamos nn1 e un.'1. acoi6n li­

bre en su causa. 3) ourutdo "ª hi nnotice R1 suj<'to nctivo con -

au consentimiento, pero sin intenci6n delictuosa por p~rte de 

~ste, es res,,on'1able de un deltto culpoao. 

El hipnotiamo ee mrurnjaro como ausencia de conducta, 

siempre y c~nJQ- lfl corriente r.ui:- ae ntiendn sea en el sentirlo 

de oue 1P subordinr?.cidn hi:in~tica sea total, tlen ll~pendiente 

de l'l:Uien ejerce la hipnosis, aun~ue l'."· corriente mnyor:ltr1rin 

n~inna ~ue no existe dependencia totn:. 



77 

1ln el cla'lo en propiedad Rjena cul noso pue-len presen­

tRrse las tras formas ñe ausencia de conductR aceptada.e por la 

mayoría dP. loa autores; 1R vis Absoluta opera cuando el agente 

comete el delito impulsado o domin~do por una fuerza física 

humana e irresistible, a.l dnflar o deteriorar una cosa P.jena o 

propia con ncrjuicio de tercero, lo mismo sucede con le Yia -­

maior ~ue ae puede prer.entar en la comisi6n de este ilícito, -

cuando una fuerza subhwnana domina al 3Ujeto activo, violen--­

ttindolo materinlrnente y éste no pueda evitar producir un re--­

·sultRdo típico y moteriAl. 

Loe movimientos reflejos tn.mbi&n operA.n como ausen-­

cia de conducta en lR co~isi6n del Jelito de da.'lo en propiedad 

ajena im:>rudencin.l, en virtud de .-,ue e1 a.gente en cunl..,uier 

momento ouede Rufrir una nlteracl~n física provocada por un 

estímulo fiaiol6¡.;ico, <tl ~reño nue no p'.ledn controler suB pro­

pios actos, estr•ndo nrese_nte en lofl tres cnsos ye. mencionados, 

la fRltr. del elemento psíquico o voluntad del agente. 

Por lo que se refiere al sueño, sonB111bulismo e hiP-­

notiamo, podemos decir qu~ desde nuestro punto de vista es 

dincutible ~ue operen como ausencin de conducta en 1.a comiel&n 

del delito de dRño en propiedad ajena, en virtud. de que •1 

bien es cierto nue se pueden presentar laa dos primera hi'9'5te­

sie, también es cierto aue difícilmente se podría acreditar -­

nue e1 d~~ito se cometi6 en cua1quiera de esos est~dos. Y 'POr 

lo que ht.tce al. hipnotismo, considerarnos que no opera como nu-­

mmcin de conducta, tods vez nue nos inclinamos pof. lA. corrie!! 

te nue afinna nuc no existe dependencia total. 



B) TIPICIDAD. 

Dentro de la pre1Aci6n 16gica de loe elemento~ ú.i..- -

delito, y una vez analizado el primer elemento, conducta o he­

cho, corresponde avocamos al a.n!lisis del siguiente elemento 

que se la tipicidad, la cual para darse ee obli@Qda la presen­

cia previa de la conducta o hecho. 

Las leyes definen loe hechos oontrarioe a la nonna,­

loa concretan para poder castigarlos. llla descripci6n legal, -

desprovista de carácter valoretivo, es lo que constituye la -­

tipicidad. 

Castellanos Tena define este elemento de ln siguien­

te manera1 "La tipicidad es uno de loa elementos esenciales -­

del delito cuya ausencia impide su configurac16n. La tipicidad 

ea la adeouacidn de una conducta concreta con la deacripot6n·­

lel!Bl formulada en abstracto". <91 > 
Por su parte, el maestro Porte Petit dices "La tipi­

cidad consistirá en la adecuaoidn o conformidad a lo prescrito 

por el tipo".< 92> 

CarrancA y Trujillo eubrayn la importancia de la ti­

picidad al razonar que el doema nullum crimen sine lege, equi­

valente a nullum crimen sine tipo, aceptado por nuestra Carta 

Masna, que establece en su artículo 14 que1 "Eh loe juioica -­

del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analo-­

g{a y adn por mayoría de raz6n, pena alguna que no eetl decre­

tada por una ley exactamente aplicable al delito de que ea 

treta". <93) Lo que debe llevarnos a considerar la tipicidad -

91.- Ob. Cit., pág. 165. 
92.- Celestino Porte Petit C. Ob. Cit.,pág. 471. 
93.- Constituci6n Política ds los Estados llnidoa Mexicanos. -

Ed. Porr'1a, S, A. México, 1990 0 pág. 13. 
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EST~ 
SAUll 

TESIS 
DE J.;\ 

NO DEBE 
BIBLIOTECA 

como un elemento constitutivo d~1 delito, porque ein ella no -

seria incriminable la acci6n humana, siendo evidente que no -­

hay delito sin tipicidad. 

El delito es una acoi6n antijurídica, pero al mismo 

tiempo siempre típicamente antijurídica, Para la exigencia pe­

nal del Estado, no es suficiente cualquier acci6n antijurídica 

sino que ee preciso una antijuridioidad especial, típica. 

"No toda acci6n antijurídica es puni.ble; pars que 

eato ocurra, ea preciso que el Derecho penal mismo la haya 

descrito previamente en un tipo eepecial".< 94 l 
"La acci6n antijurídica ha de aar típica pars con11i­

derarse delictiva ••• la acci6n ha de. encajar dentro de la f1-­

gura de delito creada por la nonna penal poeitiYa, pues de lo 

contrario al faltar el sil!DO extenio distintivo de la antiju-­

ridicidad penal, que 10 ea la tipicidad penal, dicha acoi6n no 

constituirla delito. La conducta humana ea configurada hipotl­

tioamente por el precepto legal. Tal hip6teeia legal. constitu­

ye el tipo ••• y 1• tipioidad ea la adecuaci6n de la conducta -

concreta al tipo legal coDoreto". <95 l 
Como hemos dicho, el tipo conatitUTe un praaupueato 

general del delito sin el cual no puede darse la tipicidad. BI. 

tipo es un antecedente necesario del delito, mientras que la -

tipicidad ea uno de aue elementos oonetitutivoa, en atrae pa-­

labras, el tipo ea una deecripci6n legislativa de una conducta 

0 de un hecho consideradoa como delito, y 1• tipioidad es la -

adecuaci6n de esa conducta o hecho al tipo 1ega1. 

94.- Antonio de P. •areno~ Ob. Oit.,p4glo. 31, 32. 
95.- Radl Oarranc' y Truji11o. Ob. Oit.,P'ss• 422, 423. 
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Jim•neE de Asda dices "El tipo legal. es lR abstrac­

ci6n concreta que ha trazado el legialRdor, descartPndo los -

detalles innecesario• para la definici6n del hecho que se ca­
taloga en la ley como delito•. (96 ) 

Para el maestro Pav6n Vasconcelos, el tipo legal ea 

"La descripci6n concreta hecha por la ley de una conducta a -

la que en ocasiones se suma su resultado, reputada como deli~ 

tuosa al conectarse a ella una sanoi6n penal". <91> 

Como podemos observar, la tipicidad consiste en la 

perfecta adecuaoi6n o encuadramiento de una conducta o de un 

hecho a la descripc16n formulada por el legislador en el or-­

denamiento jurídico penal. 

La jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Justicia 

de la Naci6n ha establecido: "La tipicidad consiste en que el 

comportamiento.del acusado se encuentra adecuado el tipo que 

describe la ley penal". ( 98 ) 

Pav6n Vaaconcelos dice que debernos entender por ti­

picidad, • ••• la adeouaci6n de la conducta o del hecho a la~ 

hip6teeis legislativa; 'el encuadramiento o la eubsunoi6n del 

hecho en la figura legal'···" (99) 

En el delito de Dal'lo en Propiedad Ajena habrá tipi­

cidad cuando el hecho encuentre perfecto encuadramiento o ad~ 

cuaci6n el tipo deacri to en los artículos 397 y 399 del C6di­

go Penal vigente, segdn se trate del delito específico 6 ge-­

n~rico de dal'lo. Cuando exista conformidad con todos los ele-­

mentes del tipo, o sea, cuando se compruebe que alguien caun6 

96.- Luis Jiménez de Asda. Ob. Cit. pág. 235. 
97.- Prancieco Pev6n Vasconcelos. Ob. Cit. pág. 271. 
98.- Semanario JudiciRl de la Federeci6n, XXXIII, 6a. Epoca, 

pág. 103. ~1éxl ~,· 1961. 
99.- Prencisco Pav6n VeRconcelos. Ob. Cit. pág. 289. 
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por imprudencia incendio, inundaci6n o explosi6n con peligro -

o dei'lo de un edificio, vivienda o cuarto donde ee encuentre -­

alguna persona, o aue por cua1quier medio cause da.Plo, destruc­

ci6n o deterioro de cosa ajena o propia en perjuicio de terce­

ro, al no tomar las debidas preceucionee y faltar a un deber -

de cuidado impuesto por la ley. 

El tipo de deflo en propiedad ajena requiere el ele-­

mento objetivo, un hecho material de daffo que recaiga en cosa 

ajena o propia en perjuicio de tercero. 

ATIPICIDAD. 

Le atipioidad o falta de tipicidad, constituye el -­

aspecto negativo de la tipicidad, exiate atipioidad cuando una 

persona realiza un comportamiento concreto, que está previato 

legalmente en forma abstracta, pero no encuentra perfecta ade­

cuaci6n en el precepto legal por estar ausente alguno o ale;i.t-­

nos requisitos constitutivos del tipo. 

•Cuando no se integran todos los elementos deacritoe 

en el tipo legal, se presenta el aspecto negativo del delito -

llamado atipioided. La atipicidad ee le ausencia de adecuaci4n 

de la conducta al tipo. Si la conducta no es tipica jBlllAs pe-­

dril ser delictuosa". (lOO) 

Ea importante distinguir entre ausencia de tipo y de 

tipicidad, la primera se presenta cuendo el legielador, delib~ 

rada o inadvertidamente, no describe una conducta que, proba~ 

blemente pudiera ser constitutiva de delito1 y la ausencia de 

tipicidad, surge cuando existe el tipo pero no se adecda o en­

cuadra a 61 le conducta del agente. 

100,- Pernando Castellanos Tena, Ob, Cit., pág. 172. 
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•Si la tipicidad consiste en la conformidad al ti­

po y 'ate puede oontener uno o varios elementos, la atipici­

dad existir& cuando no haya adecuaci6n al mi•mo, •• decir -­

cuando no se integre el elemento o elementos del tipo deacrj. 
to por la norma, ••• • (lOl) 

La atipicidad opera en los eiguientea casoe1 

a) Gu.ando falta la calidad exigida por el tipo en 

cuanto al sujeto activo, pasivo o en 11111boe; 

b) CUAndo hay ausencia del objeto material o del -

objeto jurídico; 

c) cuando habilndose dado la conducta, no se dan -

las referencias temporales o espaciales exigidas o reQueri-­

daa por el tipo¡ 

d) cuando la conducta o hecho no so realizan por -

los medios de comiei6n que la ley seftala; 

e) Cuando no ae presentan los elementos subjetivos 

del injusto cuando sean exigidos por el tipo legal, y; 
f) CUando no opera la antijuridicidad especial. 

Las consecuencias principal.os que acarree la atip! 

cidad soni a) no integraci6n del tipo, b) exietoncia da otro 

delito y o) existencia de un delito imposible. 

La atipicidad en el Dei'io en Propiedad Ajena culpo­

so, se danl cuando no haya adecuaoi6n o conformiclad a lo de~ 

crito por los artícu1os 397 y 399 del C6digo Penal vigente,­

cuando haya ausencia de alguno de sus elementos típioos1 el 

bien jurídico, objeto material, elemento objetivo o el ele-­

mento subjetivo del injusto. 

101.- Celestino Porte Petit C. Ob. Cit.,pág. 475. 
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No habrá objeto jurídico cuando no exista la pro~ 

piedad. 

Cuando la cosa ea propia y no existe perjuicio a -

tercero, indudablemente no habr4 adecuaoi6n o oonfonDidad al 

tipo, porque la oosa no es ajena y no existe perjuicio de ~ 

tercero, falta el elemento nonaativo ajeneidad y por tanto,­

no hay lesi6n al bien u objeto juridioo protegido que ea la 

propiedad; por falta del objeto material tambiln habnl atiJ>! 

cidad, o sea, cuando eat4 ausente la cosa, que no exista, 

originendose una atipioidad, en virtud de que nadie puede ~ 

defiar una cosa inexistente. 



C) ANTIJURIDICIDAD. 

Toda conducta típica que no esté amparada por una 

causa de licitud o de justificación, se calificará de anti-­

jurídica. 

La antijuridicidad viene a ser un preaupu~eto s•~ 

neral de la culpabilidad, toda vez que implica una transsre­

sión a una norma establecida por el Estado, o oea, es lo 

contrario al derecho. 

La antijuridicidad comprende la conducta en su fa­

se externa, pero no en su proceso paicol6giao causal. "La -­

antijuridicidad ea purmnente objutiva, atiende sólo al acto, 

a la conducta externa. Para llegar a la afirmación de que -­

unR conducta ea A.nttjurídicR, se reauiere necesariamente un 

juicio de valor, una estimación entre esa conducta en su fa­

se material y la escala de valoree del Estado." (l02) 

Cuello Calón dice que "la antijuridicidad es el 

aspecto más relevante del delito; de tal importancia, que 

para algunos no es un mero carácter, o elemento del mismo, 

sino su íntima esencia, su intrínseca naturaleza." (lO)) 

Podemos decir que para tener por antijurídica una 

conduct3, es necesario en primer lugar, que exista la viola­

ci6n de una norma penal, y en segundo lugar, la ausencia de 

una causa de licitud o justificación. 

"La antijuridicidad importa la no conformidad de -

una situación de hecho con un estado querido por el Derecho, 

lo cu~l implica no s6lo la lesión de un deber jur!dino, sino 

de un bien o interés protegido por el Derecho, esto ea, tan­

to la violación de la obligación jurídica como de la norma -

jurídica." (l04 ) 

102.- Fernando Castellanos Tena. Ob. Cit.,~ág. 176. 
103.- Eugenio Cuello Oa16n. Ob. Cit.,p6g. 335. 
104.- Luis Jiménez de As~a. Ob. Cit.,pdg. 286. 



85 

Castellanos Tena sella.la que: "La antijuridioidad 

radica en la violaoi6n del valor o bien prot~gido a que se 
contrae el tipo penal respectivo," (l05) 

Por su parte, el maestro Radl Carrancá y Trujillo 

dice "Entendemos que la antijuridicidad es la oposición a 

las normas de cu1tura, reconocidas por el Estado ••• Es en -­

suma, la contradicci6n entre tma conducta concreta y un con­

creto orden jurídico establecido por el Estado," (l06 ) 

Pav6n Vasconcelos concibe lo antijurídico como "Un 

juicio valorativo, de naturaleza objetiva, aue recae sobre 

la condu~ta o ei hecho t!pico en contraste con el Dereoho, 

por cuanto se opone n lRB normas de cu1tura reconocidas por 
el Estado," (l07 ) 

La mayoría de los autores coinciden en expresar -­

que la antijuridicidad es un desvalor jurídico o juicio de 

valor negativo del Derecho, una contradicci6n o desacuerdo -

entre el hecho del hombre y las normas del Derecho, 

El jurista Mariano Jim&nez Huerta considera delio­

ti va una conducta cuando :Lesiona un bien jurídico y ofende -

loe ideales velorativoe de la comunidad, de Bhí su criterio 

de aue una conducta será antijurídica cuando resulte contra­

ria a una. nonna. 

Pera declarar una conducta o un hecho antijurídi-­

cos se requiere un juicio valorativo de loa mismos frente a 

la norma de Derecho punitivo consider~da, a efecto de esta-­

blecer su relaci6n contradictoria. 

105.- Pernando CastellBnoa·Tena. Ob. Cit.,pág. 176, 
106.- Radl Carrancá y Trujillo. Ob. Cit.,.p!g. 353. 
107.- Prancieco Pav6n Vaeconcelos. Ob, Cit,,pág, 303. 
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La Doctrina ha tomado en el estudio de la antijuri­

dicidad dos criterios diveraos: a) criterio objetivo y b) cr1 

terio subjetivo. 

a) Jriterio objetivo.- Oonfonne a esta corriente, -

el juicio de valoraci6n de la conducta o el hecho se hace in­

dependientemente de cualquier apoyo o referencia subjetiva, -

sin considerar para nada ninguna actitud ps{ouica o normativa 

del sujeto activo; ee decir, la antijuridicidad se establece 

exclusivamente por la contradicci6n existente entre la condu~ 

ta o hecho y la norma de llerecho. 

"La antijuridicidad eo objetiva, y existe cuando -­

una conducta o un hecho violan una norma penal simple y lla~ 

namente, sin requerirse el elemento subjetivo, la culpabili-­
dad." (108) 

b) Criterio subjetivo.- Esta posici6n sostiene que 

en el juicio de antijuridicidad se encuentran elementos sub~ 

jetivos, por lo que además de la contradicci6n entre la con~ 

ducta o el hecho y la norma jurídica, se ex!ge la concurren-­

cia de una actitud subjetiva o psíquica en el autor, que l"1~ 

dica en el conocimi~nto del mandato contenid~ en la propia -­

nonna violada. 

A nuestro juicio, es de aceptarse el criterio obje­

tivo de la antijuriiioidad, por darle a este elemento su ver­

dadera fisonomía, en tanto que el criterio subjetivo confunde 

lo antijurídico con lo culpable. 

Existe una estructura dualista de la antijuridici~ 

dnd, la cual establece una diferencia esencial entre lo anti­

jurídico formal y lo antijurídico material. 

108.- Celestino Porte Petit.C. Ob. Cit.,pp. 486,487. 
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Algunos juristas sostienen que la acci6n ea contra­

ria al Derecho, desde un pWlto de vista formal, cuando cone-­

tituye una transgresi6n a la norma dictada por el Estado, 

"La conducta o el hecho son formalmente antijurídi­

cos, cuando violan una no:nna penal prohibitiva o preceptiva,,, 

.Sin antijuridicidad no hay delito, Por ello, el dogma nullum 

crimen sine lege, es la base de la antijuridicidad formal •. " (l09) 

Desde un punto de vista material, la acci6n ea anti­

jurídica cu<\tldo reaulta contraria a la sociedad (antisocial)~ 

Cuello Cal6n nos dice que "la antijuridicidad Pr••9!! 
ta un doble aspecto& un aspecto formal conetituído por la con­

ducta opue'eta a la norma, '1 otro materia1, integrado por la 

leei6n o peligro para bieneo jurídicos," (ll?) Agregando el -­

mismo autor que ln antijuridicidad material. sin antijuridici-­

dad formal, ne tiene trascendencia penal, 

La antijuridicidad en el delito de dal'lo en propiedad 

ajena culposo, se daril cuando el sujeto activo cause incendio, 

inundaci6n o exploei6n por imprudencia, con dallo e peligro en 

les bien&s eeBalados en el artículo 397 del C6digo Penal vigen. 

te, o que por cualquier medio oauee daffo, destruccidn o dete-­
rioro de cosa ajena o propia en perjuicio de tercero, o sea, -

que habrá antijuridicidad cuando habiéndo adecuacidn a lo de~ 

crito en loe artículos 397 '1 399 del c6digo penal, no exista -

una causa de licitud o justificaci6n que ampare la oonduota -­

del agente, 

109,- Ob. Cit. ,ptlg, 484,. 
110.- Jihgenio Cuello Cal6n. Ob. Cit.,ptlg. 338. 



CAUSAS DB LICITUD. 

Bl aspecto negativo de la antijuridicidad, lo cons­

tituyen las causBs de 1icitud, o como otroa le denominan, ca~ 

eas de justificaci6n, contranormas, causas objetivas de excl~ 

si6n del delito, causas excluyentes de responsabilidad o cau­

sas excluyentes de. incriminaci6n. 

Puede suceder aue la conducta típica est~ aparente­

mente opuesta al Derecho, y sin embargo no sea antijurídica -

por mc~iar alguna causa de justificaci6n, que constituyen el 

elemento negativo de la antijuridicidad. 

''Las causas de justificaci6n son aque11A.e condicio­

nes que tienen el poder de excluir la antijuridioidad de una 

conducta típica. Representan un aspecto ne8"tivo del delito¡ 

en presencia de alguna de ellas falta uno de loe elementos -

esenciales del delito, a saber: la antijuridicidad," (lll) 

"Si para que la acci6n humMn constituya delito se 

requieren, entre otros elementos, 1a culpabilidad y la anti-­

juridicidad, y para que sea sancionada adem4s la punibilidad, 

faltando alguno de ellos la acci6n dejari1'. de ser incrimina~ 
ble." (112) 

"Todas las causas de _inincriminaci6n producen una -

misma consecuencia: la improcedencia de la acci~n penal, o -­

sea el efecto de auitar relevancia jurídico-penal a la acoi6n 

que de otro modo hubiera sido delictuosa, con todas sus con-­

secuencias de carácter penal." (ll3) 

111.- Fernando ~astellanos Ten~. Ob, Cit., pág. 181. 
112 .- Rad.l Carrancá y Trujillo. Derecho P~:l:11 MexicAno. Parte 

General. Ed. Porr11"., 17a. ed,, M6xir..,,1991, pág. 469. 
113.- Ob. Cit,,pág. 477. 
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Algunos a~torea piensan que el concepto llllis adecua­

do para referirse al aspecto negativo de la antijuridicidad -

es el de causas de licitud, en virtud de que consideran poco 

afortunada la expresi6n causas de justi!icaci6n, toda vez que 

sostienen que ninguna justificaci6n reclama la comisi6n de un 

hecho licito, si la conducta es licita no debe hablarse da -­

que est~ justificada, porque desde su nacimiento est4 racul-­

tada, permitida, conforme a derecho. 

El maestro Porta Petit dice1 "La conducta o hecho -

renltzadoe no son contra el derecho sino conforme al. derecho, 

y esta conformidad puede provenir de la ley penal o de cual-­

quier otro ordenamiento jurídico p~blico o privado." (ll4 ) 

Jim~ez de As~ seBala que en las causas de juati-­

ficaci6n no hay delito, en las de inimputabilidad no hay de-­

lincuente y en las excusas absolutorias no hay pena. 

"Las causas de 'justificación son realea, favorece~ 
a cuantos intervienen, ~uiencs en dl.tima inatancia resultan -

cooperando en una actuaci6n pcrf ectRJ11ente jurídica, acorde -­

con el derecho." (ll5 ) 

Como causas que excluyen la incriminaci6n, podemos 

seBalar1 la ausenaiR de conducta, atipicidad, causas de jus-­

tificaci6n, causRs de inimputabilidad y causas de inculpabi-­

lidad. 
El C6digo Penal vigente en eu Titulo primero, capf­

tuJ.o cuarto, articulo 15, enwnera las causas de licitud deno­

~inandolas "circunstancias excluyentes de responsabilidad", -

y son1 a) Legitima defensa, b) Estado de ns.cesidad, c) C1wnp1! 

miento de un deber, d) Ejercicio de un derecho, e) Obediencia 

114.- Celestino Porte Petit C. Ob. Cit.,p4g. 491. 
115.- Pernando Castellanos Tena. Ob. Cit.,p4g, 183. 
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jerirquica y f) Impedimento legítimo. 

El legislador eetebleoe que si el sujeto autor del 

hecho típico sobrepasa la causa de justificaoi6n, tal condus_ 

ta será un hecho ilícito; porque como se ha seffalado, las ~ 

causas de juetificaci6n eliminan la antijuridicidad de la -­

conduota típica, pero el exceso se ubica ya dentro del ilí~ 

cito penal. El artículo 16 del código penol vigente estable­

ces "Al que exceda en los casos de leg!tima defensa, estado 

de necesidad, cumplimiento de un deber, ejercicio de un de-­

recho u obediencia jerárquica a que se refieren lRs fraccio­

nes 111, IV, V, y VII del articulo 15, sem penR.do como de-­

lincuente por imprudencia." 

LEGITI~A DEPENSA. 

Porte Fetit define esta causn de licitud "como el 

oontraataque (o repulsa) necesario y proporcional a una 

agresión injusta, actual o inminente que pone en peligro 

bienes propios o ajenos, aun cuando haya sido provocada in~ 

sufioientemente." (ll6 ) 

Para Castellanos Tena, la legítima defensa ee,"la 

repulsa de una agresi6n antijurídica y actual por el atacado 

o por terceras personas contra el agresor, sin traspasar la 

medida necesaria para la protecci6n." (ll7 ) 

El maestro Pav6n Vasconcelos dice, "La legítima d~ 

tensa es la repulsa inmediata, neceoaria y proporcionada e -

unn agresión actual e injusta, de la cual deriva un peligro 

inminente para bienes tutelados por el Derecho." (llS) 

116.- Celestino Porte Petit c. Ob. Cit.,pág. 501. 
117.- Perna.~do Castellanos Tena. Ob. Cit.,nág. 190. 
118 .- Prancisco Pav6r. Vasconcel os.~ Ob. Ci 1 ••• pág. 315. 
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La H. Suprema Corte de Justicia de l.a Naci6n consi­

dera como causa de l.icitud la l.eg!tima defen11a en base a un 

inter's preponderante, al sostener que impl.ica una coliei6n -

de intereses jurídicamente protegidos, en l.os que su legiti~ 

midad se funda en que se sal.vaguarda el. inter's preponderan~ 

te. 

"Se entiende por l.egítima defensa, l.a que es necee~ 

ria pera rechazar un ataque ..ntijur!dico, actual., dirigido el. 

que se defiende o contra un tercero." (l.l.9 ) 

La l.eg{tima defensa en el. Derecho Positivo Mexicano 

1111 encuentra previ11ta en el. art!oulo 15 tracci6n III p«rrafo 

primero del. C6digo Penal. vigente que establ.ece1 "Repel.er el -

acusado una ngresi6n real., actual. o inminente y sin d11r•cho, 

en defensa de bienes jurídicos propios o ajenos, siempre que 

exista necesidad racional. de l.a defensa empl.11ada y no medie 

provocaci6n suficiente • inmediata por parte del. asredido o -

de l.a persona a oUien ee defiende." 

De l.a noci6n l.11¡¡al. y como el.ementoa de l.s l.eg!ti .. 

defensa se despr~nden l.oa siguientes1 a)l.a existencia do una 

agreei6n real., b)actual., o)sin derecho, d)de l.a cual. resul.te 

un pel.igro inminente de daí'lo T e)una defensa, rechazo de la -

agreei6n o contraataque para repel.erl.a. 

"La naturaleza objetiva de la excl.~ente se advier­

te por cuanto su condioi6n sine qua non 1111 l.a existencia de -

una agreai6n." (l.20) 

La H. Suprema Corte de Justicia de la Kaci6n ha 

l.l.9.- Cel.estino Porte retit C. Ob. Cit.,p&g. 501. 
l.20.- Ra~l. Carrancá y TruJll.l.o, Ral11. Carranc4 y Rivaa. Dddigo 

Penal. anotado, 3a. ed.,Ed. PornSa, M'xico,l.971., pt(g. 94. 



92 
soste?1ido riue: "Lo aue caracteriza a lfl le g!tima defensa es -

QUP el rechazo de ln agresi~n se realice mientre.s lata per--­

sista, esto ea, en tanto nue pone e~ peligro la integridad -­

corporal o la vida de quien se defiende y adn la de un terce­
ro." (121) 

El precento le¡;sl exige el animus defendendi del -­

agredido, para oue exista la legitima defensa, 

Sin embargo, la legítima defensa no opere. cuando el 

sujeto agredido haya provocado la agreei6n. 

"La ley impide que el agredido provocador de la 

agresi6n, se acoja R la lee!timn defensa, cuando la proYoca--

ci6n haya sido CP.Uaa inmediata y suficiente pare la agreei6n. ,,(l 22 l 
Eh esta causa de juatificaci6n o excluyente de res­

ponsabilidad, se puede preeentnr un exceso, cu.a.ido el agredi-

do ve m~s allá de lo necesario para repeler la agresi6n, 

Pav6n Vasconceios dice que hay exceso en la defensa: 

"a) cuando no hay necesidad racional en ella, y b) cuando hay 

notoria desproporci6n entre la defensa y el ataque antijurídi­

co; entre el da.!'lo causado y el que podría haber causndo el --­
agreeor," <123) 

El miRmo autor sefiA.la que "El. exceso en la defenaa 

supone, necesariamente, la existencia de una agre8i6n, con aus 

reouisitos esenciales, como tambi6n una defensa verdadera, 

real, pero en la cual se excede quien la realiza, a virtud de 

un error sobre la necesidad del. medio empleado o del. poder 

lesivo de la d~fe11"ª•" <124> 

121.- Suprema Corte de Justioi~ de la Naci6n, la. Sala, Ap,ndi­
ce de Jurisprudencia, 6a. Epoca, 2a. parte, vo1, XXXII. -
México, 1975. Tesis 1074, pdg. 70, 

122.- Celestino Porte Petit·c., Ob. Cit., p4g. 51.4. 
1.23.- l'ranci!"'ICO Pav6n V'::\sconc•ll:>s. Ob. Cit., -pág. 321.. 
124.- Ob, Cit., p:ig. 321, 
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Ahora bien, si e1 acusado obr6 impul.sado por la ira 

Y no con ánimo de repe1er simp1emente 1a agresi6n, habría un 

exceso doloso, que conduce a reputar el hecho como intencio­
nal. 

La defensa priva.de es 1eg!tima en e! misma porque -

no es antijurídica, no ofende al. derecho, ya oue representa -

l.a reacci6n contra 1a. 1esi6n inminente a.1 derecho "exeoutio -

juris non habet injuria.m". 

Nuestra Carte. Me.gua consagra 1a. 1eg!tima defensa -­

como garnnt!a individual. en favor de toda persona, a.1 estab1~ 

cer en su artículo 10: "Los habitantes de 1os Estados Unidos 

Mexicanos tienen derecho a poseer armas en su domicilio, para 

su seguridad y legitima defensa, oon excepci6n de 1ns prohib! 

das por la 1ey federal. y de 1as reservadas pare el. uso exc1u­

si vo del. Ej~rcito, Annada, Puerza Mrea y Guardia Naciona1 •• •" 

TaJ. oonsagraci6n Constituciona1 da a 1a ].eg!tima d~ 

fensa una el.evada jerarquía jurídica, de 1a que carecen 1as -

dem¿s excl.uyentes de responeabi1idad. 

Los dos dl.timos pArrafos de 1a fracci6n III del. ar­

t!cul.o 15 de1 c6digo penf\1 vigente est6.b1ecen presunciones de 

1eg!tima defensa, seña1an~o 1o siguientes 

"Se presumir& que concurren los requisitos de l.a -

1eg!tima defensa, eaivo prueba en contrario, respecto de aqu•1 

que cause un dallo a auien a trav6s de l.a violencia, del. eeca--

1emiento o por CUF\l.quier otro medio, trate de penetrar, sin -­

derecho, a su hogar, e1 de au fa.mil.is, a aus dependencias o a 

1os de cua1quier persona que tenga e1 mismo deber de defender 

o a.1 sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos respec­

to de los que tenga 1a misma ob1igaci6n; o bien l.o encuentre -

en al.guno de aque11os ].ugares en circunstancias tal.es que re-­

ve1en 1a posib11idad de una agresi6n. 



94 

Igua1 presunci6n favorecerá al que causare cua1quier 

daño a un intruso a ouien sorprendiera en 1a habitaci&n u ho~ 

gar propios, de su familia o de cualquiera otra persona que -­

tengn la misma ob1igaci6n de defender, o en el local donde se 

encuentren bienes propios o respecto de loa que tenga 1a misma 

ob1igaci6n siempre nue la presencia del extral'lo ocurra de no~ 

che o en circunstonci1ts te.lee que revelen la posibilidad de -­

\llla agresi6n." 

La ley invalida la leeítima defensa en loe eiguien-­

tee casos 1 a) qu" ee haya previsto la agresi6n; y b) que oe -­

haya podido facilmente evitar por otros medios legales. 

En algunos caeos puede presentarse la legítima de~­

fenea y la defensa putativa. •A favor de un individuo existir& 

una causa de juetificaci&n, y a favor de otro, una causa de -­

inculpabilidad, por error de hecho esencial e invencible (e--­

rror de licitud), pues puede suceder que un individuo se crea 

injustamente atacado y actd.e en contra de la persona que cree 

su injusto agresor." (125 ) · 

ESTADO DE NECESIDAD. 

Bl estado de necesidad se clasifica entre las oausae 

de juetificsci6n por cuRnto a la acci6n carece de entijuridic! 

dad, es lícita, lo que da fundamento al derecho de necealdad, 

cuando se trata de bienes que reconozcan desigual valorac16n, 

pUee entonces debe prevalecer justamente el de m!e a1ta jerar­

ouia; m!e ea causa de inculpabilidad cUIUldo loe bienes jurícli­

cos en conflicto son de igual jerarquía. 

125.- Celestino Porte Petit c. Ob. Cit.,p~g. 530. 
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" ••• Bn el esta.do de necesidRd está justificado, -

dentro de ciertos limites precisos, el ataque contra bienes 

ajenos jurídicamente protegidos, a fín de salvar los propios 

de igual o de mayor valor. La justificaci6n permite hablar -

de un derecho de necesidad." <126> 
El maestro Porte Petit nos dice: "Estamos frente -

al estado de necesidad, cuando pRra salvar un bien de mayor 

o igual entidad jurídicamente tutelado o protegido, se le~­

eiona otro bien, igualmente•amparado por la ley." <i.27 > 
Pav6n Vasconceloa seftala que: "En el. estado de ne­

cesidad, como causa justificante, el hombre se ve obligado,­

para. salvar un bien propio o ajeno, al sl\crificio de un in­

ter~s tutelado jur{dicrunente, pero en la relaci6n ve.lorativa 

entre ambos bienes, el sal.vado tiene mayor preponderancia -­

sobre el sacrifioado." (l28) 

Por su parte, C~stellanos 'rena manifiesta que: "El 

estado de necesidad es el peligro actual o inmediato para -

bienes jurídicamente protegidos, que a6l.o puede evitarse ae­

diante la lesi6n de bienes tambi~n jurídicamente tutelados,­

pertenecientes a otra per~ona." (l29) 

Bln el estado de neceeidad existen dos bienes jurí­

dicamente tutelados, en principio igualJDente respetabl.es, -

_que se ponen en conflicto y uno de el.los, por cual.quier cir­

ciaetanoia, ee eacrificado para que el otro ee ealve. 
Bxisten dos.rcorrientes que analizan la naturalesa 

del estado de neceaidad1 l.) la unitaria.- que considera al. -

estado de necesidad como una causa de justificaci6n o licitud, 

y 2) de la diferenciaci6n.- que sostienen la tesis de la di-

126.- Radl. Cerrancá. y Trujillo. Derecho Penal. Mexicano. Ob. -
Cit., pág. 569. 

127.- Celestino Porte Petit c. Ob. Cit.,p6g. 539. 
126.- Prancisco Pav6n Vasconceloe. Ob. Cit.,p,g. 331. 
129.- Fernando Castellanos Tena. Ob. Cit,,pdg. 203. 
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ferenciaci6n y estiman ~ue ae t~ata de una causa de justifi­

caci6n o de inculpabilidad, según el cnso, 

Nos inclinamos por la se~.JJlda corriente oue seffala 

el estado de necesidad como una causa de licitud o cuuaa de 

inculp~bilidad, en base a la vnluaci6n de los bienes jurídi­

cos en conflicto; Originilndoae tres hip6tesis al respecto: -

A),- Cuando el bien sacrificado es de menor entidad oue el -

salvado, se trata de Wla cause de licitud con base en el 

principio del interés preponderante; b),- CluRndo el bien es 

de igual velor, se trata de una causA de incu1oAbilidad, pues 

no obstante que la conducta que 1eeiona un bien de igual en­

tidad es Antijurídica, no 1e ea reprochable, por no exigibi­

lidad de otra conducta; y e).- CuFmdo el bien s'1crificado es 

de m~A valor <1Ue el salvado, ]Jt conducta realizada es delic­

tiva. 

"Indudablemente ante e1 conflicto de bienes que no 

pueden coexistir, el estado opta por la snlvaci6n de uno de 

ellos; aoui sie:ue cobrando vigor el principio del inter&s -­

preponderante; nada más cuando el bien salvado superP al sa­

crificado se integra la justificante, por~ue s6lo entonces -

el atacante obra con derecho, jurídicamente." (l30) 
Por su parte, Ign,.,cio Villalobos sefütla: "Si el -

bien que se salva es mayor aue el sacrificado, con~orme al -

principio de le estimaci6n de los intereses en concurso y la 

mani:fiesta convenienci~t de salvar o1 mds valioao, el agente 

obra jurídicamente al hacer esto áltimo, aón cuando haya te­

nido nue sacrificar pRra el1o el bien inferior si no había -

otra manera de lograr su pron~aito." (l 3l) 

130.- Ob. Cit.,p~g. 204. 
131.- Ignacio Vi 11 ~loboa. Ob. !Ji. t .. pég. 377. 
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El estado de necesidad se encuentra previeto en el 

artículo 15 fracci6n IV del C6digo Penal vigente, nue eeftala 

lo siguiente 1 "Obrer por le. necesidad de ealvaguardar un 

bien jurídico propio o ajeno, de un peligro real, actual o -

inminente, no ocasionado intencionalmente ni por grave impl!! 

dencia por el agente, y aue 'ate no tuviere el deber jurídi­

co de afrontar, siempre QUe no exista otro medio practicable 

y menos perjudicial a su alcance." 

De lo Pnterior se desprenden los siguientes eleme!! 

tos positivos del estado de necesid~d: 

a) Una eituaci6n de peligro, real, grav~ e inmine!); 

te; 

b) Que la amensma recai~ sobre cualauier bien ju­

rídicamente tutelado (propio o ajeno); y 

e) Un atanue por parte de Quien se encuentra en -­

estado necesario. 

Y como elementos negativoss 

a) Aueenci" de otro medio practicable y menos per­

judiciRl ¡ y 

b) Que el agente no tenga el deber legRl de sufrir 

el peligro. 

E1 derecho positivo, como hemos visto, reconoce no 

s6lo la situaci6n de necesidAd en favor de la per•ona del 

acusado y de sus bienes, sino tambi~n de la per•ona Y bienes 

de otro, cuando se trata del derecho de necesidad porque ha­

ya que salvar un bi~n de m"Yor valoraci6n, Bl C6digo .P9na1 -

regu1n expresamente los cBaos de eatado de necesidad, aue 

son, el aborto terap,utico previsto en el artículo 334, y el 

robo de fa.méli:::o pr•?Visto en e1 art!.cu1o 379. 



CU~ll!LDIISNTO llf; UN ll>;H~;R Y EJ S!!GI<JlO JS ¡¡,¡ -

DllRr:OHO, 

El curnplimient;.: 1ie .m deber, se entie:i<le co1no el dH­

b..:r consignado en ln ley para ser c1unplido, cuarnto se cumple -

?.fi.rma la juridicid.q,d de la. conducta. El que usa de su derecho 

no injuria a nndie y el 1ue ~umple con su deber, si al~o mere­

ce por e1lo es reconocimiento. 

El curnplimiento de W1 deber, puede derivar de dos -

fuenteos a) de una nonnr. jurídica; y b) de una or:ien Je 1a au­

torijn.d. 

"El ~ue est~ obligado a cumplir con un deber legal. -

ha ile contar con los me::lios oue su prudente arbitrio le A.con-­

so jo cuando l~ ley misma no loe fije ni loe prohiba." (1 32) 

No puede ~onstituir acci6n antijurídica aauellR que 

se realiza en ejecucicSn ñe ln ley, por mamlato expreso dP e1la 

o simplemente 9orque ella lo autoriza, No actdn lllltijur:ldica-­

mente el que en virtud de una si tuaci6n oficl.al o de servicio 

está obligado o tie;;e '{erecho n actuar en la forma en nue lo -

hnce. 

El maestro Ignacio Villa1oboo seffaln que aeta exime~ 

te se origina " ••• por la concurr~ncia de un deber especia1 o -

de un derecho en ntenci6n al cual se ejecuta el acto y que, -­

uor su miflma naturaleza de deber o de derecho cwnplido, el.imi­

:a el carácter delictuoso Je aquella ca~ducta," (l 33 l 
En el cuinpli 11iento de un deber hn.blnmos de conductas 

lícitas, autorizadas legal~ente, es la r~nlizaci6n de una con­

rlucta ordonnda, por expreno mti.ndn.to de la ley. 

132.- Raúl Carr011cd y Trujill.o y Rat\l Carrnn.>d Y Rivas, C6digo 
Penal Anot-1ñr.. Ob. Cit., pág. 113. 

133.- Igrrncio 'filb'.obas, Ob. Cit., n·',-. '53. 
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"Quian cwnple con la 1.ey no ejecuta un del.i to por 

re~lizar la cc.tnduct.~ o hechos tfpicoe, acat11ndo W1 manllato 
lee'ü•" (134) 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha sost!. 

nido el crlt~rio que para que la cauaa de justificAci6n rel~ 

tiva al cumplimientl) de un deber o ejercici" de un d9recho 

produzca sua efectos excl.u.yentes de responaabilldad penal, 

ea necesario oue l.os deberes y derechos eat~n consignados en 

l.A. ley. 

El C6digo Penal en su artículo 15 fracci6n V, eat~ 

blece: "Obrar en forma lee{ tima, en cumpl,imiento ,Je un deber 

jur{dico o en ejercicio de un derecho, siempre aue exista ~ 

necesiñed racional del medio empleado para cumplir el deber 

o ejercer el derecho;". 

De le fracci6n anterior ee desprende que en la mi~ 

ma ee encuentran consignadas dos excllQ'entes de responsabil! 

dad penal, cumplimiento de un deber y ejercicio de un dere-­

cho. 

•La excluyente ~emprende como se advierte, doa di~ 

tintas especies de justifioaci6n: 1, el deber consignado en 

ln ley; y 2, el derecho consiS"ado en la ley.• (l35) 

Asimismo, trunbi'n pueden presentarse dos situacio­

nes respecto de esta excluYentes 1) Loa actos ejecutados en 

cumplimiento de un deber resultante del empleo, autoridad o 
cargo p~blico, que pesa sobre el agente; y 2) Los actos eje­

cutados en cumplimiento de un deber leg'1-l aue pesa sobre to­

dos los individuos, como el que ae establece en el artículo 

16 de nuestra Constituci6n, que seffalas •.,.hecha excepci6n 

de los casos de flagrante delito, en que cual::¡uier persona -

puede a11rehender al de1incuen.te y a sus c6mplices,. •." 

134.- Francisco Pav6n Vasconcelos. Ob. Cit.,pág. 341. 
135 .- Ralil Carrancá y Trujillo. Derecho Penill Mexicano. Ob. 

Cit.,pág, 637. 
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El ejercicio de un derecho se oril"lna: a) en el re­

conocimiento hecho por la ley; y b) de una facultad o autori­

zaci6n otor!'Rda en forma lícita por la autoridad competente. 

"La autorizaci6n concedida legalmente excluye la -

antijuridicidad de la conduct~ o del hecho, pero la autoriza­

ci6n extra o contra legem no tiene lo virtud de hacer dicha -

conducta o hecho conformes con el Dereoho." <135> 
Bl. derecho para Que sea amparado en la ley, debe -­

ser ejecutado en la vía que la misma ley autorice, toda vez -

que las vías de hecho personales o reales no estib1 amparadas 

por la excluyente, en virtud de que nuestra Clarta Magna en su 

artículo 17 establece ~ue: "Ninguna persona podr~ hacerse ju~ 

ticia por sí misma, ni ejercer violencia para reclamar su de­

recho." l'or otra parte, tambi~n es importante recordar loa -

casos de abuso.del derecho estudiados por la doctrina moder-­

na, como es e1 caso de1 derecho de correcci6n 1 oiempre que el 

autor no abusare de su derecho, corrigiendo con crueldad o 

con innecesaria frecuencia. 

Ponemos conc1uir, Que en ambos ansas, cumplimiento 

de un deber y ejercicio de un derecho, la acci6n est~ ampara­

da por la ley, y por tanto, no es antijurídica. 

OBEDIEtl:lIA JERARQUIClA. 

Algunos autores consider~• la obediencia ja?"Arquica 

como osuna de inculpabilidad y otros como causa de justifica­

ci6n, cuando la obligaci6n del acatamiento del mandato, con -

independencia ,\el conoci'"iento de su ilicitud, deriva de la 

propia ley. 

136.- Francisco ¡•,.v6n Vasconcelos. Ob. Clit., pdg. 345. 
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L6gicamonte, esta exc1uyente de reeponsabi1idad, -

se refiere a 1as ordenes i1fcitas, toda vez que las ordenee 

recibidas confonne a derecho no requieren ampararse en la -­

eximente. 

Nuestra legislsci6n penal en su artículo 15 frac-­

cidn VII establece1 "Obedecer a un superior legítimo en el -

orden jerárquico aun cuando su mandato constitUlfa un delito, 

si esta circunstancia no es notoria ni se prueba QUe e1 acu­

sado 1B conocía.• 

La 1ey ex!ge coao reauieitos pera confonnar la ob~ 

dienciR jerárauica1 a) oue la orden no sea notoriamente de--

1ictuosa; y b) que·no se pruebe que e1 acusado conocía su -­

ilicitud. 

Por 1o nue se deap~ende que para que esta excluye~ 

te funcione, es indispensable que la jerarquía sea legítima, 

o sea, oue exista una re1acidn jerárquico-legítima entre el 

que manda y el que obedece, y por otra parte que e1 mandato 

ofrezca a 1o menos apariencia de licitud, aunque en s! sea -

ilícito. 

El maestro Carrnnc~ y Truji11o al referirse a la -

obediencia jerárauica, señala: "Lo oue impone al ~inisterlo 

Pdblico la carga de la prueba re1ativa a que e1 agente cono~ 

c!a la naturaleza de1ictuosa del acto que 1e fue ordenado y 

que ejecutd, pues de lo contrario no estará comprobado el -­

conocimiento por parte del agente, de esa circunstancia ... <137> 
Ignacio Vi11alobos define la obediencia jerd.raui-­

ca de la siguiente maneras "Consiste en obedecer a un aupe-­

rior legítimo dentro de un orden jerárauico, si e1 carácter 

ilícito del acto que fue mandado no era notorio ni se prueba 

137.- Ra~l Carrancá y Trujillo. Ob. Cit., pág. 117. 
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que el aousado lo conocía, o si ~ste se hallaba obligado a -
obedecer ineludiblemente." (l38) 

Poremoa decir oue la obediencia jerirquica a61o ~ 

opera como causa de justificaci6n, cuando la dependencia je­

rárauica entre e1 superior que manda y el inferior nue obe-­

dece sea de carácter oficial o legítimo. 

IMPEDIMENTO LEGITIMO. 

También es causa que excluye le incriminaoi6n por 

justificaoi6n o au~encia de antijuridicidad en nuestro dere­

cho, el impedimento legitimo. 

Bl. que no ejecuta aquello que la ley ordena, por-­

que lo impide otra dieposici6n superior y más apremiante que 

la misma ley, rio comete delito, lo exime de responsabilidad, 

por le legitimidad misma que motiv6 ou inacci6n. 

"Desde luego la causa de juetificaci6n ee refiere 

s6lo a omisiones, nunca a actos·. Tnles omisiones han de re­

conocer una causa legítima." (l39) 

El maestro Pav6n Vasconcclos nos dices "Le condi-­

ci6n enjuiciada será siempre omisivn, pu~s s6lo las nonnas -

preceptivas, cuya violRci6n se or.igina en una omiei6n, impo­

nen un deber jur!dioo de obrar. El impedimento, ouando ee -­

deriva de la propia ley, está legitimado y por esa raz6n la 

omiei6n t!pic& no es antijurídica." (l40l 

"El que no practica el hecho que debiera haber eje­

cutado, por un obatAcu1o nuo no estaba en su mano vencer, --

138.- Igrncio V1llalobos. Ob. Cit., pág. 3·¡3. 
139.- Raúl Carra:id y Trujillo. Ob. Cit., p·~g. 646. 
140.- Francisco P~v6n Vasconcelos. Ob. Ci< ., pág. 353. 
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tampoco delinque, pues le exime de responsabilidad la impo­

sibilidfld de vencer el obstáculo que le impide obrar." (l41) 

El art!cUlo 15 fracci6n VIII del C6digo Penal vi­

gente ee refiere a esta excluyente de la siguiente maneras -

"Contravenir 1o dispuesto en una l.ey penal dejando de hacer 

l.o que manda, por Wl impedimento l.egltimo." 

Respecto a la procedencia del aspecto negativo de 

la anti~uridicidad en el delito que analizemoe, consideramos 

que la legÍtima defensa no opera en el Deiio en Propiedad Aj~ 

na culposo o imprudencial, ya que más bien podría preaentar­

se esta causa de justificaci6n en la comiei6n de &ete ilíci­

to, en sus atrae dos formas de cul.pabilidad, intencional y -

preterintencional. Toda vez que cuando el agente repele una 

asresi6n injusta, lo hace oonciente del reeuJ.tado que va a -

producir, no importandole, en virtud de que sabe o cree que 

eus bienes o su persona o l.oe bienes o persona de un tercero 

se encuentran en inminente peligro; por lo tanto, el daflo -

que produzca a las cosae no ee puede considerar imprudencin1, 

sino intencional. o preterintencionnl en su caso. 

&t consecuencia, consideramos que no es compatibl.e 

la legÍtima defensa con el incwnplimiento de un deber de cU!, 

dado impuesto por la ley. 

El estado de necesidad tempooo se d' como causa de 

lici~ud o Justificación en la comiei6n del delito de dllflo en 

propiedad ajena culposo, en virtud de que para salvar un 

bien de máe valor que el sacrificado, es ncceearia una pre-­

vi~. valoraci6n, de los bienes jurídicamente tutelados, y al 

reali?.arse la acci6n, &ate. ea totalmente intencional, que-­

rienjo y aceptando el·resultado material. 

141.- Francisco González de la Vega. C6digo Penal Comentado. 
Ob. Cit.,pág, 85. 
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&l nueotro concepto, i:in el daf'io en propiedad ajena 

imprudencial ei puede operar como causa de juetificaci6n el 

cumplimientc de un deber, en virtud de que el agente puede 

producir un daño, destrucci6n o deterioro de co~a ajena de -

manP.ra culposa, al obrar en ~onna lee{tima, derivada del 

cumplimiento de un deber, y md.e adn si el agente actd.a en 

virtud de w1a si tttr.ci.6n oficial o de servicio; ejemp1os Un 

patrullero acude a W1 llRmado de emergencia motivado por un 

aaal to a un be.neo y existe la necesidad de imprimir lR mayor 

velccirlad posible a su vehículo, y en el desplazamiento se 

colisiona con otro vehículo, precisamente por el exceso d~ -

velocidad¡ en este caso debe operar a su favor la exclu.yente 

de reeponeebilidnd en la comiei6n del delito de daflo en pro­

piedad ajena imprudenciai, toda vez que se encontraba en· --;, 

cumplimiento de un deber, el cunl tenía la obligaci6n legal 

de cumplir. 

Por lo que hac• n las exlcuyentes de responsabili­

dad ejercicio de un derecho, obediencia jerárouica e im~e-­

dimento leg{timo, conRideremos que no· operan como justificll!!. 

tee en lR comiei6n del delito de daflo en propiedad ajeno 

cu1poso, toda ve?. oue estas eximentes s6lo podr!Rl'l operar en 

la comiei6n del delito de dafto en propiedad ajena intencio~ 

nal o preterintencional. 



D) IMPUTABILIDAD, 

La imputa.bilidnd ea un presupuesto de la culpabili­

dad, y podemos definirlR como la capacidad de querur y enten­

der en el campo del Derecho Penal. 

La imputabilidad es el antecedente 16gico-jur!dico 

de la culpflbili.dad, en virtud de iiu~ para ouP. uno. per~ona PU!!, 

da ser consjderada culpable de un delito, es necesario que -­

éota sea imputable, "Para nue el individuo conozca la ilici~ 

tud de su acto y quiera realizarlo, debe tener capacidad de -

entender y de ~uerer, de determinarse en funci6n de aquello -

que conoce¡ luego la aptitud (intelectual y volitiva) consti­

tuye el presupu~sto nP.cesario de lR culpabilidad." <142 > 

Algunos autores consideran a la imputabilidad como 

un presupuesto general del delito y otron lo consideran como 

un elemento del delito. También, como ya dijimos, se le con-­

cibe como un presupueoto de la culpabilidad. Igualmente se -­

explica la imputabilidad comprendida dentro del concep~o de -

culpabilidad. 

Todo el aue comete un delito es responsable eocia1 

y no moralmente, pudiéndo la sociedad aplicar al infractor -­

lns snncionea adecuadas a su personalidad. 

La imputabilidad es el juicio que ae fonne de un ~ 

hecho futuro previsto como meramente posible. Imputaci6n es -

un juicio eobre un hecho ya sucedido. 

El maestro Pav6n Vaeconceloe se refiere a la imput~ 

bi1idad de la siguiente manera: "Inferimos C'1Ue la noci6n de -

imputabilidad requiere no s6lo el ouercr deL sujeto, sino ad~ 

más ou capacidad de entendimiento, pues dnicamente '1Uien por 

14:'.- Fern~ndo Caotellar.o5 'l'ene. Ob. Ci.t •• pág. 217. 



106 

su desarrol.l.o y sa.lud mental. es capaz de representar e1 he­

cho, conocer su significaci6n y mover su voluntad al fin con 

creta de vio1Rci6n de la norma, puede ser reprochado en el -

juicio integrante de la cUlpabilidad." (l43l 
El sujeto activo del deli~o s6lo puede ser el 

hombre, lR persona humarJa, negdndose dicha cal.idad a los an!, 

males, a lRs cosas y a las personas morales. Ahora bien, pa­

ra considPrer responsable de alg11n delito al hombre se re--­

quiere aue éste sea pen~:lmente imputable, es decir, sujeto -

capaz para el Derecho Penal. 

"Un hombre es imputable cuando tiene Cb.pucidnd pF.1-

r" responder ante el poder social de un hecho detenninado. ,.Ci44 l 
La responsabilidad es el deber jurídico en que ee 

encuentra el individuo imputable de dar cuenta a la sociedad 

del hecho ejecutado. Son responsables quienes habi~ndo 03e~ 

cutndo el hecho, estlln obligados a responder de &l. 

Se usa el t6rmino responsabilidad para establecer 

qu~ el autor de un delito, obr6 culpablemente. El juzgador -

detennina en sus resol.ucicnee expresando-que ei acusado es 

penalmente responsable del delito oue motiv6 el proceso, 

"La responsabilidad resulta, entoncea, una rela­

ci6n entre el sujeto y el Estado, segdn la cual ~stR decla'nl 

que aqu~l obr6 culpablemente y se hizo acreedor a 1ae conee­

cuencias se5aladas por la ley a su conducta." (l45l 
"Imputabilidad y culpabilidad concurren a integrar 

la responsabilidad penal: declaraci6n jurisdicciona1 &1 eer 

143.- Francisco Fav6n Vasconcelos, Ob. Cit,,pág. 373. 
144.- Antonio de P. Moreno, Ob. Cit.,pág. 33. 
145.- Fernando Castellanos TenR, Ob. Cit,,pág. 219. 
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una ~eraona imnutable y culpAble por una acci6n determinRda y, -

como consecuencin, sujeto de una pena cierta. fh otras pa1abraei 

juicio valorativo de reproche, 

"Ser~, pues, imputable, todo e.quel que posea al tiempo 

d~ ln acc16n lRs condiciones paíouicae exigid~s, abstrActa e in­

determinadAmente, por 19 ley 9 para poder desarrollar su ccnducta 

socialmente; todo ~1 oue s~a apto e id6neo jur!dicemente ~qra -­

observar una conducta aue responda a lss exif!enci11i:.: de la vida -
en sociedad humana." (l46) 

Por eu pnrte PRv6n Vasconcelos al abundar sobre l& 

imput~bilidad, expresa: ''• •• es lR c=r~Flcidad d~'l. sujeto parn. co-­

nocer el carácter ilfc:t to de) hecho y detenninr-1.rse espontánea--­

rnente conforma a esa comprensí6n, la inimput~bilidad sunone, --­

consecu~ntemente. la auaencin de dicha capacidad y por ello in--

capacidad para conocer la ilicitud del hecho o bien para deter--

minarse en forme. espontánea. conforme a. esa compreno:i6n, " (147) 

De los conceptos mencionados podemos observar que la -

imputabilidad es un a.tributo de la persona como :;tutor~ de la ---­

conducta que prúduce el resultado y oue s6ln puede ser l~oortan­

'te dic:ho atributo o oapacidRd, eri t!l momento mismo en nue lA. --­

~onducta o accldn se veri~ica. P.s capacidad del sujeto ~ue con-­

siste en el conoclmiento de lA Bi!!?lific~cidn del hecho en el --­

mundo nom~tivo o oapin l.dAd de dirigir auil 'lotos dentro del or-­

den jurídico y por ello coodicidn ~ue h?Cü posible la culoabili­

dad penal, afi~nandone 0or tanto ~ue ln imnutRblli~Rd ea un pre­

Stl!Ju~sto de la. oulpabi1idad. 

Aai, podemod decir aur ln. Lmputabi tiñ.A.d es ll'\ CR.pa.ci-­

dad d'?l ser hn.""f\l'\rlO 9:-i.r~ 1'ri~nt.~r (el•?"fi'1"!",:,,_• 1D1iti.vo) su co:npor-­

ta.miP.nto hn::i1:;. lf'l. r-9a1i;o.~ci6n de Ci•'?rtos r~s!.lltAi1Jt1 y di? ent.en--

146.- Raúl CRrr~nc& Y 'l'ruJillo, Ob. :)1t., ·,\p.. 227. 
147 .- PrA.ttCi.-3CO Pr.\"/·~11 Ve:l~on·::~111.-J. Oo .. Ct · .• 'p&g. 373. 
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der (ele·nenti.. Lntelt!CtuR.l) la lic1 tu.d o ilicitur. de n:nboe. 

El m:i.estro Ignacio Vil la.lobos, noa dice: "La impu­

t<.:tbilidad 1eb~ 11ceryt1:1!"sa hoy cor.io un tecnicismo ,,uc .;e refi..,!. 

re n la. ca9;"tcidi.:td t\el sujeto: capacidtJ:d para dirigir sur: ac­

tos dentro jel orden jurídico y que, por tanto, ~nce po~lble 

lR. culoRbilidRd. Ea un preBu:>uesto de esta •11.timR y por- 1.o -

mismo difiere de ella como difi~rc 1a poteneitt o l.a copaci-­

dad Rbatr~cta de su ejercicio concreto en n=too determinados. 

Puede he. h~r imputabilidad sin culpflbi lid1t:I, pero no &11te. sin 

RQuella;.,," (l4S) 

Por su partP. Serfio Vel~ Treviño se~ala1 •concep-­

tualmen~e l~ imput~bilid~d es la capROidBd de autodetermina­

ci6n del. hombre para acta~:lr confortDe con el sentido, tenien­

do la fa.cult1;1.d reconocida normatlvam,?nte, t'\~ coMprenrler la -

e.ntijuridicide.d de su conduote.," (l49) 

La me.yor!R de los autores que def inon la imputabi­

lidad, utilizan el tér:nino capacidad, que entendP.mos como -­

la personalLlP..d jurídico-penal del sujeto activo; es decir,­

se refiere al hombre en cuRnto es capaz parR el Derecho Pe-­

nal.. 

Sin embargo, Prancesoo Ce."1elutti nos dices "AAí,­

lR imputabilidad es mt!.s amplie. oue la cnpacidRd para el de~ 

lito, porque también abarca lR le~itime.cl6n, De otra manera., 

capacidad parR el delito e imrutabilidad son una sola cosa,­

y la imputabilidad no expreaa cino lR capacidad resoecto de 

loe actos il!citoe," (l50) 

148.-
149.-

150.-

Ignacio Villalobos. Ob, Cit.,pt!.g, 286, 
Sergio Vela Trevi!lo. Culn•bili..'l.Rd e Tnc111pe.bilidad, 2a,ed, 
Ed, Trillas, ~éxico,1990, pdp, 18, 
P'rruic~sco ::anF'lutti. Tcrnrí.a ".Zentn·~l i.~1 'Delito. E:-1. Argoa, 
C·'•li, Colomhin~ pág. '3~. Trad. p:ir '/.G. 
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Acciones Librea en Au c:'lusa.- Dentro .ie la imputabi­

lidad, se mA.flejnn P.~ div~rsoa 1elitos, las acciones libree en 

su C:.'\USA. e "li Uerae in CA.Usa 11
1 Que se ~reaentRn cu'lndo el 

neent~ antes de intervenir en la comisi6n de un delito se co-­

loca voluntariA.mente de manera dolosa o culposa, en aituaci6n 

intmput"ble. 

En las acciones iibrea en su ~Rus~, existe ln impu-­

t11bilid0•l del Rgente, 1 no precisamente durante la ejecuoi6n -

del delito, sino en el momento ~ue el sujeto, voluntariamente, 

intencional o imprud~ntemente ae procura el eat,~do de ini•pu.­

tabilidRd, en el oue comete el delito. 

La H. Suprema ~arte d.e Justicia de la Naci6n, ee'ta­

blece oue no se elimina 1R responsabilidad del aujeto, 3dn 

cUB.ndo se pruebe aue al realizar 1a conducta delictiva, se en­

contrabn en W1 estado de inconecien01a voluntariamente procu-­

rado. 

Las acciones 1ibree en su CRuaa son ooneideradae por 

el derecho como l!l!lnifestaciones de una voluntad libre y con--­

eiente en su origen. En eila se da un acontecer o evento ilf-­

cito detenninado en un comportaretento precedente plenamente 

voluntRrio. 

Así, l~ responsabilidad criminal de nuien ejecuta el 

delito en estado de inimputabilidad, descansa, no en la eonsi­

deraei6n de la actividad u omisi6n conaW11Rtiva del delito, 

sino en la conaideraoi6n de lA cnuen de esa actividnd u omi-~ 

ai6n, que libremente fue puesta por el autor, y que 16gieamen­

te nl ejecutar el ilícito carece de esa libertad. 

En otras palabr~s, 1o aue crea 1ibremente el ggente, 

mediante un acto doloso o culposo, ea su estado de inimputabi-

1 i :ind. Lll. Bcr:i6n ea libre en eu cnusa ·r no as! en su efecto, -

ya nue en aste ~ltimo momento e1 sujeto activo se encuentra en 

un cstA.Jo de incr.nacid:"'-d• 
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El artícu1o 15 fracci6n II de1 Cddigo Pena1 vigente 

en su parte final se refiere a las acciones libres en su cau­

sa, y establece: " ••• excepto en los caeos en que el propio 

sujeto activo haya provocado esR incapacidad intencional o 

imprudentemente;". E1iminando e1 beneficio de 1a exc1uvente -

de responsabilidad a nuienea dolosa o cu1poaamente hR.?1 procu­

rado eu inimputabi11dad para de1inquir. 

El. caso rn~e comlin que se puede presentar con cierta 

regularidad, es el del sujeto que para infundirse valor con-­

sume bebidas embriagantes con exceso, para. posterionnentf! co­

meter alg6n ilícito, ya sea doloso o culposo; en este caoo 

indudJ'i.ble:nente nos encontramos presente el ele•::onto de ln 

imputabilidad, toda vez que existe un nexo cnuoal entre l~ 

voluntad de projucir un resu1tado o calocRrse en estado de 

incapacidad y el resultado. Bn el momento de ouerer y aceptar 

ese resultado, el sujeto Rctiv~ era imputable. 

Si bien es cierto oue el agente al realizar la con­

ducta delictuosa caree!~ de cRpacidad para entender y Querer, 

tambi~n es cierto oue se Coloc6 en ese estado de manern dolo­

sa o culposa, con la finalidad de producir el resultado, en-­

centrando e1 fundamento de 1a imputabi11dad en 1a accidn o 

acto orecedente, en el ~ual el sujeto activo siendo capaz 

?nueve su voluntad y se coloca intencional o imprudentemente -

en una situ"oi6n de inimputab1&f por 1o tanto e1 reeu1tado l.e 

ea imputable y da bRse a ieclararlo culpable y, consecuente-­

mente responsable. 

De lo anterior ?Odemos concluir, aue el elemento de 

lR imputabilidad se encuentra presente en las acciones libres 

en au cR.usa, pero determin~das en cuAnto a sus efectos, en -­

virtud de aue er.tre el ~~to voluntario y el resultado existe 

una relaci6n rl~ causnlij~d~ 
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lih el delito de daño en propiedad ajena c\.llposo o -

impru.dencial, se encuentra presente el elem..ttJ.to de lA. imputa­

bilidad, cuando lq persona oue co~ete el delito, es un sujeto 

con personalidad jurídico-penal, es deoir, con la capacidad -

para antender y tiuerer el resultado contrario a Derecho. El -

agente en eat.'ldo imputable causa o provoca un incendio, inW1-

daci6n o eY.~losi6n con d•ño o peligro de los bienes muebles o 

inmuebles nue aeffnla 1a le7, o cuando por cu~lquier medio 

c~use ~año, de~trucci6n o deterioro de cosa Rjena o de cosa -

propia en ptJr j~icio de tercero, 9or f'n.ltar a Wl deber de cui­

dado oue le impone la. ley. 

~or otra parte, también 3e manejan las ~ccionea li­

br'3s en su causa en el dn.:.1o en propied~d ajen:i culposo, cuan­

do el P.~ente e~ est~do imputable, se coloca intencional o 

imprudl!ntemente en estado inimputable, y en este estndo in-­

~erviene en ln comisi6n del d~lito. &l la vida cotidiana este 

tipo de ilícito es uno de los de m:.:tyor incidencia en nuestra 

soci~dad, y nos referimo3 precisamente R los delitos cometi-­

doa con m11tivo ciel trMsito de veh:!culos, donde en mu~hRa 

ocas1onea el conductor ae en~uf'.>n.t:ra en estado de ebriedad. El 

sujeto activo toñ~v!a en estqdo imputable, con 1n suftntente 

capacidRd pC:1!'n entender y preever e1 resultado, ingiere con 

exceso bebidas embriagantes. no obetRnte lue sabe nue tiene -

que conñucir un veh!cuio de motor y '1.ue ~robablemente se va -

~ colocar en u.~ estado dP. incapRcirlqd transitoria por los 

efecto!'> del qlcohol. en el cun.l pu~de cnusar rln~oa ., bienes -

ajenos o in~lustve ieolo~ar o nrivn~ de la vida a o~ros; lue­

go entonces, ~~:te sujeto en im.outa.bl.c par'.'!. lo~• efectos de su 

· responsabili.d.a:i. en 1a comir. '. 6:i .iel delito de dq_,~o en rroµie-­

darl .. 1,i•m'!!., indPr·»~.iientemC>nt~ ~t·:l concurse de di..:l;~o~ ~.1c ---
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~ este cnso, indudablemente estamos frente a las -

acciones 1ibres en su causa, toda vez nue e1 agente en e1 ao­

mento de emoozar a ingerir bebidas embriagantes, manifeatd 1111 

voluntad libre y conciente, en virtud de la cual lo llevd al 

eat~do de inimputabilidad, donde comete el delito, de tal 

Sllerte oue a este sujeto no lo ampara la excluyente de res-­

ponsabilidad que contempla el C6digo I'en~.l en su artículo 15 

frRccidn II, misma señala las acciones librea en su causa co­

mo excepci6n de la excluyente. 



I N 1 M P U T A B I L I D A D. 

La 1nimputabilidad constituye el ~specto negativo -

de la imputabilidad, siendo las causas de inimputabilidad to­

das aquell~s capaces de neutralizar el delito por taita de -­

CAnacidad en eL sujeto activo. 

Como ya hemos se~alado, si no hny imputabilidad 

tampoco nuede haber C'.ll!Jeb1lidad y la ausencia de esta iltima. 

provoca la inexistenciP. del delito. 

" ••• existe ini•putabilidad CU1"1do ae realiza una 

conducta típica y antijurídica pero el sujeto carece de la 

capncid~d para autodeterminarse contonne al eentido o de 1a -

facultad de comprenai6n de la antijuridicidad de su conducta, 

sea porque l~ lP.y le niega esa tacultad de comprenei6n o por­

que al producirse el resultado típico era incapaz ne autode-­

terminarse." (l5ll 

Gl3.ste11.anos Tena señala: "L:1s ca.us:i.s de inimputabl.­

lidad son, pues, todas aquellaa capaces de anUlar o neutrali­

zar, ya sea el desarrollo o la salud de lR mente, en cuyo ca­

"º el sujeto cRrece de aptitud paicol6gicR para ln delictuo~ 

sidt\d." <152 l 

Por su parte, !la~l Carr~ncá y Trujillo nos dice1 -­

"Las causas de inimputabilid~d son aquellas en ~ue fa:tr~ en 

el sujeto 1Rs condiciones :le capacio.!:l.d penal necesarias p~,ra 

iue 1-'l. acci6n 9ueda serle atribuida; penalm-anLe el suj~tl• ~') 

existe corno sujeto de irr.nutaci6n mcO"?.l." (l53 l 

151.- Serrio Ve~P Trev.:..~o. Ob. ~1t., n·~t:S •. i?,46. 
152.- Fernando C'1stel1anos Tena. Ob. 'J.;.~ •• ·-~i:~. ;'23. 
153.- Raúl Ca.rre... ·." ·: Trujillo. Gb. "!i-t· .•. · 1 :~:·. ;'?'iO. 
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::o olvidemos "UU .. ,f r~ llegn1• r1 anl)ecto n~P.;Otivo de 

lR irr.nutnliilidad, ")!'e-.·iamerlte debe hAli1~rse nroducido unR con­

ducta provocPdora cte un resultado típico y antijurídico. 

La inimputabilidRd debe nresentRrae en el momento 

mismo de lA ejecuci6n del hecho penalllente tipificndo, para -

oue e1 individuo nueae e~~nto de responsabi1idad. Sin embargo 

como ya lo heme:;¡ señalado, no opera 1a inimputabilidRd cuando 

el sujeto activo se procure~ dolosa o culposa.mente el estado -

de in imputabilidad pRra cometer el delito. 

Ouand:) el sujeto desconoce o no alcanza a comr>ren­

der la ilicitud 1el hecho y el deber de acatamiento al manda­

to de haoer o de no hacer, contenido en la norma, es revela-­

dar de nue el sujeto no redne las condiciones míntaae de sa~ 

lud y desarrollo mental para aprender, respecto del hecho 

concreto, eu si@i:lificaci6n jur{dica y su vinoulaci6n pereonol. 

con .tete. 

De loe conceptos se~alados, podemos decir que la 

inimputabilid"d es una consecuencia que •• desprende de la 

valoraci6n h~cha respecto.a la capacidad del eujeto pera 

comprender el carácter ilícito de au comportruniento o pare ~ 

detemine.rse conf'onr.~ a dicha C01Dprenei6n. 

Entre las causas de 1n1111putabilidnd aue conteapla 

· la ley, podemos ae~1.Ar las sigui.ente111 

I) Trastorno mental (transitorio r permanente). 

II) Desarrollo intelectual ~etardedo (&ordomudez). 

III) El miedo grave; y, 

IV) La minorÍ• de edad. 

NueetrR legislaci~n, para esteb1ecer 1ae causas o -

hi p6tesis leet•les de inimput•bilide.d, atiende los fac.:tores -­

biol6gicos (~inorÍP de edod), como psicopsiquiAtricos (esta-­

do5 de incont=>~:f,·r _·iE\ y enfer.r;Bdedes mente.1ea). 
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Sobre el r.artictililr, el ;nP.eat:rt' Eavdn Vasconceloa -

nos dice1 "&1 la dete?1uinaci6n de las causas de inimrut.-.bili­

dad 1aa legislaciones pen:.lee emplean princi r..n.lrner•te lor. cri­

terios biol6gico, psicol6gico y mixtr,." (l 5 ~) 
.\'~!, el cri torio biol6.irico se ar.ova en cnnsider·a--­

ciones de o?"·jen n1ol6gico u orgánico relacionadPs con el ft-­

n6meno de 18 inmridurez mental jel sujeto, "ºr e.oc se con~ide­

ran ini.mputables loa m=nores de edad. 

Las nrimeras ceusns de inimputabilidRd lAe encon--­

tramos contemplAd~s en el artículo 15 f:r>lcci6n II del C6digo 

Penal vigente, oue P.stAbleoes "Padecer el inculpado, al come­

ter 1~ infr~ccidn, trastorno mental o desarrollo intelectunl 

retardado aue le impida comprender el car~cter ilícito del 

hecho, o conducirne de acuerdo con esa comorensidn, •••"• 
Como. podemos observar, el concr~f.lto de inimputabili­

dad, se origina en el trastorno mental y en el desarrollo in­

te1ectual ret~trd&do, en loa cuales concurren elementos biol&­

gicos, paicol6giaos y paiqui~tricos. 

Fhseguida nos referimos a cadR una de las causas de 

in imputabilidad. 

I) Bl Tre.stomo mental a llRmado tambi6n e atada de 

inconsciencia. Ti~ne la. característica de que nu1itica en el 

sujeto la capacidad de comprensi6n del c~rácter ilícito del -

hecho o le impiden conduniree de ~cuerdo con esa comprensi6n. 

Por eso, los sujetos oue p?.decen trastomo:1 mental es, oper3 -

a su fAvor lA. excluyente de respon:Jabilidnrl de quienes en ta­

les condi1?ionee delinquen, luegC'o entor;cest que los actos de 

un incapaz, a.:"tn cuRndo sean t!nic::s y antijur{dicoH, no son -

constitutivos de delito, en virtud de ser ejecutRdcs por un -
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inimnuteble, faltRlldo el elemento mitjetivo de lA culpAbili­

dad y por ende, exento de responsabilidad pen~l. 

Existen dos clases rle trastornos mentr-·lt~B: 

1.- Trastornos mentRl E-O per1nnnen tes. Zn este su--­

puesto se encuP.nt..ran los locos, idiotRs, imbécilfls o los que 

sufran cunlquier o1'ra debi 1 ~.d~d o enfennedPd :nen tal .. 

Los sujetos '1UH del]nquen en estndc de inconsci.en­

cia, no debe aplicarseles unn pena, sino una medidA ñe segu­

ridad, inteznandolos en instituciones especiales para su cu­

racidn o tratamiento, todR vez ~ue estos individuos son oe-­

ligrosos e inadaptado~ a lP. vidA social. En estos cqsoa el -

tratnmienLo de estcs sujeto~ corresponde a los m~dicoa y no 

e lA justicia penal. 

2.- Trastornos mentales transitorios. Son estados 

de inoonecienoie determinado" PO" el empleo accidental e in­

voluntario de suetencins t6xicae, embriRgantee o eetupefa--­

cientes, o por W1 trastorno men~~l invaluntario de car~cter 

patol6gico, 

" ••• es causa de incrimin8ci6n hallarse el acusado 

en eituacidn de trastorno mental tr?.n"::;itori<"', nue anule su -

voluntAd y nue no hayt\ sido buscada por él de prop6sito,"(l55 > 

El trastorno mentAl tranAitorio nuede com~render,­

deade las ll~mados perturb~ciones normales de la mente,las -

eimplemen~e peicol6gioae y las oAtol6gicas. 

Los supuestos necesarios nara nuP opere la exclu-­

yente de responsabilidad, son: a) q¡,;.- ~xista un estado ele 

inconsciencin al cometr:.r l::i conductn delictuosa, Y b) nue -­

ese 13stado de inconsci1~nci'l se debn e.l empl~o acci~entRl o -

involuntario de sustan~i:'1n t6xi1!flSt embriA~::.:n;.f:s o estunefa-

155.- 'leúl Carnmcá y Tru,iillo. R:>:11 :orr"·''º" y Rivan. Ob. -
r;; t., p~g. 713. 
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cientes, o bien, a un traatonto mental involuntario de carie-­

ter oAtol6gico y transitorio. 

Ahora bien, de lo anterior se desprende oue se pue-­

den oreeentar tres aitUAcionee di:feréntee del eet11do de inconfi!.. 

ciencia1 

a) Incon~ciencie por empleo de sustanci!\B tdxicaa, -

embriaeantea o estupefacientes. Si el eujeto ae encuentra en 

esta hip6tesia, induda.blernente existe lfl inimputabil.idRd, 

siempre y cuando no estemos frente a unR- ecci6n lib!"e en su -­

cauaa; y respecto a la embria€Uez cebe resaltar, aue s6lo he~ 

br~ inimpute.bilidad cwrndo sea plena y accidental o involunta-

ria. 

b) Inconsciencia motivada por toxinfecciones. En es­

te caso para· determinar el trastorno mental provocado por en-­

fel'l!ledades de tipo infeccioso o microbiano, es necesario auxi-

1 i arse de especialistas y tomRr en cuenta los dictámenes médi-

coa. 

e) Inconsciencia por trastornos mentales de car~cter 

~mtol6gico. Es une perturbaci6n peaajorA de lne :facultades 

psíquicas de car~cter patol6gico. 

Sobre el particular, la Suprema Corte de JueticiH de 

le. Naci6n, h" establecido• "Le. comprobaci6n de la excluyente -

de responsabilidad penal consiste en obrar en estado de incon~ 

cienuia, requiere por su naturaleza eminentemente peico16gica, 

de pruebas técnicas especiales "ue hacen necesario el dict"9en 

de peritos." (lSG) 

II.- Desarrollo intelectual retPr<iado. Comprende 11>. 

excluyente de incriminaci6n, a los sujetos de desarrollo inte­

lectu·ü retRrd.,do, oue ~"mbién ae encuentren en imposibilidad 

156.- Suprema Corte de Justícit, de le; Naci6n. 6a. Epoca, 2e. -
parte. Vol. XXIV, 9~g. l}O,México 1950. 
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de comprender 21 car~cter ilícito del hecho o con-lucirse de -

acu~rdo con esa comprensi6n, como sucede con los ci .. ros o sor­

domudos, cU?nd' no tienen educaci6n o im1tru.cci6n. 

Fliton~en, 'l ~uien,:,9 cnrccen del o!do y je la pnlnl-.ra 

no se lea fl'ilicat~ penRr:, sino medirlA.s educacionales, recluyén­

dolos en eccuelBs o establecimientc~ ~speciales el tiempo ncc~ 

sario par~ su educaci~n, uor tanto son sujetos inimputPbles. -

Por tanto, toda conductn típica y antijur!atcn que ren"icc un 

sordomudo, no sen( constitutiva de delito, porou~ no ~roviene 

de un sujeto imputable. 

Al respecto, Vela Treviílo seílaln1 "La inimputabili­

dad de loe sordomudos, es causa de inexistenciR de delito por­

que falta el presupuesto necesario para la formulaci6n del --­

juicJ o de reproche relRtivo a 1a culpabilidad.~ <157> 
Pue.l0n dt:trse casos .. Je menor":ls de 18 aí'los o de sordo­

mudos oue tengan e1 desarrollo menta1 nuf'icientP. p~ra ~ompren­

der lit lndole antijurídica de sus conductas, sin embRrgo, ln -

ley ~or regla generBl considera ~ue 1ns personas con eans li-­

mi tecione3, carecen de una perfecta facultad de comprensi6n de 

lo injusto y por ello se lee consider~ ini~putQbles, no con--­

templa.ndo loa casos de oxcepci6n, ya ~ue ~ordomudos cultos e 

instruidos nue 00:11etJtn llelitoe, de los que no se resuelve su -

situaci6n en lR ley. 

III .- El. mie1lo gr'lVe. Eat"' obedece n procesos ce.usa.­

lee psicol6gicos, se engendra en 1~ imaginAci6n, ~a interno y 

efectH la cepaoid<>-<\ o aptitud psicol6¡ric<t. Es exol-..yente d~ -­

reoponm1bilidad oomo cauon de ini."flpu'tab1 ltdnct, por cR.rActeri-­

zsrse corno u.-1 trastorno mental transitorio nue surµirne en el • 

sujeto el uao normR1 de au..s facultP.des pa!:iuicRs. 

157.- Ser!".iO Velo TrP·nño. Ob. Cit.,,,~,... 55. 
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E~ niedo ffrave ~onntitui"M{ unq CRUsa de ini~putabi­

l.idnd, siempre y CUfl.ndo nulifi iue en el sujeto la ct1oaoidad -

de entenñimier.to y la libre expr~3i6n de la voluntad, y eurut­

do no supri"Da la O!.:-.pqci. iR.d de en~endimiento, ser:{ 1.t.n~ cau!'IA. -

d• inculpabi1idad. 

EstR exc1uyento de responsabilidad se encu~ntrA. rc­

gllll!lentada en la f'racci6n VI del. articulo 15 del C6<\igo Penal, 

~ue expresa: "Obrar en virtud de miedo grave o temor fundado 

e irresiatible de un mal inminente y grRvs en bienes jur{di-

· cas propios o ajenos, siempre que no exi•ta otro medio prac­

tioR.ble y menos perju·:\i~iR.1 al al~Ance del agente.• 

Como yo. hemos hr:::ho menci6n, el. miedo grave oonst! 

tuye una c~u~R de inimputabilidnd y el temor fundado puede -

originar t.tna caueR de inculpabilidad. 

El maestro Pernando CBBte1lanoa Tena, sobre e1 pa~ 

ticul.ar ae~elas "con el miedo gt"\Ve puede producirse la ---­

inconsciencia o un Yerdadero automatiaao y por ello oonatit)! 

ye una causa de inimputnbilidad." (l5B). 
IV) Minoría de &!ad. - Co11U11111ente se ati:nua que 1011 

menorea de edad Bon inlmpatablea, pero en r•alidad, e11oa 

también pueden cometer delitos y por ello e•tán eu~eto• a un 

régimen especial. A los menores de edad, •• 1•• oonaidera 

sujetos inlmputablea en base a consideracionee de orden bio-

16gico, relacionadas con la inc3pacidad de entendiaianto y -

autodeter:ninaci6n, factores que comprenden la inftadure~ men­

tal. 
La cducaci6n correotivR del menor se ha establecido 

como unn medida de seguridad para la sociedad y para el pro­

pio menor. 

158.- Fernando Castell•vios TenR. Ob. Cit., pilg. 228. 
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As{ entonce3, los menores de 18 añoR son &UJetos 

inimputables, por t1U1to, no son sujetos del derecho penRl, no 

obsta..'"'lte 11ue en la actualidad es ml.Q' com11n QUf? w111 p!?!raona 

menor de 18 a~oe i~tervenga en lR comisi6n de u.o ilícito, te­

niendo y~ Wl ad~cu~do desarrollo mental y que no sufre alguna 

enfermedad ~ue altere sua ~glcultades mentales, por tanto, es 

plenamente capaz. Pero ao~o ya lo seffnlamos no son sujetos de 

derecho pennl, son sujetos a U.."la educaci6n correctiva, lR ley 

consiiera a loe menores suoceptiblea de correcci6n 7 medidRS 

educativas o tutelares. 

in organle•o encargado 7 comoetenta pal'fl conocer 7 

resolver los casos de los menores infr~ctores de la ley pe--­

nal, es ahora el Consejo de Menores, quien pro•ueve la reada2 

tac16n social de letoo, 

Con fecha 24 de diciembre de 1991, ae publica en el 

Diario Oficial de la Pederaoi6n, la Le7 para el tl'flt .. tento -

de menores infractores, pa?'!l el Distrito Pederal en mRteria 

comdn 7 para todR lR Reodblica en materia Pederal, que entrd 

en vigor a los eeaenta d!~s siguientes a au pubicaci6n, 

Así mismo, est3 nueva ley abroga la le7 oue crea el 

Consejo Tutelar parn menores intraotorea del Distrito Pederal, 

y deroga loa Rrtíouloa 119 a 122 del ~6digo Penal vigente, ~ 

título nue se ref'erf.a a 1.11 delincuP.ncia de menores. 

La Ley para el t""tamiento de menoreB infraotoren, -

eatRblP.Ce en sus artículos lo., 4o. y 60., lo siguientes 

ArtfcUlo lo.- ~La presente ley tiene por objeto re­

gla~entar la funci6n del Estado en la prot~cci6n ~e loe dere­

~hoo de los mennree, as! como lq adRpt"ci6n social de aqu&--­

llos CU7a conducta se encuentra tipificada en lns leyes oena­

les l'edernles y del Dist:·i to l'eder.tl y tendr~ aplio~~i6n en -

el üistrito P'r.'U( ...... 1 en materia ~~,:nW:, y en tod~ la t7eod.b! i.c"1 
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en materia Pederal." 

Artículo 4o.- "Se crea el Consejo de Menores como -

6rgano administrativo deeconcentrado de la Secretaría de Go-­

be:rriaci6n, el cual contará con autonomía tácnica y tendrá a -

su cargo la apliceci6n de las diapoeici~nee de la preeente -­

l.eJ°' • • • • 

Artículo 60.- "El Consejo de l'.enorea es competente 

para conocer de la conducta de lae pereonae mayores de ll y -

menores de lB affos de edad, tipificada por las leyes penales 

eeffaladas en el artículo lo. de esta lP.y. L~s ~enores de 11 -

aP!oa, serán sujetos de asistencia social por parte de laa in~ 

titucionee de los sectores pdbli~o, aociaJ y privado que ae 

ocupen de eata materia, las cuales ee constituirihl, en este -

Rspecto, como auxiliares del Consejo ••• • 

Lo que puede generar laa intrsacionea a la ley pe-­

aal por parte de loe menores, ea la repareci6n del de.lle, aW\ 

CIVU'ldo sea como Simple responsabilidad civil, La acci6n ten-­

diente a la reperaci6n· del dallo causado puede ser exigida en 

loe tl!rminos de los artfculoe 29, 30, 30 bis T 31 del c6digo 

oenal vigente, relacionados con el artículo 32 del ai1S1110 or-­

den111Diento legal, que eetableoe ~ue la obl1gac16n a repal'ftr -

el daffo corresponde a: fracci6n I. •Los ascendientes, por loe 

delitos de eua descendientes que se hallaren bajo su patria -

potestad; 

fracci6n II. "Loe tutores y l.oe custodios, por lo• 

delitos de loa incapacitado• que se hal.l•n bajo su autoridadr 

Para concluir, podemos decir que en el comportamie!!; 

to de l.os sujetos inimputablea, no se trata de exigir reepon­

sabi1idadea, ni de dec1arar derechos, sino de prevenir una --

9eli~rosidad patol6gica, pues no se pretende imponer ~enas o 

sanciones, sino adoptar medid!J.s ~dminietrativaa, correctivas, 
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tutelares y de seguridad. 

El a6dieo Penal en sun art!culos 67 y 68, se~Rla -­

lA.s mPdidRs r,ue .iebernn to11Hrse en el tratamiento de inimpu-­

tableo, como el internamiento en instituciones esneciales, o­

en su caso, a ~uienea iegg.lmente corrcsponds hacerse cA.rgo de 

ellos, Paculta o autoriEa al Juz¡rador, a disponer l~ medida -

de tratamiento aplicn~le, pudiendo adoptar un sistema miato, -

si la neceaid~d del inimputabl.e y la seguridad social lo per­

miten, con ln limitaci6n de que ln medida de tratamiento no -

excedq de ln duraci~n que oorreaponda al máximo de la pena -­

apl icnble ü. delito de nue se trate. 

!\'n la comiei6n del delito de d~o en pr~piednd aje­

n~ imprudencial, si opera lR inimp~tabilidad como excluyente 

d11 r·-~.Jpo:uJ::;i.bi lidad, cuando el agente "ue ca.uaJ1. o produce el -

dai'io no n.lcan?.Ei. a comprenlter la ilicitud del acto, ya sea. 

por,u~ se encuentra en un estado de inconAciencia producido -

por un traaton10 mental ponnnnento o transitorio, por miedo -

P'r?-VC o nue padezca. un desR.rrollo intelectual retar:iado, o -­

bien, por no tener ln suficiente madure?. mentnl, como en el -

c~so de los menor~s io~ra.ctorea. 

Eh consecuencia, cunndo el $Ujeto Rctivo del delito 

que no9 ocupa, no tiene la suficiente cpacidad de entendimie~ 

to ;¡ autodeterminP.cid:n, o en otras palabra•, no re4ne las CO!!, 

diciones m!nim9s de salud y desarrollo ~ental, estamos trente 

R una sit!.l3.ci6n de inimputabilidad. 

Podemo3 3effa.lar como c~sos concretos, el del mennr 

de edad y del suj~to ebrio que conducen vehículos de motor, -

que al verse involucrRdo~ en hechos de tránsito :ie vehículos, 

causen d•1fl.os a bienes de terceros y aue ademiis aean seí'iaJ-;i_dos 

por los peri to .i e:1 1-n materif\ como loa presi.l.ntca responsables 

de esos hechos. En el !'ri11t'!r c·•so, defínit1vftm-:i:ite opera una. 
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excll.ll(ente de reaponsabilidad, toda vez que nunca 3e podrt( 

ejercitar acct6n penal en contra de ~ste, en virtud do oue la 

autorid~d competente para conocer del asunto, como ya lo he-­

moa mencionado, es el Conoejo de Menores, y en su caso, ~ene­

rar>t la reparRci6n dol d'Úlo en !avor del orendido. 

lin el segundo caso, podría operar la excluvente de 

respons~bilided en !evor del conductor ebrio, por trastorno -

mental transitorio provocado por la embriaguez, siempre y 

cuf\ndo ae probarn que la misma es total y que adem~s !u~ in-­

voluntaria, ya que de otra. manera eetar~moe ~rente a una ao-­

ci6n libre en Bu cawia. 



E) CULPABILIDAD. 

La culpabilidad conotituye otro elemento m's del de­

lito Y au ausencia o inculpabilidad, provoca por tanto su 

inexistencia. Para la exiBtP.nci~ de la culpabilidad, en primer 

lugar se requiere, que un hecho haya sido producido por lR vo­

luntad, traducida en 'conducta, que sea típica y antijurídica,­

y adem!s, que late acto lo haya cometido un sujeto imputable,­

por tanto, estamos ante un acto reprochable confonne a las no~ 

mes jurídicas, toda vez que existía la exiP,ibilidad de una 

conducta conforme a lR pretensi6n del derecho, es cuando surge 

la culpabilidad. 

Le culpabilidad, indice Jim~nez de As.te "••.es l!t -­

parte mde delicada de c~taa en Derecho Penal trata. Es cuan­

do el int~rprete ha de extremar la finura de sus armas, pnre -

que sea lo más cei'lido en el proceso 4e suDeunc16n eL Juicio ne 

reproche por el acto concreto aue el sujeto perpetr6." <159> 
Como veremos mds adel~nte, l~ doctrina ee muestra -­

dividida al explicar la naturaleza de .iste elemento del deli­

to. Sin embargo, toda inv~stignci6n referida al tema debe par­

tir del principio "sin culpa no hebrll penn", el cual es funde­

mentRl en el Derecho Penal. 

El maestro Carrancd y Trujillo expresa• "Le culpabi­

lidad es la concrete capacid~d de imputaci6n legal, declarRble 

jurisdiccionalmente, por no h:•ber motivo legal de exoluei6n -

con releci6n al hecho de C1Ue se trate.• (l50) 

Por eu parte, Vela Trevii'lo sei'IRJ.a: "Culpabilidad ea 

el resultado del juicio por el cual se reproche a un sujeto -­

imputabl" haber realizado un comportamiento t!nico y antijuri­

co, cuAndo le! era exip;ible la reali~rnci~n Oe otro comportamien-

159.- Luis Jim~nez rle As1fa. Ob. Cit. ,pág. 444. 
160.- Rm11 Cllrl'nnc<{ '! 'i'rujillo, l'b. Cit. ,p~g. 227. 



125 

to diferente, adecundo a la nonna." <161) 

Encontramos que loe fundamentos de la culpobi1idad 

eon1 la reprochabilidFld y la exigibi1idad; en virtud de ~ue -

cuando hay exigibilidad puede fonnulArse el juicio de repro-­

che y a6lo cuando algo ee reprocha a alguien podnl haber eul­

pabilidad, 

"La culoabilidad es el resultado del juicio de va--
l orizaci6n encomendado por el poder social a un ente jur{di-­

co, con capacidad para imponer la sancidn correspondiente,"(162) 

Posteriormente, trataremoo detenidamente 1as ao--­

rrientes Que la doctrine ha seguido en el tema de ln culpabi­

lidad, en virtud de que .1ste elemento clel de1ito y su a<.pecto 

negR.tivo, por conai1lcre.rlo esencia1 en este estudio dogmd.tico, 

será motivo de andlisis en can{tulv aparte. 

161.- Ser~io Vela Treviffo, Ob. Cit.,pi{g. 201. 
162.- Antonio de P. Moreno, Ob, Cit.,p~B• 34. 



1 N .! U L P A B l L 1 D A D. 

Si la culpabilidad es un juicio de reproche, enton­

ces la inculpobilidad viene a ser lR absoluci6n del agente en 

ese juicio de reproche. La inculcabilidnd opera al eata1• au-­

sentes los elementos de la cUlpabilidad, como son el conoci~ 

miento y la voluntad. La inculpabilidad como ascecto negativo 

de la culpabilidad, origina naturalmente, la inexistencia del 

delito. 

Ya he~os dicho quo la conducta t!pica y enti3ur{di­

oa, realizada por un sujeto imputRble, son prcsunuestos in--­

dispensables para la exiatenciA de la culpabilidad, por ten-­

to, cuAndo falte alguno de estoe elementos o se presente el -

aopccto negativo de aleuno de ellos, podrd. present~.rHe una -­

situaci6n de inculpabilidad. 

Sergio Vela Treviffo, al referirse a laa causas de 

inculpabilidad señalas "Son circunstancias cor.currentee con -

una conducta típica y entijurfdicn, atribuible a un imputable, 

que permiten al juez resolver la inexigibilidad de una conduc­

ta diferente a la enjui~iada, que ~er!a conforme al derecho,­

º que le impiden fonnul.ar en co~tra del sujeto un reproche 

por lA conducta específica realizada." (lGJ) 

En ocnaiones noa encontramos n.nte un hecho oue pre-­

sumiblemente constituye un delito, en virtud d~ oue fu~ produ­

cido nor una conducta típica y antijud•linn, resli7.~,dn por un 

sujete i"nPUtab1e; sin embargo, es:i:i. aparien::in de delito se es­

fuma y Ap!·rece unn conductR no ,~ -1ictuoaa., tod11 vez que se 

a'fecte rle .:11.BÚn modo la cul~abilidr-Hi, sen porque r10 hay eY.ipi-

163.- Sergio Vel'"· 'l'!"s 11i~.,. Ob. ~it., p:'lr:. 27'j. 
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bilide.d de una ~·onducta cor~fonne a lr; pretensi~n de1 derecho, 

o bien, ~arque esa conductA no puede ser motivo de un repro-­

che por la ap~rici6n de circunstancias que justifican y ex~ 

¡:liCRn el. por ou' ee adopt6 la conducta realizada. No exiete 

culpRbilidRd por el hecho, sea pcr inexigibilidad o por irre­

prochabilidad. 

&l virtud, de que el elemento de la culpabilidad lo 

trataremos en capitulo por separado, asilaismo, su aspecto ne­

gativo o inculpabilidad, ser~ tambi8n analizado en dicho ca-­

pftulo, donde veremos cada una de las formas tanto de culpa~ 

bilidad como de inculpabilidad. 



Ji') CONDI~ION~ OBJETIVA:J DE PUNIBHID:,o. 

Respecto a lA naturaleza de las condiciones ~bjeti­

vau de punibilidad, no hay uni:fc·rmidAd de criterios entre los 

tratPdietae; en t'nninoa g~neral~a se les define como lo se-­

ñr.ilfl el maestro Ca.stl'\llr,nos Tenq,, "af"!uellas exigenci~R oca-­

aionalmente estab1ecidns por el legislador pqra C"ue la penr~ -

tengn aplicacidn." (l54 l 
Por su parte Colfn Stfochez nos dice1 "Quienes ha-­

blan de condiciones objetivas de punibilictnd lo hacen desde -

el punto de vista general del Derecho Penal, y los que aluden 

a cuestiones prejudiciales enfocan el problema desde el punto 

de vistR procesal." (l5Sl 
Algunos autores consideran ou~ lRs condiciones ob-­

jetivae de penAlidad no son elemento• esenciAl~s del delito, 

ya que si las contiene la descripción legt<l, se tratan( de -­

elementos del tipo y si faltan en &l, constituinln meros re~ 

quisitos ocasionales y por tanto, fortuitos. 

Como un ejemplo de condiciones objetivas de ~unibi­

lidad, ee señala la declsraci6n judicial de quiebra como r•~ 

quieito para proceder por el delito de quiebra fraudulenta. 

Las condiujones objetivao de punibilidad s6lo en --­

determinados casoa son. requerid~c y no ea necesario que acomp~ 

ffen al delito, pueden no concurrir, por tanto, co~sideramoe -­

que no son elementos del delitc, en virtud de Que no ae requi~ 

ren para que exista el mismo, más bien, son wtP condicidn o --

164.- Pernando Castellanos Tena. Ob. Cit.,pág, 271. 
165.- Guillenno Colín s6!1chez. Ob. Cit., pt'ig. 236. 
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ciertr:t.s circtL"l.stanciFIS exigidas por la ley para que se pueda 

imponer u..~a pena. 

L~s circun9tancins constitutivas de tma conducta de 

punibi1idnd se di~erencian de une manera clara de los elemen­

tos del tiuo de delito, en oue aquellas no son circunstancias 

eme pertene~car. Rl tipo, por lo nue no se requiere (1Ue sean 

abarcadas nor el dolo del agente, sino nue basta aue se den 

eimplem~ntE en el :nundo externo, objetivo, por lo oue se lee 

denomina condiciones objetivas o extr{noecas. Son circunstan­

cias exteriores independientes del acto, nada tienen Que ver 

con la acci6n delictiva, pero cuya presenciR se requiere para 

oue sea aplicada. 

Luis Jiménez de Asúa, al referirse a las condicio-­

nea objetivas de punibilidad, nos dices 11 
••• eon autt!nticas -

condiciones objetivas y extrínsecas de penalidad los ~resu--­

puestos procesales expresa o tácitamP.nte exigidos en las le~ 

yes putativas al describir y penar una concreta figura del 

delito." <166 ) 

Sin embargo, no-debemos confundir los requisitos de 

prooedibilidad con las oondicionee objetiVP.S de punibilidad, -

en virtud de oue loa primeroa suspenden el ejercicio de la 

aoci6n penal y lee segundas, suspenden la aplicaci6n de la ~ 

punibilidad. 

Consideramoa, como algunos autores, aue en la doc-­

trina no existe delimitada con claridad la naturaleza 3urf41-

ca de las condiciones objetivas de punibilic!ad, por lo que es 

necesario unn correcta sietemA.tizaci6n de ellA.s para que que­

den bien J?.finidos sus alcances y naturaleza jur!dica. 

166,- LuiA Ji~énez de Asda. Ob. Cit. p,g, 424. 
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El. delito de dello en propiedad ajena culposo o 

imprudenci,._l, no est' dotado de condiciones objetivas de pu­

nibilidad, no concurren en este ilícito, En otras palabras, 

no se requiere re'1uisttos condi•lionantee para la aplicaci~n 

de 1"1 pena correspondiente. 



AUllENCIA DE CO!IDICIONES OBJ:>THAS DB FUNIBILIDAD. 

CU«.nrlo las condiciones objetivao de punibilidad no ae 

den, en los cAsoe en nue eepec!f icRmente la ley las requiera o 

las exija, estaremos frente a su aspecto negativo. 

A.1 respecto, Jimdnez de Asl1a sef\Rla: "::tJRndo, en la 

conduct« concret<1 .fal.ta la oondici6n objetiva de punibilidnd0 

ea obvio aue no puede castigarse, pero aai como la carencia de 

acto, la tipicidad, la justificRci6n, la inimputabilidad0 la -­

inculpabil tdad y las exaus!\8 absolutorias. hacen para siempre -

imposible perseguir el hecho 0 y ei se reproduce la den1moia o la 

querella deepu~a de sentencia absolutoria o auto de sobresei-­

miento libre, podrd alegarse de adverso la excepci6n de cosa -­

jwsgada, la falta de ciertas condiciones objetivas de penl\lidad 

las por nosotros eetim!ld!\8 como m(e propias, permite, una vez -

subsanado el presupuesto ·0rocesal ausente, reproduci~ la acci6n 

contra el responsable." <167 ) 

Ya hemos mencionado• que el delito ··de dlll'lo en propie­

dad ajena culposo no eat("dotado de condiciones objetivas de 

punibilidad0 por tanto, es obvio que en este ilícito tftlllpoco •• 

presente eu aspecto negativo. 

Las condiciones objetivas de punibilidad0 no suelen -

preverse en la parte general de loe c6dipe panel••• y por en­
de, eu falta ha de inveetigaree en cada aneo concreto de la 

parte especial de la ley. 

167.- Ob. Cit.,pdg. 425. 



G) PllNIBlLIDAD. 

De acuerdo con la concepción heptat6mica del delito, 

"doptada en este trabajo, la punibilidad se considerP. como un 

elemento integrante del mismo. Este tema, como la mflYoria de 

los del Derecho Penal, ha dividido a los tratadistas, ya que 

unos lo consideran ebemento y otros una consecuencia del deli­

to. 

En el análisis de este elemento, debemos partir del 

princioio de derecho que consagra la garantía penal "nulla 

poena sine lege", contemp1.adri por nuestra Conetituci~n Políti­

ca que establece en au artículo 14 párrafo terceros "En los -­

juicios del orden crimin<tl aueda prohibido imponer, por simple 

analog!a y a'1n por mayo~{a de razón, pena algunn que no está 

decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que 

eo trata.'' 

Para llegar a la punibilidad, atendiendo a la prela­

ción lógica existente entre los elementos del delito, es nece­

sario nue se dá una conducta típica, antijurídica y culpable, 

y por tanto, constitutiva de delito. Esta conducta ser« puni-­

ble, en virtud de que se hace acreedora a una pena. 

Ahora bien, cuando un sujeto interviene en hechos -­

aue probablemente pudieran ser constitutivos de delito, para -

que so 1e imponga una pena, es necesario previo el proceso, 

aue se le declare penalmente res9onsRble por la comisi6n de un 

delito. 

Es importante, diferenciar entre lo ~ue es punibili­

dad, punición y pena. Entendemos que la pal~bra punibilidad se 

utiliza para significar la imposición concreta de la pena, a -

una con·iuctfl. '.}~lictuosa, es cuwdo np:trece 11~ amenaza eate.ta1 

de ej~rcer el ius nunienñi; y ~unición, es l~ imposici6n con--
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creta de lee sanciones penales, con el CW!lplimiento erectivo 

de lR amenaza normativa; y 1a pena, viene a ser la consecu9!!, 

cia nue acarrea la conducta delictuosa. 

Elntre los autores oue consideran la punibilidad 

como parte integrante del delito, ee encuentra el maestro 

Pavdn VasconceloA quien la define como : "la amenaza de pena 

que el Estado asocia a la viol~ci6n de loe deberes consigna­

dos en las nonnas jur!dicae, dictadas para garantizar la 

pennanencia del orden social." (l6B) 

El art{oul.o 7o. del C6digo Penal vigente, estable­

ce que1 "delito es el acto u 011iai6n que oancionan las leyes 

penales", ahora bien, las críticas hechas a este concepto, -

se dirigen principalmente a su inutilidad por ser una sínte­

sis incompleta, en virtud de que dicho concepto a4olece de -

la menci6n de varios elementos constitutivos de delito, pero 

olaremente podemos desprender del dispositivo citado oue la 

punibilidad, para nuestra legislRci6n a! conetit~e un ele-­

mento del delito, 

Bn el grupo de los penRlistae quo sostienen aue le 

punibilidad ea una coneecuencla del de1ito, tenemos en·tre 

otros, a los maestros Radl Carrancit y Trujillo y l'eniando 

Caatell11nos Tena. 

Carrancd y Trujillo afirma1 "La acc16n antijurídi­

ca, típica y culpable pare eer inoriminable ha de estar con­

minada con la amenaza de una pena, es decir, que 'eta ha de 

ser 1n consecuencj~ de aou~11a, 1egal. y necasaria. 

"Debe reconocerse que le noci~n del delito •• iñ.­
tegra, no con la pena apl~cada o no en la realidad de la 

168.- l'rencieco Pav6n Vaaconceloe. Ob. Cit.,pdg. 453. 
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vida a la RccicSn ñ.üscrita por la ley, ni con lR. sola. e.menaza 

de tal pene, o la conminRcidn de punibilid'l.d, independiente­

mente de aue l~ pena misma se aµ1iaue o se deje de ap1icnr.­

Dc donde resulta oue la punibilidad no es un elemento esen-­
cial de la nocidn jurídica del delito," (l69) 

Por su parte, Castellanos TenA. sei'l.Rla: "La punibi­
' lidad consiste en el marecimiento de una nena en funcidn de 

la realizacidn de cierta conducta," (l70) 

La punibilidad, además de la tipicidad, son los -­

elementos conatitutivos de delito Que caracterizan y di~e-~ 

rancien las normas de Derecho Penal con otras normRs de1 De­

recho. En virtud de oue las normas de Derecho Penal descri-­

ben conductas o hechos t!pico9, aue traen a.parejnda ln rune-­

nRza de una 2anci6n penal o ~ena. EstaA crean delitos y se -

integran mcdi•mte el precepto y la sanci'5n, y por otro lado, 

las otras normas del Derecho pretenden imponer una obliga~ 

cidn, pero sin ligar a ella unE runenaza de una pena, se con­

vierten en norm~s purrunente declarativas. 

la A.pl.icaci6n de les n~naa y medid.!:is de seguridad, 

corresponden al Eot~do, oui 1:m ~jerce lR. funcidn punitiva. 

Gonz~lez de la Veg~, al referirse a la funcidn pU­

nitiva estl:\tal, nos dices " ... , consitleramos 1.a. represicSn -­

como una consecuencia or~ica y necesaria de la vid~ social 

y jur!dica," (l7l) 

Nuestra l~gislnci'5n penal contempla la penalidad -

parn los de1.itos imprudencin.les, entre el.1.os el de da...qo en -

propiedad ajena, en sus nrt!culon 60 primer pi!lrrafo y 62 oil-

169.- Ritúl Oarrancd y Trujillo. Ob. Cit.,páe. 424, 
170.- Fernando CRstellRllos Tena. Ob, Cit.,p~g. 267, 
171.- P'ranciaco fionzi{lez de l.~ Vega. Ob. Jit.,pp. 25, 2ó. 
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rrafo primero parte primera, aue eetablecens 

Artículo 60.- "J,os delitos imprudenciales se aanoio­

narán con prisi6n de tres días a cinco al'loa y suspensi6n hasta 

de dos al'los, o privaci6n definitiva de derechos para ejercer 

profeai6n u oficio ••• " 

Artículo 62.- "Cuando por imprudencia se ocasione -­

dniceme~te dallo en propiedad ajena que no sea mayor del e~ui~ 

va.lente a cien veces el salario mínimo, se sancionará con mlll.­

ta hasta por el valor del daño causado, más la reparaci6n de -

fste, .. 11 

Como podemos observar, loe delitos imprudenoiales -­

tienen una penalidad que va desde los tres días a cinco aflos -

de prisi6n, además de la privaci6n definitiva de derechos pa-­

ra ejercer profesi6n u oficio. De lo aue ae desprende que en -

loe deli toa por irnprudenc.ia procede la libertad provisional -­

bajo fiA.tlZa o cauoi6n, en virtud de que la pena corporal no -­

excede del t&rmino medio aritm&tico de cinco ellos de priai6n. 

En lo oue se refiere al delito de daño en propiedad 

ajen~ imprud~n~ial, como apreciamos la sanci6n penal ee de 

tipo pecuniaria (multa), m4a la reparaci6n del dafio cauaado,-­

por tanto, este ilícito al presentarse en for111& oulpoaa, no es 
privativo de la libertad y re~uiere ~uerella necesaria para su 

persecuci6n, 



EXCUS~S ABSOLUTORIAS. 

Lao excusas ~bsolutorias representan el aspecto ne­

gativo de la punibilidad, Ea aquello que vuelve una conducta 

no punible, es una forma de perd6n legal. Pt.lede existir la -­

conducta, tipicidad, -antijuridicidRd, imputabi1idad, culpabi­

lidad, condiciones objetivas de pwiib111dad, pero no hay pu-­

nibilidad por ra~onea de política criminal. 

Al. reapecto, Jim,nez de Aada sefialaa • Son CAUllas -

de impunidad o exausas absolutorias, las que hacen qua wi ac­

to t!pico 1 antijurídico, imoutable a un autor y culpable, no 
se Asocie pena 'llguna por razones de utilidad pdblica." (l72 l 

Por su parte, Castellanos 'l'ena nos dice1 "Son aque­

llas cRusas oue dejando subsistente el can(oter delictivo de 

le. aonducta o hecho 1 impiden J" aplioac16n de 1.R pena." (l 7 l) 

Carrenc4 y T:rujillo las derine de le. siguiente 11lll-­
nem: "Son causas de impunidad por virtud de 1Rs cue.lee loo -

sujetos determinados que incurren en las inf"raccíones ampara­

das por ellas se benef'ician con lB remis16n de lR pena ... <174> 
De los antericree conceptos podemos deducir que --­

puede e~istir una conducta o hecho ejecutada por un sujeto -­

bcnef'iciario de una eycusa absolutoria, que ee tfpioa, antij~ 

r:fdica 11 culpable, y por tanto, constitutiva de de.U.to, pero 

qu~ no es penada 9or ia ley por consideraciones 9•pecinlea. 

172.- Luis Jjménez de Aada. Ob. Cit.,pp. 465,466. 
17.3.- l"emanrlo Cautellanoa Tena. Ob. Cit., pág. 271. 
174.- Radl Carranc:{ y Tru.iillo. Ob. Oit.,páp-. 263. 
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Es importante, señalar que la exenci6n en la aplica­

ci6n de las penas, en 1oe casos qu~ operan las excusas abso1u­

torias, son personA1{aimao, en virtud de que a6lo favorecen a 

los beneficiarios de la excusa, sancionando a los coautores 

que intervienen en la comiai6n del delito. 

La Doctrina pRra fundrunentar la excuan absolutoria, 

se apoya en razones de comunidad patrimoni~l o 1e orden more.1. 

Al respecto, Ra~l Carrancá y Trujillo afinnat "Su fundamento -

se encuentre. en lR utilitatis causa o utilidad social. de remi­

tir la pena, en vista de las coneecuencin~ indeseables que 

acarrearía su aplicaci6n, lo que hace aconsejable la impunidad 

de la acoi6n que por otros conceptos seria incriminable."<175) 

Excusas Absolutorias en nuestra legielaci6n penal; 

~ continuaci6n, señalaremos 1ae excusas absolutorias 

que establece el c6digo penal vigente pKra el Distrito Federnl. 

y que se encuentran señRlRdae en los articUloe 138, 151, 247 -

fracci6n IV párrafo s~gundo, 280 fracci6n II ptlrrRfo segundo, 

333, 375 y 400 fracci6n V del ordenamiento l•tia1 citado, 

Art!ol.ll.o 138.- "Ho "se aplica.rd pena a los QUB depon­

gan las armas entes de ser tomados prisioneros, sino hubieeen 

cometido alguno de loe delitos mencionados en el art{cUlo an-
terior~ 

Aquí, indudablemente encontrarnos unR excuoa ab9o1u-­

toria, en virtud de cue ne excluye lP- pena, siempre Y cuando -

se cumpla con ei requisito y lR aondici6n aue el mismo precep­

to eAtablcce. El. arrepentimiento eepont&neo conetitUl{e el !un­

dom~nto de esta excusa. 

175.- Ob. ~it.,p~g. 476. 
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Artioul.o 151.- "El articul.o anterior no comprende -

& los aecendientee, descendientes, c6nyugea o hermanos del -­

pr6fugo, ni a aus perientea por afinidad hasta el segundo ~ 

do, pues estiln exentos de toda ~anci6n, excepto el. caso de -­

que haya proporcionado la fuga por med;o de 1.a violencia en -

1as personas o fuerza en l.as cosas. 0 

El precepto anterior se refiere al de1ito de evasi6n 

de presos, en e1 que se exenta de pena a loa ·familiares de1 -­

detenido o procesado, siempre y cuando no hagan uso de la vio-

1e~cia. Esta excusa a·oaolutoria es de car~cter mom.1, fundada 

en que el m6vi1. que guia al. infractor es respetab1e y nobl.e, 

motivado por 1os lazos de sangre que lo unen con e1 pr~fugo. -

Al.gunos ª"torea consideran que esta excusa se dorivn de la no 

exigibil.idad de otra conducta, 

Articulo 247.- ." ... , fracci6n IV (párrafo segundo),­

••• Lo prevenido en esta fracci6n.no comprende los casos en que 

1.a parte sea examinada sobre 1.a cantidad en que estimen una ~ 

cosa o cuando tenga el ca:dcter de acusado; ••• " 

Estamos ante el de1ito de falsedad en dec1aracione• 

judiciRl.es, que t811lbién Ae considera otro caso de no exigibi~ 

1.idad de otra conducta, de donde surge una excusa abeo1utoria 

en FUr1boa casos. 

Articulo 280.- " ... , :fracci6n II (p~rrafo ee@'llldo), 

..• &teste caso no ~e-aplicará sanci6n a los ascendientes o -­

descendientes, c6nyuge o hermanos del. responsable del. homici--

dio, ·y •• •" 

Precepto referente a1 del.ito de violnci6n de 1.eyes -

sobre inhwnaciones o exhuniacionee, cuando se oculte, destt'UJ"ª• 

o sin la licenci~ correspondiente sepulte el cadáver de una -­

persona. Est~ excusa consa:n-A lo impunidad del encubrimiento, 

cuan'lo lo rP.a1i7an detennintulos ::a.rientes del responsable del. 
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Art!cu1o 333.- "No es punib1e e1 aborto causado s6-

1o por impnidencia de 1a mujer embarazada, o cuando e1 emba-­

razo sea resuitado de wta violaci~n." 

Esta es una excuea considerada en raz6n de 1a ma--­

teniidad conciente, al eximir de pena e1 reeu1tado de muerte 

de1 producto de la C<>11cepoi6n, cuando es consecuencia de 1a -

conducta imprudente de 1a propia mujer embarnzadn. 

Por otra parte, trunpoco es punible e]. aborto cuando 

e1 embarazo sea producto de Wla vio1acidn. La excusa obedece 

a ca.usas sentimenta1ee, en virtud de que no pued.e exig1.ree1e 

a la muj.er la aceptaci6n de una rnateniidad no deseada.. 

Art!cu1o 375.- "CUando el valor de io robado no pa­

se de diez veces e1 sal~rio, aea'restitu{do por el infractor -

esponMneamente y pague <tete todos loe dellos y perjuicios, en­

tes de que 1a '.'utoridad tome conocimiento de]. delito, no ee -

impondrá sanci6n alguna, sino se ha. ejecutado el robo por me-­

dio de la violencia." 

El fundamento de esta excusa es el arrepentimiento -

espont"1eo y mínima peligrosidad del agente. 

Art!cu1o 400.- "• •• , fracci6n ·v (párrafo segundo),­

• •• No ee aplicará lR pena prevista. en este artículo en loe -

cA.sos de las .fracciones II_I, en lo referente a1 ocu1tamiento 

de1 infractor, y IV, cuando se trnte de: 

a). ].os nscendientes y descendj_entee consanguíneos o afines; 

b) el c6nyuge, 1a concubina, el concubinRrio y pRrientes co--

1aterales por consanguinidad hasta el cuarto grP..do, Y por a-­

finidad hasta el segundo¡ y 

e) 1os aue est~n 1igados con el de1incuente ~or amor, respe-­

to, ttre.titud o estrecha amistad derivados de mot.ivos nobles." 
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El oreceoto se refiere al delito de encubrimiento, 

y lA fr?cci6n trans:critr.. contempla la excusri absol.utoria. en 

ben•ficio de loe fnmili~res y amistades del delincuente. Es­

ta excu:;;'t e11 en rRz6n de ln conservaci6n del m1c1eo fRllli1iar 

y de los m6vilee afectivos reve::LF!dos como de lll au:JenciR de 

medico delictuoAoa. 

"Las excusas absolutorias oonfiguradaa en el C6di­

~o Penal tienen, muchRB de ellRn, oabid8 en lR 'no exigibi-­

lidad d~ otra conducta , por lo Que podr{an constituir cau-­

ses legal.es de incu1pnbil.idnd y no de imnunidnd." (l7G) 

El daño en pro pied!td aj enn cu1 poso no estll dotado 

de excuans absolutorins en favor del agente. No ae contempla 

nini'1n caso en aue e1 juzgador se abstenga de imponer la pe­

na correapondierd;e al rle1ito en mcnci6n, o m~n bien, de con­

donar 1a mu1ta a1 delincuente, en virtud de que como ya 1o -

indicamos, en este tipo de delito, la aanci6n es de carácter 

pecuniario. 

176.- Ib!dem. pllg. 652. 
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l. U U L P A B I L I O t. u. 

A) :;ONOE?W. 

Como lo mencionamos a.nt~rionnent.e, en este capítulo 

trataremos a fondo la noci6n de culpabilidad, su concepto, su 

naturaleza y las formas en que se preaenta, así como las oo-­

rrientes nue lA. doctrina. ha seguido en relaci6n a este tema.. 

Hemos dicho Que una conduota será reprochable con­

fonne a las nonnaa jurídicas, CU'lltdo sea culpable y esa con-­

ducta será culoable cuando sea tfpica y antijurid ica, y exis­

ta un nexo cA.ust\l entre ella y el sujeto activo, al nue se lo 

fonnulará el juicio de reproche. 

Enseguida veremos alp;unos c»ncoptos Je culpabilidad 

oue dnn diversos nutoreo. 

El maestro Castellanos Tena la define aa!1 "La cul­

pabilidad como·el nexo intelectual y emocional aue liga al --

2ujeto con su acto." <177 > Este concopto abarca dnioamente la 

culpabilidad a título doloso, n~~o no comprende los delitos -

culposos, en los cuales el reo~ltado no es deseado o ouerido, 

sin embnrgo se produce por neglig.:nciFl. 1 impericia o fa1 ta de 

cuid·t::lo oue J .... ley ex!ee. 

1(;?11\::io Villalobos nuG dict? "• •• la oulpabllidrt.d ea 

el nexo psicol6gico entro el hecho y el sujeto; y por eso 

tqmbién aa toma l.!t ~u.lpabilijA.d ~orno aauello que hn.co nue el 

acto antijurfdioo aea reprochable subjetivamente. 

"La cu1pabilij~d, gen~ricamente, consiste on e1 --­

<tcspre·:io nel aujeto por el orden jurídico y por loa m;,nc',toa 

y nrohib.Lc v>nes que tiendan 2 constituirlo y conservarlo, de.:!_ 

rirccio ,.,uc ne m-mifie.1t:\ 90~ :!"rancA. oposici6n, en ~l flol.o, 'J 

indircctnriente, !JOr inda1.enoia o des!">.tencitín nncirl"1o de1 dJ?-­

sinter~R o ::>ub.-.-,t-:,.m,~~i6n del :n:1..l ~jnno fr'?:· ·.:~ ·1 lon "'lropioa -

:iescos, en 1...! :: ~n ." Ct7 S) 

177.- Fe'.'""ll'1n::lo C·•.stl'1ln..."lo.~. '11 f•..-, ·-· Ob. ~1'~., i:e. ?}2. 
173.- Irnacio Vi]lnloho:-1. Ob. !i-c., 'J~f-'S. :::,i, ?..j2. 
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Giuseppe Maggforc seffala: "Culpabilidad es la deso­

bediencia consciente y voluntaria y de la oue uno eattl obli­

gado a responder - a alguna ley," (l7 9) 

Por su parte, Vela Trevii'lo nos dices " ••• la culpabi­

lidad es el resultado de un juicio, poroue el i1nico capacitado 

para pronunciarse acerca de la existencia o inexistencia de -­

el 1.a es el juez, quien fo:nnula un juicio de referencia, vinc11-

lando peicol6gicamente al hecho con su autor y, posteriormen-­

te, resuelve si la voluntad contenida en la conducta era o no 

reprochable porque era o no exigible un comportamiento di~ere~ 

te, adecuado "- J.:> norma.• (lSO) 

Mezger señala:qua ln culpabilidad ee: "el conjunto -

de aquellos presupuestos de la penn que fundamenten, ~rcntP. al 

sujeto, la reprochabilidad personal de lR conjuota antijurídi­
ca,,, (181) 

Del an~erior concepto se desprende QUO cara que al-­

guíen pueda llegar a sufrir la consecuencia de un hacer culpa­

ble (pona), no es sui'ioiente que sea el autor de 11na conducta 

típica y antijurídica, sino que se requiere, que esa conducta 

pueda serle reprochada personal.ftlente, o eea que el agente sea 

imputable. 

" ••• la noci6n completa de la culpabilidad se forma 

por dos elementos: una actitud peicol6gica del sujeto, cono­

cida como, 'eitueci6n de he"ho de la "ulnllbilid'ld'; Y una n­
lor!lci6n no:nnativa de la misma, aue produce el reproche por -

encontrar A.1 su,ieto en op0sici6n o en n•l~1R oon el derecho y 
(182) 

con 1us oblip.ncionea personales." 

179.- Gi11eeppe Maggiore. Ob, Cit., t)ál), 451.. 
180.- Sergio Vela Trevi~o. Ob, Cit., pA~. 202, 
1R1.- Sdmundo t~e7.g ... r. Oh. ~it., op. 1, 2, 
1~2.- Ignaoio Villr-'.nbos. Ob, Cit., p1fr. 233. 
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Como podemos ve~, los diversos concepton de culp~bi­

lidad estructurndos ~o~ los tratadistas, son acordes a la po-­

sici6n adoptad~ confonne n las corrientes que la doctrina ha -

seguido en este tema. 

En nuestro punto de vista, el concepto de cu.cuabili­

dad se deriva de lo que se entiende delito sin culpa, o sea, -

lo oontrario del principio rector nue ha pasado a tener v!ll.or 

de dogma en las modernos legislRciones penales y que determi-­

na nue no hay delito sin oulp>tbilidad. 

La culpabilidad tiene como preau?ueato condicionante 

la existencia de un acto injusto con~r~to, que provoca un re-­

sul.tado típico realizado por W1 sujeto imputable, existiendo -

un nexo causul entre ambos, toda vez que lA.s facultades inte-­

lecti vas y volitivas intervienen ei~mpre en l~ integraci6n de 

la cul.pabilidad, aun~ue no siempre de lR misma manera. Por 

tanto, al sujeto activo s6lo se le puede repro~hRr el acto si 

paso por su conocimiento y fu~ ordenado Tior su voLWltad. 

Estamos de acuerdo en ~ue la culpabilidad es Wl pro­

ceso atribuible a una motivnci6n reprochable del agente, el -­

juicio de reproche deberá formularse seg>hi hnynn sido las mo-­

tivacionea que detenninaron el sentido impuesto a la conducta 

por el sujeto activo, 

En muchas ocnsiones el ser humano se convierte en un 

mero instrumento en el proceso cauJal aue uroduce el reeulta1o 

típico, y en otras, el ap.ente es motivado por diferentes cnu-­

sas a exteriorizar su voluntad que se convierte en una conduc­

ta típica y antijurídica. 

"Los ~otivos detennine.ntea para cierta fonna del 

comportnmiento tienen una sunerl~tiva imnort~ncia, no solamen-



145 

te desde un punto de vista t~cnico, sino adem«s desde e1 aa-­

pecto de la aplicaci6n de las ley~a vigentes." {lS3) 

El C6digo Pen~l vigente en su artículo 52, punto 

segun=o, establece que para la aplicaci6n de lRs sancionea 

penA.les se t.endrA en cu9nt.aa "la edad, la educaci6n, J.a ilua­

traci6n, la9 costumbres y la conducta precedente del sujeto, 

'los motivos oue lo impulsaron o detern::innron a delinquir' y 

sus condicioneo econ6mic::;i.s ... 

Del nnterior precepto se deeprende, nue exacta.men­

te un mismo resultado típico, para efectos del reproche, pue­

de ser valorado desde diferentes puntos de vista para efectos 

de la aplicaci6n de la sar.ci6n, aegdn hayp_ sido la motivaoi6n 

nuc impulsó al sujeto a realizar la conducta. Por ejemplo, -­

podemos citAr las figuras de loa tipos de homicidio comple~e~ 

tndos privil.egiados, col)ocidoe doctrinariamente como motiva-­

dos por un justo dolor, la legislaci6n penal valora la moti~ 

vaci6n en eatoe casos, dfutdole un tratamiento privilegiado, -

el reproche a la conducta es en forma benigna. Por lo que, el 

estudio de la personalidad del sujeto activo, se ha converti­

do en una necesid~d preponderante pnra la correcta adminie--­

traci6n de justicia. 

Anteriormente dejamos establecido que el ~undlllllento 

de la culpabilidad ea la reprochabilidad y la exigibilidad, -

en virtud de que para poder formular el juicio de reproche, -

debe ho.b~r exie;ibilidad <le una conducta conforme a la ley y -

cuRn·io elgo se reproch~ a ale;uien surge la culpabilidad• 

En nueotro concepto hRy culpabilidad cuando un suje­

to capaz, consciente del contenido de antijuridicidad de su -

conducta, produce dolosa o· cu1posamente, Wl resultado típico. 

1R3.- Ser~io Vela Trevi~o. Ob. Cit., pdg. 166. 



B) TEORIAS ~gLATIVAS A LA CULPABILIDAD. 

Exit;ten varias teoríe.e que ocupan e1 -::ampo de la pn-

1.~ml.::a sobre l~ nnture.leza jurídica de lR cul.pabilidad, de 1.as 

cuales dos consideramos lAs mAA importPntes: e1 psicologísmo y 

normativismo. 

1..- Teoría ~sicol6~icR.- La culpabilidad, tradicio-­

nalmente fu~ entendida como la relaci6n poico1.6gica ~ue se es­

tablecía entre un 1'Utor y su hecho, relaci6n que podfn. ser di­

recta (dolo) o 1n:lire'>ta (culpe.), pero siempre vincul.ada con -

la conducta; en otras pú1.nbras, ln cul~abilidad ae determinaba 

por la po~ici6n psicol6gica del autor fren~e a su hecho. 

Para esta corriente, lA culnabilidnd radica en un -­

hecho de ce.r;\cter psicol6gico, 1.a esencia de la cuJ pe.bilidad -

consinte en el ·proceso intelectual-vol i.tivo desR.rrol.lA.do en P.l 

autor, en un nexo pa{Quico entre el sujeto y el resultado. Aqu! 

se dan dos elementos, uno emocional, oue eo el a11erer la con--­

ducta y e1. resultado, y otro intelectu.91, que ei:. el conocimien­

to de 1~. a.ntijuridicidad de la conduc1.n o hecho. 

Los pr01.rtidr.rios del nsi colo("j ame no tü~ncn lm con~li-­

derr:ici6n para la com'Probaci6n J .... la culp~~hi1id~d J.os elementce 

normativos, la culp.c-.:iilidA.d auP.dabn agotP_dh en cuanto se esta­

blecí" l"- relaci6n psi.col6gic" ~ntre un sujeto y su conducta -

particularizada, La culpabilidad es considernda como la vincu-­

laci6n subjetiva que existo entrP el. autor y el. hecho punible. 

Como se enrecia, pnra ~eta dootrinn le. culpnbilidnd -

consiste en lP. r~l.'"•Ci6n psico16e:ica. entre e1 e.utor y el hecho, 

elemento objetivo del delito, poeici6n quP ha dado lu~-ar a -­

crítica.a, as{, Lui::i '"Tirr.~nez de Asdu Etfinna: "A nuestro juicio, 

incjden en un er.ror J.oa oue te.1 afinn~n. LP. lmputri.bi1idnd nf -

es pslcol6rüca; pero lP. culuabi1.:dad es v.a.l.or-utiva, mieot·o nue 
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su contenido es un reproche." <i54 ) 

l'ara los seguidcr·E" de l.a teoría psicol6g1ca, apunta 

R<yes Echand!a, "• •• la culpabilidad debe hall.arse en la cona-­

ciencia y voluntad del. acto r•alizado o en la rel.aci6n psico--

16gica ou• corre entre un hecho material. y l.a persona que l.o -

ha 11.eve.do a cabo." (1.85) 

Pcr su pe.rte lile.ggiore nos dice 1 "Segdn l.a tecr!a 

psicol.6cica, l.a cul.pabilidad consi~te en una rel.aci6n (causal) 

entre el autor y el. hecho, entre l.A voluntad del sujeto y 1.a -

·acci6n (o el. resul tEldo) como ree.lide.d objetiva. Queda fuera de 

est,tc re1Aci6n tod'> juicio E<obre l.a injusticia o no del acto ... (186 ) 

En consecuencia, parR esta corriente 1o que prodomi­

na para la existencie de la cul.pabilidad, es l.a rel.aci6n sut-­

jetiva. entre el autor y su hec~10, lo cual conl.leva w: r.nricter 

funMrunenLalmente psicológico. 

2.- Teoría Normativa.- El nonnRtivismo no constituye 

precisamente una tesis·contraria al psicologismo, sino m!s 

bien complementa la fonna tradicional, es algo más oue el. psi­

cologismo. 

PoVe~o~ r~conocer como unR noci6n comp1eta de 1a 

cUl.pabilirl,,d, la actitud psicol6pica del. sujeto y una valora­

ci6n nonnativa de lA misma, nue ~enera un rcproobe al encon--­

trarse la conducta contraria a derecho. 

Para l.a corriente nor.nativista el. ser de la cUl.pabi­

lidad lo con' ti tuye un juicio <le reproche. La esencl.a. de esta 

teoría consiste en fund.,.ment••r 1A cul.pRbilidad, o sea el. jui-­

cio de reproche, en lP exigi bilidad de un comportamiHnto con--

1.84.- Luí." Jim~n<>:: de As11<t. Ob. Cit., pj(ga. 454, 455. 
135 .- Al.fonso ReyL•c Echl'lncfa. Le. ·,'Ul.pabilidad. E<!., Temis, S.A., 

Bogot~ Colombia, 3a. ed., 1988, pj{g. 4. 
l.~6 .- Giueeppe Me.ggiore. Derecho PenP.l, !Tad. por José J. ort!, 

ga ~orres, Sd, Te~io, Bogotá, 1971., Vol.Y, pág. 45'· 
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fonn-:.~ al orden no:rmativo. Fh lE~ intel.iee:n:;i~~. ci.e ,ue l:_. exigi­

bili:l'l". "ª diri¡;i.da s61o a 1os sujetos imputab1ee. 

La cxigibilidad com0 conc!pto jurídico tiec • .., un Pr.!!, 

riupuentc 'lUe conniste f'n 1.fi exi ~,tvncii: proviu.. de un~~ r.orir.~ de 

derecho, nue imponr~·. l':'L obligeci6n de guiar la conducta. en un 

c;erto y determinado sentido. 

El juicio c;\e re prochP. surge a consecu~ncin .. i e una -

doble va1ore.ci6n, 1a de una condttct:•. do1oea o cu1poaa y por -

otro lado, ol deber jurídico de observar un comportamiento 

~or.forrr.e a d':!!"echo o exigibi1 idqd nom.r:.tiva. 

Cor.:.o yn sefi.H.l~i1r.n~, pr1r~ estn corriente la culpabi-­

lirlad no agot ..... su concento en lr' airr.nle vincul?.citSn ele orden 

~1sico16eico, entre el resultado t{'!"\ico y una. conducta, nue 

contiene )a mnnifest .... ci6n de voluntPd del P.F1.•nte, sino "ue 

reouiere una serie de elemento.;; no~ativoa nue deberAn valo-­

rarae para dete?'1Ilir.ur si procede el juicio de reproche y si -

legR1mente le era exigib1e un comportamiento distinto nl que 

rea1iz6. 

A1 resp·ecto, PAv6n Vasconcf los soñRlA: "Al igual -­

~UP. lR usicol6gica, 1.P- teoría normativa prcsuuone, para ea--­

tniotur~r RU concepto de 1.n cu1pabi1.ide~, la exiatencia de -­

un·• 'l.onducta o hecho antijurídico." (lS?) 

La ":'tt1 nPbi] id:'!d rel""uit_re l::i. exi3tl'nci:-i de un~ con-­

úuctn, un!l m':'l.nifeate.ci6n o.e vcl unt:id, tí~~CF:'. V an+.i;jur!dicr~, 

renliZF4dR oor w1 sujete imnut1.ble, y nAra resoJ ver sobre lf'. -

·cul.pabil! !Pd ne trata d•.: dctcrm:r.ar si ~BFI "":onduct.·.>.. es culpa­

ble par~ :=ioder reproch~r Rl oujeto nri h:Jbe!' enc31tlinndo su Vt:"t­

lunt.ad de !"Cuerdo a 1~ nretensi6n no~'1tivr del derecho. 
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"La fonnr1 rle deterrr.1~~-1rse la cul!" •bi1ide.d del hecho 

concrPto ., 1h~l ~cto ais1ildo, ...... 1ri atribuirlo como tJTO'PiedRd -

de la -oonducta t!r-i<>a y <'ntt jur{dicR, ee hace mediante la foi: 

mulaci6n de un juicio, aue corresponde al juez, tomar.do como 

funda:ient.o el A.eta Aislado del quo conoce, determinar& oi e1 

mismo es contradictorio con lAs pre~eneiones normativas uor-­

quo o.l sujeto actunnte le era exigible un comporta.miento que 

resultcra adecuado a ese. pretensi6n normativa," (l88 ) 

Como podemos aprectar, esta corriente se motiva en 

la comp~raci6n de ln conducta de1ictuosa realizada por el 

agente, con lA.e nolil:H.S jur:l:dicas contravenidas, fund~ndose en 

aue la culpabilidad prcouponc la antijuridicidad como la imp).! 

tabilidad, 

Otro de los aspectos de la teoría normativa, ea ~ue 

la reprochabilidnd de la conducta s6lo podrá fonr.ularse cuan­

do se demuestre la exigillilidn.d de otra conducte. diferente a 

la realizada por el sujeto, La reprochabilidad es la conclu~ 

si6n del juicio relativo a la culpabilidad y que, consecuen~ 

temnnte la exigibilidad ee previa. a la concluei6n de1 juicio. 

cuando se determine aua h~b!a exigibilidRd de otra conducta,­

podrá formulArse un reproche, que se traducirá en le. comprobq_ 

ci6n y determin.,ci6n de la culpabilidad, luego entonces, lR -

exigibilidad siempre..¡ 1Jrecede n. la reprochabil.idad. 

Por tantc, lR cul.pabilidad considerada como repro~ 

clm\,ilidf«l, se fw:lla en la exigibilidad de una conducta •pe­

gad~ al mundo dr>l deb:. r ser jur{ji"º• el deber aue ~e tiene -

de actw.1r conforme al contenidc,. cul turRl de la norma. 

188,- 5er¡:io Veln Trevi~o. Ob. Cit., pp, 185, 186, 
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''L~ llam·.ca' c.,nconcicSn norma ti ve de la culpabilidad• 

no constituye propinme~t:e unR concreta posici~n doctrinal, 

sino m~s bien un conjunto de matices c~yo denominndor comWi 

es el rechn?.o de lns orientacicnes psicologistas, la referen-­

cia del concepto a ln nonna y el evir'i:ente ~nfasis en lP repro­

chabilidad <ie li; conducta del ""'nte." (lS9) 

La concepcidn normr-tivistR de la culpabilidEld, f"un-­

ctementn su teoría en los sip;uiP-ntea as~ectos: 1) la culpabili­

dad es un juicio de referencia, porque alude al hecho psicol~ 

gico; 2) la culpabilidad es un prooeso atribuible R una motiv~ 

ci6n reprochable del agente¡ 3) la reprochabilidad de la. con-­

ducta d.nicnmente podrá formul~rse cu~ndo oe demuestre la exi-­

gibilida.d de otra conducta difer•mte a la emitida por el suje­

to; y 4) la culpabilidad tiene como fundnmento la reprochabili 

dad y le exigibilidad. 

En consecuenciA., rara. est:1 corriente la esencin de -

la culpabilidad consiste en lA detenninuci6n voluntaria a rea­

li?.ar un hecho antijurídico .snbie:-ulo cue lo ea. Se reprocha al 

sujeto el haber realizado un9 con•1uctf-'. f'.Jltijur!dica, pudiendo 

haber realizado otra de acuf•rdo con las normas del derecho, -­

por tanto, la esencia de la culpHbilidad no radica sino en la 

comparaci6n de la conducta con ...:¡ etcrr.dnndns normas. 

189.- Alfonso :¡.,yeo llch,.:1'.l!:t. Ob. ·Jit., n~''• 7, 



C) l'Cil:>lAS DE CULPABILIDAD. 

'fradiaionq,l_mente se ha.n acl?pt~do como f'ormas de la cu1-

pabi1idnd¡ el dcilo ouc os la m1's c~''f'ldn y manifiesta, y 1a culpa, 

sin embargo, en la actu:i.lidad ya ha teni,lo m~s R~eptacic5n un~ --­

'teNera forma, que es 1a pre·t;erint~ncionEl1.idad, misma que ya ae -

incluye en nue~tra legis1A..:::i6n peni\l vigente. 

Para al estudio de las forme.::.> de lR. culpabilidad debe-­

mo~ partir de 1a base de que, en toda conducta o hecho culpable, 

el. sujeto activo del delito se encuentr;1 siempre dot11.do de vol.un­

tad, pues .de no· existir é'sta, nos encontraríamos fuera del llmbi to 

del derecl\o punitivo, dndo que en nuestra materia ca inadmlsible 

una ~sponsabil.idad puramente objetiva. La voluntad canntituye -­

el 9rlncipio r:iotor interno de nue'3tra conductn., pues prec' 'lamen­

te !JOr estar e1 hombre provisto de voluntad es ,ue sa le h·tcc 

responsnbl"! do 1aa consecuencias de su conduct:~ típica y antiju-­

rídica. 

Tor.n.nllO i"!omo bnae la voluntA.d, el delito puede expresar 

1as si~iente3 fonna~: 

a) El delito cono expreai6n {le ln •1oluntad y previa re­

nresentaoi6n del mis~o. 

b) El. delito como algo no ~ue~ido pero que fué o debía 

ser pravisto y evitado por el ae~nte. 

e) El del~to en que oe ha ~uerido ln actividnd y un de­

terminado rean"!..t.q,l'J, pero no lrt totalidad de ln.u ccn:iecuencias --

En l?a c~ases de delito señaladas, intervienen o se 

~re~en'tnn las siclientes form~s de Cul!>'\bilidad: dolo y cul.pa en 

la:; ~,:, ~rime!'"J.:-:, ~ue corresPonden a las trf:'.dicionales especieo 

aceotn.dP..s, en "":.--t.Iltl" ,~1 última inteÉ'!'=l. l;' '9reterintenci6n. 
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l. EL DOLO.- L~ forma principal y m4s frecuente de la -

culpabilidad es el dolo, en la que el sujeto conoce la natura­

leza de BU neto y su trascendencia, y a4n a9! acepta y quiere 

el resu1tado. 

Jim~nez de Asda lo define como "la producci6n de un -

resultRdo antijurídico, con consciencia de que ue quebranta el 

deber, con conocimiento de las circunstancias del hecho y del· -

curso esencial de 1a re1aci6n de cau3alidad existente entre la 

manifestacidn humana y el cambio en el mundo exterior, con vo­

luntad de realizar la accidn y con representacidn del resultado 
qu,, se quiere o ratifica." (l90) 

El dalo no puede entenderse dnicamente como la volun­

tad de un resu1tado concreto. Es cierto que e1 sujeto activo -­

del delito ejecuta BU acto con un prop6eito definido, sin emba_!; 

go, lo importq,nte es que exista una voluntad inicial de conte-­

ni-:lo t!pico, y basta riue ella exista nara aue el resu1tado se -

reproche como doloso. 

Mezger seriala.1 ''Actda. dolosamente el oue conoce 1.Fts -

circunstancias de hecho y ln significacidn de su Rccidn y ha -

ad.Jllitido en su voluntad el resultado." (l9l) 

"El :iolo consiRte en el actuar, consciente y volunta­

ria dirigido a la produccidn de un resultado típico V antijurf­

d.ico." <192> 
De este ~ltimo concepto podemos npreciar el elemento 

afectivo del dolo, que ooneiste en la voluntad del reBult~o 8!l 

tijurídico, o dicho de otra manera, en lR intenoi6n delictuosa. 

190.- Luie Jim~nez de Ae6a. Ob. Cit., pdg. 459. 
191.- Eamundo V.ezger. Ob. Qit. pdg. 91. 
192.- Fernando Castellanos TcnR. Ob. Cit.,pdg. 239. 
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Para 1os efectos de la integraci6n del elemento afec­

tivo del dolo, por voluntad se entiende el contenido de inten-­

cionalidad de la conducta. Voluntad y represent~ci6n vienen a -

ser loa ingredientes pur~mente subjetivos que caracterizan al -

dolo~ La conducta contiene un elemento volitivo o emocional, y 

si se logra establecer la vinculaci6n exacta entre lo aue pena6 

y quiso el sujeto activo y lo actuado, y se precisa una orient~ 

ci6n de la conducta hacia la producci6n de un resultado t!pico 

y antijur!dico, podemos decir que estamos frente a una conducta 

dolosa. 

Asimiamo, tB.11.bitln en el concepto se aprecio. el elemeu 

to intelectual ñel dolo, que es lR capacidad de conocimiento de 

loa hechos y de su aignificaci6n injusta. El sujeto activo est~ 

consciente de que su coniucta es típica y antijurídica, sin 

embargo oroduce .el resultado, por tanto, es cul9able a título -

doloso, en virtud de que comete el delito intencionalmente, di­

rigiendo la voluntad consciente a la ejecuci6n del hecho queri­

do y aceptado. 

cuando un sujeto encamina el sentido de su voluntad -

hacia la realizaci6n de una conducta típica y antijurídica, que 

previamente ha resuelto dentro de aí y en un proceso psíquico, 

di6 el sentido que ha de tener su comportamiento, a1 producirse 

el resultado deaeado, por lo que debe~ for:nularse un reproche 

dirigido al proceso pa!quico previo, a título de dolo, ya que la 

voluntad dirigi6 la conducta precisamente haci•1 l:i. producci6n de 

ese resu:Ltado. 

Es necesario referirse al contenido intelectual de la 

conducta dolosa, aue con laa circunstancias de hecho Y de dere-­

cho que matizan la antijuridicidad de lR conducta Y que lo for~ 

man dolosa. 
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Entonces, el el.amento inti:!lectua1. lo constituye e1 ca­

nocirr,iento de la criminalidad de J.a conducta. Este conocimiento 

de lo9 hechos y suB conse~uencias estd ligado con el significado 

de la descripci6n del tipo, el a.gente conoce los elementos del -

tipo y sus consecuencLae legales. 

Cuando el agente sabe que su conducta habrá de produ-­

cir un resultado t!pico y antijurídico y a pesar de ello lo rea­

liza, su conducta será doloaa en virtud de que existe una causa­

lidad, la causa es la conducta y el efecto es al resultado típi-

co. 

Para los efectos del dolo los elementos del significa­

do jurídico de la conducta, tienen que ser referidos tanto al -­

tipo como n la antijuridicidad, En los tipos específicos l"- con­

ducta dolosa s6lo aparecerá cuan~o h~ya plena consciencia y co-­

nocimiento de elln, Pueda haber conducta t!picn y antijurídica -

que cRrece del dolo es~ec~fico nue el tipo requiere y que provo­

ca la aparición de una conducta cuJ.posa, o bien de un tipo dife­

rente por esa falta de conocimiento de la aignificaci6n jurídica. 
11 El elemento int;lectua.1, en orden a su si¿mificB.ci6n 

jurídica, tiene que ser entendido on funci6n de la nntijuridici­

dad tipificnda, nara mati7ar como dolnsa e cierta conducta; lo -

que no es típicamente antijur1dico, no puede ser eu1.pable a tí-­

tulo de dolo y para que se surtan los elementou 1e significaci6n 

jurídica se requiere tanto el conocimiento del tipo, como de1 -­

deber que se incumple." (l93) 

E1 mRestro Pav6n Vaaconcel.oa, se~ala que en la forma-­

ci6n del. dolo concurren do.':J elementos esenciales, Que eons "a.) -

un elemento int~lectual. consistente en la representaci6n de1 he­

cho y su significación (conocimiento de la relaci6n causal en su 

aspecto esencial, de su tipicidad y de su nntij1.tridicidad, como 

193.- Sergio Vela Treviño. Ob, Cit., pág. 220. 
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conciencia del quebrantamiento del deb~r), y b) un elemento emo­

cional o afectivo, no otro que la voluntad de ejecutar la condU!:, 

ta o de producir el resultado." (l94) 

Teorías acerca del dolo. 

La noci6n del dolo ha sido buscada y estudia.da por la 

doctrina a trav~a de t~es corrientes ~rincipalea, que son: 

a) Teoria. de la voluntad.~ Esta teor!a, aunque admite 

una representRci6n previa a la volwitad, radica en ~sta la esen­

ci1\ del do1o, en tanto va encnminada R la produc.~i6n del delito. 

Sostiene que el. dolo debe ser definido como un acto de l.a volun­

tad, que se encuentra precisamente en la intencidn, loa elemen-­

tos del. dolo vienen a estar constituí.dos yor el conocimiento de 

la naturr:i.leza delictuosa. del hecho y por la intenci6n dA ree.li­

ZRrlo, a pesar dCl conocimiento ~ue se tiene aceren de su natu-­

raleza contraria. a la ley. Est~ teoría es criticada por aleunos 

autores, ya que en muchos casos no hay unn voluntad dirigida a -

la violaci6n o contra.riaci6n de l~ ley, sino a un objetivo final 

diferente. 

Lo que car::1.cteri7.a a 1-i -t,Bor!n de la voluntad, se en-­

cuentra precis,q_,'llente en lR. vo1unt:1J, sin embR!"go, no es suficien, 

te la soLa voluntad respecto de un hecho para que pueda surgir -

el dolo con toda su traocendencia, es necesario que tambi~n exi.!!, 

ta la intenci6n de "roducir el result8do típico y antijurídico. 

Los seguidores de est1:1 corriente conciben el dolo como 

ln. int13nc <.6n más o menos pc.rfect'"- Je hacer un acto que se conoce 

contrario a l~ ley. 

"Uni:::f1.f1lente cuando respucto de un hecho puedan conju-­

garse voluntad e intenci6n, se potlr~ hablar U.e dolo T>~'-ra lo:J 

efectos penales, conf • .,rme n 1~ teor!?. de 1:-A_ V"Jlunt'ld. 11 Ci95 ) 

.:..94.- Francinc.• . .P::-.v6u V:.!.sconcclcP, C,b. Cit., pág •. TJ5. 
195 .- ~ergio Vol" Trev e '•O. Ob. C1 t., p>l.g. 214. 
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b) Teoría de la representaci6n.- Para esta posici6n, -

el elemenr.o ·Jn que descansa la noci6n del dolo 1o conati.tuye 1a 

previsi6n o el conocj~iento del resultado delictivo.· 

Est~ corriente tiene su principal exponente en Pra.nz -

Von Liszt, quien afinna: "Dolo ea el conoOi.miento de las oircun~ 

tancias de hecho pertencncientes a la definici6n lega1 del acto; 

el dolo exíge la previsi6n de que los hechos están previstos por 

la ley," <195) 

Por tanto, encontramos la representacidn del hecho, -­

corr.o el conocimiento de las circunstancias de hecho, la represe!] 

taci6n del resultado, que acompai1a a la manifeataci6n de la vo-­

luntad. Esta teorín se caracteriza por el proceso interno ~uc -­

realiza el agente en su mente y por el cua1 se representa el re­

sultado que h!l.bffi de !1roducir su conducta y a pesi:i.r J.e ello eje­

cuta u omite, esa conduct~ que finaliza produci~ndo ~1 resultado 

represent~.d0. En el sujeto activo existe una representacién de1 

resultado aun~ue no precisamente la voluntad vaya encaminada a -

la producci6n de ese resultado. 

Esta corriente e~ poco nceptada por loa autores, ya -­

que en ella ee conjugan elementos de c~rácter volitivo que des-­

naturalizan su esencia intelectiva (lo representado) y se vuelve 

al lugar de partida, o sea a la voluntad. 

"Far su :parte Jimánez de As11R. considera, en posici6n -

crítica, que ouienes desean reemplazar totalmente le voluntad -­

por la repre.~entaci6n, desposeen al dolo de todo el.amento et'ect.! 

vo (volitivo), p~esto que la repreeentaci6n es un elemento inte­

lectual, con lo que el concepto de la primera especie de 1a cul­

pabilidad queda no a6lo mutilado en uno de sus requisitos, sino 

extendido desmesurada y peiigrosamente, hasta el punto de que la 

noci6n del dolo des~pareoe," (l97 ) 

196.- Franz Von Lis?.t. 1'ratc.do de Derecho Penal, Trad. Luis Jil!M­
nez de Aeú~, Ed. Reus, s.a., Madrid,1927, Vol.II,pág.415. 

197.- Sergio Vela Treviño. Ob. Cit., pág. 215, 
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En consecuencia, no es su:ficiente que haya hqbido Wla 

sim~le representaci6n del reaultndo 1 sino que también ee indis-­

pens~.ble que ln voluntad se haya encaminado en un sent iio deter­

minado, hacia la concreci6n del tipo, porque es de ello de donde 

surgirá la plenitud de la conducta dolos.a, no vuode existir el -

dolo sin la voluntad del ag~nte. 

c) Teoría ec~~ctica o de la vincuJ.aci6n.- Esta teoría 

vincula las posturas doctrinarias ant~rionnente expucatas, for-­

mando un concepto de dolo confonne a los ele1nentos consistentes 

en la voluntad y en la repreaentnci6n. Beta corrientP., es la que 

puede darnos una noci6n clara y completa de lo que es el dolo. -

Cuando el autor de una conducta represent6 el resultado de ella 

y encamin6 su comportamiento hacia la producci6n del resultado, 

o cunndo menos lo acept6 como po!3.ib1e, h'lbrá dolo como califica­

tivo de la conducta realizada. 

Para esta teoría no basta 1A ~reviai6n sin la voluntad, 

pero tnmpoco basta la voluntad sin previBi6n. La previsi6n sin -

voluntad ea vana; la voluntad sin previni6n es ciega; y el dere­

cho no puede contentarse con ninguna de las dos. Por tanto, los 

seguidores de esta corriente definen el dolo como la producci6n 

de un resultado típico y antijurídico, realizado con consciencia 

de que se quebranta el deber y oon la voluntad de realizar la 

acci6n y con representaci6n del resuJ.tado querido y aceptado. 

Especie• de Dolo.- Algunos autores hablan de diversas 

olRses de dolo, como sons 1). Dolo directo.- Se presenta cuando 

el agente actda intencionalmente, desea y acepta el resultado -­

típico y antijurídico, hay voluntariedad en lrt conducta y querer 

del. resulte.do. "El dolo es directo cuando l.9. voluntad es encami­

nada 'direotament~• al resultado previsto, existiendo i.dentidad 

entre el aconteci·nient0 real y el ret'}rcsent,,-to, 11 (lgB) 

198.- Franci~co Pav6n Vasconoelo~. Ob. Ci~., pág.396 • 
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Por tanto, existe el dolo directo· cu~ndo el agente -

act~a intencionalmente, en virtud de que desea y acepta el re-­

sultado típico. La característica fundnmental del dolo directo, 

la encontramos en el hecho de que l~ voluntad va dirigida de -

manera directa hacia la producci6n de un' resultado típico, que 

corresponde exactamente a la intenci6n del sujeto activo. 

2). Dol~ indireoto.- Se preaentR. cuando t?l sujeto se­

propone un fin y sabe que seguramente surgiran otros resultados 

delictivos (típicos y antijurídicos), los cuales no son objeto 

de su vol~tA.d, pero cuyo acaecimiento no le hnce retroceder 

con tal de lograr el prop6sito rector de su conducta. 

3). Dolo eventual.- El dolo eventual aparece cuando -

el ~gente se 'propone un evento determinado, previendo la poai-­

bilid~d de otros daflos mayores y a pesar de ello no retrocede -

en su prop6sito inicial. Existe eventualid~d o incertidumbre -­

respecto a la Producci6n de resultados típicos previatos pero -

no queridos directamente. 

"El dolo ea eventual (indirecto) cuando en la repre­

sentaci6n del autor se da como posible un determinado resultado, 

a pesar de lo cual no se renuncia a la ejecuci6n de la conducta, 

aceptando las consecuencias de ésta, o dicho en otros t&rminos, 

existe el dolo eventual cuando el sujeto, no dirigiendo preci-­

samente su conducta hacia el resu1tado, lo representa como po-­

sible, como contingente~ y au.~que no lo quiere directamente, -­

por no constituir el fin de su acci6n o de su omisi6n, sin 

embargo lo acepta, ratificándose en el mismo." (l99 l 
En consecuencia, el dolo eventual se presenta cuando 

e1 agente Ee representa como ~osible un reaultedo delictuoso, -

y a pesar de tal representaci6n, no renuncia a la ejecucidn del 

hecho, acept~ndo sus consecuenci~s. Hay voluntarieded en la 

199.- Ob. Cit., pág. 396. 
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conducta y representAci6n de la posibilÍ.ded del resultado, el -

cuPl no se quiere en forma directe, sin embargo, tampoco se de­

ja dE: querer. 

4) .. Dolo inct~tenninrido .- Este tipo de dolo r..pRrece -

curuido el ae;ente tiene la intenci6n genifrica de delinquir, sin 

proponerse causar un delito en especial. La acci6n delictuoea -

está encaminada a producir varios posibles resultados, por lo -

que tambi~n se le denomine dolo Rlternativo. 

Entre otras clasificacione~ del dolo, el mRestro 

Ignacio Villaloboo nos h~blu de dolo gen6rico, específico y os­

pecialísimo, "••.aludiendo COTl'IO g~nero al que se ex:lge para to­

doo los delitos y que consiste en voluntad consciente rcferi~ª 

a la realizaci6n del tipo; como dolo específico se toma la de-­

te1minada actitud espiritual do tendencia o de prop6si to reque­

ridos en algunos tipos para integrar el delito, como el fin 

er6tico-sexual o de matrimonio, en ei ~~pto; e1 prop6sito de -­

ofender en lee injurias; etc. Algunos lle.man 'do1o espeoia1ísi­

mo' al que anima al extr&~rdinario y laborioso empeHo puesto en 

alguna conetrucci6n deliotuosa• por ejemplo, las maquinaciones 

y artificios urdidos pora realizar una estafa;" <200 > 

2. LA CULPA.- La segundA fonnR de la culpabilidad el 

maestro Castell"11os Tena la define así1 • ••• existe culpa cuan­

do se realiza la conducta sin encAminnr la voluntad a la pro--­

ducci6n de un resultado típico, pero ~ate surge a pesar de ser 

previsible y evitable, por no poner en juego, por negligencia 
(201) 

o imprudencia, las caute1as o precauciones 1ega1mente exigidas." 

200.- Ignacio Villaloboa. Ob. Cit., pág. 301. 
201.- Fernando Castellanos Tena. Ob. Cit. págs. 246, 247. 
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Por su parte, Maggiore dice que la culpa puede definir­

se como "Una conduCta voluntaria (acci6n u omisi6n) que ocasiono. 

un resultado antijurídico, no querido, pero si previsible, o 

excepcionalmente previsto, y tal ~ue hubiera podido evitarse con 

:!.a atenci6n debidn," <202 > 

El ser humano por su calidad de ente dotado de inteli~ 

ge:n~ia, puede prever las consecuencias dañosas o neligrosae de -
' determinada conducta; un sujeto capaz tiene la fecultad de anti--

cipe.r en su mente el curso y desarrollo que habrán de seguir de-­

tennin~dos acontecimientos. 

La culpa es \U1a fonnn de pensar y de querer guiada por 

el agente, que hace a éste responsable c1e su conducta y de los -­

resu1 tados de la misma. 

"La culpa es 1" forma de manifestaci6n de la culpabili­

dad mediante una, conducta cauaalmente productora de tm resultado 

típico que era previsible y evitable por la simple impoaicidn a -

la propia conducta dal sentido necesario para cumplir el deber de 

atenci6n y cuidado exieib1e al autor, atendiendo a las circunstB!!. 

cias personales y t€-mporal.es concurrentes con el acontecimiento." <2o3) 

Psrn efectoo de la culpa no basta que aleo een evitable 

con criterio objetivo, sino que se requiere que el sujeto activo, 

est~ en posibilidad de acuerdo a sus características personales, 

de evitar lo ~ue puede ocurrir, por lo que no existe un criterio 

general pera la <letern.inaci6n de ese poder de evi tabilida.d, ya -­

que la medidn funciona de acuerdo a las peculiaridades de cada -­

sujeto. Así van quedando establecidos loa a~pectos esenciales de 

la culpa y la raz6n de la punibilidad del 8ctuar culposo, a tra-­

vés de la voluntad, la previsibilidad y la evitabilidad. 

202.- Giuseppe Ma.ggiore. Derecho Penal, Trad. Joe.S J. Ortega 
Torrea, Ed. Temis, Bogotá 1971, Vol. I, p~g. 609. 

203.- Sereio Vela Treviño. Ob, Cit., p~g. 245. 
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En lo culpa vemos que además de la voluntad y la pre­

visibilidad, se ha n~egndo otro aspecto, que es el deber de -­

ob~.r a mBnero. qui.! no se perjudique el derecho ajeno. 

La esencia de la culpa radica en el deber ser consig­

nado en toda nonnn jurídica, que todo sujeto capRZ tiene 1n 

obligaci6n de observar. 

Kelaen A.l hAblar del munrlo del deber ser dice que "La 

nonna es un deber, mientras que el acto de voluntad, cuyo sen­

tido constituye, es un ser." <2o4) 

La H. Suprema ~orte de Justicia de la Nn.oi~n ha sos-­

tenido que "Lfl escnciP de lrt culpa radica en una actur.ci6n vio­

latorin del deber de previsi6n o de diligencia; Di se produce -

un daño de los que ln ley describe como constitutivos df! delito 

a consecuencia de una conducta imprudente, i:nprevisora, imperi­

ta o negligente, debe reprocharse la producci~n de cae ñ~flo a -

título de culpa." <2o5 ) 

"En términos generales ae dice que una peraonri tiene 

cu1pa cu~do obra de mflllera que, por su negl.igencia, su impru­

denciP, su falta de atenci4n, de reflexi6n, de pericia, de pre­

causiones o cuid~dos nEcesnrios, se produce una situaci6n de 

=tijuridicidad t1picn no qu<!ridc dir<>ctmnente ni consentida 

por su voluntad, pero que el aeente previ6 o pudo prever y cuya 

realizaci6n era evitable por él miemo ... <206 l 
De los Pnterioree conceptos se desnrende que loa ele­

mentos de la culpa son: a) una conducta humana (e.cci6n u omisi6n) 

volunteria o involwitaria, causalmente típica¡ b) que se realice 

la conducta negligentemente, sin el debido cuidado exigido por -

la ley, o en otra.e palabras, una violaci6n del aeber exigible al 

204.-

205.-

206.-

Hans Kelsen. '.Peor!a Pura del Derecho. ,Trad. de Roberto J. 
'lernen¡¡o, UNAM la. ed. México, 1979, pág. 19. 
Suorema Corte de Justicia, la. Sala, Boletín 1957, Vol. Pe­
nai, Ed. J\'!ayo, 2a. ed. México 1979, pág. 236. 

Ienacio Villalobos. Ob. Cit., pág. 307. 
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agente¡ y c) un resultado previsible y evitable, 

Al r~specto, la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n 

ha establecido: "CULPA, ELEMENTOS DE LA. La culpa requiere por -

parte del sujeto activo, en primer término, un comportamiento -­

irreflexivo, negligente, descuidado, en una palabra, omisivo de 

las cautelas y precauciones exigidPs por el Estado para hacer -­
posible la vida gregaria¡ , , , " ( 207) 

La conducta culposa se puede presentar tanto por medio 

de la acci6n como de la omisi6n, voluntaria o involuntaria, y 

cuando la Suprema Corte de Justicia se refiere a que en toda 

conducta culposa hay siempre una omisi6n en cuanto al contenido 

psíquico de la propia conducta, m!e no en cuanto a la forma en -

que se manifiesta. 

Es reprochable una conducta culposa cuando el sujeto -

activo no haya Observado en su conducta precauci6n, diligencia, 

cautela, cuidado, reí'lexi~n, eta., ,. que todo individuo que vive 

en sociedad tiene obligaci6n do observar. 

Ya hemos dicho, que los elementos constitutivos del -­

concepto de culpa se refieren a la volWltariedad del acto, a la 

falta de previsi6n del efecto nocivo y a la posibilidad de pre-­

ver y evitar el resultado típico. La voluntariedad del acto con­

siste en que el sujeto se coloca voluntariamente en situaci6n -

culposa al omitir el deber de atenci6n, reflexi6n y cuidado, so­

breviniendo un resultado previsible, y por tanto, evite.ble; y -­

precisamente en la previsibilidad del resultado radica la esen-­

cia de la culpa, ya que debe haber reproche para quien puede y -

debe prever y no preve6 y parn quien habiendo previsto nctdR con 

la esper8nZa de evitar la consecuencia. 

207.- Suorema Corte de Justicia de ia. He.ci6n, Primern Sa.1n, 6a.­
Ep~cn, Vol, LXXIX, 2a.parte, M~xico 1964, páB• 16, 
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Teorías acerca de la culpa. 

En la f onnaci6n del concepto de culpa, la segunda for­

ma de la culpAbilidad, 1a doctrina se debate entre diversas teo­

r!as, entre 1an cua1es se encuentra unn teorfa plenamente subje­

tiva, que ea la de la previsibilidad, aue toma como fundP.mento -

la máxima de Derecho Romano, ºculpam esse quod, cum a diligente 

provideri poterit, non esset provisum (La culpn ce aquello que,­

he.biendo podido preverse diligentemente, no fue previet6)." 

La teoría de la previsibilidad, es acepte.da por 1n ma­

yoría de loe tratadistas, quienes sostienen que la cu1pa se de-­

fine como la omisi6n voluntaria de diligencia en calcular las 

consecuencias posibles y previsibles de un hecho propio. Y al 

referirse a consecuencias previsibles, se fundan en que la esen­

cia de la culpa est! toda en la previsibilidad, 

Entonces, para esta corriente ln noci6n de culpa radi­

ca en la voluntariedad, la falta de previsión del efecto delic-­

tuoso, y ln posibilidad de previsi6n. 

Otros autores a.ñ~den otro elemento, el de prevenibi1i­

de.d, consistiendo ln culpa, en 1~ omisi6n voluntaria de le. dili­

gencia y reflexi6n necesarian p?..ra prever y prevenir tm evento 

típico y antijurídico, posible, previsible y prevenible. 

Por tanto, los autores que aceptan la previsibilidad -

del evento, y agregan el carácter de evitable o prevenib1e para 

1e..integraci6n de la culpa, sostienen que cuando el resul.tado ea 

previsible pero resultn inevitable, no he. luear al juicio de re­

proche. 

Frente a lR teoría de 1a previsibilidad nos encontra-­

mos una posici6n ~lenamente objetiva, conocid~ como teoría de la 

c~usnlidad voluntoria eficiente. 
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Para esta corriente, ~ara la existenci'' .'le 1-Ft culpa -

penal eran nc~cs~rios la existencia de dos elementos! a) que el 

hombre sen c~usa eficiente de un resultado, y; b)que se haya 

servido de medios i:i.nonnalea respecto a la. idea del Derocho, es 

decir, de medios ~ntijur!dicos. 

EGtA. teor:fq encuentra apoyo en dos criteri'JB de nntu­

ralezrt rl i versn.. 

l.- El primero conoistente en la causalidad e~iciente, 

por cuFJnto se pone volwit~rim.1ente la ectividA.:1 como cnusa, a1 -

elegir el hombre en fonnq lihre Los medios de acci6n, de manera 

1ue responder~ del resultR•10 típico !JOr haber sido su cnuse. vo-­

luntf4rin. eficiente, sin import~r el no haber pod.ido preverlo o -

oue tal resultado fuera previsible con mt1s o meno~ facilidad. El 

hecho de haber cauendo el evJnto voluntari,lmente, por hnber enes, 

gido libremente ·l.a activida.d oue ha sido su Cflusa, ho.cc 111 hombre 

responaab1c, y en consecuencia acreedor a1 juicio de re~roche. 

2, - Este cri terl.o nei'lala que par·, l>t existencia de l.a 

culp~ el suj~to debe obrar con medios no conformes al derecho. El 

resultado daiioso y contrP.rio el derecho o anti jurídico, es puni­

ble cuando es el. producto inmediato o mediato de un acto volunta­

rio del hombre, e~ecutado con medioo que son contrarios a l.os fi­

nes de l.as nonnas jurídicas. 

Eota teoría ha si~o objeto de diversas críticas por pa~ 

te de los autores, en virtud de que dicen oue siendo una teoría -

de la causal.idad, tiende a resol.ver la responsabilidnd cul.posa 

desde un punto de vista material. Esta teoría no puede tener vn-­

lor sino para los c?sos de culpa por inobservancia de normas ju-­

r!dicas. 



165 

Existen otras teorí~s, co~o l~ teorÍP rlel error evita­

ble, la cu~l sostiene. ~ue la culua radica en que o1 aeente no ha 

evitado el error, aue, por dichn ra~~dn, ea señalri.do como princi­

pio del evento rt~ñoso. L~ csenci~ de la f~lta consiste precisa-­

mente en no haber evi tfldo el error, rtue es la f:il ta de concien-­

cia que, en la culpa existe como el grado auperio~ de la culpa-­

bilidad. Por tanto, la culpa radica en la conducta voluntaria ~ 

que prjduce el resultado típico, mismo nue se produce involunta­

riamente por efecto de lR orr6nea opini6n incxcusRble de reali-­

zarlo en circunatanciaa que se eren axoluyenten de responaabi-­

lidad penal. 

Otra teoría ea la llamada de la imprudencia o ne¡;lige!! 

ciq, ~uc aosti~na que la culpa radica en la negligencia ocasio-­

nada por la aunencia de voluntad de evitar el evento dafioeo que 

afecte los intereses priv~doa o pdblicoa. En consecuencia, los -

delitos oometidos en estas·circunstgncias se pueden 1lnmar no -­

intencionaleo o involuntarios porque adn cuando el agente habfs 

querido 1a causa, no ha oueriño ni deseado el resultado, que de­

b!a prever o prevenir. El reeu1tado típico ee produce debido a -

l& negligencia o imprudencia del eu~eto activo. 

Clases de Culpa.- La doctrina ha establecido como cla­

ses de cu1paa 

1) Culpa consciente con previsi6n o representacidn, e.!! 

ta clase de cu1pn existe cuando el agente ha previsto el reaul.~ 

tAdo típico como posible, pero no solRmente no lo quiere, sino -

que abriga la esperanza de que no ocurrint. Hay voluntariedad de 

la conductn causal y repres,entacidn de la posibilidad del relllll.­

tado, el cual no se ouiere, pero se tiene la esperanza de au no 

producci6n, por lo que realiza la conducta a pesar de saber que 

el resultado uuede darse. 
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"Existe culpa con2ciente cuando el sujeto ha repreaen­

tiJrlo la poslbilidad de causqci6n ele lan consecuencias dañosac, -

a virtud de su acci6n o de su omisi6n, pero h~ tenido la esperan 

za de ,.,ue las mismas no sobrevengan. 1' ( 
208 ) -

Por su parte Ignacio Vil l~lobos seitaln "Es consciente 

lA culpa cui:tndo el Agente ha previsto la posibilidn.d de oue se -

realice un tipo pen11,'y ns{ se detennina a ejecutar el neto eo­

perndo con ligereza nue a11uella ;:iosibilidad oc resuelvfl nccati-­

vamente." ( 209 ) 

En c:mcecu"?ncia, :.li el sujeto :1ctivo previó el resul-­

tado da~osv, pero abrig6 la 08peranzn de aue no se proñujeee, su 

comportami ·:into cstabl~ce la causa deoieivA. del ñaño habido y ~a­

te le es j_mnut.:ible ~ título de culpa consciente. 

2) Culpa inconsciente, oin previsi~n o sin repreaenta­

ci6n., que se presenta cw" .... "l'lo no se prev6 un reAu1tado tf!Jico --­

previsible. En esta especie de culpa, hay voluntariedRd de la -­

conducta causRl, pero no hay representRci6n del resultado t!pico, 

que el sujeto Rctivo no previ6, siendo previsible y evitable, ~ 

existiendo una verdadera negligencia o imprudencia ~or PRrte de 

~ate. 

En nuestra legislaci6n penal, lR culpa sin representa­

ci6n encuentra e.ceptaci6n s6lo por cuanto a la gravedad o leve­

dad de culp~ hace opern~ una mayor o menor pen~lidad. L~ culpB -

es lata cu"-Ildo el rosultado h'lbiera podido ser previsto por cunl 

nuicr person~; leve si tan sólo por ~lguien cuidadoso; y levísi­

ma, Wlia~m~nte por los muy diligentes. 

3). mae8tro Ie,nacio Villaloboo no3 dice oue existe cul­

pa inconsciente, º ••. cuando el sujeto nctivo del delito no yre-­

vi6 el efecto de su conducta debido ~ la negligenci~ o imnruden-

208.- Fr~ncisco P~v6n Vasconce.los. Ob. Cit., p~~. 412. 
209.- Ignacio VillRlobos. Ob, ~it., pág. 319. 
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cia con 11ue actuó ~in rlar a ln. ref1 r~xi6n neceaaria e1 tiempo o 

lR Rtenci6n Jabiio3.• l 2lO) 

"Se esti.'i en fJresenci:i de la cuJ.p~ inconsciente (sin 

representaci6n) cuR.n1o el sujeto no pr~vi6 el reoultndo por fal_ 

t~ de cuidado, teniendo obl1gaci6n ele preverlo por ser de nH.tu­

ral~7.a previsible y evitable.• ( 2ll) 

En conclusi6n, e3ta especie de culpa ~e presente 

cuR.nrlo el suj~to activo no ha previsto un resul t?,do 11ue hubiera 

porliclo prever, aplicnndo el cuidRdo que su deber le imnonía. 

Cu'3ndo 1.!l resul tndo que sobreviene no corresponde 

exactament'3 a la intcnci6n del sujeto Bino que se p!"oduce dobi­

do n un Jefccto de la voluntad, e.ctamos frente a loq delitos -­

culponos. 

En ambno fonn~s de cu1pP existe W1 proceso psíquico 

que detennina. la fonnA.. oue rd comportruni1..mto adopta. En ambos 

casos, al sobrevenir el resultado lesivo, deberá procederse a 

la fonnulaci6n del juicio de reproche relativo a la culp~bili~ 

dad, por el orden jurídico. 

3. LA PRETERit!TEN'.lIC;iALIDAD.- La mayor!o. de los auto­

res, y actualmente el Derecho positivo contemp1en la preterin~ 

tencionalidad, como una tercera forma de culpabilidad, que se 

pre>Jenta cuando el resultado típico va mils a1lá del querido y 

aceptRdo por el agente, existe un exceso en e1 fin. 

El maestro Castellanos Tena l.o. define ae!: "Cuando el. 

resultado no ~uerido surge como efecto del actuar inicial (en 

donde el sujeto se propuso un daño menor}, en ausencia de aque­

llas condiciones leen1es, no podrá estimarse como doloso el 

evento efectivamente producido, en cuyo caso sdlo debe~ apit-

210.- Ob. Cit., pás. 319. 
211.- FrAncisco Pav6n Vasconcelos. Ob. Cit., pág. 413. 
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carse las penas resrrvadae a 1a delictuosidad dolosa respecto -

a1 efecto deseado, pues el aca.~cido no S1.lrgi6 como necesaria y 

notoria consecuencia de1 hecho, ni ere. posible preverlo, por no 

ser efecto ordinario de aqudl, ni estar,. por ende, al alc~ce -

del comdn del.ns gentes." <212> 
Por su parte, el maestro Porte Petit señP.la: "Eh el -

delito pretcrintencional. existe del.o con rel.aci6n al rcsult~do 

querido y cul~a con representaci6n o sin ella, en cuento al re­

sultedo producido. En otros t~rminos, hay un nexo ~sicol6gico -

entre la conducta y el reau1tado querido y una previsi6n respe~ 

to al resultndo ~rotlucido con la esperanza de que no se realice, 

o bien una no previsilin del mismo, debHndose habor previsto. "(213) 
Otros autores conBiduran que o.a 1a pretel'intencional.!_ 

dad, el dolo se mezcla con la cu1pa, en el que el dolo aparece 

en el. delito menos grave, que ha sido :ircviato y querido por el 

agente, y 1~ culpa en el. resul.tado más grave aue se realiza. 

La característica de la preterintencionnlidad es la -

ilicitud de la conductn desde su inicio, un contenido psicol.6-­

c;ico que gu{n la voluntad hacia unn finalidad antijurídica, que 

al darse el resultado típico, éste se excede de la voluntad ini 
cial. 

"En l.~ doctrina penal se considera, bajo el t~rmino -

gen6rico de preterintencion~.lidad l prPterintenci6n), coml)r~ndi­

da una serie de casos en los cuales, concurriendo aleún e1emen­

to de culpabilidad, no existe plena coincidenciR entre dicho --
(214) 

elemento y e1 resul.tado típico producido por el autor." 

212.- Pernando Castellanos Tena. Ob. Cit., pág. 237. 
21.3.- Celestino Porte Petit C. Ob. Cit., pág. 502. 
214.- Prancisco Pav6n Vasconceloo. Oi:>. Jit., 11ác;. 421. 
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La H. Sunrema Corte de Justicia de la llaci6n, ha sos­

tenido: "PRET•;'!INTi:NJIO!lALIDAD.- Régimen del C6digo penal para 

el D.F. y territorios Federales en esta materia.- En el sistema 

del ci t;:;.do ordenamiento se codifica como dolosa una lesi6n, aón 

cuando el daño se<•. m"lyor en rele.o.li6n con el prop6sito del agen­

te, y es que lR lüy considera oue e:-:isti enñ0 una voluntA.d ini-­

cüü lesiv:-t 1 debe estar el sujeto a la consecuenc1e. de su con­

ducta. Puede afirmarse aue en tal sistema el delo comprende una 

voluntad inicial de dnflo y que se califica de dolosu lR conse-­

Cuencie que produzca ~ediante esa voluntad, independi~r.temente 

de que el rcoultado coincida o no con el prop6sito; pues e1 re­

proche R los procesos psicol6gicoa causales del delito, es tma 

cueoti6n cualitativa y no cur-...ntitativa." <215 > 
En consecuenci~, si el daflo caus~do VP más allá del ~ 

que se proDuso el agente activo, es cnso de pr6terintcncionali­

dad en que a título doloso se sanciona el resultado si 6st<- es 

consecuencia. necesari,_1 y notoria de J.a acci6n delictuosn del -

sujeto activo. 

Actualmente, la flreterintencionr•lidRd como tercera 

forma de culpabilidad, hA cobrado swna importancia por rnz6n 

del. expreso reconocimiento que de eJ.J.a se hac~ en Jq ley, como 

una mezcla del dolo y de la culpa y que por sus propias carac~ 

terísticns debe ser reprochada tambi~n en forma distinta al do­

lo y a la culpa. 

215,- Suprema Corte O.e Justicia de la Nacicfo, la. Sala, Bo1etín 
1956. Ed, Mayo, 2a. ed, M~xico,1979, p,g, 738. 



D) EL CASO FORTUITO. 

El caso fortuito es consiC.~rado como límite mismo de 

la cu1pabilidad, contempl@do en la fracci6n X del artículo 15 -

del 06digo Penal vigente para el Distrito Federal, que estable­

ces "Causar un daf'lo por mero accidente, sin intenci6n ni impru­

dencia alguna,· ejecutando un hecho lícito con todas las precnu-
' siones debidas," 

El cnso fortuito por tanto, tampoco repreeentP una -­

causa de inculpabilid~d, en virtud de que si el agente realiza 

una conducta lícita, éste. no puede ser antijurídica y por con­

secuencia. no culpable. Lo que ce.usa el hecho de1ictivo, ~s una 

fuerza extrafie. al sujeto activo, unA. concausa que ae une a. su -

conducta y aue no obeervH ninguna tle las :fonnas de culpabilidad, 

por lo mismo no .es culpable, el sujeto a~tivo no está obligado 

a prever lo que es imprevisible. 

''La '90sici6n m?.yori tAria en la doctrina estima el ca­

so como límite de la culpabilidad, Allá donde termina lR culpa, 

se afirma, surge el caso fortuito. Si ~i::te 1ueda fuera del 

dmbito de lo culnable no es posible el juicio de reprobaci6n -

respecto al hecho y a su autor." <216 l 
Cuando !"'le produce un resul t~Hlo típico sin nue concu-­

rra alguna de lRs formas de culpabilided, no existe delito, lo 

que so confirma en la trRnscri ta fracci6n X del artículo 15 del 

Oddigo Penal, en el aue r;.;: dencribe el co.so fortuito, que es el 

límite objcti vo de la culpabilidad; en virtud de QUe una condu~ 

ta típicR no dolosa o culpoori, '.'10 corresponde al campo de la -

culpabilidad, .,ero t~mpoco, co?'lo ya mrn'.::ieinnmos, es una fonna -

de inculpebi1idRd, sine.. como un l!mite nonn:1tivo (\e ln culpabi­

lidad, 
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Respecto ~] CASO fortuito, la H. Suprema corte de J•!t-'­

ticia de la ffación hr~ o¡;kblecido: '"::ULPABILIDAD. CASO .FORTUITO 

OOMC LIMITB OBJSTIVO ¡,,;LA.- Lo caraoter!stico del caso fortuito 

es la presenciri Ch .... un~.· concausa en la producci6n del resultado• 

el acente no puede pre\~er aquello que es producto de la conducta 

propia y de la conce.usa¡ e.otá obligado, y en ello radica ln ese!!, 

CiF'. de la culpa, a prever la.e consecuencias dañosas ele su noti­

vi d~d voluntaria, pero no puede llegar la exigencia de previsi6n 

hast~ lo~ reeultados producidos a virtud de situaciones ajenas -

al sujeto concurrentes con su actividad, pero extraños a ~lJ es 

por ~oto aue oe ha sostenido que el caso >ortuito ea el límite -

objetivo de l~ culpnbilidad." ( 217) 

En conclusidn, en el en.so fortuito no existe el dolo, 

ni ln culpa ni la. preterintencionalide.d, 1'ª que no concurren ~ 

loa eleruentoe de la intencionalidad, la ncglig•"?ncia e 1·a1 tn (\e 

cuidado, la conducta nel sujeto activo es l!cita e imprevisible 

y el reaul.tado oe produoo a virtud de situaciones ajenas al su­

jeto concurrentes con eu actividad. Esta conducta nAdR tiene de 

culpAble, en virtud de no 6er previsible el resultado. El EstR­

do no puede exigir la previs16n de lo humanamente imprevisible, 

por ello se ha expresado que el caso fortuito mnrcn el l!mlte o 

la frontera con la culpebilidad. 

~·:t 7 .- Suoremq Corte ,~t~ Ju~·ticin de lB NA.ci6n. SRl~ Auxiliar, Qui!!, 
ta· éooc", tomo OXXIJI. Ed. Mnyo, 2a. ecl,, México 1979, pp. 
238,. ¿_~9. 



E) LA iJULrAHILIDA,J E'i EL D'':~<l'Jf'O PO::ilTIVO ;~BXI ~.\NO. 

En nuestra legislaci6n nenal vircnte no encontramos -

Wla definici~n del concepto de cul pRbilidad, por lo au~ se hacP 

neces!?rio hacer una interpretacj~., de sus precentos; qsf, el -­

c6digo ~enal para eJ Distrito 7ederal en m~terta de fuero comdn, 

y para tods la Rcpúbli~a en m~.teriR de fuero f'edern.l, dispone -

que: Art. 80.- "Los delitos pueden ser: 

I. Intencionales; 

II. No inT.encionPles o U.e· imprudfmcin; 

II I. Preterintencj onu.le:::." 

Art. 9o.- "Obra intencionalmente el nue, conociendo -

laa ci1·cu...11,;,;tf.'n~·i~s del hecho típico, ouiera o acepte el resul-­

tado orohibido ~or la ley. 

Obra imorudencialmente el oue renli?.R el hecho 't!pico 

incumpliendo un debr;r de cuidado, riue lAa circunstancias y con­

diciones personales le imponen. 

Obra preterintencionalmentc el aue ,':?~use un resultado 

típico mr·yor P-1 querido o P.~eptado, si AflU~l se produce por 

imprudencia." <218 l 
Nos unimos n ln postur'"i de algunos autores oue cri ti­

can los anteriores prf:ce~tos, en virtud de que el le13'."islador 

utiliza la pP.l~.,_bra imprudencia como un SJ n6nimo de culpa, no 

obct:-inte de ser aryuella s6lo W1a es,,eciP de ~ata. LP. ley j¡;,cc -

referencia al contenido de nct11r::~l -·: ·~ sub,jetiva de la conducta, 

al establecer rue lr> culpa1:5 li:Jad nuud& yres~nte.rae en lr>3 for­

man dolosa o intencionnl; culpo!:: o je imr-rud~ncio~ Y pr~terin­

tencionPl. Entendida estR. culp:"Jbilidad en cu:into r:al contenido -

de voluntad de1 agentP.. 

218.- C:6digo Penr.l parn <>l Distrito F~d~r:il, 49'l. ed., Ed. Po-­
rr1fa,S.A., México, 1991, o~g. g, 
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La ley en.uivoc::-.damnntC' exµresa en la fra.cci6n II del 

r=.rt!culo Bo. del ~6digo rnnnl, nue los del.itas pueden ser no -

inte~cion~!les o de i.'Tiprudencin, dej~ndo ausente el elemento in­

tenci6n o voluntr -1, sir_·ndo ab~urdo establecer ou~ los del.i tos -

culposos o de imprudencia carecen del elemento intenci6n o vo-­

luntad, lo que sucede es que la intenci6n en los 1elitos dolo-­

sos va encP.minadn directa.mente hncia ln produc~i6n del resulta­

do y en los delitos culposos, va encamini:.:•da he.cia el medio pro­

ductor d~ ese resultado. 

Sin embargo, en la culpa lo punible no es la inten--­

ci6n, sino el resultaJo típico oue se produce cuando la volun-­

tad del acente determin6 el empleo de medios anormales, nue adn 

sin la finalidad il!cita proc'ujeron un resultfldo n.ntijurídico; 

entonces, act6a culpoanmente quien infringe un deber de cuidado 

que personalmente le incumbe y puede prever e1 resul.tado, ya -­

~ue precisamente el elemento normativo de la cuJ.pa, es el deber, 

el deber de cuidado ~ue le impone la ley. 

Es importante recordar nue el resultado materin1 no -

debe ser el requisito imprescindible para que la culpa sea puni 

ble, ya que ta."1bién existen loe delitos culposos de peligro o -

de resultBdo jurídico, en loa cualeG no puede hablarse de preVi_ 

sibilid8d, por faltar el resultado material que vincula caueal­

mentc la conducta con el resu1tado. Este víncu1o causal entre -

la conducta y el reault~do típico, es necesario porque 1o típi­

co es releVFUlte sólo CUM1lo causnlmente es debido a una conduc­

tR. 

Como sabemos, en la compoeici6n jurídica del delito -

concurren dos elementos, el elemcntc moral; que es de carácter 

subjetivo, y aue puede manifeatarse en fonna intencional y en 

no intencional o de imprudenciR.; y el elemonto mJ:tteriaJ., que es 
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de carácter objetivo y est!l constituido por la conciucta del 

a~ente y por las consecuencias de la misma (acci6n y daño), •. o­

te elemento es la descripci6n del tipo. 

'.Alfl!ldo no hay intenci6n o imprudencie t r~1 ta~ ln -­

posibil idnd de reprochar la conducta, o sea que no habri1 cul-pa­

bilidad, y en consecuencia, tampoco delito. Existen delitos nue 

solamente pueden comet~rse intencionalmente, entre los nue pe-­

demos citar el robo, fraude, parricidio, etc., y otros que per­

miten la aparici6n de cualquier~ de las formas de culpabilidad, 

como es precisamente el delito de daño en propiedad ajen~. 

:,;i ~rtículo 80. del C6uieo Penal establece ~ue la 

exigibilidnd nuede enmarcada en los cem~os de la intenci6n (do­

lo) y de la no int~nci6n (culpe.). Tene:r.os que aceptnr o.ue l:;i -­

exigibilidr>.d, funtlr-.mento de lu culpnbilidA.<l, s6lo funcicnn ante 

una canductR que lleve los contenidos psíquico~ de intunci6n o 

de dolo o de no intenci6n o c~lpa, o preterintenci6n. Confonne 

a le let:;islaci6n penal, independientemente de los aspectos te6-

ricos de la. culpabilidad, las f'ormo.s de culpabilidad son las 

dnicas que pueden fundPJih?ntr,r el reproche del juez A ln. conduc­

to determinarlR.. 

Para fijAr l~ pen~lióad de Jr- cu1pa, el ~rt!culo 60 -

del c6:iigo penal. impone al juzgador unt-t r<:g'ln referente F la 

previsibilidad y a l~ evi tabil.idsd del 1..:vent.o, con lo riue se 

comnletnn los elementos de la teoría de la culpa. La e•ri tabili­

dad como elemento de la culpa. ae establece atendiendo al poder 

concreto de evitaci6n Que el Rgente tenía en re?.lidad Y del que 

podÍA. hrtcer uso en el momento dctarminndo; nadie eet~. obl.igado 

a lo imposible, por tanto, na.die está obligado a evit!?.r lo ine­

vitable, y en la determinaci6n de lo que es evitable o inevita­

ble tiene que ser hecha tomando en considere.ci6n lPB :~r~cterí~ 

ticA.s del hecho y las del sujeto activo. \..\·m lo anterior, nue--
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dml prücü .. adP.s 1:-:s ~oniií.ciones aue debf.!n !.ier satisf'echas para -

que puec.lro hr~bJ ~l'.!:'·· J.e un· cor.~lucta culposa por la !lroduccitSn de 

un reeultado ev.!.l.·.ible. 

Así, el artícu:c 60 del Código .?enal en su párrnf'o 1'~ 

na1 y f'r:1ccione:s siguientes, establece: "La calificacitSn de la 

gravedad de la imprudencia f!Ueda al prudentf; arbitrio dnl juez, 

quien deber~ tomar en consideraci6~ las circun~tancias genera1es 

séfinlañas en el artículo 52 y las especiPles siguiente:J: 

I. l1a mayor o menor facilidad O e prever y evitar e1 -

daño que result6; 

II, Si p'lra ello bastaban una ref'lexión o r,tPnción o,¡: 

dinarias y conociniin1tos comunes en aleún arte o ciencia; 

III. Si el inculpado ha delinquido anteriormente en -

circunstancins semejnntee; 

IV. Si tuvo tiempo para obrar con la refle.>:i6n y cui­

dado necesarios; 

v. 
Al respecto, el maestro Pav6n Vasconcelos al referir­

se a la conclusi6n afirm8tivR de la culpabilidad imprud~ncial, -

señal··. riue deber.fn concurrir loe sigui~ntes elenentos de juicio~ 

"a) lE ctetenninüci6n de s!, el hombre medio, hubiera ent?do en -

condici6n de .:1irigir su actuar de tql rnanern que hubiP.se podido 

evitar al. proceso oauso.l. oue origin6 el. evento dafl.oso y prohibi­

do (hecho típico), y b) si el sujeto no realizó su conductR de -

acuerdo a l:"t. merlida de direcci6n ideal, del cual ere .. capaz, para 

impe~lr l~ r~?li~aci6n de los efecto~ nocivos, es decir con la -

prudencln. neces~ria, o bien se actu6 con falta de atenci~n o de 

cuidado, esto es, con falt~ de previsi6n de aquello nue era por 

su naturaleza previsible para el hombre medio y oue ~or e1lo te­

nía obligación '.le prever ... " ( 2l9) 

219.- Fran";..10~ Petv6n Vasconcelos, Ob. Cit., pág. 416. 
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A. diferc!1::ia \le lo nne suco:\e en el delito intencio­

ne.l, en el que, ñe acuerdo con la ley la dañad" intencidn debe­

rá presumirse, salvo prueba en contrario, (presunci~n juris tB!!; 

tum) ¡ lq imprurl9ncin siempre requiAre comprobaci6n plena, por-­

que toda imprevi~i6n, negligencia, impericia, falta de refle--­

xi6n y de cuidado, conatituyen circunstancias objetiv~s que se 

trqducen en ejecuci6n ~e Rociones o en omisiones cu1posas. 

En cu~n+.o a l~s formas de la culpabilidad en orden al 

C6digo Penal, podemos citar algunas tesis sobre elementos del -

delito culposo que ha sostenido la SUprema Corte de Justicia de 

la Nacidn. 

"IMPRUDr;Jl,nA, DEBE DE:'103TRARSE .PLENAMENTE LA EXISTEN--

CIA DE LA,- Para estimar que un delito es culposo y no 

doloso, la ley exige que se pruebe fehacientemente que el hecho 

delictivo ,,e ejecutd precioamente bajo aquella circunstancia." <220 > 
"IMPRIJD~:NCIA, DELITO POR.- Comete un delito impruden­

te 11.ui.en, en los casco previstos por la ley, cause un reaul tado 

típicamente antijurídico, sin dolo, pero coco consecuencia de 

Wl descuido por él evl table. Como consecu1.:;ncin .Je la ff'!lta de -

dolo, se cnracterizan estos delitos ~or eu reprochabilid~d y -­

peligrosidad. As!, mientras en los h~chos dolosos la finalidad 

de la accidn se dirige a1 resultRdo típico y JlRSO a constituir 

el ''dolo 11 , 13. finali·i8.d de las accione.:. contenidas en los he--­

choa puniblen culposos se ~efiere a un reault~do tambi~n 1P.ter­

minndo. ~1 orJen a lo dispuesto por el Rrt:!culo 80., fr8ccidn -

II, del. Código Pen1l i<"'edLral: 'Se P.ntien'J~ po)· impr..tdencia, to­

da im~revisi~n, neg1.ig·~ncii\, imp·~rici:1, fP..lt~ de !"OflP.Xi~n o --

de cuidado, ouc cquse igu?l daño Que U."l deJ.itc intencionnl'." <221 > 

220.-

221. .-

Suorema Cort~ de Ju~ti.cia de l::i Nnci6n, Séptim~ é11o:=!a, 1/o:. 
Se~P.stral 133-132, '.?a. parte, Mt1x1cr:0 19:°3C, pá1~. 100, 1.a .• S"'!l-:t. 
3unri:.:nt! :ort·1 de Ju:1ticia. de 1~ Na.c16r:., I-i. Sa.J~t., 1t.nti"ln -

~1:J~ca, Vol. '.33, 2a.. part.:, •¡6x1 t!o l:-J-30, p~e. 30. 
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De los )receptoa lega.120, se de~prende que loa e1emen­

tos con;titutivos de los delitos culposos o imprudencialee pue~ 

den reducirse a tres: a) un daño igual al oue produce un delito 

intencional (con tipici·1"d penal); b) actos u omisionos faltos 

de previsi6n, negligentes, carentes de pericia, irreflexivos o 

desprovistos de cuill,,do (estado subjetivo de culpabilidad); y 

c) una re1aci6n de causaliiad entre tales conductas y el dai'lo 

causado. 

En conc1usi6n, la culpabilidad en el Derecho Penal Me­
xicano, reconoce tren gradoaa el dolo, 1a culpP. y preterinten-­

cionalidad, Los elementos subjetivos de intenci6n o no intenci6n 

deben existir en el acto u omisi6n, de 1o contrario no habrd 

culpRbilitlad, y en al cnso de la preterintenci6n, existe un~ 

mezcla del dolo y la culpa, en virtud de que como ya hemos esta-' 

blecido en este erado ñe culpabilidad, existe dolo por lo que ~ 

hace al dai'lo querido y culp'!. por lo aue hace al daño pro<lucido ~ 

F) DARO J::I! PR0PIEDAD AJZNA CULPOSO, 

Por lo oue hace nl delito de Daño en Propiedad Ajena -

CU1poso o Imprudencial, en la comisi6n de esta ilícito s61o ope­

ra o se present:l!'l como formas de la cul.pabilid.?d, la culpa y la 

preterintencionalidad. 

Podemos mencionar como el caso concreto m&s comdn que 

:~e pres'?nt:-1 en lR vidi:t cotidiana, el dañ.o en propiedad ajena co­

metido por motivo del tránsito de vehículos, ilícito aue siempre 

se ha considerado o contemplado por nuestra legislaci&n penal, -

por regla general, como un delito imprudenciai. 

"D.\ÑO '~ PROPIEDA,D AJENA POR GONDUCCION 1lE VEHICULOS.­

Si la responsabilidad del acus'.'ldo en el delito de daño en pro-­

pied~1d ~jen·1. pvr im9rudenci.e deriva de lP.. comisi6n de un hecho 

ti pi!"icedo por los "lrt!culos 60 y 3'.l9 del C6dieo Fenal Federal -
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como delito, dado lo culposa tle su conducta, no ob!Jta pr:>~ra con­

siderar la responsabilidRd como penal, y no civil, aue el daño 

se produjera al conducir un vehículo el acusado cuando llovía,­

pues si bien l~ lluvia estaba fuera del alcance de eu voluntad, 

en cambio su acci6n de mnnejar con precauci6n extrema en presen 

cia de ese fen6meno metereol6gico, si estaba bajo su control -­

volitivo, que es lo qu~ la legislaci6n penal toma en cuenta al 

sancionar un hecho delictuosc, y no ª'luello." <222 > 

En relaci6n con la anterior jurisprudencia, nos permi 

timos transcribir los prece~tos del C6dieo Pen~l vi~ente para -

el DiE'!tri to FederR.l, que pr-evienen y san~ionn.n e1. delito de de.­

Ha en propiedad ajena imprudenciql o cul~oso. 

ART. 397 .-"Se impondrán de cinco a ,!iez años de pri-­

si6n y multa de cien e. cinco mil peoo::;;, a los ~ue causen incen­

dio, inundaci6n o explosi6n con dallo e pelie:ro del 

I. Un edificio, vivienda o cu~trto donde ue encuentro 

alguna persona; 

II ... " 

ART. 399.- "CUando por cualquier medio se causen daño, 

deetrucci6n o deterioro de cosa ajena, o de cosa propia en per­

juicio de tercero, 

ART. 399 bis.- "Los delitos previ stoe en este título 

se perseguir«rt por querella de la parte ofendida ••• " 

ART. 60.- "Los delitos imprudencialee se sancionarán 

con prisi6n de tres.días a cinco años y suupensi6n hasta de dos 

años, o privaci6n definitiva de dereohos para ejercer profesi6n 

u oficio. ']uando a consecuenci~ de actos u o~ieiones impniden-­

cialee, calificados como graves, que sean imputables nl perso--

222.- Suprema Corte de Justicia de l~ !laci6n, lR. 3ala, S~ptima 
época, Vol. 7'.., segund'.l parte, l{.éxico lq74, n~g. 35. 
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nnl ~ue preste sua servicios en una emp~esa ferroviaria, aero-­

náutica, naviera o de cualesnuiera otros transportes de oervi-­

cio público federal o local, se causen homicidios de dos o mde 

personas, la pena será de cinco a veinte aflos de prisidn, des-­

ti tuci6n del empleo, cargo o comisi6n e inhabilitaci6n para ob­

tener otros de la misma naturaleza. Ieual pena se impondrá, 

cuando se trate de transporte de servicio esool&r. 

La calificaci6n de la gravedad de la imprudencia que­

da al prudente arbitrio del juez, ••• " 

ART. 62.- 11CUe..ndo por imprudencin se ocasione '1nica-­

mente daño en propiedad ajena que no sea mgyor del equivalente 

a cien veces el salario mínimo, se sancionará con multa hasta -

por el valor del daño c~usado, mds la reparaci6n de ~ate. La 

misma sanci6n se aplicará cu~ndo el delito de imprudencia se 

ocasione con motivo del tránsito de vehículos cualouiera que 

sea el valor del dallo •••• " 

Ya hemos visto en el desarro11o de este trabajo, que 

la ley contempla tanto el delito específico de dnño a las coaas 

como el gen~rico, y en ambos puede presentarse la segunda fonna 

de culpRbilidad, es decir, la culpa¡ recordando que los e1emen­

tos de éste ilícito son, un hecho material de dB!'lo, destrucción 

o deterioro de una cosa mueble o inmueble, inhabilitandola para 

el uso a que est4 deotinada o oue es propio de su nRturaleza; -

otro de sus e1ementos ·ea 1a cosa, que ya mencionamos, puede ser 

mueble o inmueble, y puede ser propia o ajena con perjuicio de 

tercero; el modo de ejecución puede ser específico o indistinto 

segdn se trate de la modalidad del dal'lo; el elemento volitivo -

en este ilícito ea la imprudencia consistente en la falta al. ~ 

deber de cuidado impuesto en la ley, de reflexión, impericia, -

obrar con negli5enci9.1 etc ... 
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Tambi~n la ley ~stP.blece que para 1a persccuci6n del 

delito de daño en propiedad ajena, 1R ~uerella de ln parte 

ofendidR o nuerella nec-:!saria es Wln condici6n de procedibili­

dsd de ln Rcci~n penal cuyo ejercicio compete exclusivamente -

al Ministerio Pdblico, 

El artículo 60 del C6digo Pen~l señala la penalidad 

y aplicRci6n de lns s,,,;cionea a loa delitos imprudencinlea y -

preterintencionales, tanto a los calificados como leves, o co­

~o graves im9utables al nersonal que preste sus servicios en 

el tr~naporte de servicio tn1blico fed€ral o local. Asimismo, -

otorga al jUZIJ"dor 18. fncul. tad de calificar la 8I"avedad de ln 

imprurlencin. 

Por ln penalidad señalada por nuestra legislaci6n a 

los delitos impr:udenciales, se despren~~0 que por reg1a general 

opera la libertad proviaionaJ. bajo oauci6n, beneficio al que­

puede acogerse el presunto res~onsable desde la etapa de ave-­

riguaci6n previa del Ministerio Pdblico. 

El art!cu1o 62 del mismo orden~miento le~l sanciona 

el. daño er. propiedA.d ajena culposo, atendiendo en primer t~r-­

mino el valor del laño, para aeilalar posteriormente que cuando 

el mismo delito se cometa con motivo del tránsito de veh{culoo, 

independientemente del monto Uel daño, lR pen~lidad será la mi_!! 

ma., o sea, multa hn.stn. por el Val.ar del daño, mda la repo.rncit;n 

de ~stc. Despren~iendoae de lo anterior, ~ue el ñelito de daño 

en propiedad ajenR culposo o imprutlenci11l, no es privativo de -

la. liberte.tl, no tiene pena corporal. 

Lo e1ue sucede :frecuentemente en l.n práctica. cotidiana. 

es que cuando se comete el lelito de daño en propiedad ajena -­

imnrudencie.1 por motivo de trt<nsito de veh{cu1os, se presenta -

un concurso de delitos, en virtud 0e nue cuando el concluctor --
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prenunto responoable _de los h::!chos conduce en estado de ebrie­

dad y ademds se ocasionan lesiones a terceros, apnrecen conjun­

ta.mente al daño en propiedad ajena, los delitos de ataques a -­

las ví ..... ·.s de comtmicA.ci6n y leniones, siendo estos dos dl.timos -

ilÍci toa privativos ele libertad, por lo ouc el conductor pree•.iu 

to responsable debe a.cogerse al beneficio df :~1. libertad provi­

Eional bajo cauci~n, con sus casos de excepcidn. 

3eña1aremos brevemente los elementos de prueba con -­

~ue se integra el cuerpo del delito de da.fío en propiedad ajena 

culposo. m !'rimer tdrmino se integra con la reela eenernl. es­

tablecida en el art!cu1o 122 del C6digo de Procedinientos Pena­

les para el Distrito Federal, qu• sel'lalas "El cuerpo del delito 

•Jn tendr& por comprobado cuando se acredite la existencia de 

loa eler.ientos que intee:ran lP descripci6n de la conducta o he­

cho delictuoso, aegón lo detennino la ley penal. Se atender<1 -

pare e1lo, en su caso, a lás reglas especiales que para dicho -

efecto previene este c6digo," <223) 

Por otra pRrte, ln reglr. especial establece como ele­

mentos ele prueba para la co1n!'Jrobnci6n del cuerpo del delito de 

da?io <~n propied::-td ajena los siguientes: 

l) La querella por parte del ofendido o su represen-

tante le¡¡al. 

2) Fé ministerial de dailoa y de la cosa dA.ñada. 

3) Inspecci6n Ocular en ei lugal' ''" los hechos. 

4) Dictámenes !lBriciPlca en la materia. 

5) Acreditaci6n de 1~ pro~iedad Ue la cosa dañada. 

Asimismo, el Re¡¡J.•mento de tnhtaito del Distrito Fed~ 

223.- C6di~o de Procedimientos Penales para el Distli.to Pederal, 
Ed, Porxifo S,A,, 43a. ed. México 1991, p&g. 340 
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ral, tambi~n considera el. da?i.o en propiedad njena culposo come­

tido por motivo del tránsito de vehículos, en su cn~ítulo X de­

r.ominado "De los accidentes de tránsito", en su subtítulo "DA-­

ROS A BIE!IES PROPIEDAD PRIVADA O DE L.~ NACION", 

ARTICULO 133,- "Los conüu~tores de vehículos y los -­

peatones implicados en un accidente del que resulten da.!los ma-­

teriaJ.<:>ri en propiede.tl njena, deberán proceder en la :·onna si--­

guiente: 

I.- 'Ju.ando resu1ten dnicamente dafios a bienes de pro-­

piedad priveUn, los implicados, ain necesidad de recurrir a au­

toridad nlEun~, podrán lleear a un acuerdo sobre el pago de los 

mismos. De no lograrse ~ate, serán presentndos ente el juez ca­

lificndor para oue intervenga conciliA.torinmente. Si alguno de 

lo~ implicados no acepta la intervenci6n del juc~ se turnará el 

caso al Agente del MiniHterio Pl1blico ~ue corresponda, y 

Il.- CUando reoulten claftos n bicnea propied:'d de ln -

Naci6n o del Distrito Federal, los implicados dar!\n vviso a las 

autoridades competentes, pe.?"2 que t!stas puedan comunicar a su -

vez los hechos a las dependencias, cuyos bienes hayan sido af~~ 

tados. pe.rr.i. los efectos procedentes. 11 

En nucntra opini6n, consiUer~mos que el art{cu1o an-­

terionnente trruwcrito, no está spee;ado a le realiclad ni a de-­

racho, en virtud de que ~i bien es cierto oue el delito de dafto 

en pro~ied~d ajena se persi¡;uc a petición de la parte ofendida, 

por lo aue admite un Prregl.o entre las partes, tambi~n es cier­

to aue de no dRrac ~ste, debe int~rvenir inmediatamente el Mi-­

nisterio Pdblico y no el Juez Calific~dor, toda vez ~ue noa en­

contramos ente la coinisi<'ln de un delito y no de une. falta P.dmi­

nistrativa, 
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L~ inoulpabilidud representa el aspecto negativo de 

la culpabilidad, y oue trae como consecue9cia la inP.Y.istencia 

del delito. No ser~ cul.pable una conducta cuando falte alguno -

dn los elementos esenciales del delito, en virtud de que a la -

culpabilidad le enteceden en la prelación l6gica de loe elemen­

tos del delito, una conducta típica y antijurídica, realiz.nda -

por un sujeto imputable. 

"De acuerdo con el concepto r>..doT1t~.do sobre la culpa-­

bilidad, su aspecto negativo funcionará, haciendo inexistente -

el delito, en los casos en los cueles el sujeto es nbsuclto en 

el juicio de reorocbe." <224 ) 

Si la culpabilidRd requiere que en la conducta del -­

sujeto, se encuentren implícitas la voltmte.d y el conocimiento, 

elementos volitivo e intelectuRl, en la inculpabilidad por 16~ 

gica debe existir auoencin do loo mismos. 

''En estricto riE;;or, las causas de incu1pabil.idRd se­

rían el error esencial de nccho {ataca el elemento intelectual) 

y la coacci6n sobre la voluntad (afecta el elemento volitivo)."< 225> 
Así, la doctrina ha considerado genera1mcnte como 

causas de inculpabilidad, el error y la no exigibilidad de otrn 

conducta. 

A) EL ERRO:!. 

Esta º'·use.. de inculpabilidad, consiste en el fnl"o -

conocimiento de la verdad, un conocimiento incorrecto, 1a no--­

ci6n cue se tiene de las cosas es equivocnda, ea una falsa ªP1'1 

ciaci6n de lR realidad. 

224.- Francisco Pav6n Vasconcelos. Ob. Cit., pág. 433. 
225.- Ferne.ndo Castellanos Tena. Ob. Cit., pág. 254. 
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Alcunoe tr~tadistas consideran el error y le ignoran­

cia como causas de inculpabilidad, no obstant~ que en el prime­

ro existe un conocimiento equivocado sobre la antijuridicidad -

de la con~.ucta, mientras en el segundo existe ausencia de cono­

cimiento; aunque en esta segunda causa no cst . .:unos totalmente de 

&cuerdo, en virtud de que corno es sabido, la ienor~~cia u~ la -

' 1.ey no exime su ctunplj.miento. 

"La iGX'lOr8ncia es el desconocimiento total de wt he­

oho, la carencia de toda noci6n sobre una cosa, lo que supone -

una actitud negetiva, en tanto el error consiste en una idea -­

fa1sa o err6nea respecto a un objeto, cosa o situaci6n, consti­

tuyendo un ~stado poaitivo." <226 > 

El error comprende con.o especies nl error de hecho y 

al error de derecho. 

1) El error de hecho oe aubdivide en error esencial -

y error accidental. 

a).- El. error esencial de hecho debe ser invencible -

p~r?. "lUe O!lere como causa de incul pabilidRd, de lo contra.río -­

de ja subsistente la culpa. Es el error nue recae sobre uno o -­

m~s elem~ntns del de1ito. Eh el error esencia1 el sujeto actda 

antijurÍdicamente creyendo actuar jur!dicr.>mente, hay desconoci­

miento de la antijuridicidad de su conducta, por lo que consti­

tuye el elemento negati~o de1 elemento intelectual del dolo. 

En este tipo de error, el sujeto activo cree que su 

conducta no es tí!lica o hien OUl' si es típica le protege una -­

causa de justificaci6n (error de h~cho esencial e invencible). 

"Bl error di:! hf:!cho esencial. produce incul.pnbilidad en 

el sujeto cuando ea invencible nudiendo recaer sobre les eleme~ 

tos constitutivos del delito, de cart1ctcr esenci~l, o oobre al­

.EIU-na circun..:tnncia agravante de pennlidad (c"llificativa del de-

1i to)." (227) 

226, 227.- Francisco f'av6n Vasconcelos. Ob. Cit., PP• 433, 436. 
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a1tonces, existe errol'· de hecho cUEndo en un aconte­

cimiento concreto el sujeto activo no tuvo la normn.l. V'.:1.lora-­

ci6n c'e lcis elementos f6.cticos concurrentes, oue permiten el -

conocimiento de li\ o.d•:-cuaci6n de la conducta a la hip6teeie 

ab!ltracta del. hecho, contemplada en un tipo legal., !lo todas 

las falsri.s 8 preciacioncs de los hechos concurrentos con el 

acontecimiento tí~ico tienen importancia para la aparici~n do1 

error como causa de inculpabilidad, e6l.o aon de interés aque~ 

llos hechos que ce refieren al. tipo, en cuanto a eu materiali­

dad descriptiva. Estos hechos oue fonnan perta de la deocrip-­

ci6n legal y ouc han dado margen a que la anterior denomina~­

citSn tradicion9l de ºerror de hecho" o "error facti ", sen nho­

ra sustituida por l.a m~e técnica de error de tipo, nue consis­

te• como ya hemos dicho, en el desconocimi.ento de una circun.e­

t8ncia del acto perteneciente n l.a descripci6n l.eeaJ.. 

Como ejemplo del error esenc~nl de hecho podemo3 re­

ferirnoc a la lecítima defensa putativa, en donde l.~ culpabi~ 

lidad está ausente por fal.ta del elemento moral. del delito, en 

funci6n del error esencia1 de hecho. El sujeto cree encontrar­

se ?.nte un pe1igro actual. e inminente, que es necesario repe-

1er, sin C1Ue en la realide.d exista un?. injusta agresión; la -

conducta del agente eo Ellltijur!dica pero no cul.pabl.e, por el -

desconocimiento en ese momento del ~uebranto de la ley, no 

existe dolo en el sujeto, su actu~cidn es motivnda por un 

error e:Jenci:i.l ele hecho. 

El error esencial de hecho pUede ner vencible o in-­

vencible, segdn Jcje subsistente la cu1pa o borre toda culpa-­

bil.idad. Por tanto, el error ~e hecho invencibl.e constituye -­

ur.a causa de inculpRbilidad, y cunndo es vencible deja subsie­

t Pn~e la culpe ~ara efectos del juicio de reproche. 
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Al respecto, e1 maestro P~v6n Vasconcelos nas dice:­

"El. error esencial. vencibl.e (aQuel. en que el. sujeto pudo y de­

bi6 prever el. error) excJ.uye el. dol.o pero no l.a cul.pa carecien 

do por ello de natural.eza inculpabl.e, salvo que la estructura 

del. tipo impida esa ~orma de cuJ.pabil.idad." l 226) 

b).- Error accidental. de hecho.- Este tipo de error 

no roca.e sobre ciz:cunetanciP.s esenciales del hecho, sino secll!!. 

dariaa, como son en el golpe (aberratio ictus), el. resul.tado -

no es precisamente el querido, pero es enuivalente; en la per­

sona (aberratio in persona), el error es sobre la persona ob-­

jeto del. del.ito, se co~unde al. sujeto pasivo 1el. il.{cito; en 

el delito (aberratio delicti), se produce un reoul.tado típico 

diferente Rl ri1.1erido o ñeseado, oue en nuestro concepto m&s 

bien estaríamos en presencia dP. ln preterintenciona1idad. 

Algunos autores consideran s6lo los dos primeros ca­

sos como caue~s de incul.pabilictad por error accidental. de he-­

cho, 1'1 decir: "Lo constituyen J.o:; c~sos de aberraci6n denomi­

nados aberratio ictus y aberratio in persona. En el. primero -­

hay una desviaci6n en el golpe con caueaci6n de un daño eoui~ 

val.ente, menor o m•yor al. propuesto por el. sujeto ••• En el. se-­

gundo (aberratio in persona), el. error no se origina en el ac-

to sino recae sobre la persona debido a err6nea repreaentaci6n~(229 ) 
"CULPABILIDAD. ERRORES ACCifJZNTALES IRRELEVANTES PA­

ltA M011IFICAR EL GRADO DP. LA.- Bn el error a::cidentel, e¡ suje­

to actda desde el. inicio Pn un pl.ano de antijuridicidad, y si 

bien ea cierto que no hRy coincidencia entre su renresent~ci~n 

y el resultado ¿ro~ucido, debe afinnarse que no nor ello la r~ 

prochabil.idad disminuye, pues l.o ~u~ interesa al dolo es la 

226.- Oh. Cit., nir,. 437. 
229.- Ibídem. r.1g. 440. 
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voluntad de un neto delictivo en abstracto, independientemente 

de J. pasivo de J.a acción." ( 230) 

IJomo !Jodemos 'tpreciar, el. error accidenta1 no es ca.~ 

sa de incul.pabilidad, toda vez que recae sobre 1oa elementos -

no esencial.es del delito, mds bien recae sobre elementos acci­

dEntalea o sobre eimpl.es circW1atancias objetivas, como son e1 

error en el. golpe o en l.a persona. 

Este tipo de error no excluye el conocimiento de los 

elementos esencial.es (típicos) de la conducta delictiva, mi9l!lll 

que realiza el sujoto ~.ctivo, no obstante r¡ue conoce su con"e­

nido típico y P.ntijur:!dico. 

"Por eso el llamado 'error en el objeto' (o en la -­

persona cum1do el 'ieli to es contra un:i perDona directarr~nte) -

no exime de cul.pabilidad si subsiste la conciencia de auc tal. 

objeto o ta1 persona sobre que recae la acci6n, se haya dentro 

de los presupuestoz típicos." ( 23l) 

En consecuencia, en el. error accidental. o :l:necencia1, 

J.a esencia dolosa no desaparece, porque adn habiendo unn des~ 

viaci6n material. en el gol.pe, las actitudes mental.es pueñen -­

ser muy variadas y son las que ameritan el. estudio pnra reea1-

vcr la cuJ.pebilidad. 

2) Error de Derecho.- Este no produce efectos de ex,!. 

mente, poroue cJ. equivocado concepto sobre la oignificnci6n de 

la ley no a~toriza, ni justifica su vioJ.aoi6n o incwnp1imiento. 

Se estimo como casos de error de derecho o de prohi­

bición J.os siguientes& 

"a) Error invencibJ.e, por estimarse aue el hecho tí­

pico ejecutado no está orohibidoi 

230.- Suprema Corte de Juoticia de la Noción. Sala Auxiliar,~ 
'~uint"' época, tomo CXXIV, N<hico 1955, P•~g. 383. 

231.- Ignacio ViJ.laJ.obo~. 0b. ntt. "&.'.'• 297. 
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b) Error invencible, nor estimarse que el hecho, sie!l 

do en general prohibido, en el caso particular se encu""ntr'.1 jU.2, 

tificado a virtud de una circunntanciR que en re~lidnd no tiene 

esa efic~cia; 

e) Error invencible al considerarse nue el hecho, si 

bien estd prohibido en general, en el caso particul~r se encuen 

tra comprendido en una,o.u.tentica C:1Usa de ju9tificaci6n que en 

la re~lidad no concurre." ( 232 ) 

El error de derecho o de prohibici6n, aparece cuando 

el mi3mo versa cobre l~ significaci6n de los hechos oue le int~ 

resfl.t1 r- lP. ley pen:::i.J., en virtud de que af'ectan inte!'eaes jucldi 

C?.rnontu protc[ti.dos-

Los hechoo relevru1tes p~ra el Derecho Penal tienen -

que ser, como hemos visto, típicos y nntijur!dicos, o sea con-­

trarios a la pretensi6n normativa. 

La condici6n de ser imputable, significa que el indi­

viduo tiene la capacidad de entendimiento de la antijuridicidad 

y es áata la preaiea dnica sobre la oue puede funcionar la res­

ponsabiiidad pen~l, de acuerdo al principio ya mencionado de ~ 

que ln ignorancia de la 1ey no exime su cumplimiento; asimismo, 

la ley niega a loa individuos la facultad de valorar el conte-­

nido de les normas penales, en orden a ln antijuridicidsd, sin 

olvidar 1oa ca.sos de excepci6n como ea 1a legitima defensa, en 

que el agente impone det.enninada ori1?nta.ci6n a la conduota, 

pen~ando que ésta no es antijur!dica por estar amparada por la 

propia iey. Sin embargo, cu·.mdo edt~. valoraoi6n es err6nea, 

surge el error de derecho, que es referido al contenido de en-­

tijuridicidad de la norma, a diferencia del error de hecho, que 

232.- Francisco Pav6n Vasconcelos. Ob. Cit • .'oág. 436, 
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como antes vimos ·es referido e2. tipo. 

En el error de derecho la voluntad va encaminada di­

rectamente hacia ln cancrecicSn del tipo, pero hay circuni:tn.n­

ciaa nue impiden que esa voluntad dolosa sea tambidn cu1pab1e, 

y esas circunstancias aon precisamente las que alteran 1a for­

mac16n normal de la voluntad, e.l afectar la significaci.Sn que 

en orden a la =tijuridicidad corresponde a los hechos en que 

se manifiesta la conducta típica. 

Ese felso conce9to acerca de la juridici~nd de la -­

conñ.uctF~ típtca confonne ::i. una valornci6n realizada por su au­

tor, es la nue oca3iona ~ue en el ánimo del sujeto exista una 

situaci6n de error. La causa oue funda la incxistenciR de1 de­

lito no se encuentrn en la afectaci6n a la antijuridicidod, -­

cino a la culpabilidad, ya que no es reprochable una conducta 

de quien es v!ctima de un errnr en cuanto a la significaci6n -

de los hechos. 

Al respecto, Vela Trevifio nos dices " ••• en determi-­

nados casos el individuo tiene una facul.tad especial para la -

valoraci6n de los hechos, en cuanto a su conteni~o y su eigni­

ficaci6n en orden a la antijuridicidad1 y cuando teniendo esa 

facultad incurre en un error respecto de la naturaleza y al--­

cance de la prohibici6n contenida en la norma, puede dar moti­

vo a que aparezca una causa ~e inculpabilidad de la conducta -

típica y antijur!dica que haya realizado motivado por esa ~al­

ea VHloraci6n." ( 233) 

B) LA NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA. 

La no exigibilidad de otra conducta, ee entiende co­

mo la realizaci6n de un hecho penalmente tipificado, aue obed~ 

233.- Sergio Vela Treviño. Ob. Cit. pág. 344. 
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ce a \Ula situaci6n es~ecial, apremiante, y cue hace excusable 

cae corr.portar.i.ienta. 

LR no exieibilid<>.d de otra uom\ucta, como hemos di­

cho, es considerad~ como causa de in:::ml.pabilidad. Ya ,.,ue como 

he.nos dejado .Jsto.blccido anteriormente, las causas de inculpa­

bilidad son aquellas ~ue afectan el elemento intelectual o el 

ele1r.ent~ volitivo, en el primer C:"lSO consti tu!d.o por ol error 

eRcmcirl.l de hech,, y e11 el segundo IJOr 1.-:i. coaccitn sobre la vo­

luntei. 

La exigibilidad es la obligaci6n normat va imouosta 

a loe sujetos imputables p~r~ que estos actúen conforme a de-­

rccho, protegiendo hasta donde sea posibl.e los intereses jurl­

dico.mente tutelados; y precisamente de1 incumplimiento de esta 

oblignci6n normativa proviene el juicio de reproche para el -­

sujeto '3.Ctivo, en virtud de que aparece 1n conductr.i cu.1!)ab1e. 

La exigibilidad ~recede a la reprochabilidnd, o sea 

que, para íonnular e1 juicio ñe reproche a un sujeto, es nece­

sario oue ~e resuelva antes oue había exieibi1iñad de una con­

duct~ conformo a la protensi6n de l~ ley. La inexi~bi1idad o 

no exigibilidad de otra conducta, por consecuencia, i~pide 1a 

fomul.aci6n del reproche, y esta irreprochabilidad ace.rrea co­

mo consecuencia la inexistencia del de1ito por incu1pabi1idad. 

Al ju,gador corres~onde resolver el juicio relRtivo 

dec1nre.ndo ~ue un sujeto particu1nr y respecto le un hech~ coa 

creto no ten!a el ~eber jur!dico de respetar el contenido cul­

tural ie le norm• 1 en virtud de ·1ue la culpabilid"d se de~er­

mina personalmente :1 en funci~n de un hecho Ris1ado. fil juez -

est~ obligado e analizar l~ exigencic normativa ~ue resul.ta a 

c0 ,.,,.o del p.¡;en·.o o del sujeto activo y detenninar si a éste le 

era exigible un com~ort~.miento diferenta nl ~ue realiz6. 
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Por tanto, ea n~cesario ~ue en cPr.~ caso en ~articu­

lar so e:Jtudie l{'l. conducta nuP. se encuadra en el tipo uenal, -

para 9oier detenninar si en la misma, por r'..1zc5n .:le su con1,cni­

do volitivo, se eatisfqce el requerimiento indi:-;pensr\bl.e r.a.rn. 

noder formular el juicio ele re!Jroche a. título ,~ ·~ del.o o de cul 

pa. 

La no ~xigi.b~lidad de otru conduct~ no se encuentra 

contem~JlBda exnreaa."llente en nue:Jtra legislfl~i6n !7-1;.!nal. oin 

emb~rgo, esto no significa que cst6 fue~ de ella, pues el 

juz¡;:?dor, debe llegar a la conclu~ic'.5n de 'tte no e~ cul 1m.ble el 

sujeto a ouien no se le pu13oi·~ exi[tir u.'1 comoort('miento dif'erc!l 

te al. ri.ue rcal.iz6 por circunstnncir>.s especial.ea. 

Existe jurispruiencia dt? ln. Suprema. ::arte de Justi-­

~ie d<' la Nnci6n, que establece o.ue el hecho .Je que no se con­

signe dentro de .las excluyentes de rcsponD·-.. bili1A.d, la auscn-­

cia de i:;· . .tlpabilidad como circwntanciri que impide la incrimi­

naci6n, no signi:ficP. que no pueda dictarse sentencin absoluto­

ria motivada y fund~.dn. en una causa de inculpe .. bi lidad. 

Zl maentro Vela Trevif\o P.l definir la no exigibili­

d'.lJ de otr:t. conducta •licl:: 11Son circunstanr_;i"lS concurrentes -­

con una conduct8 típicn. y anti,iur!di·::1, ":ttrih•11.ble A. un im'Pu-­

tnble, que l)ermi ten al juez resolver la inexigibilidad de wia 

conducta diferente a 12 enjuiciadq, oue sJr!n canfonne al de-­

recho, o ~ue le im~iden formular en contr~ del sujeto un rGp~ 

che por le conducta esp~c!fica. ra:ali.?.adn." <234
) 

Eh conc1uoi6n, h"Y ine~i¡_d.bilidad y con3ecuentemente 

inexistenci:=i de delito en todon anuellos caso::> en los que no -

es posible precisar la ob1igaci~n del sujeto di"! acatar c1. man­

d':!.miento de 1:~. nol'tlla. En otros pal·.:bras, 12.:; C·1.U3as .'le inoY.is-

2 34. - Ob. Ci t • p~g. 275 • 
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tencip del cleli to nor inculpabi1idad, tienen como or!gen 1e -­

ausencia de alguno de los elemen·L.oa de lP. culpabilidad, que -

como Y~ hemos visto, son la exigibilidad y la reproch1tbili:!ad, 

Al efectarse alguno de estos elementos esenciales de la culpa­

bilidnd, surge el aspecto negativo de la misma, el cual produ­

ce lP inexistencia. ñ!!l delito, no obstrinte la o.p2riencia deli.9, 

tuosa de la conducta. o hecho •. 

C) HIPO'ri::SIS DE INCULPABILIDAD EH NU3STRA LllGISLA--­

CION Fi>NAL. 

&l nuestra ley penal no se encuentran expresamente -

incluidas todas las cause.e de ir''º"lpabilidad en el cRp:!tulo de 

circunstancias excluyentes de responsabilidad penal¡ sin emba~ 

go, ya mencionamos ~ue se ha reconocido que no hay obstáculo -

tácnic~ pnra absolver al sujeto activo del delito por inculpa­

bilidad, 

Ya analizamos en el capítulo anterior algunas causas 

que fliversos autores consideran como cnusas de inculpabili1ad, 

que se encuentrqn contempladas expresamente en el c~digo penal 

vigente, por lo que eol0.f!1ente nos referirerr.oH brevl?mente rt -­

ellas y nos avccaremos a analizar Más detenidamente aouellas -

oue no hemos visto. 

E1 error esencinl s6lo c~cra como causa de incul.pa-­

bilidad cuando es invencible, y P. oue de lo contrario de jnr!a 

oub~istente la culpa. 

Zl C6dieo Penal vigente establece en su nrt!cuJ.o 15-

fraccicSn XI: "Realizar la acci6n y omiai6n bajo un error inve!!. 

cible respecto de alguno de lo .. ~ clemente.::~ csenci;;~les quP ir.+.c­

er-an la r;Pscri:ici6n legf'll, o "'U·? por el mismo error e9time i:-1 

sujeto r~:tivo 'lUe 1;.'o 1.{cita :·u ~on:::luctr. 

Nr :e <?:,.-::lu~" l··· rt-.opon:~<?.l::j.~., dP.;:~ ci el error es ven-

cible." 
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L'.• ley establee,.. '1Ue renliznr la conducta bfljo wt -­

err~r inv~ncib1e reapect0 de alguno de los elementos esencia-­

lee de la des~ripci6n t.írica, est~ señalando el. error de hecho 

o error a~ tipo co:no cnusa que exime la re~ponsi:ibilidad por -­

inculpabilidad o como ca.usa que imnide la inteeraci6n del de-­

lito. Por otr~ parte, la ley establece oue por el mismo error 

el agente consi.der.-. Lícita su C(.;nJucta, señala tambi6n el ---­

error de prohibici6n o error de derecho, siendo ambas hiP6te-­

eis de error, de naturaleza invencible o insuperable, y por -­

éllo excluyentes de reeponDabilidad penal. 

En cor.secuencia., el error que tiene la virtud de el!, 

minnr el dolo, afectando la culpabilidad, es aqu61 que recae -

sobre las circunstancias del hecho típico, y ~ue ndem~s, ea 

insuperable o invencible. 

Se considera que el error es invencible cuanrlo: 

a) El sujeto activo estima que J.a conducta o hecho -

t!picos ejecute.do, no está !)rohibido por le ley; y 

b) cuando el egentc considera que la conducta o he-­

cho siendo en general '!'.)rohi.bidos, en su caso particular se en­

cuentra amparRdB por una cause de justificaci6n en virtud de -

una e ircvn ·:itnncia. qu~ en realidad no conaU?.·re. 

Como ejemplos de error de hecho o error de tipo, e1 

prece,,to antes citado, en su fracci6n 1!11 ee!lalu la obediencia 

jerárnuica, excluyente 'lUe ya hemos nn!lliza.do dentro de lno -­

causas de licitud, en virtud de nue aleunos D.Utores consideran 

est"l. cau;·ri. ne incri:nin::lci6n c"mo una en.usa de justificaci"n y 

otros cono ~Rusn de inculpabilidad. 

OtraF: c~usas erclu_yentes de response.bilidad por in-­

cuJ.p?bilidad ~ue tienen como or!een el error esencial e inven­

cible, de he~ho o de dcmecho, son l~s eximentes putativas, que 

tienen su orígBn er: lP.a · sigui en-ces hip6t1?sie: 



194 
1.- La :falnn apreci.-,ci6n de las situacionen de hecho 0 

cn:'lndo el .uu.jeto activo cree que ¿;u obrur era ~ustif'icado o in­

culpable, y; 

2.- Ln errónea convicci~n acerca de la existencia de 

wia norma lc6al, que se supone justifica la conducta del agen­

te o que la exime de la pena. 

Lao eximentes putativas pueden rei'erirse a una supue,! 

ta causa do Justificaci~n o de inculpabilidad, son causas de -­
inexistencia del delito por inculpabilidad provocadas por error. 

La eximente putativa se presente cuando el agente se 
colOca frente n una situación especial, que valora como si so -

encontrara bajo el amparo de unn causa de inexistencia del de--
1 i to, la cu~ en realidad no nxiste. 

Por ejemplo, ln de:fensa putativa existe cuando en vi.i:: 
tud de un error eocnclal e invencible el sujeto cree que está -

siendo injuntamente agi•erlido, por lo que produce un daño al -­
que suponía lo iba a agredir, por el hecho de hacer un ndomJn -
amenazante, por tanto, al sujeto realmente ~eaor debe consid,2. 
r<ir~ele inculpable por actuar en virtud de un error esencial e 
insuperable, 

En la legítima defensa putativa existe una conducta 
típica y antijurídica, pero inculpable por irreprochabilidad, 

El maestro Vela Treviño al respecto nos dice; •La -­
le&!tima defensa putativa puede presentarse en todo caso en que 
el error del sujeto qu~ actda pueda verse sobre elementos esen­
ciales y característicos de la auténtica de:fensa le&!tima¡ es -
decir, que ln defensa putativa :funciona tanto en relaci6n con -
loo hechos objetivamente mani:featados como en lo que toca a su 
sign1ficaci6n.• <235 > 

No olvide90s que existe lo que ae conoce como exceso 
en la leg{tima de:fcnea0 que e$ ilícito sancionado co111<> delito -

235.- Ibídem. p~~. 367 
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culpoao y eate apar•1ce cuando el error del que se cree en si--­

tuaci6n tle poder defenderse. por ser ac;redido injuotamente, se 
excede en el mcdio empleado para la rcpulna 0 o bien CU'llldO el -
tiaílo erróneamente supuesto era í5cilmente rep,rable por medios 
le~alea diotintos o en comparaci6n con el que se pretendió evi­
tar era do poca importancia. estaremos nntc un error no escn--­
cial o ucc!dent._'.l, en cuyo c:~oo, como y:: }:urnas expuento, la --­
culpabilidad e::iste maniféo tnda en su forma culpo:m. 

Podcmco decitt que hay exceso en i~, defnnoa; 1) 1Ju~1ndo 

no h~y nccocl;l ·Jd en ella., y; 2) Cu:._mdo hay notar t:J Ucapropnr--­

ci6n entre la defenon y el ataque ::mtijurídico, en el daño cnu­
aado y el que podr!rt h<'.ber causado el agre~;or. Se excede quien 

la re..-tliza, a virtu<l e.le un error sobre 1:. nccceidaU d.el medio 
emplc:,1do o 1lel poder le!:livo de la c.lefcnsa. 

tio hay que confundir el Jelito putativo con el error 
de derecho, en et primero se cree que la conducta o hecho r~nlJ. 
zadoo oon L1cJ ictuoaos y t?n el sc¿undo so cree que la conducta -

o hecho no eatnn- contemplados en la Ley como delitos. 
Delito putativo.- La norma penal no existe y por error 

dnl cujcto exlste en la mente del mismo. 
Error de .!lerecho.- L''· norma penal si existe y el suj.!!. 

to cree que no exicte (en su mente), 

:mtoncca. los eximenten putri.tiTac ce prcaentnn er. lno 
situaciones donde el sujeto cree que al real.izar unn conducta o 
hechos típicos, esta '1lllparado por una justlriconte o que ejccu­
tata una conducta lícita permitida por la Ley 0 encontrándose -­
totalmente en un error. 

El mncstro Pav6'n Vnnconcelos, ID'?nciona: "Bn ln def'en­
aa putativa, e] .:Ju jeto cree• :fundado en orror osenci:-·J e inven­
cible, ojecutar un le&(timo derecho de rlcfcmoa, siendo injusti­
rtcada tal creenci~ por ln inexictencia de una auténtica n~e-­
si6n, n (c3G) 

236.- Francisco ~avón ,f:J .. co"lcclos. ,Ob. ~it., p1_. 442. 
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El oo:t.:•.lo de n~cca.idad puede operar como eximente putativa. 
iG,1;-:il que la le~ítirna dei"enaa nutativa, en virtur1 de qua el 

uuJuto ·. ' ~n~ontrarse en un'.1 ;. i t11:.i.cióri .ie pcl lg"!:'o i nmlncnte, lc­
oionn. u 1.;:icrificn otro:; bicni;.::; ~utel .Jou 11or 1." l r.y. 

'!omo cxime~tc ~'utativa opcr~ si empre y cunndo no prue­

lw qu<> cxisti6 el error <le h<.>cho esenciul e lncuperable como lo 

ectnbleco la fraccid'n XI del o.rt!culo 15 del GC::li¡;o l'<mnl. 

El este.do da n~ceoldnd t: ;;ild<!n oper.-1 como cuusa. de 

lncuJp.1bilidwl por no c:Jrigibilidad de ot»a C'lnduct'1, cuando ---­

a.fcct:- el •:demento dt' la culpnbilidnd,. Puede :\parecer como exl-­

mentc put:itivn.. cuando los olemnntoo qua int'l..;r~'.Il o carccterizan 

1:.1 figura •iel eat~d.o do neceaid:2d .oon motivo ·111 una fti.laa npre--
1· iación' por ;>crte '.C!l .J~onto por encontrDroc '-'l eat: ~Jo de error 

e.!enc.i:tl u invonclble,, ~~1 .. crccr quu 00 ·..1"'1.cuen1.r:~ en un<"'. S1tua-... -

ci6n aprcmi::mto o bajo el amp:u.·o du un.':l: cnuuA do inexi:;tqncia -­

!el .-leJ lto. no oL.8ti.mtc que la rcnl.id:J1 ca otra. La inr:ulpnl1ili, 
dnd oc V(! ntcct; 1dn, por tnnto. n? ea ropr·och:,bJ o In conUuct:•_ por 

ex:iotir un c.?:tror e~;cncio.1 o invencible. 

~ .~: '... caco Jol ejercicio de un derecho comci eximente -

putntiv j' el ~rz·or ~o.:.o pue<l.e presentarse por modio del error de 

prohil>icid'n o de derecho, en virtui! do que el derecho p=a la -­
""tctu::ictón t!p l ca del ngonte este contcmpl: dn en ln :.~y, oue sn.'1. 

un derecho coni"crido legalmente. Aparece como ::·:-:.imcntc put3.tivn 

cu:.:n<lo el agente tenga ln. falsa y errónea crcc:rnc3 ,"'! de que nu --­
cond1Jcta es apeg,adn a der~cho, lo cual no ec i'also, ea una :ipre­

cinci6n equtvocadn en arden a l~ ulj¿nificnci6n. 

Lo :niomo que en tod;1a J..-rn cximcntea putativos. el --­

error C.obe ser e.:.:c:icio.1 a invencible y ou origen lo cncon":rnmos 
en ~l derecho que se creo tener pn.r~ la actunrlón típica. 

1..t.mplimit:mta do :.in l.lcbor y OOcJ lenci:l jar .. !rqutc::i. !·:nb.2, 

mo:; que el oumplimicnto de un debnr como el <"jt>rdcia 1c un de-­

rccbo, deben cct.ar conoigru:ul.oo en l~ Loy p:~1.'1: qu1 puod:.~n operar 

como excluYcntcs do renpanenbilidnd ponnl. 

EL curnpl1•~1innto da U'l deber putntivo puede pre.nontaroe 

cu::?.ndo WH'l. persona ticnn unfl errñnea .'lprcci::cic1'n en cunnto oe 

refiero " ln obli~a<:ión de cumpl i.r con un deber y re,,li~a una --
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co; · ::t·:- tíni-;n, eeta ser< [!ntijurídi~~ pero no culpable por la -

irrcproch::d.>ili<lad nar.it]a de la .falsa .:-tpreciacid'n de un debere par 

o~t~r nnte un error esencial e inv~nciblc. 

Al deber siempre coITuap::inde 1.,_ obligación de cumplir­

lo, quien no tiene deber tampoco tiene 11na obligación do cumpl! 

miento, en cote orden de ideas, sl el oujeto aupone o::rrd'neamente 

que debía cumplir con un deber, es porque el deber no existe, d.!!, 
do qu~ la fal ::;;a creencia es la que lo crea en el :tnimo dul a--­

~entc. 

Ia Obedioncin. jerárquica puede prcüentnrae como una -­
causa de inculpabilidad por error esencial e invencible, cuando 

ln or1en ·lcl cup<>riur jer;!rquico ca ilícita crC?yéndola lícita el 
inferior por errnr; Y et: cnu~:i. de inculp~bilido.cl por no cxigib!­

li~nd ~e otra conducta, cuando la orden es ilícita, poro no se -
puP.rlc exiair ::ü sujeto unn conductn distinta n la que realizó. 

Lu obeUi~ncia jcr~quica.apareco como eximente putntl­
va cuando el a¡;;ente ejecuta una conducta típica y antijurídica, 
que es irreprochable por aparecer el error esencinl e i11venciblo 
en que ce encontraba el ac;cnte. Todos loa casos de obediencia -
jer'1rquica estan condicionados a que la jerarquía del auperior -
se encuentre establecida con carácter oficial, para que al infe­
rior pueda ser excluido de responsabilidad por obedecer una ar-­
den del superior, que es ilícita y lesiona injuntamente un dere­
cho. es necesario que el subordinado crea err6ncomonte que se le 
mnnda un ~eta junto. 

Por lo que ne refiere a las ·eximenten putativas. poda­
mos concluir que en toJos loa cacoo donde quede satiafecha alSU.­
na' de las hipcStesis pl.unteadan en cuanto al orisen dC?l error, -­
ec,taremon t•n presencia de wu1 eximente putativa y nu conoecucn-­

cia C?S provocur la npnricicSn de una causa de inexintencia del 
delito por inculpabllidnd por error esencial o invencible, 

Hucotr:..• Ley pennl contempl:.:: ln utenuaci6n de la pena -

en caco do preGentarse el error de? uarecho, aai el artículo 59 -
bio c!el ccSui¿o penal, establece: "Cuando el hecho ec realice --­
por ~rror o ignorancia invencible sobre la existencia de la Ley 
penal o del alcance de ésta., en ·.rirtud del extremo atrae.: o cul tu­
r:. l y el niolnmiento sociul del aujeto, se le podrá impcner ----
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hr'stP- lo. cu,·rta parte de lD. pena cor-enpondtcnte :il delito rJe -

que se l;rt.1te o tratamiento en libcrttiJ, se,_;ún 1:-: :t<lturn.le?r• rlel 

caoo. 11 

Podemos obaervnr que nueotru Leúislnci6n limita el -­
error de derocho, que no opern precioamente como circunst<ll:1cia 
excluyente de responsabilidad. Sin emb:i.rgo, con<licion:1 r:u fun-­

ciona11iento al extremo ,,traoo cultural y al aiulamiento sociol 

dol aujcto activo, facultando ol juzgador para ntcnu~r la pena. 

Causas leg,aleo de no exigibll i<lud de otr:--, conducto. 

Anteriormente :nr.ncionomos que el er;tndo de ncccsid .. ~d 

puade opcrru:" como c:::u.on de inculpabilidnd por ln. no cxigibili­

daU de ~lra conduct:=1., cuando ci oujct) cjcruta una r.onductn dl, 

fcrontc conforme <.! la ley, li:1y inc>:.ls!..·~ncin del delito por in­
culpnbilidn.U. El estado de noecshl'ld ue presenta en una oitua­

ción de pcli.:µ-o entro interé~cu jur!dicnmcntc proteüióos, de -

lgual valor, surgiendo la ncccaidnd de saci.•i:ficar nno de e3oa 

interéacs pnra preGervar nl otro. 
Cuando ¡os interérics en confllcto aon de igu::'ll va1or, 

el oujeto que sacrl~ica un bien pn.rn ~al.vnr otro, no es culp,!! 

ble en funci6n de la no exig:l.bllidad de otrn connuct'l., en vir­

tu:l que al bien ·:'u cierto qtte la comlucta. es del i ctuoaa, ----­

t:•mbién ec cierto que operr. ~ su f:i.v-1r una co.uc:~ de inr:ulpnbl­

li<l:id. El poder públj co no p1)cHlr.o P.:~ i~irle al ::ujeto nctivn -­

otrB m5nern ele obrar. 
En rc=úmcn, el e~tedo de necesidad opera como counn 

de inculp:-ibilidad cuando el bien ao.lvndo cG i~ru::-1 o de ro:Jy::ir -

jcrú'rquia qua r.l sncrifica.do, corr:o lo cctnblcco !.a fracción -­

IV del artículo 15 del C.:Ótll~o pcn;_il vi~entn; la conducta t!pi­

ca. qued:'. :-.mpar<·t';i por unn. cau.:::a de incuJ.p•.!.bi 1 tdnd, que opera -
cor.:'J excluyente de responsabilidad o incriminncid'n. 

Otrn cnus:i. de no cxit;ibilid-ld contcmplnd:.1. en la Ley, 

e::; el TP.mor Fundado, también conocido como 11 Vts compuloiva11 o 

"vio z;:;.oral 11 , que deriva l::i. inexistencia del .J.elito por lncul­
p!1\.Ji.lic1o.d pv.:. .. no c:·:igibi lid ad .:e unn corctuct'l t~ l1'crcnte a la 

que realiz6 el oujeto r ·tiv'J. 
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::-a, m~tc r.:nr.n, l" conduct"" '~<'l :::igentc obe?decc a la --­
vic compul:üva :.lnte el mn.1 j nmi:1cntP. y ~Tf.'!Ve que le impone la -

t~omioión del .:ct;o ~-fnico, :'!ntijurf.Iico e 1.mputable, poro no --­
culpable porque en tulc;J condiciones no se le puede exigir ju-­

r!dicamente otr.:i. conducta di:furcnte. 

" ••• se corwider~-1 rtl temor .fundado como una excluyen­
tee de .renporu;:;i.bilidad en virtud de que existe uno. .:'uerza sobre 
la ~,oluntad del sujeto que le lleva a con:porturcc bnjo Wl:l. au-­

t~n"!;icn coaccid'n mental, la cunl le impide conc.luciroc con plen,! 
tud de juicio y de tcrminaci6n." (237) 

Sl código penal vieonte contempla entre otr;w hip6te­
si~; de no JXiüibi.lidad de otr~ conducta e1 temor fu~1d:-ido en su 

artículo 15 fracción VI, que establece: "Obrar en virtud de mis 

clo gro.ve o temor .:.'undodo e irrcoistible de un ml'l inminente y -
grave en bicnca jurídicos propios o ajenoo. siempre que no "?Xi!!, 

ta otro medio prn.cticable y rncn:Jo perjuJicinl. a.l :;ilc .... ·nee del -­

agente ;11 
L'n ~cte caso. podemon con~idcrar que el temor fundndo 

opera como caua~ de inculp~bilidad por coacción moral cobre la 
voluntad, siempre y cuando no sea anulada en el agente. porque 
yn est::"ri :~mas ante una ausencia de conducta. 

La vio compulsivn. ejcrcP. tn1 influcnci:i uob":"'c la pai­

qul 9 deJ nujcto activo, coadc10núnColo o constrifiéndolo a ac--­
tuar voluntari~mentc en ~orma tnl que, de no haber modiado la -
coa·::ción no f;,:o hubiura producido l~ conducta o hecho. 

N'o debemos confundir lo que en el miedo y el temor. -
yá que al prlmcro se engcntlra por causa intern~ y el segundo -­
por co.ttP.o. extornn, el miedo va de adentro bo.Cia a.ruara y el te­
mor de af'uer~. pera adentro. El temer hace que el cujeto activo 
actue instintivamente al cometer w1 hecho típico y antijur!di-­

co, por tanto, al temor forma parte de la íntima naturaleza hu­
mana, que provoca un constreñimiento anímico que produce a su -

vez la reacción del atemorizado donde no exinte un~ voluntad -­
libre. 

237.- CéHar Augu3to Osori·> ';f !lieto. Síntesis lle Derecho Penal, 

p;..rte general., Ed. •rrillaa, 5o.. cd., M.!xico, 1990,pág. 70. 
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c;l l'?ncubrimi. •nto entr<~ 11arlentcs C.3 'Jtrr-~ causa de n~ 

cxig,i'Ji tidad do oLra conductR. c-=>ntempl2dn en Pl cddi.l,o pen:il -

que en :;u artjculo 400 este.~l·1cc: 11 3c a-plic::ir·t prisidn de tr<:a 

mesen a tro~ uñoo y de quince a sesenta días IT'Ulta. al que: ••• 
III. Oculte o favorezca el ocultamlento del reaponSJ! 

'ble de un delito, los efectos, objatoo o instrumentos del 111ie­
mo o impida que Ge averigfle; 

IV. Requerido por las autoridades, no dé auxilio.pa­
ro l.o inveotigaci6n de ;os delitos o para la pero~cucidn de 
los deli.ncuenteo; y 

v. No procure• ••• 
No se aplicará la pena preTinta en cate n.rt{culo en 

los casos de las fracciones III, en lo referente al ocultrunie.!! 
to del infractor, y IV, cuando se trate de : 

a} Los :3.SCcn-~icnteo y descendienteo cons011gu!neos o 
nfinea; 

b) El c5nyuge, la concub.ina, el concubinario y pa-­
rlentcn colateralr.o por consanauinidad hasta el cuarto grado, 
y por a.tinidad haata el segundo; y 

c) Los que estén ligados con el delincuente por -~­
amor, recpeto, gr~titud o eotrecha a~istad derivados de l!IOti-­
'YOB nobles." 

Esta cauoa de inculpabilid·~, anteriormente era con­
siderada como excluYcntc de recponsabilidad en la fracción IX 
d~l nrt!culc 15 del mismo ordenamiento legal y '!hora oc cons.!, 
dcra una cnuon de no exlgibilidad de otra conducta, en virtud 
de que la ley no obli&a a loe parientes y allegados del delia 
cuente n c·ooperar con la adminiotraci6n de juoticia, el Esta­
do estime válido encubrir a una p·ercona con la,que ~~ tienen 
lB30B de falliliB u otra cause da cercanía afectiva, adn en d!, 
trimento tl~ 1 r¡, ~bl iú:icicSn de coop~rar. con loa cervic ioo de -­
juat.icin en l'.1 inveoti~aci6n de los h<!choo ilícitos pennles, 
r:icmpre y curuido no medie un interéc bactrJ1"do ni ne ccplecn 

medios d~lictuo~as. 
Por tnnto. el encubridor que se encuentre nn ost~ -

hipótec.is, no está obli&ado " actuar de de'termin,,da fo.::mn, -
..,n cc:1~ecuc:r..cin• o;ier·i r. ::;u f:-.vor unr:. -::uc.-: tJe no oxigibili-­

i¡.:.1l ·~e ot~·n 1.:c.u.~uct·, nin crnbi=tri!ü, tr.mt.' -5n pv-: :ioo ::onniderar 
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que C1? trr:i:i ae una excu::3 ab;...·:>1utorin, tod·.1. V·~z que on ,.,stan -

circunstonC"io.s deja d1~ ser puniblt: el encubi.•imiento. Es una ex­

CU3a ~bsolutoria por nQ exi¿ibildad de otra conducta, porque no 
oc ve con pre ciuión cual elemento de Ir, culpabilidad se ~recte 
con la no ex ;¿iUild:id de otra conducta, y precisamente en el -­
·::;:,.p{tulo anterior abordamos el encubrimiento dentro del aspecto 

negativo de los elementos del delito. 

Aborto honoris caasa4- Otra cauca de inexistencia del 
delito, que se funda e~ la no exióibilidad de otra conducta, es 
el llnmado aborto sentimental, que ae produce cuando el embara­
zo es resultado de Wla violaci6n. 

Kuestra legislacidn penal. establece impunidad en el -
evento de aborto causado por imprudencia de la mujer o cuan~o -
el embarnzo oea resultado de un acto delictuoso, como so eotn-­
blccP. en el nrt!culo 333 del cddigo penal vlgente. 

Podemos considerar la oe¡¡unda hipdtesis del precepto 
como cnuea de inculpabilidad por no exigibilidad de otra con--­
Cucta. en virtud de que la ~onducta que realiza el a&ente ea -­
con la finalidad de suspender el proceso de gestacidn 7 con --­
esto lo.;rar'lc, expul"i6n del producto de la concepción, conduc­
t~ que es t!pica y 'l.lltijur!dica conforme a lo establecido en -­
el artículo 329 del c6digo penal. 

Al&unos auto1·es ...:;oatlenen que se tratn de un estado -
de necesidad y otron lo consideran como una excusa abcolutoria, 
en nuestro concepto creemos que en el aborto scnti~ental. exie-­
tc una causa de inexistencia del delito por inculpabilidad por 
l~ no exigibillad dn o~r~ conducta, al reconocerce que ln ley -
carece de exigencia respecto de aquellas mujeres que abort?n -­
el producto de un delito cometido en su agravio¡ no hay ni debe 
h2ber ley con la fuerza coercitiva suficiente pn.ra alterar la -
condicidn humana dtl su~eto y es aqui donde aparece la esencia 
mismn de l '3. no 'l::<i.,;ibilidad :le otra conducta. 

11 ~sta ecpecie d~ nborto va tr~nsida de unn curontiosa 
::e.:·ie de moti ;r,is al tamcnti: rct~pet~blcs y si5 nific;.. el reconoci­

L'iicnte f:~~m'· ~~~ ') :!,..:l -~cJ:~cho ·1 <? 1:...1. mu~~r ::i un:i Mt?.tnrnidad cense!!. 
tJrin. 11 '.:.JB) 

238.- Fr'>n=iGC» Gom:ál~·: !e l' Ve.;n.., Ob. cit., pág. 440. 



D) DAilO EN PROPI!':',,\D AJ~~A 

Por lo que hace al del!. to. <le daílo en propiedarl o.je na 

imprudencia!, definitivamente s~ puede presenturse nlbruna de -
las causao de inculp"uilldad cuando aparece el aspecto ncG~ti­
vo en alguno de los elementos que seilo..lamoo c0mo prcsupucutoti 
necesarios de la culpabilidad. El sujeto que interviene en la 
comisicSn del delito <le 'manera imprudencia! puedo ser inculpn-­
ble, y~ sea porque 3e presenta una ausencia de conduct~, por-­
que opera a ou favor una excluyente de reeponenbili-iad o por-­

que ca inimputable en virtud de que no exJste l;i. capncidad --­
ouficientc de co~prcnoi0n, entendimiento y autodeterminación -
del sujeto activo para comprender la n:,~turr.J.cza soci:l.l de cus 

actos, por tanto, no existe el nnxo psicológico entre el nu--­
jcto y 01 hncho con~rcto. 

Ya hemon ncñalado anteriormente que para que exista 

la culp3.bilidad, 'ncce?aariarnentc deben pre a en lnrne 1 on elemen-­
to~ del delito como son con<luct~ o hecho, t1picldad, nntljuri­
dicid::i.d e i:i;putabllidad, y al cxistJ.r ce toe habra exigibilid;;d 
y reprochabilidnd, fund~mentos eoencialeo del juicio de la --­
culpabilidad. 

En el delito de da.fío en propiedad 3.jcnn. imnrudoncial 
el sujeto activo pueda resultar inculpable al aEectn.ree en al­

guna forma la culpabilidad, r.ea porque no hay exigibllidad de 
una conducta conforme a la protensicSn normati•a o porque eoa -
conducta no pueda ser reprochada par lns circunstancias en que 
se realiz6 la micma, puede ser exigible normctivamante, paro -
puede no reprocharse porque el sujeto ~l realizarla se encon-­
traba en situaci&n de error esencial e invencible o de no exi­
gibilidad de otra conducta. 

Como un ejemplo concreto podemoD CA"Jloncr el de un -­
chofer de una empresa que reporta el vehículo que conduce en -
malas condiciones el aistema de frenoo y no obstante acto lo -
obligon n se0ruir trabajando en ~l citado veh!c11lo bnjo la ame-
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naza de despedirlo de su empleo, produci~ndose un accidente -
de tr61sito on el que comete el delito de Juño en propiedad -
ajenn. culpono. En este cnso el cho.fer puede sar decln.rado in­
culp~blc por opernr ~ au favor una causa de no exigibilidad -
c!e otra. conduct~:, toda vez que humanamente no ne le puede ex.!, 

gir al empleado que deoobedezca las ordenes de sul'3 J'lé".troneo -
bajo lf.lc. amcnm~a de doapcdirlo de cu empleo, c-1 cual tione· la 

irnperio0~ necesidad de conaervarlo p;:u-a subsiotir. 

En nate caso, podría oper~r el temor funñado como -

causa de inculpabilidad por no exlgibilidad de otra conducta, 
en virtud que el agente uc encuentra bajo una coacción moral 
que le impone la comisi6n del ilícito, existe una fuerza su-­
perior sobre 1~ voluntad del í.!ismo y no tiene otra. alternnti­
va qu0 actu."lr 1 bajo le_ pnna d":: suf'rir un daño .. 

Como otra cc.u~a de inculpabilidad por no exi¡;ibil i­
dnd de otra conductn, tambitfn puede operar en el delito de -­
daño en propiedad <1jena culposo el cotado de necesidad. cuan­
do el sujeto oe encuentra en una situaci6n apremiante, de pe­
li¡;ro entre dos o máo inter<!seo jurídicamente tutelados y ti.!1. 

ne la necesidad de sacriricar uno parn salvar otro, siendo -­
este de igual o mnyor j~rarqu!a que el oacrificado. 

Como ejemplo concreto podemoa citar el do un oujeto 
que conduce wi vehículo de aotor por una carretera a exceno -
de velocidad y en una curva se encuentra otro vehículo eeta-­
cionad o invc.dicndo parte de su carril y por el carril de sen­
tido contrario circula un trailer, p~r lo que no puede reba-­
sar y IUl.te el inminente peli6ro de estrellarse de frente con 
el trailer, opta por arrollar el vehículo estacionado sobre -
la cinta asf5ltica, caus~ndo un daño en propiedad ajena; ea -
este caso el sujeto salvo el bien jurídico tutelado do ~r 
jerarquía, que ea su propia vida y sacrif ic6 el de menor va-­
lor, que sería el patrimonio del propietario del ~tro vehícu­
lo, 

Asi ~ismo, t3mbién se pueden pres2ntar en el delito 
de dr>.fio en pr.1;iicdad ajena C:1U9aS de inculpabili.dad por error 
esencial e inv~ncible, ya sea, en la obediencia jer.írquica o 
en alt,runa r.!o lr-G hipótesis de las eximentes put~ ti vas. 



CAP 1 'r U L O V. 

I. PORM.A~ DE_ hPARICION DEL DELITO 

A) El Iter Criminia 

B) Concurso de Delitos 

C) ·L11 Participaci.Sn 



l. FO:lMAS DE /,P/úU:]IQ!l !JEL JF.T,ITO 

A) EL ITEa CRIMiln:;, 

El iter cri.minis es en .. si la vida del delito, e::i -
el ca.mino que recorre decde su concepci6n hasta su ejecuci6n, 
desde que ~urge en l~ mente del sujeto activo basta que se -
real.iza l::i conducta delictuosa. Este camino del cr!men no es 
otra coaa que el proceso que deoarrolla en el tiempo el d!.-­
li to. 

11 Por i-:er criminln podemoa entend~r el ca;:in::> que 
recorre el delito, desde su idc::ici6n hasta ::iu culminaci6n,~ 
es decir, desde que en la mente de..l activo sur~e la idea cri 
minosa haotu que a&ota su conducta delictiva." ( 239) -

Antea de entrar al estudio de lac faaea que comp.!!_ 
nen el iter criminis, eo importante establecer que este ca­
mino solamente puede sor recorrido por los delitos intonci.!!. 
nale::i o dolosos, por tanto, no existe este trayecto en los­
delitos culposos, ya que su producci6n no es premeditada, -
la voluntad no se dirige a la producci6n del hecho t!pico,­
que se produce por una fnl~a de cuidado o negligencia, 7 a­
parece hasta el momento de lu ejecuci6n rnismu del delitn v­
no acepta siquiera el grado de tentativa. 

Al respecto, el maestro Castellanos Tena nos dice: 
'~ ••• el delito culpono comienza a vivir con l.a ejecucl_,D mi,!! 
mn, pero no puede quedar en grndo de tentativa, por requ.!,-­
r ir <fata de la re'1.li~ac1~n de actos voluntariamente encam,!­
nadoa al delito.• <24 ol 

Por tanto, es imposible que el il.!cito culposo -­
recorra el C"-llllnO del delito, en virtud que aparece basta 

239.- César Auguato Oaorio y llieto., Ob. Oit., pif&. 77. 

240.- Fernando ~:mtellnno::; Tena., Clb. Cit., p$g. 275. 
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el últi!!lo momento de la vida del mlsmo, que e~ la cjccui:-!5n, 

cuQ.lldo ce real.iza la conducta t!p!cn :¡ ce p~aduco P.l rosul t,9_ 

do, pr.ro anterior a esto no e;<isto prcmedit:o.-i&n y en concE_­
~ucncin, trunroco dolo. 

1n itcr criminie oc cl::sifica en :1::10 fase::;, unn iJl 
torne y otrn externo.. ~::l como lo señala eJ. maestro C:.trru.nca 

y 'l'rujillo. "~U el iter criminnl.ia, o se.:., ·-:'.?gdn loD ~r~cti­
con i.ta.linnoa del si¡;lo AIII en adelante, el. c.:un!no que rcc~ 

rre. el. d.;lincuente para.' dar V.ida "l delito. pueden advertir­

se dos fases: la interna o l;)S!quica y la 9Xterna o :f'Ísica.-­
En la vida del delito concurren tL'la :ictividad mental y una-­

muacular. ¡,_ lo. primera pertenece Li irl.en criminoca, ( motivo 

dcliberaci6n y reooluc1'1n ) ¡ la segunda, l." manifon taci4n de 

ln ido~ (propooici<fn, conspir'1ci6n, induccj6n}, ln prcparr<--
ci6n, los acton ejecutivos (tentativct} y lnn do conoumac1&n.•(? 4ll 

1) Fcse Interna.- Compro:i.de loe proceDo~ mcntaleo­

J subjetivos del aujeto activo; ee inicia doodc que apnrocc­
lr:.. idea crimino~n. hni:;'..:i. que r.;:;auclve realizar lo. conducta a­

hecho t!pico~. Ssto. f:1Gc :::e divide en tres momentos: 

a) Idon Criminosa.- En cote inicio del c::i.'llino dcl­
delito, la ide:> de delinquir oe engendra e,-, ia mento del ou­

jeto, LJur.;e le. intenci&n y el deseo de cometer un dolito, lo 

que viene u sor propiomente la con:epci6n de la idea crimin~ 

b) Deliberaci<Sn. - Como <rn¡¡undo momento do la .faae­
;;ubje.tivu, apor-:?cc ln. dclibr.racid'n, que es la vnl.oraci.6'n, la 

meditaci6n y la conoi<leraci:fo entr00 lo. realiznc16n o oboten­

ci6n del hecho delictuoso, os en ~t~ pnJ.abras "el proceco­

po!quico de lucha entre ln. iden. criminonn. y nqr!.ellos fe.eta-­
reo do ..::ar~ctP.r moral o utilit~io que pn,Jn:1 -:ontr:i cll.;:. 11 

e} !le:::oluci6n.- Bote co el dl ti.me momento de l:i 

f:.,cc lntarna, en cun.ndo el oujeto determino. llevnr ri. crbo lo 

241.- Rni!l l!::rr::n-:Ó :¡ Trujillo. Ob., Ci.t., p:l'.¡¡. GGl. 
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idea c~:iminooa, cu~ndo .~e.::ide comotcr ol delito. Aqui ce J..mpol: 
tanto oe.J.alar que ésta determinación o recolución ~igue exis­
tiendo ::;-:Jlo en 1~ mente <Iol oujcto. 

Algunos auLorcs co=tiencn que nadie puede oer penndo 
por aun pcnaamicntoo o que loe penoamien tos oin come ter abuso, 
no pueden tenerse como de1iton. 

En nuestra opini6n peraon3l, consideramos que ea --­
innecesar co analiz= el es o no puni'llle el pcnso.aiento, toda -
vez que es obvio que al existir en la mente del sujeto como -­
idea no exteriorizada, no se tipU'ica ninguno. conducta delictj¡ 
va, a menos quo pudieramos leer l~ mente de los ñemáo. 

Por tanto, la fase interna o subjetiva dnl !ter cri­
minis no es punible, en virtud que la Ley penal no prevee ni -
sanciona las ideo.o. 

2) Fase Externa.- Eota faae comprende las manifestn­
ciones perceptiblec por los sentidos, cuando la idea criminosa 
lle exterioriza a través de· la realizaci6n de actoo matorialell 
y ol delito se hace manifiesto, fase que también comprende 
treo momentos que :::en: 

a) Manifec:taci6n~- Aqui la idea o el pensamiento ya 
ourge en el mundo exterior, oin embargo, no hay quo olvidar -
que esta ma.niLentac16n todavía ciguc Dicndo hasta eote 110men­
to una ideo. o pens~mianto 11 pero ahora exteriorizado. 

Por regla general, 6cta rnanifectaci6n exteriorizada 
del pons:i.miento no es punible, excepto cuando se agravie dar~ 
choc de tcrceroc, como lo establece nucatra Conctituci&n Pol,1 
ticn en su artículo 60. "La rnanifcstaci6n de lac ideas no so­
r~ objeto de ninL-un~ inquieici6n judicial o administrat1Ya• -
sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de tei: 
cero, provoque algdn delito, o perturbe el orden pdblico¡ •••" 

:;ate precepto Con'otitucional conte11pla como una ga­

rantía de loe gobernados 1~ libertad de la aan1feotaci6n do -
las ideas, con ~uo riguroeas excepciones, do~de ~odemoo citar 
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como cj~mplo el dnlito de amenazas, que ce conrigur~ cuando -
el sujeto activo tiene en mente caus:n-le un mal o un dai'lo ·" -
un tcrce1·0 en su pcrr·o,a, en sus bien e e o derco:"hos, y ésta -­
in~enci6n la exterioriza manifestándola verbal y directamente 
al cujeto pGr.:ivo, ..:.:ri !3stc caeo, ln. cmnilfecto.ción si es puni-­

ble independientemente del o los delitos que cometa el aeente 
al llevar a c~bo sus idea3 criminosas. 

b) Preparaci6n.- Son actos en si mismos l!citoo, -­
pero encaminados a la ejecuc16n del delito, donde no se apre­
cia la vinculaci6n entre la idea criminooa y la conducta o -­
hecho t!picos. 

•1Los actos preparatorios oe caracterizan po: acx de 

naturaleza inocente on cí miamos y pueden rcrnli11arse con fi-­
ncs l!citos o dolictuooos; no revelan de manera oviden~~ el -
propdsito, la decisi6n de delinquir." ( 242) 

Con e1 anterior concepta. podemo~ decir que loo ac­
tos preparatorios con en si inoui'icientes para 'moa~ la --­
vinculacidn con el prop6eito de ejecu·tar un delito y por tan­
to, no son puniblee, toda vez que aparecen una vez man·ifcsta­
da la idea criminooa y en aste momento todavia no hay una Vi.!!_ 
laci6n a la Ley. 

e) Ejccuci6n.- Es· al Último momento que recorre la 
vida del delito, en el cual el agente agota su conducta para 
la realizaci6n del tipo, ea la culminacidn de su iuca crimi-­
noaa. Deapucfo de éste momento ae puede estar en presencia de 
u.n delito consumado, o en su caso. en grado da tentativa. La 
cjccucidn contiene dos aapcctoo que ce la tcntatiYa y la con­
cumaci6n, donde se agotan todos los elementos del delito. 

Ya ho~oc visto que la vida del delito ae COllPOne 
de varioc, momentos, decdc quo nace como idea haota que oc 
conauma como conducta o hecho t!picoo, pero :10 todos caos -~ 

momentos son sancionados po~ la ley, podemos decir que el -­
Último momento os el le&almonte prohibido, y que os la e~e~ 
cucidn del delito, cuando ce realiza la conducta y se a&otan 

242.- Fernando ~~atellanos Tena. Ob. Cit., pág. 278. 
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todo" los elementos constitutivo::: del delito, ol cu:il pucdc­
quodar on Brado de tcnt~:tiv.'1., pero no r>or oso dcj::!. de ser -­

punible, 3. meno::: que el sujeto Si.'.' rlcsif:ta nspontM~rr.t·."1ntc. 

Como lo mencion:i.moc, la tentativa ya ce uno de --­
lo::: aspectos de la c;jecuci<fn0 donde se reWicn l.o3 olemcntoe­
del tipo. Son actos que ejecuta el sujeto acti.vo, encamina-­
dos a la realizaci6n dq un delito, el cual no se consuma por 
causas ajenar. a 6ste, sin embargo, tWlbiln la tcntutiva se -
puede prescnt= en lo::: delitos por omis16n, aunquo on nuos-­
tro punto de vi::ib. personal al hablnr de cjccuci.Sn 'ibn.rcamo::i 
loo delitos de acoi6n y de omisi6n. 

DivcrGo:; autore:: he.n dado vnrias de:t::l.nicioncs de -
tentativa, nonotros consider:mios que eo la cjecuci6n :rruotr.!!. 
da de un delito que no se consumo por causna ajenns ~ l~ vo­
luntad del a;;cnte. 

Otros consideran que es un aspecto de la ejecuci6n 
y se presenta cuando no se llega " la consumo.cid'n de la con­
ducta o hecho dellctuoso, ya sea porque hay un deoiotimiento 
espont~neo ante ln gente o por causas ajenao "'1 querer del -
sujeto. 

Exicten do~ ~armas de tcntativn: 

1).- Tentativa neo.bada o delito frustrado. Se pre­
senta cuando el oujeto activo ejecuta todoc 1os :".ctoc encnm.! 
nadoo "- la producci6n del rcoultado típico, e1 cu:>J. no oc da 
por cauoaa ajenao a su voluntad. Aquí al delito se real.iza -
cubjctivamente pero no objetivamente, oe ve :rruotrado por la 
interYOnci6n de un tercero o por otrr: causa ajcmu al dc=eo -
de la gente. 

2) .- Tentativa inacabada •. \quí exintc uoe incom­
pleta ejecucid'n 0 el delito no se realiza ni subjetiva ni ob­
jet!vam~r.te por lr. o:nini<'fn C:.c uno o v~rio~~ Rc-"::oa tendient~n­

a le. rcnli:rnci~n del delito. t·:3tn. tentativo no ea pw,iblc, :i 
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menos que el acto necesario para la consumaci6n del delito -
se omita por causas a3enae a la voluntad del sujeto. 

Al reopecto el maestro Castellanos Tena seHala: 
si el delito no se consuma por causas dependientes de -

la voluntad, habrá impunidad." ( 243) 

Por dltimo, nos vamos a referir al delito imposi-­
ble, que no debe confundirse con la tentativa acabada o de-­
lito frustrado, ya que ~n el delito imposible no se realiza 
la violación a la norma penal por imposibilidad material, -­
por no emplear el agente loe medios iddneoa o por la inexis­
tencia del objeto del delito. Tampoco debemos confundirlo con 
el delito putativo o ima~inario, en el cual no hay infracci6n 
a la lay penal por imposibilidad jur!dica, ya que la norma -
no existe 1 en el delito imposible no existe infraccidn por 
imposibilidad material, en virtud de que tampoco existe el -
objeto ;jur!dico. 

Como ya lo establecimos anteriormente, el camino -
del del 1 to odlo puede oer recorrido por loe delitos intencio­
nales o dolosos, en consecuencia, el delito de daHo en pro-­
piedad ajena culposo 0 ob~eto de este eotudio dogadtico, no -
puede recorrer las rase< en que oe compone el iter crim1nis, 
n~ existe este tr87ecto en loe delitos culposos, porque es-­
tos il!citos aparecen hasta la ejecución miema, no exiete 
premeditación, 1 por tnnto, tsmpoco intencionalidad. 

Por lo anterior, en el daHo en propiedad ajena 
culposo, ni siquiera opera la tentativa, porque no recorre -
el camino del i ter criminis. 

243.- Ob. Cit,, pá&. 280~ 



D) CONCURSO DE D3LITOS, 

Se denomino. concurso de del ttos, porq11e concurren -

varios tipos penaleo que configuran dos o más ielitoa y que -
son comctiios por un oolo sujeto activo, bien puede aer con 
una sola conduct~ (unidad do ncción) o con variaa (pluralidad 
de ncciones), pero siempre deberá existir 'pluralidad de re-­
~ultndos• para que podamos hnblnr de concurso de delitos, y~ 
que si ce da un solo resultado típico no exiatf.ra ~ate. 

ror otra parte, tampoco h~brn concurso de delitoa, 
cuando las conductao delictivas constituyan un dcli~o conti-­
nuado. Artículo 19 del código pen;ll. Recorde;¡¡oo que el é!elito 
continuado se pr~oenta cuando con unidad de propósito delict.1 
vo y pl.u:::-alidaé! de conducto.o se viola el miomo precepto legal. 

El concuroo de delitos es ideal o formul y material. 
o real. 

l. Concurso Idenl o Formal.- Se preoentn cuando con 
una nola conducta ne cometen dos o máu delitos. El sujeto con 
una oola acción u omisión infringe varias dispooicione" pena­
les. 

El concurso ideal o formal se puede presentar en el 
caso de loo delitos de oulpa, toda vez que con w1a conducta -
delictuosa rcali2ada por el a&ente con icpericia, negligencia 
o falta de cuidado, oc pueden cometer varios delitos. Podemos 
señalar coao ejemplo el coso del conductor ebrio que por ne-­
gligencia conduce a exceso de velocidad aabiando que sus re-­
flejes catan totalaentc disainuidos y por tal motiTo colisio­
na su auto con otro. cauailndole delios material.ea, priva de la 
vida a su conductor y lesiona a uno de sus acompaflantos, pre­
sentándose el concurso de delitos. en virtud de que con una -
cola conducta oe cont~uran ios delitos de daflo en propiedad 
ajena, homicidio, looiones y ataques a la::; v!ao de comunica­
ción. 
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Ahora bien, si hablamos de una conducta cul.poaa de -
accidn, también podemos hablar de una conducta culpoea de omi­
sidn, por la cual tambitfn se puede presentar el concurso ideal 
o formal, ejemplo: el chofer que conduce un cami6n pesado y lo 
estaciona en una calle con pendiente •in tomar lae debidas p~ 
cauciones para asegurarlo y al de~arlo solo el vehículo ee de!! 
cuelga calle abajo detenitfndoae contra una caen el impactarse 
contra la pared, misma que destruye y a la vez lesiona a uno -
de sus habi tantee. Jllstemoe ante un concurso ideal de del! toa, 
que se presenta por una conducta iaprudencia.J. oaiaiva. 

II.Concur110 Material o Real.- Se presenta cuando el 

sujeto activo realisa varias conductas delictuoons 7 comete -­
varios delitoo, ya sea que se trate de una. violacidn al mismo 
tipo legal o en relacidn a diversos tipos. En este concureo de 
del! toe procede la acumulacidn de sanciones como ya lo veremoe 

más adelante. 
El concurso real o material de de1.i toe no se puede -

presentar en loa del! tos culposos, ya que deriva esencial11ente 
de un acto intencional o doloso, sin embargo, en nueatra opi-­
nidn personal consideramos que en el concurso real, pueden coa 
currir delitos intencionales y delitos cu1po11ou, por ejemplo:­
el sujeto que roba un vehícÜlo estacionado en la Tía pdbUca -
y al Terse descubierto intenta darse a la fuga, mot1vo por el 
cual dispara un arma de fuego lesionando a un tercero y poste­

riormente se colisiona contra otro suto¡ aqu{ podemos apreciar 
que las doe primeras conducta• fueron intencional••, •ieaas -
que produjeron loe delitos de robo y le11ionea, y la tercer -­
conducta ya es imprudencia!, la cual produce el del1to de da­
llo en propiedad e~ena, en Tirtud que el mismo ee cometido con 
motiTo del trihtsito de vehículos. 

En el artículo 64 del c6d1Co penal. Ti¡tnte •• eeta­
blecen las sanciones que se !lPlicaran en el caso de preoent-a 
ae el concurso de delitos, y por lo que hace al conc111"BO real, 
11e impondrd la pena corres:rondiente al delito que •reaca la 
mayor, la cual podral: aumentaree hasta la suma de las penae --
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correspondientes por cada uno de loe demAs delitos, sin que -
exceda de los máximos señal.ados en el título segundo del li-­
bro primero. 

En nuestra legielac16n penal existen tren sistemas 
para aplicar la sanci6n er. el caso del concurso real de deli­
tos que eont De acumulación material, absorcicSn y acumulacicSn 
jurídica. En el primer sistema ee BWllBll las penas aplicables 
a cada delito; en el se~do se impone la pena del delito más 
grave; y en el tercero se toma coao base la pena del delito -
de mayor i111portancia, pudilndoee aumentar en relación con los 
demás delitos y conforme a la personalidad del culpable. Nue.!!. 
tro c6digo penal contempla loe tres sistemas, 

Tampoco se debe confundir el concurso real con el -
delito continuado, ya que en late último existe pluralidad da 
conductas, pero se lesiona el mismo bien tutelado, el sujeto 
realiza varias acciones u omisiones, pero sólo produce un de­
lito. Es una conducta reiteradamente delictuosa y puede lesi,g 
nar el mismo bien tutelado por el derecho, existe una unidad 
de reeo1uci6n, pluralidad de acciones 7 unidad de resultado, 
7 en el concurso real de delitos existe una pluralidad de --­
accionee, pero tambiln una pluralidad de resultados, co .. tié~ 
dose varias lesiones jur!dicas. 

En el concurso real o material de delitoe se puede 
presentar el delito de dai'lo en propiedad ajena culposo, pero 
con la concurrencia de delitos intencionalee o dolosos, por -
tanto, en nuestra opinión personal, es difícil que el concur­
so real se presente exclu~ivamente con la concurrencia de de­
litos culposos o imprudenciales, 



C) LA PARTICD?ACIOll 

Asi como lo hombrea conjug:in sus fuerzas pnra ln -
realiz~ción de actividades lícitas, iguaimente la vida dia-­
ria nos muestra inf'.inidad de caooa an que ce presente cata -
cooperación para la comisión de un delito; eetn situación, -

' origina el problema de la participnci6n dolictuosa, es decir, 
el concur3o de varios sujetos para la producción de un deli­
to. 

¿1 mac=tro Castellililoa !ena nos define la pra-tici­
pación delictuoe:i :::ni: "Conoiste en la voluntnrin coopera--­
ción de vnrioa individuoo en la realización de un delito, -­
sin que el tipo requiera esa pluralidad."( 244) 

Ana1.i7.ando lo anterior, cr.: muy importn.nte ubicar-­

non on un concep.to claro de· loa casos en quo se produce esto 
fenómeno del derecho penal y distinguir el concurso necean-­
ria del concurao eventual de sujetos activoo en el delito, -
debiendo formular dicha distinción con base en el tipo penal. 

Asi, cuando el tipo exige pnra la reali?.ación del 
delito la presencia de varios su.letal:' activoc (delitou plu-­
risubjr.tivos), pvr ejemplo el adulterio o ln ns~ciación de-­
lictuoaa, nos encontramos ente lo que se ha llnmndo partici­
paci6n ncceoaria, que en di~eronte al tem~ que estamos tra-­
tando en este capítulo, que viene a ser la participación --­
eventual o participación delictuoca, y que se presenta en -
el grupo de los delitos en que el tipo no exige la concurren 
cia de varios sujctoo activos para su con~umnciJn (delitos -
unisubjctivoo), no obctante que uc co~ctc entre varioo. Pod~ 
man citar co~o ejemplo el delito de homicidio, que para su -
consumación basta un c6lo sujeto activo, ?Oro nin embargo -­
puede cometerse entre vario~ cujetoa. 

244.- Ibídem. pá.l. 283. 
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11 La participación, pues, en el sentido -ti'l'cnlco que 
ha desarrollado la teorío., se refiere ~ la cooperaci6n oven­
~ual de varios per3ona::: en la comisi6n de U.'1 delito que po-­
dría ser conoumado sin la intervención de todos aquellos a -
quienc::: oc considera partícipea.nC245) 

l!ATURALEZA. 

Para er.plicar la naturaleza de la participnci6n -­
delictuooa, la doctrin'1 he emitido loa eiguicnt<ls criterios: 

1) Teoría de la cauoalidad.- Este corriente trata 
de encontrar la explicación de la participación dclictuooa -
con bo.oe en la causalidad, pnrticndo para su estudio de cri­
terios utilizados para explicar el elemento objetivo del de­
lito; la teoría de la equivalencia de lao condiciones y le -
teorín d~ la causalidad eficiente. 

Conforme a l~ teor!e de la equ.ivelcncia da laa CO.J?. 

die iones o teoría de la condi tio 3ine qua non, todas lafl CO!! 
diciones tienen idéntico v~or causa1, aon concaueno de1 re• 
su1tado, se equivalen entre si, y en consecuencia, os impoa! 
ble dietino'llir entre causas y condiciones. Asi mismo, ante -
est~ imposibilidad, no puede distinguirse objetivamente el -
autor del cómplice. 

~l criterio de lo. cn.ucnlidad e:ficicnte, 'ha dado l!!, 
gar n. u.na. teor!n objetivn. sostenida ¡ior varioa .:iutoroa, oor 
la que :::e pretende distinguir la c:iusa de ln cond1ci6n en b,! 
"e a que considera quo el autor del delito es el que pone la 
causa del resultado, aiendo c6mplice aquél CuYe actividad -­
constituye una condicción para dicho reaultado. Se conoide~ 
ron codolicuentcc a quieneo contr~buyen, con cu aporte, a -­
formar la causo. del evento delictivo. El criterio de la cau­
salidad, aunque útil pura comprender un aspecto de la parti­
cipaci6n delictuosc, he aido criticado por no poder exp1icar 
todos los problemas que cota preaenta. 

245.- I¿nacio Villalobos. Ob. Cit., p6g. 477. 
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2) Teoría de la autoncm!a.- En el delito cometido 
por una plural.idad de sujeto::;, :::egiln ésta teoría, :::e encuc.!!. 
tra un concurso de acciones distintas, aut6nomas y con ele­
mentos propios que constitiu-en una plural.idad de delitos, y 

en con2ecuencia. a cadn sujeto correapond~ una penalidad ~~ 
acuerdo a la actividad reo.li?.ada y su peligro:::idad, preten­
dien~o as!, aplicar individualmente las causas de juetific~ 

ci6n 7 las causas perao~ales de exclusi6n de pena. El deli­
to· pierde su unidad al. considerar que loa participantes en 
la producci6n del mismo real.izan comporta.mJ.entoa aut6nomos. 

La principal cr!tica formulada a esta posici6n -­
consis~ en q.e no concibe el .delito producido por varios -
partícipes como unidad, negando de eata m:lnera una de la::: -
oaro.cter!zticas enencialea de la participo.ci6n delictuoao., 
que consiste precisamente en la unidad de delito con plura­
lidad de sujetos activos. 

~) Teor.!n de la accesoriedo.d.- Este cr!terio, P"!: 
te de la concepci6n monista o unitaria del delito, lo consj. 
iera 11na unidad, siendo ea '111tor el cujeto que realiza la -
conducta o hecho deseritoo en el tipo penal. Considero. ... __ 
tor del delito s6lo a quien realiza la conducta delictiva. 
El delito es resultante de una actuaci6n principal y de 
otra u otras accesorias. 

A3!, con base en la anidad del delito y en el CO.!!. 
cepto de autor principal, la participación se prcAcnta con 
car~ctcr :icceso:rio, siendo partícipes quieneo ejecutan act,1 
vtdadc~ que adquieren relevancia penal en tanto ne adhieren 
al hecho realizado por el autor, c. virtud c:c un lazo psíqu,! 
co conoiotente· <>n la comunidad de intención. 

En conclusi6n, para esta teor!n el autor princi-­
pal es el que ejecuta el acto físico, si muehoo lo ejecutan, 
muchos sera.n loa autores principal.es, todo~ lon demáo apar~ 
cen como ~cllncuentcs acce~orioe. 
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En cflntra de la teoría de la eccesorieda.d, la cri­
tica ha manifestado que de aplicarse este criterio estricta-
8ente, quedarían impunes los participes en el caso de que el 
autor principal fueoe un sujeto exento de responsabilidad P,2. 
nal. En aras de aolucionar este proble .. , la dogmática alem.! 
na formul6 el concepto de autor mediato, siendo éote, el que 
ejecuta el delito sirviéndose de un inimputable, cuya inter­
vención no ea más que la de un simple instrwnen~o en aanos -
de quien lo aprovecha para la consumación del delito. 

Algunos autores mexicanoo afirman encontrar una -­
t~orfa que resuelve el pro'lal.eaa, resumiendo lao teorías de -
la accesoriedad y la causalidad, cxponielldO que al. tratar de 
encontrar la naturaleza del concurso de personas en el deli­
to; ae puede elaborar una teoría basada en la accesoriedad, 
pero con las siguientes variantes: ante todo debe distinguiE 
se entre autores y partícipes, los autores son aquellos que 
obseryando objetivamente los actos realizados y examinando -
eab~et1vaaente la intcnci6n·asumida, deben considerarse cau­
sa con relación al resultado. Loo partícipes serían quienes 
objetiva y snbjetivrunente considerados no pudieran ser cauoa 
en el resultado. 

Elementos de la Farticipación. 

Como requisitos del concurso delictiTo, ee han es­
tablecido: Una pluralidad de agentes; la realizaci6n del e-­
lamento ob~etiva del delito por parte de alguno de los conc~ 
rrentes; una contribuci6n causal a la veriflcaci6n del hecho 
y la voluntad de cooperar a la comisión del delito. 

I'or nuestra parte, cona ideramo::: que la unidad de -

delito y la pluralidad de peraonas en au comisi6n, son las -
requis~tos que dan Tida al concepto do participaci6n, pero -
debemos comprender tambi6n, ~entro de tal concepto, al ele-­
mento material. y :il elemento subjetivo• los cu:i!.es f.:eñalan -
el índice de intervenci6n causal objetiva y el gr-,do de res­
ponoabilldad penal de las .:igentec. Co~o consecuencia, deben 
co~~iier.u-sc como clecentos de la pa.rticipaci6n delictuosa, 
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a) Unidad de delito; 

b) Pluralidad de sujetos activos; 
e) Elemento material; y 

d) Un elemento subjetivo o psíquico. 

a) Unidad de delito.- Para la exiatencia de la i:>ar­

ticipaci6n, el delito aún con varios sujetos activos, perman~ 

ce único e indivi .1ible ~On'lt! tuyenüo una unidad de la cual ~-· 
son v=ios lo::; r''"ponnablcs. 

b) Pluralidad de sujetoa activos.- ~" la interV"en-­
ci6n de varias personas on la producción del. delito (cuando -

el tir>o no lo e::dge), oric:ina el problema de la p::irticipac:ión, 
;¡a c¡<.:c si al delito iie comete ai~lado.mcnte, por un aolo indi­

viduo o varios. cuando aní lo requiere el tipo penal, nos en­
contraríamoo fuera del 6.mbito del problema que no~ ocupa. 

e) Elemento matorial.- Este corresponde a la conJu~ 
ta o hecho ejecutados por cnda uno de los partícipes, contri­
buyendo efectivamente a la realización del delito, ya que de 

no eziotir dicha intervención, la actlvidad carecería de rel.!!. 
vancia penal. Sin embargo, debe aclarar~c que esa interven--­

ción no e:::i necesa:ria coni'orme al. tipo,. sino qua ce eventual y 
en consecuencia accesoria de una conducta o hecho principal -

producidos por el autor. 

El. maestro l'av&n Vasconcelos identifica el cl.ernento 

material en "el hecho ejecutado que se intec;ra con lo~ nubal.!!_ 
mentoo: conducta, resultado y nexo cauoal. La oonducta rcoul.­
ta plural por cuanto son varias las que intervienen para pro­
ducir el ret:ultado." ( 2 46) 

d) Un elemento subjetivo o poíquico.- E:ite elemento 

se encuentra en la comunidad :le intención de intervenir en ln 

producción del evento, lo cual permite establecer ln. culpabi­
lidad del agente. 

246.- Francisco Pavón Vasconcelon. Ob. :Jit., pág. 500. 
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11 Sl delito es ún; ~a y S(_ .::oTI'i.•on·:· dl. :>arte poíquica 
Y ?Urt~ físic~'!.; pero lo:; a¿;c'!":. .. co con do~ o m~:::1, por hipdtc-­
oi3, y no rc:'".lizfl <"!ad~i: e•·;; 1·-. totcdjJad de la infraccicS'n c;i-

110 que pone ttn~ nart;E? ao.!o.mcntc y n. ella se.; refiere su rcc-­
llOncabJ.lida(:. H--.:y unidz..d. 11n el del ita ,-:n cuanto -:. su pn.rte -

objetiva, de hecho; pero nri :i.ccec:'l.rirunente en la :i.ctj ti1:! mrm 
tal <lo eada sujeta. ,,(247) -

La ]lreoencia de este· elemento psico l6gico '"' lo -­
que distinGue al concurso de varius personas u un delito y -
el concurso de c~uoao independlcntee, en las doc situaciones 
hay concureo de causas, pero lo q_ue t"eúno en la :::opart:tcipa­
ci6n criminosa todas lns cnusas en un:i. r.ola es el elen·ento -

p~icol65ico; lo fundamental en que ~uiene3 narticipan tengan 
conciencia :¡ voluntad de cv:tporar al acuecirr.iento del evento, 
ya que de no existir conocimient~ y voluntad de cooperar al 
hecho que constituye ei delito, no se podr!a considerar r.o-­
mtu1 a todoc los pa.rt!cipes y propia de cada una de ellos la 

actividad que ha dado origen al delito. 

Formo.e o cirad~s de particin~ci6n. 

El grado d!> participación <le las ~u.tetas que in-­
te:rvienen en l'.i consumación de un del.ita, no ~iempre rrn el 
micmo, éste •r::>ria conforme a la actividad o inactividad de 

c~da uno de clloc. 

Aoi, nucntro c61~igo penal vigente clasl!ica los -

.;rados o formas de participación, de la ai.¿ui~nte manera: 

AP.T. l'ó.- :-ion r"~Pº"'''ablc:i cal delito: 

r. I.o~ que acuerden o prc·]Jnrcn GU realización; 
II. Los que lo realicen ~oT n!; 
III.Lor. que lo realicen conjuntc..".'lentc; 
T\' I1:is que. lr:> llevan ~ cnbo ~irviénrlos~ de otro; 
7.. .,o:-~ qui: jetcrmincn :ntcn:::ionnlmen-:o n. otro a 

cometerlo; 

247.- Tgnn.cio YUlaJ.obos, nu. CJt., pd<;. 450. 
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VI. i .. 'Js que intencionalr,;.cntc pr<_:;;.~~; :.~uda :l auxi­
lien o ot:-o r:..ü"'.l JU 1..'oc.i..;i.ón; 

vri:.rJos que con posterioridad a n1.1 ejr;cucid'n auxi­
lien al delincuente, en cumplimiento de una ~lromc.;~ :;!'lterior 

al. delito; y 
"TIII. I,oA qUP. inter'vcn~an con et.roa ~:t DU comi nlón 

o.w1.-m·::? no ~= :istc qui·~n de ello e ~redujo el rc.:-;ul t:-1tlo. 

!1cl 3.tlt-'illois 1cl :~rt!cuto anterior, :·"'!' d~nprendc -

ri.ue la frn.r.:..:ión I ~e refiere .-. lo que es el itcr criminís en 

su faao interna y 01: su fa:..;e ext~:?rn3. bro.ni::.:i. los nc~os prcpn.­
rntorios, c:rt.o co, ente::; de que ] legue a conr.um.:ir3e o ejccu­
L:urno el d~lito. gata fra.cr ·.~n opcr:1 en cun.nt.o u .la rea.liz:!­

ci6n del delito y ::e refiere <>l ::iutor intelectunl, que en el 

o lon sujetos que no rec..ln~·.ln el delito, pero determinan la 

reali:Hi.ción del miomo. 11 !:;c '":"Onsi!cr.':! como tnles, en dcrocho, 
:::. quienes no roal.i~nn por 'O! un :iolitc poro lo¡;ran que otro 

J..o ejecute, usando po.rn tJ.ll0 mr:-1ion eficaceo que no lleguen 
a impedir la concurrencia de la voluntt:'tl libre y el entendi­
miento por parte dol inducido." (Z~B) 

La fracción II ue refiere a lon autores materialr.o, 
que es el sujeto que realiza o »j-.cuta el delito, es el que 

reo.ll~a loo elerr.entos Jol ti])O ~escrito cm la ley; t:llllbién -
eu lln.mado autor inmediato o autor :n::iterial., porque fíoica-­

ment.c re<:?.liza la conductri o hecho típicos. 

Tja niguicnte fro.cci6n prevé la coautorLa, que ne -
preccnte cuando var:o.G cujetf>s rc:il1:;an en forma conju.."lta ln 
conducta delictiva. ~l co~utor co otro autor materinl o inm.!!, 
cUnto, intelectual o mediato, que conju:ltamente con otro u -
otros cometen el delito. 

La fracci&n IV contemplo la autor!~ mcdinta, donde 
el aujcto delinque no con otro, =ino por =-~dio de otro, ce -
vo.lc de un iniml,)utablc o rlc. un incul::able, auiezic:"l ndquinrr:!l 
c.:l oaráctt.r 1c u:cros lri!...crumento:J. 

248.- Ob. Cit., pác¡;. ~86. 
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~n otra; p~l ·11J~c . .:;, el autor r.iedin.to ns ~?l que I- :­

ra ln. cj{!::'n~·ión ::-.·. tr:r: ll .:r.1 delitc oe :·i.rve de una persona 
c:¡;,cnta de rcopo1:.-!.ib!lid:'ld ;,.r..::nal, cuya intorvencid'n no t:1 -­

mt:; que la C.c un ci::iplc i:ictrumento de quien lo aprovecha -
p:ll'' ln ''on:ow;:acjÓn del il!.cito ponal. 

l:J fr~cci6n V =o.,t~:npln lo que ant2r:1rmcntr era 

materia. de l.: . .!'racci6n tI, que ~8 la accid'n (!.-.:. inducir o -­

có:cpoler 21 autor :;atcrir.l ,1:.ra que cometa el. delito. 

La n!.::;ujente fr!l.cc.!.6n se refiere a. la p;irtici;1~-­
ción co:isi:¡tcnt.c en J;:~ prcst;.:.-:i6n de ayuda o auxl.!.io a o:.!"o 
p::r~ la comiclón ;..:-·:t delito . .!...•- complicid:id e;:; unn :f'orm;i de 

po.rticipación dont~c .:;e otoróa el auxilio con conoci.mlcnto -
de r.auoa para que otr0 ejecute el delito, este auxilio pue­

de prestarse a travcfo de un consejo (complicidad moral) o -

con un acto (complicidad mnterial), la pI'lm"r" CO"l!'icte en 

instrulr o alentar al autor cobre la forma de ejecutar el -
delito, y la se5unda, consiste en facilitar los medi.oa mat.!!_ 

riales, En ambas formas de complicidad, se realiza una con­

dncta de cooperaci6n para cometer el delito. 

La fracción VII ce refiere al auxilio ulterior -­

concertado previamente a la ejecuci6n del delito, motivado 

por el interéc del cumplimiento de una promean, No debemos 

confundir esta hip6teais de partici;,acicfo con la .figura d"l 

encubrimiento prevista en la fracci611 TI del artícul.o 400 -
del mismo ordenamiento legal, ya que en este caso el auxi-­
lio o coo-perac16n que se brinda al autor del delito, se prJ!_ 

senta r.osteriormcr.te " la consumacicSn del :ll.Ícito y con plJ!. 

no conor:imicnto de la conc!uc ta delictiva. 11 ... • rl encubri--­
micnto no inte¿ra una forma de particlpaci6n; la intervon-­

ción del encubr.! 'ior es posterior al delito y la participa-­
ción requiere, como se ha visto anteriormente, una contr~b~ 
::ión :i. ln ;:;=oducci6n del res~tado."(249) 

Eor último, la fracci·:Sn VITI se rcf!ere a la com­

;'.'licic=.:l:. ~orrcnpectivn., a. une. 0:·p::?cie d..: conutor!a. 

249.- ?crn=:lo C:..,tell=os Tena. úb. Cit., pá.;¡, 289. 
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.AJ.gu.noo autores clasifican las formas de participa­
ción "e;;ún el gr::ido, la calidad, el. tlerapo y la eficacia. 

1.- Scb71hl el gra~o, la participación ~uede ser prin 

cipal. y acceooria, mientras la primera se rc~iare a la ~onsu­
mación del delito, la segunda atiende a loo actos prcparato-­
rioa. 

2.- Por ou calidad, la participación puede ser mo-­
ral y f!oica, comprendiendo la primera tanto la inotignci6n -
como la determ.l.nación o provocación; a su vez la instigación 
comprendo como subclaoes: el sn.ndato, la orden, la concct6n, 
el concejo y la aoo~iación. 

3.- En razón del tiempo, la participación es ante-­
rior, si el acuerdo ce previo a la comisión del delito y on -
ese momento se precisa la intervención que lleva carla part!c.!, 
pe¡ concomitante,. ai la temporalidad catá referida al. inDtan­
te. mismo de la ejecución del delito; :r posterior, cuando se -
comprenden actos que se ejecutan despu~s del avento pero con 

acuerdo previo .. 

4.- Segtln su e:ficacia, la partici1,ación es nocesa-­
ria y no necesaria, de acuerdo con la naturaleza del del.ita, 
ya sen que éste exija o no para su comisi6n, el concu~so de -

personas. 

La Participación Culposa. 

En cuanto a ~ate tema, la opinión de loo autores se 
encuentra muy dividida, toda vez que hay quienes afirman que 
en loe delitos culpoeos no se presenta la pc.rticipación y o-­
tres consideran que si puede presentarse. 

La participación culposa, o sen, la pluralidad de -
sujetos activos en el delito, cuando aló'UJlO o todoa act~an -­
dentro del elemento subjetlvo corrcopondlcnte a ln culpa. Di­
cha clase de concurso de sujeto~, ha ori~inado uno de los pr_g, 
blemao más discuttdon de ln dogmática pon.'!!, el cual ha nido 
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estudiado desde treo ángulos principales que son: 

a} concurno culpoa~ en el delito doloso, 
b) con~urso doloco en el delito culposo, y 
c) concurso culposo en el r.elito culposo. 

Respecto n la~ doo primer~~ oituaciones, la mayoría 
de la doctrina nic~;:;. la poaibilidad de que pueda hablarse de 
pacticipación delictuosa, por faltar la com!Úl intención entre 
loa sujetoa quo intervienen en la realización del delito. En 
cambio, tratándose del concurso culpono en dol.lto culposo, el 
problema se ~"YU.tliza, ya que, mientras unoo nutor~s arenmentan 
la participación culpoua, una fuerte corriente doctrinaria la 
nícba, a.f'irmando que lo que re~lmente existe ea un concurso -
culpas indepcnaicntea entre e!. 

La participación culposa es sostenida por varios -­
tratadistas, quienes encuentran ésta participación en la con­
ciencia y voluntad que tiene el partícipe de cooperar, con nu 
propia actividad, a la actividad ajena, sin ser necenario qu~ 
rer el resultado que sobreviene; el renámeno oe presenta cuan 
do concurren varios sujetos activos en la cauaación objetiva 
del delito, encontrándose en le posición subjetiva do la cul­
pa, o sea, queriendo todos la conducta, pero nunca el -rer.ult,! 
do, que no fue pt:cvisto 3iendo previsible, o qus habiendose -
previsto se espera irreall.Jlable. 

El concurso de culpas se presenta, según la opini6n 
dominante, cuando varias conductas o hechos cul.posos, indepea 
dientes entre s!, desembocan a la produccidn de un resultado 
delictivo, faJ.tando todo enlace ps!quico entre los aujetoe 
que han puesto en movimiento l:o.s diversas cauoaa culposas, -­
lan cuales pueden corresponder a una sola especie de culpa o 
a varias. Asi, tenemos el caso en que dos conductores de ant.!!, 
...Sviles, infringiendo ambos el rcgla.7.ento de trAnsito, uno -­
por exceso de velocidad y el otro por desobedecer Qlla eeftal -
de alto, producen una coliuión que ori&ina la muerte de un -­
tareero. 
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En el. dcl.ito cul.poso, producto de lan conductas de 
diversas personas, l.o que hoy que buscar en si las conductas 
aisladamente consideradan reúnen las condiciones necesarian 
para fundar la responsabilidad a título de culpa. llán que -­
una participación en un delito cul"[loso, lo que habrá º" tan­
tas responsabilidades cul.posas cama conductas i~prudcntea h~ 
yan existido. 

En nuestro punta de visto, creemos que ln coopera­
ción que puede preaontaroc en el delito culpoe~ sa limita a 
la simple conducta sin afectar al rcsul.tado, por oer car3cts 
r!ctico d.o este grupo de ie! i tor; que el reoul tado no sea qll! 
rido, deduciendo de ello que en los deliton culpasos no se -
preoentan todos los requisitos de la participación dcl.ictiva 
qua, corno se ha viato, lmplica, ademtí.a del cono~imiento de -

la acción ajena, la voluntad de contribuir con lo propia oc­
tiv idad a la realización del delito. 

Consideramos que no es posible sostener la pa.rtic,!. 
paci6n delictuosa en los delitos culposos, ya cue, anali1.an­
doc la cul.pa y lo participación, reaul.tnn antagónicas dichas 
figuras puesto que, mientras la pal:"ticipación delictuo.aa exl_ 
¿e en 1os sujetos nctivoa del delito la comunidad de i.nten-­
cidn reopecto a la producción del evento, la culpa se dioti:!l 
&118 precisamente en q.., el resultado delictivo que sobrevie­
ne nunca es querido ni aceptado, ya sea por no haberlo pre-­
vioto, o porque habiéndolo oído oe considera irrealizable. 

En consecuencia, podemos decir que en el delito -
de dallo en propiedad a3ena cUlposo no ae da la participa--­
ci6n· delictuosa, aula bien lo que pueae existir en un moaien­
to da.do os un concurso o concurrencia de calpaa, donde va-­
rias conducta& cul.poeaa independiente& entre si, desembocan 
en la producción de 'Wl reeulta4o típico. 



CONCLUSIONES 

l. Nuestra legislaci6n penal vigente denomina al delito 
analizado en este estudio dogaático, •dafto en pro--­
piedad a;jena", concepto que vemos no muy afortunado, 
más bien coneideraaoe que deber!a denominarse delito 
de dafto en las coeae en perjuicio d~ tercero, porque 
en muchas ocasiones se cauea un dafio a bienes pro--­
pioe, pero en perjuicio de tercero. 

2. Coneideramoe que ee incorrecta la clasif'icaci6n que 
hace el c6digo penal vigente en eu artículo ao.· --­
fracci6n II, que establece que loe delito• pll8den -
ser "no intencionales o imprudenciale•". En nueatro 
concepto late tipo de delitos se deber!an clasii'i-­
car simplemente como "culposos", con lo qu se des­
prende que no son intencionalea, 7 por otra parte, 
la 1aprudencia ee una rona do culpa coao taabi¡fn -
lo son la ne&].i&encia 7 la 1-peric1a. 

3. Loa delitos culposos no pueden recorrer el caalno -
del delito, en virtud que este tipo do ilícitos co­
mienzan a vivir con la ejecuci6n misma del delito, 
y por otra parte. tampoco pueden quedar en grado de 
tentativa. 

4. En los delitos culposoa no se praaenta la particip~ 
c16n delictuosa, lo que se puede preaentar oa ... -
concurrencia o concurso de culpas. No existo lo <¡119. 

se ha llamado partic1pac16n culposa. 
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5. Existe culpabilidad cu.ando un sujeto capaz y conscie!! 
te de su conducta, ejecuta dolosa o culposamente un -
acto u omisi6n que provoca un resultado t!pico. 

6, La culpabilidad, consiste en un proceso intelectual-v2 
1it1vo desarrollado en el autor, es un nexo psíquico 
entre al sujeto y el resu1 tado. 

7. E1 fundamento de la culpabilidad lo encontramos en la 
exigibilidad y reprochabilidad de la conducta, exigi­
bi1idad conforme al orden normativo y reprochabilidad 
derivada de esa exigib111dad. 

e. Consideramos que no deberían considerarse culposos -­
todos loe delitos cometidos con motivo del tránoito -
de veh!culos, porque la lay está prejuzgando y los -­
considera aprior1 como delitos culposos, eituaci6n -­
que aprovecha el delincuente y que puede ser un arma 
muy peligrosa, Por tonto, en materia de delitos come­
tidos con motivo del tránsito de vehículos se debe -­
presumir la culpa, salvo prueba en contrario. 

9, Derivado da lo anterior, el artículo 9o. de1 c6digo -
penal vigente podría ser adicionado en su párrafo se­
gundo con la sié-ulent• 1e7enda : 'en materia de deli­
tos cometidos con motivo del tránsito de vehículos, -
se praawne la culpa, salvo prueba en contrario•' 
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10. En los delitos culposos se puede presentar el con­
curso formal de delitos, cuando con una misma -·-­
acci6n culposa se cometen varios delitos, El con•• 
curso real o material no se presenta en loa deli•­
tos culposos, yu que este surge de una conducta -­
intencional o dolosa. 

ll. Ea de imperiosa necesidsd crear una ley que impon­
ga la obligacidn a todos loe propietarios de vehí­
culos automotores a contratar por lo menos un se-­
guro de cobertura limitada o de daños a terceros -
en sus bienes y en sus personas para el caso de -­
presentarse algún evento dafioso provocado por ne-­
gligencia1 impericia o falta de cuidado de los --­
conductores y de esta manera contar con un estado 
de Derecho en el cual los ciudadanos tengan la ga­
rantía de que tanto su patrimonio como su integri­
dad física se encuentren en gran parte verdadera-­
mente protegidos. 

12. Seria conveniente reformar el primer párrafo del. -
articulo 62 del c6d:l8o penal, toda Tell que late -­
precepto establece que el dallo en propiedad ajena 
imprudencial se privatiYo da libertad cuando exce­
de de cien veces el salario m!nimo 7 ein en cambio 
no lo es cuando se cause el daflo con motivo del. -­
tránsito de veld'.culoa cualquiera •1ue sea el val.or 
del mismo, siendo que este il!cto cuando ee comete 
con un vehículo automotor regularmente conlleYa -­
mayor peligrosidad. 

13. Conducir vehículo de motor en •.atado de ebriedad -
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debería constituir delito en el Distrito Federnl, 
a r!n de prevenir tantos accidentes de tránsito -
con consecuencias rst!dicaa que ae acrecentan loa 
rines de ecmana por la irresponsabilidad e incon~ 
ciencia de conductores ebrios. 

14. La pena que establece el artículo 60 del c6digo -
penal v:tcente para las personas encargadas de --­
prestar el servicio de transporte público rederal 
o local cuando ee causen homicidios de dos o más 
personas, será de cinco a veinte af!oe de 1•risi6n, 
deatituci6n del empleo, cargo o comis16n e inhabi 
litaci6n para obtener otros de la misma naturale­
za. Creemos que es una eanci6n adecunda. porque -
estas personas deben tener una m97or responsabili 
dad, en virtud que de ellos depende la seguridad 
y la vida de muchas personas, además que deben -­
estar capacitados para conducir este ti~o de ve-­
hículoa. 

15. Lo único que criticamos del precepto anterior, es 
el porqu~ establecer como requisito el homicidio 
de dos o más personas¡ consideramos que es sufi-­
ciente que se presente el homicidio de una perso­
na para aplicar.la sanci6n al presunto responsa-­
ble. 

16. Asimismo, consideramos que se deben establecer -­
eanciones más severas para todos los delitos que 
se presenten como reaulta<lo de las conductas im-­
prudentes de las personas que preatan el servicio 
de transporte público y no s6lo s•nciollar los ca­
sos de homicidio. 
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