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INTRODUCC 10N

El presente trabajo trata de la EXPROPIACION DE BIENES AGRARIOS, como -~
una Institucién Jurfdica de suma importancia por la supremacta de una causa -
de utilidad pablica en pro de la transformaci6n social que, evidentemente, se

lleva a cabo en diversas regiones del pafs,

En ella se alude a la expropiacién genérica, como aspecto meramente tran

sitorio de la expropiacién especifica, objeto de este estudio,

En nuestro Derecho Positivo, es de justicia expropiar por una causa de u
tilidad pGblica, que con toda evidencia sea superior a la utiidad social del
nlcleo de poblacién agraria y por ello, es de equidad ungir de justicia a las
tierras ejidales y comunales creadas para subsistir a través de las generacio

nes, cuidando, protegiendo y salvaguardando sus derechos como tales.

Cons idero que el fin primordial es buscar, & través de los principios ex
propiatorios, nuevas perspectivas para proyectar adecuadamente las necesida--
des polfticas, econbmicas y sociales en las diferentes zonas del territorio -

Nacional.

La Reforma Agraria Mexicana ha sido objeto de consideraciones controver-
tidas, de juicios positivos y negativos, de elogios y crfticas. Nada mejor,
para cbtener un concepto realista y objetivo de sus proyecciones, que reali--

zar un balance de sus resultados, aludiendo a los renglones més significati--

vos por su trascendencia socioecon6mica, aunque sea solo en términos muy geng



rales,

En 1910, ante el asombro de una socledad que solo vefa en el campesino -
la mano de obra esclava para explotar sus tierras, un hombre fisicamente som-
brfo pero anfmicamente pletérico de luz, lanza el grito que representa el --

anhelo acariclado durante afios por todo un pueblo,

Con este grito, Emiliano Zapata hace temblar la estructura agraria de M&
xico que, indubitablemente, hasta esa fecha se fundaba en un régimen de gran-
des desigualdades sociales, econémicas y polfticas, que con toda evidencla re

tras6 el progreso de nuestra nacién en todos los 6rdenes.

Los campesinos secundaron jubilosos la Idea y el Zapatismo, motor de nues

tra Revolucién Agraria, adopta como lema el grito de "TIERRA Y LIBERTAD",

Facilmente palpamos que muchos aspectos anteriores a nuestro movimiento
armado permanecieron oscuros al terminar éste, pero sin embargo, en su devenir,
muchas ideas siguieron vivas hasta que fueron plasmadas en nuestra Ley Agraria;
con ella nuestro movimiento social se justificé y no fué estéril el sacrificlo
del pueblo cuando en su afén de reconquistar sus derechos usurpados y alcanzar
la suprema justicia soclal se lanzé a &l exigiendo un cambio radical en la or

ganizacién agraria imperante.

El pueblo mexicano, melanc6lico por naturaleza, se alegré al fin; la tie
rra iba a ser de &1 y &1 de la tierra, con gran visidn ya que a decir de ---

Steinbeck, el gran novelista americano, ~"Si un hombre posee un trozo de tie-

rra, esta tierra es de &1, ifgual a é1. SI tiene apenas un paco de tierra pa-



ra andar por ella y palparla y ponerse triste si no produce y felfz si la llu
via la fertiliza, entonces esa tierra es &1, y &1 se siente grande con su tie

rra. Es as?, y as! serd mlentras el hombre habite este planeta''-,

Como corolario, me permito afirmar que es recomendable y necesario, para
no quedar a la zaga, realizar un an&lisis amplio e integral del problema agra
rio en sus té&rminos actuales, con el objeto de precisar las condiciones vigen
tes de nuestra LEY FEDERAL DE REFORMA AGRARIA y, en particular, a la EXPROPIA

CION DE BIENES AGRARIOS.

Por lo anterlormente expuesto y tratando con toda modestia de encontrar
soluciones en materia legal, para proteger al campesino mexicanc, ‘pongo a con
sideracifn de los distinguidos maestros, miembros de! Honorable Jurado el -

sustento de mis ideas, como culminacion de mis estudlos en la querida Facultad

de Derecho.
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CAP{TULO PRIMERO

LA EXPROPIACION Y SUS ORIGENES

EXPROPIACION, Concepto y Definicién,

Evolucibn Hist6rica.

Caracterfsticas de la Exproplacién,



EXPROPIAC ION. Concepto y Definicién.

La expropiacién, en su acepcibn géneral, es la privacién de bienes
o derechos a su titular y desde el punto de vista etimolégico, deriva de
los vocablos latinos EX: fuera de; y proplatio o propeatro: Apoderamien-
to, para algunos autores; de ah! que, segln el tratadista argentino éen-
jamin Villegas Basavilbaso, quiera decir privacion de la propiedad, sien
do, en sentido lato sensu, el desapoderamiento en virtud de sentencia vy,
en un sentido restringido, la extinci6n definitiva del derecho de propie
dad por causa de interé&s plblico o en beneficio de exigencias tambi&n pG

blicas, sin perjuicio de la correspondiente indemnizacin.

El concepto de expropiaci6n, gramaticalmente hablando, coincide con
su connotaci6n juridica, toda vez que se define a ditha institucién como
la desposesién que sufre un propietario a cambio de una indemnizacién y
que se efectla por motivos de utilidad pablica. Esto mismo es lo estable
cido en el p4rrafo 2o0. del A}tlculo 27 Constitucional, que dice: 'lLas -
exproplaciones sélo podr&n hacerse por causa de utilidad plblica y median
te Indemnizacién'', No obstante, en el campo de la doctrina no han logra
do ponerse completamente de acuerdo; asf el maestro argentino Basavilbaso,
hace notar las grandes diferencias y aGn contradicciones que existen res
pecto a la definici6n de la institucién que se estudia. Sin embargo, los
autores convienen en que la expropiacidn Implica la extincién del derecho
de propiedad, Entre las diversas definiciones que m&s adelante se consig

narén, puede distinguirse que algunos califican a la figura jurfdica que

se investiga, de la siguiente manera: como la ocupacibn o adquisicibn -



de la propiedad; operacién o procedimiento administrétlvo; desposesién -
forzosa al propletario; acto de autoridad; abolfcién de un derecho subje
tivo;, restriccion del derecho pGblico tendiente a 1a privacién definiti-
va y completa de la propiedad; privacién del derecho de propiedad por --
exigenclas de interés pablico; o como la-limitacién del dominio agrario

y su extincibn, en virtud de sentencia fundada en la Ley, sancionada por

causa de utilidad ptblica o interés social rural.

Es de sefialarse también que no en todas las definiciones aparece la
nota relativa a la indemnizacién y en algunos casos se le atribuye una -

importancia subordinada al Interés ptblico,

La causa determinante de la afectacién de la propiedad se extiende
desde el concepto de utilidad pablica, hasta el interés social que algu-

nos estiman como acepci6n de aquél,

Por ende, para llegar al conocimiento mas preciso de lo que en efec
to es la expropiacién y por tratarse en el presente trabajo de un tema -
fundamental para el derecho agrario, procederemos a analizar lo que alyu
nos tratadistas han escrito al respecto, entre ellos, Lucio Mendieta y
NGiez cita en su texto "El Sistema Agrario Constitucional', al italiano
Pascual Carrugno, que en su obra ''L' espropiazione per publica utilitd",
Mitano, 1938, Pags. | y 2, nos dice que: "EIl Egtado puede tener necesidad
de disponer de la propiedad privada no s&lo para proveer a una grave ne-

cesldad plblica o a las exigencias de la defensa social, sino también pa




ra consequir sus fines sociales'', En estos casos surge la necesidad de

exproplacién de la propiedad privada en interés ptblico.

Como indica Mendieta y Niiez, a pesar de la amplitud del concepto -
transcrito, Carrugno expone una definicién demasiado restringida: expro-
piacién quiere decir, 'substractacién total o parcial del derecho ajeno,
decretada por la autoridad admin t-ativa para la ejecucién de una obra
ptblica o para la actuacidn de un servicio pablica'. En consecuencia, el
mencionado maestro Mendieta y NGfiez arguye: ''No aceptamos esta definicién
porque se refiere a uh concepto de expropiacidn que no corresponde a la
realidad de las cosas y no es ya el que priva en las nuévas corrientes -

del derecho''.

Si la exproplaci6n es un medio para que el Estado ''consiga sus fines
sociales', la definicién no es congruente con este enunciado porque es im
posible circunscribir a una obra pGblica y a un servicio ptblico las for
mas en que el Estado puede conseguir sus fines sociales, Quedarfan por
consiguiente fuera de la definicién aquellos casos en que la expropia--~
cién tiene por objeto favorgcer a clerta clase social, en interés gene--
ral; pero que ni son '‘obra pGblica'' ni "actuacidn de un servicio plbilco”,
sino que la expropiacién es: ''un acto de administracién pGblica derivado
de una ley, por medio del cual se priva a los particulares de la propie-
dad, mueble o inmueble, o de un derecho, por imperativos de Interés, ne-

cesidad, o de utilldad social',

Por amplitud y claridad de esta definicién y por conformidad en mu-




cho a la naturaleza jurfdica que a Va expropiacién otorga e) derecho posi
tivo mexicano, eila servird de punto Inicial en la parte doctrinal de es
te capftulo sin dejar pasar desaperclbido que es criticable por no conte
ner la mencién del elemento ""Indemnizacidn''; consideramos prudente sin -
embarge, por su Jmportancia, mencionar la definicién de expropiacién de
Ernesto Gutiérrez y Gonzdlez, al decir que es 'un acto de autoridad en -
virtud del cual se priva de un bien a un particular mediante el pago de
una indemnizaci6n para destinarlo a la satisfaccién de una necesidad pG-

blica, que s6lo por ese medio puede lograrse',

Definicibn ésta que bastante se apega a nuestras regulaciones posi-
tivas y a nuestra realidad, sin ser motivo suficiente para eludir el con
cepto que nos d& Lucio Mendieta y NGiez, Otros autores mexicanos opinan
que la expropiaci6n "Es el acto en virtud del cual la autoridad priva al
particular del objeto de su propiedad'. Creemos que faltan varios ele--
mentus a esa expresidn para poder considerarla como una definicién ade--

cuada.

El tratadista Gabino Fraga, opina que la expropiacifh viene a ser,
como su nombre lo indica, 'un medio por el cual el Estado impone a un --
particular }a cesidn de su propiedad cuando existe una causa de utilidad
ptblica, mediante cjertos requisitos, de los cuales ei principal es la -
compensacién que al particular se le otorga pgor la privacién de esa pro-
piedad". Como puede verse, habla de la imposicién por parte del Estado

al particular de ta 'cesién' de su propiedad, nos parece gque es un térmi



no Inexacto puesto que no existe en la expropiacién cesi6n alguna,

Germdn Ferndndez del Castillo, escribe que la exproplacién en un --
sentido actual se entiende restrictivamente: 'como el acto por el cual -
el Estado, por medio de los 6rganos autorizados al efecto por la ley, pri
va a alguna persona o personas de su propiedad por causa de utilidad pG-

blica y a cambio de la indemnizacién correspondiente'.

Andrés Serra Rojas dice que la expropiacién, 'es un procedimiento ad
ministrativo en virtud del cual se procede en contra de un propietario -
para la adquisicién forzada de un bien, mediante indemnizacién y por cau
sa de utilidad pGblica'". Opina también al respecto, que la éxproplaclbn
es una institucidn administrativa de Derecho PGblice, necesaria para que
el Estado pueda atender al funcionamiento de los sefviclos plblicos y de

m4s fines.

Por su parte, un tratadista extranjero, Joaqufn Escriche,nos indica
que la expropiacidn '"es el acto de quifar a uno la propiedad de una cosa
que le pertenece; Gsase esta voz para designar la venta,cesién o renuncia
que una persona o un cuerpo tiene qQue hacer de una cosa de su propliedad
cuando se le exige este sacrificio para obras de interés pGblico', Este
autor omite referirse a la indemnizacién, por lo que cae en el mismo ~=

error que Gsbino Fraga, al hablar de cesién,

No debemos dejar de mencionar la definicién que da el Diccionario U

niversal, en los siguientes términos: '"Una de las limitaciones que la pro
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piedad privada debe soportar en interés pfiblico, es la llamada expropia-
cidn forzosa, que consiste en extraer de nuestra prop}edad particular, ~
determinados bienes o derechos reales por causa de utilidad ptblica y pre

via la indemnizacidn correspondiente',

Vistas las disparidades que en la doctrina existen acerca del concep
to jurtdico de la expropiacién, consideramos que la sola exposlcion, ta
critica y andlisis de la misma es una Inmensa tarea que rebasa el motivo
fundamental del presente trabaju, cuyos conceptos de mayor valia conside
ramos a los expuestas por los autores Lucio Mendieta y NGfiez y Ernesto -
Gutiérrez y Gonzilez, en concordancia con las tesis sustentadas por Ben-
Jamin Villegas Basavilbaso, quienes han precisado que el mejor criterio
para esclarecer este asunto es relacionar la definicién con un mandamien

to constitucional ya que en Gltimo té&rmino, es el derecho positivo el -

que configuéa la estructura y los elementos de la expropiacion,

Evolucién Histbrica.

La expropiacién ha variado a través del tiempo, principalmente por
lo que respecta al pago de la indemnizacidn que en muchos casos se suje~

ta a la capacidad econdmica del Estado.

Por ende, las profundas transformaciones que en el transcurso del -
tiempo han venido operandose en el concepto juridico de la propledad, se
reflejan necesariamente en la exproplacién, ya que ésta es la consecuen-

¢cia inmediata de aquella. De entre quienes se han dedicado a profundizar
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en las ralces mas Eemotas ce esta institucién, citamos a Tort y Martorell,
en su Tratado General de Expropiacidn, en el cual nos dice que 'el acto
en virtud del cual se priva a un particular de sus fincas para el bien -
comln, ha de ser tan antiguo como la existencia del derecho de propledad,
ya que no se comprende una sociedad medianamente organizada sin obras pl
blicas que la demanden y as! como en los tiempos antiguos del absolutismo
de los déspotas emperadores o de la liberalidad de los opulentos y conta
dos ciudadanos, la hacfan innecesaria, cuando los pueblos m&s cultos es-
tablecieron reglas para rodear de respeto y garantias a la propiedad pri
Qada, debieron establecer también, como corolario Indispensable la expro

placién''.

“En los primeros tlempos de la humanidad, en los que el hombre aln
no reconocta la propiedad de la tierra, es seguro que no existié la ex-~
propiacién; esta institucién jurfdica debe su aparici6n a la sedentarie-
dad de las tribus; a la creac16n en ellas de un poder robusto a la par -
que respetuoso de las propiedades particulares y finalmente al deseo de

construir grandes obras o monumentos'',

La mayorfa de estos autores se inclinan en considerar la existencia
de la expropiaci6n en la antiguedad como verdadera. En su concepto, los
grandes monumentos que edificaron, las innumerables vlas que cruzaron su
imperio, afadidas a la legalidad de los pueblos, hace suponer con razén
que la expropiacién forzosa fué conocida y practicada por el pueblo roma

no.
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lhering, en su Tratado de Derecho Romano, confirma la exlstencia de

.
'

tal institucidn al consignar varios ejemplos de ella. La expropiacién -
era decretada por el Senado y ejecutada por los Censores o en su defecto

por los Pretores.

Asi también es conveniente citar que debta considerarse como expro-~
ﬁiacibn por causa de utilidad pGblica, la gque tenfa que soportar con in-
demnizacién o sin ella, el propietario de un fundo contiguo a una via pg
blica destrufda por alguna causa, donde se le imponta la obligacidén de ~

prestar su via aunque fuera temporalmente.

En cuanté a la forma de pago de indemnizacién, sostienen algunos ~-
tratadistas que no siempre se hacta en meté1ico; pues en ocasiones‘se -
efectuaba una verdadera permuta al entregdrsele al exproplado un bien de
valor equivalente a aquél del que habla sido desposetfdo y en otras se le
conferfan clertos derechos econbmicos o meramente sociales como titulos
nobiliarios y otros de naturaleza polftica como compensacion al propieta

rio expropiado.

Todo lo anteriormente expuesto, cobra validez si se toma en cuenta
que Roma fué en la antiguedad una de las cludades que més sobresalieron
por sus obras pGblicas. Légico parece pensar, en consecuencia, que los
tratadistas aducidos no estén desacertados, a! sostener que para la rea-

Vizacion de tales obras debi6d ser necesario, en mis de un caso, recurrir

a la expropiacién.
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El Doctor Lucio Mendieta y Ndfiez, nos dice que la expropiacitn debié
de existir porque los romanos Hicieron numerosas e importantes obras ph-
blicas que no pudieron haber realizado, en muchos casos, sin la ocupacidn
forzosa de la propiedad privada. Lo que si es indiscutible es que las -

doctrinas que dieron ortfgen a la expropiacidn datan de la edad media,

Los autores, al tratar la expropiacién en sus antecedentes histéri-
cos durante la edad media, ti;nen un concepto sumamente distinto y hasta
contradictorio, Bolafos Cacho, nos dice al respecto que como consecuen-
cia del desmembramiento de los gobiernos de la época, ante la ausencia de
un poder estatal absoluto, se originé el feudalismo, haclendg brillar el
bien particular del sefior feudal, obscureciendo con ello en toda forma la

idea del bien comiin, de! bien de ta colectividad.

La precaria situacién del derecho de propiedad del individuo, no se
modificé en lo general en ei feudalismo, de lo cual apunta D'Alessio que:
""cada sefior en el &mbito de su beneficio provee a las necesidades colec~
tivas de sus vasallos y el sefior de la tierra no necesita recurrir a la
expropiacibn''. Existe, es verdad, la libre propiedad, pero parece hoy -
veridico en el campo de la historia, que el tftulo de tal propiedad no -
fué nada m&s que una concesibn especial del principe y como tal, siempre

revocable,

E1 Maestro Mendieta y NGiiez, al efecto expone: " se considera que la

facultad de ocupar la propiedad privada en beneficio plblice, se deriva
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del dominio eminente que tiene el principe o Sefior Feudal sobre los bjienes
de sus sfbditos", Esta doctrina es desarrollada, durante la edad media,
por los glosadores del Derecho Romano en una forma brillante, entre ellos

MARINO y BULGARO,

Marino, aseguraba que el principe tenfa un derecho real sobre la -~
propiedad de los particulares; la naturaleza de dicho derecho era incon-

dicional y absoluta para expropiar,

Bilgaro, afirmaba que al principe le asistfa un derecho de proteccitn
y Jurisdiccidn sobre las propiedades privadas y que tal derecho le facul
taba para expropiar, pero no arbitrariamente, ¢ino tomando como razén la

Justa causa.

En tanto tos POST-GLOSADORES, encontrindose entre ellos BARTOLO, con
sideran que la propiedad halliaba en la utilidad pGblica una limitacién ;
fundamentalmente moral y que el gobernante y sus delegados, en uso de la
plenitud o potestatis, podfan expropiar, teniendo siempre en cuenta la

necesidad pGblica.

El poder de exprobiar las cosas, cuando lo exigiera el interés pl--
blico, era reconocido como derecho de superioridad; el poder supremo so-
bre ciudadanos y slbditos que se traduce, por noci6n general, en el ---
JUSSEMINENS, recibe en el caso especffico la designacién de DOMINIUM -~

EMINENS. E1 derecho de superioridad atribufdo al principe en su primera

etapa no reconocié la limitaci6n de normas jurfdicas, sino implicaba ca-




s! la ausencia de derechos individuales; lueg ' ev oosible encontrar en
semejante orden juridico una Institucién como la expropiacidn. Es una -
doctrina nacida al calor de las instituciones feudales en la edad media
no poco influtda por el Derecho Romano, o mejor, por los comentarios de

los Glosadores,

Por este dominium del principe, los glosadores, en su mayorfa, sos-
tuvieron la negacién de la Indemnizacidn, elemento que nace de una mane~
ra precisa al final de esta época, por el inter§s de la iglesia en que -

se le pagarin los bienes que le fueron expropiados.

r

Con la decadencia del feudalismo coincide el apogeo de la monarqufa

(Siglo XVi) en el que el poder del rey era absoluto, con fuerza suficlepn

te para desposeer a sus sGbditos de sus propiedades,. mediante indemniza-
cién o sin ella, si lo deseaba, ya que la Ley Suprema era la voluntad --

del Monarca.

Por su parte el escritor De Dlego, cuando se afirma en la idea de -~
que la éxpropiacién forzosa s6lo es legftima por causa de utilidad pGblj
ca y mediante indemnizaci6n adecuada, deja atrés la teorla que daba al -
soberanc un poder absoluto con fuerza suficiente para desposeer a sus sGb
ditos de sus bienes, por 1o que fué el mencionado De Diego, segln el au~-
tor espaiiol Fernando Vizquez de Menchaca, quien adelanténdose a Hugo -~
Grocio, primeramente determiné la verdadera doctrina, que niega que el em
perador ni aln plenitud potestatis podfa imponer la expropiacifn, No --

obstante esto, podemos encontrar numerosas disposiciones en Francia y Eg
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pafia, por medio de las cuales se regula Ba expropiacidn por causa de uti

Tidad pGblico y mediante indemnizacién.

Tomando en consideracién la versiéon de los citados autores, se con~
cluye que la expropiacién por casusa de utilidad pablica es una institu--

cién tan antigua como la existencia misma del derecho de propiedad,

Ahora bien, en México, al igual que en todos los pafses americanos,
como en algunos del viejo continente, la Constitucidn y Leyes Reglamenta
rias protegen a la propiedad privada de posibles atentados en su integri
dad juridica, sujetando siempre su aplicaci6n al superior interés que se
persigue en relacidn con el afectado o afectados que pueden ser personas,
instituciones o grupos de campesinos, como el caso de la expropiacién -
de blenes agrarios; pero siempre como dispone el Articulo 27 Constitucio
nal "mediante Indemnizaci6n'', que en el caso de bienes agrarios debe ser‘
Jjusta y previa a la entrega de posesidn de las tierras expropiadas. Por
que a decir de Gabino Fraga, Lucio Mendieta y NGfiez y otros, el actual -
Articulo 27 Constitucional, en su Fracci6n 11, establece el término "me-
diante indemnizacién', sin concretizar s! debe ser antes, en el momento

o posterior a la entrega de posesibn de los bienes,

Caracteristicas de la Expropiacién.

El distinguido Maestro Andrés Serra Rojas, en su Derecho Administra

tivo plensa que los elementos de la expropiacidn son:



17

"1, Que es un medio material de la accién administrativa,
2, Por el cual las personas pGblicas
3. Adquieren un bien
L, Unilateralmente y sin consentimiento del propfetario,
5, Mediante ciertos requisitos
6. Fundados en una causa de utilidad pablica,

7. Siendo el m&s importante la indemnizacién.'

Mas adelante nos sigue diciendo, que la doctrina distingue entre ca
racter{sticas de fondo y caracter{sticas procesales respecto a los elemen
tos sefialados con anterioridad; y ast nus cita los elementos de fondo in

dic&ndonos los sigulentes:

"], Se trata para el Estado de un modo administrativo de adquisicién de
propiedad

2, La doctrina francesa se refiere a inmuebles, ya que la requisici6n
comprende a los muebles'o al slmp[e goce temporal de un inmueble.
La legislacién mexicana se refiere tanto a lnmuebles como a los mue
bles,

3. Es un acto unilateral que no requiere el consentimiento del propie-
tario. La declaracién de expropiacién no se realiza con la concu--
rrencia del propietario,

L, La exproplacion debe realizar fines o causas de utilidad ptblica. -
Ningln interés privado puede justificar la desposesién de un bien.

5. La expropiacién se efectfia mediante indemnizaci6n',
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Respecto de los elementos procesales, manifiesta que: ''La expropia-
cién imptica un procedimiento administrativo que se sefiala con pormenor
en la ley, el cual debe cumplirse para que se pueda operar legalmente el
transferimiento de una propiedad Durante este procedimiento preparato-
rio es cuando debe determinarse con precisi6bn la existencia de una causa

de utilidad ptblica’.

Sin embargo, consideramos necesario para poder determinar con mayor
precisidn los caracteres de la instituci6n juridica expropiacién, dejar
sentadas las similitudes y diferencias que presenta, tanto con clertos -

actos del poder pGblico como con otros actos de naturaleza jurfdica.

Primeramente anallzaremos, aunque sea brevemente, las caracteristi-
cas que presenta con el impuesto, con el que tiene de afin ser un acto -
de soberanfa que no requiere del consentimientc de los particulares afec
tados, discrepando en tanto, en que, mientras en el impuesto el particu-
lar no reclibe contraprestaci6n especial porla parte de rlqueza con que con
tribuye a los gastos pGblicos, en la exproplacién esa contraprestacion -
si existe, reconociéndose al particular e! derecho a una compensacién, -
retvribucién o indemnizacién por la pérdida de! bien afectado, Ahora bien,
en tanto el impuesto es general y proporcional, la expropiacidn es de ca

récter privado o individual.

As? mismo, son de hacerse notar las diferencias substanciales que -
existen entre las modalidades o timitacliones que la propiedad privada -~

tiene que soportar en aras del interés pGblico y que podrfan considerar-
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se un modo de expropiacién parcisl, con &sta institucibn que venimos tra
tando y a que hace referencia expresa el parrafo tercero del Artfculo 27

tonstitucional,

Tenemos que admitir que las modalidades son limitaciones que la na-
cién impone al derecho absoluto de la propiedad, a fin de que ésta pueda
existir dentro del estado modernc, prestando una funcién social, dentro
de un momento y lugar determinadc, que viene a constituir e integrar el

régimen jurfdico de esta Institucidn del dereche.

No puede suponerse que esas restricciones que la ley establece pue-
dan ser consideradas como casos de exproplacin, puesto que las modalida
des son medidas de carécter permanente, general y abstracto que configu-
ran el estado moderno de propiedad como funcién socﬁal, mientras la ex-
propiacibn es de cardcter individual y directo, que implica la trasmision
de un bien mediante la intervencitn del estado, del expropiado a la ent]
dad, corporacidn o sujetos beneficiados. La modalidad se traduce por una
pérdida parcial de los derechos del pr&pietarlo; la expropiacién importa
ta substitucibn del derecho al dominio o uso de la cosa por el goce de -~
la Indemnizacion; no existiendo en tanto en la modalidad, por esa extin-

¢cidn parcial de facultades, contraprestacifn de alguna naturaleza,

Nuestra Ley sustantiva civil del Distrito y T, T. Federales, en su
Arttfculo 830 y demés relativos, aplicables en materia de propiedad, sefia
la que el propietario de una cosa puede gozar y disponer de ella con las

limitaciones y modalidades que fijen las leyes, no pudiendo ser ocupadas
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ésta contra la voluntad de su duefio, sino por causas de utilidad ptblica

y mediante indemnizacién,
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Fundamento Jurfdico

Existen diversas teorfas tendientes a explicar el ''fundamento jurf-
dico de la expropiacidn', Refirié&ndose a ello, Mateo Goldstein expresa
que ninguna de las teorfas relativas a la fundamentaci6n del instituto -
expropiatorio, en diversas épocas y en e! pensamlento jurfdico de diferen
tes pafses, ha Yogrado tratar el tema exhaustivamente y aunque tampoco -
exlsten acuerdos en la doctrina a este respecto, se estima indispensable
una exposicidn sistemdtica, a efecto de enunciar por lo menos las més im

portantes acepciones producidas por los publicistas.

E) clitado tratadista propone una clasificacién de las teorfas rela-

tivas en la siguiente forma:

a) Teoria del dominio eminente;

b) Teorfa de la extensién del dominio pGblico;

c) Teorta de 1a limitacidn jurfdica de la propiedad;

d) Teorta de la colisi6n entre el interés particular y el interés pl-
blico;

e) Teorta del consentimiento presunto;

f) Teorfa de la condiclonalidad;

g) Teorfa de los fines del Estado.

Dicho tratadista hace &nfasis en la tGltima de las teorfas expuestas,
al’' decir que se trata de justificar los derechos del Estado a la expropla
ci6n, fundamentalmente en las finalidades estatales extendidas por las -

modernas teorfas sociales, hasta el grado de obligar al Estado a procu--
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rar el mayor blenestar colectivo; objetivo que requiere, en muchos casos,
la afectacién de la propiedad privada para aplicar la satisfaccién de ne
cesidades sociales, para lo cual, el Derecho provee al Estado de un ins-
trumento jurfdico que es la expropiacién, sin perjuicio de que a través

de una justa indemnizacién se salvaguarden los derechos individuaies. -
Es evidente la evolucién de los ''Fines del Estado'' moderno, qde, cada -

vez més, trascienden los limites histéricos clésicos, extendiéndose a &m
bitos Intelectuales, morales y econémicos en funcién de la realizacién -

de los ideales de justicia social.

Al respecto, Benjamin Villegas Basavilbaso expone que puede sostener
se que el fundamento jurfidico de la expropiacién deriva de la soberanfa
del Estado, como un instituto necesario glla realizaci6n de sus fines, A
este respecto puede concluirse que si la soberanta es la fuente de todos
los derechos individuales, es también la de todas sus limitaciones y atin
1a de su extinci6n, La moderna doctrina de Derecho Pblico al rechazar
el arcaico concepto del luseminens asf como el del lus Politiae, si bien

reconoce al derecho de propiedad, lo sujeta a todas las limitaciones ne-

cesarias para la conciliacifn del interés privado con el interéds pGblico.

En forma similar a Mateo Goldstein, Rafael Bielsa enuncia las si -

gulentes teorfas:

a) Teorla que fundamenta la expropiacitn en la primitiva forma comin de

propledad o en la extens!6n del dominio pablico,
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Segln ¢él, esta teorfa es la )lamada de las reservas, que favorece las
tendencias socialistas segln sus principales defensores; partiendo de que -
en los primeros tiempos la propiedad fué colectiva, Al evolucionar al ca--
rdcter individual, el Estado se reserv6, en representacién de Ia'sociedad,
la facultad de expropiar cualquier bien perteneciente a los particulares,

Pero, en verdad, esta teorfa se encuentra socavada por las modernas in
vestigaciones acerca del orfgen de la propiedad, no conformes con ese cardc

ter comln,

b) Teorfa que se considera como derivada de la atribucién del dominio emi
“nente que el Estado se ha reservado sobre el territorio que lo compren

de.

Esta teorta es propia del absolutismo, 1o que no constituy8 obstéculo para
ra que en un tlempo fuera la mds defendida y aceptada, tanto por las legis~
laciones como por la doctrina. Bielsa arremete contra ella considerandola
errénea y simplista; agrega que si se acepta como buena, quedarfa entonces
sin explicacién nl justiflicacidn el derecho que en todas las legislaciones
tiene el expropiado ante el exproplador. Estas son las palabras del trata-

dista argentino:

“SI el Estado al expropiar, obrara en virtud del derecho de dominio -
eminente, el expropiado no tendrfa derecho oponible contra aquél, tal cual
ocurre en rigor cuando el Estado obra como poder ptblico. El dominio emi~
nente es, por su naturaleza, soberano y absoluto. Cuando lo ejerce, la fa-

cultad del Estado es ilimitada, aunque fundada en la soberanfa, como también
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; lo es la que constituye el derecho de policfa, ante el cual desaparece to

da consideracitn de orden privado',

Esta teorfa podemos apreciarla con el mismo contenido en el biccliong
rio de Derecho Privado, al pronunciarse de la manera siguiente: ~ " esta
teorfa tiene su orfgen en el Derecho Romano, slendo recogida posteriormen
te por el Feudalismo y tiempo -despuds por la Monarquia en Francia e ingla
terra; de acuerdo con la misma se ha dicho que el Estado posee la facul--
tad de exproplar en virtud de este dominio, es decir, en virtud de una fa
cultad superior que posee sobre todas las cosas de propiedad privada ubi-
cadas en su territorio. Pero hoy ya no cabe hablar de dominio eminente,
puesto que soberanla y propiedad no se confunden. Lapropfe&ab privada se -
encuentra plenamente reconocida y el derecho que sobre ella se reserva el
Estado no es el de dominio, sino el de Imperio, La %acultad que al Esta~
do corresponde es de Derecho POblico, que en nada nlega esa propiedad ni
pretende desconocerla, aflrmando sobre ella un derecho superior al de el
propletario individual y s6lo la soberanla del poder ptiblico es el verda-

dero fundamento Jurtdico de la expropiacién forzosa,''-

De aht que en algunas legislacliones extranjerss como la itallana, da
acuerdo con el Estatuto y la Ley Fundamental Irrevocable de Ya Monarquia,
pronunclada en el afio de 1848 sobre la propiedad, se establece que - ''es
inviolable toda clase de propledad, pero el propletario estars obligado
cederta por causa justificada de util}dad ptblica, mediante una Justa In-

demnizacion''. -
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¢) Teorfa que concibe a la exproplacitn como 1imitacién Juridica de la

propiedad;
d) Teorla que la concibe como un derecho pablico‘de naturaleza real;

e)  Teorfa que la considera como una Institucién necesaria a los fines -

del Estado,

Sin embargo, Bielsa deja fuera una teorfa no menos Importante que --
las anteriores: -''La teorfa de la colisién de derechos'-, Esta sostiene
que, producida una colisién entre el interés particular y el social, debe
ceder el primero, ya(que es natural que el iInterés general prive sobre el
particular. En otras palabras, el derecho de expropiar deriva de la supre

macia del Derecho PGblico sobre el Derecho privado.

La teorfa indicada ha sido objeto de duras crfticas, sus adversarios
sostienen que en el caso de la exproplacién no hay intereses cualltativa-
mente ldénticos y cuantitativamente diferentes, por lo cual resulta inade

cuado hablar de conflicto de intereses.

En 1a exproplacién se da una cuesti6n de calidad y no de cantidad.

Esta es la posici6n que adopta Legdn, quien se adhiere a Scalanti.

En forma més bien violenta se expresa el tratadista Gascdn y Marftn,
quien sostiene que el fundamento jurfdico de la expropiacién no debe bus .
carse en la necesldad de resolver problemas que no existen, como resulta

al tratar de oponer el interés individual al social, opinando que tal con
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flicto de derechos s6lo existe en la mente de los individuos que por fal-
ta de solidaridad y de espfritu ético no se dan cuenta de su calidad de -
‘miembros vivos de la colectividad, Por el contrario, cree que la expro--
piacién persigue el ideal de justicia, mediante la armonfa del derecho lg
gitimo del individuo y el derecho legftimo de la sociedad a procurarse me
dios para sus fines, haciendo que la expropiacién contribuya al bien co--
man, Concluye afirmando que el fundamento jurtdico de la expropiacién ra

dica en los fines del Estado, fuente de los conceptos de utilidad ptblica.

Nos percatamos que Gasc6n y Mar!n se adhiere al criterio sustentado
por lhering, ya que 8ste sostiene que la exproplacién es la splucidn que
concilia los intereses de la sociedad con los del propietario y hace de -
la propiedad una institucion practica y viable, que §in ella serfa un azg

te para la socledad,

Otros autores, entre ellos Romagnosi, Laurent, Tort y Martorell, So-
to y Ardid, se refieren a esga teorfa, manifestando que el derecho de ex-
propiar deriva de la superioridad del Derecho PGblico sobre el Derecho --
Privado., El derecho de propledad del duefio de una cosa debe ceder al de-
recho superior de la colectividad a la propia cosa, pero Garcfa Oviedo, en
este sentido, se pregunta: lque, se puede concebir la idea de derecho en
pugna consigo mismo?, porque derecho supone ordenacién y ordenacidn entra
fia corriente de subordinacibn, esto es, armonfa. El derecho del indivi--
duo y el de la sociedad no estdn en oposicién y lucha permanente; pues no

hay Derecho contra Derecho; individuo y sociedad son factores indispensa-
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todas las humanas energfas y se cumplen todos los fines humanos; de donde
se deduce la armonfa en que, necesariamente, tienen que vivir uno y otro.
Las exigencias del individuo ceden en beneficio de &ste, Fé6rmula de armo
nfa en el aparente conflicto que surge entre los intereses del }ndividuo
y los de la sociedad, en la expropiacién forzosa. Si se exproplase sin -
Indemnizar, se absorberfa el fin individual en el social y se caerfa en ~
el mds puro socialismo; si la accién del Estado se detuviera ante la pro-
pledad particular y no sancionase la expropiacién, entonces el fin soclal
quedarfa a merced del individuo, (individualismo). Empero, exproplando -
con suficiente indemnizacion no se conculca al derecho privado ni se para
liza al Estado; solamente se exige, por quien puede y debe, una de las -~
tantas formas en que los particulares deben contribuir al bien comGn sin

faltar a las reglas de la justiclia distributiva.

Para llegar al esclarecimiento respectivo, es pertinente mencionar -
ligeramente las teorfas que nos quedan por exponer: Teorfa del Consenti-
miento Presunto.~- Puede resumirse de la siguiente manera: ' el Estado tie
ne establecida en sus leyes la expropiacidn, Quien es ciudadano de ese -
Estado, a él se acoge y de €l se beneficia, aceptando implfcitamente la -

limitacién de la propiedad que supone la expropiacién.

Sin embargo, resulta demasiado simple el razonamiento anterior, ya --
que no explica el fundamento jurfdico de la expropiaci6n, sino que se li-

mita a enunciar el deber que tiene todo ciudadano de soportarla; ademds,

»
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al referirse unicamente al naclonal, deja por fuera a los extranjeros. Si
se interpreta a contrario sensu no encontramos en dicha teorfa ninguna ex

plicacitn para la expropiacién de los bienes de personas no naclonales.

Teorfa de la condicionalidad.- Esta teorfa sostlene que algunos bie
nes particulares son medios indispensables para el cumplimiento de los fi
nes de interés general; afectados los bienes por esa condicionalldad, pro
cede la expropiacidn. Como podemos observar, poco o nada aporta esta teo

rfa para explicar el fundamento jurfdico del Instituto Exproplatorio.

Volviendo nuevamente al pensamiente jurfdico de Rafael Bielsa, éste
expone que e} fundamento juridico de la expropiacifn se encuentra en los
fines del estado. Considera que uno de tales fines es procurar a la So--
ciedad el mayor bienestar., Llama la atencién sobre gl hecho de que si el
Estado puede, para realizar sus fines, limitar los derechos individuales
ejercltando el derecho de policta, bien puede por la misma razén 1imitar
el ejercicio de la propiedad, puesto que la libertad individual es lo mis

y la propiedad es lo menas y quien puede 1o més, puede lo menos,

Creemos acertada la opini6n de Blelsa, en el sentido de que la expro
\piaCIOn tiene como fundamento jurfdico "los fines del estado'*. No hay du
da que este autor llega a esta conclus ién partiendo del Articulo primero
de la Ley Nacional Argentina No. 13-26k, el cual, al fijar la causa de la
“expropiacién en la utilidad pGblica, define a esta Gltima como contentiva
de todos los casos en que se persigue la satisfaccidn de una exigencia de

terminada por el perfeccionamiento social.
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Aunque no hay en nuestro ordenamiento jurfdico una disposicién simi-

lar a la anterior, creemos que el pensamiento de Bielsa se acerca bastan-

te a nuestro derecho,

En nuestro concepto y para entender mejor los fines de! Estado, es -
bueno que .omencemos por definir qué cosa es el Estado; para ello nos pa-
rece adecuada la sigulente definici6n: ~' el Estado es una sociedad nece~
saria, orgénica y total, establecida en determinado territorio vy que, me-
diante la diferencia o independencia polftica suficiente, tiende a la con

secucidn del bien comln, por 1a realizacidn de Derecho.''~

Y. El Estado - dice Royo Vilanova - debe mantener el orden social y
realizar la justicla que consiste en respetar las esferas propias de cada
individuo o entidad y establecer el modo de realizarse unas y otras, en~-
tre st y con la colectividad. Pero el Estado debe, ademds, procurar el -
bienestar y la prosperidad de la sociedad, Esto, sin embargo, no signifl
ca intervencidn directa del Estado, lo cual equivaldrta al Estado Socia-
Jista, sino mas blen una forma de estimulo y orlentacién en favor de la
real izacion de los fines soclales., Esta a]ﬁ!ma forma es en la que se al

canza la consecuci6n del bien comln, por la realizacién del derecho®,

Por ello, sostenemos que &sta y no otra, es la orientaci6n a la que
m&s se apega nuestra Constitucidn, porque como fines del Estado, impene,
‘como dice Fraga, las atribuciones de fomentar, limitar, velar o vigilar -

la actividad privada, etc., siendo estos deberes, el orfgen o la fuente -

de los conceptos de utilidad ptblica, que justifican la expropiacidn,
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Empero, es de Imprecindible importancia referirnos, aunque en forma
muy breve. a lo que podrfamos denominar: -*' fundamento inmedlato y funda-
mento mediato de la expropiacidn“-.' El primero de ellos lo encontramos -
en los preceptos constitucionales que al respecto se mencionan y que dan
bases suficlentes para considerar perfectamente fundada esta inst]tuci6n
en un sistema como el nuestro de Constituci6n rfgida y escrita, que dispo
ne expresamente en su Artfculo 133, qua ser§ la Constitucién la Ley Supre

ma de la Nacién.

En cuanto al segundo, el fundamento mediato de la exproplacién, debe
mos decir que entre las finallidades b&slicas del Estado, estd la de mante-
ner y proteger su existencia como entidad soberana, para lograr lo cual,
le es necesaria la realizacién de diversas actividades, tales como aqué--
llas que les proporcionan los recursos humanos y pecuniarios Indispensa--
bles para el sostenimiento de la organizacién. Los medios peCUnl;rios de
que dispone el Estado son, la mayor parte de las veces, suficientes, pero
hay ocasiones en que para que se realice la actividad encomendada al Esta
do, se necesita un bien determinado que pertenece a un particular y sélo
a través de ese blen es posible la satisfaccién de un fin encomendado al
Estado., Es pues, doble el fundamento mediato de la expropiacibén: el reco
nocimiento por nuestro régimen jurfdico de! sistema de propiedad privada,
toda vez que s| no perteneciera el bien en cuestién a una persona determi
nada, la expropiacién no serfa necesaria; el otro, la necesidad de que el

Estado cumpla con los fines que como t&l, le estdn encomendados.
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Ahora bien, tenicndo en conslideracién lo tratado a lo largo del pre-~
sente capftulo sobre el tema que nos ocupa, es decir, la causa o base que
ha dado oriygen desde tiempos pret8ritos hasta nuestros dfas para que el -
Estade, ejercitando una accién en su cardcter de soberane, sustralga de -
la propiedad privada un bien para destinarlo a necesidades que redunden -
en beneficic de la colectividad, de tal manera que de acuerdo con los pre
ceptos constitucionales a que nos hemos referido (Artfculo 133) as! como
al Articulo Primero de la Ley Federal de Reforma Agraria y numerosas eje-
cutorias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, nos percatamos de
que el orfgen de la expropiacion lo constltuyen--‘“!as causas de utilidad
pGblica para beneficio y satisfaccién de las necesidades de la comunidad',
Aunque la terminologia ha sido vasta al utilizar diversos términos para -
invocar las causas varlando su expresi6n, su contenido en todos los casos
ha sido el bien comln que, anteponiéndose al individual o particular, es

el que ha motivado la ldea de sacrificarse en aras del interés general,

As1 pues, por todo lo anterior, asentamos lo siguiente: - que de é—
cuerdo con la teorfa de los fines del Estado, éste como soberano y a.tra-
v8s de sus dependencias correspondientes, determina en que caso procede -
la expropiacitn por una superior y extraordinaria utilidad ptblica, a fin
de proveer el mayor bienestar colectivo, social o nacional, satisfaciendo
con ello una necesidad imperante que sea evidentemente mayor a la preexis
tente. Sostenemos en consecuencia, que &sta y no otra es la orientacibn

que sigue nuestra Carta Magna, porque en diversos artfculos le impone al

Estado las funciones de velar y fomentar actividades que tiendan al per;
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feccionamlento social y son estos deberes, fines del Estado, en restmen,
el orfgen o 1a fuente de los conceptos de utilidad ptblica e interés so--

cial, que justifican 1a expropiacitn.

Naturaleza Jurfdica.

A este respecto, la mayorfa de los autores discrepan sobre cual sea
en verdad la naturaleza jurfdica de la expropiaci8n, como veremos a contl

nuacién;

Rafael Bielsa, quien toma en cuenta dos factores o elementos para de

terminaria:

El fundamento del ejercicio de la facultad expropiatoria de la cual
dispone la administracién ptblica. Puesto que, al expropiar, la adminis-

traclén actla como Poder Poblico, ta Institucién es de Derecho Ptblico,

El aspecto patrimonial y de Derecho Privado ajeno a la expropiacitn

en cuanto concierne al derecho del expropiado,

-Hay pues, en la expropiacion -dice Bielsa- el ejercicio de dos dere

chos: el de la administracién y e! del particular, Bas&ndose en estas -

cons ideraciones, concluye afirmando que st bien la expropiacién es una ~-
Institucién de Derecho Piblico, el aspecto patrimonial que conlleva le da

un carécter de tnstitucibn mixta,

La mayorfa de los tratadistas concuerdan eﬁ que la expropiacidn es -

]
i
i
§
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una*institucién que cae dentro de la esfera del Derecho Pablico, puesto =--
que es e} Derecho Administrativo e! que se encarga de regular aquellas ~---

Instituciones que se supone una inmediata actividad del Estado,

Nadie discute que la expropiacién produce la transmisién de un dere-
cho a cambio de otro semejante, sl no fuera ast, no estarfamos en presen-
cia de una expropiaci8n., La expropiacién, con la substitucién de derechos
que presupone, &s garantfa para el propletario de que a cambio de su dere
cho, el cual se ve obligado a transferir en beneficlo de la colectividad,
ha de recibir otro que, aunque de naturaleza diferente, ha de representar

una justa compensacién pecuniaria que le evite lesitn en su patrimonio,

Vista ast la expropiacidn, como una instituci6n de garantla, viene a
serlo en doble sentido. Por un lado, garantfa para los particulares en -

beneficio de sus derechos (en particular el derecho de propiedad) y por -

T

otro lado, garantta para el Estado, quien cuenta asf con el Instrumento
legal que e permite afectar los blenes pertenecientes a los fines preva-

lentes de interés general,

Para determina; si la expropiacion pertenece o n6é al Derecho Ptblico,
resul ta m4s acertado averiguar de donde nace o procede la facultad conce-
dida al Estado, para Imponer en forma obligateria al particular que acep-
te la "substitucion de su derecho'', No cabe duda de que tal facultad se
origina de una norma de Derecho PGblico que le iméone al Estado la obliga
cibn de velar, a través de la administracidn, por la felicidad y el bienes

tar de la colectividad.
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Para Garcfa Oviedo, la expropiacibn es un acto de Derecho Ptblico,

Segln Otto Mayer, la expropiacidn se tipifica como una institucién -
de Derecho PGblico, ya que le otorga al Estado el poder de secuestrar la
propiedad de los particulares, en mérito al inter&s pablico y en ejerci~-

cio de una accién de justicia distributiva,

Agrega, ademds, que para llegar al cardcter plblico de la expropia~-
cién, es necesario superar la prolongada controversla sostenida entre los
civilistas y.los publicistas, Los privatistas han sostenido que todo lo
relativo a la indemnizaci6n consecuente de la expropiacién, es del domi--
nio del Derecho Privado, En cambio, con mayor acierto cientfico, los pg‘
blicistas han definido la tesis de la homogeneidad y unicidad del instity

to expropiatorio, estiméndolo exclusivo del Derecho’ Pablico.

Ast, Marcel Waline manifiesta que la Autoridad Judicial ha sido con-
siderada como el guardfan de la propledad privada, considerando a la Admi

nistracién Pablica como el guardfan del interés general.

Andrés Serra Rojas nos dice que la expropiacién es una institucién -
administrativa de Derecho PGblico, necesaria para que el Estado pueda aten
der al funcionamiento de los servicios ptblicos y sus demis fines, En --
ninguna fase del procedimiento expropiatorio se justifica la apiicacidn -

de! Derecho Privado, tal como sostienen algunos autores de esta materia.

Rafael Rojina Villegas, expone: ''si bien es cierto que en su concep

to cl&sico, la expropiacion fué considerada como una venta forzosa, la -
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doctrina moderna rechaza esa opinién, por entender que no existe en aque-
11a el consentimiento del propletario, al no ser voluntaria la enajena---
ci6n ni le acompafie la eviccibn y demds condiciones que se dan en la com-
praventa ordinaria. El verdadero sentido de la expropiacién forzosa, se-
gdn la orlentaci6n moderna, no es otro que el de un acto de Derecho Pabli
co, derivado de Ja autoridad del Estado como representante de los intere-

ses colectivos,

Vuelve a decirnos Rafael Réjina Villegas que, en términos generales,
ta exproplacién implica un acto jurfdico plblico y estatal, por virtud --
del cual el Estado priva a un particular de su propiedad, o bien, estable
ce limitaciones al dominio, crea derechos reales u ocupa temporalmente un

blen determinado.

Conforme a su significaci®n estricta, el acto expropiatorio simple-~
mente debe concretarse a la privacién del dominio por parte del Estado, -
blen sea para que &ste adquiera los bienes expropiados o para que los ~-

transmita a un particular,

Por todo to anterlor, conciufmos que la expropiacién es una institu-
¢i6n de Derecho Ptb)ico vy por ende es facultad del Estado, a travéds de sus
organismos correspondientes, imponer en forma obligatoria al particular,
ejldatario o comunero que acepten la.substituclén de los derechos que tig.
nen sobre la cosa, bien que se trate de dominio o uso, por el goce de una
indemnizaclén o compensacifn, segln seakel caso de bienes afectados; to--

mando como principio que como el fin que persigue el Estado, ''es la causa
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de utilidad ptblica', transforma, por ast decirlo, la propiedad privada en
propiedad del orden comfin, Quedando esclarecido con ello, que la natura-
leza jurldica de la exproplacibn pertenece institucionalmente al campo ---~

del Derecho Pblico y no al Derecho Privado.

Elementos Constitutivos,

Unlcamente en via de enumeracién sefalaremos los alementos que, en -
el andlisls de toda relacibn jurfdica exproplatoria, encuentran los trata

distas argentinos Antonio €, Vivanco y Benjamin Villegas Bagavilbaso,

Los citados autores, mencionan los elementos que a continuacibn se -

transcriben:

a).~ Sujeto expropiante,- Al que denominan sujeto pGblico agrario
activo y que promueve la exproplacitn; de modo que declarada la utilldad

pGblica o Interés soclal, el bien objeto de la misma queds sujeto a la ex

propiacidn,

Al respucto dicen que en clertos palses de régimen federal, es admi-
sible que la declaracién de utilidad pGblica no sea privativa del Congre-
so Federal, sino también de las Leglislaturas Locales, seglin se trate del

alcance y limites del interés pGblico determinante de la exproplacién (Fe

deral o Provincial).

b).~ Sujeto expropliado.- Respecto a dicho sujeto Indican que las -

opiniones son coincidentes en el sentido de que siempre es el titular del
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blen declarado de utilidad plblica o de interés general,

c).- Objeto de la expropiacién.~ La expropiaci6n en principlo com=-
prende a los bienes muebles, inmuebles y derechos; de modo que la expro--
piacién afecta no solamente al dominio agrario, sino a la propiedad en ge

neral.

d}.- La indemnizaci6n expropiatoria.~- La indemnizacién constituye
el m&s discutible de los elementos de la expropiacién, por lo menos, con-
siderado desde el punto de vista econSmico y en clerta medida por la in--

fluencla que debe tener el aspecto polftico dentro de un pafs determinado.,

La disputa versa sobre tres puntos fundamentales:
1.~ El monto o quantum de la indemnizacién;
Il,- El criterio para su evaluacién y tasacién;

til,- E1 tipo de valor de cambio empleado (dinero o bonos).

En principio se considera indispensable determinar el concepto y al-

cance del término indemnizacién.

El criterio que se puede adoptar en esta materia, varfa segln el ré-

gimen institucional de cada pats y sobre todo, segln la legislacién que -

exista sobre el derecho de dominio agrario y del dominio general,

En aquéllos pafses donde se garantiza el derecho de dominio privado,
el expropiado tiene derecho a una indemnizacibn que sea un equivalente ~=

econémico, comprensivo no sélo del valor real del bien expropiado, sino -

RS YT T LT e e
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también de los dafios y perjuicios causados por la privacién de la propie-

dad.

La indemnizacién debe ser segln el criterio cl§sico, previa a la ex~-

propiacién, pagada en dinero e integral.

Tales principios normativos han sufrido camblos considerables que en
materia jurfdica agraria, representan los asuntos de importancia fundamen
tal, Tamblén en la doctrina han sido motivo de andlisis detenidos y de -
revisién en muchos aspectds que no coinciden con las necesidades actuales
de una legislacién que se vincula con la planificaci6n en general, con los
intereses soclales en particular y con la adaptacibn de las Instituciones

a los requerimientos técnicos y econdémicos de la época actual.

e).~ Vinculo jurfdico expropfatorlo.- El vtnculo jurfdico expropia
" torfo est& fundado en la causa de utilidad pablica o motivos de interés -

soclal declarado en la Ley Agraria o en la propia Constitucién del Estado,

De manera que para anallzar el vinculo jurfdico expropiatorio, es ==
conveniente acudir al fundamento mismo de dicha instituci6n expropiatoria,
o sea la causa por la cual la Ley autoriza que se verifique la expropia--
ci6n. Asft pues, el vinculo juridico estd determinado en el ordenamiento

Jjurtdico, por la declaracién de utilidad pablica o de Interés social.

En todos los casos en que la Ley autoriza a declarar de utilidad pl-
blica un inmueble y el Poder Ejecutivo la efect@a, aparece de Inmediato -

el vinculo jurfdico expropiatorio. De ah! que la declaracién de utilidad
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pblica, una vez manifestada por el legislador y efectuada o decla
rada por el Ejecutivo, no buede discutirse, Ya que lo que puede-~
ser materia de litigio, es unicamente el monto de la indemnizacifn

ﬁor causa de ella,

El vinculo es el ligamen del cual surgen los derechos y -+
obligaciones de las partes en la relacién expropiatoria. Como es-
natural que tales derech;s y obligaciones se adapten a cada Ley po
sitiva y respondan a los principios que a ella inspiren, es obvio-

que no serfa adecuado hacer una enumeracién de las situaciones que

pueden presentarse.

Previo estudio y andlisis minucioso en las obras de nues--
tros autores nacionales, llegamos a la conclusién que el contenido
en el cuerpo de la clasificacién precedente, es conducente en nuel

tras legislaciones positivas,

4y Semejanzas y diferencias de la expropiacién con =---
otras figuras jurfdicas:

.- Modalidad;
.- Impuesto;
.- Nacionalizacién;

A

B

C

D.- Requisicién;
E.- Compraventa;

F.- Confiscacién;
G

.- Decomiso.

A,- MODALIDAD.- EIl punto de partida para establecer las -
diferencias entre modalidad y expropiacién, no puede ser otro que-
el concepto clisico de propiedad privada perfecta. Este concepto,

elaborade por el Derecho Romano, ha pasado a través de los Cédigos
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de todos los tiempos ha-fa nuestros dias en cuanto sc le siguc con
siderando como el derecho de gozar v disponer libremente de una co

sa, sin més limitaciones que las estahlecidas por la Ley.

Sabido es que estamos en presencia de un nuevo régimen de--
?ropiedad privada; ya no es un derecho absoluto del individuo tal-
como existia en Roma, sino que estd llamada a desempefiar "una fun-
cién social"., Por ello es que l1la Ley Suprema impone a la propie-
dad particular importantes limitaciones, todas ellas inspiradas en
el interés nacional,

Con lo expuesto en las lineas que anteceden, estamos capaci
tados para establecer las diferencias entre ambas instituciones de
derecho (modalidad y expropiacién), que parecen semejarge demasia-

do; pero que, sin embargo, son absolutamentedistintas; a saber:

1.- La imposicién de modalidades a la prépiedad privada --
corresponde exclusivamente al Congreso de la Unién como organismo-
Legislativo Federal o Poder Supremo de la Federacidn. Al efecto,-
estatuye la fraccibn tercera del artficulo 27 de nuestro Cédigo Po-
1itico:-"La Nacién tendrd, en todo tiempo, el derecho de imponer a
la propiedad privada las modalidades que dicte el interés piblis--

co'-,

Nos percatamos que se excluve de tal facultad a los Poderes
Legislativos Locales; facultad ésta en diferenciacién con la expro
piacidn, debido a que la modalidad reviste mayor gravedad para la-
propiedad privada, como para los bienes agrarios en general. Por-
que 14 modalidad cambia la figura juridica Jdel derecho de propiedad
v puede ser tan general que abarque a toda la propiedad y aln en el

caso de que se¢ refiera a un género o clase de propiedad o a la pro-
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piedad ubicada cn cierta regidn, de todag maneras las. alteraciones
: Lo

al derecho de propiedad son serias consecuencias en la vida social

y econdmica de un pais y solamente el Estado mismo puede imponer--

las.

En cuanto se refiere a la facultad de expropiar, &sta es --
concurrente, al decir el articulo 27 constitucional en su fraccién
VI, parrafo 20, que-"Las Leyes de la Federacién y de los Estados,-
en sus respectivas juridicciones, determinardn los casos en que sea
de utilidad ptblica la ocupacién de la propiedad privada y de acuer
do con dichas'leyes, la autoridad administrativa hard la declava---

cién correspondiente'-,

De ahi que los Estados de la Federacién tienen el poder de -

expropiar, facultad que no les ha sido negada.

2.~ Hay modalidad cuando el propietario no pierde sus dere-

chos de propiedad; sigue teniendo las obligaciones y responsablili-

dades anexas a su calidad de propietario y en cambio ve limitados o

restringidos sus derechos.

En la expropiacién se priva al propietario del bien de que -
se trata, pero recibe en cambio la indemnizacién correspondiente y-
deja de tener las obligaciones inherentes a la propiedad privada --

que ha perdido.

3.- Si la modalidad es la manera de ser de una cosa, habri-

modalidad en la propiedad privada cuando se conserve el ser, es de-

cir, que el propietario conserve el ejercicio de sus derechos de --
propiedad en los atributos de la misma (jus utendi, jus fruendi ¥ -

jus abutendi), cualesquiera que sean las limitaciones que se impon-
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gan a dichos atributos,

Hay expropiacién, cuando el propietario pierde todos los -
indicados atributos de la propiedad (expropiacidén total). o alguno
de tales atributos (expropiacifn parcial; por ejemplo: en caso de

que pierda el uso o el usufructo).

4.- La modalidad puede afectar el derecho de libre dispo-
sicidn de la cosa, la nuda propidad misma; como cuando ordena la-
Ley que el propietario no podré disponer libremente de ella, sino
dentro de las condiciones determinadas; entendiendo que no pierde

el derecho de disponer de su propiedad.

Por el contrario, habrd expropiacién cuando el propietario
pizrde todos o alguno de los atributos de su propiedad; pierde por
lo tanto el derecho de disponer de ella, en forma total o parcial-

segin se determine el tipo de expropiacién.

5.- La modalidad se traduce en una extincign parcial de --

los derechos del propietario,

La expropiacién importa la substitucién del derecho de domi

nio o uso de la cosa por el goce de la indemnizacién.

6.- La modalidad viene a integrar y a configurar, no a ---

transformar, el régimen juridico de la propiedad.

En cambio la expropiacidn no integra el régimen juridico de

la propiedad, sino que priva definitivamente del bien al particular

7.- La modalidad constituye una medida de cardctergeneral-

y abstracta,

La expropiacién encierra una medida de cardcter individual
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y concreta que- concentra sus efectos sobre un bien en especial,

8.- En la modalidad se colocan los particulares voluntariamente.
En la expropiacién el Poder Ejecutivo toma al particular y lo sitla en

el supuesto mismo de la Ley.

9.-La modalidad puede afectar al uso o al usufructo o solo la forma -
de go:zar de los frutos de una cosa, siempre reconociendo el derecho del pro-
pietario para ejercer estos atributos, ya que son unicamente limitaciones a -
sus derechos de propiedad, concretandose, en consecuencia, a imponer la for -
ma de expresidn de tales atributos v del modo en que serdn ejecutados; v.gr.:
explotacién forzosa de la tierra, como en ciertos casos de la propiedad ejidal;
obligacion de dedicar ciertas tierras precisamente a determinados cultivos pa-
ta desarrollar planes agricolas, obligaciones de vender en comin los frutos ob-

tenidos, etc.

En cambio la expropiacion serd parcial cuando se pierden los derechos

- reales sobreuso o usufructo del bien que se trate.

10.- Hay modalidad cuando se restringe o limita el derecho de usar -
una cosa conforme a los deseos de su duefio, para destinarlos a fines que €stos
no supongan; si se impide total o parcialmente que el propietario de un bien -

pueda disfrutar de &te, o sea, percibir los frutos que produzca, o disponer -

del mismo imposibilitando  su enajenacion o gravamen.

A contrario sensu, efectuada una expropiacidn y pagada la ‘indemniza
cion o compensacion correspondiente, fenece el derecho del individuo para se-
guiv sicndo propietario ol bien, ya que dicha propiedad pri ada pasa a ser -

propiedad Jdel orden piblico.
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11.- La modalidad es tambifn la supresifén de facultades -

parciales del propietario; se verifica sin contraprestacién algu-

na por parte del Estado.

En la expropiacidén se compensan los perjuicios ocasionados
mediante el pago del valor de los derechos lesionados, ya que és-

ta solo es legitima cuando media la indemnizacidn correspondiente.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn sentd ejecutoria
en el sentido de que la caracteristica de la expropiacién es la -
indemnizacién, la substitucibn del derecho por la cantidad con la

que se indemniza al propietario que es privado de é1.

En ¢l mismo sentido opinan la mayorfia de los autores que -

i
'
!
i

han tratado sobre la expropiacidn: Carrugno dice: "la indemniza--
¢ibn es 1la justa compensacidn debida al expropiado por el sacri--

ficio de su derecho. Por un jpdiscutible principio de justicia --

distributiva, los fines piblicos son ejercitados especialmente ---
i por la colectividad y no por los individuos, esto exige que en to-
i - do caso al expropiado se le asegure una compensacidn; no hay por-

lo tanto expropiacién por causa de utilidad piblica sin indemniza-

; cibn".

De lo que resulta que modalidad y expropiacién, obviamente-

son figuras juridicas distintas en cuanto a sus finalidades e im--
portancia que revisten,

Es competencia del Poder Legislativo federal imponer la mo-
dalidad, de acuerdo con los intereses de la sociedad, imprimiéndo-
le las caracteristicas de ser general y abstracta para integrar y

configurar, no para transformar, el régimen juridico de la propie-
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dad en general, en un momento » lugar Jdeterminados, con la consi-
guiente obligacibén de los propietarics a acogerse a lo que en con
secuencia dispongan las leyes, realizandoe una accifn o una absten

cidn sin recibir contraprestacifn alguna por parte del Estado.

En tanto en la expropiacidn existe facultad concurrente de
ambos Poderes Legislativos Federal,o Local, para determinar en --
que caso procede la expropiacién, esta conlleva Pna medida de ca
rdcter individual y concreta que concentra sus efectos en un bien
especial,nrivando a un particular o nliclec de poblacién ejidal o-
comunal de sus bienes, por una causa 'de utilidad pdblica mediante

la indemnizacifn o compensacitn correspondiente,

3.- IMPUESTO.- El1 impuesto, es parte de la riqueza con--
que el particular debe contribuir para el sostenimiento de los ---

gastos pablicos.

Entre los efectos juridicos que establece tal carga, el Ar
ticulo 31 Fracc. IV de nuestra Constitucién consigna entre las o-
bligaciones de los mexicanos, la de -'"Contribuir para los gastos-
piblicos, asi de la Federacién como del Estado y Municipio en que
residen, de la manera proporcional y equitativa que dispongan 1las

Leyes" .-

De ahf, que se desprendan los siguientes elementos: a) Cons
tituye una obligacién de Derecho Pidblico; b) Debe ser establecido-
por una Lev; c) Debe ser proporcional v equitativa; v d) Debe es--

tablecerse para cubrir gastos piiblicos,

El impuesto se establece por el Poder PGblico ejercitando--

una prerrogativa inherente a la soberania; del tal manera que la-
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obligacidn de cubrirlo no constituye una obligacidén contractual
ni regida por las leyes civiles,sino una carga establecida por~ -~
decisién unilateral del Estado,sometida a las normas de Derecho -

Piblico exclusivamente,

En la dltima reforma constitucional que dié el nuevo texto-
a la fraccién XXIX del artfculo 73, se adopta una solucibén que ha-
ido desarrollindose lentamente en nuestro sistema legal, y es la -
de que, aunque se reconoce facultad a la Federacién para estable--
cer el impuesto, sc previene que del producto participen los Esta-
dos y afin los Municipios. En efecto, dice asi la parte final de -
esa fraccidn: "Las Entidades Federativas participardn en el rendi-
miento de¢ estas contribuciones especiales, en la proporcidn que la
Ley secundaria federal determine. Las Legislaturas Locales fija--
rdn el porcentaje correspondiente a los municipios en sus ingre--

sos por concepto del impuesto sobre energia eléctrica”

Con esta base podemos yé decir que el impuestoy la expro---
piacidn se semejan algo, en que, tanto en el uno como en la otra,-
el propietario es desposeido de lo que le pertenece y que pasa al-
dominio del Estado, quien lo requiere para satisfacer necesidades-

colectivas.
A decir de (@bino Fraga, aunque la expropiacidn, como el --
impuesto, constituyen un acto de soberania para cuya ejecucidn no-

se requiere el consentimiento del afectado, sin embargo existen --

entre la primera y el segundo diferencias substanciales, pues mien

tras en el impuesto el particular no recibe contraprestacibn espe-
cial por l1a parte de riqueza con que contribuye a los gastos pibli

cos, en la ecxpropiacién si existe una compensacidn de la propiedad
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de que se priva al particular .

Es que 1a expropiacién ne constituve, como el impuesto, una
carga que se distribuya proporcional v equivalentemente entre to--
dos los individues. En la expropiacién, el Estado hace recaer to-
do el gravimen sobre una persona ¥ la priva de su propiedad sin que
a los demés individuos, en situaciones semejantes, los afecte en--
la misma forma (o lo que es lo mismo, en que el impuesto es gene--
ral y proporcional, mientras la expropiacién es de cardcter priva-

do e individual).

El principio de igualdad entre las cargas pdblicas se con--
trarfa si el expropiado fuera el finico que tuviera que.contribuir-
con su propiedad para un objeto que beneficia a toda la colectivi-
dad. Es equitativo que ésta reporte también la carga y la forma -
en que la sufra es por medio del impuestr que sirve para el pago -

de la compensacidn que debe otorgarse.

C.- NACIONALIZACION. Lua Nacionalizacidn os un régimen de-

Derecho Piliblico estricto, establecido en la Ceonstitucidén, por medio
del cual, determinados bienes pasan al dominio total, exclusivo y-
definitive de la Nacidn, que en lo sucesivo serd la dGnica que po---

drd disponer de ellos con arreglo a la Ley.

Se llama también nacionalizacién a la explotacidn de una em-
presa privada bajo un régimen ptiblico exhorbitante., Estamos en ---
presencia de la substitucidn do una empresa capitalista por una em-

presa del Fstado.

El régimen de la nacicnalizacién ha side lefinido como una--

forma de cxplotacidn de una ompresiyrivada bajo un régimen politi-
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co. Es frecuente oue ¢ste procedimiento se inicle a consecuencia

de un procediniento de expropiacidn,

Desde la promulgacién de la Constitucién de 1917 se esta--
blecigen México un amplio régimen de nacionalizacidn de diferente-
naturaleza. Posteriormente, empresas privadas fueron expropiadas-
creando organismos piiblicos, inspirados en el interés pdblico y --

bajo un végimen de normas tambi&n de Derecho Pablico.

Como ejemplo de estas nacionalizaciones tenemos los Ferro--
carriles Nacionales de México, Compaiifa de Electricidad, Petrd----
leos Mexicanos ( en el que el fallecido expreSidente, General L&--
zaro CArdenas, nacionalizd cn 1938 los intereses norteamericanos --
e Ingleses en la Industria del Petréleo, valuada en 490 millones--
de dflares); asi también podriamos citar la nacionalizacién de los
bienes posefdos por el clero o por interpdsitas personas y otras --
empresas privadas que pasaron a ser administradas - por el Estado, .-

expidiéndose la reglamentacidn correspondiente.

También se llama nacionalizacidn al hecho de entregar o ----
trasmitir en su totalidad, el régimen de los bienes privados a un -
nuevo régimen de Derecho Pdblico, que establece el dominio total v-
definitivo del Estado sobre ellos. Tales son los casos de las na--
cionalizaciones de tierra, subsuelo v otros. La Constitucidn de --
1917, siguiendo la tradicién juridica mexicana, naclonali:z8 median-
te el Avticulo 27 Constitucional, el répimen general de la propie-~

dad territorial..

La naclounalizacién, como se ha liche, procude por muchas cir

cunstancias, eontre ellas cuandoe ol empresario realiza actividades -
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antinaciunates, derrvamando el heneficio en actividades ilfcitas -
que frenan el desarrollo del pais; dehido a ello, el Estado se ve
obligado a nacionalizar, pasando como consecuencia a su propio do.:
minio v provecho exclusivo, esas empresas particulares; elimindn-
dose 1la direccién y el aprovechamiento capitalista de las mencio--

nadas empresas,

Aunque no existen diferencias importantes entre ambas figu-
ras jurfdicas; dehen, sin embargo, distinguirse una y otra insti--
tucién como figuras jurfidicas distintas. El artfculo 27 constitu-
cional distingue claramente a ambas, aunque en su régimen jurfﬁicd
tienen muchos puntos de contacto.La traslacién del dominio de la
propiedad en los casos de nacionalizacidn,es obra directa de la
Ley,pero es mas amplia en la expropiacién y de caracter general,

en tanto que en la nacionalizacion,obedece a reglas especiales.

D.- REQUISICION, La requisicién es un procedimiento admi-
nistrative unilateral de cesién forzosa de bienes, principalmente-
muebles, para satisfacer urgentes propfsitos de utilidad pablica y
mediante la indemnizacidn correspondiente. La situacién jurfdica-
que se define, varfa seglin se trate de un acto realizado en tiempo-
de paz o en los casos a que se refieren los articulos 26 y 29 de =--
la Constitucidn Polftica Federal. En nuestro derecho ha existido, -

consistentemente, el concepto de requisicidn en tiempos de paz.

La requisicidn implica la transferencia de propiedad de las-
casas que se consumen, como viveres, forrajes, etcétera, o la sola-
trans ferencia temporal del goce, como en el caso de la requisicién-

de empresas o de inmuebles., En la expropiacién por causa de utili-
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dad piblica, siempre hay una transferencia de propicdad; la requi
sicién no tiene csa finalidad, Coinciden en el procedimiento uni
lateral forzado, en los fines del intefés general que con ellas --

se realizan, y en la correspondiente indemnizacién,

En la requisicién el procedimiento es rdpido v violento ---
porque la administracitn foma sus providencias con urgencia, to---
mando y pagando en seguida en un procedimiento administrativo, --
en el que ella fija el monto de la indemnizacién que debe pagarse al particular
requisado -

El articulo 112 de la Ley de Vias Generales de Comunicacién
estatuye:-"En caso de guerra internacional, de grave alteracién --
del orden ptiblico o cuando se teme alglin. peligro inminente para la
pac interior del pais o para la economfa nacional, el Gobierno Fe-
deral tendrd el derecho de hacer la requisicién, en caso de que a-
su juicio lo exija 1la segutridad, defensa, economia o tranquilidad-
del pais, de las vias generales de comunicacién, de los medios de-
transporte, de sus servicios auxiliares, accesorios y dependencias,
bienes muebles o inmuebles y de disponer de todo ello como lo juz-
gue -conveniente El Gobierno podrd igualmente utilizar el perso--
nal que estuviese al servicio de la via de que se trate cuando lo-
considere necesario. En este caso, la Nacién indemnizarid a los in
teresados, pagando los dafios por su valor real, y los perjuicios--
con el cincuenta por ciento de descuento. 5i no hubiera adveni-:-
micnto sobre el monto de la indemnizacidn, los dafios se fijarén --
por Peritos nombrados por ambas partes, y los perjuicios, tomando-

como base ¢l promedio del ingreso neto en los afios anteriores y --
posterior a la incautacidén., Los gastos del procedimiento pericial

%
|
j
i
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serdn por cuenta de la Nacidn.-"

Relaciones y diferencias entre la expropiacién v la requi--
sicién:
El procedimiento de requisicién guarda algunas relaciones -

y diferencias con el procedimiento de expropiacién.

Desde luego ambos procedimientos permiten a la administra---
cidn procararse en forma unilateral los recursos que le son necesa

rios,

Se distinguen de acuerdo con la doctrina, en numerosos pun-

tos; a saber:

I.- En cuanto a la fuente,
En que el régimen de expropiacién es uno, el régimen --

de la requisicidén es menos homogéneo.

Asi se distinguen: ''las requisiciones militares, las requi--
siciones para las necesidades de la Nacifn; y las requisiciones pa-
Ta alojamiento.

2.- En cuanto a las circunstancias que autorizan su empleo,

La expropiacifn es una institucidn permanente. El derecho -
de requisicién, por el contrario, no se abre sino en las circuns---
tancias previstas por las leyes citadas: movilizacién, estado de --
guerra, periodos de tensidén internacional, situaciones excepcionales

tales como la carencia de alojamiento.
3.- En cuanto a su objeto.

E1 procedimiento de requisicidn es mucho mas diversificado --

que el de expropiacién.
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La requisicién se puede llevar:

Sobre el uso de inmueble; su adquisicidn no puede ser mas--

que por via de expropiacién;
Sobre la propiedad o el uso de todos los bienes mobiliarios;

Sobre los servicios de las empresas que el Estado puede uti

lizar seglin las necesidades de la Nacién; y
Sobre los servicios de cualquier persona

Constituye, segin los casos, sea unaocupacién forzosa, o --
una prestacién de bienes o de servicios; en estos dltimos casos, -
los bienes requisados son puestos a la disposicidn del propietario
cuando la requisicidn ha terminado.

4,- En cuanto a los motivos.

la fundamentacion es siempre, como en la expropiacidén, la utili-
dad pﬁblica; pero inicialmente la requisicidn se realiza en el in-
terés de la defensa nacional. Esto ha sido propiamente, a partir-
de los conflictos modernos, luego se ha extendido a las necesidades
de la Nacidn: '"Necesidades ccondémicas (¥equisicién de empresas); -
necesidades sociales (requisicién de locales de habitacidn en los-

casos de crisis grave de alojamiento);
5.- En cuanto al procedimiento.-

La requisicién no presenta para los particulares las nismas
garantfas que la expropiacidn, lo que se explica a la wez por las-.
circunstancias en las cuales se aplica, por su carpacter frecuente
mente provisional y por el hecho de que, cuando es definitiva, com

prende solamente los bienes mobiliarios:
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a).- A diferencia de la expropiacién, ella resulta de una-
decisién administrativa, sin intervencién de la autoridad judicial.

La decisidn estricta es inmediatamente ejecutoriada;

B).- Lla indemnizacidn no tiene el caridcter previo; estd re
gida por reglas bastante restrictivas; resulta a menudo de la apli
cacidén de estimaciones fijadas de antemano. Cuando una valuacién-'
directa es necesaria, estd confiada a Comisiones Consultivas, don-
de se reciben a representantes de la administracién y de las agru-
paciones profesionales y econfmicas. Por otra parte, el Estado es
td obligado a reparar los dafios que han podido causarse a los bie-

nes en el transcurso de una requisicién provisional;

c¢).- La autoridad judicial no interviene mas que para re--
solver los litigios en materia de indemnizacidn; es ella la que de
be asistir al propietario cuando es insuficiente* 1a indemnizacidn-

que le es propuesta.

La requisicidn administrativa en tiempo de paz no debe acep
tarse por constituir una amenaza al derecho de propiedad y por ser
inconstitucional, Mas no debe confundirse con las sanciones admi-

nistrativas.

E.- COMPRAVENTA. El Poder Piblico puede adquirir de manos
de particulares la propiedad de un bien, por leos medios juridicos-
normales, como una compraventa en que el propietario y el Estado -

discuten libremente sus condiciones..
Pero los particulares pueden resistirse a que la administra
cidn piiblica realice sus propdsitos v de este modo paralizan la ac

tividad oficial, negindose a tratar con clia v poniendo condicio--
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nes no aceptables para el gobierno.

Para estos casos, el Derecho Administrativo entrega al Es--
tado un medio eficaz, directo y unilateral, que es 1la expropiacién
por causa de utilidad plblica, Desde la antiguedad se ha reconoci

do este derecho como un acto de soberanfa.

Segun Rojina Villegas, Royo Vilanova estudia a la expropia-
cién forzosa entre las modalidades de la propiedad que afectan al-
derecho de disponer: 1°. La de vender el objeto de su propiedad;-
¥y 20. A vender al Estado o a otra entidad o persona, como repre--
sentante {(directo o subrogado) de la colectividad que necesita de -
ese medio para cumplir los fines de interés general, pero afin cuan
do esto sea clerto, no cabe desconocer que la expropiacién priva -
al expropiado de la cosa individual y especificamente considerada-
y por consiguiente, es con relacidén a éste una causa de extincién-

del derecho de propiedad.

Valverde -arguye que, de acuerdo con la doctrina moderna, -
la expropiacidon de ninglin modo puede considerarse como una venta -
forzosa, porque en ella no existe el consentimiento del propieta--
rio al no ser voluntaria la enajenacidn, ni le acompafia eviccidn y
demis condiciones que se dan en la compraventa ordinaria; por ende
la expropiacibén seglin la orientacidn moderna, es un acto de Dere--
cho Pfiblico, derivado de la autoridad del Estado como representan-
te de los derechos colectivos.,

Ignacio Burgoa establece que la expropiacidn, aunque sea un
acto autoritario unilateral del Estado, tiene la apariencia de una

venta f{orzosa. Por tal causa, dicho acto no es gratuito, sino one
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roso. Pero comporta la siguiente diferencia: El Estado al adquirir un bien
expropiado a un particular, tiene que otorgar en favor del afectado wna contra-
prestacidn, la cual recibe el nombre de indemizacion (a_ella se refiere el -
articulo 27 constitucional en su fraccidn II).

El tratadista Gabino Fraga, acepta que la expropiacion es una 'ven-
ta forzosa', al decirnos lo siguiente.-'"Como la expropiacion es una venta for-
zosa que se impone a un particular, y como la venta supone, a falta de cldusu-
las expresas, la simultaneidad en el cumplimiento de las obligaciones del ven-
dedor y del comprador, el propietario no puede ser desposeido mientras el com-
prador que es el Estado, no cumpla con la obligacidn que tzeme de pagar el pre
cio".

Evidentemente, el maestro Fraga desatiende las causas y elementos -
de ambas figuras juridicas, que son totalmente diferentes y con ello denota -
una contradiccidn absurda en su obra en la que nos dd conceptos maravillosos,
por 1o que nos causa asombro al situar sus conceptos en el blanco de la criti
ca actual.

Asi pues, la expropiacidn se semeja a la compraventa en'que en una y
otra el propietario pierde su derecho de dominio sobre la cosa que se trate y
recibe en cambilo una suna de dinero. Pero entre ambas figuras hay claras dife-
rencias; a saber:

l.a compraventa es un contrato bilateral v oneroso, por virtud del -
cual una parte, 1lamada vendedor, transmite la nropiedad de una cosa o de wmn
derecho a otra llamada comprador mediante el pago cierto v en dinero, En la -
expropiacién, el propietario no se obliga a entregar el bicn, sino que se vé
compelido a hacerlo por razdn del acto expropiatorio que emana del Poder Pii-
blico y sumado a las razones de causa Je utilidad plblica en que se fundamen-
ta la exprdplacién, hacen e ella <cu Joblemente oblicatoria v gue al propie-

taric le sea nltil resistirse.




Por otra parte, la suma que el expropiante raga al expropiado no
juega el papel del precio convenido, sino el de indemnizacién. Indemniza -
cién es resarcir wm dafio o periuicic. Precio o3 el valor recuniariovh .ue -
se estima una cosd.

La compraventa civil, dice Jose Canasi, es un contrato, mientras
que la expropiacion no lo es, puesto que es acultad unilateral y privativa
del Estado y por tanto no requiere el consentimientc del exnropiado.

Pues bien, consideramos que expropiacidn . compravents, weiue pa-
rezcan semejarse, pueden distinguirse cuando menos en dos puntos: origen v
causa. Por lo que respecta al origen, diremos que en tanto que en la expro-
piacion no se requiere el consentimiento del afectado, pues se manifiesta -
como facultad soberana del Estado, en la compraventa, como en tode contrato,
se necesita el libre acuerdo de voluntades.

Por lo que respecta a la causa, diremos que en tantu que o las
expropiaciones el objeto afectado debe ser destinado al fin por ol cual fu¢
expropiado, va que de utilizarse para otros fines el expropiado tiene dere-
cho a exigir la reversién del bien de que se le privd, en la compraventa, -
puede, por lo contrario, destinarlo al fin que le plazca, toda ver que ha pa-
gado un precio por €1,sin que esté obligado a dar cuenta a su antiguo duefio.

Aparte de todo, cabe manifestar que ademds Je la contradiccién, ter
minoldgicamente implica que no puede concluirse que la expropiacién en substan
cia sea una venta forzosa, como algunos autores v las legislaciones de cicrtos
paises sostienen.

Paré terminar, baste decir que la expropiacifn cs wn Jerecho espe -
cial del Estada, ejercitado como facultad soberana cuando necesidades apre -
miantes hacen urgente su intervencién, afectando bienes para beneficio de la
colectividad que encuentran su justificacion en aras de wna sociedad modemna

ws préspera,
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F.-_Confiscacion.- La confiscacidn pertenece al grupo de las lla-
madas "per_ms pecuniarias', que junto con las penas restrictivas de la liber-
tad, completan el cuadro general de las sanciones. Es la privacich, en benefi-
cio del Estado, de alguno o todos los bienes de quien ha cometido wn delito,-
como sancién al mismo. Constituye el concepto juridico mas importante del De-
recho Privado, de entre todos los que hemos comparado con la institucién ex -
propiatoria.

Andres Serra Rojas, expone que la confiscacidn es la adjudicacidn -
que se hace, on beneficio del Estado, de los bienes de una persona y sin apo-
yo legal. Tambien se afimma que toda expropiacidn sin indemizacidh equivale
a una confiscacidh.

Sc trata de una medida administrativa arbitraria, simbolo del abu-
so de autoridad por un funcionario o-empleado piblico, im:estido de una repre-
sentacifn legal, que desposee ilegalmente a un particular de sus propiedades, -
posesiones o derechos. Si la persona que se ostenta como funcionario no tiene
legalmente este cardcter, incurre en un delito del Srden comin; Articulos 212
y 214 del CSdigo Penal para el Distrito y Territorios Federales.

[1 indicado tratadista, continfia diciendonos que en otras €pocas se
aplicaba la confiscacién de bienes o incautacidn, a los casos de muerte civil o
de aplicacidn a los bienes del reo. En canbio, en el Derecho Internacional se -
registra la confiscacidn como un procedimiento despdtico en los conflictos be-
licos.

El articulo 14 Constjtucional, en su parrafo Primero, estatuye' Na-
Jié podra <er privado Je la vida, de la libertad o de sus propicdades, posesio
nes o derccdhos, sino mediante juicic seguido ante los Tribunales previamente es-
tablecidos, or ol qwe se cumplan las formalilades csenciales dJel procedimiento v

confome 4 1o Leves expedidas con anterioridad al hecho'.
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En el pé}rafo Primero del Articulo 22 constitucional, se sefialan las
penas que quedan prohibidas, entre ellas la multa excesiva, la confisca -
cién de bienes y cualquiera otras penas inusitadas y trascendentales. Es una
figura jurfdica que ha desaparecido de nuestro Derecho Positivo Penal y que -
se encuentra prohibida en el artfculo citado.

Visto lo precedente, argumentamos que la expropiacicn se diferen-

.cfa de la confiscacidn en que se prescinde de todas o algunas de las garan -
tias legales en favor del propietario. Esto no ocurre en la expropiacién. que
es, por naturaleza, wna institucidn juridica que sirve de garantia al propie-
tario,

Pero la diferencia fundamen.u! existente entre ambas figuras jurf-
dicas radica en que en la confiscacién se omite toda indemnizaciSh, lo que re-
sulta terminantemente imposible en la expropiacién.

Y aun mas, la confiscacifn esta proscrita de nuestro ordenamiento -
jurfdico, de acuerdo con el articulo 22 de nuestra Carta Polftica Federal, mien-
tras que la expropiacifn esta autorizada en nuestras leves positivas vigentes. .

Es innegable que la confiscacifn, ya desaparecida de nuestro panorema
juridico, dista mucho de tener caracteristicas de afinidad con el instituto ex-
propiatorio, pues en tanto ésta se basa en motivos de utilidad plblica, la
confiscacidn tenia el caracter de uma pena.

6.-_Decomiso.  El decomiso o comiso, de la exnresion ronmun
“comissum", es una institacidn admin.strativa, poeo estudiada en
nuestro medio; sin embargo se encugntra consagrada tanto on el C§
digo Penal del Distrito v Territorios Federales como en los Cadi-

gos de provincia v on la lLeeislacidn Administrativa, en el Cddigo
¢ p L §

Sanitario y en otrus i-rortantes disvosiciones, con base en nues-
tra Constitucidn Politica “Yexicana to»ts, 14 v 10).
De acuerdo con i i tonario w et Academia Espafio

Ia,el de.om. s e e - sl e Ceente Jeofaoo =a,
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en que incurre el que comercia en géneros prolibidos".

El decomiso aparece en nuestra Legislacidn Adminis-
trativa como una sancidn que priva a una persona de bienes mue-
bles, sin indemnizacidn, por la infraccién de una Ley administra
tiva o en los casos indicados del Cédigo Penal Federal o Provin-
cial, en que una autoridad Judicial, como medida de seguridad,se -
incauta de los instrumentos v efectos del delito. Debemos insis -
tir que desde el Derecho Romano el decomiso tenia el caracter de
una pena accesoria, que hoy se ha dado en 1llamar seudo pena.

Desde luego, debemos afirmar que el decomiso como san -
cidn debe estar expresamente consignado en la Ley y su aplica - -
cidn por la autoridad administrativa debe hacerse manteniendo las

garantias de legalidad v audiencia.

En tanto hace a la exproniacién, cauivale a la critica
hecha a la confiscacidn, en el sentido de que &sta es una figura
penal v demds circunstancias ohvias que la diferencfan.



CAPITULO TERCERO

LA EXPROPIACION EN EL SISTEMA POSITIVO MEXICANO

1)

2)

3)

5)

6)

7

Desarrollo histérico de la expropiacién y su evolucién en
nuestras constituciones, Reglamentos y Leyes Constitucio

nales.
El Artfculo 27 Constltucional, An&lisis

Concepto de utilidad ptiblica en 1a Constitucidn vigente-~

y en la Ley Federal de Exproplacitn de 1936,

La expropiacién administrativa, Autor idades que en la mis

ma intervienen,
Recursos adminlstrativo en materia agraria.

El amparo en wateria agraria,



62

1) DESARROLLO HISTORICO DE LA EXPROPIACION Y SU.EVOLUCION UN NUES-
TRAS CONSTITUCIONES, REGLAMENTOS Y LEYES CONSTITUC IONALES.

Sefiala el tratadista Lucio Mendieta y NGfiez que durante la &poca Colo--
nial, la expropiacién por causa de utilidad pGblica se encontraba en el dere--
cho de reversion que ejercfan los reyes espafioles sobre la propiedad territo--
rial y que consistia en que ciertos bienes que habtan salido del! dominio de la
Corona, por merced y por venta, volvian a ella para ser destinados a un servi-~’
cid general; pues en los raros casos en que los monarcas hicieron valer su de-
recho de reversién, mandaban indemnizar al propietario afectado.

E! citado autor continCa diciéndonos que en &sta é&poca, los reyes decre
taban verdaderas expropiaciones agrarias con el objeto de dotar de tierra a --
Jos pueblos necesitados, En la Real Cé&dula de 20 de octubre de 1958, se man~-
da, por ejemplo, que si para entregar tierras a los pueblos de Indios es nece-
sario privar de parte de sus propiedades a los espafioles, se les compense con-
tierras en ot}o lugar

Este es un verdadero caso de expropliacién por causa de utillidad social-
y un antecedente preciso de nuestras Leyes Agrarias vigentes, puesto que la ex
propliaci6n no se hace para una obra plblica, sino para favorecer los intereses
econdmicos de determinada clase social, cuando é&stos son evidentemente superio
res a la necesidad preexistente.

Pero, sin embargo, no es'sino a partir de la Guerra de Independencia, -
cuando empieza a encuadrarse esta institucién que se estudia, en verdaderos --
Cuerpos Legales que han venido evolucionando en el transcurso del tiempo de --
acuerdo con las ideas sustentadas principaimente por los regfmenes revoluciong

rios que, influenciados en las teorfas progresistas de otros pueblos, conjuga-
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ron con ellos un pensamiento jurfdico para satisfacer las necesidades y anhg--
los del pals.

De ah? que sea necesario llegaé a las péginas de 'Leyes Constituclona--~
les de México'', obra del Maestro Felipe Tena Ramfrez, a fin de substraer de ca
da Codigo Polftico, Reglamentos y Leyes Constitucionales, lo sustentado sobre-

el instituto expropiatorio, reviviendo ast el momento hist8rico en dichas Ins~

trumentos legales.

a). CONSTITUCION DE CADIZ DE 1812

La Constitucidén Politica de la Monargufa Espafiola de 19 de marzo de ---
1812, promulgada en CAdiz y que rigi6 en la Mueva Espaiia, en su artfculo 172 -
fraccidn X, establece que: ''no puede el rey tomar la propiedad de ningln partl
cular, ni corporacién, ni turbarle en la posesibn, uso y 9pro§echamiento de -=
ella; vy si en algln caso fuere necesario para algin objetb de conocida utill-~-
dad comin, tomar la propiedad de un particular, no lo podré hacer sin qQue al -
mismo tiempo sea indemnizado, y se de en bugn camblo a bien visto de hombres-~
buenos'’,

Los elementos de la expropiacidn durante la vigenclia de esta constitu--
cién, son la 'conocida utilidad comGn', término empleado para designar a la --
utilidad pGblica de nuestros dias; y la indemnizacidn, que podfa hacerse en dj
nero o dando otro bien, a bien visto de hombres buenos, por lo que estaba per-

fectamente garantizada la propiedad.

b). CONSTITUCION DE APATZINGAN DE 1814

El 22 de octubre de 1814 se promulgd la primera Constitucién en la Nue-
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va Espaiia. En su Capttulo V, denominado'' de lgualdad, Segqfidad, Propiedad--
y Libertad de los Ciudadanos', en su artfculoe 35 prescribe: !"Ninguno debe ser
privado de la mayor porcitn de las (propiedades) que posea, sino cuando lo ~--
exija la pblica necesidad; pero en este caso tiene derecho a la justa compen

sacién,

c),- REGLAMENTO PROVISIOWAL POLITICO DEL IMPERIO MEXICANO DE 10 DE ENERO DE--
1823,

A efecto de substitulr la Constitucién Espafiola de 1812, se expide el~
Reglamento Polftico Provisional del Imperio, formulado por el Emperador Agus-
tin de fturbide, para regir mientras se expedia la Constitucién, ya que més -
blen trata de dar en realidad una Constitucién formal a la Naci6n; dicho Reg--
glamento en su artfculo 13 estatuye: "El Estado puede exigir el sacrificio de

una propledad particular para el interéds comln legalmente justificado; pero--

con la debida indemnizacidn".

d). CONSTITUCION DE 1824

La primera Ley Fundamental del México Independiente que le da més inte
rés a la institucién jurtidica de la expropiacitn, es la de 4 de octubre de ~--
1824, que en su articulo 112 fracciébn 111, establece: "El Presidente (de la -

Reptblica) no podré ocupar la propiedad de ningtin particular, ni corporacibn,

ni turbarle en la posesiln, uso o aprovechamiento de ella; y si en algln casc

fuere necesario,para un abjeto de comocida utilidad general,tomar la propiedad

de un particular o corporacion,no lo podra hacer sin previa grobacion del Sepa-

do y en sus recesos,del Gonsejo de Gobilerno,indemnizando sienpre a la par—-—--
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te interesada a juicio de hombres buenos elegidos por ella v el Gobierno'!,

Se advierte claramente que este articulo sigue a la Constitucién Espa-
fiola de 1812 en sus lineamientos generales, con los cambios necesar;os por no
tratarse ya del Rey sino del Presidente {de la RepGblica), y como modificg~--
cién solo encontramos la salvedad de que para llevar a cabo la expropiaci6n,-
es necesaria la aprobacién del Senado, con lo que se afirmaba was la garantfa

en contra de las expropiaciones,

e). BASES Y LEYES CONSTITUCIONALES DE LA REPUBLICA MEXICANA, DECRETADAS EN 30
DE DICIEMBRE DE 1836.

La nueva Ley Fundamental se dividi6 an siete estatutos, razén por la--
cual a la Constitucibn Centralista de que se trata, se le conoce tarbién como
YLa Constitucidn de las Siete Leyes''. En la primera de ellas se consigna, en
la parte relativa y denominada ''Derechos y Obligaciones de los Mexicanos ¥ ha
bitantes de la Reptblica'’, entre otros; el siguiente: (articulo 20, fraccibn-
1), "Son derechos del mexicano, no poder ser privado de su propiedad, ni--
del libre uso y aprovechamiento de ells en todo ni en parte. Cuando algln--

’objeto de general y pGblico necesidad exija lo contrario, podrs verificarse--
la privacién, si tal clrcunstancia fuere calificada por el Presidente y sus--
cuatro Ministros en la Capital, por el Gobjerno y Junta Departamental en los-
Departamentos, y el duefio, sea corporacién eclesisstica o secular, sea indj --
viduo particular; previamente indemnizado a tasacién de dos Peritos, nombrado
el uno de ellos por &1, y seglin las leyes el tercero en discordia en caso de-

haberla."

“La calificacibn dicha podr§ ser reclamada por el interesado ante la--



Suprema Corte de Justicia en la Capital, y en los Departamentos ante el Supe-

rior Tribunal respectivo'!,

" E] reclamo suspenders la ejecuci6n hasta el fallo ',

Ia Iey Cuarta, al referirse a las restricciones que tiene el Presidente,
establece en la fraccion 111 del Art. 18 de la indicada ley, que el Pre~
sidente de la Republica no puede ocupar la propiedad de ninguna persona-
© corporacion sino en el caso y con los requisitos que detalla el parra-
fo 3o., Art. 1l de la primera Ley Constitucional.

). BASES ORGANICAS DE LA REPUBLICA MEXICANA, DADA EN LA CIUDAD DE MEXICO EL-
12 DE JUNIO DE 1843,

Durante el Gobierno Provisional del General Don Antonio Lépez de Santa
Ana, dichas Bases Orgénicas, en su artfculo 90., fraccién XIIi, cuando habla-
de los derechos de los habitantes de la Reptblica, establece: ''La propiedad -
es inviolable, sea que pertenezca a particulares o a corporaciones, y ninguno
puede ser privado ni turbado en el libre uso y aprovechamiento de la que le--
corresponda seglin las Leyes, ya consista en cosas, acciones o derechos, 0 en-
el ejerclcio de una profesi6n o industria que le hubiere garantizado la Ley.-
Cuando algfin objeto de utilidad pGblica exigiere su ocupacibn, se hars &sta,-

previa la competente indemnizacio6n, en el modo que disponga la Ley.

La Ley Constitucional de 1836, con el manifiesto fin de garantizar la-
propiedad privada, establecié la Junta de Ministros para resolver en cada ca-
so concreto la existencia més aparente que real, ya que es de suponerse que--

prevaleciera la voluntad del Jefe del Ejecutivo, Con mejor sentido préctico-
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y jurfdico, en las Bases Orgdnicas se encomend6 a la Ley Reglamentaria detey-
minar las facultades de la administracidn, principio qué fue igualmente acep-

tado en la Constitucién de 1857 y en la que nos rige.

g). CONSTITUCION DE 1857

La Constitucion de 5 de febrego de 1857, en su artlculo 27, garantiza-
el respeto a la propiedad; en su p&rrafo lo., expresa: ''La propiedad de las-
personas no puede ser ocupada sin su consentimiento, sino por causa de utili-
dad ptblica y previa indemnizacién. La Ley determinard la autoridad que deba

hacer la expropiacién y los requisitos con que ésta haya de verificarse''.

La falta de precisibn en este artfculo, di6 orfgen a discusiones sobre
la autoridad que fuere competente para la expedici6n de la Ley, llegando a --
sostener nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacidn que era del resorte -
de Ja Federacién, cambiando posteriormente su Jurisprudencia, para dejar sen-
tado que también los Estados podfan expedir leyes sobre exproplacién., La Su-
prema Corte reconocié que correspondfa al PQder Judicial, dadas las funciones

constitucidhalES. resolver las controversias que se originaran con motive de «
la declaraciébn sobre 1a utilidad ptblica, justipre?io de la cosa ....ketc.,-.
como puede verse en la ejecutoria de 7 de enero de 1885 -AMPARD MORENO-, en -
la que se expresa: ""Aunque se entiende reservada al Poder Legistativo de los-
Estados la facultad de reglamentar la fraccidn la. del artfculo 27, dgbe te--
nerse presente, supuestas las prescripcionés que contienen los articulos |6.y

50 de la misma Constitucién, en cuanto se refieren a la competencia de las ay
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toridades, que s6lo al Poder Judicial corresponde dirimir las cuestiones que-
de ordinario surgen en los casos de exproplacién, ya con éotfvo de la declara
cibn, de ser é&sta necesaria o de utilidad pGblica, ya por el nombramiento de-
Peritos por el justiprecio o por cualquier otra causa'’., Esta intervencién da
da al Poder Judicial, implicaba el reconocimiento del principio que la expro-
piacién s6lo procedta cuando existiera una causa real y efectiva de utilidad-

piblica, y siguiera adems los procedimientos establecidos en la Ley.

h). ESTATUTC PROVISIONAL DEL IMPERIO, DICTADO POR MAXIMILIANO DE HAPSBURGO

Estatuto &ste, de 10 de abril de 1865, cuyos 1ineamientos en su artfcy
o 68, en la parte relativa a las Garantfas Individuales; consigna: ''La pro--
piedad es inviolable y no puede ser ocupada sino por causa de utilidad plblj-
ca comprobada, mediante previa y competente indemnizacion, y en la forma que-

dispongan las leyes',

Es facil de percatarse que en el proyecto que antecede, como en la ~~-
Constitucitn de 1857, se mantiene el mismo principio de expropiacién forzosa-

previa Indemnizacién que se habfa adoptado a partir del afio de 1836,

). CONSTITUCION DE 5 DE FEBRERC DE 1917

Cierra esta etapa la Constitucién actual, o sea la que nos rige, esta=~
tuyendo en su a(t?culo 27, parrafo 20, lo siguiente: ""Las exproplaciones solo-
podr&n hacerse por causa de utilidad ptblica y mediante indemnizacién'', EV -
Constituyente de Querétaro, al tratar de la propiedad se separs de la tenden-

cia liberal individualista que consagraba el articulo 27 de la Constitucifn--
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anterior -la de 1857-, para aceptar la tecrfa progresista que considera al de-
recho de propiedad, ''como el medio de cumplir una verdadera funcién social', -
principio que se cristaliza en el artfculo 27; y al respecto, como fin de nues
tro estudio, en el p&rrafo aducido, en l1ineas que anteceden a la presente, y-

demés relativos a dicho postulado.

2) EL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL. ANALISIS

En el Arttculo 27 Constitucional no se consideré la propiedad como un -
derecho individual del propietario, sino como un derecho mutable que debe mode
larse sobre las necesidades sociales a las cuales estd 1lamado a responder pre
ferentemente, A este efecto y de acuerdo con los preceptos constitucionales -
relativos, se impuso la expropiacibn por causa de utilidad ptblica, asf mismo,
modélidades a la propiedad, tendientes a que no quedara a} arbitrio del propie
tario un poder absoluto sobre su propnegad o dejarlas inproductivas, a la vez-
que no usara de sus derechos en perjuicio de terceros o con detrimento de los-

Intereses generales.

El criterio que en esta materia siguié la Comisidn, fue garantizar at -
propietario en el goce de su propiedad, a condicién de que al ejercitar su de-

recho procure el beneficio social.

Empero, antes de llegar a la redaccién que el artfculo 1o, 27 actualmen
te guarda, fue objeto de m@ltiples proyectos y modificaciones por el Congreso-
Constitucional de Querétaro, ya que a decir del Ingeniero Pastor Rouaix, el ==

proyecto presentado por la Primera Jefatura, causd gran desconsuelo entre los-
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Constituyentes, poirque s6lo contenfa innovaciones de interéé secundario sobre-
el artfcuio vigente de la Constitucién de 1857, sin atacar ninguna de las cueg
tiones vitales, cuya resoluci6n exigi& una revoluci&n que habfa sido provocada‘
e impulsada por la necesidad de una renovaci6n absoluta en el régimen de la --
propledad rGstica. ''Los Diputados, como representantes verdaderos de esa enor
me masa proletaria, habtan sentido e} palpitar de) alma popular, habfan sido -
testigos de las explotaciones espont&neas que arrojaban a los labriegos a los-
campos de batalla, y trafan iguales resentimientos, porque ellos tambié&n ha---
btan sido victimas de las injusticias sociales. Al llegar de sus provincias--
al Congreso de Querétaro, venfan convencidos de que era urgente la neceslidad -
de aplicar cauterios y de dictar medidas dré&sticas, para destrufr la Yepra que
corrofa el Cuerpo Naclonal y conseguir con ello, que jamds volviera el pueblo-
mexicano a la humillacién de la servidumbre absurda en que lo arrojé el cop---
quistador hispano y que habfa perdurado como Institucién polftica y social en- -
¢l México independiente. Por esas causas a nadie satisfizo el arttculo 27 en-
Yos términos que venfa redactado en el proyecto de la Primera Jefatura, y me--
nos satisflzo cuando se palparon los brillantes resultados obtenidos al formar
el Capftulo sobre el '"Trabajo y Previsitn Social', o sea, el artfculo 123 de -

la Constitucién',

En el sentido de la expropiacion, el producto del articule 27 estaba concebido
en los siguientes termines:"la propiedad privada no puede ocuparse para uso publi

co, sin previa indemnizacion; la necesidad o utilidad de la ocupacion debera ser-
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declarada por la autoridad administrativa correspondiente, Pero la expropia--

cl6n se hard por la autoridad judicial en el caso de que haya desacuerdo sobre

sus Comisiones entre los interesados'.

En el discurso que precedié al Proyecto de Constitucidn, el Sedor Don--
Venustiano Carranza al referirse a éste articulo, decfa: "El Artfculo 27 de la
Constitucién de 1857, faculta para ocupar la propiedad de las personas sin el-
consentimiento de ellas y previa indemnizacibn, cuando as! lo exija la utill~--
dad ptblica, Esta facultad es, a juicio del Gobierno de mi cargo, suficiente-
para adquirir tierras y repartirlas en forma que se estime convenlente entre -
el pueblo que quiera dedicarse a los trabajos agricolas, fundando as? la peque
fia propiedad que debe fomentarse a medida que las pGblicas necesidades lo exi-~

jan",

Luego dijo: 'La Gnica reforma que con motivo de este artfculo se propo-
ne, es que la declaraci6n de utilidad (ptblica) sea hecha por la "Autoridad Ad
ministrativa' correspondiente, quedando sélo a la autoridad judicial la facul-

tad de Intervenir para fijar el justo valor de la cosa de cuya expropiaci6n se

trate'.

Las modificaciones que proponfa Don Venustiano Carranza, a decir del -~
Ing. Pastor Rouaix, sin duda alguna eran importantes para contener los abusos-
y garantizar el cumplimiento de las leyes; en otros concepgos, para proteger -
el derecho de propiedad; pero sin embargo, no atacan el problema fundamental -

de la distribucidn de la propiedad territorial que debla estar basada en los-~—
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derechos de 1a Nacién sobre ella y en la conveniencia pliblica. En tal circuns
tancia, el debate del artfculo 27 se habfa estado posponiéndo indefinidamente,
porque al comprender su deficiencia, se esperaba que pudiera ser presentado -~‘
con toda la amplitud indispensable para dar satisfaccién completa al problema-
"social mas vasto y transcendental que tenfa enfrente la Revolucién, en aque -~
1los momentos condensada y representada por el Congreso Constituyente de Quérg

taro,

Como vemos, se debié a que el proyecto originariamente presentado por--
la Primera Jefatura, no fuera aceptado al no satisfacer los fines de la Revoly
cibn, que se requirierd el auxilio de comisiones voluntarias que tomaron a su-
cuenta la formacidn de un proyecto concienzudamente estudiado; Yue en cuanto -
al tema que tratamos, estableci6 ''que 1a indemnizacién no serfa previa, como -

la prescribfa el Cédigo Polftico de 1857, sino ""mediante'", con lo cual podfa -

resolver el problema agrario, urgente e imprescindible, sin esperar un fallo
judicial que fijara el monto de la cosa expropiada. Este precepto viene a com
pletar e} pArrafo 122 del proyecto que antecede, el que concedfa a las autori
dades administrativas la facultad de declarar la utilidad pGblica en la ocupa-
cién de la propiedad privada, estableciendo que el precio que debfa asignérse-

le estarfa en relacién con el valor fiscal.

Dicha iniciativa en su parte concerniente a la expropiacién, estipulaba,
lo siguiente: 'La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los-
1imites del territorio nacional, corresponde criginalmente a la Nacion, la ---

cual ha tenido y tienc derecho de transmitir el dominio directo de ellas a -~
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los particulares, constituyendo la propiedad privada. Ast mismo, la propie--
dad privada no podrd ser expropiada por la autoridad sino por causa de utili-

dad ptblica y mediante indemnizacién',

Al propio tiempo cabe hacer notar que el p&rrafo 22 de la fraccién --
Vi1, establecla: 'Las Leyes de la Federacién y de los Estados en sus respect]
vas jurisdicciones, determinar&n los casos en que sea de utilidad pGblica la-
ocupacidn de la propiedéd privada, y de acuerdo con dichas Leyes, la autori--
dad administrativa har§ la declaracién correspondiente. El precio que se fi-
jars como indemnizaci8n a la cosa expropiada, se basard en la cantidad que co
mo valor fiscal de ella figure en las oficinas catastrales o recaudadoras, ya
que este valor haya sido manifestado por el propietario o simplemente acepta-
do por &l de un modo tacito, por haber pagado sus contrl?uclones con esta ba-
se, aumenténdolo con un diez por ciento., El exceso de &ste valor que haya --
tenido la propiedad particular por las mejoras que se hubieren efectﬁado con-
posterioridad a Ya fecha de la asignacién del valor fiscal ser8 lo Gnico que-
deber§ quedar sujeto a juicio pericial y a resolucién judicial, Esto mismo -
se observari cuando se trate de objetos cuyo valor no esté fijado en las ofi-

cinas rentfsticas.

Para concluir en lo precedentemente escrito, al respecto diremos que--
una vez que el proyecto del artfculo que venimos comentando fue pasado a dic-
tamen y discusién por la Primera Comisifn de Constituci6n, se aprecia que en-

lo relativo al instituto expropiatorio, solamente fue impugnado por el Dlputa

do Epigmenio Martfnez, pidiendo que se hicieran constar que el pago debfa de-
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hacerse en moneda y no en bonos. Los incisos siguientes sobre el derecho que-
tiena 1a Nacibn para imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte-
el interés pGblico y su dominio directo sobre los minerales, incluyendo el pe~

tréleo, el carb6n de piedra y las aguas fluviales come marftimas fueron acepta

das, de plano, sin discusidn,

En términos de su redaccidn original el texto del artfculo tratado, qug
d6 definitivamente inserto en nuestra Carta Polltica Federal vigente, c;n la -
salvedad de que actualmente se le han hecho algunas adiciones e importantes re
formas. En tal sentido y al efecto se fundamenta la procedencia de la expro--
placién con los requisitos y formalidades que se imprimen en el pérrafo 22, pa
rrafo 5, infine; fraccidn VI, p&rrafo 22 vy 39;'y en la fraccibn X, apartados-

cye, de la Constitucibn Polftica Mexicana,

3) CONCEPTOS DE UTILIDAD PUBLICA EN LA CONSTITUCION VIGENTE Y EN LA LEY FEDE--
RAL DE EXPROPIACION DE 1936

La Constitucién Polftica Federal, establece que la expropiacidn procede

por Ycausa de utilidad ptblica'. E£s pues indispensable examinar qué debe ep--

tenderse por dicha causa.

Como consecuencia del indicado precepto constitucional, se desprende --

que el sistema legal de determinacién de las causas de utilidad plblica pueden

ser:

a) . Las causas que la propia Copstitucién sedala como de utilidad p8--

blicay v
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b). Las causas que las Leyes de Expropiacién, tanto de la Federacién-
como las Provinciales determinen en los casos en que sea de utilidad pGblica-

la ocupacién de la propiedad privada,

Ast, la Suprema Corte de Justicia de ia Nacién, dice en relacién a las
expropiaciones; que Onicamente tienen el car&cter de utilidad pGblica, cuando
se substituye la colectividad 118mese Municipio, Estado o Nacién, en el goce-
de la cosa expropiada, pero que nunca podfan ser legales cuando se privara de
su propiedad a una persona, para beneficlar a un grupo particular, y el indi-
viduo, sociedad o corporacién hubieran sido comtrariados En efecto, de una --
recta comprens idn del concepto de utilidad pthlica, en los términos relativos
del artfculo 27 constitucional, cabe deducir que es mas amplio el alcance de-
la facultad de expropiar, que el restringido que se sostgvo en la jurispruden
cia anterior, Es mas amplio, porque comprende, ademds de los casos en que el
Estado se substituye en el goce del bien expropiado, para establecer y explo-
tar por si mismo un servicio pGblico, o para emprender una obra que reportars
utilidad colectiva; aquellos en que los parficulares. mediante la autorizacidn
del Estado, fuesen los encargados de real fzar estos objetivos, en beneficio -
de la colectividad. La nueva concepcibn jurtdica de la propiedad, no la reputa

ya como un derecho abdsluto, sino camo una funcidn social, y permite -
que la expropiacidn pueda llevarse a cabo, no solo por el antiguo con -
cepto restringido de "utilidad Publica", sino, ademds, por razones de "in -
terds social", va que el individuw no tiene el derecho de conservar impro -

ductivos sus bienes, ni segar las fuentes de la vida, de trabajo o de -

consumo, con menoscabo del beneficio general. Ante la incercia o rebeldfa del
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individuo, para cumplir coﬁ este trascendental deber, el Estado, en sy caric--
ter de administrador de los Intereses plblicos, y de 6rgano destinado s satis-
facer las imperiosas necesidades populares, tiene el deber indeclinable de in
tervenir con la energla y rapidez que el caso reclame, a fin de impedir que la
propiedad fecunda se vuelva estéril, que el equilibrio econbmico se rompa o --
que el progreso naclonal se estanque. La expropiacién, por razones de utilj--
dad social, se caracteriza por la tendencia a satisfacer de up modo directo o-
inmediato, las de la colectividad, sin que los bienes expropiados dejen de con

tinuar bajo el régimen de propledad privada.

De tal mancra, acontece tanto en el fraccionamiento de los grandes latj
fundios, para su colonizacién, en beneficio de las clases campesinas, como en-
el fraccionamiento y urbanizacidn de terrenos destinados a construir habitacio
nes mas baratas e higiefiicas para obreros, En estos casos, es indudable que -
los difectamente beneficiados son loé individuos pertenecientes a estos dos --
grandes grupos sociales; pero a la postre, lo es la Sociedad, por la interde--
pendencia que la vida moderna ha estabiecido entre &sta y aquellos, Finalmen-
te, la facultad de expropiar se basa tambi&n en razones de "interés nacional''~
que, abarcan no solamente los fines que debe cumplir el Estado, de velar por -
la paz ptblica y por el bienestar de la colectividad, en casos de crisis, de -
tras'tornos graves, de epidemias o terremotos, con las proporciones o caracte-
res de una verdadera calamidad pGblica, sino ademis, en la imperiosa necesj---
dad de proveer con toda eficacia a la defensa de la soberanta territorial, Por
ende, al establecer el artfculo 27 constitucional que las expropiaciones pug~--

den hacerse "por causa de utilidad pﬁblica“, lo hace en su m8s amplio signifli
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cado, es decir, el que abarca las tres distintas modalidades que se han analj-

zado,

En este sentido, el Doctor Mend ietay Ndfez, en su tratado “El Sistema-
Agrario Constitucional', indica que a pesar de que el artfculo 27 se refiere -
solamente al concepto de '‘utilidad pGblica’, en &1 se comprenden los conceptos
de "utilidad social’ y de “utilidad nacional'. Precisando ademss, que la utji-

lidad social no supone un interés ptblico inmediato en todos los casos,

'Emperb, el término “utilidad pGblica', no es un concepto absoluto ebig-
variable, sino que por el contrario, varta con el tiempo e importancia del lu-
gar, obedecliendo a determinadas circunstancias que le son caracteftsticaé, my-
chas veces, en un momento &ado o de una regién también determinada; y por lo--
mismo, el artfculo citado faculta a la Legislatura de la ?ederacidn y a las de
los Estados, que son las que mejor pueden apreciar esas circunstancias dentro-
de sus respectivas jurisdicciones, para que con arreglo a ellas determinen los

casos en que sea de utilidad plGbllica la ocupacién de la propledad privada,

En consecuencia, la Ley Federal de Expropiacién vigente, de 23 de no---
viembre de 1936, fue expedida con el fin de reglamentar el artfculo 27 de nues
tra Carta Magna, en lo concerniente a las expropiaciones por causa de utllidad
ptblica, que en forma ejemplificativa designa qué causas deben considerarse co
mo tales vy en el Gltimo apartadoestablece los demés casos previstos en las Le
yes Especiales. De ahf que una Ley de Expfﬁpiaclén debe responder al espiritu

del artfculo 27 constitucional.
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De acuerdo con el precepto indicado en la Carta Politica Fede—
ral, la fraccidn VI, parrafo 20, estatuye: La expedicidn de la Ley -
de Expropiacién corresponde a la Federacidn y a los Estados, en sus-
respectivas jurisdicciones; por consiguiente, es materia de la compe
tencia tanto del Congreso de la Unidh, como de las legislaturas de ~
los Estados; a ellos corresponde determinar los casos en que sea de-

utilidad piblica la ocupacicn de la propiedad privada”.

Para detemminar la competencia federal se sigue un criterio -
andlogo al de los demds casos en que es necesaria la definicién de -
una y otra competencia;al efecto el articulo 124 de la Constitucidn-
Politica Federal del Pais, expresa: "las facultades que no estan ex-
presamente conferidas por esta Constitucién a los funcionarios fede

rales, se entienden reservadas a los Estados".

Asi,la Constitucidn enumera las facultades de los Srgancs -
federales en los articulos 73 y siguientes; 89 y siquientes, ademas-
de otros preceptos de la propia Constitucidn que detexminan materias

federales.

El Maestro Gabino Fraga aporta su idea en el sentido de que =~
el concepto de utilidad publica, puede y debe definirse en términos -

que reduzcan la discrecicnalidad de los legisladores para fijarla, —

remitiendose a la nocidn de atribuciones del Estado y considerando que
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existe una necesidad de caracter piblico, siempre que la privacidn -
de wn bien particular sea indemizable para la satisfaccién de las -
necesidades .nlectivas. Considera tambien que el expresado criterio-
caprende el concepto de utilidad piblica en todos los casos en que -
el Estado tiene dbligacidn, por razdn de sus atribuciones, de dar - -
satisfaécién a determinados problemas independientemente de las cir -
cmsfan‘cias variables de los mismos, ya que - prosigue Fraga - "bas~
ta que el Estado esté dotado de la atribucidn correspondiente para —

que pueda considerarse que ellos son una causa de utilidad pblica".

Por tanto, se estima que el Legislador no puede considerar - -
como causa de utilidad plblica, la satisfaccidn de una necesidad cuan~ -
do el Bstado no tiene conferida la atribucidn corre;spondiente para aten
derla. Sin embargo, el propio legislador estd facultado para enumerar ~
en la Ley concerniente los casos de utilidad piblica que considere pre—
ferentes; por ello debe tez:erse presente que la Ley Federal de Expropia
cich, no agota todos los posibles casos de utilidad plblica, ni los que

en ella estan actualmente comprendidos poseen un caracter immtable. '

En consecuencia, la Ley Federal de Expropiacién de 23 de no -

vienbre de 1936, declara en su Articulo Primero cudles son los casos de

utilidad piblica v al efecto enumera los siguiente:

1.~ El establecimiento, explotacién o conservacidh de wn ser

vicio plblico;
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. 1l.- La apertura, ampliacidn, alineamiento de calles, la construc—
cién de calzadas, puentes, caminos ¥ tineles para facilitar el trahsi

to urbano o suburbano;

111.- El enbellecimiento, ampliacidn ¥ saneamiento de las poblacin
nes y puertos, la construceidn de hospitales, escuelas, parques, jardi
nes, campos deportivos o de aterrizaje y de cualduier cbra destinada a

prestar servicios de beneficic colectivo;

V.~ Ia conservacién de los lugares de belleza panordmica, de las-
antiquedades y cbjetos de arte, de los edificios ymonunentos arqueold-
gicos o histdricos y de las cosas que se consideran como caracteristi~

cas notables de nuestra cultura nacional;

V.- Ia satisfaccidn de necesidades colectivas en casos de querra -

o trastornos interiores; el abastecimiento de las ciudades o centros de~

poblacicn, de viveres o de otxos artfculos de consumo Necesario y los —

procedimientos empleados para conbatir o irpedir la propagacidn de epide

mias, epizootias . incendios, plagas, inundaciones u otras calamidades

plblicas;

vl.~ Los medios empleados para la defensa nacional o para el man-

tenimiento de la paz piblica;

s

Vll.~ la defensa, conservacion, desarrollo o aprovechamiento de-
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los elementos naturales suceptibles de explotacidn.

V1ll.- Ia equitativa distribucifn de la riqueza acaparada o monopo-

lizada con ventajas exclusiva de una o varias personas y con perjuicio -

de la colectividad en general o de una clase en particular;

1X.- Ia creacidn, fomento y conservacich de una empresa para bene-

ficio de la colectividad;

X.- Las medidas necesarias para evitar la destruccicn de los elemen
tos naturales y los dafios que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la

colectividad;

Xl.- La creacién o mejoramiento de centros de poblacidn y de sus -

fuentes propias de vida; y

X1l.~ Los demis casos previstos en las leyes especiales,

Camo es posible dbservar, el Articulo Primero de esta Ley, siguien
do el parrafo 20. de la fraccidh V1 del tantas veces citado articulo 27
Constitucional, que indica:"Al poder legislativo corresponde determinar-
las causas de utilidad plblica por las que procede la expropiacidn, pre
ceptiia, cam lo dejamos manifestado, cuales causas deben considerarse de

utilidad piblica, no siendo en consecuencia este precepto ni cerrado ni

- Ao

articulo 27 constitucional.
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limitativo, puesto que existen otras causas no establecidas, o que pue-
den posteriormente aparecer o desaparecer; lo que nos hace pensar que -
el legislador, de acuerdo con la facultad sefialada por la Constitucichsy
posteriormente podrd incluir en la Iey ctwas que vayan teniendo importan
cia, o excluir aquellas que han dejado de ser causas de utilidad plbli

ca.

las fracciones 1V y V de la precitada lLey Federal de Expropiacidn,-
no hacen sino repetir lo que consignan respectivamente los articulos 833
y 836 del C3digo Civil del Distrito y Territorios Federales.

Ia transcripcidn del referido Articulo Primero de la ley que comen
tamos,al establecer casuistiéamente las situaciones por las que procede
la expropiacidn por causa de utilidad publica ha ocasicnado discusiones,
en el sentido de si estas se ajustan o no a la interpretacidn de nuestra

norma constitucional.

Ahora bien, algunos consideran a la Ley Federal de Expropiacidn co~

mo anticonstitucional, siendo para otros, debidamente ajustada a nuestro

Codigo Yolitico Federal.

Aruellos que consideran lo primero, manifiestan su sentir expre -
sando que las expropiaciones, de acuerdo con el articulo 27, solo son le
gales tratindose de tierras o en su caso, cuando los bienes afecta
dos ‘se enceantran destinados a satisfacer un uso ptblico o en forma exclu
siva, y no por el contrario, en las situaciones que plasma el referido -

articulo 27 constitucional.
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En cambio, los que consideran a la Ley Federal de Expréplacldn como le-
galmente ajustada a nuestro texto constitucional, piensan que ‘todos los casos-
establecidos como de utilidad pGblica, forman parte de un sentir enteramente -
nacional, razén por la cuél no puede haber antagonismo entre el Reglamento y -

el articulo 27 de la Carta Magna.

Como apoyo a la constitucionalidad de la Ley, se cita a la facultad con
sagrada en el texto del artfculo precitado, el cual estatuye en el parrafo 2°

de la fraccidn VI,

L) EL PAGO DE LA [NDEMN IZAC ION

En virtud de que los derechos de la sociedad estdn muy por encima de -~
los derechos de los particulares,_y de que la sociedad tiene interés en que -
se expropien bienes para el logro de sus finalidades, igqualmente tiene inte---
rés en que se indemnice al particular o ndcleo de'poblacion eJid;I o comunal -
afectados, y de esta manera evitar el abuso del derecho que tiene el Estado pa

ra expropiar.

Indemnizar, de acuerdo con la Real Académia de la Lengua Espafiola, quie

re decir ''resarcir de un dafio o perjuicio',

A continuaci6n, procedemos al anélisis que nos hemos propuesto, La ---

Constitucidn de 1857, mandaba que !a propiedad individual sélo podla ser ocupa
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da previo pago de su valor real, Se trataba de una Constitucién Individuallis-
ta, en la que se brindaba una garantfa precisa a la propiedad privada, al expo
ner en ella la previa indemnizacién como uno de los requisitos de la expropia-

cidn.

La Constitucién vigente, al establecer el concepto de funclén social de
la propledad, transformé también al instituto expropiatorio, en el sentido de-
que la indemnizacién ya no serfa previa, sino "'mediante''. De aht, las declara
ciones sobre este punto aportadas por el Licenciado Andrés Molina Enriquez. --
quien hace la siguiente interpretacién, en el sentido de que en la &poca colo-
nial los derechos del rey estaban sobre los derechos de los sGbditos y de que-
habiendo sucedldo la nacién al rey, los derechos de la sociedad estdn por encl
ma de los intereses particulares,..... "Lo primero, dice, es que la sociedad -
acuda a la satisfaccién de sus necesidades''; pero agrega: ''La manera, sin em--
bargo, de evitar que la socliedad abuse del derecho de expropiacién, es obligar
a la indemnizacién y desde ese punto de vista, la palabra indﬂfa que la indem-
nizacidn debe ser forzosa; pero como no hay razfn para que seavprevia, puede -
Hacerse desde el momento de dictarse la resolucién respectiva, hasta que el --
propietario pierda el Gltimo recurso que las leyes le concedan para revocar di
cha resolucién o para cobrar la indemnizaci6n misma. La aceptacién, en este -

caso, de la palabra "mediante", es la de que la indemnizacifn debe mediar en--

tre los dos citados puntos extremos (antes o después del acto posesorio). Ahg-.

ra bien, la equidad impone que esos dos puntos se acerquen todo lo mis que sea

posible, cocrdinando las posibilidades de pago por parte de la sociedad, con -
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el deber moral que ésta tiene de no causar al propietario innecesarios perjui-

cios,

En consecuencia, la &poca de pago en que debe efectuarse la indemniza--
cidn, el actual texto constitucional no la fija con Precisién, pues solamente-
habla de que las expropiaciones se harén ''mediante indemnizacién''. Con lo que
el t&rmino "mediante', que utiliza el artfculo 27 constitucional, indica la --
forma cronolégica de otorgar la contraprestacién indemnizatoria por parte del-
Estado en favor del particular afectado, Dicho vocablo se ha prestado a muy -
diversas Interpretaciones respecto a la &poca en que deba pagarse la indemniza
ci6n. Se ha afirmado, en efecto, que &sta debe "'ser previa, anterior al acto-
exproplatorio, tal como lo consignaba la Constitucién de 1857, en su Articulo-
27; por otra parte, también se ha dicho que la palabra "mediante' implica sji--
multaneidad entre dicho acto y la indemnizacién; por Gltimo, a este respecto -
se ha aseverado que el pago de &sta puede ser posterior al acto posesorio de -

la expropiacién",

En tal virtud, existen partidarios con la consiguiente opinidn de que =
la palabra 'mediante', debe ser interpretada de manera literal, o sea que la -
indemnizacién debe pagarse en forma ''previa o anterior, o al momento de llevar
se a cabo el acto expropiatorio''; se afirma que la tesis sustentada por la Cons
titucién de! 17 es igual a la del 57. Por lo que esgrimen como argumento que-
la Constitucién vigente, al emplear el término '"mediante'' no ha variado el sen
tido de la disposici6n de la anterior Constitucién, que exigla la previa indem

nizacién, puesto que entonces se hubiera introducido alguna variacién en la --
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cuentes que el pago de la indemnizacidn es un procedimiento posterior a la de~

claracibn de expropiacidén de la propiedad privada.

As1, la Ley Federal de Exproplaci6n, se aparta por conpleto de la prime
ra ejecutoria sustentads a este respecto por la Corte. Ya que en efecto, la -
indlcada Ley Federal de Expropiacidn, se refiere a todos aquellos casos en que
se considera de utilidad pGblica la ocupacidn de la propiedad privada, con ex-
cepci6n de los comprendidos en las Leyes Agrarias y sin hacer distincifn algu-

’ha, seﬁa!a un plazo méximo de diez afios para el pago de la indemnizaci6n co---

rrespondiente, con lo cual establece que esta puede ser posterior,

Ahora bien, consideramos pertinente referirnos a lo que podrfamos 1la--
mar "interpretacidn auténtica", término éste, por que provino de quienes toma-
ron participaci6n en los trabajos de redaccién del artfculos 27 constitucional
y por no Fier sido contrariada, adem8s, seglin Mendieta y Nuhez, por los auto--
res de ese precepto, que aflin viven, Dic?o mandamiento esti de acuerdo con el-
significado que el Diccionario de la Reai Académia de la Lengua Espafiola, da a
la palabra "mediante’’, existir o estar una cosa en medio de otras (de acuerdo-
con esta definicidn, la indemnizacibn debe pagarse en el lapso de tiemp6 que -
va del momento en que se fiJan las causas por las cuales procede la expropia--
cién, al momento en que se pierde el Gltimo recurso que las leyes conceden pa-
ra revocar dicha resolucién, o bien cobrar la indemnizacibn). £s indudable -
que el legislador.que redact6 la Ley Federal de Expropiacidn, tomb en cuenta -
la intenci6n general a3 que antes hicimos referencia y a las necesidades socia-

les que no podrfan ser satisfechas dentro del p&rrafo del artfculo que venimos
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interpretando; de ah! que otorgara al Estado en esta Ley, mis amplias facultg;

des en lo concerniente a la época de pago de la indemnizacién,

De no aceptarse este punto dé vista, resultarfa dg ninguna aceptacioén -
préctica el cambio de la palabra previa por la de mediante, pues en todo caso-
el Estado tendrfa que pagar al expropiado antes de la expropiacifn o en el ac-
to mismo de consumarse &sta legalmente., Entre el acto expropiatorio material-
y la p&rdida del! Gitimo recurso que viene a consumario legaimente , pueden me-~
diar afios, pero no es menos cierto que cuando el expropiado no se oponga, no -
habr&n los puntos 'extremos'' de que habla el Licenciado Andrés Molina Enriquez
sino que indemnizaci6n y expropiacidn serdn simulténeas y jqué diferencia préc
tica, ventajosa para el Estado, puede haber entre pagar antes de tomar la cosa

o en el instante mlismo de tomaria?.

Consideramos v&lido este criterio de interpretacién siempre que se use-

teniendo en cuenta el esptritu del precepto y la naturaleza misma de la expro-

piacién,

Dice el tratadista Medieta y NGiiez, que si hay una interpretacién autén

tica, a ella debemos atenernos,

En consecuencia, la indemnizacién constituye sin duda alguna un freno,-
un lmite para el Estado, para evitar los abusos, por lo tanto, las expropia--

ciones quedaran sujetas a las posibilidades econdmicas del mismo Estado,

Si Vlegamos a analizar el artfculo 27, en su fraccién V!, pérrafo 22 -
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del multicitado Cuerpo Legal, vemos que hace de -a expropiacién un arma peli--
grosa, contraria a la propiedad privada, puesto que ademds de declarar poten-
clalmente la sociabilidad de todas las tierras, ofrece la posibilidad de reci-
bir solamente un porcentaje, quizd de un veinte o treinta por ciento del valor

real de la propiedad,

Serta fécilmente criticable y de f8cil solucidn al afirmar que para ---
evitar recibir dicho porcentaje que hemos indicado a propésito, bastars que en
el momento de registrar una propledad ante las Oficinas Rentfsticas, se sefale
el valor real de la propiedad. Pero debemos considerar, de acuerdo con el Doc
tor qudieta y NGiez, que nos encontramos ante un defecto de nuestro cistema -
fiscal, puesto que se trata de un cfrculo vicloso; "el contribuyente no decla-
ra el valor de su propiedad, porque estima que los impuestos son muy altos, y-
a su vez, las autoridades fiscales elevan los impuestos teniendo en cuenta que
los propietarios no manifiestan el verdadero valor de sus propledades, Por --
consiguiente, al sefialarse el valor rea} de una propiedad se pagarfan unos im-

puestos verdaderamente altos,

En cuanto a la interpretacién auténtica, volviendo nuevamente a ella, -
una Ley de Expropiacién debe ajustarse, en su concepto, a dicho criterio para-

responder al espfritu del artfculo 27 constitucional.

No pueden en justicia y por equidad, equipararse las expropiaciones ---
agrarias o las expropiaciones de bienes cuantiosos, que responden a urgentes -

neces idades sociales o nacionales, con las expropiaciones de predios urbanos -

S R S B i AR T T
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para construccién o ampliacién de vfas de comunicacib6n o de jardines, por ejem

plo::

En el primer caso, toda espera redunda en perjuicio del Estado; en el -
segundo, sufren mds los intereses sociales con las expropiaciones que no son -

indemnizadas oportunamente.

Una poblacién bien puede pasarse unos cuantos meses o afios, con calles-
incémodas, o sin un nuevo jJardIn; en cambio, el particular que s6lo tiene un -
predio como fuente de recursos, no puede esperar diez afios para que se le pa-~

gue su valor,.

Ahora bien, con todo lo anterior estamos en aptitud de poder aflirmar --
que, al adoptar el Constitﬁyente de 1917 la palabra ''mediante' en lugar de ---
""previa’, quiso dar al Estado mayor libertad en materia de expropiacién y en -
el fondo, darle mayor posibilidad econSmica para el pago de la indemnizacién -
correspondiente; porque a veces, por su fncapacidad econdmica, se abstenfa de-

expropiar, Estas fueron, l6gicamente, las tendencias generales de acuerdo con

las exigencias de una transformacién de nuestras Instituciones revolucionarias.

Ast concluimos, que en cuanto a la &poca de pago de la indemnizacién, -

&ste problema debe ser resuélto en el sentido de que si la Constitucién no es-

tablece una época precisa como requisito esenclal para la indeminizaci6n, ya -

que lo (nico que estatuye con ese carcier es ''mediante indemnizacién corres--
pondiente''; entunces, en realidad es de la incumbencia de las leyes secunda---

rias determinar la &poca en que debe efectuarse, pudiendo dichas leyes estable

I
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cer)as como previa, simultdnea o como posterior a la expropiacién, pero siem-=-~
pre que en &ste Gltimo caso haya una justificacién irrefutable de la necesidad-
de que sea posterior; de que el plazo guarde relaci6n también justificada con -
las necesldadés presupuestales del Estado, y de que se d& una garantfa eficaz -
de que la indemnizacibn ha de efectuarse cumpiidamente, De otro modo, el eﬂprg
piado sufriré una afectaci6n no compatible con el principio que domina ta mate-

ria, de igualdad en los individuos frente a las cargas pfiblicas".

La Ley establece que el importe de 1a indemnizacidn ser§ cubierta por el
Estado o su dependencia respectiva, deblendo la autoridad expropiante fijar la-
forma y plazos en que la indemnizacién haya de pagarse, los que no .abarcarin --
nunca un perfodo mayor de diez afios. As! lo preséribe el artfculo 20 de la re-

ferida Ley Federal de Expropiacién, .

. 5) LA EXPROPIACION ADMINISTRATIVA, AUTORIDADES QUE EN LA MISMA INTERVIENEN

E1 camino a seguir, es pues, determinar qué autoridades estédn facultadas
para Intervenir en la exproplacién por mandato expreso de la Constitucifn Gene-
tal de la Reptblica o, en su defecto, por Leyes especiales; esto es con el fin--
de desmembrar en cada una de ellassus funclones €Specificas, tales como a qué-
autoridad de Jos Poderes de ta Unidn compete: "La fljacidn de las causas de ut]
lidad pGblica; declaracién concreta de la existencia de dichas causas; ejecucidén
de la expropiacién; y, la intervencién para dirimir las controversias suscita--

das por inconformidad en la fijacién del! monto de la indemnizacién'.

En tal circunstancia, retrotrayéndonos a la anterior Constitucién de ---
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1957, en ésta no se determinaba qué autoridades debtan intervenir, pues dicho--
Cédigo Polftica se limitaba a expresar que la propiedad sélo podfa ser ocupada-
por cavsa de utilidad pGblica v previa indemnizacldn, dejando a las leyes secun
darlas la fijacitn de las autoridades competentes para realizar los diversos ac

tos que la expropiacidn implica.

La Constitucion de 1917 vino a precisar cules son las autoridades que-
deben intervenir- en las diversas fases de la expropiacién, segfin el Articulo 27
de la Constitucidn vigente, que en su fracci6n Vi, parrafo 29, expresa: ''que al
Poder Legislativo cerresponde la declaraci6n de la causa de utillidad plblica --

.por la que procede; al Poder Admiﬂlstrativo, la declaracién concreta de que exis

te la causa de utilidad poblica prevista por la Ley, y la de que un bien deter-
minado debe expropiarse para satisfacer esa utilidad; y la Intervencitn de la -
autoridad judiclal se refiere Gnicamente a los casos en que haya divergenclas~-

en el monto de la indemnizacién'',

De lo que argumentamos que en materia de exproplacién existe una Inter--
venci6n autoritaria sucesiva de los tres Poderes Constitucionales: el Ejecutl--

vo, Legislativo y Judicial,

Debido a esto y en cuanto a la autoridad a la que corresponde hacer la -
declaratoria de expropiacién, Indudablemente lo es la autoridad administratj--
va, al transcribir el precitado articulo 27, en su fraccién VI, pérrafo 29, que
",..., la autoridad administrativa hard la declaracién correspondiente......" -

Y con esta base legal, los apartados X y XV del proplio precepto constitucional,

previenen la exproplacién por cuenta del Gobierno Federal del terreno que baste
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a satisfacer las necesidades de los nficleos de poblacién que carezcan de eji--
dos o puedan lograr su restitucion, consignando como Gnico derecho de los pro-
pietarios la facultad de acbdlr al Gobierno Federal dentro de un afio a partir-
de la resolucidn respectiva, para que les sea pagada la indemnizacién correspon
diente.

Finalmente, en el parrafo 172 se determina que si el propietario de --
una finca ristica se opusiere al fraccionamiento de los excedentes de la ex--
tens {6n m&xima que puede ser conservada de acuerdo con las leyes respectivas-
en cada entidad, se llevar§ a cabo dicho fraccionamiento por el Goblierno Local,
mediante la expropiacién, quedando obligados los propletarios a recibir bonos-

de la Deuda Agraria Local para garantizar el pago de la propiedad éxpropiada.

En e} Codigo Civil para el Distrito y Territorios federalaes, se conslg
nan los siguientes preceptos, que a la letra dicen: "Artfculo 832, Se declara
de utilidad pGblica ta adquisicién que haga el Gobierno, de terrenos expropia-
dos, a fin de venderlos para la constituci6n.del patrimonio de la familia o -
para que se construyan casas-hablitaciones qué se alquilen a las famillas po-~~
Bres, meﬁiante el pago de una renta médica. Artfculo 833, El Goblerno Federal
podrs expropiar las cosas que pertenezcan a los particulares y que se conside-
ren como notables y caracterfsticas manifestaciones de nuestra cultura naclg--
nal, de acuerdo con la ley especial correspondiente. Artfculo 836, La auto-
ridad {ejecutiva) puede, mediante indemnizacién, ocupar la propiedad particu--
lar, deteriorarla, y aln destruirta, si esto es indispensable para prevenir --
o remediar una calamidad pdblica, para salvar de un riesgo inminente a una --

poblacién o para ejecutar obras de evidente beneficio colectivo.
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Por G1tima, en lo concerniente a }a Ley Federal de Expropiacidn (aplica

ble tanto en materia federal como local del Distritoy Tbrrktorios Federales), en

su artfculo 30. previene que el Ejecutivo . harg la declaracién correspondien-

te,

A este respecto, hay quienes consideran con razén suficiente para que -
la Constitucidn atribuya a la Autoridad Legislativa y a la Administrativa dere
cho para decir cuande procede la exproplacibn, el hecho de que éstas autorida-
des tienen una relaci6n tntima con las fuerzas sociales, lugar donde se localj

za la utilidad pablica,

De aht que en nuestro concepto y previo andlisis de lo escrito en 1fneas i
anteriores; asentemos, que por la divisién de funclones, ambos Poderes Const]-
tucionales desempefian e n la expropiacioén act{vidades distintas, aunque rela--
clonadas fntimamente; uno indica cuales son en sentido genérico las causas por ;

las 2ue procede la expropiacién y el otro la declara en caso concreto,

Sin embargo, nuestra Constitucién no alude a las autoridades que deban- ;

YeJecutar la expropiacién'. Existen pensadores con la idea de que es la auto

ridad judicial a qulen corresponde ejecutarla, y para ello toman como base y ~
fundamento de su dicho, lo dispuesto en la multicidada fraccién VI, parrafo 32
del articulo 27 de nuestra Carta Magna Federal, que dice en una de sus lineas:
"€l ejercicio de las acciones que corresponden a la Nacién, por virtud de las-
disposiciones del presente articulo . se hard efectiva por el procedimiento ju
dicial,....."

En cuanto al argumento derivado de la fraccidn y pdrrafo indicados. el
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Maestro Gabino Fraga se contesta diciendo, que dicho parrafc s6lo se refiere a-
las acciones que corresponden a la Nacién con motivo de este articulo y que in-
dudablemente sélo puede tratarse de acciones de carécter patrimonial, porque --
los actos de ejercicio de soberanfa, como lo es el de la expropiacién, no reci-
ben, dentro de la terminologfa usual, el nombre de acciones y, ademds, porque--
respecto de dichos actos de soberanfa, 1a sumisién de un poder a otro sélo tie-~

ne lugar por disposicién expresa de la misma Constitucifn,

Deb{do a ella, si la Constitucién Politica Mexicana no alude a las auto-
ridades que deban hacer la 'ejecucién'', debemos acudir a los postulados mismos-
de la Ley Federal de Expropiacibn y, para esto, el articulo 7o, orqena: ""cuando
no haya hecho valer el recurso administrativo de revocacién a que se refiere el
artfculo 50,, o en el caso de que éste haya sido resuelto en contra de las pre-
tensfones del concurrente, ''la autoridad administrativa'' que corresponda proce-
der§ desde luego a la ocupacién del bien de cuya exproplacién u ocupacibn tempo
ral se tréte, o impondr& la 'ejecucidn” inmediata de las disposiciones de limj-

tacién de dominlio que procedan'.

En tal situacitn, el artfculo 8o0., agrega: "En los casos a que se re---
fieren las fracciones V, VI y X del artfculo lo, de &sta Ley, el Ejecutivo Fe--
deral, hecha la declaracién, podré ordenar la ocupacién de los bienes objetos -
de la expropiacién o de la ocupacién temporal o imponer la "ejecucién' inmedia-
ta de las disposiciones de limitacién de dominio, sin que la interposicién del-
recurso administrativo de revocacién suspenda la ocupacién del bien o bienes de

que se trate o la "ejecucidn' de las disposiciones de limitacién de dominio",
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Para mayor claridad y con el objeto de un mejor abundamiento sobre la-
. .
"intervenci6n de la autoridad judicial' en el acto expropiatorio, es necesa--

rlo acudir un poco mé&s a ella, aunque al hacerlo incurramos en repeticlones -

aparentemente Innecesarlas, pero en realidad indispensables.

Obviamente, tomamos como base el texto constitucional cuando dice, =---
(fraccién VI, p&rrafo 22, del tantas veces citado artfculo 27), que la autorl
dad judicial soiamente interviene en el caso en que haya habido mejoras poste
riores a la fijacién del valor fiscal, o en el que éste no exista registrado~
en las Oficinas Rentfsticas; de tal manera, podemos asentar lo siguiente: que
quien ha de fijar la indemnizacibn, fuera de esos casos excepcionales, es la~
autoridad administrativa, existiendo no solo la razén que deriva del precepto
constitucional, sino la circunstancia de que la fijacién del monto indemnlza-
torfo, no implica, por su naturaleza, la realizaci6n de un acto jurisdiccio--

nal.

En efecto, la decisién del Estado en la cual se reconoce obligado a pa
gar una suma determinada como contraprestacién en el caso de expropiacién, no
supone la existencia de un conflicto, pues solamente puede existir una diver-

sidad de pretensiones cuando la del Estado alin no se fija,

Cuando el Estado sefala la indemnizacién, solamente hace reconocimien-
to de su deuda y la fija tomando la ase queestablece la Ley, Proplamente el~-
Estado, por medic de esa Fijacidn. crea una situvacidn jurfdica individual sa-

ra el particular afectado, naciendo nacer a su favor ur crédito por ei monto-
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de 1a suma por la que el Estado se reconoce deudor.

De tal manera, puede sostenerse, de acuerdo con las ideas que hemos ex-
puesto en la parte relativa a la naturaleza del acto administrativo, que el ac
to de la fijacién de la Indemnizacién reviste tal caricter y que, por lo mis--

mo. normalmente debe corresponder al Poder Ejecutivo,

El conflicto que diera lugar a la funcién Jjurisdiccional podrfa susci--
tarse después de que el Estado ha fijado el monto indemnizatorio, en caso de -
que el particular no estuviere de acuerdo con la cantidad que se le reconoce.-

Para tal evento st debe tener intervencién la autoridad judicial,:

La Ley Federal de Expropiacién, siguiendo éstas ideas, establece en uno
de sus preceptos, que s8lo cuando se controvierta el montp de la indemnizacion,
se har§ la consignaci6n al Juez correspondiente, ante quien las partes deberdn
designar peritos en un plazo de tres dfas y un tercero para el casc de discor-
dia, Despuds de que los peritos y el tercero en su caso, rindan su dictémen, -
el juez resolvers con vista de &) lo que estime procedente, sin que contra su-
resolucién quepa ningln recurso, deblendo proceder el otorgamiento de la escri

tura por el afectado o en su rebeldfa por el Juez.

De ah?, por lo que hace al procedimiento para decretar la expropiacién,
el artfculo 27 constitucional dispone, que la autcridad administrativa hard la
declaraci6n correspondiente, sin que crevenga ni la audiencia de los afectados
ni la intervencidn de la autoridad judizial, va que la competencia de ésta 4} -

tima se reduce en los términos incdicacos,
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Con tal principio, la doctrina est conforme en esa soluclén, pues consi
dera de la misma manera ''que la fijacidn y cobro del impuestd no requiere la ip
tervencién judicial'; en trat&ndose de la expropiacién, el particular no puede-
exigir que se siga un procedimiento en el que se satisfagan los requisitos v --
formal idade del procedimiento judicial. La autoridad, para determinar en qué
caso es necesario permitir el ejercicio de este poder (de expropiacién), debe -
ser exclusiva dei Estado mismoy y la cuestidn es siempre de un estricto carfg--
ter polftico que no requiere ninguna audiencia sobre los hechos de la determina
cién judicial,... las partes interesadas no tienen ninglin derecho constitucio--
nal a ser oldas sobre la cuestidn, a menos que la Constitucibn del Estado, cla~-
ra y expresamente, reconozca ese derecho v dicte las providencias para respetar
lo..,, ! tstado no tiene ninguna obligacibn de citar medidas para que una con

troversia judicial decida la cuestién,

£) Maestro lgnacio Burgoa, se refiere a que la ingerencia que tiene el -
Poder Judicial en materia de expropiacidn se reduce, por declaracién constitu--
cional, a conocer de los conflictos que surjan entre las partes (el Estado y el
particular), con motivo de la no equivalencia entre el valor real, actual y efec
tivo del bien capropiado y el valor catastral o fiscal de éste, en los términos
indicados com antelacidn. Claro estd que estaeXigua. intervencién del Poder Ju
ditial en materia de expropiacitn no excluye ta facultad que tiene la jurispru-
dencia federal de : ncer de los diversos casos concretos que en dicha materia~
se presenten, a tre és del juiciu de amparo que se entabla en contra de la reso

tucidn adriristrativa que recaiga al recurso de revocacién que haya interpuesto
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el particular contra la declaracién de ia ¢xpropiacibn y sus consecuencias,

Con todo lo expuesto, concluimos que toda vez que el Poder Ejecutivo ha
fijado el monto ge la indemnizacién correspondiente, como tfémite posterior a-
la declaracién de utilidad pGblica y no estando de acuerdo con ello el particy
lar afectado, es precisamente cuando como caso Gnico y concreto, interviene el

Poder Judicial y en jurisdicci6n contenciosa.

6) RECURSOS ADMINISTRATIVOS EN MATEK:A AGRARIA

Para hacer mas accesible el presente punto a tratar, es pertinente acu--
dir.a los conceptos de recursos que nos dan los autores que a continuaci6n se -
Indican; los maestros De Pina y Castillo Larraiaga manifiestan que 'recursos --
son los medios mas frecuentes por virtud de los cuales se brocede a la impugna~
cibn de las resoluciones judiciales'; y mas adelante agregan: ''los recursos son
Jos medios técnicos mediante los cuales el Estado tiende a asegurar el mas per-

fecto ejerciclo de 1a funci6n jurisdiccional,

Lismase recurso. judicial -dice F&brega- ''a la facultad que a los lit]
gantes coméete de pedir la enmienda de una resoluci6n judicial, algunas veces -
ante el mismo Juez o Tribunal que la dicté, pero en general, ante un Tribunal -~
Superior., El fundamento de los recursos judiciales, concluye, estriba en la -~
falibilidad humana; los jueces y tribunales pueden incurrir en error al dictar-

sus resoluciones y por tanto, es preciso concedera los litigantes medios de en-

mendar esos errores''.
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Eduardo Pallares, en su concepto nos dice que, "'los recursos son los me
dios de impugnacidn que otorga la Ley a las partes y a los terceros para que ob
tengan mediante ellos la revocacidn o rescisidn de una sentencia o en general -

de una resoluciOn judicial, ses &sta auto o decreto, Excepcionalmente, el recur-

so tiene por objeto nulificar la resolucidn.”

Como puede verse, es posible afirmar que los recursos son los medios ~
que la Ley sefiala para la impugnacién de resoluciones dictadas por la autori---
dad competente, Desde este punto de vista, se concluye que no est8 copsagrado -

por la Constitucién recurso alguno en materia agraria.

De aht que la Ley Federal deExpropiacifm sea la que, en determinadas -
clircunstancias, conceda a los particulares afectados por rescluciones de tipo -~

exproplatorio, dos recursos, el de revocacién vy el de reversién,

Recurso de revocacién, Previo estudio y andlisis minucioso realizado en-

las obras respectivas de nuestros tratadistas mexicanos, asentamos lo siguientes
hecha la declaraci6n de expropiacién a que aduce el artfculo 3o, de la lLey Fede-
ral de Expropiacién, el artfculo bo, ordena, ''la declaratoria a que se refiere -
el artlculo anterior ser8 mediante acuerdo que se publicard en el Dlario Oficiai
de la Federacidn, y serd notificado personalmente a los interesados. En caso de
_tgnorarse el domicilio de &stos, surtird efectos de notificacién personal una --
segunda publicacién de acuerdo en el Diario indicade”, Para que proceda la se--
gunda de las situvaciones aludidas se requiere, segln ejecutorias pronunciadas --
por nuestro miximo Tribunal, que: 'exista imposibilidad absoluta para locali---

zar ol domicilio del afectado, y en tal virtud, las autoridades deben realizar -
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para poder probarlo en caso necesario, que se ha hecho todo lo posible por =--
conseguir el fin perseguldo, es decir, que se traté en vano de notificar per--
sonalmente la declaratoria de exproplacion', Por ello; en ocasibn oportuna la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién resalvi6, que el cémputo del té&rmino de
15 dfas para imponer la revocaci6n debi6 de contratarse desde que el quejoso -
tuvo conocimiento de la declaracién de expropiacién, y no desde la fecha de pu

blicacién del decreto respectivo,

f

De ahf, que el artfculo 50, de la expresada Ley Federal de Expropiacién,
en este sentido, declare: ''los propietarios afectados podrér interponer, den
tro de los 15 dfas h&biles siguientes a la notificacién del acuerdo, recurso =

administrativo de revocacién contra la declaratoria correspondiente''.

Es decir, contra la ilegalidad de una expropiacién,; procede en primer --
término el recurso de revocaci6n que concede la Ley de la materia, y en Gltimo-
caso el Jucio de Amparo,pero de ninguna manera puede admitirse el ejercicio de wa ac-

clén civil, sujetando al Estado en su cardcter de entidad soberana a un litigio
coA los particulares,

De acuerdo con lo anterior, tenemos que la Ley Federal de Expropiacién,

»

concede al afectado un plazo de 15 dfas para interponer el referido recurso ad-

ministrativo de revocacién y al efecto, el articulo 6o. prescribe: "el recurso

administrativo de revocacién debe interponerse ante la Secretarfa de Estado, --

Departamento Administrativo o Gobierno del Territorio, que haya tramitado el --

expediente de expropiacién u ocupacién temperal o de limitacién de dominio', -~
As{ mismo, el artfculo 7o., ya manifestade en el punto anterior de nuestro tra-

bajo, alude al recurso de revocacién,




Sin embargo, debemos aClardI_J que traténdose de satisfaccién de necesi--
dades colectivas en los casos de guerra o trastornos interiores; medios emplea
dre para la deransa nacional; conservacidn, desarrollo o asprovechamientc de --
los e!emenﬁos naturales susceptibles de expropiacifn; es decir, todos aquellos

casos 3ue eiumera el Atfculo Primero de esta lLey, considerados de utilidad pG-
blica en sus fracciones V,V1l y X, constituyen una excepcitn a lo afimmado ya que

el Estado puede de inmediato ocupar el cbjeto de la expropiacion.

Y ast, por Gltimo, el articulo 8o, también transcrito precedentemente-~

circunscribe. en su precepto al recurso administrativo de revocacién.

Recurso de reversi6n. Propalamos -ue cuando por algtn motivo el Esta
do no ucilice el bien expropiado para el fin por el que se afects, la propia -
Ley Federal de Expropiacibn contiene en su artfculo 90, un derecho otorgado -
a favor del particular, conforme al cual podrs éste, ver relngresado a su pa--
trimonio el bien que le fue substrafdo. En consecuencia este articulo dispone,

"Si los bienes que han originado una deélarator!a de exproplacién, de ocupacibn
temporal o de limitacién de dominio, no fueron destinados al fin que di6 causa
a.la declaratoria respectiva, dentro del término de cinco afios €l propietario-
afectado podrd reclamar la 'reversi6n' del blen de que se trate, o la Insubsis~

tencia del acuerdo sobre ocupacién temporal o limitacién de dominto.

Ahora bien, en el mismo sentido que el artirulo 9o, indicado, se ha ---
- pronunciado 1a Supceme Covte de Justicia de la Nacidn y, solamente agrega: ''la
revers ién puede reclamarla el quejosc con el s6lo hecho de demostrar que el ip

mueble relacionado no se ha destinado al fin para el cual fue expropiado’,
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Por lo expuesto, nos henos percatado que en sentido similar existen di-

versas tesls sustentadas por ese méximo Tribunal,

Pero si rnos adentramos un poco m&s, a fin de analizar el postulado del-
art!culo'so., de 1a Ley Federal de Exproplacién, asf como de las tesls susten-
tadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, observamos que resultan -
impreclsos al no indicar con exactitud el término concedido al afectado con la
exproplacién, para solicitar la reversién del bien, ni asf la cantidad que en-
todo caso, debe entregar o devolver al Estado el particular, con la correspons~-
diente deduccién por los dafos y perjuicios que le fueron ocaslonados: de ahf-

que obviamente deba ser reglamentado en mejor forma,

Por ende y en principio, llegamos a deducir lo siguiente: Primero, Que-
si la mencionada Ley Federal de EXEIUEiaCiﬁh no contjene ninguna disposicién --
respecto al plazo en que prescribe esta acclén, debe estarce a lo establecido -
en el artfculo 1159 del C6digo Civil para el Distrito y Territorios Federales,-
aplicable en todo el territorlo Nacional en materia federal,y que concede un plazo
de diez afios; y Segwndor La reversién del blen debe reclamarse ante la misma‘autoni
dad administrativa que hizo la declaratoria de expropiacién, y por ello es evi-
aente que el propietario deberd devolver al Gobjerno Federal o a su dependencia
respectiva el Importe de la indemnizacién que le fue pagada, en su perjuicio y-
que generalmente se resume. . en el pago de los frutos del bien durante el lapso

que no los puede producir para el particular afectado,

S8lo nos resta manifestar que por primera vez se consagra ya codificado-
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al "Recurso de Reversién" en una Ley Agrarla, come la que actualmente nos ri--
ge, al preceptar en su artfeulo 126, Capftulo Bo,, Tftulo 20.: "Cuande los -~
bienes expropiados se destinen a un fin distinto del sefialado en el decreto --
respectivo, o cuando en un plazo.de cinco afios no cumplan la funcién asignada,
pasarin a ser propiedad aei Fondo Nacional de Fomento Ejida! y no podr§ recta
marse la devoluci6n de las sumas o bienes que se hayan entregado pof concepto-

de indemnizacién''.

Ast mismo, este principio desde antafio se encuentra estatufdo en el ar-
tfcuto 13 del Reglamento para Planeaci6n, Control y Vigilancia de las Inversio-

res de los Fondos Comunes E]idales.

Cabe expresar que la Ley Federal de Reforma Agrarla, en este sentido, Vi
no a llenar aquella laguna de la Ley que tdnto mal ocasionbba en su tratamlento
a los terrenos ejidales y comunales que, habiendo sido expropiados por causa de
utilidad ;ﬂbllca.‘no hubiesen sido dedicados al fin que motivé su exproplacién

dentro de un plazo razonable,

Blen, si la Ley Administrativa protege al particular afectado por una ex

propiacidn y ordena que se le devuelva el bien que le fue exproplado si no ha -

‘é@do utilizado en log fines previgtos dentro del término de cinco afios siguientes a la de
claratoria, con mayor razén deber4 de protegerse el derecho de los campesinos -

que plerden con la expropiacién de sus tierras ''eJidales o comunales', su prin-

clpal medio de vida.

Por tanto, la laguna de la indicada Ley, aparentemente era subsanada por
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el referido artfculo 13, Dicho Reglamento venfa a ser objeto de anti<onstitu--
cionalidad, pues, siendo ""Reglamento del anterior C6digo Agrario y formalmente-
una Ley del Congreso, en muchos de sus artfculos la contradecfa o iba mas allé-
del mismo. Ya que en el caso de que las autoridades agrarias quisieran aplicar
el referido articulo 13, bien de oficio, o a peticién del Fondo Nacional de Fo-
mento Ejidal o de los ejidatarios o comuneros afectados; la autoridad federal o
local que solicitaba la expropiacién, podia invocar que la reversifn no esta--
ba establecida en el hoy derogado C6digo Agrario, y que un Reglamento expedido-
por el Ejecutivo no era susceptible para estatuirlo, de acuerdo con la Constitu
cién General de la Reptblica. De ahf, la alta importancia de la derogaciéh del

anterior C6digo Agrario.
7) EL AMPARO EN MATERIA AGRARIA,

A este respecto y al més ligero exémen de la fracci6n VI, del pérrafo 20
del artfculo 27 constitucional, a la Suptema Corte de Justicia de 1a Naci6n no-
se le escapa que la facultad concedida al Poder Ejecutivo para exprophar la pro
piedad particular, no es absoluta, sino que est& subordinada a los limites de--
marcados por la Ley Reglamentaria. Las subordinaciones del acto administrativo
a la norma expresa de la Ley, sélo pueden verificarse constitucionalmente median
te la reunibn de estas dos condiciones; que el Ejecutivo interprete correctamen
te los preceptos legales que pretenda cumplir y que los aplique exactamente al-
caso particular. Ningln precepto constitucional otorga a la autoridad adminis-
trativa la facultad soberana de interpretar y aplicar las disposiciones que re-

gulan la expropiacién de ta propiedadparticular:; para clio se necesitarfa un
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un precepto expreso en la constitucién, pues es de explorado derecho que solo-

la misma puede establecer excepciones a ﬁus mandamientos, ‘Cuando el Ejecutivo
interpreta equivocadamente las disposicionss sobre expruplaci6n y las aplica en
forma enexacta, conculca las garantias de los articulos 14 y 16 constituciona--
les, y esta violaci6n puede ser reparada por el Poder Judicial de la Federacifn
puasto que en ninguna parte del Cédigo Supremo se proscribe el Juicio de garan-

tfas en materia de expropiacibn,

Las facultades soberanas implican un poder aut6nomo, es decir, entrafian
la imposibilidad de que otras autoridades revisen la legalidad de los actos --
ejecutados en ejercicio de lesas facultades; pero si el Congreso Constituyen--
te hubiere tenido el préposito de conferir al Ejecutivo un poder soberano en -
materia de expropiacién, como se la concedi® en materia de ensefianza, expre---
samente lo hubriera consignado ast, de donde se concluye que la facultad conce
dida a la autoridad administrativa, en materia ‘e expropifaci6n, est§ sujeta al
Control Constitucional del Poder Judicial de la Federaci6n y, si bien la Corte,

en algunas ejecutorias ha dicho. que los poderes respectivos de los Estados,

cuando se trata de bienes ubicados en su juridiccién tienen, en materia de ex-

propiacién, una facultad soberana que ninguna otra autoridad puede invadir y -
que se reflere a la determinacién de los casos de utilidad, pGblica, es necesa-

rio demostrar que el caso se encuentra dentro de Ja Ley respectiva,

Muestro mdximo Tribunal Federal ha sustentado gue: trdianacse de una-
obra de utilidad pGblica, la autoridad, antes de decretar la expropiacién, de

be justificar esta utilidad, v s8lo con esa justificacidn es lecal la ocupa---
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cibn de pienes ajenos, va Qque no basia la simple affrmacf6n de‘1a autoridad--
responsable sin que est? apoyada en prueba alguna, y que, si las autoridades-
responsables v demuestran que existe dicha causa en que se basa la expropia~--

cién, procede conceder el amparo contra é&sta.

La fljacion de la causa de utilidad pGblica. es de la soberanfa del le--
gislador, puediendo axaminar los jueces de amparo, Gnicamente sl lg expropia~--
. ¢ibn que se reclama estd o n6 comprendida entre las causas que la Ley concer---
niente autorice; cuando hay una 1@y que declara que es de utilidad piblica una-e
expropiacién de determinados bienes, basta con que la autoridad competente haga
la declaracién correspondliente y siga los procedimientos fijados en la propia--

Ley, si no la expropiaci6n serd impugnada de inconstitucionaliddd,

La Constitucién no concede facultad scheranaal podér Ejecutivo para in--
terpretar y aplicar las disposiciones legales que determinan la causa de utilf~
dad pGblica en caso de expropiascidn, y ninguna'Ley de Expropiacibn sefala como-
dichas causas, la conveniencia de que una negociacién sea manejada por socledad
cooperatlva'en lugar de estar manejada por unparticular<, ni el que &ste haya -

obtenido fondos para el fomento de la negociaci6n recurriendo a procedimientos-

que se consideran inmorales.

Ahora bien, lo consignado en el mencionado p&rrafo 20., de la fraccién -
VI, del multicidado artfculo 27 de ta Carta Polftica Federal, no puede referir-
se al problema agrario, sino en aquellos casos en que la ocupacién de la propie
dad privada beneficia s todos les sectores sociales, ya que la cuestibn agraria,

conforme al mismo artfculo, segln puede verse en la fraccibn Xi, se tratar§ por

38w
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dependencias del Ejecutivo Federal, que est&n expresamente encargadas de la a-
plicacioén de las Leyes Agrarias y de su ejecucién, Por tanto la creacién de -
fundos legales en materla ejidal estd reservada a tas autoridades federales y-
la aplicacitn de una Ley Local como es el decreto 3951 de la lLegislatura del -
Estado de Jalisco, que declara ‘e utilidad plblica la expropiacién de tierras
y caserfos que, a juicio del Ejecutivo Local, sean necesarias para el estable-~»
cimiento de fondo o zonas de urbanizacién para ntcleos de poblacibén que hayan~-
recibido dotaciones ejlidales, es violatorio de los artfculos 14, 16 y 27 cons--

titucionales (Jurisprudencia, Tomo LXX!!, p&g. 1692},

Por otra parte, estimamos tamb i én que, la enumeracidn cagsufstica: de las
causas de utilidad plblica que consigna el Artfculo Primero de la Ley Federal--
de Expropiacién, es absurda y trae consigo graves consecuencias en la préctica,
adem&s de que deja al capricho del Poder Ejecutivo Fede}al o Local, la expedi--
cidén de decretos de expropiacién, los cuales en rmuchas ocasiones pueden no fun-
darse en una causa de utilidad pGblica, Por tal motlvo, debe pugnarse porque--
la Ley, al fljar las causas por las que procede la exproptaciﬁﬁ, tome en consi-
deraci6n medlante una declaracidn general, el concepto de utilidad pGblica a -~
que hemos hecho referencia, de talmanera que el Ejecutivo, al dictar un decreto
exproplatorio concreto, acredite si, en el caso particular de que se trate, el-

bien es susceptible de satlsfacer una necesidad plblica preexistente, 1o que se

someterfa posteriormente a la consideracibn de la Justicia Federal en el Juicio

de Amparo que se enderezase contra dicho decreto, observéndose el principio de-

definitividad,

Ast también puede acontecer que una causa de utilidad pablica sedalada-~
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en una Ley, no relna esas caracterfsticas; para esos casos, el Poder Judicial-
es el competente para proteger a las personas contra esas falsas estimaciones-
de utllidad pGblica, EI Legislador Federal o de los Estados pueden equivocar-
se al sefialar una causa de utilidad plblica y la Ley es Inconstltucional, por
que no satisface el requisito fundamental de los p&rrafos 20, y 150, del artf-

culo 27 de la Constituci6n Polftica Mexicana.

Previo estudio formulado en este particular, se concluye que existe vio-
lacién de garantfas por el incumplimiento de los postulados de los artfculos 19
y 20 de la Ley Federal de Expropiaci6n y relativos conducentes; asf como en lo-
concerniente a los principios que norman la fraccién {1, del artTcylo 27 de -~
nuestra Carta Magna, y demgs leves secundarias que al respecto Imperan en esta

materta tan trascendental del instituto expropiatorio,

Para dar por finalizado el presente Capftulo y, en consecuendia el traba
)

jo que nos ocupa, se ha considerado pertinente transcribir algunas Jurispruden--

cias que a este respecto existen y que, para tal efecto citamos las siqguientes:

a). El Artfculo 27 constitucional, ha querido conceder y ha concedido a-
los Poderes Legislativos de los Estados, cuando se trata de bienes ubicados en -
su Jjurisdiccidn, una facultad soberana que ninguna otra autoridad puede invadir,
no siendo susceptible, por consecuencia, de ser tratada en el juicio de garan---
tfas, De otro modo, la Suprema forte de Justicia de la Nacién se verfa precisa-
da a calificar cufindo existe esa utilidad pGblica para negar la proteccién fede-
ral, y cuando no existe, para concederla, substituyéndose asf a las autoridades-

a qulenes est encomendada esa calificacién, atentos a los t&rminos del artfculo

+
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27 constitucional (Semanario Judicial de la Federacidn, Tomo XVil, p8g. 1266,;
y Tomo XLiV, pdg. 3227), .

b). El artfculo 27, al decretar que las expropiaciones sélo pueden ha-
cerse por causa de utilidad ptblica y mediante indemnizaci6n, ha querido que &s
ta no quede inclerta y las Leyes que ordenan la expropiacién en otra forma, im-
portan una violacién de garanttas (Tesis Jurisprudencial. Ntm, 462),

c). Contra la aplicacidn de las Leyes relativas a la expropiacién por =
céusa de utilidad ptblica, dictadas en beneficlo social, no cabe la suspensién,
. con fundamento enila fraccién |t del artfculo 124 de 1a Ley Federal de Amparo,-
que salvaguarda el interés general y la aplicacién de disposiciones de orden pg
blico, por encima del perjuicio que puedieran resentir los particulares, con la
ejecuci6n de actos de la naturaleza indicada (Tesls Jurisprudencial Nom, 95, -~

1917-65, Segunda Sala),

d). Llevada a cabo una exproplaci®n sin los requisitos previstos por la
Ley, aln cuando se trate de utilidad pfiblica, importa una violacién de garanttas

(Tesis Jurisprudenclal NGm., 100, 1917-65, Segunda Sala).

e). El justiprecio de la cosa exproplada y el pago de la indemnizacién,-
son procedimientos posteriores a la declaracién de expropiacién de modo que no -
basta para conceder el amparo contra ésta, e! que no exista aln esos justipre-~
cios e indemnizaci6n {Semanario Judic¢ial de la ngeracidn, V. época, Tomo XVIiili

pdg 1266),

f}. La resolucién que establezca que para determinar la indemnizacién -~

por una expropiaci6n se tome como base el valor de los bienes expropiados, es-
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violatorio de garantlas, pues de acuerdo con lo preceptuadc en el artfculo 27-
constitucional, debe tomarse cono base para ta) indemnizacién el valor catas--
tral de la finca, y si dicho valor no estd fijado en las Oficinas ‘Rentisticas,
debe quedar sujeto a juicio periclal o a resoluci6njudicial (Tesis Jurisprudep

clal NGm. 469, Tomo CX, p8g. 907.

g). El hecho de consentir la expropiacién no quiere decir que ge -con--
sienta en el precio de la misma {Tesis Jurisprudencial Wan. 469, Tomo CX, p&g.

907).

h). Contra la ilegalidad de una expropiacidn, procede enprimer término
el recurso de revocacién que concede la Ley sobre la materia vy, en Gltimo caso,

el juicio de amparo... (Tesis Jurisprudencial NGm. 469, Tomo CX{V, p&g. Lhs), -

Unicamente, y para conclufr, nos resta decir, que en el procedimiento de
blenes privados, el afectado tiene recursos para impugnar la declaratoria de ex
propiacién, ofreciendo pruebas tendientes a demostrar que no existe la causa de
utilidad ptblica que invoct la autoridad ante la que se tramitd el expediente,-
"ENn cambios en el de bienes agrarios, el afectado, ll&mese parcelero o miembro -
de un bien ejidal o éomunal, no tiene intervencifn alguna en el ﬁzccedinﬁento-
respectivo, razén por la cual estd en imposibilidad de poder ofrecer pruebas --
tendlentes a demostrar la existencia de la causa de utilidad pGblica, que invo-
que el interesado o la autoridad competente para solicitarla, quedando al.Depag
tamento de Asuntos Agrarios y Colonizacidn la obligacién de comprobar los datos

consignados en la solicitud de expropiacidn.
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CAPITULO CUARTO

EXPROPIACION DE BIENES AGRAR!0S

ldeas Generales

Fundamentos y condiciones de la expropiacidn de tierras
ejidales y tierras comunales.

Expropiacién de aguas,

La compensacidn y su destino

Expropiacién agraria para la explotacin del subsuelo
Aspectos generales del procedimiento agrario en la expro

placi6n de bienes ejidales y comunales.
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1.~ IDEAS GENERALES

El presente capltulo costituye el inicio de la segunda parte de nues--
tro estudio, la que trata DE LA EXPROP{ACION ESPECIFICA, nuestro tema funda-

mental, la exproplacién de bienes agrarios.

En los precedentes capftulos el fin primordial fué tlevar a cabo un --
an8lisis mas o menos detallado sobre la instituci6n expropiatoria desde un -~

marco puramente de Derecho Administrativo; esto es la EXPROPIACION GENERICA.

Ahora blen} los agrarios al igual que lns otros bienes quedan compren-
didos dentro del panorama del citado derecho, pero presentan ciertas particu-
laridades que los diferencfan de los llamados de propiedad individual; modal}
dades del reglmen de propiedad de los bienes agrarios qua los apartan mucho -
del concepto cl&sico de propiedad privada, puesto que no pueden gravarse por-
ningdn cohcepto'ni pueden ser objeto de aparecerfa, arrendamiento o cualquier
otro acto que implique la explotacién indirecta o el empleo de trabajo asala-
riado; siendo en tal situacidninalienahles,imprescriptibles e inembarga----
bles; por esta virtud, este derecho de propiedad queda cnnfiguradﬁ en forma--
muy diferente con la que tienen los propietarios de derecho individual, toda-
vez que é&stos, salvo en muy contadas ocasiones, pueden soportar limitaciones
y modal idades tan radicales como las que tienen que soportar los poseedores -

de blenes agrarios.

El régimen de propledad de los bienes agrarfos, los de los nfcleos_de-

poblacién v los de los individuos beneficiados con las tierras y aguas que ob
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tienen los pueblos por restitucidn o dotacién,

Consideramos de capital importancia para nuestro estudio, determinar -
la naturaleza de la propiedad elidal o comunal, viendo el régimen y caracte--

res jurfdicos de nuestros bienes,

En capttulos que antecedieron al presente, dejamos snotado que de acuer
do con nuesfros antecedentes - legislativos, 1a expropiacién solamente puede --
practicarse en bienes de propiedad privada; y para ello Incovamos el texto --
original del artfculo 27 de nuestra Carta Polftica Federal.‘ Por ende, pode--
mos asentar que la expropiacién solo es factible cuando existe la propiedad,~-
de tal manera que necesitamos determinar si los bienes agrarios constituyen -
tna propiedad igual o con caracteres semejantes a la que puede ser objeto de-
exproplacién de acuerdo con lo prescrito en el referido articulo 27 y que ---
tiene como elementos de su existencia el uso, disfrute y disposicibn, sin mls
limitaciones y modalidades que las que fijen las leyes, con particularidade;~

proplas como las de ser prescriptibles y embargables,

Pero con los bienes agrarios sucede que tienen como principal caracte-
ristica el de ser inalienables, porque su titular no es el duefo, sino posee-
dor con derecho de uso y disfrute, careciendo en tal circunstancia de la 1ji--

bre disposic:6n v teniendo al propio tiempo como caracterfsticas subsiguien--

tes la de ser imprescriptibles o inembargables, Al efecto establece el arti .

culo 52 de la Ley Federal de Reforma Agraria vigente, que los derechos que so

bre bienes agrarios adquierer los ntcleos de poblacién sersn inalienables, Im
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prescriptibles, inenpaxgables e intransmisibles por tanto, no podrén en ningtn
caso ni en forma alguna enajenarse, cederse, transmitirse, arrendarse, hipote-
carse o gravarse, en todo o en parte, Sefén inexistentes las operaciones, ac
tos o contratos que se hayan ejecutado o que se pretendan llevar a cabo en con

travencidn de este precepto,

Las tierras cultivables que de acuerdo con la Ley pueden ser objeto de-
adjudicaci6n individual entre los miembros del ejido, en ningtin momento deja--
r&n de ser propiedad del nhGcleo de poblacién ejidal o comunal, por lo que sg--
gtn la Ley, la expropiacibn debe ser colectiva en beneficio de todos sus iptg-

grantes y la propiedad renacerd cuando 8sta termine,

A continuacién el articulo 53 de la indicada Ley Federal de Reforma ---
Agraria, dispone: ''son inexistentes todos los actos de particulares y todas --
las resoluciones, decretos, acuerdos, leyes o cualesquiera actos de las autor]
dades municipales, de los Estados o de la Federacibn, as! como los de las autg
ridades judiciales, federales,o del orden comlin que hayan tenido o tengan por-
consecuencia privar total o parcialmente de sus derechos agrarios a los nf----
cleos de poblacion (ejidal o comunal), en contravencién a lo dispuesto por es-

ta Ley'.

Con lo manifestado, hemos esclarecido lo pertinente y necesario para --
referirnos en lo sucesivo a la expropiaci6n de terrenos ejidales y comunales,~
y por lo tanto, como ha quedado expuesto, no debemos confundir &sta con la ex
propiacién o afectacién de bienes particulares para la creacién de nuevos cen

tros de poblacién ajricola o la dotacién de ejidos o en lo relativo a las tie
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rras que de hecho o por derecho guardan el estado comunal; puesto gque como ca

s

racteristica &ésto se lleva a cabo privando a los particulares de su propig=«-
dad, madiant: ¢l procedimiento legal correspondiente,Isituacibn que no aconte
ce en los casos de expropiacién de blenes agrarios, ya que como anteriormente
hemos seiialado, el derecho de propiedad de los ejidatarios y comuneros en un-
derecho precario y hasta sul generis, porque no tiene todos los atributos de
la propiedad romana o civil cl8sica (el jus vtend), fruendi y abutendi), por-

las }imitaciones de que es objeto conforme a la ley de la materia,

Antes de entrar al estudio medular de cuales son las causas que real--
mente dan orfgen a la expropiacién de los bienes agrarios, cabe referifnos --
primeramente a 1o que el tratadista Lucic Mendieta y NGiez opina sobre el con
cepto que nos ocupa, por ser obviamente importante para nuestro trabajo su ~--
criterio muy personal, que a continuacién nos aporta: '‘cuando los bienes agra
rios pertenecientes a los grupos de poblacidn que guardan el estado comunal y
los bienes ejidales tienan por objeto Vlenar las necesidades Inaplazables de-
los campesinos que los poseen y aln cuando los blenes les hayan sido entrega
dos a &stos mediante expropiacién, son expropiables ante la urgencia dE/SBtii
facer necesidades colectivas de mayor importancia que las preexistentes, Y-
nosotros al efecto diremos que de acuerdo con la ley de la materia, dichas ex
propiaciones agrarias proceden legalmente y con toda evidencia, cuando la cau
sa de utilidad pablica es superior y extraordinaria a las necesidades socig-~

les del ejido o de tierras comunales.

Prosique, diciéndonos: ''parece absurdo lo que, tratdndose de tierras -
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#)idales. podrfa llamarse exprop:acién: pero si no existiera legalmente, mu--
chas obras de importancia nacional esultarfan imposibles porque las tierras-
ejidales y las tierras comunales »¢ zncuentran distribufdas en toda la super-
ficie de la Replblica Mexicana, Las finalidades de la expropiacién de bienes
ejidales y comunales imprimiéndole caracterfisticas propias, deben proyectarse
en tres sentldos diferentes e fntimamente relacionados: a) Las causas de ex--
proplacién; b) el destino de la indemnizacibn; y c) las circunstancias de la-

expropiacién.'

2,- FUNDAMENTOS Y CONDIC1ONES DE LA EXPROPJACION DE TIERRAS EJIDALES Y TIE---
RRAS COMUNALES

En este sentido, el Doctor Mendieta y NGiez nos dice que dichas causas
de utilidad ptblica, deberfan limltarse a circunstancias en que el interés --
ptblico sea con toda evidencia superior al de los campesinos afectados con le
expropiacién. Afortunadamente la idea de &ste célebre maestro es absorbida -
sabiamente por to Ley Federal de Reforms Agraria, al especificarse en el artl
culo 112 lo siguiente: ''Los bienes ejidales y comunales sélo podrén ser expro
piados por causa de utilidad plblica gue con toda evidencia sea superior a la
utilidad social del ejido o de las comunidades. Es igualdad de cir%unstag---
cias, la expropiacién se fincard preferentemente en bienes de propiedad parti

cular,

SON CAUSAS DE UTILIDAD PUBLICA

). El establecimiento, explotacién o conservacién de un servicio pGbli
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] La apertura, am; liacifn o alineamiento de ¢ .les, (ong
truccidn «e calzadas, puentes, carreteras, ferrocarriles, campos

de aterrizaje y demds obras que faciliten el transporte:

ITI. El establecimiento de campos de demostracidén y educa-
ckbn vocacional, de produccién de semillas, postas zootécnicas, y-

en gencral, servicios del Estado para la produccién;

IV. Las su -erficies necesarias para la construccién de ---
obiras sujetas a la Ley de Vias Generales de Comgwnicacién y lfneas-

para conduccifn de enercfa cléctrica;

V  La creacidn, fomento y conservacidén de una empresa de--

indudable beneficio para la colectividad;

VI. La creacidén o mejoramiento de centros de poblacién y--

de sus fucntes propias de vida;

VII. La explotacidén de elementos naturales pertenecientes-
a la Nacién, sujetos a régimen de concesién, y los establecimien--

tos, conductos y pasos que fueren necesarios para cllo;

VI1l. Las superficies necesarias para la construccién de
obras hidraGlicas, caminos de servicio y otras similares que reali

ce la Secretarfa de Recursos Hidriulicos; vy

’

IX. Las demds previstas por las Leyes especiales.

Fn tal situacidn nos percatamos de que las causas indicadas
en tua Ley Federal de Reforma Agraria, en términos generales son --
varectdas 1 las establecrdas en la lLev Federal de Exproriacién, Jde

brenes de propiedad ~uvticular,
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Empero, sefialamos que las causas que dan orfgen a la expro-
piacién de las tierras ejidales y de las comunales, son y deben --
ser de utilidad piblica superior y extraordinaria, frente a la uti
lidad social preexistente de dichos bienes agrarios, ya que se van
a contraponer a otra causa de interés general prevista en la Carta

Magna Federal, que es la correcta explotacidn agricola.

Para concluir, es indispensable hacer incapié en el sentido
de que lo ordenado en la dltima de las fracciones del precitado -
articulo 112, no cambié la connotacién jurfdica que imprimia el --
anacrénico e injusto artfculo 187 del anterior C4digo Agrario dero
gado. Porque la eterna verdad, al aplicarse dicha fracc}én es de-
jar a las tierras ejidales y comunales a merced de cualquier causa
de expropiacién independientemente de su importancia, cometiéndose

con ello grandes atentados contra la propiedad de dichos bienes, -

principalmente en los lugares aledafios a las ciudades en crecimien

to,

3) EXPROPIACION DE AGUAS

Respecto a esta materia en particular, cabe aclarar que ---
existe con relacibén a las aguas, un régimen de la propiedad que --
las divide en: aguas nacionales sujetas a la jurisdiccidn federal,
y en aguas susceptibles de propiedad privada; previsto en términos
del artfculo 27 constitucional. Empero, cl pdrrafo 5° del precep
to legal que antecede, establece” ..... las aguas dcl subsuelo pue-
den ser libremente alumbradas mediante obras artificiales y apro--
piarse por el duefio del terreno; pero, cuandoe lo gxija el interés-

piblico o se afecten otros aprovechamientos, el Ejecutivo Federal-
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podrid reglamentar su extracci&n v utilizaci§n y afin establecer zo
nas vedadas al igual que para las demds aguas de‘propiedad naclo-
nal, Cualesquiera otras aguas no incluidas en la enumeracidn an-
terior, se considerardn como parte integrante de la propiedad de-
los terrenos por las que corran o en los que se encuentren sus -
depdsitos; pero si se localizaren en dos o mas predios, el aprove
chamiento de estas aguas se considerard sujeto a las disposiciones

que dicten los Estados'™.

kY

En consecuencia, deben distinguirse a este respecto, ca---
sos en que se expropian aguas de propiedad particular, dotando --
con ellas a los nlicleos de poblacidn; casos en que se afectan aguas

federales concediendo su aprovechamiento en favor de los poblados

rurales; vy por Gltimo, aquellos en que se expropian a los propios

nficleos de poblacidn ejidal o comunal, ya de las aguas concedidas

i
!
:
¢
|

a los mismos a titulo de propiedad, o simplemente de los derechos

que sobre determinadas aguas nacionales se hayan otorgado, para -

destinar su aprovechamiento a otros fines de utilidad pGblica, co

mo el agua potable para las ciudades, etc..

Proclamamos que esta es una materia delicadisima, puesto -
que el agua es la vida de la agricultura; sin olvidar que tiene--
miltiples formas de utilinacién, las cuales van desde el riego --
agricola y la produccidn de energia, al uso directo industrial y-

el consumo por los habitantes de aldeas, villas y ciudades.

'n tal circunstancia, la Lev Federal de Reforma Agraria en
su artfculo 115, como regla general establece que las aguas perte

neclentes a los ejidos o a los nficleos de poblacién que actualmen
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te guardan el estado comunal, solo podrdn expropiarse cuando no -

haya otras disponibles:

I. Para usos domésticos y serviclos pdblicos:

11, Para abastecimicnto de ferrocarriles, sistemas de ~----

transporte y vias generales de comunicacidn y;

ITI, Para usos industriales distintos de la produccién de -

fuerza motriz.

En igualdad de condiciones, la expropiacién (de aguas) se-

fincard preferentemente en bienes de propiedad particular.

S5i la exproplacién de aguas implica la desaparicién de la-

productividad de las tierras del ejido, se estari a lo dispuesto-

para la expropiacidn total de las tierras. 3

Respecto a la primera de las fracciones, es inobjetable, -
ﬁorque sobre las necesidades de la agricultura estdn las higiéni-
cas del hogar y de los centros de poblacidn. As{ la segundacausa

exproplatoria es importante dado el interds piblico evidente de las
obras sefialadas; y en 8ste mismo sentido declaramos en la {dltima-
de las fracciones, aunque dicha disposicifn es tan general, tan -
vaga, que no permite establecer comparacién alguna entre la impor
tancia de esos servicios y los econdmico-sociales de la explota--
cifén del ejido o de las tierras comunales, para determinar la --

preferencia,

En uno de los apartados que sefiala la Ley Foederal de Refor
ma Agraria, su artfculo 192, prescribe: 'cuando el voliimen de las

aguas restituidas sea mayor que ¢l necesario para cubrir las nece
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+idades dc los usos pihlices, domésticos y agricolas del nticleo -
beneficiado, se determinari el que pueda utilizarse para 1cgar la

mdxima extensidn posible dentro de los terrenos pertenecientes al

nficleo de poblacién, y el Gobierno Federal expropiard los exceden

P

tes para su mejor aprovechamiento",

Asimismo, nos percatamos que ésta materia de aguas se en--
ﬁuenura reglamentada en diferentes capitulos de la referida Ley--
de Reforma Agraria; de ahl que sea necesario transcribir los si--
guientes articulos: el 234 dice "las fuentes de aprovechamiento--
y las obras hidrdulicas se expropiardn y pasarfin a ser propiedad-

de la Nacién, en los casos siguientes:

I, Cuando la totalidad de las aguas se afecten en favor:-

de uno o varios ejidos; y

I1. Cuande n volidmen mayor al cincuenta por ciento de las

aguas se¢ conceda a uno o varios ejidos; en este caso se respetardn

los derechos adquiridos por terceros, asi como los aprovechamien-

tos que se refieren en el articulo 262,

En los demds casos, fuentes y obras quedardn en poder de -

"sus ducies, qulenes estin obligados a reconocer los derechos que-

sobre las aguas se hayan conferido a nicleos de poblacién ejidal",

E1 235 postula, "serespetardn las servidumbres de uso y de
paso que coxistan, haya o no expropiacién de las fuentes y obras -
hidradlicas™.

El precepto del artfculo 348, al efecto indica, "si la ex-
propiacidn hubiese recaido sobre Jderochos ejidales o comunales, -

al aprovechamicnto de aguas, a mocién decl Departamento de Asuntos

i
i
1
t




Agrario v Colonizacidn, la Secretarfa de Agricultura y- Ganaderia
practicari el reajuste procedente en los aprovechamientos y regla
mentard el derecho de -uienes en adelante hubieren de usarlos, --

conforme a la legislacién de la materia.

Por dltimo, el artfculo 349 estipula: "cuando por la crea
cidn de distrito de riego se proceda a la expropiacidn de superfi
cies de ejidos y comunidades, las tierras que en compensacidn se-
les entreguen deberdn de localizarse preferentemente en las pose-
siones originales, en todo caso dentro del distrito de riego, y -

con la extensifn que resulte del reparto equitativo del agua',

Para concluir, cabe manifestar que el artficulo 10 de la in
dicada Ley, cuando sefiala las facultades que tienen el Jefe del -
D,A.A.C., en coordinacifn con la Secretaria de Agricultura y -Gana
derfa para determinar las disposiciones técnicas generales; en --
su fraccién IX dispone "....... Y, asi mismo en materia de aprove
chamiento, uso y explotacidn de aguas, coordinadamente con la Se-

cretarla de Recursos Hidrdulicos™,

4) LA COMPENSACION Y SU DESTINO

En principio, ¥y como regla genecral en materia de expropia-
cién de tierras ejidales y comunales se encuentran comprendidas -
en los diversos artfculos de 1a Lev Federal de Reforma Agravia. -
En consecuencia, el articule, 121; pdrrafo I, prescribe que toda:
expropiacién de bienes eiidalvs v comunales deberd hacerse por do
creto presidencia v mediante indemnizacidn, cuyo monto serd detex
minado por avaltic que realice la Secretariu del Patrimonio Nacip-

nal, atendicendo al valor comercial de los bicnes expropialos en -
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funcién del desting fimal que se haya inyocado para expropiarlos.

De acuerdo con diche precepto, nos percatamos de que el des
tino final de las indemnizaciones por expropiacién de bienes agra-
rios pertenecientes a 1os ejidos o a las comunidades es diverso;-

segdn los casos considerados por la Ley que nos ocupa.

El artfculo 122 sefiala: "la indemnizacidn corresponderd en-
todo caso al nficleo de poblaciénw, en seguida dice: si la expropia
ci6n es total y trae como consecuencia la desaparicién del ndcleo-
agrario como tal, la indemnizacién se sujetard a las siguientes re

glas:

I. Si la causa de la expropiacién es alguna de las seflala-
das en las fracciones I,II,III,IV,V,VII y VIIT del articulo 112, -
el monto de la indemnizaci6n se destinard a adquirir tierras equi-
valentes en calidad y extensifn a las expropiadas, donde se recons
truiré el nGcleo agrario. Sin embargo, si las dos terceras partes
de los ejidatarios decidieran en Asamblea -General convocada al efec
to, no adquirir tierras, sino crear en el mismo poblado fuentes de
trabajo permanentes conectadas o no con la agricultura, la misma
Asanblea formulard un plan de inversién que someterd a la aproba--
cion del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacidn, cuya ba-

se serd el importe de la indemnizacién; v

[l. Si se trata de exproplaciones originadas por las cau--
sas seilaladas en 1a fraccién VI del articule 112, los nivthros de-
los cjidos tendrdn derecho a recibir dos lotes tipo, urbanizados y
el equivalente de dos veces el valer comercial ﬁc sus tlerras agri

colas o el veinte por ciento de las utilid= i< netax dol fraccip--
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namiento, “n cualy.. .as0, &sta indemnizacidn en efe¢r deberd
destinarse a los fines -cfialados y baie las condiciones prescritas’

en la fraccién anterior.

En el mismo sentido, el articulo 123 de la multicitada Ley
Federal de Reforma Agraria, completa nuestro estudio sobre las --
compensaciones y su destino, al preceptuar: ''si la expropiacién -
es parcial y recae en bienes que se explotaban colectivamente o-
de uso comfin, la indemnizacién que reciba el ntcleo de ﬁoblacién-
(ejidal o comunal) se destinard a la adquisicidn de tierras para-

completar el ejldo o para inversiones productivas directas, den--

H
{
i
i

tro de un programa de desarrollo agropecuario que formule la Asam
blea General. y apruebe el Departamento de Asuntos Agrarios y Colo

nizacién.

Si la superficie expropiada comprendfa unidades de dotacidn
trabajadas individualmente, la indemnizacidn se aplicard, a elec-
¢ibn de los ejidatarios afectados, a adquirir tierras para reponer
las superficies expropiadas o en inversiones productivas dentro o-
fuera del ejido, en los términos de la fraccién I del articulo 112,

Cuando la expropiacién a que se refiere este pérrafo se realice pa

ra fines de urbanizacién,se estard a lo dispuesto enel Art.anteriomn
Consideramos pertinente el transcribir los articulos 124, -
125 y 126 de la Ley Federal de Reforma Agraria, a efecto de com---

prender mejor el punto del trabajo que nos ocupa,

El artfculo 124 de la citada Ley nos sefiala que, en todo ca-
so, el pago de 1a indemnizacién por bicnes distintos a la tierra,--

tales como casa habitacifn, huertos v corrales, se hard de inmedia-
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to 4 cada uno de los ejidatarios en lo individual,

E1l Fonde Na;ional de Fomento Ejidal estd obligado a ejecu-
tar en el término de un afio los planes de inversiones individua--
les o colectives que haya aprobado el D.A.A.C.; en caso contrarioe
colectivamente o en lo individual podrdn retirar en efectivo el -

importe de la indemnizacién.

En tanto se realizan los planes de inversién, el Fondo de-
be proporcionar a los ejidatarios, de los intereses yue produzca
el monto de la indemnizacidn, las sumas necesarias para su subsi-

tencia (art. 125).

Cuando los bienes expropiados se destinen a un fin distin-
to del sefialado en la Ley respectiva, o cuando en un plazo de cin
co afies no cumplan la funcidn asignada, pasardn a ser propiedad -
del Fondo Nacional de Fomento Ejidal y no podrd reclamarse la de-
volucidén de las'sumas o bienes que se hayan entregado por concep-

to de indemnizacidn (art, 126).

Por lo establecido en los artfculos mencionados, en-
este tipo de expropiaciones de bienes agrarios, los ejidos proloa
gan su existencia en otros nueves, favoreciendo en consecuencia -

a los campesinos al dejar sus derechos a salvo.

Por todo lo anterior se concluye que si la expropiacién --
afecta terrvenos Jde uso comn, se adquirirdn otros para el mismo -
nso, v s afevta parcelas de goce individual, se adquirirdn tie--
rYras piva ¢ omensar con ellas a los afectados; pero en ningdn ca-

<o 1a indemnizacidn deberd aplicarse en forma de reparto o de-
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rrama de dinero entre los miembros del ejido o de la comunidad o-=
en heneficio del ejidatario cuya parcela haya sido afectada con la
expropiacién, pues eJido o las tierras pertcenecientes a los nﬁ-
cleos de poblacién yue de hecho o por dereche guardan 21 ¢stado --
comunal, debe conservarse en toda su integridad econdmica, porque-
constituven una unidad intemporal e impersonal .. cuanto no se ex-
tingpen con el solo transcurso del tiempo, ni estdn ligadas las --
tierras respectivas a jindividuos determinados, sino circunstancial
mente, puesto que se destinan a la persona moral ejido o nicleo de
pobilacién del régimen comunal,creados para subsistir a través de -
las generaciones, para llenar una funcibn econdmica-social que,en

principio, jamis se agota.

5) EXPROPIACIONES AGRARIAS PARA LA EXPLOTACION DEL SUBSUELOQ

Como acabamos de ver, la regla general, en materia de expro
piaciqn de bienee ejidales y comunales, es de que la indemnizacidn
se invierta en la comhra o adquisicién de nuevas tierras para repo
ner las expropiadas. Cambia el destino de la indemnizacién cuando
se expropian superficies pertenecientes a los ejidos o centros de-
boblacién que guardan el estado comunal, para explotar recursos na
turales, pues entences, el articulo 119 de la citada Ley Federal de
Reforma Agraria preceptfia que las expropiaciones para establecer -
empresas que aprovechen recursos naturales del ejido, sélo proce-
deri cuando se compruebe que el nticleo agrario no puede por sf, --
con auxilio del Estado o en asociacién con los particulares, llevar
a cabo dicha actividad empresarial; en este caso sus integrantes -

tendrdn preferencia para ser ocupados en los trabajos de instala--
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cién y operacidn de la empreza de que se trate.

El artfculo 120, por su parte, proclama que: '"las nismas-
reglas establecidas en e¢. articulo anterior se apli.ardn cuando-
el otorgamiento .l una concesidn de explotacidn de -ecursos natuy
rales pertenec.entes a la Nacién obligue a expropias, ocupar o -
inutilizar terrenos ejidales o comunales. En este .aso, ademis-
de la indemnizacién correspondiente, el niicleo agrario tendrd de
recho a percibir las regallas y demds prestaciones que deba otor
gar el concesionario, quien estard obligado a celebrar los conve
niog que fijen las Leyes, los cuales quedarin a la aprobacién del

Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacidn,

El Maestro Lucio Mendieta . NQfiez censura é ta disposicién
"contenida er términos similares en el Cédigo Agrario anterior'-
porque se aparta por completo del principio que sustenta toda ma
teria de expropiacién de bienes ejidales y comunales y de los fi
nes de la Reforma Agraria, pues transforma al ejidatario en ren-
tista; esto mismo diremos nosotros para la vigente Ley Federal -

de Reforma Agraria,

A este respecto cabe indicar que el Art. 27 Constituclio--
nal en sus pdrrafos IV, V y VI ordena la explotacidn de los recur
sos naturales del subsuelo, cuando asi lo exija el interés pdbli
co.

Fn cuanto a 6sta materia, también le encontramos prevista
en la parte final de 12 fraccidn I1, del artficulo Primero de la-
‘Ley de Expropiacién. AsI la vemos expuesta en la fraccién VII,

del articulo 112 de la Ley Federal de Reforma Agraria, que hace-

i
i
i
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posible la expropiacién de hienes de lps -nfcleos de poblacién in-
dicados, con el mencionade motivo de la explotacién de los recur--
sos naturales del subsuele bertenecientes 8 la Nacibn, salvaguar-~
dando <1 artIcule 120 el derecho de regalias y otras prestaciones-

a favor de los nficleosagrarios.

No obstante y a pesar de haber sido reformado el anacrénico
e injusto artfculo 187 del derogado Cédigo Agrario, vemos que en -
materia de petréleos, recientes disposiciones han privado inexpli-
cablemente de dichos derechos (regalias y demds prestaciones) a --
los nicleos de poblacién agraria correspondiente,

6) ASPECTOS GENERALES DEL PROCEDIMIENTO AGRARIO EN LA EXPRO

PIACION DE BIENES EJIDALES Y COMUNALES,

La Ley Federal de Reforma Agraria de 22 de_marzo de 1971, -
publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el 16 de abril del
mismo afio, norma en sus articulos del 112 al 127 y del 343 al 349,
el procedimiento que debe seguirse para la expropiacién de terre--
nos ¢jidales, segln sea el fiﬂ que se busque con la citada accién,

as! como el organismo, autoridad o dependencia que lo solicite.

Lo anterior queda comprendido dentro de lo dispuesto por --
el artfculo 27‘6e la Constitucién Pplitica Mexicana, que en su ---
pdrrafo 2°. a 1a letra dice: "LAS EXPROPIACIONES SOLO PODRAN HACER
SE POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA Y MEDIANTE INDEMNIZACION'",

Los trémites que conforme a las prescripciones de la Ley Fe
deral de Reforma Agraria deben seguirse para efectuar la expropia-

¢idén, son los siguientes;

a). SOLICITUD.- La solicitud es presentada ante el Depar--
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tamento de Asuntos Agrarios y Colonizacidn, por las autoridades,-
Organismos ¥y Dependencias del Ejecutivo Federal,.as! como los Eje
cutivos Locales, los Ayuntamientos y las personas que tengan un -
interés licito en promover la expropiacién e indicarén en ella --
las causas de utilidad publica que la motiven, los bienes concre-
tos que se proponen afectar, el destino que pretende dirseles, la
indemnizacién que se propene y los planos, documentos probatorios

¥y complementarios que se estimen indispensables (articulos 112 y--
343).

b). INICIACION DEL EXPEDIENTE.- Recibida la solicitud a -
que se refiere el pirrafo anterior, la Direcciéaneneral de Tig--
rras y Aguas inicia el expediente respectivo con ia orden a la -~
Delegaciﬁn Agraria en el Estade donde se encuentran los bienes --
oijeto de 1la exﬁropiacidn para la ejecucifén de los trabajos tég--

nicos e informativos correspondientes.

¢). TRABAJOS TECNICOS E INFORMATIVOS.- Estos consisten en=
el levantanmiento del plano fopogréfico de la superficie Que se -~
ﬁretende expropiar, ligdndole con el perimetro general del ejido; .
segin lo establece el Instructivo T&cnico para Levantamientos To-
' bogréficos del Debartamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién, -
determinando analfticamente la extensifn que resulte y haclendo «
su orientacidén astrondmica, en cuya base se construye el plano --
1lamado informative. Al mismo tiempo, en el ejido o terreno comyu
nal de que se trate, se efectiia una Asamblea General de Ejidata--
rios o de Comuncros, levantdndose el Acta correspondiente, en la-
que se asienta la conformidad o inconformidad de los mismos y to-

do aquello que juzgue necesario el operador,
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d). REVISION TECNICA.- Efectuades los trahajos a que se ha
hecho menci6én, la Delegacifn Agraria los remite a la Direccién Ge
neral de Tierrasy Aguas, donde son sometidos a su revisifén técnica

en la seccidn respectiva.

El encargado de efectuar dicha revisién y una vez concluf-
da &sta, rinde un informe en el que sefiala si son de aceptarse di
chés trabajos; en caso negativo, se devuelven a la Delegacifn que
corresponda conel fin de que se lleve a cabo su correccién; en -
caso de que hayan sido ejecutados por personal de la propia Direc

cién se regresan al Operador para los mismos fines.

e].~ SOLICITUD DE AVALUO.- Cuando el Revisor acepta por -
estar correctos los Trabajos Técnicos e Informativos, de inmedia-
to se brocede a la elaboracién del Plano Proyecto tomande como ba
se el Informat:.vo citado con anterioridad. Una.vez terminado el-
Plano Proyecto, se hace la solicitud a la Secretaria del Patrimo-
nic Nacional anexado una copia de éste, para que designe un Peri-
to Valuador que practique el avallio de la superficie por expro---
piar; 51 mismo tiempo, se solicitan las opiniones del -Gobernador-
de cuyo Estado se trate, de la Comisién Agraria Mixta y del Banco
Nacional de Cré&dito Ejidal S.A. de C.V. con que opere el nicleo-

de poblacién respectivo .

f). OPINION DEL FONDO NACIONAL DE FOMENTO EJIDAL,- Rendido
el avalfio,por la Secretaria del Patrimonio Nacidnal, es turnado -
§ste,junto con el expediente respectivo al Fondo Nacional de Fomen
to Ejidal, para que este organismo en t&rminos del articulo 7° --

fraccién VII del Reglamento para Planeacidn, Control y Vigilancia
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de las invirsiones de los Fondos Comunes Ejidales de fecha 15 de-
abril de 1954, pubhlicado en el Diario Oficial de la Federacién el

23 del mismo mes y afio, emita su opinidén correspondiente.

g) . ANTE-PROYECTO DE DICTAMEN.- Una vez emitida la opinién
mencionada, la Direccifn-General de Tierras v Aguas procede a ela
borar el Ante-Proyecto de Dict&men, que consiste en un estudio --

pormenorizado del expediente que nos ocupa y que tiene cuatro par

.tes, como sigue:

I, ANTECEDENTES.- En esta primera parte se hace un resumen
general de los antecedentes agrarios del ejido a al que se trate-
de expropiar, tales como: fecha en que fue dotado, si existen am-
pliaciones, divisiones, permutas o expropiaciones anteriores a --

la que se persigue y, en general cualquier otro procedimiento en-

trimite o concluido,

2 CIRCUNSTANCIAS.- En este punto se efectla un estudio de
la solicitud expropiatoria, de los Trabajos Técnicos o Informati-
vos, de su Revisién Técnica, del Avaldio y de cada una de las opi-
niones (en caso de qie alguna de estas opiniones no hayan sido -~
emitidas, se considera que no hay oposicién, segiin lo establece -
el articulo 344 de la Ley Federal de Reforma Agraria) y de cada -
uno de los documentos que obren en el expediente y que se estime-

necesario hacer mencién especial.

3. CONSIDERACIONES.- En esta parte del Ante-Proyecto de Dic

tamen, se determina en que disposiciones legales se ha desarrolla
do «1 procedimiento seguido, cual es la superficie que se preten-

de expropiar v cual es el monto total de la indemnizacion,asf co
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mo el destino que se pretende dar a los terrenos cuya expropia---
\' .

ci6n se tramita, las causas de utilidad pdBlica que la justifican,

"conforme a lo que ordena el artfculo 112 de la indicada Ley, asf-

como todas las observaciones que se juzguen pertinentes.

4. CONCLUSIONES.- Despu&s de haberse hecho las considera-
ciones necesarias en las que se funde y motive la expropiacién, -

se llega a esta Gltima parte en la cual se determina su proceden-

"cia o inprocedencia, haciendo notar con exactitud la superficie--

que se vé'a exproﬁiar, a favor de quien y el destino que se dar4-
a los terrenos que sejafecten; de igual manera se seflala la canti
dad que el promovent;‘debe depositar o pagar por concepto de in--
demnizacién y en qué forma e Institucién Baﬁcaria debeé& hacerlo,
con el fin de efectuar su aplicacién de acuerdo con lo que estable
ce el Regalmento para la Planeacidn, Control y Vigilancia de las-
Inversiones de los Fondos Comunes Ejidales; en caso de haber per-

tenencias particulares, se determinarid que cantidad y a quienes --

-corresponde, debiendo pagarse éstas directamente a los ejidata--

rios afectados.

v

En esta misma parte del Ante-Proyecto se inserta una cléu-
sula conteniendo las prevenciones del artfculo 126 de la Ley Fe-
deral de Reforma Agraria, cuyo precepto indica gque si a los expro
piédos se les da un destino diferente al que motiva la expropia-
cién o no se hace su aprovechamiento en el término de cinco afios,
8stos pasarTén a ser propiedad del Fondo Nacional de Fomento Eji-
dal sin que proceda la devolucién de las sumas o bienes que se--

hayan entregado por concepto de indemnizacién.
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Terminado el Ante-Proyecto de Dictamen con los elementos --
que han quedado anotados y con todos aquellos que'eﬁ cada caso se-
estimen convenientes, se turna éste con el exﬁediente relative a -

la Consultorfa correspondiente.

h). DICTAMEN.- Una vez que el expediente se¢ encuenta en-
la Consultoria correspondienfa, el Co;sejero procede a formular el
dictémen en sentido positive o negativo segin lo estime convenien-
te, tomando como base el Ante-Proyecto elaborado en la Direccidn--

.General de Tierras y Aguas, terminado el cual, lo lleva a conside-

racifn del Cuerpo Consultivo Agrario para su aprobacién.

Aprobado el Dictdmen de referencia, es turnado por la Se---
cretaria de Actas a la Direccidn General deDerechos Agrarios a ---
efecto de que ésta formule el Proyecto de Decreto a través de la--
Oficina de Resoluciones Presidenciales apegado al Dictdmen aproba-
do por el Cuerpo Consultivo Agrario. En el Decreto se hace un re-
sumen general del procedimiento seguido, haciéndose notar en qué -
‘Leyes v Reglamentos ha sido normado, fijando la extensidn que se -
expropia y sefialando la indemnizacidén que por tal motivo debe en--
tregar el promovente de dicha expropiadién, asi como el destino --
final que se darf a los terrenos y en la forma que debe aplicarse--

la compensacién respectiva.

E1 Decreto Presidencial contari con los Considerados necesa
rios, de acuerdo con el Dictédmen del Cuerpo Consultivo Agraric en-
los que se funde y motive la expedicidn del mismo y de los Puntcs-‘
Resolutivos en los cuales quede debidamente determinada la obligg-

cién que contraeel organismo o dependencia beneficiada con esta ag

cién, insertdndose una cliusula que contenga las prevenciones del-
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articulo 126 de la Ley Federal de Reforma Agraria. In el caso-
de que hayan pertenencias particulares, el mismo Decreto especifica
rd la forma en que deban pagarse, citando a cada uno de los afecta--

dos y seflalando la cantidad que les corresponda.

El Decreto aludido seri sometido a consideracidn del Cuerpo-
Consultivo Agraric para su aprobacién, después de lo cual, por con-
ducto de laSecretariade Actas es turnado a la Presidencia de la Re-

piblica para firma del C. Presidente Constitucional de los Estados-

Unidos Mexicanos ,

Acto seguido, por conducto de la Secretarfia de Actas del De-
partamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién, el Decreto Presiden-
clal debidamente firmado, es enviada una copia de €ste a la Secreta

rfa de Gobernacidén para su publicacién en el Diario Oficial de la -

Federacidn.

Después de ser publicado, la Direccidn General de Derechos -
Agrarios, previo comprobante de que se ha efectuado el pago de la -
indemnizacién correspondiente, gira 6rdenes a la Delegacidn Agraria
respectiva, para que lleve a cabo la ejecucibn del Decreto Presiden
cial que se aduce, para lo cual anexa una copia del mismo y una co-
bia del plano aprobado para que sirvan de base a la indicada ejecu-
cibn; y asi mismo, sea publicadc en el Diario Oficial del Estado en

el que se ecuentran los bienes para expropiar.

-

Una vez que la Delegacién Agraria ha llevado a cabo la ejecu
cién del Decreto Presidencial correspondiente, la cual condiste en-
el apeo y deslinde de la superficie expropiada o de las que se hu--

bieren concedido on compensacién, en su caso, y de la posesién mate
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rial de las tierras a qu.en respectivamente deha recibirlas, en~--
viard al Departamento de Asuntos Agrarios y Coleonizacién la docu--
mentacidén que al efecto se formule y que deberd constar en Acta de
Ejecucidn y deslinde levantada por el empleado que para ello se de
signe, asi como plano y todo lo que el Comisionado juzgue pertinen
te, Procediendo, en conseéuencia, la misma Direccidn General de -
Derschos Agrarios a hacer las anotaciones en el Registro Agrario -
Nacional, dando aviso a la Oficina del Registro Pdblico de la-Pro-
éiedad correspondiente y autorizando a un Notario Pfiblico para que
a nombre del Departamento de Asuntos Agrarios v Colonizacidn expi-
da los tfitulos necesarios a ese respecto. Toda esta documenta----
ci§n nuevamente es sometida a la consideracidn del Cuerpo Consul-
tativo Agrario para su aprobacién, llamindosele a esto dltimo "Ex-

pediente de Ejecucién aprobado™,

OBSERVACIONES,- En el procedimiento agrario seguido en la -
exﬁropiacién de tierras ejidales y comunales, intervienen las sji--

guientes autoridades:

Con el carfcter de otorgante, el Presidente de 1la Repiblica
y ¢l Jefe del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién. El
Secretario General de Asuntos Agrarios, el Oficial Mayor, el Conse
jero por el Estado correspondiente, el Director General de Tierras
y Aguas, el Director General de Derechos Agrarios, el Delegado Agra

rio en el Estado, el:Gohernador del Estado v la Comisi8n Agraria -

Mixta tienen intervencidn en la integracidn del expediente, asf co |

mo la Asamblea General de Ejidatarios o de Comuneros, ¢l Presiden-
te del Comlsariado -iidal o de Bienes Comunales, el Consejo de Vi-

gilancia y 1a Secretarfa del Patrimonio Nacional de acuerdo con >+



137

‘las atribuciones que a ésta le confiere la Ley Federal de Refor---

ma Agraria en su artfcule 121,

El Cuerpo Consultive Agrario, conforme a lo establecido por
el artficulo 14 del ordenamiento citado, "estd integrado por cinco-
titulares y con el nfimero de supernumerarios que a juicio del Eje
cutivo Federal sea necesarioc ......., asumiendo la presidencia del
mismo el Jefe del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizg ~---
cién ......." (en la actualidad dicho Cuerpo Consultivo Agra;io, -
de aéuerdo con el Reglamento Orginico del mismo, estd integrado -
por ocho Consejeros, atendiendo cada uno 4 los Estados siguientes:
CONSULTORIA NUM. 1, Le corresponde al Distrito Federal, Morelos,
Sinaloa y Sonora; CONSULTORIA NUM, 2, Aguascalientes, Baja Cali--
fornia y Querétaro; CONSULTORIA NUM. 3, San Luis Potosf, Tamaulji-
pas, v Zacatecas; CONSULTORIA NUM. 4, Colima, Guanajuato, Jalis--
Co y Nayarit; CONSULTORIA NUM. 5, Chihuahua, Durango, Michoac&n-

y Puebla; CONSULTORIA NUM. 6, Chiapas, México, Oaxaca y Veracruz;
CONSULTORIA NUM, 7, Coahuila, Guerrero, Hidalpo y Nuevo Leén; --
y por Gltimo la CONSULTORIA NUM. 8, Campeche, Quintana Roo, Tabas
co y Yucatdn). El referido Cuerpo Consultivo Agrario, tiene en sus
funciones, entré otras, dictaminar los expedientes de expropia--
¢idn cuando €stos han sido integrados completamente en la Direc-
ciédn General de Tierras y Aguas, en cuya base habrd de dictarse-
el Decreto Presidencial a que se refiere el articulo 121 de la -
Ley Federal de Reforma Agraria, vigente desde el 1° de mayo de~-

1971.
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Por 1o que al respecto concluties, e al Reglamento Interno del Cuer-
po Consultivo Agraric es del todo inconstitucional, al estar tajantemente en -
| contravencion con la letra del articulo 27, traccién XI, apartado b) de la Car-
ta Politica Federal, cuando manda: 'Un Cuerpo Consultivo compuesto de cinco per
sonas, que seran designadas por el Presidente de la Republica y que tendran las
funciones que las Leyes Organicas Reglamentarias le fijen'; asi, la Ley Federal
de Relforma Agraria, en su articulo 14, en substancia, pré5cribe: "El Cuerpo Con-
sultivo Agrario estara integrado por cinco titulares y contara con el numero de
supernumerarios que a juicio del Ejeéutivo Federal sean necesarios', De ahi, que,
propalado a luz de las investigaciones juridicas, sea conducente interpretar el
contenido que intrinsecamente se preceptua constitucionalmente: En cada Consul -
toria (en numero de cinco) existira el titular correspondiente, mas los supemnu
merarios, esto, para el logro de uma pronta y expedita.administracion de justi -
cia agraria; por todo ello imprescindiblemente debe reformarse el referido Regla
mento Interno del Cuerpo Consultivo Agrario, para ajustarse a lo que reza la Su-
prema Ley de Leves. Ya que proceder a contrario sensu es juridicamente objetable

e inconstitucional,



CONCLUSIONES

De acuerdo con las disposiciones constitucionales que esta-
blecen las atribuciones del Estado, es en los "“fines de &ste", don
de se encuentra el fundamento jurifdice de la expropiacién, siendo-

un acto de derecho pdblico.

La expropiacién es un derecho del Estado ejercitando un do-
“minium eminente como entidad soberana, encaminada a la obtencibn -
de bienes, ante una evidente causa de utilidad pdblica y mediante-

indemnizacién.

La Constitucién de 1917, al establecer el concepto de fun--
cién social de la propiedad, transformé también al instituto expro
piatnrio, en el sentido de que la indemnizacién ya no serd previa,
sino "mediante'" y que la autoridad administrativa harid la declara-
cibn correspondiente, interviniendo Gnica y exclusivamente la auto
ridad judicial en los casos de inconformidad con la fijacién del -

monto indemnizatorio.

El artficulo 27 de la Carta Politica Federal, al adoptar el -
término '"mediante" en lugar "previo", utilizado en la Constitucién
de 1857, pretendidé dar al Estado una mayor posibilidad econémica -
para el pago de la indemnizacidn correspondiente; pudiendo ser és-
ta "previa, simultinea o posterior".

Respecto al recurso de reversién, nuestros ordenamientos le-

gales jurfdicos respectivos, resultan imprecisos al no indicar el--

término de prescripcién a las partes afectadas con la expropiaciédnm,
para solicitar dicho recurso; es entonces urgente reglamentar este

importante renglén de la expropiacién,
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La anacrfnica fraccidén 1%, dl:ima, 1ol articulo 113 dérlaa4
Ley Federal de Reforma Agraria, deberfa suprimirse, porque'sﬁ apli
cacién constituiria dejar a las tierras ejlidales y comunales a mer
ced de cualquier causa de expropiacién indeﬁendientemente de su im
portancia, cometiéndose con ello grandes atentados contra la pro--

piedad de dichos bienes.

Tratfndose de la afectacidén de bienes privados, la indemni-
zacidén ha de ser siempre en dinero; pero cuando se afectan bienes-
agrarios, se establece como regla general, que la indemnizacién se
invierta en la compra de nuevas tierras equivalentes en calidad y-

extensifn, para reponer las expropiadas.

En la explotacién agraria, en lo relativo al subsuelo, has-
ta ahora han sido aplicables los derechos de regalfas y demds pres
taciones a que tienen lugar los nicleos agrario; afectados, no ---
obstante de estar establecido en el articulo 120 de la Ley Federal

de Reforma Agraria,

Ante el incontenible auge de expropiaciones agrarias, para-
fraccionamientos urbanos, debe promoverse la descentralizacién de-

la industria y poblacién.

A partir de la vigencia de la Ley Federal de Reforma Agra--
ria, ya no debe tener ningldn efecto los acuerdos del Jefe del DAAC,
en el sentido de permitir las ocupaciones provisionales previas, so

pretexto de estarse tramitando un expediente de expropiacién.

Urgente necesidad de reformar el artfculo 117 y relativos -
de la Ley Federal de Reforma Agraria, al efecto de que, entre las-

entidades capaces de expropiar Wienes ejidales, a fin de crear ---
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fraccionamientos urbanos o suburhanos, se incluya a los Gobierno:

¢

de los Estados.
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