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INTRODUCCION.

En el Diario Oficial de la Federacién, de fecha treinta -
de Diciembre de 1991, aparecieron las reformas a los articulos-
336 y 336 bis del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal
en materia del Fuero Comin, y para toda la Repiblica en materia
del Fuero Federal.

Dichas modificaciones, fueron el producto de la imperiosa
necesidad de atender penalmente, el problema del abandono fami-
liar.

El asunto desperté mi inguietud y decidi abordar su estu-
dio.

Al profundizar en la iniciativa de reforma y en las reso-
luciones que ella siguieron, me parecidé observar ciertas defi--
ciencias técnicas que pudieran ser superadas con un estudio més
detenido.

Por lo cual en el presente trabajo de tesis, me he preocu
pado principalmente del estudio dogmatico del delito de abando-
no de hijos y el cual se encuentra previsto y sancionado en el-
articulo 336 del Cdodigo Penal vigente en el Distrito Federal. -
En el primer capitulo nos referimos a los antecedentes histéri-
cos del derecho penal en general, en c¢uanto hace a la severidad
con que eran castigados los delitos desde la prehistoria, asi -
como pasando con otros pueblos como son Roma y Espanfa, y tam-
bién los delitos hasta antes de la conquista de los espaioles y
la evolucién de la legislacién penal en México.

En el segundo capitulo abordaré las generalidades del a-



bandono ‘de personas planteando en los delitos de omisitn simple
y las diferentes hip6tesis que plantea y de la misma manera a-
bordaré el delito de hijos por omisidén impropia o de comisidén -
por-omisidn. Asimismo se expondrdn las causas més comunes que
motivan el abandono de hijos llegando a la conclusién que este-
delito se da por la desintegracion familiar,

En el Tercercapitulo, se hace mencién de todos y cada --
uno de los elementos que integran el delito (tanto positivos co

mo negativos), y cudndo ese requiere una caracteristica especial

En el iultimo capitulo se hace la mencidén de los reguisi -
tos de procedibilidad tanto para el delito de abandono de cdényu
ge como para el delito de abandono de hijos, asimismo se obser-
vard en que casos procede el perddn condicionado y se hablarad -
de la normatividad deficiente a la cual se encuentra regulado -

el delito de abandono de hijos.

La inquietud de realizar el presente trabajo del estudio-
dogmidtico del delito de abandono de hijos, es en virtud de que
este delito lo observamos en la practica se comete con mayor --
frecuencia en nuestra ciudad y en otras ciudades sin que la nor

matividad de las leyes puedan hacer algo al respecto.

El1 presente trabajo influyé determinantemente en mi per-
sonalidad, me hizo comprender la utilidad social que representa
una sana vida familiar. Traté de recomendar la ampliacién de -
la proteccidn penal al nidcleo familiar y darle dinamisme a la
intervencién Estatal en el campo; al mismo tiempo, tuve en men-

te el respeto a la técnica juridica.



CAPITULO I.

ANTECEDENTES HISTORICOS.
A.- En la Prehistoria.
B.- En Roma.
C.- En Espafa.
D.- En México.
1.- Epoca Precortesiana.
a) Mayas.
b) Tarascos.
c) Aztecas.
2.~ Epoca Colonial,
a) Leyes de Castilla.
b) Leyes de Indias.
3,~ Epoca de México Independiente.
a) Cédigo Penal de 1835.
b} Cédigo Penal de 1871.
4.~ Epoca Moderna.
a) Cédigo Penal de 1929.
b) cédigo Penal de 1931.



CAPITULO I.

ANTECEDENTES HISTORICOS.

A.~ EN LA PREHISTORIA.

Desde que el hombre ha existido, la familia y la civiliza-
cién han evolucionado en forma paralela; asl pués en el princi-
plo de la civilizacidén la familia era de cardcter matriarcal en
la cual la tribu se dividia en varias gens;al aumentar la pobla-
cién en estas gens primitivas se segmentan en otras gens hijas, -
para las cuales la gens madre aparece como fratia; la tribu mis-
ma se subdivide en varias tribus, en donde encontramos, en la ma
yoria de los casos, las antiguas gens; una confederacidén, por lo
menos en ciertas ocasiones y enlaza a las tribus emparentadas. -
Estas sencillas organizaciones responde por completo a la condi--
ciones sociales que la han engendrado.(1)

Como ya hablamos mencionado la familia era de cardcter ma-
triarcal en la cual la madre disponia libremente de todos aque-
llos animales y familiares que estuvieran dentro del seno de su
familia, adem&s la madre tenia varios esposos por lo que a nues-
tro tema el abandono de hijos no era castigado; ya que si un es-
poso abandonaba a su esposa este era suplido por otro, en cuanto
al delito de abandono de hijos este no se configuraba ya que 1la
dnica que sabia de la paternidad de sus hijos era udnicamente 1la
madre.

1,-COLMENARES M. ISMAEL, DELGADO G. ARTURO. De la Prehistoria a
a la Historia (tomo 1). lera. Ed. Bdit, Quinto Sol. México --

1982, pég. 106.



B.- EN ROMA.

La historia del derecho romano se extiende desde la Ley -
de las XII Tablas hasta el reinado de Justiniano; posteriormen-
te siguid influyendo en la Edad Media, tanto en la Europa Orien
tal como en la Occidental, hasta llegar a nuestros dias donde g
se derecho sigue viviendo y su historia no se ha clausurado -
adn.

Ademas gracias a la obra compiladora de Justiniano, el -
Corpus Iuris Civilis, conocemos gran parte de las dispociones -
normativas de diversas épocas del dercho romano, mismas que ing
pirarén y sirvieron de base al movimientos modificador del si-
glo XIX. Y asi nuestro Cédigo Civil se encuentra influenciado

por ese cuerpo legislativo romano.

La profesora Sara Bialostoky dice que: "Desde épocas -
remotas en Roma encontrames la diferencia entre delitos publi--
blicos y los delitos privados, sujetos ambos a ordenamientos ju
ridicos diferentes, E1 derecho de coaccién correspondiente a -
los magistrados iba dirigido contra los dados causados a la
comunidad; se perseguian de oficio por las autoridades o a peti
cisn de parte y se sancionaban con penas publicas (decapitacién
exilio, deportacidn, ahorcamiento, etc.}. Los delitos eran ac
tos que en un principio ofendian los intereses de los particula
res, reservandose los agraviados, en el derecho primitivo, ---
la persecucidn del infractor; contra el cual la venganza desme-
dida, la venganza medida (Ley de Talién)} o la compesacién pecu-
naria (Poena XII Tablas 8.2}, fueron sucediéndose cronologica--
mente hasta llegar a ser obligatoria la compesacién legal, cuan
do a jurisgprudencia configura el sistema de penas privadas co-



mo’ objeto de la obligatio."(2)

Entre las grandes instituciones que formaron los romanos
‘era el.de la familia ya que de esta dependia la fuerza de la -
cultura romana. Al efecto la misma profesora Sara Bialostos--
ky establece que acepta la definicién de Ulpiano que dan al -
término familia aduciendo: "Que la considera como el conjunto
de personas libres reunidas bajo la potestad del paterfamilias-
egas personas son los descendientes inmediatos y mediatos, la -
la esposa y las nueras en el caso de que hayan contraido matri-
monio cum manu. El poder general que el paterfamilias ejerce
sobre las personas y cosas de la domus se conoce en época histo
rica con manus. Asi todos estos miembros son alieni iuris, de
penden juridicamente del Gnico gue en la familia es sui iuris,-
que tiene capacidad de actuar. La familia romana antigua se -
basaba en la autoridad patxiarcal, solo se tomaba en cuenta el
parentesco por linea paterna; era una familia agnaticia, unida
s6lo por lazos civiles, lo que da resultade que sélo tuvieran a
buelos paternos, que los hermanos uterinos si eran hermanos, -
que los descendientes de la hija casada con manu no fueran pari

entes de su familia natural, etc."(3}

Dentro del derecho romano en cuanto nuestro tema no se
ocupa de castisgarlo ya que existia la adrogacidn por la cual -
un paterfamilias se sujeta a la patria potestad de otro pater-
familias y con ello podrd liberarse de las consecuencias que -

la comisién de un delito que pudiera encontrarse.

2,- BIALOSTOSKY, SARA. Panorama del Derecho Romanc. 2da. Ed.-
Edit. U.NA.M. México 1985. pag. 205.
3.-Ibidem. pdg. 83.




C.- EN ESPARA.

" La historia del derecho espafiol surgi¢ en medic de un -
gran numero de revueltas por lo cual fue invadido por los roma-
nos, los moros, arabes, judios y demds pueblos a su alrededor -

por varias décadas.

Asi pues podemos decir que la historia del pueblo espafol
se puede dividir en tres grandes €pocas:

primer periodo: época de barbarie,

segundo periodo: época de la barbarie.

tercer periodo: época feudal o aristocrdtica.

Por lo que podemos decir que el sistema juridico era muy-
variable de acuerdo a las condiciones preponderantes que en ese
momento estuviese aconteciendo en la peninsula Ibérica. Ya que
cada que invadia Espana aportaba algo nuevo a su sistema juridi
co,

Las penas eran muy variadas y numerosas bas&ndose en el-
principioc que el castigo debla estar proporcionade a la pervesi
dad del criminal.

"El derecho espafol antiguo en el Titulo Vigésimo de la -
cuarta Ley perteneciente a la cuarta partida se puede leer: "el
padre que expone & su hijo, a las puertas de la iglesia y otros
lugares publicos, pierde el derecho de la patria potestad, si -
lo expone otra persona ignorandolo el padre debe éste pedirle -
lo mas brevemente después que lo supiere y pague los alimentos;
si no se hubiere suministrado por causa de piedad; si el padre-
y otro lo expusiere y diese con esto lugar a que muera por no



haber gquien lo receja y cuide, muera por ello como causante de
homicidio.” Y en el titulo Vigésimo Tercero de la tercera --
Ley , pertenecientes al libro cuarto del Fuero Real, se dice:
"si.el seflor expone al siervo queda éste libre y si fuera liber
to, pierde el derecho de patronato".

En el titulo Trigésimo Séptimo de la quinta Ley, pertene-
cientes al séptimo Libro de la Novisima Recopilacién y por 1la
Real Cédula del segundo dia de Noviembre de 1976 se nos dice en
el capitulo Cuarto; "que casando en las disposiciones de la -
misma contiene, toda disculpa y excusa para dejar abandonadas a
las criaturas, especialmente de noche, a las puertas de las i-
glesias o casos de personas particulares o en algunos lugares o
cultos, gue da resultado la muerte de muchos expdsitos sean cas
tigades con todo el rigor de las leyes las personas que 1o rea-
lizen, que en el caso reprobable de hacerlo, tendrédn menor pe
na si inmediatamente después de haber dejado a la criatura en -
alguno de los parajes referidos, en donde no tengan ningin pe-
ligro de perecer, de noticia al parroro personalmente o por es-
crito, expresdndo el lugar donde esta el expdsito para que sea
recogido®.(4)

Asi podemos darnos cuenta que el abandono de persona o -
de infantes es castigado desde la antiguedad ya que es una --
preocupacién actual.

D.- EN MEXICO.

1.- EPOCA PRECORTESIANA.

4.-CHAVEZ GUZMAN, LUIS H. Tesis de "violacitn del Deber de A-
gistelncia Familiarz". Escuela Libre De Derecho. México D.F. -~
1978, pag. 41-42.




Atravéz de la historia’ del derecho penal en México, en-
contramos muy pocos datos. precisos acerca del derecho penal --
precortesiano, llamase asi a todo el derecho que rigid hasta an

© tes de la conquista.

Los tratadistas coinciden en mencionar que en los pueblos
indigenas de la época precortesiana las penas que se aplicaban-
eran muy severas y como tales tenemos principalmente la muerte-
y la e clavitud, con la confiscacién, destierro, prisidén de car
cel, suspencidn o destitucién de empleo.

Asimismo en los pueblos indigenas de la época precortesia
na se contd con un sistema de leyes para la represién de los de
litos; las penas fueron crueles y desiguales, en virtud de que-~
en estos pueblos existia distinto tipo de organizacién, por lo-
que se considerd en las organizaciones mids avanzadas, es seguro
que las clases teocrética y militar aprovecharon la intimida --

cidn para consolidar su poderio.

En virtud de que en el derecho penal precortesiano, se ad
vierte que es contradictorio en las distintas comunidades indi-
genas, mencionaremos tres de las mds importantes de esa €¢poca y
principalmente fueron los pueblos mayas, tarascos y aztecas.

"En las noticias que se tienen sobre la época precortesia
na, se advierteuna preocupacidén por el adulterio, con datos con
tradictorios sobre la manera de castigarlo: severa moralidad, -
aunque de acuerdo con las bases religilosas y politicas de aque-
llos pueblos y para su tiempo y el aislamiento en que se halla-
ban un penetrante sentido juridico. Distingufan la intencidn vy
la imprudencia y sancionaban la embriaguez completa con pe-

na de muerte, si se trataba de gente noble, y con la es-



clavitud si de plebeyos."(5)
a) MAYAS.

Miguel Angel cortés Ibarra seflala ques: "entre los mayas
el adiltero podia ser perdonado por el ofendido o bien matarlo;
para la addltera la infamisa y el menosprecio de los demds sSe--
considera suficiente castigo. El robo era castigado con la eg
clavitud cuando la cosa no se regresaba a su dueflo, los que de-
sobecidn las drdenes del Rey, eran muertos."(6)

El maestro Raul Carranca y Trujillo, refiere a Thompson,-
quien coincide también en mencionar que: “con relacién al pue
blo maya, que el abandono de hogar no estaba castigado; el addl
tero era entregado al ofendido gquien podia perdonarlo o bien ma
tarlo y en cuanto a la mujer su vergienza e infamia se conside-
raban penas suficlentes, el robo de cosa que no podia ser de-
vuelta se castigaba con la esclavitud."({7)

c) TARASCOS.

El profesor Fernando castellanos Tena manifiesta que: --
"De las leyes penales de los tarascos, se sabe mucho menos que
respectc a otros nicleos; mas se tiene noticia cierta de la --
crueldad de las penas. El adulterio habido con alguna mujer -
del soberano o calzontzi se castigaba no sélo con la muerte del

5.-VILLALOBOS, IGNACIO. Derecho Penal Mexicano. 4a. Ed. Edit.-
Porria, S.A México 1983,pag.ll2.

6.~CORTES IBARRA, MIGUEL ANGEL. Derecho Penal Mexicano.{Parte -
General). 2a.Ed. Edit. Porria, S.A. México 1971.pag.32. .
7.~CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. Derecho Penal Mexicanc (Parte Ge-
neral).Tomo I. 2a.Ed. Edit.Porrua, S.A México 1980 pag.1il5.




adiltero, sino que transcendia a toda su familia; los bienes -
del culpable eran confiscados. Cuando un familiar del monar-
ca ‘llevaba una vida escandalosa, se le mataba en unién de su -

servidumbre y se le confiscaban sus bienes. Al forzador de -
mujeres le rompian la boca hasta las orejas empaldndolo des--~
pués hasta hacerlo morir, El hechicero era arrastrado vivo o

se le lapidaba; a quien robaba por primera vez, generalmente -
se le perdonaba, pero si reincidia, le hacia despeflar dejando-
que su cuerpo fuese comido por las aves.

El derecho de juzgar estaba en manos del Calzontzin; en
ocasiones la justicia la ejercia el sumo sacerdote o peta --
mutl."(8)

¢) AZTECAS.

El derecho penal entre los aztecas, resulta de mayor im-
portancia que el derecho penal de cualgquier otro pueblo de 1la
época precortesiana,el pueblo azteca era el de mayor relieve -
hasta antes de la conquista; los aztecas aparte de tener el do
minio militar, fue el pueblo que influencid preponderantemente
en las practicas de cardcter juridico de todos nicleos indige-
nas que conservaban su independencia hasta la llegada de los -
espafioles a tierras mexicanas.

"Vaillant expresa que dos instituciones protegfan a la -
sociedad azteca y la mantenian unida, constituyendo el origen-
y fundamento del orden social: la religidn y la tribu. La re
ligién penetraba en los diversos aspectos de la vida del pue -
blo y para el individuo todo dependia de la obediencia religio
sa: el sacerdocio no estuvo separado de la autoridad civil, si
no dependiente de ella, el tiempo gque la hacia depender de si,
con ello ambas jerarquias se complementaban. La sociedad az-~

8,-CASTELLANOS TENA, FERNANDO, Lineamientos Elementales del De
recho Penal., 4a. Ed. Edit. Porrda,S.A México 1982, Pag. 41
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teca existla para beneficio de la tribu y cada uno de sus ~-
miembros debia de contribuir a la conservacién de la comu-
nidad."(9)

“Por otra parte, el pueblo azteca, revela excesiva seve-
ridad, principalmente con relacién a los delitos considerados-
como capaces de .hacer peligrar la estabilidad del gobierno o -
la persona misma del mismo soberano, las penas crueles se apli
caban a otros tipos de infracciones también. Ha quedado ple-
namente demostrado qgue los aztecas conocieron la distincidn --
entre delitos culposos y dolesos, las circunstancias atenuan -
tes y agravantes de la pena, las excluyentes de responsabili -
dad, la acumulacidén de sanciones,la reincidencla, el indulto y
la amnistia.”(10Q)

"Carlos H. Alba dice que los delitos en el pueblo azteca
pueden clasificarse de la siguiente manera: "Contra la segu-
ridad del imperio, contra la moral publica, contra el orden de
las familias cometidos por funcionarios:; cometidos en estado-
de guerra; contra la libertad y seguridad de las personas; u--
surpacién de funciones y use indebido de insignias; contra la-
vida e intégridad corporal de las personas sexuales y contra -

las personas en su patrimonio."{1l1}

Jose Mdnuel Lozano Fuentes Expresa gque "entre los azte
cas en materia legislativa y penal, la ley era ejercida en el
sentido de reparar la falta; por ejemplo, eludir el castigo, -
el- ladron debia devolver lo robado y en tal caso, el delito no
era perseaguido. Habia penas castigadas de acuerdo con la fal
ta por ejemplo el adulteré era lapidado; =21 traidor era des ~-
J.-Citado por CASTELLANOS TENA. Op. Cit. pég. 41

10.-Ibidem.
11.-Idem.
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cuartizado; el homicida era ahorcado. Los delitos que no se-
podian reparar traian la pena de muerte. El que robaba maiz-
era también severamente castigado, sino lo devolvia era cas -
tigado con la esclavitud; asi como el hechicero y el que prac-
ticaba la magila negra, ya que ésta tradicionalmente ha 8ido -
utilizada para causar el mal, y se consideraba intervencidn de

los geres infornales."(12)

2. EPOCA COLONIAL.

Con la colonia se comenzd atransplantar las institucio -
nes juridicas esgpafiolas a territorio de América, asi fue como
al consolidarse la conquista, los nuevos pobladores de estas -
tierras del nuevo continente se viéron en la nscesidad de apli
car una nueva legislacidn que contrastara con las costumbres -
y practicas de los encomenderos y pobladores del territorio -

conquistado.

a) LEYES DE CASTILLA (DE TORO)

Las leyes de castilla, llamadas también "LEYES DEL TORO"
erdn las gue formaban agualla legislacidén comin aplicable a --
los espafoles pobladores de estas ftierras y misma que sc apli-
cuba supletoriamente a la comunidad indigena.

Ignacio Villalobos dice que: “Como ley comiin para los-
espaioles y supletoriamente para la poblacidén indigena debian-

regir las Leyes del Toro, seguin disposicidn contenida en las-
By LOZANO FUENTES, JOSE MANUEL. Historia de México, (De la E-
pora Prehispanica hasta Juarez), 2a.Ed. Edit. Cia. Continental
México, 1973, pag. 85.
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misma leyes de Indias pero de hecho se aplicaba,en la misma --
confucidén reinante en la Metrdpoli. desde el Fuero Real, las --
Partidas hasta la Nueva y Novilisima Recopilacidn, a mds de al-
gudas Ordenanzas dictadas especialmente para este suelo, como -
de Mineria, la Intendentes y las de Gremios."(13)

Miguel S. Macedo, dice que: "En las cortes celebradas -
en Toledo en 1502 se formularon peticiones en el sentido de que
se dictaran leyes para poner remedio a la gran diferencia y va-
riedad que habian en el entendimiento de algunas leyes; asi co-

me de las partidas y de los Ordenamientos.

Difiriendo a la peticidén de las Cortes de Toledo, los Mo-
narcas ordenaron a su Consejo que procediesen a formar nuevas -~
leyes para poner término a los conflictos y dudas, y que se in-
trodujesen el orden y la firméza en la jurisprudencia. No cons-~
ta guienes hayan sido los autores de las leyes que en virtuid de
ese mandato se formaron y que conocemos hoy con el nombre de Le
yes de Toro."(14)

b

LEYES DE INDIAS.

Durante la colonia encontramos que fue una serie variada-
de leyes las que se aplicaban, sin embargo, la mds importante -
de esa época fue la "Recopilacién de las leyes de los reinos -
de las Indias" de 1680,

13.-VILLALOBOS, IGNACIO. Qo. Cit. pag. 112.
14 .-5. MACEDO, MIGUEL. Apuntes para la Historia del Derecho Pe
nal Mexicano. 2da. Ed. Edit, Cultura. México 1931. pag. 132.
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Miguel Angel Cortés Ibarra menciona que: "Los textos -~
de leyes gque revisten mayor importancia, fue la Recopilacidn-
de las leyes de los reinos de las Indias de 1680, complementan-
do con sus autos acordados hasta Carlos III. Esta Recopilacién
la m&s importante de todas por su aplicacién, compuesto de nue-
ve libros, en los cuales las diversas materias de derecho que ~
contiene, se tratan en forma desordenada y confusa. El libro-
Octavo se denomina "De los Delitos y Penas", en &1 exime a los
indigenas de las penas de azotes y pecunarias y se les fija las
de prestacion de servicios personales en conventos o monaste--
rios; a los indigenas mayores de 18 afos se lec podia utilizar-
en los transportes, cuando no existieran caminos en los lugares
o se careciere bestia.de . varga; en general, los delitos con-

tra los indios eran castigados severamente.

Este texto legal fue complementado con multitud de Autos
Acordados, Ordenanzas y sumarics. Igualmente rigid supletoria
mente el derecho espadol, principalmente el Fuerc Real, las -~
Partidas, el Ordenamiento de Alcaléd, las Ordenanzas Reales de
Castilla, etc.

El Derecho Penal se encontraba incorporado en las parti--
das (Séptima Partida). En este Cédigo se define el delito, se-
seflalan casos de exencidn, atenuacidn y agravacidén de la pena;-
desarrolla la tentativa, prescripcidén y complicidad. En la re-
presion del delito incluia gravisimas penas que iban desde la-
multa y reparacién del daflo, hasta la muerte, para lo cual se -
empleaban diversas formas de ejecucidn. Figuraron entre las pe
nas la deportacién, asi como la mutilacién y el garrote."(15)

15.-CORTES IBARRA, MIGUEL ANGEL, Op. Cit. pdag. 32.
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3.- EPOCA DEL MEXICO INDEPENDIENTE.

El movimiento de Independencia en México, comprendio un -
periodo de once aifios que fue desde 1810 a 1821.

Al consumarse el movimiento de Independencia en 1821, la-
preocupacién de mayor importancia, fue la necesidad de crear --
un nuevo orden juridico, toda vez que las leyes vigentes hasta-
ese momento eran; como derecho principal, la Recopilacién de --
las Indias, complementada con los Autos Acordados, las Ordenan-
zas de Mineria, de Intendentes, de Tierras y Aguas y de Gremios-
y como derecho supletorio se aplicaba la Novisima Recopilacidn-
las Partidas y las Ordenanzas de Bilbao.

Fernando Castellanos Tena declara que: "....la crisis --
producida en todos los d¢rdenes por la guerra de Independencia,-
motivé el pronunciamiento de disposiciones tendientes que reme-
die, en lo posible, la npueva y dificil situacién. Se procurd -
organizar a la policia y a reglamentar la portacidén de armas vy
el consumo de bebidas alcohdlicas, asi como combatir la vagan--
cia, la mencidad, el robo y el asalto."(16)

a) CODIGO PENAL DE 1835 (CODIGO DE VERACRUZ).

Ignacio Villalobos, dice que "la Consatitucidén de 1824,-
fue de tipo Federal, requeria que cada entidad tuvieran su pro-
pia legislacién, pero la fuerza de la costumbre y la necesidad-
de resolver de inmediato la carencia de leyes locales, hicieron

que en 1838 se tuvieran por vigentes en todo el territorio las-

16.-CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Op. Cit. pAg.45.
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leyes de colonia."{17)

El estado de Veracruz, fue el primer estado que contd con
un .c6digo penal y éste tuve vigencia en el aflo de 1835, cdédigo
que se baso principalmente en el cédigo espafiol de 1822,

Fernando Castellanos dice que: "La primera codificacién~
de la Republica en materia penal se expidié ‘en el estado de Ve-
racruz por decreto de 8 de Abril de 1835; el proyecto habia si-
do elaborado desde 1832, Esto prueba que fue el estado de Vera
cruz la entidad que primeramente conté con un cédigo penal lo-
cal,"(18)

Y fue el mismo cédigo penal de Veracruz de 1835, que fue,
después de la declaracion Independencia, que legisld sobre nues
tro delito a estudio conteniendolo en lo que se referia a los -

delitos contra los particulares.

b) CODIGO PENAL DE 1871.

En 1867 siendo el Presidente de la Repiblica el Licencia-
do Benito Judrez y una vez restablecida la tranquilidad, des--
pués de la Guerra de intervencién Francesa se formo una comi- -
sién presidida por el secretario de Instruccién Piblica y de --
Justicia, don Antonio Martinez de Castro, comisién redactora -
del primer cédigo Penal Federal Mexicano; esta comisién logro-
realizar esfuerzos y el 7 de Diciembre de 1871, fecha en que --
fué terminado y aprobado el cddigo Penal para el Distrito Fede-
ral y para todo el Territorio de Baja California; este cédigo-

17.-VILLALOBOS, IGNACIO. Op. Cit. péag. 113.
18.~CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Op. Cit. pag. 46.
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cédigo comenzo a regir el lo. de Abril de 1872.

- Miguel Angel Cortés Ibarra, seflala que: "Este cddige de
1871, cuenta con 1150 artfculos:; se compone de las siguientes -
partes: responsabilidad penal y forma de aplicacién de las pe
nas, responsabilidad civil proveniente de actos delictuosos, de
litos en particular y de faltas. Admite fundamentalmente los -
principios de la Escuela Clésica; establece en la responsabili-
dad penal; delimita los conceptos de intencidén y culpa; desarro
lla la participacionin en el delito, acumulacidn, reincidencia-
y tentativa; fija el riguroso catélogo de agravantes atenuentes

que impiden considerar circunstancias no previstas; el arbi--

trio judicial se encuentra reducido y muy limitado, teniendose-
el juzgador la obligacidn de imponer la pena especificamente sg
flalada en la ley."(19)

Respecto a nuestro tema este cédigo en su Titulo de DELI-
TOS CONTRA LAS PERSONAS COMETIDOS POR PARTICULARES, sanciono la
exposicién y abandono de nifios cuya edad no fuera mayor de sie-
ta afos siempre y cuando no se realizare en lugar solitario y-
la vida del nifio no corriera peligro, también tipifico el aban-
dono de enfermos, estableciendo un agravante en la pena cuando-
los autores del delito lo fueren los padres, ascendientes o cus
todios de la victima.

4.~ EPOCA MODERNA.

a) CODIGO PENAL DE 1929,

19,~CORTES IBARRA, MIGUEL ANGEL. Op. Cit. pdag.34.
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Durante el perfodo presidencial de Emilio Portes Gil en -
Septiembre de 1929, se expidid un nuevo Cédigo Penal, mismo que-
entrd en vigor el 15 de Diciembre de ese mismo afo. Este Cédi-
go fue conocido también con el nombre de Cédigo Almaraz, en vir-
tud de que el Lic. José Almaraz formé parte de la comisién radac
tora; este Cddigo rigio hasta el 16 de Septiembre de 1931.

Ignacio Villalobos expresa que: "en 1925 fue designada -
una nueva comisién en la que figuraron los sefiores Licenciados -
Ignacio Ramirez Arriaga, Antonio Ramos Pedreza, Enrique C. Gudi-
fio, Manuel Ramos Estrada y José Almaraz.

Este Ultimo abogado, investido después de la promulgacién-
del nuevo Cddigo con el caracter de Presidente del Consejo Supre
mo de Defensa y Prevencién Social, organismo también de nuevo cu
flo publicando una explicacidén de la labor desarrollada, comenzan
do por informar que a su inicio se encontré con un anteproyecto-
para los dos primeros Libros de Cédigo, que sequia los princi --
pios de la Escuela Clésica; manifestd su inconformidad aduciendo
la completa bancarota de dicha Escuela y que con la aceptacién -
de tal anteproyecto la delicuencia seguirfa su marcha ascendente
presenté un estudio critico de los principios de la Escuela Cla-
sica y un anteproyecto propio, estudios que hizo suyos la comi -
sién y que sirvieron de base al nuevo Cédigo, éste se basd en la
Escuela Positiva, sequin el expositor y fue expedido el dia 30 de
Septiembre de 1929." ({20)

Asi podemos referir gque el Cédigo Penal para el D.F. y Te-
rritorios Federales de 1929, bajo el Titulo de DELITOS CONTRA LA
VIDA, reprodujo lo dispuesto ep el Cédigo Penal de 1871, Aun--

que la exposicién y abandono de nifos y enfermos no constituyen-

20,.-VILLALOBOS, IGNACIO. Op. Cit. pag. 116,
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delitos contra la vida, ya que no suponen dafio de muerte.

Asimismo incluyd el Abandono de Hogar, en el que se sefa-
laba a‘ ambos cdnyuges, como sujetos activos de delito, en aten-
cién-a la obligacién subsidiaria en las cargas econdmicas de la
familia, pero Unicamente designa como agente del delito a una -
persona casada, olvidandose de los hijos naturales.

b) CODIGO PENAL DE 1931.

El Cédigo de 1931 , fue promulgado por el presidente Pag-
cual Ortiz Rubio, y fue llamado "Cédigo Penal para el Distrito-
y Territorios Federales en Materia de Fuero Comin y para toda -
la Repiblica en Materia de Fuero Federal". Este Codigo Penal-
fué elaborado por la cowmisién integrada por los sefiores: Lic. -
Alfonso Zabre, - Luis Garrido, Ernesto Garza, José Angel Cis-
neros, José Lépez Lira y Carlos Angeles.

Celestinu Porte Petit Candaudap, manifiesta que: "El C&
digo Penal de 1931 para el Distrito Federal, contiene princi- -
pios de la Escuela Clasica y Positiva, sosteniendo que el C6di-
go Penal de 1931, atiende tanto la teoria de la imputabilidad -
{Escuela Clasica), como a la Defensa Social {Escuela Pogitiva),
aunque prevaleciendo esta dltima.”"(21)

Radl Carranca y Trujillo, dice que: "El Cédigo Penal de
1931 tiene 404 articulos, de los que son 3 transitorios. La -
comisién Redactora tuvo encuenta las siguientes orientaciones,-
21.-PORTE PETIT, CANDAUDAP, CELESTINO. Apuntamiento de la parte

General de Derecho Penal. Tomo I. 4a, Ed., Edit. Porrda, S.A. -
México, 1985 pag. 46
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resumidas por su Presidente el Licenciado Alfonso Teja Zabre:-
"Ninguna Escuela ni Doctrina, ni Sistema Penal alguno, puede -
servir para fundar integramente la construccidén de un Cédigo -
Penal nuevo. S61lo es posible seguir la tendencia ecléctica y
pragmidtica, o se practica y realizable. La férmula: "No hay
delincuentes sino Hombres". El delito es principalmente un -
hecho contingente; sus causas son miltiples; es un resultado -
de fuerzas antisociales. La pena es un mal necesario; se jus
tifica por distintos conceptos parciales} por la intimidacidn,
la ejemplaridad de evitar la venganza privada."({22)

El Legislador del C6digo Penal de 1931, ahora vigente --
trata de subsanar los anteriores errores, y dentro del Titulo-
de DELITOS CONTRA LA VIDA E INTEGRIDAD CORPORAL incluye diver-
sos supuestos que el desamparc u omisiva conducta del agente o-
rigina en los sujetos pasivos del delito, cuyas caracterlisti -
cas son diversas, teniendo en comin el constituir figuras de -
peligro.

Asi en el Titulo de delitos "Contra la vida y la inte--
gridad Corporal" que contempla el Cédigo Penal Vigente para el
D.F. en su Titulo Decimonoveno del Libro Segundo, decfa en su-
articulo 336 lo siguiente: "Al que sin motivo justificado a-
bandone a sus hijos o a su cdényuge, sin recursos para atender-
a sus necesidades de subsistencia, se le aplicaran de un mes a
cinco aflos de prisidn, privacidn de los derechos de familia, y
pago, como reparacidn del dano; de las cantidades no suminis -
tradas oportunamente por el acusado", hasta el dia 31 de Di--

ciembre de 1991 en que dicho articulo sufrié reformas el cual-

22.-CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. Op. Cit. pédg. 130.
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quedo de la siguiente manera: "Al gque sin motive justificado
abandone a sus hijos o a su cdényuge, sin recursos para atender
a sus necesidades de subsistencia se le aplicarén de un mes a-
cinco anos prisién o de 180 a 360 dias multa;....".

Al efecto como nos damos cuenta al hablar de abandono, -
el legislador se refiere al abandono de caricter econdmico, U-
nico que puede crear un peligro en la vida y la integridad cor
poral, considerandose como sujetos pasivos del delito de espo-
sa o0 el esposo O los hijos, equiparandolos a todos como legi-
timos; en cuanto a la sancién la ponen como una pena alternati
va a beneficio del inculpado del delito.



CAPITULO II.

GENERALIDADES DEL DELITO DE ABANDONO DE HIJOS.
A.- Abandono de persona en omisién simple.
B.- Abandono de hijos por omisidn impropia.
C.- Causas que motivan el abandono de hijos.
D.- Los sujetos en el delito de estudio.

l.- El sujeto activo del delito.

2.- El sujeto pasivo del delito.
E.- El bien juridico tutelado.



CAPITULO II.

GENERALIDADES DEL DELITO DE
ABANDONO DE HIJOS.

El articulo 7 del Codigo Penal Vigente en materia del fue
ro comin para el Distro Federal y para toda la Repiublica en ma-
teria Federal establece que: "el delito es el acto u omisidn-
gue sancionan las leyes penales”, luego entonces de esté precep
to podemos establecer que la conducta delictiva reviste dos for
mas: la accidn y la omisidn.

Miguel Angel Cortés Ibarra dice en cuanto se refiere a la
aecién esta congiste 3 "En un hacer, en una actividad volunta
ria, expresada mediante movimientos corporales, con viclacién a
una norma prohibitiva penal.”(23)

Para el maestro Castellanos Tena dice que: "El actoe ‘o
la accidn en estricto sentido, es todo hecho humanc voluntario,
todo movimiento voluntario del organismo humano capaz de modifi

car el mundo exterior o de poner en peligro dicha modificacidnial)

Eugenio Cudlo Calén establece que: "Los delitos de ac-
cidn consiste en acto material y positivo, dafoso o peligroso -
que viola una prohibicién de la ley penal”.(25)

De lo anterior se desprende que en accidén se viola una -

ley penal de cardcter prohitivo mediante un hacer positivo y u-

23.-CORTES IBARRA, MIGUEL ANGEL. Op. Cit. pdg. 137.

24 . -CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Op. Cit. pdg. 152.

25.~-Citado por ALVA MUNOZ, JAVIER. Apuntes del Primer Curso del
Derecho Penal. Facultad de Derecho U.N.A.M. México 1978. pdg .
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na manifestacién de la voluntad para asi alcanzar el resultado
querido, ¥ que entre ellos surja una relacién de causalidad.

En cuanto al tratar de los delitos de omisidn establece-
mes que estos se dividen en delitos de:
1. Omisidn simple o propia.
II. Comisién por omisién u omisidén impropia.

En estos delitos se da una inactividad o abstecién en de
jar de hacer algo que se debia de ejecutar, ademds la diferen-
cia entre uno y otro es que en los primeros se viola una ley
dispositiva y en los segundos una ley prohibitiva y una dispo-

tiva.

A.~ ABANDONO DE PERSONA EN OMISION SIMPLE O PROPIA.

El jurista Celestino Porte Petit define a la omisidén sim
ple o propia diciendo: "Esta consiste en el no hacer, volun-
tario o involuntaric (culpa), violando una norma preceptiva vy
produciendo un resultade tipico, dande lugar a un tipo manda-
miento o imposicidn."(26)

Para Cortes Ibarra dice: "La omisién simple radica en-
una abstencidn voluntaria, en no hacer aqudlo que se debe eje-
cutar y gue va imponerlo la ley penal".(27)

Para Bettiol considera que son delitos omisivos propios:
"Aguellos delitos que se producen en una omisién, sin que sea-
necesario buscar un resultado gue derive de esta omisién”.{28)

26, -PORTE PETIT, CELESTINO. Op. Cit. pég.305.
27.-CORTES IBARRA. Op. Cit. pag. 137.
28,-Citado por PORTE PETIT. Op. Cit. pag. 306.
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De lo ante 1or se. desprende gque los elementos configura

tivos" 169 delitos‘d omxsion simple © propia son los si-

guien
.08 Voluntad ‘oino- voluntnd.
:II."'Inactiv1dad o no hacer,
1115+ Deber Juridico de. obrar,

1V.-7"Resultado tipica,

De tal forma pcdemos decir que la forma mds patente de o
misién se da en delitos de abandono de personas consistente
en dejar a la persona sola, sin vigilancia ni facil posibili--
dad de que sea socorrida, con riesgo de sufrir un dafo, ya sea
‘en su vida o en su integridad personal.

De esta manera las figuras delictivas derivadas de la de
nominacién general de abandono de personas son ordenadas en -
Ccédigo Penal Vigente de la siguiente forma:

I.- Abandono de ninos o enfermos (art. 335):

II.- Abandono de conyugé o hijos (art. 336);

III.- Omision de auxilioc a los que se encuentran en peligro
{art. 340):

IV.~- Exposicién de menores (art. 342).

En estos supuestos de abandono de personas, se describen
conductas para algunos autores de omisién simple o propia: pe-
ro para otros los dos primeros revisten formas de delitos de o
misién impropia o comisién por omisién por lo cual nos incli-
naremos por los segundos a lo cual nos ocuparemos de estos de
manera mds especifica en el inciso siguiente.

Luego entonces, las diferencias entre los tipos de aban-
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dono ,se establecen examinando los posibles sujetos activos o

Tpasivos de la infraccidn, la forma en que se realiza cada uno-
de los delitos y la posibilidad de sus consecuencias que lesio
nen el bien juridico protegido, y sobre todo, observando las -
clases de desamparo previstos en la norma juridica.

De esta manera podemos d2cir gue cuando Wy una falta del
cumplimiento de la realizacidén de una obligacidn de custudiar-
o asistir al sujeto pasivo se estara tipificande un delito de-
abandono de persona.

Por lo tanto la falta de cumplimiento de estos deberes -
juridicos da lugar a diversos delitos de omisidén simple esta--
bleciéndose de la siguiente manera:

Cuando el abandono se genera o se prolonga por no cumgic
con el deber consistente en auxiliar con nuestra propia activi
dad al sujeto pasivo, aparecen los delitos de abandono de per-
sonas atropelladas por parte de quien las lesiond {art. 341 -
del C.P., Vigente} y de omisidén de socorro a un menor incapaz o
una persona invalida (art. 340 del C.P. Vigente), ademds este-
mismo precepto establece una segunda que es la que dice que se
encuentre amenazada a un peligro cualquiera.

Respecto a este dltimo articulo el maestro Cortés Ibarra-
eatablece lo siguiente: "El tipo descrito se actualiza atra-
véz de una omisién de auxilio, estriba en no dar aviso inmedia
to a las autoridades, o bien, en abstenerse en prestar la ayu-
da necesaria, cuando pudiera darla el actor sin riesgo perso--
nal, Y en el segundo supuesto, la ley imprime al sujeto la o
bligacidn de actuar en ayuda de necesitado, siempre y cuando -
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no-lleve. con ello un’ riesgo personal para ‘su  integridad fisi
ca."(29)

De acuerdo a esto ultimo que el deber que nace es de ca--
- racter moral por lo cual los particulares no tienen obligacidén-
ya sea directa o indirectamente de prestar asistencia.

El mismo actor establece para el delito de abandono de -~
personas atropelladas por parte de quién las lesiond lo siguien
te: "El atropellamiento deberd de producirse imprudencialmen-
te, por lo tanto, si es intencional se excluye la obligacidédn-~ -
de prestar socorro al atropellado. Es la accién precedente de
atropellar a la victima, el elemento causal de la obligacién --
prestar ayuda."(30)

El maestro Jiménez Huerta establece lo siguiente respecto
a este delito diciendo que estd de acuerdo con: “La Jurispru-
dencia sentada por la Suprema Corte de Justicia cuando declara-
que no existe este delito si el atropello se verifica en un lu-
gar en que la victima pudo recibir auxilio oportuno."(31)

Con lo anterior se niega el tipo gue establece el articu-
lo 341 del Cddigo Penal Vigente cuya hipéStesis establece una o-
bligacidén por parte del actor hacfa la victima, pero en una ciu
dad como la nuestra en la cual en todas las calles y rincones -
existen personas que puedan ayudar la victima este delito creo-

29.-CORTES IBARRA. Op. Cit. pag. 138

30.-Ibidem. pag. 139.

31.~JIMENEZ HUERTA, MARIANO. Derecho Penal Mexicano. Tomo II. -
7a.Ed. Edit. Porrua S.A. México 1986, pag. 243.
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gue es inoperante en cuanto a la tipificacién que pudiese darse
y mAs ain 8i el incidente se produce durante el dia.

En cuanto a delito de abandono de nific menor de siete a--
flos en una casa de expésitos (art. 342. del C.P.Vigente) y el-
de menor por parte de quien tiene la potestad {art. 343 del C.P
Vigente). Respecta al primer articulo René Gonzalez de la Ve-
ga dice: “El delito de a2xposicién de menores cometido por texr
cero ajeno al pasivo. Se requiere como presupuesto del deli-
to, que al activo se le haya confiado al nifo. La antijurici-
dad de la exposicién se fundamenta en el hecho de lievar acabo-
la accidén, sin la anuencia de quien confid al nifio, o en su de-
fecto, de la autoridad."(32)

En el segundo articulo a tratar como el primero se trata-
de una mera exposicidén y no de un abandono, pues en ellos no se
deja en el desamparo al menor.

Asi podemos concluir que en el abandono de personas en es
tado de peligro y de atropellados, el desamparo radica en la au
sencia de dar auxilio oportuno personal; y en la exposicién de
menores {estos Ultimos articulos), el desamparo es de caricter-

moral.,

B.- ABANDONO DE HIJOS POR OMISION IMPROPIA.

Antes de hablar respecto al abandonc de hijos vamos a es-
tablecer que es la omisidn impropia o delitos de comisidén por °
misidn.
3Z.- GONZALEZ DE LA VEGA, RENE. Comentarios a) Cédigo Penal. --

Ja. Ed, Edit. Cardenas, Editor y Distribuidor. México 1981. pag
496.
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Para Miguel Angel Cortés Ibarra dice gue en los delitos -
de comisidén por omisidn u omisidén impropia: "El agente viola
una norma prohibitiva, omitiendo realizar la conducta gque evita
ria la produccidén del resultado danosa."{33)

Asi pues el maestro en derecho Celestino Porte Petit dice
que en los delitos de omisién impropia lo siguiente: "Existe-
un delito de resultado material de omisién, cuando se produce -
un resultado tipico y material por un no hacer volutario o no -
voluntario (culpa), violando una norma preceptiva (penal o de o

tra rama del derecho) y una norma prohibitiva."(34)

Cuello Calén dice que estos delitos consisten: "En la -
produccién de un resultado delictivo de cardcter positivo median
te inactividad. Asi mismo dice que consisten en la produccidn
de un cambio en el mundo externo wmediante la omisién de algo-

que el derecho ordenaba hacer".(35)

Luego entonces podemos observar que estos delitos de comi
sién por omisidén o de omisidén impropia con los delitos de omi--
sidén simple se diferencian unos de los otros, ya que en los pri
meros para su sancién se requiere que se produzca un resultado
material y que este sea dado por la omisidn. Y en los segun--

dos sélo se requiere para su sancidn la simple omisién.

El maestro Castellanos Tena afirma que: "la omisidn sim
ple solo se viola la norma que ordena, porque la gente no hace-
lo mandado; en la comisidén por omisién infringense dos normas;

33.-CORTES IBARRA. Op. Cit. pag. 139
34,-PORTE PETIT. Op. Cit. pdag. 31l
35.-Citado por ALVA MUNOZ. Op. Cit. pag. 34.
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la dispositiva (que impone el deber de obrar) y la prohibitiva-
(que sanciona la causacidén del resultado material penalmente ti
pificado}. La omisién propia sélo comporta resultado juridico:
la impropia uno juridico y otro material, sensorialmente percep
tible."(36)

Asi podemecs afirmar que los elementos que componen a la o
migién impropia de acuerdo a las opiniones de los autores y de-

finiciones de ellos mismos podemos establecer los siguientes:

a) Una voluntad o no voluntad (culpa)

b} Inactividad

c) Deber de obrar (una accidn esperada y exigida) y deber
de abstenerse.

d

Resultado tipico y material.

Haciendo referencia a los delitos de omisi6én propia pode-
mos afirmar que en ellos no existe el resultado material en sus
elementos, por lo cual podemos decir que los delitos de omisidn
impropia son menos comunes que se produzcan a los de omisi6tn -~
propia.

a

Dentro de los delitos de abandono de persona que se en- -
cuentran dentro de nuestro Cédigo Penal vigente en su capitulo-
de los delitos contra la vida e integridad podemos establecer -

como delitos de comisién por omision:

a) Al de abandono de nific incapaz de cuidarse asi mismo o
a una persona enferma (art. 335).

36.-CASTELLANOS TENA. 0p.Cit. pag. 157-158,
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b) Abandono de Hijos o cdnyuge ({art. 336)

Los cuales se tipifican en relacidén al art, 339 del Cédi-
go Penal vigente pues los delitos en si serian de omisidén sim--
ple‘ya que estos no establecen un resultado material suponible-
y solamente en el articulo mencionado presupone este resultado

tipico y material.

En cuanto al delito de abandono de nifio incapaz o persona
enferma los posibles sujetos activos serian sus ascendientes o-
en su caso sus tutores, o bien podria ser por acuerdo de volun-
tades pafa el caso de las personas enfernas atravez de un con -
trato de prestacién de servicio como lo establece el mismo au--
tor René Gonzalez de la Vega al decir el presupuesto del delito
"La obligacién previa de cuildar al sujeto pasivo puede derivar-
de la misma ley o de un acto voluntario, unilateral, o contrac-
tual, tdcito o expreso {mé&dicos o enfermeros directores de es--
cuelas, etc.)."(37)

Asi pues en este tipo de delitos se esﬁablece una obliga-
cisén de asistencia o de cuidado al imcapacitado por su edad o -
dolencia asi que la omision de estos deberes da el tipo de esté
delito.

Respecto al delito de abandono de hijos o cényuge, el C6-
dige Penal vigente para el Distristo Federal, en su art. 336 se
nala: *Al que sin motivo justificado abandone a sus hijos o a
s cényuge, Sin recursos para atender a sus necesidades de --

subsistercia se le aplicardn de un mes a cinco anos de prisidn,

37.-GONZALEZ DE LA VEGA, RENE. Op. Cit.pdg. 490.
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privacién de los derechos de familia, y pago, como reparacidn-
:del dano de las cantidades no suministradas oportunamente por-
el acusado."

De la lectura del anterior precepto se deduce gue los e-
lementos del delito son:

a) La accidén de abandonar;

b) que ese abandono recaiga sobre los hijos o sobre el -~
cédnyuge, y

Que deben quedar abandonados, en tal forma que no ten-

c
gan los medios suficientes para subsistir.

De lo anterior se desprende que el abandono es meramente-
de cardcter econdmico al dejar en desamparo ya sea a los hijos-
o al cényuge podiendose establecer que este delito no se podria
presentar en aquellas personas gque tienen los suficientes me --
dios por lo cual no se dejarian en el desamparo econémico a sus

familiares.

Jiménez Huerta dice: que el incumplimiento de las necesi
dades de subsistencia debe ser absoluta; y por otra parte que -
no hay abandeono cuando el cényuge o los hijos contaran con bie-
nes propios."(38)

Asi mismo este delito de abandono de cényuge o hijos com-
prende una causa de justificacidn al decir: "Al que sin moti-

vo justificado..." y esto es en razsn de que si el abandono se-

38. -JIMENEZ HUERTA Op Cit. pdg. 250



produce por indigencia, por carencia de posibilidad de atender-
a quienes abandona, no hay delito; causa de: justificacidén que -
el sujeto activo debe probar plenamente.

Por otra parte, la sancién establecida en este articulo -~
por el incumplimiento de obligaciones juridicas derivadas de la
ley civil.

Remitiéndonos a lo que dispone el Cdédigo Civil vigente ve
mos que como alimentos comprende; La comida, el vestido, la -
habitacién y la asistencia en casos de enfermedad y en relacidn
a los menores, los alimentos comprenden también los gastos necge
sarios para su educacidén (art. 308 C.C.), no asi el delito que-
tratamos, el cual unicamente hace referencia a la comida, vesti
do, habitacién y asistencia en casos de enfermedad, al referir-
ge a ".....5in recursos para atender a las necesidades de sub--
sistencia...." {art. 336 del Cddigo Penal vigente), por una par
te y por otra que no hay abandono cuando el cényuge o los hijos
cuenten con bienes propios.

Como quedd anotado, este deber juridico se origina en las
disposiciones del Coédigo Civil vigente para el Distrito Federal
por cuanto que obliga a los padres a dar alimentos a sus hijos-
{art. 303 C.C.): a los conyuges de darse alimentos {art.302CGC)
asl como a contribuir cada uno por su parte a los fines del ma-
trimonio y a socorrerse mutuamente {art. 162 C.C.); ademds de -~
que ambos contribuirdn econémicamente al sostenimiento del ho--
gar, as! como a la educacién de sus hijos, en los términos que-
la misma ley establece, salvo cuando en algunos de elles exista
imposibilidad para ello (art. 164}.

Asi mismo el articulo contempla la reforma que hube en di



32

ciembre de 1991 del 336 C.P.vigente; dicha reforma a este arti
culo incrementd la posibilidad de una defensa para el presunto
autor del delito, al poner pena alternativa al decir lo si--
guiente: "Se le aplicaran de un mes a cinco anos de prisién-
o de ciento ochenta dias a trescientos sesenta dias de multa;.
...." por lo cual lo que en realidad lo que amplio fue la-
posibilidad de que el presunto cambie su pena por dias multas.
Y haciendo incapié al caracter econdmico las personas gque ten-

gan los suficientes medios podrdn gozar de esta garantia.

Los sujetos pasivos del delito lo son cualquiera de los-

cényuges y los hijos.

Gonzalez de la Vega René pone como motivos justificados-
para este delito "La incapacidad, el desempleo, o cualqguiera
que a juicio de juez, desintegre el concepto tipico de abando
no." {39}

Autores como Eduardo Mezger, Eugenio Florian y F.V Liszt
fundamentan un deber juridico para los tipos descritos ante- -

riormente.
"El primero, lo apoya en:

lo.- Fundamentacidén inmediata del deber en virtud de un-
precepto juridico,

20.- Fundamentacién del deber por especial aceptacién --
{en virtud de un negocio juridico, y especialmente-
sobre la base de un contrato.

30.- Fundamentacién de deber por un hacer precedente."{10)

39-~-GONZALEZ DE LA VEGA, RENE. Op. Cit. pag. 491
40.-Citados por ALVA MUROZ, oOp. Cit. pdg.36
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El primer punto se refiere en cuanto a las obligaciones-
civiles o las sanciones penales; y el segundo se refiere en --
cuanto al delito que se da en el de niiflo incapaz o perscna en-
fefma, y el ultimo en cuanto a la voluntad del sujeto activo -
abandonar a sus hijos o al cényuge.

La omisién injustificada por dltimo diremos puede ocasio
nar la comisidn de ilicitos penales como homicidio, lesiones,-
etc., con lo cual podemos decir que es aqui donde estd tipifi-
candose los delitos de omisidén impropia o de comisién por omi-
sién.

Dentro de estos delitos existe la voluntad aunque no sea
de causar daio pero en momento dado existe un nexo causal con-
el resultado material, asimismo lo afirma Jiménez de Asla ano-
ta: "la decisién de si en un delito ha de estimarse de natu-
raleza directamente comisiva o de si es de los llamados de co-
misidn por omisidén, depende de momentos subjetivos {animicos)-
del agente, lo que quiere decir, gue para determinar si el de-
lite es de accién o de comisidén por omisién hay que apoyarse -
en ¢l momento que nace la voluntad."(41)

Cabe hacer mencién que estos delitos el resultado no es-

el presupuesto,

C.- CAUSAS QUE MOTIVAN EL DELITO DE ABANDONO DE HIJOS O CON-
YUGE,

Honda preocupacién mundial causa el acontecimiento del -

41.-Citado por PORTE PETIT. Op. Cit. pag. 312.
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de la delicuencia juvenil, tantc en los paises no desarrollado
Las perdidas econdmicas como de vidas humanas, han llevado a -
estudiosos de todas las profesiones relacionadas con la convi--
vencia social a una serie de investigaciones profundas llegando
a+-la interrogante:

¢Cuales son las causas del problema?

Hay quienes afirman que en una época de tan radical trans-
formacidén de estilos de vida, impulsa al hombre hacia diferen--
tes direcciones, muchas veces sin coordinacién, y no respetana-
do ni clases sociales ni nacionalidaes, etc.

Asi entre los problemas mds comunes son; de cardcter so--
cial, econdmicos, interfamiliares y morales; pero todos elloes -
relacionados entre si puesto gue uno es causa del otro y con lo
cual se eatablecen las conductas que posteriormente han de de--
linquir.

El hogar desecho puede ser una causa fundamental para que
para establecer a los seres como delicuentes estableciendo Ma-
nuel Lopez Rey como hogar desecho que este puede ser definido -
como: "El hogar en el cual el padre o la madre, o ambos, por
ausencia o impedimento debido adsercidn, separacién legal o di-
vorcio, para trabajar en otro lugar o pais, hallarse en la car-
cel, defuncidn o cualquier otra circunstancia, son incapaces de
cumplir con los deberes y responsabilidades.”(42)

Con lo anterior definicién se encierra todas aquellas cau
sas que anteriormente habiamos mencionado.

42.-LOPEZ REY, MANUEL. Criminologia. 1la. Ed. Edit. Agquilar.
Espafia 1981. pag. 228.
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Asi podemos afirmar que el medio cultural del nifio es la-
atmosfera que respira, que el hogar es un medio viciado, el me-
nor lo aspira igualmente; estableciéndose que-en una familia a
la due é1 pertenece se encuentra en completo desorden y su vida
posterior puede ser igual a la que él1 pertenecio en su infan--
cia.

Tambien podemos establecer que los problemas interfamilia
res se dan por falta de compatibilidad entre la relacidn pareja
al no superar esto, puede dar como resultado el abandono de cén
yuge e hijos por parte del otro cényuge; dejardo en plenc desam
paro a ese hogar desecho.

Asi pues de las relaciones interfamiliares debemos hacer-
refencia a las raices de la familia en este caso el derecho ro-
mano el cual da diversas significaciones. Con el nombre de fa
milia se destinaba al grupo de personas sujetas de hecho y dere
cho a la autoridad actual y soberana de un jefe {familia iure -
propio}. También significaba en una acepcidn mas extensa,.al—
grupo integrado por todos aquellos que estuvieron sujetos a una
autoridad unica si viviese aln el pater familias ( familia iure

communi}).

De lo anterior podemos comentar que los valores morales y
el respeto de los hijos hacia los padres era la fortaleza de la
familia romana pero remontdndonos en nuestros dias esos valores
y ese respeto se van perdiendo de generacidn en generaci6n, lo-
cual tanto padres como hijos al perder ese respeto no dudan a-
bandonar a su familia.

Cuello Caldn hace incapie a lo anterior diciendo: "Pien
8a que es una de las manifestaciones de la honda crisis de 1la



36

familia es la relacién y el hundimiento del hogar doméstico, a
causa del abandono moral y material de los encargados del sus-
tento, proteccidén y amparo.”(43)

Carrancd ha observado que: "La relacién hogar-crimina-
lidad empieza desde la constitucidén misma, como en los hogares
irregulares. Sus metas son mds provicionales, generalmente -
con gran influencia sexual, siendo los hijos quienes resienten
mds esta falta de solidez."(44)

De lo anterior observamos que wuchas parejas son unidas-
por el nacimiento de un hijo dado en una relacidn sexual espon
tdnea lo cual indica una relacidn de pareja donde se pudiera -
haberse conocido nunca la hubo, y al conocerse de manera obli
gada los problemas de compatibilidad.salen a la vista.

Tambien podemos observar que para prevenir este tipo de
problemas deberia de exixtir una cultura sexual mas amplia pa-
ra los pequenos gue alqun dia seran padres,

El aspecto pobreza econdémica es fundamental y causa en u
na abrumadora mayoria de los casos del desintegramiento social
familiar en todas sus facetas.

“La desintegracion de la afiorada disciplina familiar, si
bien con posible aparicién de problemas de alccholismo, droga-
diccién o desadaptacién paternal, tiena una relacidén estrecha-
con la situacidn econdmica y social de la familia, en funcidén
de la comunidad en general, de la situacién econdémico-politico

43.-Citado por CHAVEZ GUZMAN, QOp. Cit. pag. 69.
44, -Ibidem, pag. 68,
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del pais, carestias inflaciones represiones.piblicas, inaccesi

bilidad a los medios masivos de comunicacién."(45)

El desempleo también es otra de las causas de la separa-
cidn de la pareja. Ninguna sociedad aprueba o fomenta el di-
vorcio, pero casi todas reconocen que existen ciertas condicio
nes que hacen preferible terminar con un matrimonio antes, que

permitir gue continude un fracaso.

E1l machismo también juegaqn un papel importante dentro -
los delitos de abandono de hijos porque mientras la mujer tra-
ta de luchar por ejercer sus derechos, el hombre continia vien
do a la mujer como personas inferiores, dedicadas a su servi-
cio y sin esperanza de superacidn. Esta actitud machista, -
niega a la mujer la posibilidad de desenvolverse y de superar
se fuera del hogar y dentro de esté evitando con ello una rotu
ra del matrimonio que en este caso aquienes mas afecta es los-
hijos. ’

De lo anterior tambien surge la necesidad de proteccion
encontra de quién abandona a su familia de manera legal.

Cuello Caldn dice: "Las sanciones civiles han fracasa-
do en todas sus partes, son insificientes para proteger eficaz
mente a los abandonados y contener el incremento de abandonos-
de familia. Y en la actualidad los deberes de asistencia fa
miliar es reprimido en el Cadigo Penal."{46)

45.-CHAVEZ GUZMAN. Op. Cit. pdg.72.
46.-Citado por CHAVEZ GUZMAN. Op. Cit. p&g.70.
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Dichas sanciones son muy leves que muchas personas prefie
ren abandonar a sus familias y enfrentar las consecuencias civi
lés y penales que se puedan originar, que estar pendientes de
necesidades mads elementales de su familia.

En conclusidén diremos que los problemas de la desintegra-
¢idn familiar afectan principalmente a los hijos, que ven coar-
tada su oportunidad de estudios y de una alimentacidn balancea-
da. Quedando afectados emocionalmente. Ademds si estdn casa-
dos los ¢ényuges, mientras se tramita el divercio, el cuidado ~
de los hijos serd resuelto por los cényuges de cdmun acuerdo a
en su caso serd por el juez, quien decidird qué persona quedard
al cuidado de los hijos, tomando en consideracidén lo benéfi-
co para ellos. También durante este transcurso los hijos su--

fren un dafo irreversible en su ser.
D.~ . LOS SUJETOS EN EL DELITO DE ESTUDIO.
1.- SUJETO ACTIVO DEL DELITO.

Sujeto activo es: la persona fisica con plena capacidad
que realiza.la conducta pre-descrita en el tipo,

También en ocasiones el tipo exige determinado sujeto ac-
tivo, es decir, que tenga una calidad o caracteristica ya sea -
juridica o natural, esto es, que el tipo restringe la posibili-

dad de ser autor del delito.

En estos tipos legales, Unicamente pueden ser autores -~

quienes reunen las calidades respectivamente exigidas, porque -



el deber juridice va dirigide a ellos concretamente.

En el delito de abandono de cényuge o hijos, que es el --
que estamos tratando especificamente, pueden ser sujetos acti-

vos del mismo, ya que tienen un deber juridico:

EL PADRE SOBRE SUS HIJOS.

a) Menores de edad, no emancipados nacidos de matrimonio-
(art. 412 y 414 del Codigo Civil Vigente para 21 D.F.):
b) Reconocidos (art.389 del C,C. Vig.):

c) Declarada su filiacién en una setencia (art. 382 del -
c.C, vig.}.

LA MADRE SOBRE SUS HI1JOS:

a) Menores de edad, no emancipados habidos en matrimonio-
(art. 412 y 414 del C.C.};

b) Recocidos {(art. 389 del C.C);

c) Cuya filiacién hubiere quedado declarada judicialmente
(art. 385 y 386 del C.C.).

EL CONYUGE:

Sobre su esposa que carezca de bienes y no ejerza alguna-
profesién, oficio o comercio (art. 164 del C.C.)} siempre que no
viva, por culpa suya, separada de su marido {art.323 del C.C.).

LA CONYUGE:
Sobre su marido imposibilitado para trabajar y que carez-~
ca de bienes propios (art. 164 del C.C.),

Al efecto el jurista Mariano Jiménez Huerta dice que: -

"Nos hallamos ante un delito propio o especial, ya que séio pue
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de ser cometido por las personas en quienes concurran la condi-
cién natural de padre o la juridica de conyuge,"{47)

De .esto se desprende que unicamente los padres en relacidén
de los hijos, sin distincidn y los cdényuges entre si, pueden ser
sujetos activos del delito de abandonoc de cényuge o hijos pues-
asi lo sefala especificamente el articulo 336 del Cédigo Penal-
vigente en el D.F,, al referirse o selalar: "Al que, sin moti-

vo justificado abandone a sus hijos o a su cényuge....

Por otro lado es nacesario aclarar gue cényuge es udnica--
mente el que esta unido por vinculo matrimonial, mismo que impo
ne un deber juridico de asistencia entre los cdnyuges. Ya que
sin la existencia de un deber juridico impuesto por la ley para
un sujeto en particular hace imposible el delito, pues nada in-

cumple quien no tiene la obligacién de hacer.

2.~ SUJETO PASIVO DEL DELITO.

En todo delito debe de existir un sujeto pasivo, ya que -
no puede darse un delito sobre si mismo.

Algunas tratadistas sefalan que por sujeto pasivo se cono
cen al titular del derecho o interé&s lesionado o puesto en pej
ligro por el delito. Entre estos autores citaremos al jurista
De P. Moreno, guien dice que: "Resulta sujeto pasivo del deli-
to originariamente, la persona fisica, individual y la persona
juridica, el estado."(48)

{7.-JIMENEZ HUERTA, MARIANO. Op. Cit. pdg.252.

4§.~DE P. MORENO, ANTONIO. Derecho Penal Mexicano (Parte Espe--
cial). 2a. Ed. Edit. Porrua S.A. México 1968, pag. 36,
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Esto es no sefala que puede ser una perscna fisica o juri
dica, sujeto pasivo del delito, ya no exclusivamente la persona
fisica como sucede con el sujeto activo.

Miguel Angel Cortés Ibarra, nos dice: “Es sujeto pasivo
u ofendido, la persona que sufre o resiente la afectacidén de la

conducta delictuosa."”{49)

Este tratadista no hace referencia a quesi se trata de u

na persona fisica o juridica la que resiente el dafo.

De lo expuesto diremos que, sujeto pasivo es la persona -
fisica o moral que resiente la conducta realizada por el suje-
to activo y que ademds es el titular del bien juridico protegi-
do.

En este orden de ideas, el tipo puede igualmente exigir-
determinada calidad en el sujeto pasivo, como sucede con el su~
jeto activo. Eg decir, puede, exigir ciertas caracteristicas-
que van delimitando al sujeto pasivo, en funcién de la naturale
za del bien juridico tutelado, Unicamente quien redne esas ca-
racteristicas puede ser sujeto pasivo en el caso concreto.

Referiéndose ya al delito de abandono de cényuge o hijos-
en especial, unicamente puede ser sujetos pasivos, el cényuge -
que es s86lo quien ha contraido matrimonio y él o los hijos sin
que la ley haga distincidén entre los hijos habidos de matrimo--
nie o nacidos fuera del mismo; esto es, el tipe ya delimita al
sujeto pasivo.

49 .-CORTES IBARRA, MIGUEL ANGEL. Op. Cit. pag.98
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" E.- BIEN JURIDICO TUTELADO.

Al respecto sefala el tratadista De P, Moreno que: "..el
bien juridico no es un bien que crea el derecho sino un bien de
de la vida, un bien de los hombres o de la sociedad, que el de-
recho reconoce y protege en forma especial, con los medios coer

. ¢itivos a su alcance. El bien de la vida o de la convivencia-
social se convierte en bien juridico, cuando queda protegide --
por la norma."(50)

Comentario con el concordamos plenamente, pues nos indica
cual es el fundamento y razdn de ser del derecho.

Nosotros diremos que bien juridico protegido o tutelado ~
es el valor de interés social que se pretende proteger a través
de la norma juridica, es la razén de ser del tipo legal.

Respecta a cual es el bien juridicamente protegido en el
delito de abandono de cényuge o hijos, existen varias opiniones
mencionaremos algunas importantes.

El jurista Jiménez Huerta indica que el interes tutelado:
“...es la vida o la salud del cényuge o de los hijos, como lo -
proclama 8 inclusién en el Titulo denominado: Delitos contra-
la vida y la integridad corporal."(51)

Esto es, nos sefala que es la vida y la salud lo que se -
pretende proteger por medio de la norma juridica.

Para el tratadista De P. Moreno: "....es el derecho que-

50.-DE P. MORENO. Op. Cit. pag.36
51.-JIMENEZ HUERTA. Op. Cit. p&g. 251,
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reconoce la ley a los acreedores alimenticios, de ser provis-
tos.por el deudor, de los recursos indispensables para atender
a. gus necesidades de subsistencia."(52)

: Es decir, este autor hace referencia que el bien juridi-
- co protegido es el derecho a los alimentos, opinién con la que
concardamos.

Por su parte el jurista Porte Petit Candaudap indica quz
"El bien juridico protegido en este delito es la seguridad de
la subsistencia familiar, siendo por tanto un delito de le--
sién, sin dejar de observar que la conducta omisiva pone en pe
ligro la vida o la salud personal del pasivo."(53)

Asismismo este tratadista seflala que el bien juridico tu
télado lo es tanto la subsistencia familiar como la vida o 1la
salud persocnal.

Para Rauil Carranca y Trujilo y Raul Carranca 'y Rivas, -
"Es la VIDA HUMANA...ya que del abandono podria resultar un da
fio no previsto ni querido por el agente, -lesiones, homicidio-
como consucuencia eventual del mismo abandono y con la rela-~
cién de la casualidad entre ambos."(54)

Como observamos estes autores destacan que es la vida hu
mana lo que se tutela. En conclusién diremos que el bien ju~
dico protegido para nosotros es LA FAMILIA, ¢é1 o la cényuge y
principalmente los hijos, ya que la norma penal tutela el debi
do cumplimiento de los deberes de asistencia.

52.-DE P, MORENO. Op. Cit. pég. 131.

53.-PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO. Dogmatica sobre los Deli
tos contra la Vida y Salud Personal. 4a. Ed. Edit. Porria S.A.
México 1985. pAg. 488.

34.-CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL Y CARRANCA Y RIVAS, RAUL. Cddigo
Penal Anotado. l4a, E4. Edit. Porrda, S.A. México 1989. pdg.795.
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ELEMENTOS DOGMATICOS DEL DELITO DRE ABANDONO DE
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CAPITULO III.

ELEMENTOS DOGMATICOS DEL DELITO DE ABANDONO
DE HIJOS.

A.~- CONDUCTA.

Hasta el momento, los autores no han concordado en defi-
nir lo due es el elemento objetivo del delito, ya que unos se-
rafieren al acto y otros al hecho.

Mariano Jiménez Huerta, declara que: "El elemento obje
tivo del delito es la conducta, porque no soclamente son diver-
sas formas en que el ser humanc se relaciona con el mundo exte
rior, sino que, también refleja un sentide finalista de la ac-
cién o la inercia del hombre que integra un comportamiento da-
do."(55)

»

Para el profesor Luls Jiménez de Asua, dice: "Que el ~
primer cardcter del delito es de ser un acto o indistintamente
accidén latu sensu y no hecho, porque hecho es todo aconteci --
miento de la vida y lo mismo puede proceder de la mano del hom
bre, que del mundo de la naturaleza; el acto supone la existen
cia de un ser dotado de voluntad que la ejecuta."(56)

55.-JIMENEZ HUERTA, MARIANO. Derecho Penal Mexicano. Tomo. I.-
5a. Ed. Edit. Porrda S.A México 1985. pag. 102.

56.~JIMENEZ DE ASUA,LUIS. La Ley y el Delito. (Principios de -
Derecho Penal). l3a. Ed. Edit. Sudamericana. Buenos Aires 1982
pag. 210,
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Este mismo autor seflala que usa la palabra acto en una ex
presion amplia, comprendiendo el aspecto positivo de accién y -
el negativo de omisién., por lo tanto, se refiere a la manifesta
cién de voluntad mediante la accién u omisidén causan un cambio-
en el mundo externo.

El maestro Celestino Porte Petit sefala que: "E1l elemen
to objetivo del delito es la conducta, aunque también se refie-
re a que se le puede llamar hecho, pero cuando se trata de un-
comportamiento voluntario, de accién o de omisidn, se llamara -
conducta, y si esta se encuentra unida per un nexo causal se le
nombrara hecho.”"(57)

El maestro Fernando Castellanos Tena es preciso en su con
cepto a este respecto: *Preferimos el término conducta, ya --
que dentro de &1 se puede incluir correctamente el hacer posi-
tivo del sujeto, como el negativo el acentuar ¥y el abstener-
se,."(58)

En resumen debemos de sefialar que el elemento objetivo --
del delito en general, habra de ser la conducta por lo que sefa
laremos algunos conceptos.

Celestino Porte Petit dice: "Que la conducta es un ha--

cer voluntario o un no hacer voluntario (olvido)."(59)

57.-PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO. Op. Cit. pag.293.
58.-CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Op. Cit. pag.147
59.-PORTE PETIT. Op, Cit. pag. 295.
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Para Fernando Castellanos Tena la conducta la define. co-
mo ¢ "El comportamiento humano voluntaric, positivo o negativo
encaminado a un proposito.”(60)

As{ de esta manera podemos afirmar que la conducta delic-
tiva reviste dos formas: Los delitos de accidn y los delitos-
de omisién y haciendo incapié a este respecto el articulo 7 del
Cédigo Penal estas formas de conductas estableciendo: "Delito

es el acto u omisidn que sancionan las leyes penales”.

Accién es todo lo contrario a la omisidn diciendo que ac-
cién es un movimiento en grandes rasgos y la omisidén es una ~--

abstenciodn.

Radbruch, sostiene que la accidn en sentido estricto es -
"El actuar positivo, exige el querer del agente y el movimiento
corporal con sus consecuencias, asi como la relacién de casuali
dad entre ambos,"{61)

Fernando Castellanos Tena dice: "Que accion es todo he-
cho humano voluntario, todo movimiente voluntario del organismo
humano capaz de modificar el mundo exterior o de poner en peli-
gro dicha modificacién."(62)

Cuello Calén establece que la accidn: "Es el movimiento

corporal voluntario encaminado a la produccién de un resultado

60.-FERNANDG CASTELLANOS TENA. Op. Cit. pag. 147.
61.-Citado por ALVA, JAVIER. Op. Cit. pag. 23.
62.-CASTELLANOS TENA. Op. Cit. pdg. 152.

I
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consistente en la modificacién del mundo exterior o en el peli-
rgro de gue se produzca."”(63)

De lo anterior podemos decir que los elementos de la ac--
cidn generalmente se sefiala una manifestacién de voluntad, un -
resultado y una relacidén de causalidad.

De estos elementos estableceremos lo siguiente:

l.- Una manifestacion de voluntad que consiste en un gque-
rer por parte de la gente de realizar dicha conducta.

2.- Un resultado: gque este movimiento voluntariec del agen
te cause un cambio al mundo exterior de la victima,

3.~ Una relacién de casualidad; que entre la voluntad y -

el resultado se encuentre un nexo causal.

Un ejemplo amplio es el que pone Cuello Caldn al decir: -
"Si A dispara un tiro contra B y le mata realiza unaacddn?{(64)

Asi podemos decir que A tiene la voluntad de matar a 8 y-
que el resultado se da cuando lo mata y la relacién de causali-
dad se da cuando A mata a B y cambia su mundo exterior.

Ahora respecto a la omisién diremos que es lo contrario-
a la accién y que en ella se caracteriza por no hacer una acti-
vidad es decir hay una abstencién de realizar cierta cenducta.

Ahora para el estudio de la conducta de omisién diremos -
que esta se divide en:

63.-CUELL6 CALON, EUGENIO. Derecho Penal (Parte General). 9a. -
gd. Edit. Nacional S.A. México 1981, pag. 152.
64.-1bidém. pag. 281.
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1.~ Omisidn simple u omisién propia:

2.- Omisién impropia o de comisidn por omisiédn.

La omisidén simple u omisién propia se caracteriza porque-
en ella se viola una norma de caracter dispositiva en cambio en
los delitos de accién se viola una ley de cardcter prohibitivo-
y en los delitos de comisién por omisidn o de omision impropia-

se violan ambas normas,

La omisidn simple u omisidén propia la podemos definir de -
acuerdo a lo que establecen los siguientes autores, luego enton
ces Miguel Angel Cortés Ibarra dice: YLa omigidén simple radi-
ca en una abstencidn voluntaria, en un hacer agquello que se de-

be ejecutar y que estd impuesto por la Ley Penal."{65)

Celestino Porte Petit lo define de la siguiente manera: -
"La omigidén simple consiste en el no hacer, voluntario o invo--
luntario (culpa), violando una norma preceptiva y produciendo -
un resultado tipico, dando lugar a un-~tipo de mandamiento- O ==~
imposicidén-".(66)

"Hay casos en los que no obrar, la ne gjecucidén de un ac-
to determinado ordenado por la ley constituye el delito, estos-
son los llamados verdaderos delitos de omisién."(67)

Ante estas definiciones podemos establecer que en ellos -
se manifiesta una inactividad de un no hacer agquello que la ley
manifiesta que deberia de realizarse.
65.-CORTES IBARRA. Op. Cit, p&g. 137,

66,-PORTE PETIT. Op. Cit. pag. 305.
67.-CUELLO CALON Op. Cit. p . 289.
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Una vez expuesto el concepto de la omisidén simple sefiala-
remos sus elementos constitutivos al igual que hicimos con la -

accién.
Los elementos de la omisidn son:

l.- Voluntad o ne voluntad (culpa}
2,- Inactividad o no hacer.

3.~ Deber Juridico de obrar, y
4,- Resultado tipico.

) 1.- Voluntad o no voluntad (culpa). La voluntad en la omi
sién consiste en querer no realizar la accidn esperada y exigi-
da es decir, en querer la inactividad, o bien en no guererla --
{culpa).

2.- Inactividad o no hacer. Esta se da en una obstencién-
voluntaria o involuntaria, violdndose asi una preceptiva, impe-
ractiva, no se hace lo que debe hacerse

3.~ Deber Juridico de obrar. Asl el deber Juridico obli--
ga impedir el resultado y que este se encuentra contempladoc den
tro de la Ley.

4.- Resultado tipico. El resultado se consuma en el deli-
to de omisidén simple, al no cumplirse con el deber juridico or-
denado por la norma penal.

En cuanto a la omisidén simple diremos, gue en este existe
un resultado tipico y en los de comisidén por omisidn un resulta
do tipico y material al igual que podemos decir que la omisién-
simple se sanciona la mera omisidén y en los de comisién por omi
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sién no se sanciona la omisién en si, sino el resultado produ--
cido por esta. En el delito de omigién simple es un delito de
mera conducta y en el de comisién por omisién, es de resultado-
material.

Los delitos de comisidn por omisién o de omisidén impropia
la define Cortés Ibarra diciendo: "El agente viola una norma-
prohibitiva omitiendo realizar la conducta que evitaria la pro-
duccidén del resultado dafioso."{68)

El maestro Celestino Porte Petit, en lo referente expresa
ques "Existe un delito de comisidén por omisién, cuando se pro
duce un resultado tipico y material por un no hacer, voluntario
o culposo {delito de olvido) violando una norma preceptiva (pge
nal o de otra rama del derecho} y una norma prohibitiva."(69)

Von Hippel, esrablece los delitos de comisidén por omisidn
o de omisién impropia son: "El resultado se produce en virtud
de la ausencia de movimiento corporal y por designio del pensa-
miento criminal. Se viola un deber legal de abstencisén, como en
los delitos de comisidn positiva; es curioso, pero si analiza-
mos detenidamente, detras de los tipos penales se encuentran =--
prohibicones categdricas que son violadas porque el individuo -
no impide el suceso punible."(70)

De lo anterior se desprende que los elementos constituti-
vos son:

1.- Una voluntad o no voluntad (culpa)

2.~ Inactividad.

3.- Deber de obrar {(una accién esperada y exigida) y de -
68, -CORTES IBARRA. Op. Cit. pag. 139.

69.-PORTE PETIT, Op. Cit. pdg.31ll
70.~-Citado por CHAVEZ GUZMAN. Op. Cit. pag. 17
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ber de abstenerse.
4.-Resultado tipico y material.

En comparacidén al delito de omisién simple solo diremos -
- que no existe en éste el deber de abstenerse y el resultado ma-
terial.

En cuanto a nuestro delito a estudio diremos que se trata
de un delito de comisién por omisidn g de ccmisién.impropia pues-
to con relacién al articule 303 del Cédigo Civii para el Distri
to Federal, que impone la obligacidén a los padres de suminis =~-
trar alimentos a sus hijos y el que no realize dicha conducta ~
estard violando una norma de cardcter dispositiva. La omisién-
injustificada, que establece el articulo 336 puede ocasionar la
comigién de ilicitos penales como el homicidio, lesiones, etc.-
Al darse estos daflos se esta dando una violacién de normas pro-
hivbitivas y mismas que se encuentran previstas en el articulo -
339 del Cogideo Penal Viegente.

Ademas indudablemente el sujeto actua culpablemente, reaxy
lizando una conducta tipica antijuridica y punible.

Es culpable desde el momento que previd el resultado, sa-
biendo que bastaba obrar para impedirlo es decir suministrando-
los recursos necesarios para atender a las necesidades de sub -
sistencia; el sujeto consientemente, no hizo lo que impediria -
el resultade (previo de gue no suministrar los recursos podria-
ocasionarse la mue te o lesiones y no asi dejo dicha conducta),
por que si lo hibiera hecho, el resultado dadoso se hubiera evi
tado.
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"B.-" AUSENCIA DE CONDUCTA.

Con anterioridad nos referimos a la conducta como el ele-
mento objetivo del delito, por tanto shora se hablard del aspec
to negativo de la misma.

Se considera que si falta alguno de los elementos esencia
les del delito, éste no se integrd, y aduciendo a la conducta, -

81 ésta se encuentra ausente evidentemente no habrd delito.

Ahora bien, nuestro Cé&digo Penal Vigente, describe a la -
fraccidn I del articulo 15, la cual capta todas las especies de
ausencia de conducta, mediante una amplia formula genérica: -

"Incurrir el agente en actividad o inactividad involuntarias.

Una de las causas impeditivas de la integracién del deli-
to por ausencia de conducta, es la llamada vis absoluta o fuer-~
za fisica exterior irresistible, a que se refiere la fraccidn 1
del articulo 15 de nuestro Cédigo Penal.

La fuerza fisica irresistible puede clasificarse en:

1.~ Vis absoluta y
2,- Vis mayor.

vis absoluta, es la presidén ejercida por un ser humano -
a otro, de forma fisica, material o irresistible, convirtiéndo-
se asi en un simple medio que se presiona al sujeto, es decir,-
no le queda ninguna posibilidad de exteriorizar su voluntad y -
por lo tanto no hay conducta.

Vvis mayor, podemos decir que es idéntica en sus efectos a
la anterior, sin embargo varia en la calidad de la causa que ge
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2 ﬁcta;yé5éué‘ia‘presién fisica exterior
irresistibl
por. pres i

veniente del mundo de la naturaleza, ye sea
ca‘de’'un-animal-o presidén de los elementos de

‘Ignacio Villalobos, para distinguir esta figura del caso
‘fortuito nos dice: "...y en el supuesto caso en que la causa
sea una fuerza no humana, gramaticalmente pudiera o no conve-
nir al hecho la denominacién de caso fortuito, pero hay que ol
vidar que la técnica juridica penal se ha empefado en distin--
guir la excluyente de responsabilidad que consigna con este --
nombre, haciendo referencia no $6lo a casos en el que el hombre
actua cuando pone un vehiculo &n movimiento y el dafo penal se
produce por la combinacion de acto del sujeto con algo que no
ha previsto y que es inevitable, por ejemplo: la roptura de la
direccién y la calda de una persona a la via, supuestos que en
la falta de previsién, previsibilidad y la evitabilidad de 1lo
ocurrido, el querer, el consentir, el lograr, el dolo y la cul
pa, en pocas palabras constituye la excluyente de culpabilidad.
En cambio cuando cl sujeto no participa. es decir pone en movi
miento algo voluntario de su parte que pudiera ser una causa o
casional de lo ccurra, en consecuencia no sélo falta la culpa
en &1, sino que hay ausencia total de un acto suyo."(71)

El maestro Castellanos Tena, acepta dicha teoria siendo-
para é1: "Los elementos necesariosdel delito; la conducta, -
tipicidad, antijuricidad (o antijuridicidad) y culpabilidad, -
mis esta Ultima requiere de la imputabilidad como presupues-
to necesario."{72)

71.-VILLALOBOS, IGNACIO. Op. Cit. pag. 347.
72.-CASTELLANOS TENA FERNANDO, Op. Cit. pag. 132,
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De lo anterior se desprende que la conducta existe cuan-
do la accidén o la omisidén dada se dmolda al tipo legal y no e
xiste cuando esta no se amolda.

Consideramos, que tedricamente y formelmente hablando, -
la conducta como cbjetivo del delito no tiene mas supuesto ne
gative que la ausencia real y absoluta de la misma, que preten
de encontrar dichos aspectos negativos o ausencia de voluntad-
por presién o fuerza fisica, exterior e irresistible por movi-
mientos reflejos o estados de inconciencia transitoria, no es
lo adecuado y que todos ellos no son causa de responsgabilidad-
sujeto. En cuanto a los elementos restantes que configuran el

delitc estos se encuentra intimamente relacionados entre si.

En cuanto @ nuestro delito podemos decir que no existe -
la vis absoluta ni la vis mayor ya que para el primero se re-
quiere de un actitud dolosa de otro sujeto para poder guedarse
con la familia del otro sujeto que abandona a su familia o bi-
en para causarle un dado a ésta. Y en lo respecta a la fuer-
za exterior irresistible por parte de la naturaleza o de algtn
animal no la podemos encontrar que ésta pueda influir en la ac
titud del hombre para abandonar a su familia, ya que estas son
inoperantes en el delito a estudio.

C.- TIPICIDAD.

Tipo y tipicidad,

En nuestro concepto podemos seftalar qué tipe es lo que -
genera el delito, ya que Si no existiera éste no podria llamar
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sele hh@ ‘conducta-. delictuosa,. por tanto, el-tipo es el simbolo-
representativo del delito a la figura de lo que debe ser un ili
cito penal.

En sentido amplio se considera el delito mismo como la su

Vmé de los elementos constitutivos. Edmunde Mezger: "Expre-

sa que el término tipo en la teoria es; "E! conjunto de todos-

los presupuestos cuya existencia se liga a una consecuencia ju-
ridica."(73)

Ignacio Villalobos dice que el tipo es: "La descripcidn
del acto o del hecho injusto o antisocial precisamente valorado

como tal en su aspecto objeto y externo."(74)

Asi podemos decir que el tipo es la descripcidn legal del
delito y en otras ocasiones es la descripcidn del elemento obje
tivo del comportamiento pero nuestro caso es la descripeidn le
gal y el cual dice el articulo 336: "Al que abandone sin moti

vo justificado a sus hijos o a su cényuge,,.".

Consecuentemente el legislador al crear un tipo debe de -
tener en consideracidén como elementos principales del tipo a un
sujeto activo que es el que realiza la accién, al sujeto pasivo
es quién reciente el dafo y el bien juridico protegido y demas
caracteristicas necesarias para que se integre la figura delic-
tiva.

La tipicidad es la adecuacién de una conducta al tipo des
crito por el legislador como ilicito, pudiéramos decir que la -

73.-MEZGER, EDMUNDO. Derecho Penal (Parte General) 5a. Ed. -~
Edit. Bibliogradfica Argentina, Buenos Aires 1985. pag. 77
74.~VILLALOBOS, IGNACIO. Op. Cit. pdg. 266.
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tipicidad es el delito real porque es -el encuadramiento del com-
portamiento voluntario y humano a aquellas descripciones que el-
legislador ha hecho que se consideren delictuosas, por lo que la
diferencia entre tipo y tipicidad consiste principalmente en que
una es la descripcidén y la otra es la adecuacidn de la conducta-
a aquella descripcién,

La tipicidad es el encuadramiento de una conducta con la -
descripcidén hecha en la ley o coimo la adecuacién de un hecho a -
la hipdtesis legislativa.

Celestino Porte Petit dice que: "La tipicidad es la ade-
cuacién de la conducta al tipo que se resume en la férmula "Nu -
llum Crimen Sine Tipo." Esta descripcion la hace el estado de-
la conducta en las normas penales vigentes en el momento de la -
celebracién."(75)

A Jiménez de Asda la tipicidad: "Es la exigida corres--
pondencia entre el hecho real y la imagen rectora expresada en -
la Ley en cada especie de infraccién.”(76)

En cuanto a la funcién legal y material del tipo y de la -
tipicidad, si se admite como se hecho, que el tipo es fundamen-
to, razén de ser la tipicidad, tendremos que admitir asi mismo, -
que dicha funcién técnica consiste en delimitar y preveer la apa
ricién de la misma. Por su parte la tipicidad tiene como fun -
cién técnica en nuestro concepto, la de servir de medio para la-
aplicacién factica de los tipos legales.

Ahora cuando consideramos que el tipo sirve como medio pa-

75.-PORTE PETIT, CELESTINO. Op. Cit. pag. 471.
76.-JIMENEZ DE ASUA, LUIS, Op.Cit. pdg. 235,
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ra que le legislador, tomando en consideracidén a aquellas con-
ductas teflidas de antijuricidad, formule las disposiciones lega
les llamadas delitos.

La tipicidad en este sentido tendrd como funcidén 1a de --
conjuntar hechos estrictamente materiales y conceptos de riguro

so orden abstracto legal.

Para Luis Jiménez de Asuda, la tipicidad desempeda una fun
cién determinante descriptiva, singulariza su valor en el con--
cierto de las caracterilsticas del delito y se relaciona con la

antijuricidad por concretarla en el ambito Penal."(77)

Los elementos constitutivos del tipo que regularmente lo-
conforman, son de tres clases: Objetivos, subjetivos y normati-

vVOos.

Los objetivos son aquellos que califican la conducta ti-
pificada limitandose regularmente en 21 aspecto de su resultado
con base en referencias de diverso cardcter como ejemplo: los -
sujeto (active y pasivo), el objeto, el lugar, la ocasién, el -
medio, etc.

Jiménez de Asua refiriéndose a los elementos subjetivos -
del tipo, describe: "En numerosos casos el tipo no presenta ~
una descripcidn objetiva, sino que se afaden a =2lla otros ele--
mentos que se refisrxen a estados animicos del auter en orden in
justo."(78)

En resumen la tipicidad es unv de los zlementos esencia--
les del delito cuya ausencia impide su configuracidn.

JIMENEZ DE ASUA, LUIS. Op. Cit. pdg. 237.
78.-1Ibidem. pdg. 255.
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Do~ ATIPICIDAD.

La atipicidad viene a ser el aspecto negativo del elemen-
to-llamado tipicidad, entendiendose como la falta de adscua- -
) cidén de la conducta al tipo, si la conducta no es tipica, ja--
mas podra ser delictucsa, la ausencia de tipo es la falta de-
adecuacidén de la conducta a la descripcién legal constante en
el tipo por la no aparicidn de uno o todos los supuestos exigi-
dos. Como consecuencia en toda atipicidad se encuentra impli-
cita la ausencia de tipo, y a este respecto nuestra legislacién
orientada en el axioma "Nullum Cimen, Sine Lege"., es precisa, -
no permite la tipificacién de conducta por muy delictuosas y ~
antisociales que sean sino estdn previamente establecidas pour -

preceptos exactos.

Para Jiménez de Astda, "Existe la atipicidad cuando en -
hecho conecreto no se dan todos los elementos del tipo descrito-
en la ley o bien, cuando la ley Penal no ha descrito la condugc
ta que en realidad se ha presentado con cardcter antijuridico,-
ausencia de tipicidad en sentido estricto."(79)

Debemos distinguir con toda claridad la ausencia de tipo-~
con la tipicidad.

El primero se da cuando el legislador no incluye una con
ducta en el catdlogo de los delitos, en cambio la atipicidad es
cuando una conducta dada no gseadescda al tipo existente y aqui -
nos referimos a los comentarios que hace en su obra el Maestro-
Fernando Castellanos Tena, "En el fondo en toda atipicidad --

79.-JIMENEZ DE ASUA,LUIS, Op. Cit. pdg. 263.
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hay fdlta de tipo 'si un hehco especifico no encuendra exactamen
te por la ley respecto de &1 no existe tipo.

) Las causas de atipicidad pueden reducirse en la siguiente
‘forma':’

l.- Ausencia de calidad exigida por la ley en cuanto.a --
los sujetos activos y pasivos.

2.~ Si faltan el objeto material o el objeto juridico.

3.=- Cuando no se dan las referencias temporales o espacia-
les requeridas en el tipo.

4.- Al no realizarse el hecho por los medios comisivos es
pecificamente senalados en la ley.

S.- Si faltan los elementos subjetivos del injusto legal-
mente exigidos y

6.- Por no darse en su caso, la antijuridicidad especial.

Ya sabemos que son varias las c:ousas por las que se podrda
presentar la atipicidad, como hemos sefialado anteriormente.

En el caso a estudio podria darse la atipicidad cuando --
faltara el objetivo juridico, es decir, el sujeto activo que a-
bandona a su cényuge o a sus hijos tuviera un motivo justifica-
do.

Se presentara una atipicidad por no existir el objeto ma-
terial o el objetivo juridico (2&n nuestro caso) sobre el cual -
recaiga la accién o la omisidn, lo mismo sucederia cuando no -
se dieran las referencias temporales o espaciales requeridas en
tipo, es decir, bajo condic%ones de lugar o tiempo, y no opera-
la conducta serd atipica. En el delito a estudio se requiere-
que dicho abandono el sujeto activo los dajs sin los recursos -

necesarios para atender sus necesidades Jde subsistencia. Pero
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creo gue a mi paracer que las personas que tienen los suficien-
tes bienes materiales y donde ambos cényuges trahajan es aqui -~
donde se da mis la atipicidad.

También es necesaric mencionar en cuanto al coényuge aban-
donado sea necesariamente casado y que todos los hijos sean con
siderados como legitimos aidn los hijos naturales., Por que de -
lo contrario se estaria configurando la atipicidad.

E.~ ANTIJURICIDAD.

Hemos hablado que de conformidad con la tecoria tetratédmi-
ca, el delito debe de entenderse como una accidn tipicamente -
antijiridica y culpable, concepto del eminente maestro alemén-
Edmundo Mezger en tal razén, los elementos del delito son: -
conducta, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, pero estos
elementos siguen un orden légico, no siendo posible que pudiera
darse unos antetc y otros después, sino que tenemos que seguir -
el orden en que hemos enunciado; primeramente se dard la conduc
ta que es la que genera las demds consz=cuencias del hecho tipi-
co, posteriormente la tipicidad y en tercer lugar la antijurici

dad que el elemento gue estudiamos en este inciso

Asi tenemos que el término antijuridicidad no solamente-
se emplea en el Derecho Penal, sino que se presenta en todas --
las ramas del Derecho, asi se puede hablar de antijuridicidad -
administrativa, civil, del trabajo, etc., por lo tanto, la anti
juricidad existe en todos los derechos como concepto negativo -
de lo que es juridico.

Edmundo Mezger al referirse a la antijuridicidad sefala -
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"El que actua tipicamente actia también antijuridicamente, en -
tanto.no exista una causa de justificacidén de lo injusto."{80)-

Jiménez Huerta dice: "Lo antijurfidico implica desvalor-
surge un predicado de la conducta expresada negativamente y sig
nifica una reprobacidn juridica que recae sobre el hecho, al --
ser puesto en relacidédn y contraste con las esencias ideales que
integran el orden juridico, representa una negacién del mundo -
del derecho en aquello que seqin la experiencia ética del hom--
bre debia no ser, y es, sin embargo, por la victoria del hecho-
sobre la ley."(81)

Vemos que este autor nos estd dando un concepto valorati-
vo de la antijuridicidad, aun cuando debemos decir que por ‘ser
este un elemento negativo es dificil estructurar una definicidn
al respecto.

Cuando se realiza uma conducta o un hecho adecuado al ti
po se le tendrd como antijuridico, en tanto no se pruebe la e--
xistencia de una causa de justificacién, actualmente opera asi-
en los Cédigos Penales, valiendose de un procedimiento de exep-

cién, es decir, en forma negativa.

Jinénez de Asua, al referirse a esté¢ sedala: "Por tanto
el hecho no basta que encaje descriptivamente en el tipo gue la
ley haya previsto sino que necesita que sea antijuridico con--
trario a derecho."(82)

Pe lo anterior se desprende que el autor manifiesta que-
80.-MEZGER, EDMUNDO, Op., Cit. pag. 143.
81.-JIMENEZ HUERTA, MARIANO. QOp. Cit. pag. 202
82.-JIMENEZ DE ASUA, LUIS. Op. Cit. pag. 267.
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pueden existir casos tipicos que no sean antijuridicos como el-
caso gque un sujeto prive de la vida a otro en legitima defensa-
el acto serd tipico pero no es antijuridico, ya que el sujeto o

bra amparado en una causa de justificaciédn.

Ignacio Villalobos: "La antijuridicidad significa oposi
cién al derecho, contravencidn a la forma juridica, la antijuri
dicidad como elemento del delito consiste en la lesién opuesta-
en peligro de los bienes juridicos o en los intereses juridica-
mente protegidos."(83)

“La antijuridicidad en el aspecto mds relevante dle deli-
to de la importancia gque para algunos no es un mero cardcter o
elemento del mismo, sino que Ultima esencia, su intrinseca natu
raleza."{84}

En general los diversos autores se pronuncian de acuerdo-~
a que la anfijuridicidad es un desvalor juridico, una coentradic
cién o un desacuerdo entrc un hacho del hombre y las normas del
derecho.

Por nuestra parte estamos conformes con el criterio de Ji
ménez de Asua, quién no esta conforme con el criterio dualista-
ya que critica a los que piensan de esta forma; al mismo tiempo
podemos sefialar que sélo hay una antijuridicidad que es la con-
tradiccidn objetiva a los valores creados por el estado.

Para mayor claridad o precisién diremos que existe antiju
ridicidad en general, cuando una conducta siendo tipica no esta

83,-VILLALOBOS, IGNACIO. Op. Cit. pdg. 258.
84,-CUELLO CALON, EUGENIO. Op. Cit. pdg. 1Bl.
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protegida por una causa de justificacién y cuando una conducta-
va a considerarse licita. Aqui tenemos que referirnos a los -
aspectos positivos y negativos del delito, el elemento en cues-
tién en su aspecto positive, es la antijuridicidad, pero el ne-
gativo son las causas de justificacién.

Entendemos como antijuridicidad, la conducta que viola a
la norma juridica subsumida en el tipo penal sin concurrir una-
causa de justificacién, es decir, que hemos de entender que la
antijuridicidad en el delito de estudio estd implicita en la --
descripcién que ha hecho el legislador del tipo en cuestidn. En
resumen podemos decir que la conducta o el hecho es la antijuri
dico que describe el articulo 336 del Cédigo Penal porque esta=-
blece un delito de peligro o de lesidén, pues es la vida y la in
tegridad fisica del conyuge o los hijos lo que se pone en peli-
gro por el imcumplimiento de los deberes de asistencia ecdnomica
al dejarse al sujeto pasivo, sin los medios o recursos necesa--

rios para atender a sus necesidades de subsistencia.

Al establecerse un delito de peligro o de lesion, se esta
estableciendo una conducta contraria a la ley y que atenta con
tra el bien tutelado en éste caso seria la vida misma y la in-
gridad fisica tanto del cdnyuge como de los propios hijos aban-
donados; el peligro o la lesidén nace desde el mismo momento que

se imcumple con los deberes de asistencia ecdnomica.

Ademas el mismo articulo 336 establece una sancién lo cu
al nos indica que estamos haciendo referencia a una conducta an
tijuridica; porque no existe pena sino hay delito, lo gue demu
tra que no existe conducta antijuridica sino existe para ella -
una sancién para castigarla.
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F.- CAUSAS/DE:JUSTIFICACION.

aléuﬁas doctrinas que hablan de las causas se jug

-por- lo que haremos referencias a ellas y son:

1.~ Las llamadas del fin reconocido por el Estado.
2.- Lo llamado justificacidén supralegal.

Las llamadas del fin reconocido por el Estado establecen-
que las causas justificadas para aquellas conductas que se re-
producen'en ejecucion de un £in que el Estado ha reconocido, -~
por lo cual dichas conductas no tienden a ser contrarias a la ~
ley, por ejemplo, el tratamiento médico quirdrgico puede asumir
la apariencia de una lesidn corporal, peroc se justifica porque-
es medio apropiado para la consecucién de un fin piblicamente -
reconocido por el Estado como es la conservacién y el restable-
cimiento de la salud.

A los justificantes generalmente se les agrupa al lado de
otras causas gue anulan el delito, es decir, impeditivas de su-
configuracidén. Cataloga&ndoseles bajo la denominacidén de causas
excluyentes de responsabilidad, causas de incriminacidén, etc.,-
nuestro codigo usa la expresién de circunstancia excluyente de
responsabilidad.

Raul Carrancd y Trujillo: utiiiza la denominacidén de -~
causas que excluyen la incriminacién, este nombre es el mas ade
cuado porque ademds de comprender todos los aspectos negativos-
del delito substituyen la palabra de circunstancia, por causa,-
Jiménez de Astia, menciona circunstancias es aquello que estd --
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alrededor de un echo y lo modifica accidental mente y las cau--
sas gue nos ocupamos cambia la esencial del hecho, convirtiendo

al cirmen en una desgracia.

Las causas que excluyen la incriminacidén son: Ausencia -
de conducta, atipicidad, causas de justificacidn, causas de --

inimputabilidad y causas de inculpabilidad.

Las justificacicnes no deben confundirse con otras eximen
tes, ya que existe una diferencia en funcidén de los deviersos e

lementos esenciales del delito que anulan.

Las causas de inculpabilidad difieren de las de inimputa
bilidad, ya que las primeras se refieren a la conducta completa
mente capaz de un sujeto y la segunda afectan precisamente ese-
supuesto de capacidad para obrar plenamente; el inimputado ano-
ta Jiménez de Asua es psicoldégicamente incapaz de modo perdura-
ble o transitorio para toda clase de acciones, también expresa-
que en las causas de justificacidén no hay delito, en la inimpu-
tabilidad no hay delincuente y en las excusas absolutorias no -

hay pena.

Como las causas de justificacién recaen sobre la accion -
realizada, son objetivas, es decir, se refieren al hecho y no
al sujeto, atanen a la realizacién externa, otras eximientes -
son de naturaleza subjetiva es decir, se refieren al aspecto -
personal del inculpado.

En cuanto a las excluyentes supralegales, es decir, a las
eximientes de responsabilidad se llama supralegales, por gue --
solo pueden operar si se desprende dogmiticamente, es decir,-
el ordenamiento positivo de aludir a la supralegalidad produce-

la impresidén de algo por encima de las mismas disposiciones po-
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sitivas.

Esta antijuridicidad formal no puede ser destruida, sino-
‘por-otra declaracidén legal, de esta manera si nos imagindramos-
la desaparicidén del contenido material de antijuridicidad de -
un acto, éste continuaria siendo antijuridico formalmente mien-
tras la lay no emitiera y declararse normalmente la desapari- -
cién de la antijuridicidad, subsistiendo con ello el cardcter-

delictuoso del acto descrito en el tipo.

La eliminacidén total (material y formal) de la antijuridi
cidad requiere de una declaracidn legal que no se exige respec-
to de ningin otro de los elementos del delito."(85)

El articulo 15 del C6digo Penal para el Distrito Federal-
establece las causas de justificacidn,

La ley sefiala una serie de regquisitos gue son necesarios
para la existencia ae las denominaciones excluyentes de respon-
sabilidad, todos ellos requieren de elementos propios caracte--
risticos.

Para precisar en lo general el precepto de estas justifi-
cantes, se cita la opinion del maestro Jiménez de Asda: "Son-
causas de justificacién las que excluyen la antijuridicidad de-
una conducta que puede subsumirse en un tipo legal; esto es, a-
quellos actos u omisiones gue revisten aspectos de delito, figu
ra delictiva, pero en los que faltan =zin embargo, el cardcter -
de ser antijuridico de contrarios al derecho, que es elemento -
m&s importante del crimen,"(86)

85.-CASTELLANOS TENA, FERNANDO, Op. Cit. pdg. 181.
86.-JIMENEZ DE ASUA, LUIS. Op. Cit. pag. 284.
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Hemos sefalado que cuando se realiza una conducta tipica-
y le hace falta el elemento antijuridico no puede integrarse el
delito, proque el Estado por disposicidén expresa permite la eje

cucién de diversas conductas.

En el caso a sefalar por ejemplo, legitima defensa por la
que se permite privar de la vida a un hombre para defender nues
tra propia vida o integridad personal, excluyéndose por esta ra
z6n la antijuridicidad.

En el delito a estudio no opera la legitima defensa, siem
pre y cuando no esté en peligro la vida o la integridad perso--
nal, pero si podemos establecer otras excluyentes o formas de -
justificacidn que puedan operar.

En cuanto al ejercicio de un derecho o de un estado de neg
cesidad o el cumplimiento de un deber podemos decir que estas -
justificantes no operan en nuestro delito ya que en el ejerci--
cio de un derecho sdlo se dara dentro de los limités que fije -
la ley, en este caso la ley fija que el sujeto activo del deli-
to de abandono a su familia; en el estado de necesidad se esta
blece sacrificar un bien menor para salvar un bien mayor, esta-
situacién no se da en nuegtro delito puesto el cényuge y los hi
jos son por si mismos el bien mayor y el bien menor y en el cum
plimiento de un deber no existe una orden para que una persona-
abandone a su familia.

En el caso de estudio de abandone de hijos o cdnyuge acep
taremos lo que establece Mariano Jiménez Huerta, que dice: --
"Son pocas las causas, en verdad las que objetivamente pueden -
justificar que el padre abandone a los hijos:; y dificilmente es
posible consebir alguna que no esté comprendida en la formula -
del estado de necesidad contenida en la fraccién IV del arti-



69

culo 15. Y pocas también las que pueden justificar que un c¢én
yuge abandone a su consorte; e igualmente nc es fdcil imaginar- f
alguna gue no estd abarcada por la norma que rige el estado ne-
cesario o por la excluyente de obrar en ejercicio de un derecho
consignado en la ley a que hace mencion la fraccidn VvV del arti-
culo ultimamente citado." (87}

El mismo autor establece que también existen causas subje
tivas que excluyen de la respongabilidad al sujeto activo y di-
ce: "Las causas subjetivas que determinan la inculpabilidad -
del agente, son todas aquellas que asientan sus bases en situa-
ciones de hecho que impiden al sujeto activo complementar el de
ber juridico que el ordenamiento le impone, come por ejemplo, -
la enfermedad, la carencia de recursos o la falta de trabajo.(®)

G.- IMPUTABILIDAD.

Mientras algunos autores separan la imputabilidad de la -
culpabilidad, estimando ambas como elementos autdnomos del de-
lito, hay quienes dan amplio contenido a la culpabilidad y com *
prenden en ella la imputabilidad.

Otros autores sostienen al igual que nosotros, que la im-
putabilidad constituye un presupuesto de -la culpabilidad: por -
lo mismo, antes de estudiar este uiltimo elemento, urge e andli-
sis de su antecente légico-juridico.

Asi pues la imputabilidad, se ha dicho, es la capacidad -
psicolégica de cometer un delito, es decir, es el estado de --

B7.-JIMENEZ HUERTA, MARIANO. Op. Cit. pag. 25l. :
88.-Ibidém, v :
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la persona que se citda al cometer el delito.

Esa capacidad es, segun Ernesto Mayer: "La posibilidad-
condicionada por la salud mental y el desarrollo del autor pa-
ra obrar seguin el justo conocimiento del deber existente."(89)

Para poder atribuirle un hecho a un hombre, como causa -
moral es necesario gque éste sea capaz de tal implicacién por -
tener conciencia y libertad para producir ese acto que se le -

imputa.,

En consecuencia, es imputable, dice el maestro Carrancé-
y Trujillo: “Todo aguel que posea al tiempo de la accién las-
condiciones psiquicas exigidas, abstracta e indeterminadamente
por la ley, para poder desarrollar su conducta socialmente, to-
da el que sea apto, idéneo juridicamente para observar una con-~
ducta gue responde a las exigencias de la vida en sociedad hu-
mana."{90)

El profesor Fernando Castellanos Tena nos dice: "Que pa
ra que un sujeto pueda ser culpable de un delito es necesario -
que primeramente sea imputable, en la culpabilidad intervienen-

. el conocimiento y la voluntad, se requiere del ejercicio de e--
sas facultades. Para que el individuo conozca la ilicitud de-
su acto y gquiera realizarlo debe tener capacidad de entender vy
querer."(91)

Nos dice el mismo profesor que la imputabilidad es la po-

sibilidad condicionada por la salud mental y por el desarrollo-

89.-Citado por JIMENEZ DE ASUA. Op. Cit. pdg. 333.
90.-CARRANCA ¥ TRUJILLO, RAUL. Op. Cit. pdg. 227.
91.~CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Op. Cit. pdg. 217.
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del autor, para obrar seqin el jsuto conocimiento del deber e--
xistente. En resumén podemos definir la imputabilidad como la
capacidad de entender vy de querer en ¢l campo del derecho -
penal."(92)

H.~ INIMPUTABILIDAD.

Sabiendo que la base de responsabilidad es la capacidad -
del individuo para considerarse socialmente, con mente sana, no
lo serd en aquellos casos en que le falten al sujeto las condi-
ciones de capacidad mental necesarias para que la aceidn pueda
serle atribuida ya que penalmente le falta uno de los elementos
necesarios y principales para que se le considere sujeto de im
putacién penal, por lo que seria injusto atribuir a alguien un-
hecho delictuoso producido por él, cuando no se reidsa capacidad
penal para realizarlo.

La inmitabilidad en un aspecto negativo del delito puesto
que consiste en la ausencia de uno de los caracteres constitu
tuvos segin opinidén de Jiménez de Asuva, quien sostiene: “Son-
motivos de inimputabilidad la falta de desarrolleo y de salud -
mental, asi como los trastornos pasajeros de las facultades que
privan o perturban en el sujeto la facultad de conocer el de
ber.”(93)

La inimputabilidad se encuentra en la fraccién II del ar-
ticulo 15 del Cédigo Penal vigente, en donde se consigna como-
causa excluyente de rescpongabilidad "padecer el inculpado, al -
cometer la infraccién, transtorno mental o desarrollc intelec--
tual retardado que le impida comprender el caricter, o conducir

2. CASTELLANOS TENA. Op. Cit. pag. 217.
93,-JIMENEZ DE ASUA, LUIS, Op. Cit. pdg. 339,
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se-de acuerdo con esa comprensidn, exepto en los casos en que-
el propio sujeto activo haya provocada esa incapacidad intencio

nal- o imprudencialmente.

En el delito a estudio la inimputabilidad no puede alegar
se como causa de exclusidn de responsabilidad ya que podria.ser
mds bien una causal de divorcio y la cual se encuentra prevista
en el articulo 267 fraccion VI del Cddigo Civil vigente para el
Distrito Federal, puesto que en la imputabilidad estd nace des
de el momento en gue el sujeto activo abandona a su cényuge o a
sus hijos o ambos sin proporcionarles los medio suficientes de-
subsistencia; como vemos en la imputabilidad existe el querer -
en la inimputabilidad no lo existe asl pues para que nuestro de
lito sea tipico y punible debe ser imputable, por lo gue consi-
dero que la inimputabilidad no opera como causa de justifica- -

cion.

I.- CULPABILIDAD.

Otros de los clementos del delito es la culpabilidad, es-
te elemento constitutivo del delito que corresponde al aspecto-
interno de éste.

Jiménez de Asua dice que la culpabilidad es: “El conjun
to de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal-
de la conducta."{94)

Ignacio Villabos considera a la culpabilidad desde un bun
to de vista mdas amplio. "Consiste en el desprecio deal sujeto-

por el orden juridico por leos mandatos y prohibiciones que tie-

94 -JIMENEZ DE ASUA. Op. Cit, pag. 352,
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ne a ‘constituirlo y a conservarlo, desprecio gque se manifiesta-
'por franca - ‘oposicién en el dolc o indirectamente por indolen -
,cLaA; desatencién nacidas del desinterés o subestimacién del --
mal‘ajeno frente a los propios deseos en la culpa."(95)

Exigsten dos corrientes fundamentales que han pretendido
desentraflar la naturaleza de la culpabilidad, que es la teoria-
psicolégica y la teoria normativa.

La teoria psicoldgica establece que todo sujeto que come-
ta una infraccion Penal en él opera un procese intelectual voli
tivo que establece una relacién psiquica de causualidad entre -
el autor y el acto realizado en esto estd basada la culpabili-
dad. :

En la teoria normativa se dice que es exigibilidad de una
conducta a la luz de deber es el verdadero fundamento de la-
culpabilidad.

La culpabilidad consiste en la reprochabilidad de la con-
ducta asumida por el sujeto del delito,

Desde 21 punto de vista del normativismo, se sostiene gue
la culpabilidad es ¢l conjunto de aquellos presupuestos de la -~
pena que fundamenten, frente ol sujeto la reprochabilidad perso
nal de la conducta antijuridica.

Edmundo Mezger, al respecto opina: “La culpabilidad no
es el hecho psiquieco, sino su valoracidén. Los elementos de la-
culpabilidad son: una actividad psiquica (dolo o culpa) y una-

95,-VILLALOBOS, IGNACIO. Op. Cit. pag. 381.
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valoracién juridico penal (no etica) de aquélla:; ya que la cul-
pabilidad es el conjunto de presupuestos que fundamentan frente
al sujeto el reproche personal de la conducta antijuridica."(96)

La culpabilida reviste dos formas que son el dolo y la --

culpa,

El dolo consiste en el actuar, conciente y voluntario, -
dirigido a la produccién de un resultado tipico y antijuridi-

Co.

El maestro Castellanos Tena sefdala que el dolo tiene un-
elemento ético y otro volitivo o emociocnal. El elemento ético
estd constituido por la concliencia de que se quebranta el de-
ber. El volitivo o psicoldgico consiste 2n la voluntad de rea
lizar el acto; en la volicidn del hecho tipico."{97)

El dolo directo "es aquél en que la vceluntad del agente-
se encamina directamente al resultado o al acto tipico”, es de-

cir, en esta clase de dolo se quiere un resultado preciso.

El dolo indirecto se da cuando el agente se propone un =-
fin y sabe que por el acto que realiza para lograrle se han de-
producir otros resultados tipicos y antijuridicos, los cuales-
no son el objeto de su voluntad pero cuyo seguro acaecimiento -
na lo hace retroceder con tal de lograr el propdsito rector de
su conducta.

También se habla dz=1 dolo indeterminado y se da cuando el
agente del delito no se propone causar un delito en especial, -

96.-MEZGER, EDMUNDO. Op. Cit. pdg. 190,
97.-CASTELLANOS TENA, FERNANDO., Op. Cit. pdg. 239.
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sino sdélo causar alguno para fines ulteriores.

En esta forma de la culpabilidad el sujeto no se propone-
causar un determinado dafto, s6lo lleva la intencidén de cuai- -
guier dato, es decir, estd obrandeo con la intencidén y concien-
cia de querer un resultado.

El doleo eventual se presenta cuande el sujeto se propone-
un evento determinado previniendo la posibilidad de causar o-
tros dafos y a pesar de ello no retrocede en su propésito  i-
nicial, esta clase de dolo se caracteriza por la eventualidad -
o incertidumbre respecto a la produccién de los resultados ti-
picos previstos, peroc no deseades directamente.

El C6digo Penal Vigente en sus articulos Bo. y 90. esta--
blece que los delitos se clasifican en:

I.- Intencionales.
I1.- No intencionales o de imprudencia.
1I1.~ Preterintencionales.

Los delitos intencionales son aguellos en que el agente -
realiza voluntariamente los hechos materiales configuradores -
del tipo, cualesquiera que sean los propdsitos especificos oa-
las finalidades perseguidas por el autor consciente.

Los delitos no intencionales o de imprudencia, A dife-
rencia de la intencionalidad, la imprudencia consiste en que el
agente ocasione un daito que no ha guerido como efecto de su cul
posa conducta positiva o negativa, sino gue se producen por el
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obrar sin las cautelas y precauciones exigidas por el Estado pa-
ra asegurar la vida en vomin, como en el caso del manejador de
un vehiculo que, con manifiesta falta de precaucién o de cuida
do, corre a excesiva velocidad y mata o lesiona a un trasetnte.
En comparacidn del dolo como seria un ejemplo de esté el robo, -
en donde el sujeto denide apoderse y se apodera, sin el derecho,

del bien mueble ajeno.

Como vemos en el ejemplo del conductor no existe la volun
tad de causar un dafo, Yy en el caso del robo si lo existe que
es de apoderarse de cosa ajena.

Los elementos del delito de imprudencia sons

a) Un dano tipificado como delito {lesiones, un dafo en -
propiedad ajena, aborto, etc.):

b) Existencia de un estado subjetivo de imprudencia que -
se traduce al exterior en acciones o omisiones imprevi
soras, negligentes, iapéritas, irreflexivas o faltas -
de cuidado; y

c) Relacidn de casualidad entre el estado imprudente y el

final.

Adviertase que para poder calificar en Derecho Penal a --
las acciones u omisiones imprudentes como delitos, se requiere-
que el dano de ellas resultante haya side previsible por el a-
gente, segun su personal situacidén y de acuerdo con las normas-
medias de cultura y, ademas, evitable con una conducta diversa.
A diferencia del elemento intencionalidad que de acuerdo con -
la ley, deberd presumirse mientras no se demuestre lo contrario
(articulo 90), las imprudencias necesitan demostracidénm plena -~
por cualquiera de los sistemas probatorios autorizados por la -
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ley procesal, porque el Cddigo Penal no contiene ningun precep-
to presuncional Juris Tantun para este género de infracciones,

La prueba judicial de las imprudencias se obtiene por la-
valorizacioén de la conducta activa u omisiva del sujeto, pues -
toda imprevision, negligencia, impericia, falta de reflexidén o
de cuidado, se traducen en acciones u omisiones objetivas, ex-
ternas, de la conducta humana, ya sea porgue en agquellas la im-
prudencia consista en la ejecucidén de acciones culposas, © ya -
porque se manifieste por omisiones, tambien culposas, de las ac
ciones fisicas adecuadas. Ademds, es indebido dar por probado
el delito de imprudencia cuando s&lo se han obtenido pruebas --
del dafo y de la axistencia de la previsibilidad y de la evita-
bilidad, es menester establecer la relacién de causalidad que ~
debe ligar aquellos elementos; en muchas ocasiones el estado im
prudente, por simple coincidencia, coexiste con el daifo, o bien
es palpable que este dWltimo obedece a causas diversas, como pue
de serlo la propia imprudencia del perjudicado; por ejemplo una
persona que desea suicidarse se arroja intempestivamente bajo -
las ruedas de un vehiculo en movimiento, ain cuando se pruebe -
que el conductoer manejaba en forma imprudente, no existira rela
cidn causal con las lesiones.

"Se ha incorporado con la fraccién III, los delitos prete-
rintecionales, conservande la denominacidn tradicional, como es
el que se comete cuando se propone causar un mal menor y se ob-
tiene un resultado mayor o distinto del deseo original,"(98)

Asi pues el articulo %c. establece:

98.-GONZALEZ DE LA VEGA, FCO. Derechoc Penal Mexicane (Los Deli-
tos). 23a. Ed. Edit. Porrda S.A. México 1990. pdg.59.
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“Obra intencionalmente el que, conociendo las circunstan--
cias del hecho tipico, quiera o acepte el resultado prohibido -
por la ley.”

"Obra imprudencialmente el que realiza el hecho tipico in-
cumpliendo un deber de cuidado, que las circunstancias y condi-

ciones personales le imponen.”

"Obra preterintencionalmente el que cause un resultado ti-
pico mayor al querido o aceptado si aquél se produce por im-

prudencia."

"Siendo la preterintencionalidad una forma especial del do
lo en la que el agente, proponiéndose causar un mal menor, rea-
liza uno mayor distinto a su deseo original, por ejemplo, quie
re lesionar y causar la muerte."(99)

Edmundo Mezger ewpresa: "Actda culpablemente quien in-
fringe un deber de cuidado que personalmente le incumbe y cuyo-
resultado puede preveer."(100)}

Para determinar la naturaleza de la culpa se han elabora-
do diversas teorias, por lo que adgquieren relevancia fundamen--
tal las siguientes:

a) bDe la previsibilidad;

b) De la previsibilidad y evitabilidad; y

c) Del defecto de la atencidédn.

"La primera (previsibilidad) fué sostenida principalmente-
por Carrara para quién la esencia de la culpa consiste en la -~

59, GONZALEZ DE LA VEGA, FCO. Op. Cit. pag. 59.
100.-Ibidém. pAg. 66.




la previsibilidad del resultado no querido; afirma que la culpa
consiste en la voluntaria omisidn de diligencia en calcular las
consecuencias posibles y previsibles del propio hecho;poe ende-
se puede considerar que se funda en un vicio de la inteligencia
el cual no es, en ultima instancia sipo un vicio de la voluntad.

La segunda expuesta por Binding y seguida por Brusa, acep
ta la previsibilidad del evento, pero afade el cardcter de evi
table o prevenible para integrar la culpa, de tal manera que no
hay lugar al juicio de reproche cuande el resultado siendo pre-

vesible resulta inevitable.

Por dltimo, la teoria del defecto en la atencidén, soste-
niendo principalmente por Angliolini, hace descansar la esen--
cia de la culpa en la violacién, por parte del sujeto, de un -
deber de atencién impuesto por la ley.

Sequn Antolisei una accidn es culpésa cuando existe una -
violacidén a determinadas normas establecidas por la ley, por -
algun reglamento, por alguna autoridad, o en fin, por el uso o
la costumbre. Y de este modo, el mecanismo dela culpa se desa
rrolla reprochando al autor del acto al no haber actuado confor
me las disposiciones establecidas. E1l sujeto.no tomé las pre-
cauciones debidas al conducir su automdévil;el que hizo una in--
tervencion quirurgica siw tener los conocimientos adecuados que
todo perito en la materia posee; en forma irreflexible oprimid
el botdn de una maquinaria que no conocia, produciendo con ello
un desastre. En todo estos casos, la naturaleza de la culpa es-
td en el obrar negligente, impérito, irreflexible o sin cuida-
do."(101)

TOI-CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Op. Cit. pag. 246.
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: Por nuestra parte consideramos que existe culpa cuando se
realiza la conducta sin encaminar la voluntad a la producbién -
de un resultado tipico, pero éste surge a pesar de ser prevesi
ble y evitable, por no ponerse en juege, por negligencia o im-
prudencia las cautelas o precauciopes legalmente exigidas.

En el delito de estudio, o sea, el estudio del delito de
abandono de hijos o de cdnyuge debemos expresar que las formas-

de culpabilidad en el mismo se presentan de la siguiente manera

Se puede presentar como un dolo eventual gue puede operar
en cuanto al agente que desea abandonar a sus hijos o a su cén-
yuge y se da sabiendo gque los deja sin los recursos necesarios
para su subsistencia de aqui dependa su integridad fisica de su
familia y que tenga bien medida la posibilidad de que al no su
ministrase dichos recursos de si hay una lesion o en su caso la

muerte y apesar de ello no retrocede en su proposito,.

No obstante lo anterior como se habia dicho, tambien --
del abandono podria resultar un dafic no previsto ni querido -
por el suvjeto activo, como serian lesiones o incluso homicidio,
como c¢onsecuencia eventual del mismo.  Si casualmente se ori-
gina estos resultados deberd aplicarse la regla gque contiene el
articulo 339 de Cddigo Penal Vigente para el Distrito Federal-
en materia del Fuero Comin y para toda la Repiblica en materia-~
del Fuero Federal que a la letra dice:

"Si del abandono a que se rafieren los articulos anterio-
res, resultare alguna lesioén o muerte, se presumirdn éstas co-
mo premeditadas para los efectos de aplicar las sanciones que
a estos delitos correspondan,”
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Sin embargo, tenemos que aceptar que las lesiones © en
su caso la muerte en ninguna forma han sido gueridos por el a-
gente o autor del deliteo, por lo que no estamos de acuerdo con-
lo ‘que se establece en dicho precepte legal. Ya que si en de
terminado momento llegaran a darse tales resultados, por el su-
jeto activo actua imprudencialmente, es decir , sin la inten- -
cién dolosa, nos encontraremos ante un delito preterintencional
por 1o tanto para la aplicacidén de la pena no se invocard lo --
dispuesto en el articulo 339 del Codigo Penal Vigente (premedi-
tacién}, sino lo que dispore el articulo B fraccidm II, el 60 v
61 del mismo ordenamiento penal, que seitalan la aplicacidén de --
sanciones a los delitos imprudencionales y preterintecionales.

De lo anterior se desprende porque si el autor del delito
hubiera querido dicho resultado {lesiones o bien la misma muer-
te} hubiera utilizado otros medios para llegar a sus objetivos-
planteados.

J.- INCULPABILIDAD.

La inculpabilidad es la ausencia de la culpabilidad, Jimé
nez de Asuya, al hablar de esté tema dice: “que esta forma -~
consiste en la absolucidén del sujeto en un juicio de repro--
che."(102)

Luis Fernéndez Doblado, expresa: "Que representa el exa-
men dltimo del aspecto negativae del delito, sefalando que sdélo-
podra obrar en favor del comprotamiento de un sujeto una cau-

102, -JIMENEZ DE ASUAM, LUIS. Op. Cit. p4g. 589.
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sa de inculpabilidad, cuando previamente no medidé en el externo
“una justificacidén ni en el interno una inimputabilidad."(103).

El maestro Castellanos Tena dice: “Que lo cierto es que
la inculpabilidad al no encontrarse los elementos esenciales de
la culpabilidad, conocimientos y voluntad, asi como la elimina-
cidén de alguno o de ambos debe de considerarse como causa de in
culpabilidad."{104),

Asi la tipicidad debe referirse a una conducta; la antiju
ridicidad a la oposicidn objetiva al Derecho de una conducta --
coincidente con un tipo penal; y la culpabilidad (como aspecto-
subjetivo del hecho) presupone una valoracién de antijuridici--
dad de la conducta tipica. Pero al hablar de la inculpabilidad
en particular, o de las causas que excluyen la culpabilidad, se
hace referencia a la eliminacién de este elemento del delito, -
supuesta una conducta tipica y antijuridica de un sujeto imputa
ble. Es decir gue tampoco sera culpable una conducta si falta-
alguno de los otros elementos del delito por que para que una -
conducta sea delictiva se debe de revestir de todos los elemen-

tos para integrar un todo.

Puede obrar en favor de la conducta de un sujeto una cau-
sa de inculpabilidad esta puede ser el error y la no exigibili-
dad de otra conducta, luego entonces el error es un viclo psico
légico consistente en la falta de conformidad entre el sujeto -
cognoscente y el objeto conocido, tal como éste es en la reali-
dad.

Es decir el error es un falso conocimiento de la verdad,-

103.-Citado por CASTELLANOS TENA. Op. Cit. p&g. 258.
104.-Ibidem.
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un conocimiento incorrecto; se conoce, pero se conoce equivoca-

damente.

En cuanto al error que puede presentarse de hecho o de de
recho el mismo Porte Petit, al referirse al error esencial ac--
tia antijurfdicamente creyendo obrar conforme a derecho, hay --
desconocimiente de la antijuridicidad de la conducta de derecho
no puede aceptarse como eximiente de culpabilidad., ya que sabe-
mos que existe un principio general de derecho que sehala la -
ignorancia de las leyes a nadie beneficia, esto lo podemos en

tender como si el agente no tenla conocimiento de la disposi- -

cidn legal ellec no libra de que puede considerarse culpable de
su conducta.

El Cégido Penal vigente en cuanto al error lo tipifica en
su articulo 9 en sus fraccidnes V y VI estableciendose en la --
primera fraccién, establece como excluyente de responsabilidad-
al ejecutar un hecho que no es delictuoso sino por circunstan--
cias del ofendido, si el acusado las ignoraba inculpablemente -
al tiempo de obrar, situacién que se presenta por ejemplo, en -
el caso de resistencia a un agente de la autoridad ignoradoc su

cardcter © sea que nos encontramos en un error sobre la persona

En lo que se refiere a las eximientes putativas como e--
rror esenciales de hecho, el maestro Castellanos Tena dice: -
"Que se entienden las situaciones en la cuales el sujeto por un
error de hecho insuperable cree fundadamente al realizar un he-~
cho tipico del derecho penal, hallarse ampavade por una justifi
cante o ejecutar una conducta atiplca (permitida licita) sin-
ser."(105)

105.-CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Op. Cit. pdag. 256.
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los. recursos necesarios

K.~ PUNIBILIDAD.

* Toda accién delictiva ha de ser punible, es decir, que --
cuando existe un delito de ley le seflala una penalidad. Asi el
acto punible es aquel para el cual la ley sefala una pena pues-
sin esto no seria atribuible a ese acto el cardcter de delito.

Jiménez de AslUa sefala: "La penalidad es una caracteristi
ca del delito, elemento esencial de éste y el cardcter especifi-
co del crimen y, lo que en ultimo término caracteriza al delito-
es ser punible: la penalidad no es sdlo un cardcter del delito,-
sino objeto y contenido de todo el derecho penal ya que éste no-
es un elemento esencial de la nocién juridica del delito."(106).

Al referirse porte Petit a los elementos legales extrafdos-
del ordenamiento punitivo expresa que: "la penalidad es un ca-
racter del delito y no una simple consucuencia del mismo. E1 7
del Cédigo Penal Vigente define al delito como acto u omisién --
que sancionan las leyes penales, exige explicitamente la pena le
gal. NULLA POENA SINE LEGE pues tal afirmacidn es innecesaria, -
ya que toda norma del total ordenamiento juridico lo enuncia en
su articulo 14 Constitucional como una garantia penal.”(107)

Para que la punibilidad puede aplicarse se deben de cum- -
plir con ciertas condiciones objetivas qgue no son mas gue otra -
cosa requisitos externos de la accidén criminal, las exige la ley
106.~JIMENEZ DE ASUA, LUIS, Op. Cit. pag. 425.

107.-PORTE PETIT. Importancia Dogmdtica Juridica Penal.2a.Ed - -
Edit. Porrda, S.A. México 1954, pag. 59.
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para que se integre la figura delictiva en este caso seria que-

_dicha conducta sea antijuridica, tipica, imputable y culpable. -
Faltando alguno de estos elementos dicha punibilidad no podra --
ser.aplicable ademds que ha dicha conducta no se le imponga un -
excluyente de responsabilidad con lo cual la haria una conducta-
legal.

L.- EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

El fundamento de las excusas absolutorias se encuentra en-
la utilidad social de omitir una pena, en vista de las consecuen
cias sociales que acarrearia su aplicacidén, lo cual hace aconse-
jable la impunidad de la accidn que por otros conceptos seria in
criminable.

Franco Sodi manifiesta gue dichas excusas absolutorias - -
son: "Aguellas en gue haya delito y delicuente pero no pena -
en virtud del perddén expreso del legislador quién otorga éste -
por razones de dtilidad social.”(108)

Jiménez de Asda considera que "son causas de impunidad o
excusas absolutorias las que hacen que un acto tipico, antijuri
dico, imputable a su autor y culpable, no se asocie pena alguna
por razones de Utilidad pdblica, es decir, que son motives de im
punidad como también las llama Vidal "utilitates Causa."(109)

Si la utilidad publica es la razén por la cual no se impo-
ne una pena a conductas que de otro modo seria punible por ser-
108.-FRANCO SODI, Nociones de Derecho Penal. 2a. Ed. Edit.Porrda

S.A. México 1950. padg. 93.
109, -JIMENEZ DE ASUA, LUIS Op. Cit, pag. 433.
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,deliéﬁivas, se deduce que las excusas absolutorias sélo podran-
aparecer junto al delito que legalmente no se pena, es decir, -
en la parte especial de los Cddigos, taxativamente admitidas.

Las excusas absolutorias no desintegran el micleo del de
lito y si como consecuencia de las cuales no se pena, es porque
han aparecido poderosas razones de equidad y politica criminal.
Dichas excusas pueden aparecer:

En razdén de la conservacidn del nicleo familiar,
En razén de una minima temibilidad demostrada,

En razén de la maternidad conciente.

En cuanto a@ nuestro tema Castellanos Tena escribe: "si la
familia es la base de la sociedad, interesa al estado protegerla
y por eso se halla obligado, antes que sancionar, a procurar el-
fortalecimiento de los ntcleos familiares, por se la familia la
célula social", A lo que concluye con razoén; "Serian negati--
vos los efectos de la presidn, si el propic estado favoreciera -
la comparecencia de los hijos ante los tribunales para acusar a-

sus proplos padres, o a la inversa,"(110)

110,-CHAVEZ GUZMAN, . Cit. pag. 37.



CAPITULO IV.

LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD €N E£L DELITO DE

ABANDONO DE CONYUGE O HIJOS.

A.- La denuncia como requisito de procedibilidad en el
delite de abandono de hijos.

8,- La querella como requisito de procedibilidad en el
delito de abandono de cényuge.

C.=- En que casos procede ¢l perddn condicionado.

D.- Normatividad deficiente en el delito de abandono -

de hijos.
1,- Constitucién Politica de los Estados Unidos Me
xicanos.,

2.- Cédigo Penal.
3.- Ley Procesal Penal.



CAPITULO 1IV.

LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD EN EL DELITO DE
ABANDONO DE CONYUGE O HIJOS.

Respecto a los requisitos de procedibilidad, la doctrina-
ha manejado diferentes conceptos, perc finalmente se llega a la
conclusidén de que es lo que procede a la intervencién del Minis

terio Publico, como drgano investigador de los delitos.

Nosotros los definiremos, como las condiciones necesarias
e indispensables para que la autoridad investigadora se avoque-

al conocimiento de hechos presumiblemente delictivos.

Asi tenemos que el agente del Ministerio Piblico para ini
ciar su funcién investigadora de delitos, misma que le enco- -
mienda el articulo 21 Constitucional, debe analizar previamente
s8i el hecho denunciadoconstituye o puede llegar a constituir --
cierto delito, es decir, si puede encuadrarse en un tipo penal-
descrito como delito en la ley correspondiente.

En el mismo sentido el articulo 16 contitucional estable-
ce los requisitos para que se pueda librar una orden de aprehen
cidén o detencidn, sefalando que sea precedida por una denuncia,
acusacion o querella, de un hecho determinado que la ley casti-
gue con pena corporal y que ademds esa denuncia, acusacién o --
querella, provenga de la declaracién bajo protesta de persona -
digna de fe, o por otros datos que hagan probable la responsabi
lidad del inculpado. Esto es en razén de gue las leyes prohi-
ben la acusacién andnima.
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Por lo que dentro de la averiguacién previa deberad el a-
gente investigador reunir los elementos suficientes para la com
probacidén material del hecho, acto u omisién que la ley encua--
dra como delito, para proceder posteriormente el ejercicio de -
la accién penal; ya que si por negligencia no lec hace transcu--
rrir el tiempo desvanecerdn estos elementos, resultando asi que
serd mas dificil la comprobacidn del mismo y la presunta respon
gabilidad de quien o quienes en el hecho hayan intervenido.

Analicemos ahara estos requisitos de rpocedibilidad.

A.~ LA DENUNCIA COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN EL DELITO -
DE ABANDONO DE HIJOS.

Sobre este requisito transcribiremos lo que sobre el mis-

mo sustentan algunos autores.

El jurista César Augusto Osorio y Nieto menciona gque: -
"Denuncia es la comunicacidn gue hace cualguier persona al Mi--~
nisterio Piblico de la posible comisién de un delito persegui--
ble de oficio,"{11l1)

Esto es, el autor nos menciona, quien es unicamente la au
toridad competente para conocer de un delito.

Para el tratadista Manuel Rivero Silva la denuncia es: --
"....La relacién de hechos que se suponen delictuosos hecha an-
te autoridad investigadora con el fin de que ésta tenga cono-
cimientos de ellos."(112)

II1.-0SORIO Y NIETO, CESAR AUGUSTO. La averiguacién Previa. 8a.
Ed. Edit. Porrda S.A. México 1985. pdg. 2

112.-RIVERA SILVA, MANUEL. El procedimientos Penal. 9a.Ed.Edit.
Porrua S.A. México 1978. pag. 110.
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Este concepto nos indica cual es el fin de la denuncia, -

"pero lo hace en forma considerada, incompleta, ya gue no sefla-

1a due va-a hacer la autoridad, cuando conoce de esos hechos de
lictuosos.

En sintesis diremos que denuncia, es la informacién que -
hace al Ministerio Piblico como drgano investigador de hechos -
delictuosos, con el fin de que se investigue quien o quienes -~
son los autores de los mismos, la cual puede ser presentada por
cualquier persona, sea o no la victima del delito y procede en-

los delitos que se perseguen de oficio.

De lo anteriormente expuesto se desprende due la denun-~
cia contiene los siguientes elementos o caracteristicas:

1.« Una exposicidn de hechos u omisiones que se estiman -
delictuosos; esto es con el fin de que se investigue al autor o
autores de los mismos y su presunta responsabilidad,

2.-Presentar la relacidn de estos hechos ante el dérgano -
investigador, sea en forma verbal o escrita: sefalamos que no -~
se exige que la denuncia deba ser escrita o verbal, sino que --
pueda ser indistintamente asimismo tenemos que reconocer que sQ
lo en casos de extrema urgencia es decir, en casos de flagrante
delito, la denuncia si podra hacerse ante la policia Judiecial,-~
ante la Autoridad Administrativa o ante la Policia Preventiva,-
mismas que tienen la obligacidn de dar aviso inmediatamente al-
tinico 6rgano recanocido Constitucionalmente encargade de la in-

vestigacién de los delitos, el Ministerio Pilbico.

3.- Hecha por cualquier persona; esto es, que la denuncia
pueden presentarla tanto particulares, sean o no victimas del-
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delito, como funcionarios o autoridades cualesquiera. Adn mas
deberd o puede ser presentada por cualquier persona independien
te de su sexo, nacionalidad, estracto social, credo religioso -
y ocupacién, tenga o no interés como particular en que se persi
ga al delito. Esto de deduce del contenido del articulo 116 y-
117 del cédigo Federal de procedimientes Penales.

4.- Que se trate de delitos perseguibles de oficio; es -
decir porque estos tipos de delitos le interesan al estado para

conservar el bien social.

B.- LA QUERELLA COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN EL DELITO -
DE ABANDONO DE CONYUGE.

La querella también es la comunicacién que se hace al 6r-
gano investigador, pero tratdndose de delito cuya persecucién -
requiere necesariamente que la victima solicite la intervencién
del Ministerioc Piblico.

El jurista José Franco Villa, define a la querella como:-
“La relacién de hechos expuesta por el ofendido ante el organo-
investigador con el deseo manifiesto de que se persiga al autor
del delito."{113)

Para Carlos Franco 5o0di, la querella es la manifestacién-
hecha por el ofendido, a la autoridad competente; déndole a co-
nocer el delito de que fué victima y su interés de que se persi
ga el delincuente."{1l14)

113.-FRANCO VILLA, JOSE. El Ministerio Riblico Federal. 8a. Ed.
Edit. Porrva S.A. México 1983. pag, 173.

114 . -FRANCO SODI, CARLOS. El procedimiento Penal Mexicano. 4a.-
Ed. Edit. Porrda S.A, México 1967. pag. 34.
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En ambos autores se llega a la conclusién dan cita a la -
manifestacidén de la voluntad al decir: "Y su interés de que-=
se persiga al delincuente.”

De lo anotade concluimos: que la querella es la minifes
tacién de la veluntad, de ejercicio potestative hecha por parte
del ofendido o persona legitimada para elloc ante el érgano in--
vestigador competente, con el fin de darle a conocer el delito
del cual fue victima y con el deseo manifiesto de que se persi-
ga judicialmente al autor del mismo, se dé inicic a la averigua
cién previa y se proceda en su caso a ejercitar la accidn pe--

nal corregpondiente.

De lo expuesto encontramos que la querella tiene los si-~-
guientes elementos:

1.~ Una relacién de hechos: la querella hecha ante el 6r-
gano investigador competente puede ser en forma escrita o ver--
bal, esto es, la exposicién de hechos gque vienen a integrar el
acto u omisién sancionado por la via penal hechos de la misma
ley ha enumerado como cardcter privado ademds, deberdn conte--
ner la firma y huella digital de quien la presente y su domici-
lio, también serdn ratificadas por sus signatarios en presencia
de la autoridad.

2.- Que esa narracion de hechos sea por parte del ofendi-
do; asi pues respecto a la querella de los mayores es obvio que
el ofendido o su legitimo representante la puede formular. For
1o que hace a las personas morales, la querella puede ser pre--
sentada por apoderado legal que tenga poder notarial y en el ca
s0 de los menores estos estaran representados por sus padres o

por sus tutores en su caso y en caso extremo por el Ministerio-
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Piblico.

©7'3,- Que se persiga judicialmente al autor del delito; que
es el deseo manifiesto de gue se persiga judicialmente al autor
del delito, si bien es cierto, en los delitos perseguibles por
querella necesaria cabe el otorgamiento del perdén del ofendido
natural es que para que se persiga al presunto responsable, de-
be hacerse patente el deseo de que no hay perdén, pues con la -
queja manifiesta se entiende gue no hay perdén técito ni expre
s0.

La querella y la denuncia como requisito de procedibili--
dad en el delito a estudio.

Como seflalamos la iniciacién de la actividad judicial va
dirigida a sancionar una conducta antisocial tipificada por la-
ley como delito, corresponde en casos especiales y previstos --
por la misma, a la declaracidn de voluntad por parte ofendida,-
o tecnicamente llamada querella la cual es un derecho tanto po-
testativo como renunciable, que se encuentra su fudamento en el
articulo 21 Constitucional y mismo gue se pone en movimiento la
accién persecutoria que incumbe al Ministerio Pidblico.

Como sabemos el delito de abandono de conyuge, Se persi--
gue a peticién de parte, es decir, es necesario presentar que-
rella.

Se nos manifiesta el articulo 337 del Ordenamiento Penal-
citado que: "El delito de abandono de conyuge se perseguird a
peticién de la parte agraviada...." no obstante se seflala quet-
"...Bs ineficaz el sistema de hacer depender la punicién del a-
bandone -de la voluntad de la parte lesionada por el incumpli- -
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miento dei—deber de asistencia, 1o cual declaramos pugna, como-
la: doctrina ‘lo ha puesto de relieve, con la esencia misma del -
delito a través del cual se pretende la tutela de la vida e in~
tegridad de los hijos y del cényuge, sancionando el incumpli- -
.miento del obligado a sus deberes de procurar alimentos a su fa
milia."(115)

Y es cierto, porque en realidad se afecta no sélo a las -

personas consideradas individualmente sino al nucleo familiar.

Por lo que hace al abandono de hijos el mismo precepto se
flala: "....El delito de abandono de hijos se perseguird de o-
ficio y, cuando proceda, el Ministerio Piblico promoverd la de-
signacién de un tutor especial que represente a las victimas -«
del delito, ante el juez de la causa, quien tendrd facultades-
para designarlo..."

Respecto a lo que senala este precepto los juristas Raidl-
Carrancd y Trujillo y Radl Carrancd y Rivas, opinan que: "Quien
abandona al cdnyuge en cierta forma abandona a sus hijos (en ca
so de que los haya) y por otro lado quien abandona a los hijos-
en cierta forma abandona al cényuge, por lo tanto se trata de -
delitos que se interrelaciocnan."{116)

En efecto, si estas situaciones de abandono de interrela-
cionan, no vemos la razdn por la cual el abandono de cényuge se
siga a peticién de parte (querella) y el de hijos sea de oficio

TIS.-PAVON VASCONCELOS, FCO. Y VARGAS LOPEZ, G. "Los delito de-
Peligro para la vida y la Integradad Corporal. 5a. Ed. Edit. Po
rria S.A. México 1987. pég. 127. -
116,-CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL Y CARRANCA Y RIVAS, RAUL. op. -
cit. pag. 798.
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independientemente de que los hijos son los Que realmente pue--
den sufrir un dafo en su integridad fisica y moral, ya que por-
su incapacidad fisica o en ocasiones mental no pueden por si --
mismo allegarse los medio necesarios para subsistir, colocando-
los en la situacidén de que se trate de menores de 12 anos, ya -
que la misma ley no nos indica hasta que edad los hijos necesi-

tan de la asistencia de sus padres.

Nosotros creemos que los hijos mayores de edad ya tienen
la capacidad, aunque relativa, para atender a sus necesidades -

de subsistencia.

Por lo que hace a ¢l o a la cényuge abandonado es menos -
probable el dafo que pudiera sufrir, pero volvemos a lo mismo -
gi por ejemplo: un cdényuge abandona al otro, digamos con tres
hijos y éste (abandonado) no trabaja, no cuenta con recursos eco-
némicos, ¢que va hacer hasta en tanto no encuentre una activi--
dad remunerada?, ldégico es que, tiene que solicitar el apoyo --
del Representante Social.

C.- EN QUE CASOS PROCEDE EL PERDON CONDICIONADO.

La extincién de la accidn penal puede darse desde que se-
cometié el delito, se practicaban las investigaciones y se lle-
va a cabo la persecucién del responsable hasta que se dicte sen
tencia que cause ejecutoria o después de pronunciade el fallo -
si es condenatorio, por guedar pendiente la ejecucién de la pe-
na impuesta, aunque ya se haya probado la culpabilidad del res-
ponsable.

Por otro lado las causas por las cuales se extingue la a-
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ccién.penal son: la muerte del graviado o del responsable, por-
prescripcién-y por perdén del ofendido.

Analizaremos Unicamente el Perddn.

En el capitulo III, titule V, libro V, Libro Primero del-
Cédigo Penal vigente en el Distrito Federal entre las causas -
de extincidén de la responsabilidad, se encuentra y sefiala el- -
PERDON DEL OFENDIDO O LEGITIMADO para otorgarlo, para determi-
nado numero de delitos y con las circunstancias que quedan ano-
tadas en el articulo que lo reglamenta.

Respecto al concepto de PERDON anotaremos el que nos sefia
la al maestro Guillermo Colin Sdnchez, que a nuestro parecer es
el m&s acertado y nos dice: ".... que el acto através del - -
cual el ofendido por el delito, su legitimo representante o el-
tutor especial, manifiestan ante la autoridad correspondiente -
gue no desean se persiga a guien lo cometio."(1l7)

Agregando asimismo que: “"Para estos fines, bastard que a
si lo manifiesten, sin que sea necesaria la explicacién de el -
por que de su determinacién."{118}

D esta manera el articule 93 del Ordenamiento Penal cita
do nos sefala: "El perddn del ofendido o del legitimado para-
otorgarlo, extingue la accidén penal respecto a los delitos que-
solamente pueden perseguirse por querella, siempre gue se conce
da antes de pronunciarse sentencia en segunda instancia y el- -
reo no se oponga a su otorgamiento..."

117.-COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Derecho Mexicano de Procedimien-
tos Penales. 10a. Ed. Edit. Porrda S.A, México 1986. pag. 260.
118.-Ibidém,
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De lo anterior se desprende que el principal efecto del -
perddén es la LIBERTAD para quien ha estado privado de la misma.

Sin embargo, en el delito gue tratamos, este perddén esté-
condicionado, al indicarnos el articulo 338 del Cégio Penal vi-
gente: "Para que el perddn concedido por el Cényuge ofendido-
pueda producir la libertad del acusado, debera éste pagar todas
las cantidades que hubiere dejado de siministrar por concepto -
de alimentos y dar fianza u otra caucién de que en lo sucesivo-
pagard la cantidad que le corresponda.”

Como observamos este articulo sélo hace referencia al per
doén concedido por el cényuge ofendido, pero relacionandclo con
lo que sefala el articulo 93 debe de entenderse que procede -
también cuando es otorgado por legitimo representante o tutor -

especial.

Remitiendonos al articulo 337 del mismo Ordenamiento, é8-
te nos sefala: "Tratandose del delito de abandono de hijos se
declarard extinguida la accién penal, oyendo previamente la au-
toridad judicial al representante de los menores, cuando el pro
cesado cubra los alimentos vencidos, y otorgue garantia sufi--

ciente a juicio del juez para la subsistencia de los hijos."

Con lo cual opinan algunos autores de la materia, contra-
dicen la idea de la persecucién.

Pero no lo creemos asi por el hecho de que pretende el De
recho Penal es el bienestar social de la familia y no agravar-
mids la desintegracidn de la misma, y si el procesado ha cubier-
to los alimentos vencidos y garantizados los futuros, ha compli
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que-haya“sido por medio de la coaccién-

- Por ld'tanto las cbndiciones que operan en el perddn son:

AR T El.perddn de las cantidades que hubiere dejado de su-

ministrar por concepto de alimentos.

2,- Dar fianza u otra caucién para asegurar alimentos fu-

turos.

Respecto a estas condiciones: “No prescribe la ley pro-
que el término ha de ser dicho afianzamiento, por lo que su fija-
cién corresponde al juez en su uso de su prudente arbitrio,"(19)

Pero, podria presentarse el problema de que el juez que -
conociera de la causa se declarara incompetente para determinar
la cantidad que deberd pagar el reo por concepto de alimentos -
vencidos, pues a esto compete a un juez en materia familiar.

Al efecto el maestro Mariano Jiménez Huerta acertadamente
nos dice: "La penalizacién de adeudos civiles se hace eviden-
te si se tiene en cuenta gque tanto la frase ".... y pago como -
reparacién del dafo de las cantidades no suministradas oportuna
mente por el acusadd contenida en el articulo 336, como la "...
deberd éste (el acusado) pagar todas las cantidades que hubiere
dejado de ministrar por concepto de alimentos y dar fianza u o-
tra caucion de que en los secesivo pagard la cantidad que le co
rresponda", presumen que previamente al abandonado existié un -
juicio civil de alimentos o de divorcio en el que provisional--
mente o definitivamente quedan fijadas las cantidades que el- -
deudor civil y acusado penal debia pagar al cényuge o a los hi-
T15.-CARRANCA RIVAS Y CARRANCA Y TRUJILLO. QOp. Cit. pag. 800,
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jos a los que dejé de pagar las cantidades debidas y fijadas --
previamente por conceptos de alimentos."{120)

Opinién que aceptamos en lo que se refiere a los alimen--
tos vencidos, pero por lo que hace a los futuros la disposicidén
la creemos acertada por ser adecuada a la realidad, ya dia a -
dia los abandonos aumentan lo cual llega a lesionar gravemente-

el bien protegido.

Sin embargo, como nos seialan los maestros Carrancd y Tru-
jillo y Carranca y Rivas, el "articule comentado no expresa --
que el perdén es inoperante penalmente si no se hubieren satis
fecho las ceondiciones gue en concreto seflala, sino sélo atiende
a sus efectos en cuanto a la libertad del acusado, lo que quie
re decir que el perd6n no dejarad de operar a los efectos del ar
ticulo 93 Cédigo Penal en consecuencia, una vez otorgade el per
dén la accion penal quedard extinguida, ya se hubieren satisfe-
cho dichas condiciones o no."(121)

Luego entonces una vez que hemos analizado el momento en-
que puede operar el perddén para obtener el sujeto activo del de
lito su libertad, concluiremos que no tiene eficacia lo asenta-
do en el articulo 338, y sélo operaria el pago de alimentos fu-
turos si el delito se persiguiera de oficio, para que fuera ing
perante el perddn, y en determinado momento y sélo tratédndose -
de esta hipétesis de abandono, en lugar de tener al responsable
de una celda, se le obligara a realizar ciertos tipos de traba-
jo rentables para él, su familia y la sociedad.

120.-JIMENEZ HUERTA, MARIANO, Op. Cit. (Tomo IT) p&g. 256.
121.-CARRANCA Y TRUJILLO Y CARRANCA RIVAS. Op. Cit. pag. 800.
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D.- NORMATIVIDAD DEFICIENTE EN EL DELITO DE ABANDONO DE HIJOS.

El estado buscando el bien comin, tiene derecho y que al -
~mismo tiempo obligacidén de corregir al delincuente que es suje-
to peligroso para la sociedad y que ha manifestado su temibili-
dad con sus actos. Ademas también impedir por la pena que ese
mismo delito se produzca por otra.

1.- CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDQS MEXICANOS,.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos-
en su articulo cuarto, parrafo primero nos dice: "El varén y
la mujer son iguales ante la ley. Esta protegerd la organiza--
cién y el desarrollo de la familia."

Efectivamente, de la familia depende en gran medida el- -
proceso de adaptacién o desadaptacién de un individuo, ciertos-
hechos sociales como el abandono, ya sea de hijos o conyuge son
elementos determinantes de la desaptacidn social, sobre todo --
tratandose de abandono de nifnos.

Por dltimo, en el parrafo final se dice que "es deber de
los padres preservar el derecho de los menores a la satisfac--
cién de sus necesidades y a su salud fisica y mental. La ley-
determinara los apoyos a la proteccién de los menores, a cargo-
de las instituciones piuiblicas.”

"Se ha considerado innecesaria la incorporacién de este o
tro legitimo derecho en la Constitucidén general, debide a que -

se estima gue deben ser las normas del derecho comin las que re
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gulen la garantia del menor a una existencia placentera, aparte
la circunstancia de ser muy amplia la gama y contenido de todas
las cuestiones que atanen a la proteccién de los menores."(122)

2.- CODIGO PENAL VIGENTE.

Con las reformas del diciembre de 1991 el articulo 336 --
del cédigo Penal vigente se establecio para el autor del delito
lo siguiente: ".....5e le aplicardn de un mes a cinco afos de
prisién o de 180 a 360 dias multa: privacidén de los derechos -
de familia, y pago, como reparacidn del dafio, de las cantidades

no suministradas oportunamente por el acusado.

Con esta reforma se establece una triple sancién:

a) Una pena alternativa; es decir una pena contra la li--
bertad; PRISION o una pena econémica: MULTA.

b} Una sancién moral: PRIVACION DE LOS DERECHOS DE FAMI--
LIA,

Esta privacion de derechos es definitiva, ya que el pre--
cepto citado no emplea ninguna frase que mencione porqué tiempo
va. ser la suspencién, como seria por ejemplo el delito de re-
velacidn de secretos en el que la suspencidn del ejercicio de -
la profesién es de dos meses a un aflo {art. 211 C.P.)

c) Una sancidén pecuniaria: PAGO COMO REPARACION DEL DARO-
DE LAS CANTIDADES NO SUMINISTRADAS QPORTUNAMENTE,

Esto conforme a lo dispuesto por el articulo 30 del Codi-
9o Penal vigente, que establece lo que comprende la reparacién~

122. -ANDRADE SANCHEZ, EDUARDO Y OTROS. Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (comentada). lera. Ed, Edit. UNAM,
Rectoria, Instituto de Investigaciones Juridicas. México 1985.-
pag. 13.
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del dano.

La adicidén del articulo 336 bis. es aceptada porque conti
nuamente el obligado (a) a proporcionar alimentos, se declara -
falsamente insolvente {en ocasiones previo acuerdo con su pa--
trén, tratandose de relacion de trabajo entre particulares, de
que posteriormente se le vuelva a reinstalar) abandenando su -

" fuente de ingresos en forma voluntaria, para eludir su obliga--

cién y en su caso invocar un "motivo justificado".

El articulo 337 del mismo Ordenamiento Penal establece --
los requisitos de procedibilidad para perseguir al presunto res
sable del delito. ¥ el articulo 338 de esé mismo Ordenamiento
establece la forma en que opera el perdon concedido por el con-
yuge ofendido.

El articulo 339 del Ordenamiento establece la premedita--
cién del delito, como se ha comentado en ninguna forma el autor
o sujeto activo del delito ha querido provocar la muerte ni da-
far la integridad corporal de su cdnyuge o de sus hijos, sino -
gque unicamente ya no quiere cumplir con su obligacidn de pro- -
veer lo necesario para la subsistencia de su familia, ya que si
realmente quisiera causar un dano en la integridad corporal o -
en la misma de sus descendientes de su cényuge utilizaria o-
tros medios.

3.~ LEY PROCESAL PENAL.

El articule 116 del Cédigo Federal de Procedimientos Pe-
nales nos dice: "Toda persona que tenga conocimiento de la co-
misidn de un delito que debe perseguirse de oficio, estd obliga
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do.a'denunciarlo ‘ante el Ministerio Piblico 'y, en caso de urgen
" cia; ante cualquier funcionario o agente de la policia.”

v Aéimismo; el articulo 117 del mismo ordenamiento, se¢ re--

2 fiere a que toda persona en su cardcter de funcionario piblico,
tiene la obligatoriedad de presentar la denuncia de upn hecho -
delictuoso perseguible de oficio, proporcionar el Ministerio Pd
blico todos los datos del mismo y poner en su caso inmediata--

mente al presunto responsable a su desposicién.

Sin embargo, estos numerales establecen la obligacién de-
presentar la denuncia, mds no seflala sancidén alguna para guien-
contravenga tal disposicién, ni nos remite @ algdn otro ordena-
miento; asimismo el Cédigo Penal vigente para el D.F. no hace -
la mencién alguna relacionada con la presentacién de la denun--
cia. Por lo que consideramos que es un derecho potestativo, -
salve algunas exepciones, pero sin especificar que sancidén reci

biria quien no denunciara estos hechos.

Asimismo el Cdédigo de Procedimientos Penales vigente para
el D.F. en sus articulos 9, 70 y 417 fraccién III, nos manifies
ta que el ofendido directamente por el delito disfruta de las -
siguientes facultades.

a) Proporcionar al Ministerio Publico o al juez Instruc--~
tor las pruebas que conduzcan a establecer la responsa
bilidad del inculpado y a justificar la reparacién --
del dafio.

b} A ser oido por si o por medio de su representante, en-
las audiencias en las mismas condiciones de sus de--

fensores y
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c¢) A interponer el recurso de apelacién limitandolo a la-
reparacién del dafio.

A esto podemos comentar gque se trata de un derecho renun-
ciable, ya que el sujeto pasivo del delito se le concede cierta
"autorizacién” en el proceso para gue antes de gue dicte senten
cia en segunda instancia otorgue el perdén caso en el cual el o
fendido en ocasiones se vale de la coaccién estatal para lograr
una indemnizacién monetaria, de parte del sujeto activo del de-
lito, quien con el afan de lograr el perddn a su favor ruega al
ofendido se desista y llega a ofrecer mas de lo que la propia =«
sociedad le llegara a exigir por el delito cometido, Al ofendi
do la ley en estas circunstancias le coloca en una situacién -
previlegiada de la cual quizds puede llegar a la venganza que -
por sus propios medios no hubiera podido lograr.

Solamente resumiremos lo que anteriormente ya habiamos ex
puesto diciendo que el articulo { Constitucional establece una-
hermosa intencidn por parte del constituyente al considerar a -
la familia como parte del desarrollo del pais pero no es capaz
de establecer un ordenamiento superior para gue se resuelvan en-
lo futuro inmediato las formas de proceccidn que garanticen la-
vida, la seguridad, la subsistencia y educacidén de dichos meno-
res; ya que las leyes civiles ni las penales, laborales o proce
sales han podido reglamentar dicha situacién, asi el articulo -
336 del C.P. vigente al castigar dicho ilicito con una pena al-
ternativa pone en situacion de desventaja al cényuge abandonado
ya que con esta alternativa da mas posibilidad de defenderse el
presunto responsable.

El articulo 337 se me hace obsoleto ya que el que abando-

na a su cdnyuge sc esta también abandonando a los hijos por lo-
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cual pilenso gue este delito se deberia de perseguir de oficio;-
al igual que el articulo 339 del mismo ordenamiento ya gque no -
trata de un delito de premeditacidén puesto que el agente no tie
ne ia voluntad de crear el dapno.

En cuanto a los articulos 116 y 117 del Coédigo Federal de
procedimientos Penales al establecer una obligacion de presen--
tar denuncia para todos aquellos delitos de oficio se olvida de
presentar una penalidad para aquellos que no lo quisieran reali
zar e¢5 decir que cuande una persona tiene conecimiento de un g
bandone de hijos no presentara la denuncia si no es el propio -
cdnyuge abandonado,



PRIMERA
SEGUNDA. -

TERCERA. -

CUARTA. -

QUINTA.-

SEXTA.-

CONCLUSIONES.

. Se;podria'ofrecer una proteccién mas afectiva a la fa

ﬁiila; al crear un titulo especial en el Cédigo Penal
que.comprenda les delitos que afecten el orden fami--
liar.

En cuanto a los adoptados y los adoptantes también se
le deberia de equiparar como hijos legftimos, para --
considerar como posibles sujetos activos y pasivos-

del delito a estudio.

Al poner la pena alternativa se estd dejando en posi-
bilidad del que tenga los suficientes medios pueda sa
lir facilmente del problema por lo cual considero en-
cuanto & la multa esta deberia ser mas alta.

En cuanto a este delito dire gue es de cardcter mera-
mente econémico al plantearse la hipdtesis que dice -~
"al que dejc abandonado a su coényuge y a sus hijos -
sin los recursos necesarios para atender sus necesida
des de subsistencia", no planteando otra hipdtesis --
mas que la econdmica.

Por lo que hace al delito de abandono de cdényuge con-
sidero que este también deberia de perseguirse de ofi
cio ya que el que abandona a su conyuge de alguna ma-
nera estd abandonando a sus hijos.

Considero que no es operante la premeditacién que ha-
bla el articulo 339 del Cdédigo Penal vigente por que-
si el autor del delito hubiera querido el resultado;-



SEPTIMA.-

OCTAVA.

NOVENA. -

DECIMA. -

utilizaria otros medios para llegar a sus objetivos.

Considero que la normatividad en México para nuestro-
tema es deficiente puesto que en algunos ordenamien--~
tos juridicos no establecen ciertas sanciones para --
clertas conductas, como es el Codigo Federal de Proce
dimientos Penales en cuanto hace a la denuncia que no
pone sancidn ni utiliza otros medios para aquellas --
personas que no la realizen en nuestro caso como para

aquellas personas que saben del abandono de un hijo.

Considero gue al caer al articulo 336 bis se cred --
otra figura que trata de proteger a la familia en su-
totalidad por que piesno que su insercidén es muy acer
tada.

Considero una acertada disposicién lo que establece -
el articulo 337 del Cédigo Penal en su Gltimo parrafo
dejar la libertad al juez de la causa para designar -
tutor especial evitande con ello el desamparo de los~
pequeilos.

En cuanto al perddn condicionado lo creo conveniente-
siempre y cuando el autor del delito pague las canti-
dades no suministradas y deje caucidn suficiente al -
criterio del juez la cual alcanze para cubrir todas -
sus necesidades de sus hijos.
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